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PROLOGO

Con el ﬁfopésito de apoyar a los Gobiernos de América Latina y el
caribe en sus tareas basicas relacionadas con la Programacidén de
Inver51ones, el ILPES a través del Area de Programas de Asesoria,
ha venido traba]ando en forma 51stematica Y gradual el desarrollo
de metodologias e instrumentos viables y operativos que permitan
una mejor asignacion de los recursos financieros.

A partir de la estructura légica de los Bancos de Proyectos,
basada en el ciclo de los proyectos, se ha pretendido profundizar
los conceptos en materia de preinversién y, mediante el apoyo de
la computacidén, posibilitar a las oficinas de planificacidn
cumplir dos funciones fundamentales. Primero, realizar una
jerarquizacién objetiva de los proyectos especialmente aquellos
de menor tamafilo y con financiamiento interno. Seqgundo, de
acuerdo a los objetivos nacionales, sectoriales o regionales,
formular una propuesta para preparar el programa de inversiones
consistente con las restricciones presupuestarias y segin el
aporte de cada proyecto al bienestar y producto nacional. De
esta wmanera, se espera compatibilizar los aspectos micro-
econdémicos de los proyectos con el impacto macroeconémico del
Programa de Inversiones.

El presente documento, preparado por el consultor del ILPES
sefior Eduarde Aldunate, constituye un aporte adicional para
esclarecer y dar respuesta a los temas anteriormente mencionados.

_Su formulacién se ha enriquecido, no sélo por las discusiones

internas con el equipo técnico del ILPES, sino fundamentalmente
por los insumos recibidos de los trabajos en marcha en 1los
diferentes paises y por el intercambio de experiencias con los
funcionaries piblicos donde el Instituto brinda servicios de
asesoria,




ii

Simultéaneamente con proporcionar métodos alternativos para
guiar la administracién de 1la Inversién Pﬁblica, deseamos
aprovechar esta oportunidad para invitar a todos los interesados
a opinar y expresar sus comentarios. El1 ILPES recibira compla-
cido todo tipo de sugerencias y reacciones.

Edgar Ortegon
Coordinador, Area de Programas de Asesoria

——ILPES
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Capitulo 1

INTRODUCCTON

Uno de los aspectos cruciales para lograr una éptima asignacién
de los recursos de inversion es la elaboracién de programas de
inversidén publica. En efecto, toda la labor de identificacion,
formulacién y evaluacidén de proyectos culmina en esta etapa, en
la cual se procede, a base de los objetivos de desarrollo, a
tomar una decisién acerca de la conveniencia de ejecutar cada
proyecto 1,

Sin embargo, a pesar del avance obtenido en el desarrollo de
instrumentos de apoyo a la administracién de la inversién piublica
tan avanzados y completos como los bancos de proyectos, no se ha
producido un desarrollo acorde de instrumentos de apoyo a la
elaboracién de programas de inversiones.

La compleja tarea de elaborar programas de inversiones, se
sigue realizando sin el apoyo de metodologias y programas compu-
taciocnales disefiados expresamente con este fin. Ello restringe
severamente la capacidad de elaborar y analizar programas alter-
nativos, ya que el elaborar mds de un programa comprometeria
seriamente la capacidad de las instituciones encargadas de dicha
tarea.

1 El documento "La inversién publica y el ciclo de los
proyectos", editado en octubre de 1988 por el Area de
Programas de Asesoria de ILPES, analiza en detalle la
importancia de la programacién de inversiones.

Una completa discusién sobre el tema de programacidn de
inversiones puede encontrarse en el capitulo 5 del
"World Developmente Report 1988" del Banco Mundial.
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Introduccidén

Por ello, el presente trabajo pretende sentar las bases para
el desarrollo de un sistema de apoyo a la elaboracién de progra-
mas de inversiones que facilite dicha labor a través del uso de
moderna tecnologia c¢omputacional. Ademds, dado que para la
elaboracién de un programa de inversiones es preciso efectuar una
jerarcquizacién de los proyectos en espera de financiamiento, se
aborda también este problema en forma detallada, proponiendo un
sistema sencillo que pueda ser empleado cuando no se cuente con
la informacidén suficiente para utilizar otros procedimientos mas
elaborados.

Este sistema se inserta en el esfuerzo de ILPES por desarro-
llar un conjunto de instrumentos congruentes y coordinados para
el apoyo de la administracién de la inversion del sector publico
2, En este sentido se relaciona intimamente con los bancos de
proyectos y con los modelos de proyecciones macroecondmicas.

2 Ver documento "Bases metodoldgicas y operativas para ;a
adninistracién de la inversidén publica", ILPES, junio
1988.

——ILPES



Capitulo 2

ANTECEDENTES
BANCOS DE PROYECTOS

La elaboracién de programas de inversiones se realiza usualmente,
come ya fue sefialado, sin el apoyo de instrumentos computaciona-
les desarrollados expresamente con este fin. Ello implica un
largo y tedioso procedimiento de recopilacién y andlisis de
informacién. Mas aun, la informacién requerida muchas veces no
esta disponible y, si lo est4d, es necesario proceder a completar-
la y estandarizarla.

Un primer paso hacia la solucién de este tipo de problemas
lo constituye la instalacidén de 1los bancos de proyectos. Su
disefio se orienta a permitir el seguimientoc de los proyectos a lo
largo de su cicle de wvida, registrando toda 1la informacién
relevante para la toma de decisiones. Dado que el sistema
propuesto estara intimamente ligado a los bancos de proyectos,
es conveniente describir algunas de sus principales caracteris-
ticas 3,

3 Informacién detallada sobre la estructura y funciona-
miento de los bancos de proyectos puede consultarse en
los siquientes documentos:

"Una propuesta de organizacién y funcionamiento del
sistema nacional de programacién de inversicnes
publicas™,., Convenio de cooperacién técnica BID/
SEGEPLAN/ILPES, Guatemala, julio 1988.

"Project Bank User's Manual" Ministry of Econonic
Development - ILPES, Belice, abril 1988,

"Sistema de informacién e inventario de proyectos",
volumenes 1, 2 y 3. Convenio de cooperacidn técnica

Area de Programas de Asesoria



Antecedentes

Los bancos de proyectos nacieron como un sistema de infor-
macién sobre proyectos de inversién publica cuyo objetivo era
organizar y estandarizar la informacién relevante para el control
Yy la toma de decisiones. Posteriormente, con el advenimiento de
la computacién y considerando el gran volumen de informacidn a
manejar, se desarrollaron sistemas computacionales destinados a
agilizar el manejo de la informacién disponible.

Cabe pues resaltar que los bancos de proyectos no son solo
un software. En efecto, su operacioén requiere de metodologias,
procedimientos y personal capacitado.

Las metodologias son necesarias a fin de que la informacidn
recopilada acerca de las distintas iniciativas de inversiodn sea
comparable, al menos a nivel sectorial. Ello con el objeto de
permitir Jjerarquizar proyectos a base de un mismo patrén de
medida.

Para la recopilacién de la informacién en forma oportuna, es
necesario definir procedimientos de envio y andlisis de 1la
informacién y establecer el rol que cumplen las distintas
instituciones. Ello permite garantizar que 1la informacién
manejada por el sistema sea lo suficientemente actualizada como
para ser una base confiable pafa la adopcidén de medidas de con-
trol o para la planificacién de actividades futuras.

BID/ONAPLAN/ILPES, Republica Dominicana, Marzo 1988.

"Banco integrade de proyectos del sector publico-
B.I.P. Conceptos, métodos y técnicas". Convenio
ODEPLAN/PNUD/DTCD, Santiago, Chile, Enerc 1985.

ILPES



Capitulo 2

Por ultimo, es necesario considerar 1la capacitacién de
personal en el uso de las metodologias y de los procedimientos
del sistema. Este aspecto es fundamental para garantizar 1la
fluida operacién de un banco de proyectos y la calidad de la
informacién manejada.

La estructura légica de los bancos de proyectos se basa
fundamentalmente en el ciclo de los proyectos 4. El sistema
registra la informacién mas importante de cada proyecto en cada
una de las etapas de su ciclo de vida. A medida este pasa de una
etapa a otra, en el banco de proyectos se archiva la informacién
correspondiente a la etapa terminada y se procede a iniciar el
registro de la informacidén generada en la nueva etapa en que se
encuentra el proyecto. La cantidad de informacién va en aumento a
medida que el proyecto progresa a lo largo de su ciclo de wvida.

En las etapas de idea, perfil, prefactibilidad, factibilidad
y disefio la informacidén registrada serda basicamente aquélla que
permita conocer 1las principales caracteristicas del proyecto,
indicadores para su Jjerarquizacién y decisiones respecto a las
etapas siguientes.

4 Una presentacién mas detallada del ciclo de proyectos
puede encontarse en el documento "Manual for the
Appraisal and Monitoring of Projects" elaborado por el
Area de Programas de Asesoria de ILPES para el
Ministerio de Desarrollo Econdmico de Belice (Versidn
en espafiol editada en Febrero de 1989).

Puede también consultarse el documento "Preparacién y
presentacién de proyectos de inversién"™ ODEPLAN,
Santiago, Chile, Setiembre 1985,

Area de Programas de Asesoria



Antecedentes

En la etapa de ejecucién en cambio, la informacidén regis-
trada estard referida principalmente al control fisico y finan-
ciero del avance de las obras. Usualmente el volumen de esta
informacidén seréd bastante mayor gue el de la informacion corres-—
pondiente a las etapas anteriores. Ademas, la periodicidad con
gue dicha informacién debe recibirse es también mayor.

Gracias a disponer de sistemas de este tipo es posible
contar con la informacién requerida para desarrollar instrumentos
mas elaborados de apoyo a la programacién de inversiones. La
informacién relativa a los proyectos en etapa de ejecucién es
fundamental a fin de poder programar los compromisos financieros
para la terminacién de dichos proyectos. Asimismo, la informacién
respecto a los proyectos en espera de financiamiento para
ejecucidn es necesaria para la seleccién de los proyectos nuevos
gque ingresarédn al programa de inversiones,

Sin embargo, los bancos de proyectos se han visto hasta
ahora limitados basicamente al seguimiento de proyectos y se han
empleado s6élo en forma parcial para la planificacién de la pre-
inversién y la estimacién de impactos agregados de programas de
inversiones 5. No se han desarrollado instrumentos que permitan
utilizar en forma &gil el gran cumulo de informacidén gue éstos
contienen en la elaboracién de programas de inversiones.

5 Una aplicacién de un banco de proyectos a la estimacién
del impacto agregado de un programa de inversiones
se describe en el documento "E1 sistema nacional de
proyectos de Reptiblica Dominicana: Una herramienta
para la programacién de inversiones publicas." Convenio
BID/ONAPLAN/ILPES, Republica Dominicana, Mayo 1988.

———ILPES-
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Para la elaboracién de los programas de inversiones es
indispensable la jerarquizacién de los proyectos que postulan a
financiamiento. Por ello, antes de proponer una metodologia de
programacién de inversiones, analizaremos brevemente distintos
métodos para la seleccién, evaluacién y Jjerarquizacién de

proyectos.

METODOS PARA LA JERARQUIZACION DE PROYECTOS

Tanto el paso de los proyectos de una etapa a otra a lo largo de
su ciclo de vida como la elaboracién de programas de inversiones
requieren previamente una seleccién y Jjerarquizacién de los
proyectos en espera de financiamiento, a fin de determinar
cuales seran financiados y en que periodo. Para el desarrollo de
este proceso es posible emplear distintos procedimientos, cada
uno de los cuales presenta ciertas ventajas y limitaciones.

En las paginas siguientes se describen y analizan brevemente
algunos métodos de seleccién, evaluacién y Fjerarquizacidén de
proyectos, a fin de mostrar sus caracteristicas, ventajas vy
desventajas.

LISTAS DE VERIFICACION

Este procedimiento permite juzgar en forma sencilla y rapida si
un proyecto cumple o no con los objetivos que se haya fijado el
pais o la institucidén. Para su aplicacién es necesario definir
claramente los objetivos a base de los cuales se 3juzgara el
proyecto. Para cada objetivo se establece una escala en la cual
se clasifica el proyecto. En cada escala se fijan niveles minimos
que el proyecto deberA cumplir a fin de ser seleccionado.

Area de Programas de Asesoria
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La principal ventaja de este procedimiento radica en su
sencillez. Sin embargo no es posible emplearlo para jerarquizar
proyectos. En efecto, no es posible saber si el no cumplimiento
de un criterio puede ser compensado por un muy buen cumplimiento
de otros criterios (ver proyecto C de ejemplo). En consecuencia
el método solo sirve para descartar rapidamente proyectos que no
cumplen ciertas condiciones minimas.

Ejemplo:
LISTA DE VERIFICACION PARA TRES PROYECTOS

Cumplimiento del criterio *
PROYECTO EVALUADO 1 2 3 4 5

PROYECTO A
Generacidn de empleo x
Ahorro de divisas X
Apoyo a sectores mas pobres x

PROYECTO B
Generacidén de empleo %
Ahorro de divisas X
Apoyo a sectores mas pobres X

PROYECTO C
Generacién de empleo X
Ahorro de divisas X
Apoyo a sectores mas pobres X

t Minimo acepta-
ble

# 1 = Muy malo 2 = Malo 3 = Regular 4 = Bueno 5 = Excelente

ii) MODELOS DE PUNTUACION
Este tipo de modelos es basicamente una extensién del modelo
anterior. Se agrega al procedimiento seilalado la determinacidén de
ponderaciones para cada objetivo. Empleandoldichas ponderaciones
y la puntuacién obtenida por el proyecto frente a cada objetivo,

——ILPES



Capitulo 2

se determina un puntaje Unico para el proyecte. Para ello pueden
emplearse modelos aditivos, multiplic¢ativos u otras funciones
matematicas. Un ejemplo de modelo aditivo es:

Py = o(wi*siy)
donde: Py = puntaje del proyecto j
w{ = ponderacidén del objetivo i
sij = puntuacién del proyecto j frente al

objetivo i

Estos modelos presentan la ventaja de permitir la jerarqui-
zacién de proyectos segun su aporte a objetivos preestablecidos.
En el caso del ejemplo presentado, la primera prioridad corres-
ponderia al proyecto C, la segunda al B y 1la tercera al A. Se
puede apreciar que el bajo rendimiento del proyecto C frente al
objetivo de apoyar los sectores mis pobres es compensadc por un
excelente puntaje frente a los otros dps objetivos.

Sin embargo, salvo que los ponderadores y las escalas de
puntuacién se disefien y apliquen de modo de cumplir con las
propiedades de una escala proporcional ("ratio scale"), no es
posible afirmar si un proyecto es mejor o peor que otroc en un
determinado porcentaje. Este método es eminentemente prﬁctico Y
sencillo de usar pero es necesario tener presente la limitacién
antes indicada.

Area de Programas de Asesoria
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Antecedentes
Ejemplo:
MODELC DE PUNTUACION PARA TRES PROYECTOS
Puntaje Ponderacidén Puntaje
PROYECTO EVALUADO * Objetivo Pondera.

PROYECTO A
Generacion de empleo 30 0.3 9
Ahorro de divisas 990 0.3 27
Apoyo a sectores mas pobres 10 0.4 4
Puntaje total del proyecto: 40

PROYECTO B
Generacién de empleo 50 0.3 15
Ahorro de divisas 60 0.3 is
Apoyo a sectores mas pobres 40 0.4 16
Puntaje total del proyecto: 49

PROYECTO C
Generacién de empleo 100 0.3 30
Ahorro de divisas 80 0.3 24
Apoyo a sectores mas pobres 10 0.4 4
Puntaje total del proyecto: 58

* Escala de puntaje de 0 a 100 con 0 = no aporta nada al
objetivo y 100 = excelente aporte al objetivo.

iii) INDICADORES ECONOMICOS
El empleo de indicadores econdmicos es uno de los métodos mas
usados para la seleccién y determinacién de prioridades de
proyectos. Indicadores de este tipo son por ejemplo el valor

—ILPES
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actual neto (VAN), la tasa interna de retorno (TIR), la relacidén
beneficio/costo, el periodo de recuperacién del capital, etc. 6,

Aun cuando este tipo de indicadores es el mas recomendable
si se desea asegurar una maxima eficiencia en el uso de los
recursos, usualmente no se cuenta con informacién suficiente para
un cdlculo confiable de ellos. Mas aun, para numerosos tipos de
proyectos no se cuenta con metodologias que permitan determinar
indicadores econémicos. Por ello la aplicacidén de estos indicado-
res se ve limitada tan solo a cierto tipo de proyectos. Presentan
ademas la desventaja de excluir todos aquellos criterios que no

pueden expresarse en términos monetarios.

Una buena aplicacién de ellos consiste en fijar ciertos
niveles minimos que deben cumplir los proyectos (para los cuales
pueden ser calculados) a fin de ser aceptables (por ejemplo una
TIR superior al costo del capital). Luego se efectua la jerarqui=-
zacién de aguellos gque cumplan con los requisitos minimos a
través de otro método.

Andlisis detallados de estos métodos pueden encontrarse
en cualquier libro de finanzas, como por ejemplo en
"Managerial Finance" de Weston y Brigham. Su aplicacién
al caso de proyectos del sector publico (evaluacién
social de proyectos) se estudia en publicaciones tales
como:

"Evaluacidén social de proyectos". Ernesto Fontaine,
Instituto Econdémico, Pontificia Universidad Catélica de
Chile, diciembre 1981.

"Evaluacién de proyectos sociales"™. Ernesto Cohen y
Rolando Franco. Buenos Aires, GEL, 1988.

Area de Programas de Asesoria
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MODELOS DE DOMINANCIA ENTRE PROYECTOS

Este tipo de modelos se aplica en condiciones de incertidumbre y
trata de determinar dominancia entre proyectos desde el punto de
vista de los resultados esperados ‘. Es decir, analiza los
posibles resultados de un proyecto bajo distintos escenarios y la
probabilidad asociada a cada uno de ellosg, y los compara con los
correspondientes a otros proyectos.

Si en cualgquier escenario posible se da que el peor
resultado de un proyecto A es igual o mejor al mejor resultado de
un proyecto B, existirda dominancia absoluta del primero sobre el
segundo y sera recomendable emprender el proyecto A.

Existira dominancia probabilistica de un proyecto A sobre un
proyecto B cuando para cualquier escenario posible la probabili-
dad de obtener un cierto resultado (deseable) sea mayor para el
proyecto A que para el B.

La aplicacion de este tipo de modelos es conveniente para la
determinacioén de la alternativa éptima para un determinado pro-
yecto o seleccién de proyectos alternativos en condiciones de
incertidumbre. Su uso para la seleccién de los proyectos a in-
cluir en un programa de inversiones es limitado. Elloe ya que
para proyectos de distintos sectores serda muy dificil establecer
si un determinado resultado de uno de ellos es mds o menos desea-
ble que el resultado del otro proyecto bajo el mismo escenario.

7 Informacién mas detallada sobre el tema puede consul-
tarse el 1libro: "Decision Making Under Uncertainty.
Models and Choices"™. Charles A. Holloway, Prentice
Hall, 1979.

—ILPES
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Ademds, su uso se ve complicado por la dificultad para
estimar en forma confiable la probabilidad asociada a cada
resultado posible del proyecto.

MODELOS DE APORTE A METAS

Estos modelos pretenden medir el aporte que realiza un proyecto
al logro de determinadas metas. A diferencia del método basado en
una puntuacién de acuerdo a la concordancia del proyecto con el
objetivo, en este caso se pretende obtener una estimacién del
avance porcentual hacia el logro de determinada meta debido a la
realizacidén del proyecto.

Por ejemplo, si la meta es dotar de viviendas dignas a 1000
familias de escasos recursos y el proyecto contempla la construc-
cién de 100 casas, el porcentaje de aporte a la consecucién de la
meta seria de un 10%.

Tras estimar el aporte porcentual del proyecto a cada una de
las metas propuestas, se sumaran dichos valores, eventualmente
ponderando segun la importancia de la meta. Se obtendra asi un
indicador del aporte general del proyecto a la obtencién de las
metas nacionales.

Aun cuando este método aparece como muy légico, su aplica-
cién practica resulta casi imposible. En efecto, rara vez sera
posible encontrar metas claramente definidas en funcidén de las
cuales se pueda medir el aporte de 1ios proyectos. Ademas, aun
cuando dichas metas se conocieran, seria bastante dificil estimar
el aporte efectivo de cada proyecto a las distintas metas.

Area de Programas de Asesoria
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MODEIOS DE PORTAFOLIO

Este tipo de modelos trata de determinar el aporte marginal que
significa la inclusién de un nuevo proyecto a un conjunte de
proyectos ya seleccionados. Para ello consideran factores tales
como la rentabilidad de cada proyecto y la diversificacién del
riesgo que introduce en el portafolio 8.

Los modelos de portafolio cuentan con una sdélida base
conceptual y constituyen, en teoria, el instrumentc ideal para 1la
seleccién de pagquetes de proyectos. Sin embargo, el volumen y
tipo de informacidén requerida para aplicarlos torna su uso
impractico en la elaboracién de programas de inversiones.

MODELOS BASADOS EN PROGRAMACION LINEAL

Frente al problema de tratar de alcanzar objetivos miltiples con
recursos limitados y sujeto a numerosas restricciones, se ha
intentado aplicar modelos de programacién lineal a la seleccién
de paquetes de proyectos 9.

La funcién objetivo seleccionada suele ser maximizar la suma -
de los valores actuales netos sociales de los proyectos incluidos
en el programa de inversiones. Las restricciones reflejan
limitaciones de recursos (fundamentalmente dinero), limites a la

8 Para un analisis de estos modelos vease: "Financial
Theory and Corporate Policy", Copeland y Weston. Adison
Westley 1983.

9 Detallada informacién sobre este método puede consul-
tarse en "Mathematical Programming and the Analysis of
Capital Budgeting Problems". Weingartner, Prentice
Hall, 1963.
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inversién por sector, regién y/o institucién y relaciones de
dependencia, complementaridad o exclusividad entre proyectos 10,

Sin embargo, la aplicacién de este método requiere contar
con una evaluacidén social de cada proyecto que postule al
programa de inversiones. Ello limita seriamente al modelo ya que
en la practica se suele contar con evaluaciones de este tipo solo
para solo unos pocos proyectos de sectores tales como energia y
transporte. Ademds, el problema se torna rapidamente tan compleijo
que no es posible encontrar una solucién por procedimientos
sencillos.

En efecto, la indivisibilidad de los proyectos obliga a
recurrir a programacién entera. Ademds, las relaciones entre
proyectos y las limitaciones de disponibilidad de fondos y de su
distribucién sectorial y espacial, generan un gran numero de
restricciones. Por ultimo, el numero de proyectos y alternativas
de proyectos a considerar torna el problema aun mas complejo y
dificil de solucionar.

Por lo tanto, aun reconociende el potencial de instrumentos
de este tipeo, no es posible pensar en su empleo para la determi-
nacién de programas de inversiones cuandoc figuren en ellos gran
numero de pequefios proyectos para los cuales no se cuente con
informacién o metodologias para el cdlculo de su VAN. La recolec-
cién y preparacién de informacién, el planteamiento del medelo y

10 Un ejemplo de una aplicacién de este tipo puede

encontrarse en el documento: "El anadlisis de proyectos
en el contexto de la planificacién", Glen D. Westley.
Monografias sobre andlisis de proyectos N¢ 14, BID,
agosto 1983.
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su solucidén podrian tomar facilmente mucho mas tiempo que el
elaborar el programa de inversiones a mano.

TINTERACCION NOMINAL Y "Q-SORTINGY

Este procedimiento para la jerarquizacién de proyectos se basa en
el trabajo sistematizado de un grupc de evaluadores, como
producto del cual se obtiene una clasificacién de los proyectos
segin su aporte a los objetivos de la organizacién. El1 procedi-
miento combina etapas de trabajo individual con etapas de trabajo
en grupo.

El procedimiento se inicia pidiéndole a cada evaluador que
clasifique los proyectos de acuerdo a su prioridad. Para ello
puede aplicarse un procedimiento de "Q-sorting". Este procedi-
miento consiste en una secuencia de pasos destinados a facilitar
la clasificacién de los proyectos en distintas categorias segun
la prioridad atribuida a él por el evaluador.

Cada evaluador recibe un conjunto de cartillas en gue cada
una representa un proyecto. Su tarea consiste en clasificarlas en
dos grupos, uno representando proyectos de alta prioridad y otro
representando proyectos de baja prioridad. En el siguiente paso
se le solicita separar del grupo de proyectos de baja prioridad
agquéllos de prioridad intermedia y los de muy baja prioridad.
Asimismo, debe separar de los proyectos de alta prioridad los de
prioridad intermedia y los de muy alta prioridad. Se obtiene asi
una clasificacién de los proyectos en cinco categorias segun el
nivel de prioridad atribuido a ellos por el evaluador.

Luego sigue una etapa de interaccién nominal en que los
resultados obtenidos por cada uno de los evaluadores son presen-

ILPES



- 17 -
Capitulo 2

tados en una sesién de grupo, sin identificar quien ha entregado
cada clasificacién. El mocdo de presentacién consiste en indicar
cuantos "votos" obtuvo cada proyecto en cada categoria. Estos
resultados son discutidos por el grupo con el objeto de aumentar
la coherencia de los juicios en el caso de aquellos proyectos en
gque se observe una alta dispersién entre las distintas catego-
rias.

Enseguida se realiza, en forma individual, una segunda ronda
de "Q-sorting". Sus resultados vuelven a ser presentados al grupo
y son discutidos. El1 procedimiento se repite hasta alcanzar un
adecuado nivel de coherencia acerca de la prioridad asignada a
c¢ada uno de los proyectos.

ix) METODOS ELECTRE
Los métodos Electre (ELimination Et Choix Traduisant la REalité)
11 desarrollados por Bernard Roy, son métodos de toma de
decisiones con objetivos multiples basados en la explotacién de
relaciones binarias. Utilizan los conceptos de concordancia y
discordancia para generar, a partir de las relaciones binarias,
un ordenamiento de un conijunto de alternativas.

11 Informacidén detallada sobre estos métodos puede
encontrarse en:

"Multiobjective Decision Making. Theory and Method-
ology". Chankong y Haimes, North-Holland, 1983.

"Electra III y IV. Aspectos metodolégicos y guia de
utilizacién®. Skalka, Bouyssou y Bernabeu; traducido
por Dr. Eric Mora. Refinadora Costarricense de Petroleo
S.A., 1984.
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Las etapas de estos métodos son:

Etapa 1: Construccidén de una o varias relaciones de sobreca-
lificacién, las cuales expresan en gque medida se puede
afirmar, para cada par de acciones [a,b], que la accién "a"
es preferible a la accidn "b",

Etapa 2: Generacidén, a base de las relaciones de sobrecali-
ficacién, de dos ordenamientos de las acciones, uno descen-
dente y otro ascendente.

Etapa 3: Construccién de un "preorden interseccién"

Estos métodos, que poseen una sdélida base conceptual y se
han desarrollado en forma de programas computacionales, son,
lamentablemente, engorrosos de aplicar. En efecto, la necesidad
de sefialar para cada par posible de acciones cual es preferida
frente a cada criterio, implica requerimientos excesivos de
tiempo del evaluador, especialmente cuando el nimero de proyectos
crece mas allid de un par de decenas. Por ejemplo, si se consi-
deran 100 acciones (proyectos) y cuatro criterios, ser& necesario
efectuar 100*9*4 = 3200 comparaciones. Tal demanda torna estos
métodos impracticos si se desea Jjerarquizar los proyectos de
inversioén del sector publico, los cuales pueden ascender a varios
cientos.

—ILPES
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METODOLOGIA PROPUESTA
|

La elaboracién de programas de inversiones es un proceso
complejo que involucra aspectos macroecondémicos, financieros y de
pelitica de} sector piublico. Como en todo problema complejo, no
es facil encontrar una solucidén éptima. Por ello es necesario
aplicar ins#rumentos metodoldgicos gque simplifigquen la labor a
realizar. Ei objetivo de este capitulo es presentar la metodolo-
gia sugerida para la jerarquizacién de proyectos y el procedi-
miento seleccionado para la elaboracidén de programas de inver-
siones, indicando cuales aspectos podrian ser apoyados por un

programa di%eﬁado especificamente con este fin.

En prirer término es necesario seflalar que el procedimiento
propuesto pi;a la jerarquizacion de proyectos y la elaboracidn de
programas de inversiones se fundamenta en el principio de
dividir decisiones complejas en una serie de decisiones mas
sencillas, Fombinando luego dichas decisiones a fin de obtener
una solucién al problema original.
f

Cuatroison los elementos que pueden generar un nivel de
complejidad' suficiente como para hacer atractivo el emplear
instrumentos de analisis apropiados. Estos son:

- Un grah numero de factores
- Mas de una persona involucrada en la toma de decisiones
- Multiples atributos a considerar

- Incertidumbre acerca de los resultados de las decisiocnes

Todos los elementos anteriores se encuentran presentes
cuando de Flaborar un programa de inversiones se trata. Deben

i
|
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considerarse factores politicos, econdmicos, sociales y geografi-
cos. La decisidén acerca de la seleccién de un determinado
programa de inversiones involucra generalmente a un gran numero
de funcionarios del sector publico. Los objetivos de desarrollo
del pais son siempre miltiples, por lo que los proyectos aporta-
rdn en distinta medida a cada uno de ellos. Por ultimo, nunca
existird certeza acerca de 1los resultados a obtener con cada
proyecto y por lo tanto menos aun con un conjunto de proyectos.

Siguiendo la filosofia de dividir decisiones complejas en
una serie de decisiones mds sencillas, la elaboracién de progra-
mas de inversién se ha separado en cuatro etapas relacionadas.
Dichas etapas son:

- Determinacién de los marcos de inversién por sector y
total y eventualmente distribucién geografica y marcos
institucionales.

- Identificacién, formulacidén y evaluacidén. de proyectos.

~ Seleccidén y Jjerarquizacion de proyectos en espera de
financiamiento.

- Asignacién de financiamiento a los proyectos

La primera y segunda etapa deben realizarse en forma previa
a la tercera, ya que sus resultados serdn los principales insumos
para esta tultima. Asimismo, la tercera etapa serd necesaria para
el desarrollo de la cuarta.

Para la obtencién de los marcos presupuestarios por sector
es necesario recurrir a instrumentos tales como modelos macroeco-
némicos, que nos permitan predecir el impacto de redistribuir
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gasto entre sectores 12, Esta decisién se vera ademas fuerte-
mente influenciada por los niveles de gasto histéricos en cada
institucién, ya que la capacidad de gestién de éstas suele ser
funcién de la inversién que han manejado en los ultimos afios.

Asimismo, existe la alternativa de que se fije, a priori,
una clierta distribucién geografica de 1los recursos 13, De
optarse por esta alternativa, se podria elaborar el programa de
inversién por regién o bien elaborarlo a nivel nacional respe-
tando los limites regionales.

Es necesario tener presente que, para que un sistema como el
que se propone funcione en forma eficiente, debe existir una
cantidad adecuada de proyectos debidamente evaluados a base de
metodologias previamente establecidas, asi como suficientes
proyectos en las etapas del ciclo de vida de los proyectos que

12 TLPES ha trabajado en varios paises en el desarrollo de
modelos macroeconémicos dgque permitan proyectar las
disponibilidades de recursos. Véanse por ejemplo los
documentos:

"Sistema de informacién y prediccién macroecandmica
para la planificacién" ILPES, Santiago, Chile 1988.

"Estimacién econométrica de las funciones para modelo
macroeconémico de Paraguay" Documento de trabajo N¢6,
proyecto PAR/87/003. Asuncién, septiembre 1988.

13 Una metodologia para apoyar la distribucién regional y
sectorial de recursos se propuso en el documento de
ILPES: "Banco de proyectos gubernamentales de Colombia:
Una metodologia de priorizacién de proyectos municipa-
les." Agosto 1988,
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conforman la preinversién (idea, perfil, prefactibilidad vy
factibilidad).

Para apoyar la identificacién, formulacién y evaluaciodn de
los proyectos candidatos a integrar el programa de inversiones,
se cuenta con los bancos de proyectos. Sin embargo, si la calidad
de la informacién recibida es mala, también lo serain los resulta-
dos que se obtendran de su uso. Por lo tanto, la existencia de un
proceso de preinversién sélido y bien estructurado constituye un
prerequisito basico para la elaboracidén de programas de inversio-
nes siguiendo la metodologia que se propone.

Especificamente, 1la metodologia se orienta a la tarea de
seleccionar los proyectos que se incluirdan en el programa de
inversiones, Jjerarquizarlos, asignarles financiamiento, vy
estudiar el impacto de dicho paquete de proyectos sobre variables
macrocecondmicas seleccionadas. En el desarrollo de estas tareas
se intenta hacer el maximo uso posible de las facilidades que
brinda un banco de proyectos.

Para desarrollar el sistema, y siguiendo el principio antes
sefialado de dividir decisiones complejas en una serie de decisio-
nes mas sencillas, se plantea un procedimiento que contempla las
siguientes etapas:

- Seleccidén y jerarquizacidén de los proyectos que postulan a
financiamiento.

- Asignacién de financiamiento a los proyectos de acuerdoc a su
prioridad y restricciones por fuente de financiamiento,
sector, regidén y/o institucidn.

- Generacién de informes y estimacidén de impactos agregados
del programa de inversiones.

———1LPES
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SELECCION Y JERARQUIZACION DE LOS PROYECTOS

Para la seleccién y Jjerarquizacién de proyectos es posible
emplear cualquiera de los procedimientos antes descritos. Por
ejemplo, si es posible calcular el VAN de todos los proyectos,
éstos podran ser jerarquizados en orden descendente segun VAN,
TIR o seqguin la relacidén VAN/Inversidn.

Sin embargo, considerando las ventajas y desventajas de cada
método descrito, asi como la experiencia del Instituto respecto a
la disponibilidad de informacién sobre proyectos en los distintos
paises, se propone una metodologia de seleccidén y jerarquizaciodn
de proyectos flexible. Ella se basa en indicadores y/o en juicios
subjetivos del usuario respecto al aporte que realiza cada
proyecto a los objetivos nacionales y/o sectoriales.

En el esquema propuesto, el sistema obtendria desde un banco
de proyectos los cdédigos e indicadores disponibles de todos los
proyectos en la base y ofreceria al usuario 1la posibilidad Qge
jerarquizarlos segun uno o mas indicadores 14, Alternativamente,
el indicador podria ser presentado al evaluador de modo que él
clasifique el aporte del proyecto al objetivo basandose en el
valor del indicador. Cualquiera sea el método selecionado, 1la
jerarquizacién final de 1los proyectos se realizaria seqin un
sistema de puntaje ponderado.

14  yn tratamiento detallado acerca de indicadores que es
posible emplear puede encontrarse en el documento "Guia
para la Jjerarquizacién de perfiles de proyectos"
elaborado por ILPES para el Ministerioc de Desarrollo
Econémico de Belice (Noviembre 1988).
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Para parametros tales como el VAN o costo por unidad
producida -fisica o de servicio- debe existir la opcién de fijar
valores minimos aceptables. E1 uso de puntos de corte de este
tipo permitiria, por ejemplo, preseleccionar solo proyectos con
VAN positivo.

Ademds se podrian estipular restricciones al monto total de
recursos destinados a cada sector e indicar los recursos disponi-
bles o requeridos por fondo o fuente de financiamiento. Por
ultimo, si se desea y hay informacién disponible deberia ser
posible ingresar al sistema un listado jerarquizado de proyectos

y utilizar solo el médulo de programacidén de inversiones.

El enfoque propuesto es generalista y no esta supeditado a
la necesidad de contar con indicadores muy elaborados, por 1o gue
parece ser el mas recomendable de desarrollar. En efecto, permite
incluir en el analisis aspectos institucionales, de politica y
subjetivos, imposibles de cuantificar. Ademds, es aplicable tanto
en condiciones de poca informacién como cuando se cuente con
evaluaciones socio - econémicas confiables para todos 1los
proyectos. Asegura también una mejor relacién de los proyectos
seleccionados con las politicas y objetivos nacionales y secto-
riales.

Para desarrollar un método de jerarquizacién basadc en este
esquema, Y siguiendo el principio antes sefialado de dividir
decisiones complejas en una serie de decisiones mAs sencillas, se
plantea un procedimiento de jerarquizacidn de proyectos dque
contempla las siguientes etapas:

- Identificacién de 1los objetivos de desarrollo dgue se
pretende apoyar a través del programa de inversiones., Dichos

ILPES
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objetivos deberian ser fijados por las autoridades superio-
res de acuerdo a las politicas vigentes. Es conveniente que
el numero de objetivos no sea muy alto pues el procedimiento
de asignacién de puntajes a los proyectos se tornaria
extenso y tedioso.

Ponderacién, por parte de el o los evaluadores, de la
importancia relativa de los distintos objetivos. Estos
ponderadores deberan sumar uno, lo cual ocbligard a quienes
los definan a analizar cuidadosamente 1la 'importancia
relativa de cada unc de los objetivos. Es fundamental gue
las ponderaciones asignadas cuenten con el respaldo de todos
los evaluadores. Es decir, deberdn ser valores obtenidos por
consenso. De no ser asi, el puntaje obtenido por un proyecto
a base de los puntajes parciales asignados por un evaluador
podria no estar de acuerdo con la importancia general que
asigna el evaluador al proyecto. Idealmente esta decisién
también deberia tomarse en un nivel superior.

Identificacién de los proyectos en espera de financiamiento
y, eventualmente, descarte de aquéllos gque no satisfacen
ciertos criterios especificos (por ejemplo los con TIR < 12%
o los pertenecientes a otras regiones si el programa de
inversiones se elabora a nivel regional).

Seleccién de los indicadores que se relacionen directamente
con los objetivos o que-mejor reflejen el aporte de los
proyectos a cada cbjetivo.

Calculo por parte del sistema de los indicadores requeridos
a base de 1la informacién suministrada desde un banco de
proyectos y Jjerarquizacién de los proyectos segun cada
indicador cuandoc se haya seleccionadao este modc de opera-
cioén.

Area de Programas de Asesoria




- 26 -~
Metodologia propuesta

- Alternativa o complementariamente, estimacién por parte de
el o los evaluadores del aporte que cada proyecto en espera
de financiamiento (preseleccionado) realiza al logro de los
objetivos de desarrollo. Esta estimacién seria apoyada a
través de la presentacién del valor de los indicadores
seleccionados e indicacién del percentil en que clasifica el
proyecto seguin cada indicador. El1 juicio del evaluador se
traduciria en un puntaje de cada proyecto frente a cada
objetivo,
- Célculo del puntaje total obtenido por cada proyecto. Para
ello se multiplicaria el puntaje promedio obtenido por un
frente

proyecto a cada objetivo por la correspondiente

objetivo, sumando 1luego estos puntajes
parciales para obtener un puntaje total.

ponderacidén del

- Jerarquizacién de los proyectos en orden descendente segin

puntaje.
Considérese por ejemple los proyectos sefialados en la
siguiente tabla:
PROYECTO IRVERSTION EMPLEO AHORRO EMPLEO AHORRO
GENERALO DIVISAS |GENERADO/|DIVISAS/
INVERSION | INVERSION
PROY. A Us$ 100,000 80 120000 0.00080 1.2
PROY. B Us$ 150,000 36 200000 0.00024 1.3
PROY. C Uss 30,000 10 -40000 0.00033 -1.3
FROY. D uUs$ 20,000 18 o 0.00090 0.0
PROY. E Us$ 400,000 150 0 0.00038 0.0
PROY. F Us$ 250,000 130 700000 0.00052 2.8
PROY. G Us$ 300,000 20 1000000 0.00007 3.3
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Para cada proyecto se han calculado los indicadores empleo
generado/inversién y ahorro de divisas/inversién. Supéngase
ademds que se ha otorgado una ponderacidén de 60 % al objetivo
generacién de empleoc y de 40 % al objetivo ahorro de divisas.

8i se aplica el procedimiento de emplear directamente los
indicadores para la jerarquizacién de los proyectos es necesario
llevar los valores de estos a una escala comin. Para elleo puede
emplearse una escala de 1 a 100 asignando un valor arbitrario a
los valores minimos y maximos de cada escala y calcular 1los
restantes valores por interpolacién lineal 1%, Aplicando este
procedimiento se obtienen los siguientes valores:

PROYECTO |EMPLEO GENERADO/INV|AHORRO DIVISAS/INV.| PUN-|JERAR
VALOR VALOR VALOR VALOR TAJE QUIA
ORIGINAL |TRANSFOR. [ORIGINAL |TRANSFOR.|POND.
PROY. A 0.00080 80 1.2 30 60 i
PROY. B 0.00024 24 1.3 33 28 5
PROY. C 0.00033 33 ~-1.3 =33 7 7
PROY. D 0.00090 920 0.0 0 54 3
PROY. E 0.00038 38 0.0 0 23 6
PROY. F 0.00052 52 2.8 70 59 2
PROY. G 0.00007 7 3.3 83 37 4

Puede observarse que en el caso del indicador empleo
generado/inversién se asigné un valor cero a igual valor original

15 Alternativamente pueden normalizarse los valores de
cada escala como se sugiere en el documento "Banco de
proyectos gubernamentales de Colombia: Elementos para
una metodologia de priorizacién de proyectos municipa-
les". ILPES, Agosto 1988. Sin embargo el supuesto de
normalidad implicito puede resultar excesivo para
muchos indicadores. '
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del indicador y wun valor cien a 0.00100. Para el indicador
ahorro de divisas/inversidén, se eligié nuevamente cero para el
valor 0.0 y se asignd 100 al valor 4.0 del indicador. En este
ultimo caso se prefirid asignar cero a 0.0 y no a -1.3 de modo de
reflejar lo mas fielmente posible en la escala adoptada la
informacién aportada por el valor del indicador. Es decir, 0.0
corresponde a no aportar nada al objetivo y -1.3 corresponde a ir
en contra del objetivo 16,

Como ejemplo del procedimiento alternativo propuesto suponga
que un evaluador ha otorgado a dichos proyectos los puntajes
indicados en las columnas 2 y 3 de la tabla siguiente, de acuerdo
a su aporte a los objetivos de generar empleo y ahorrar divisas.

OBJETIVO OBJETIVO PUNTAJE
PROYECTO |GENERACION| AHORRO DE | PONDERADO JERAR-
DE EMPLEO DIVISAS |DEL PROYECTO| QUIA
(W=60%) (W=40%)
PROY.A 80 50 68 1
PROY.B 25 50 35 5
PROY.C 30 0 18. 7
PROY.D 100 0 60 3
PROY.E 40 0 24 6
PROY.F 50 80 62 2
PROY.G 10 100 46 4

16 Los puntos (0,0) y (4,100) definen la ecuacién de una
recta de pendiente 100/4=25 e intercepto cero. Luego se
calcula el valor transformado (VT) del indicador como:

VI = 25 # VO + 0 (VO = valor original)
Por ejemplo, al valor 1.2 del indicador le correspon-
derd un valor transformado de 1.2%25+0 = 30.

——1LPE&
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A base de dicha informacién se han calculado los puntajes
ponderados incluidos en la cuarta columna de la tabla 17, Estos
puntajes determinan el ordenamiento de los prbyectos indicado en
la dltima columna.

En este ejemplo se ha obtenido el mismo ordenamiento que por
el método anterior. Ello no serd siempre asi, pero por lo
general ambos procedimientos deberian arrojar resultados muy
similares.,

Aun cuando el primer método propuesto pareciera ser mas
ocbjetivo, incluye también una buena dosis de subjetividad al
elegir las escalas a emplear. El segundo procedimiento sugerido
presenta la ventaja de que el evaluador puede incorporar en su
decisidén, ademds de la informacién aportada por el indicador,
informacién subjetiva que no es reflejada por valor de este. Por
lo tanto, se sugiere emplear el segundo procedimiento propuesto
cuando la informacién disponible no sea suficiente como para
aplicar otros procedimientos de jerarquizacién.

Cabe tener presente gque uno de los aspectos claves del
procedimiento recomendado es la estimacién del puntaje asignado a
un proyecto frente a un cierto objetivo. En efecto, a partir de
estos valores, basados en el buen juicio del evaluador, se
calcula el puntaije de los proyectos y se obtiene un ordenamiento
de ellos. Por lo tanto reviste especial importancia el adoptar
medidas para que dichos puntajes, subjetivos por naturaleza, sean
asignados en la forma mids objetiva posible.

17 Por ejemplo, para el proyecto A el puntaje ponderado
se calculé como: 80 * 0.6 + 50 * 0.4 = 68
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Es pues necesario definir un procedimiento estructurado para
la obtencidn de 1los puntajes de 1los proyectos que permita
disminuir el nivel de subjetividad en las apreciaciones respecto
al aporte de cada uno de ellos a los objetivos. Para ello, y con
el afan de transformar decisiones complejas en una serie de
decisiones mas sencillas, se plantea el empleoc de un proceso
similar al de Q-sorting antes descrito.

El procedimiento consistiria en presentar al usuario un
proyecto y pedirle gue 1lo clasifique, segin su aporte a un
determinado objetivo, en las categorias "aporte bajo", "aporte
regular" y "aporte alto". Tras haber sido clasificados en una de
estas categorias, los proyecteos volverian a ser presentados al
evaluador solicitadndecle que afine la clasificacién obtenida. Para
ello reclasificaria los proyectos en categorias mds especificas
que dependerian de la categoria elegida inicialmente. Terminado
este proceso, deberia examinar la clasificacién obtenida a fin de
efectuar los cambios que estime convenientes. Finalmente, cada
categoria se traduciria en un puntaje para el proyecto.

Este procedimiento se esquematiza en la siguiente figura:
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APORTE APORTE APORTE
BAJO REGULAR ALTO
I . I | | . ! L | ] |
i ] -4 4 4 { 1 i 4
APORTE APORTE - MENOS APORTE MAS QUE APORTE APORTE
MINIMO BAJO QUE REG. REGULAR REGULAR ALTO MAXIMO
4 1 1 ! 1 i .
5 20 35 50 65 .80 95

Es decir, la clasificacién del proyecto se haria en dos
pasos y las categorias validas en el segundo pasco dependerian de
la categoria seleccionada en el primer paso. Ello se refleja en

la siguiente tabla:

Si el aporte del proyecto
al objetivo se consideré:

Podra clasificarse en
esta etapa en aporte:

Y obtendra:

MAXIMO 95 puntos
ALTO ALTO 80 puntos
MAS QUE REGULAR 65 puntos
MAS QUE REGULAR 65 puntos
REGULAR REGULAR 50 puntos
MENOS QUE REGULAR 35 puntos
MENOS QUE REGULAR 35 puntos
BAJO BAJO _ 20 puntos
MINIMO 5 puntos
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Es necesario tener presente que la aplicacién de una
metodologia de este tipo deberia contar con activa participacién
de quienes toman las decisiones de inversién, a fin de que los
proyectos sean seleccionados a base de las apreciaciones de ellos
y no de funcionarios subalternos. Esto es especialmente valido
para la determinacién de la ponderacién asignada a cada objetivo.

Valga aqui sefialar que podria realizarse un analisis de la
consistencia de la clasificacién dada por los distintos evaluado-
res a un proyecto frente a un objetivo. Ello puede lograrse a
través de alguna prueba estadistica 18,

Otro aspecto que es necesario considerar en la asignacién de
los puntajes se relaciona con la inversidn del proyecto. Al
juzgar el aporte de un proyecto a un determinado objetivo, el
evaluador debe tener presente el costo que dicho aporte signifi-
ca. De no ser asi, obtendrian mayor puntaje proyectos de gran
magnitud. Como ejemplo considérense los siguientes proyectos:

Proyecto Inversién |Empleo generado
A 10 10
B 100 20

18 Por ejemplo puede emplearse el test de Kolmogorov-
Smirnov para desechar la hipdtesis de que la distribu-
cién de las clasificaciones de un proyecto frente a un
objetivo es igual a una distribucidén rectangular
uniforme. Complementariamente puede exigirse gque un
cierto porcentaje de los "votos" de los evaluadores se
agrupe en una categoria, o bien en dos o tres catego-
rias adyacentes,

—————-TLPES
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En este caso, si el evaluador observara sélo la variable
empleo generado, podria otorgar al proyecto B un puntaje superior
al del proyecto A frente al objetivo generacién de empleo. Sin
embargo, es claro gQue en proporcidén a los recursos empleados es
el proyecto A el que mAs aporta a dicho objetivo. En efecto, el
proyecto A genera un empleo por unidad de inversidn, mientras que
el proyecto B requiere de 5 unidades de inversién para generar un
empleo.

En consecuencia, y a fin de garantizar la validez de los
puntajes que se obtengan, es conveniente que el evaluador cuente
con indicadores que relacionen el aporte de un proyecto a un
objetivo con el costo que dicho aporte representa. Esta informa-
cién debe ser presentada al evaluador durante el proceso de Q-
sorting. Alternativamente, antes de iniciarse el proceso de
asignacién de 1los proyectos a categorias sequn su aporte a
objetivos, podrian suministrarsele a cada evaluador listados con
los proyectos en espera de financiamiento, ordenados sequn cada
indicador relacionade con dichos objetivos. Dicha informacién
ayudaria a aumentar el nivel de objetividad en l1la clasificacién
de los proyectos.

B. ASIGNACION DE FINANCIAMIENTO A LOS PROYECTOS

La segunda etapa de la metodologia propuesta tendria por objetivo
la asignacién de los recursos disponibles a los proyectos dque
postulan a financiamiento. Ello se realizaria en los siguientes
pasos:

- Ingreso al sistema de informacidén de recursos disponibles

Area de Programas de Asesoria
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por periodo presupuestario y distribucién tentativa de ellos
por sector, regidén y/o institucién.

- Asignacién de financiamiento a los proyectos y estudios en
ejecucién gque continuaran demandando recursos en los
siguientes periodos presupuestarios, siempre y cuando no se
decida su descontinuacién.

- Asignacién de financiamiento a los proyectos y estudios
nuevos, comenzando por el de mayor puntaje, hasta agotar el
financiamiento disponible para cada periodo presupuestario y
respetando los 1limites establecidos a la inversidén por
sector, regién y/o institucién.

Para la primera de estas tareas la informacién deberia ser
suministrada, como ya fue sefialado, por modelos de proyecciones
macroecondmicas., La distribucién espacial, institucional y/o
sectorial de los recursos también puede realizarse empleando
metodologias -apropiadas. Alternativamente, el sistema debe
permitir trabajar sin prefijar una distribucién de los recursos
como Jla seflialada. Ello posibilitaria estudiar cual es 1la
distribucién de recursos que permite emprender los proyectos de
mas alta prioridad. |

En el desarrollo del segundo paso propuesto cumpliria un
papel fundamental un banco de proyectos. En efecto, dado que
registra el grado de avance efectivo, los desembolsos reales y
los compromisos financieros para todos los estudios y proyectos
en ejecucidén, puede suministrar toda la informacidn necesaria
para descontar de los recursos disponibles aquéllos requeridos
para terminar los proyectos y estudios en marcha. Por lo tanto,
si se dispone de un banco de proyectos operando en forma satis-
factoria, este paso puede llegar a automatizarse por completo.
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Solo seria necesario dejar abierta 1la posibilidad de eliminar
aquellos proyectos que se haya decidido descontinuar.

La tercera tarea consistiria en efectuar la asignacidén de
financiamiento a los proyectos y estudios nuevos gue postulan al
programa de inversiones. Para ello el sistema emplearia la
informacién registrada en el calendario de financiamiento
propuesto para cada proyecto. Se parte del supuesto de gque dicho
calendario ha sido fijado como resultado de los estudios técnicos
realizados por la institucién que patrocina el proyecto. Ademas
se supone que la institucién que lo presenta solicita financia-
miento a fuentes especificas y en montos predeterminados para
cada afno del periodo de ejecuciédn.

Siguiendo el orden establecido para los proyectos en el
procedimiento de jerarquizacidén, el sistema procederia a
asignarles financiamiento hasta agotar los recursos disponibles
en cada periodo presupuestario. En dicho proceso considerararia
la distribucidén espacial, sectorial y/o institucional prefijada.
Esta se expresaria como limites a la inversién en cada regién,
sector e institucién. En el caso de aquellos proyectos gque no
puedan ser iniciados en el periodo propuesto, ya sea por falta de
recursos © por excederse algunoc de los limites prefijados, el
sistema deberia asignar el proyecto al siguiente periodo vy
registrar la causa de su postergacion.

GENERACION DE INFORMES Y ESTIMACION DE IMPACTOS

La tercera y ultima etapa del procedimiento propuesto comprende
la generacidén de informes y estimacidén de impactos del programa
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de inversiones. Esta tarea se realizaria empleando la informacién
registrada en el banco de proyectos.

Los listados e informes generados deberian entregar toda la
informacién de interés acerca de objetivos del programa,
proyectos gque postulan a financiamiento, disponibilidad vy
distribucién de recursos, programa de inversiones obtenido,
preyectos sin financiamiento, etc.

La estimacién del impacto agregado del programa de inver-
siones se realizaria empleando la informacidén disponible en el
banco de proyectos. Es claro que sélo podrda medirse el impacto
agregado a base de parametros para los cuales se disponga de
informacién suficiente, confiable y actualizada. Ejemplos de
impactos agregados gue seria posible estimar de contarse con 1la
informacién correspondiente para cada proyecto son:

- Empleo generado segun niveles de calificacién

- Uso, ahorro y generacion de divisas

~ Aumento de cobertura de servicios

~ Aumento de cobertura en atencién de salud y educacién
-~ Valor agregado

- Demanda de materiales y otros insumos

La informacién asi generada puede servir de insumo a un
modelo de proyeccién macroecondémica el cual reestime la disponi-
bilidad de recursos para inversién 19. con ello se origina un
procesos iterativo que, realizado en forma adecuada, llevaria a

19  vyer: "sistema de informacién y prediccién macro-
econdémico para la planificacién" ILPES, septiembre
1988.
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ocbtener un programa de inversiones debidamente ajustado a 1la
disponibilidad de recursos y de maximo aporte a los objetivos de
desarrollo.
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DISERO LOGICO GLOBAL

Descrita ya la metodologia a emplear para la elaboracién de
programas de inversién, es posible proceder a definir las carac-
teristicas fundamentales gque debera tener el sistema informatiza-
do que se desarrcllarid para apoyar dicha labor. Para ello es
conveniente analizar la figura 1, la cual representa los sistemas
que integran la Funcién de Administracién de la Inversidén Piblica
20, Esta funcién representa todos los procedimientos asociados a
la administracién y control de la inversién publica. Es decir,
comprende la recopilacién de informacién, su procesamiento y
andlisis y la toma de decisiones asociada a la planificacidén y

control de la inversién publica.

Los cinco sistemas que componen dicha funcidén son: el
Sistema de Seguimiento y Control Presupuestario, el Sistema de
Proyecciones Macroecondmicas, el ‘gsistema de Asignacién del
Presupuesto Corriente, el Sistema de Asignacién del Gasto Social
y el Sistema de Elaboracién de Programas de Inversiones.

Estos sistemas reciben la informacién externa a la funcicdn
de administracién y la procesan, entregando comoc resultado una
decisién respecto a la asignacién de recursos. Esta decisidn
puede separarse en un presupuesto corriente, programas sociales y
un programa de inversiones.

20  Este concepto se presenta y discute en el documento
"pases metodolégicas y operativas para la administra-
cién de la inversién publica". ILPES, Area de Programas
de Asesoria, Santiago, Mayo 1988.
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FIGURA 1

RELACION DEL SISTEMA DE ELABORACION DE PROGRAMAS DE INVERSION
COM 105 OTROS SISTEMAS QUE INTEGRAN LA
FUNCION DE ADMINISTRACION DE LA INVERSION MIBLICA
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El presupuesto corriente indicard para cada una de las
instituciones del sector publico el monto de los fondos que podra
emplear durante el periodc presupuestario en cada uno de los
item que en ¢é1 se detallen, tales como remuneraciones de
funcionarios, combustibles, udtiles, etc.

Los programas sociales detallaran las distintas acciones
que el gobierno emprenderd en apoyc a la salud, educacién,
nutricién o rehabilitacién de la poblacién. Es conveniente que
dichos presupuestos incluyan todos los gastos asociados a una
determinada accién, tales como salarios, materiales, etc.

El programa de inversiones por su parte detallard todos y
cada uno de los estudios y proyectos que el gobierno continuara
desarrollando o iniciard en el periodo presupuestario, indicando
los recursos asignados a cada uno de ellos. Este programa debe
estar intimamente relacionado con los programas sociales y con
el gasto corriente, ya gque provee la infraestructura requerida
por los programas sociales y genera demanda de recursos para la
operacién de los proyectos terminados.

Nos interesa analizar ahora el Sistema de Elaboracién de
Programas de Inversiones. Como se puede apreciar en la figura 1,
este sistema se relaciona con todos los otros sistemas que
integran la funcién. Tal como se sefiald al discutir la metodolo-
gia a emplear y como se indica en el documento citado, el
Sistema de Elaboracién de Programas de Inversiones recibe, ademdas
del marco presupuestario determinado por el Sistema de Proyec-
ciones Macroecondémicas, informacién proveniente de los estudios
técnico - econémicos generados por el Proceso de Preinversién e
informacién proveniente del Sistema de Seguimiento (obras vy
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estudios en ejecucién y que requieren de financiamiento para el
préximo periodo presupuestario).

Se aprecia claramente que existe una marcada relacién entre
el Sistema de Proyecciones Macroeconémicas y el Sistema de
Elaboracién de Programas de Inversiones. Es necesario un
proceso iterativo de elaboracidn de programas de inversiones que
alimenten al SPM y marcos presupuestarios alimentando al SEPI a
fin de obtener las proyecciones y el programa de inversiones
definitivo.

La figura 2 presenta un esquema de los insumos y productos
del sistema de elaboracidn de programas de inversiones. Dos de
los insumos requeridos, el personal calificado y las metodolo-
gias, procedimientos y programas, no forman parte del sistema.
computacional a desarrollar. Por lo tanto no serian considerados
en el disefio légico.

Los otros insumos seran requeridos por el sistema informati-
zado. Los objetivos de desarrcllc deberdn ser ingresados al sis-
tema ya que los proyectos se Jjerarquizaran en funcién de su
aporte a éstos. Asociado a cada uno de ellos estara un porcentaje
gue representard el nivel de importancia asignado al objetivo.

Por otra parte, la informacion acerca de la inversién
comprometida en los estudios y proyectos en ejecucidn es indis-
pensable a fin de conocer, por diferencia con los recursos
totales disponibles, los recursos que podrin ser asignados a
estudios y proyectos nuevos. Esta informacién provendra del
sistema de seguimiento y control presupuestario, a través de un
banco de proyectos.
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FIGURA 2
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La informacién respecto a los marcos presupuestarios secto-
riales, regionales y/o instituciocnales genérada por el sistema de
proyecciones macroeconémicas deberd ser ingresada directamente
por los usuarios del sistema. En cambio, la informacidén respecto
a indicadores, costos y clasificacién de proyectos, generada por
estudios técnico - econdmicos, se obtendrd desde un banco de
proyectos. En caso de no existir éste, podria ser ingresada
directamente por el usuario.

A base de la metodologia propuesta en el capitulo anterior
es posible identificar tres subsistemas del sistema de elabora-
cién de programas de inversidnes. La figura 3'presenta la desa-
gregacién del sistema en dichos subsistemas.

El subsistema de valoracién del aporte de .proyectos a
objetivos y Jjerarquizacién de proyectos tendra por funcién
realizar las siguientes tareas:

- Obtener la definicién de los objetivos frente a los cuales
se jerarquizardn los proyectos y su respectiva ponderacidn.

- Desarrollar un procesc tipo Q-sorting pafa obtener el
puntaje de los proyectos frente a los objetivds.

- Calcular el puntaje total de cada proyecto y jerarquizarlos

a base de éste.

Para la realizacién de estas tareas el subsistema requerira
la informacién proporcionada por los usuarios sobre los objetivos
del programa de inversiones e informacién sobre los proyectos en
espera de financiamiento generada por estudios técnico - econémi-
cos y obtenida desde un banco de proyectos (figura 4). Como
resultado final entregard un listado con los proyectos en espera
de financiamiento jerarquizados segun el puntaje obtenido.

—ILPES—
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FIGURA 3 -
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FIGURA 4

INSUMOS ¥ PROBUCTOS DE LOS SUBSISTEMAS QUE INTEGRAN EL
SISTEMA DE ELABORACION DE PROGRANMAS DE INVERSION
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El subsistema de asignacién de financiamiento a proyectos
tendra por funcion la realizacién de las siguientes tareas:

- Ingreso de informacién sobre marcos presupuestarios secto-
riales, regionales, institucionales y total, asi como
disponibilidad de financiamiento a través de los fondos
existentes y restricciones de cada uno de ellos respecto a
tipo de proyectos financiables.

- Calculo de recursos disponibles para el financiamiento de
proyectos nuevos (por diferencia entre los marcos presupues-
tarios Yy el financiamiento requerido para proyectos en
ejecucidn).

- Asignacién de financiamiento a proyectos nuevos.

Para realizar estas tareas, el sistema empleara como datos
de entrada, ademas de la informacidn respecto a marcos presupues-
tarios, la jerarquizacion de los proyectos generada por el sub-
sistema anterior 21, Desde un banco de proyectos obtendra el
calendario de financiamiento de los proyectos y estudios nuevos y
la inversién comprometida en proyectos y estudios en ejecucion.
Como resultado entregard un programa de inversiones (ver figura
4).

Por ultimo, el tercer subsistema identificado en la figura
3 tendria como objetivo la estimacién de impactos del programa vy
la generacién de 1listados e informes. Para ello requerira el
proegrama de inversiones generado por el subsistema anterior e
informacién acerca del impacto de cada uno de los proyectos

21 O bien, un ordenamiento de los proyectos obtenido por
cualgquier otro método y suministrado directamente al
sistema.
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i

incluidos en el programa. Como producto este subsistema entregara
informes gque reflejen el impacto agregado del programa sobre
variables seleccionadas por los usuarios.

Si se analiza en detalle el primero de los subsistemas
(figura 5), es posible identificar cuatro funciones diferentes
que darédn origen a médulos del software a desarrollar.

En primer término es necesario disponer de un médulo que se
encargue de obtener del usuario del sistema la definicidén de los
objetivos de desarrollo frente a los cuales se juzgarad el aporte
de 1los proyectos (Al). Asimismo, este médulo obtendra las
ponderaciones correspondientes a cada objetivo. La descripcidn de
los objetivos serd& sumistrada al médule A3 y su ponderacién al
médulo A4. Ademds, el programa entregard un listado con 1la
descripcién de los objetivos y la ponderacidén asignada a cada
uno.

El sequndo médulo tendrd como funcién principal el obtener,
desde un banco de proyectos, informacién acerca de los proyectos
en espera de financiamiento. Esta consistird en los datos
necesarios para que el evaluador pueda identificar adecuadamente
el proyecto, su objetivo, justificacién e impactos. Esta
informacién sera sumistrada al médulo A3. En caso de no existir
un banco de proyectos desde el cual se puedan obtener los datos,
este médulo servird para el ingreso directo por parte del usuario
de la informacién basica respecto a los proyectos y la asignacién
de un cédigo a cada uno.
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FIGURA 5

SUBSISTENA DE VALORACION DEL APORTE DE PROYECTOS A OBJETIVOS
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El tercer médulo (A3) se encargard de obtener del usuario
la clasificacién de los proyectos seqin su aporte a cada uno de
los objetivos de desarrollo. Esta tarea se realizara mediante un
proceso tipo Q-sorting, segin se describié al analizar 1la
metodologia a emplear. Para ello, reguerira la informacién sobre
proyectos en espera de financiamiento suministrada por el médulo
A2 y la descripcién de los objetivos suministrada por el mdédulo
Al. Como resultado entregard al médulo A4 un archivo conteniendo,
para cada proyecto en espera de financiamiento, la categoria en
que fue clasificado respecto a cada objetivo.

Finalmente, el modulc A4 calculard, a base de la informacién
generada por el médulo A3 y la ponderacién de los objetivos
suministrada por el médulo Al, el puntaje total de cada proyecto.
A base de dicho puntaje jerarquizara 1los proYectos segin se
sefiald al describir la metodologia a emplear. El resultado final
de este médulo serd la generacidén de un archivo con los proyectos
jerarquizados seguin el puntaje total obtenido, indicando ademas
el puntaje frente a cada objetivo.

En cuanto al segundo subsistema, al analizarlo en detalle es
posible diferenciar cuatro funciones independientes, las cuales
se representan en los cuatro médulos de la figura 6.

El primero de estos médulos (Bl) tendrda como funcién la
obtencién de las restricciones presupuestarias que condicionaran
la elaboracisén del programa de inversiones. Estas consistiran en
los niveles de inversién maximos y minimos por sector, institu-
cién y Aarea geografica. Ademas, obtendrda informacidén acerca de
los fondos disponibles en cada una de las fuentes de financia-
miento existentes y las restricciones de éstas respecto al tipo
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FIGURA 6
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de proyectos que financian. Esta informacién serd suministrada al
nodulo B3 en forma de un archivo computacional.

El seqgundo médulo (B2) se encargara, al igual que en el caso
anterior, de obtener informacién desde un banco de proyectos (o
en su defecto permitir el ingreso de la informacién por parte del
usuario). Especificamente obtendrd informacién acerca de la
inversién comprometida en proyectos y estudios en ejecucién y el
calendario de financiamiento de agquéllos incluidos en el listado
jerarquizado de proyectos y estudios en espera de financiamiento.
Esta informacién serd suministrada en forma de archivos computa-
cionales a los médulos B3 y B4.

El tercer médulo (B3), cumplird la tarea de descontar de los
marcos presupuestarios regionales, sectoriales e institucionales,
asi como de los fondos disponibles en las fuentes de financia-
miento los recursos requeridos para financiar la terminacién de
los proyectos y estudios en ejecucidén. Los marcos corregidos y la
disponibilidad real de fondos, asi como el listado de proyectos
en ejecucidn, seran suministrados luego al médulo B4 en forma de
archivos computacionales.

Este ultimo médulo realizard la tarea de asignar financia-
miento a los proyectos y estudios nuevos, respetando las
restricciones presupuestarias y el ordenamiento segin puntaje. El
procedimiento a seguir sera el descrito en el capitulo 3. Como
resultado final entregarid un programa de inversiones.

En el caso del ultimo subsistema identificado es posible
distinguir tres médulos interrelacionados (figura 7). El1l primero
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de ellos (Cl) estard orientado a permitir al usuario elegir las
variables sobre las cuales desea estimar el impacto macroeconémi-
co del programa de inversiones. Dicha seleccién serid empleada por
el médulo C2, en conjunto con el listado de proyectos incluidos
en el programa de inversiones, para obtener desde un banco de
proyectos los indicadores necesarios para el andlisis. Toda esta
informacién serd suministrada al médulo C3, el cual efectuari la
estimacién de los impactos del programa de inversiones y generara
informes al respecto.
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DISENO LOGICO DETALLADO

En este capitulo nos preocuparemos de detallar las principa-
les caracteristicas que debera tener e) sistema de elaboracidn de
programas de inversiones desde el punto de vista del software a
desarrollar.

Ya fue sefialado en el capitulo anterior cuales serian las
principales caracteristicas de operacién y los resultados a
entregar por el sistema. A base de dichos antecedentes es posible
determinar las caracteristicas de los programas a desarrollar.

OPERACION DEL SISTEMA

Las figuras 8, 9 y 10 presentan un diagrama de flujo de los
procedimientos a seguir por el sistema propuesto. En dicho
diagrama pueden distinguirse tres bloques principales, represen-
tado uno en cada figura, que corresponden a los subsistemas
detallados en el capitulo anterior. Ademas se indica, a través de
lineas punteadas, que parte de dichos diagramas corresponde a los
médulos identificados para cada subsistenma.

El primer blogue (figura 8) se orienta a la definicidn de
los objetivos a considerar y su ponderacidén, asi como a la
asignacién de puntajes a los proyectos en espera de financiamien-
to y a su jerarquizacidén segun el puntaje total obtenido.

El segundo bloque (figura 9) detalla los pasos a seguir
para el ingreso de la informacién sobre marcos y restricciones
presupuestarias y la asignacién de financiamiento a los proyectos
sequin su prioridad en el ranking.
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FIGURA 8

DIAGRAMA DE FLUJO DE LA OPERACION DEL SISTEMA DE APOYO A
L4 ELABIRACION DE PROCRAMAS DE INVERSIONES
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FIGURA 10

DIAGRAMA DE FLIUO DE LA OPERACION DEL SISTEMA DE APOYO A
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Por ultimo, el tercer bloque (figura 10) representa los
procedimientos que se seguirdn para la estimacidén del impacto
macroeconémico del programa de inversiones.

En el resto del presente capitulo se analizardn en detalle
estos procedimientos y se definirdn las entradas y salidas del
sistema. '

En primer término estudiaremos el blogque del diagrama de
flujo correspondiente al subsistema A identificado en el capitulo
anterior.

La operacién del subsistema se iniciard con la preparacién
de los archivos a emplear (Al). Para ello se solicitard al
usuario que indique el niumeroc de objetivos que se consideraran en
el procesoc de evaluacién. Al menos deberda definirse un objetivo,
siendo recomendable no considerar mas de cinco.

Ademas, el sistema requiere informacién acerca del numero de
evaluadores que participaran en la elaboracién del programa de
inversiones. Este dato es necesario a fin de crear los archivos
destinados a registrar los puntajes dados por cada evaluador a
cada proyecto frente a cada objetivo.

Una vez creados los archivos, el sistema solicitara 1la
definicién de cada uno de 1los objetivos y la asignacién de
ponderadores a ellos, los cuales deberan sumar uno. Cumplido este
paso, obtendri desde el banco de proyectos informacidén relativa
a los proyectos que se encuentran en espera de financiamiento
(A2). Dicha informacién incluira basicamente:

Area de Programas de Asesoria
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- Nombre

- Descripcidén y justificacidn

- Costo estimado

- Calendario de financiamiento

- Sector y subsector a que pertenece

- Institucidn financiera responsable

~ Indicadores tales como empleo generado, VAN, TIR, etc.
- Localizacién geografica.

Parte de esta informacidn se empleara en los procesos a
desarrollar en las siguientes etapas. El resto, cuyo registro
podra ser optativo, servira para informar al usuario de las
caracteristicas basicas de cada uno de los proyectos a evaluar.
Indudablemente dicha informacion constituye sdélo una ayuda de
memoria, requiriéndose que el evaluador tenga un conocimiento mas
acabado respectoc a los proyectos.

Finalizada esta etapa inicial de preparacién del sistema,
sequirda la etapa de asignacidon de puntajes a los proyectos (A3).
Para ello el sistema presentard al evaluador un proyecto y un
objetivo, solicitandole que indique si el aporte del proyecto a
la consecucién del objetivo es bajo, regular o alto. Cumplida
esta tarea, presentara el segundo cbjetivo y asi sucesivamente
hasta haber clasificado el proyecto segun su aporte a cada uno de
los objetivos del programa de inversiones. Del mismo modo se
procedera con el segundo proyecto en espera de financiamiento, y
asi sucesivamente hasta haber obtenido una clasificacién prelimi-
nar de todos los proyectos.

La siguiente tarea del evaluador consistira en afinar la
clasificacién anterior. Para ello, siguiendo la misma secuencia
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antes detallada, el evaluador clasificard los proyectes en nuevas
categorias, las cuales dependerdn de la clasificacién dada a cada
proyecto en la primera ronda (ver esquema en pag. 31).

Terminada esta etapa, el sistema generara un archiveo con 1la
clasificacién obtenida, y dara al usuario la posibilidad de
efectuar los ajustes que estime conveniente.

Queda pues en claro que el nimero de objetivos considerados
no debe ser grande, ya que todo el procedimiente se tornaria
sumamente tedioso, con lo cual se comprometeria la calidad de la
informacién obtenida.

En caso de gue participen varios evaluadores, el procedi-
miento se repetira para cada uno de ellos.

Una vez que el sistema cuente con toda la informacién antes
sefialada, procederi, a solicitud del usuario, a calcular el
puntaje obtenido por cada proyecto (A4). Para ello, tal como se
sefiald al discutir la metodologia a emplear, es necesario asociar
a cada una de las categorias un determinado valor.

El puntaje promedio ponderado de cada proyecto se calculara
multiplicando el puntaje frente a cada objetivo por la pondera-
cién del objetivo y sumando luego estos puntajes parciales.
Asimismo, cuando participe més de un evaluador, se sumaran para
cada proyecto los puntajes asignados a él por cada uno de los
evaluadores y se dividiria por el numero de ellos gque participan
en el proceso. A base de puntaje obtenido 1los proyectos se
jerarquizaran en orden descendente.
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Terminado este proceso, se iniciara la etapa de determinar
un programa de inversiones basado en dicho ordenamiento y que
considere las restricciones sectoriales y de financiamiento. Para
ello el proceso iterativo a sequir serd el detallado en la figura
9, la cual muestra la operacién del subsistema B antes descrito.

El primer paso (Bl) consistird en registrar en el sistema
las distintas limitaciones presupuestarias. Se le solicitara al
usuario indicar 1los 1limites de inversién mdximos para cada
sector de la economia definido en el banco de proyectos, asi
como para las distintas Areas geogrdficas e instituciones
inversoras. Asimismo, es necesario gue el sistema conozca las
limitaciones de las distintas fuentes de financiamiento disponi-
bles, tanto en lo relativo al monto total de recursos comoc al
tipo de proyectos que cada fuente financia.

El paso siguiente consistiria en obtener, desde el banco de
proyectes, informacién acerca de aquellos proyectos gque se
encuentran en la etapa de ejecucién y que presentan compromisos
financieros para el préximo periodo presupuestario (B2). Ello
pues antes de iniciar la seleccién de nuevos proyectos para
incluir en el programa de inversiones es necesario descontar de
los recursos disponibles para los proximos periodos presupues-
tarios aquellos requeridos para la finalizacién de los proyectos
en desarrollo (B3). En todo caso, el sistema debe presentar al
usuario el programa de compromisos de inversién, dandoc 1la
posibilidad de eliminar algun proyecto si es que se ha decidide
descontinuar su ejecucidn.

La préxima etapa consistira en la asignacién de finan-
ciamiento a los proyectos (B4). El1 proceso comenzara tomando el
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proyecto con el puntaje mas alto. E1 sistema identificara el
sector al que pertenece el proyecto, su localizacidén geografica y
la institucién reponsable. A base de estas caracteristicas
verificard que exista financiamiento disponible y que no se haya
excedido algin limite preestablecido. De ser asi, le asignara
financiamiento, incluyéndolo en el programa de inversiones.
Ensequida incrementara, 1los montos asignados al sector del
proyecto, a la regidén en que se ejecutard, a la institucidén que
lo financiara y al monto total de recursos empleados.

En caso de que la fuente de financiamiento seleccionada en
primer término no cuente con recursos suficientes para el proyec-
to, el sistema identificard las fuentes alternativas. Si no hay
ninguna fuente alternativa a través de la cual pueda ser finan-
ciado el proyecto en el actual periodo presupuestario, éste se
postergarad y serd candidatc a ser financiado en el siguiente
periodo.

Asimismo, en caso de gue se sobrepase el limite de recursos
asignados al sector ¢ a la regidn, el proyecto sera postergado
para un futuro periodo presupuestario y se procederad con el
siguiente proyecto.

El procedimiento continuard hasta haber procesado todos los
proyectos que postulan a financiamiento para el préximo periodo
presupuestario. Luego esta secuencia se repetira para el
siguiente periodo presupuestario con aguellos proyectos gque
fueron postergados mas aquellos que se estime postularan a
financiamiento el afo siguiente. El1 proceso terminard cuando se
haya completado la programacién para los afios que se desee o
cuando no existan mas proyectos por programar.
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Completada 1la asignacién de proyectos a las distintas
fuentes de financiamiento se contard con un programa de inver-
siones tentativo. Este serd presentado al usuario por medio de
listados que seflalen los proyectos incluidos en el programa de
inversiones con su correspondiente calendarioc de ejecucién y de
gastos, indicando fuente de financiamiento. El sistema entregara
ademds los totales de inversion por institucién, sector y regién
geogrdfica, asi como estimaciones del impacto macroecondmico del
programa de inversiones. A base de dicha informacién el usuario
podréd estudiar posibles modificaciones al programa de inver-
siones. En caso de haberlas, el sistema dard la opcién de indicar
cuales proyectos deberian entrar al programa y cuales salir.

Efectuadas las correcciones deseadas, el sistema generari un
seqgundo programa de inversiones. Este procedimiento se repetira
tantas veces como sea necesario para obtener un programa de
inversiones definitivo.

INFORMACION A REGISTRAR EN EL SISTEMA

Respecto a los archivos gque se requeriran para el manejo de
la informacién es posible sefialar que:

Es necesario manejar un archivo que contenga la informacidn
basica de 1los proyectos que postulan a financiamiento. Las
variables a incluir en dicho archivo seréan:

- Cédigo
- Nombre
- Descripcién y justificacién
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~ Calendario de financiamiento

- Localizacién geografica

- Sector y subsector

- Instituciones responsables por el proyecto (financiera,
técnica, etc.)

Ademds, para la generacién de informes acerca del impacto
macroecondmico del programa de inversiones, es necesario agregar
al archivo los principales indicadores de los proyectos, tales
como:

- Empleo generado por nivel de calificacién y afio
- Ahorro/generacién de divisas por aho

- VAN

- TIR

- Habitantes beneficiados

Esta informacién podria ser presentada al usuario en apoyo
al proceso de asignacién de puntajes. También puede emplearse
para fijar puntos de corte o niveles minimos que los proyectos
deban cumplir a fin de ser considerados aceptables. Su ingreso al
sistema puede realizarse directamente a un archivo o bien puede
obtenerse desde un banco de proyectos. En el caso de ser posible
obtener una alta integracién del software a desarrollar con el
del banco de proyectos, podria eliminarse la necesidad de un
archivo como el descrito, presentande la informacién requerida
directamente desde las bases de datos del banco de proyectos.

Un segundo archivo se requeriria para el registro del
puntaje asignado a cada proyecto frente a los distintos objeti-
vos. Este archivo deberia incluir las siguientes variables:
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- Cédigo del proyecto

- Nombre o cdédigo del evaluador

- Puntaje del proyecto frente a cada uno de los objetivos
- Puntaje total de cada proyecto

Para completar este archivo es condicién previa la defini-
cién de los objetivos y su ponderacién. Esta informacién se
registraria en un archivo que contenga:

- Nombre del objetivo
- Descripcidén del objetivo

- Ponderacién asignada al objetivo

Asimismo, se requerira informacidén acerca de las limitacio-
nes a la asignacién de los recursos. Estas podrdn ser por Area
geografica, por institucién, por sector, o de disponibilidad de
fondos por fuente de financiamiento. Para registrar y emplear
esta informacién se requerird de cuatro archivos que registren:

- Fuente de financiamiento

- Periodo presupuestario

- Recursos disponibles

- Recursos asignados a proyectos

- Etapas del ciclo de proyectos financiables por la fuente
- Sectores en los cuales financia proyectos la fuente

- Regidn

- Periodo presupuestario

- Limite de inversion para la regidn
~ Inversidn asignada a la regidn

—ILPES



- 67 -~
Capitulo 5

- Institucién
- Periodo presupuestario
- Inversién limite de la institucién

- Inversién asignada a la institucién

- Sector (o subsector)
- Periocdo presupuestario
- Limite de inversidén para el sector o subsector

- Inversidén asignada al sector o subsector

A base de esta informacién se generard un archivo que
describira el programa de inversiones obtenido, el cual incluira
la siguiente informacién:

- Cbédigo del proyecto

- Fuente de financiamiento
- Periodo presupuestario

- Monto a invertir

En el caso de proyectos que reciban financiamiento de varias
fuentes, existirid un registro por cada fuente de financiamiento.

Finalmente, sera necesario contar con un registro que
detalle los proyectos que no recibieron financimiento y la causa
de ello. Las variables requeridas son:

- Cédigo del proyecto

- Financiamiento requerido

- Limite gue se sobrepasé

- Estado de la variable limitante al postular el proyecto
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ENTRADAS ¥ SALIDAS DEL SISTEMA

Definidos los archivos basicos del sistema, podemos pasar a

definir las

pantallas para la captura de informacién y realiza-

cidén de consultas y los listados e informes a generar.

Respecto a la captura de informacién es posible definir las
siguientes pantallas:

Pantalla 1:

Pantalla 2:

Pantalla 3:

Esta se orientard a solicitar del usuario 1la
definicion de los objetivos. Por lo tantoc presen-
tard un nuimero para el objetivo debiendo el
usuario completar una descripcién de éste vy
sefialar su ponderacién.

Esta pantalla se orientard a capturar la informa-
cién referente a 1las restricciones financieras
para la elaboracidén del programa de inversiones.
Servira a la determinacidén de limites de inversién
por institucién, por sector (o subsector), por
region y por fuente de financiamiento. Incluira
campos para el nombre de la regidén, sector,
institucidn o fuente, para el periodo presupuesta-
rio al cual se refiere el limite y para los montos
maximo y minimo del limite.

El objetivo de esta pantalla sera presentar al
usuario 1la informacidén béasica acerca de cada
proyecto y solicitar la clasificacidén de éste
frente a un determinado objetivo. Para ello
presentarid el nombre del proyecto y la descripcién
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del objetivo. Desde ella se podrd accesar, ademas,
a solicitud del usuario, 1la descripcién del
proyecto y eventualmente una pantalla con 1los
principales indicadores de él. Ademds incluirid un
campo para registraf la clasificacidén dada por el
usuario.

En cuanto a las salidas del sistema, los principales
listados e informes que entregara serdan:

-~ Listade de objetivos fijados incluyendo su descripcidn y
ponderacién.

~ Informe de limites fijados por sector, regién, institucidén y
fuente de financiamiento.

~ Listado de proyectos incluidos en el programa de inversio-

| nes, clasificados por institucién, sector y regidn.

- Calendario de inversiones del programa, desglosade a nivel
de proyecto,

- Listado de proyectos considerados indicande el puntaje
obtenido por cada uno.

~ Informe ¢gue indique 1los "“precios sombra" en términos de
puntaje de los proyectos, de cada una de las restricciones
impuestas en la elaboracién del programa.

~ Informe de impactos agregados del programa de inversiones
sobre variables seleccionadas.
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COME S_FIN.

El disefic légico presentado en los capitulos anteriores cons-
tituye un nuevo paso del Instituto en el desarrollo de instrumen-
tos de apoyo a la labor de las oficinas de planificacién a nivel
nacional, regional, departamental y municipal. Se inserta ademas
en el objetivo del Area de Programas de Asesoria de profundizar
el tema de la asignacién de los recursos fiscales.

Sin embargo este disefic es s6élo un paso intermedio en las
tareas indicadas. A partir de él, el Area de Programas de
Asesoria del TLPES pretende desarrollar software para la
jerarquizacién de proyectos y para la programacidén de inversio-
nes, Dicho software se ira desarrollando en sucesivas etapas. En
una primera fase se pretende contar con un programa que sirva
basicamente para probar la viabilidad del esquema propuesto y
efectuar los ajustes que su aplicacién practica sugiera. Dicha
primera versién no necesariamente contara con todas las funciones
y facilidades sugeridas en el disefio légico. Recogerda sélo los
aspectos mas relevantes de la metodologia propuesta a fin de
estudiar su viabilicad.

De resultar positiva la experiencia piloto, se continuara
con el desarrollo de los programas, formulando sucesivamente con
mayor profundidad las funciones e instrumentos de andlisis. Ello
sin perjuicio de preservar la sencillez en la operacién y 1la
flexibilidad de adaptacién a la disponibilidad de informacién.

Respecto a la metodologia de jerarquizacién de proyectos, se
continuara trabajando en el desarrollo conceptual y la aplicacién
practica de ella. Se pretende avanzar en la identificacién de los
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indicadores relevantes para cada tipo de proyecto y en la
determinacién de 1la ponderacién de cada uno de ellos que
garantice una eficiente Jjerarquizacién de 1los proyectos de
acuerdo a su rentabilidad socio-econémica.

Por otra parte se continuarid con el desarrollo de metodolo-
gias gque apoyen la toma de decisiones respecto a distribucién
sectorial y espacial de los recursos de inversién. Se pretende
desarrollar software que facilite esta tarea empleando infor-
macién estadistica y considerando 1las metas fijadas por el
gobierno.

Paralelamente se pretende ir mejorando la integracién de
este sistema con el de proyecciones macroeconémicas. Con ello se
persigue una mayor vinculacién de los aspectos micro y macro con
la programacién de inversiones. Se espera lograr medir con mayor
precisién no sclo el impacto agregado de un programa de inversio-
nes, sino también su efecto sobre variables netamente macro-
econdémicas.

Cabe destacar que este esfuerzo de desarrollo metodolégico
lo realiza el ILPES con el unico objetivo de servir mejor a los
paises miembros. Por lo tanto todas las metodologias y software
que se desarrollen estaran a disposicidén de los paises que los
soliciten. Ademas, el Instituto esta en condiciones de brindar

asesoria especifica sobre el tema a los gobiernos interesados.

Por ultimo, es necesario sefialar que no es posible desarro-
llar buenas metodologias y software util y practico si no se
cuenta con el apoyo de quienes en cada pais deben abordar tareas
relacionadas con la jerarquizaciodn de proyectos y programacidn de
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inversiones. Su experiencia practica es un invaluable complemento
a la experiencia del Instituto. Por todo lo anterior, se encarece
el envio de comentarios y sugerencias respecto al presente
documento y scobre aquéllos producidos por el Instituto y citados
en éste. Para ello se solicita dirigir toda correspondencia a:

Area de Programas de Asesoria
(Ate: Comentarios metodolégicos)
ILPES

Casilla 1567

Santiago, Chile

Area de Programas de Asesoria




