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Introduccifn

. Cuando en 1872 se propuso en. el GATT iniciar una nueva ronda de negocia=

- ciones tendientes. a reducir los niveles arancelarios yﬁordenar la enredada
tramaide’ las barreras no-arancelarias - aplicadas tanto en el marco del
acuerdo. general como fuera -de €1.(barreras "residuales" o ilegales) - la
propuesta fue, acogida con -evidente,benéplécito.; La oportunidad no sblo
era propicia para el normal desarrolle y funcionamiento de la economia .
mundial .sino presentaba grandes diferencias respecto de las seis rondas
anteriores, En &€sta se @brfa la posibilidad de negociar a-todos los paises
que lo.desearan, fueran o no miembros del GATT, y se inclufan -§reas de nego=
claciBn que no habfan sido consideradas en las rondas apteriores. 4si,
ademds del &rea tradicional de. los aranceles, se incluyeron las barreras

no arancelarias, las. medidas de wrgencia (salvaguardias), los productos
tropicales y los productos agricolas., E1 Comité Preparatorio recogif
todos estos aspectos y esa fue la base para la Declavacifn de Tokio en
 septienbre de"'1873, fecha en que oficialmente se iniciaron las negocia-

~ ciones comerciales multilaterales, con la creacifn 'del Comité. de Negocia-
ciones Comerciales, éstructurado en seis grupos de trabajo, uno para cada
uno de los temas antes mencionados. Asimismo se eét’ablecié un séptimo grupo
denominado de “sectoves seleccionados" para examinar la posibilidad de
aplicar una tcnica alternativa de negociacifn,l/ Posteriormente, se cred
un octavo grupo de trabajo para el estudio y eventual reforma del propio -
Acuerdo General (grupe del Marco Jurfdico o del pérrafo 9 de la Declara-
cidn de Tokio).

En abril de 1979 se dio fin a esta ronda de negociacifn, si bien
quedaron algunos aspectos inconclusos, que se siguieron negociando y los
tres paises desarrollados que en verdad habfan preparado los aspectos
fundamentales de las negociaciones, sometieron a consideracifn en el seno
del GAIT la totalidad de los aspectos por ellos negociados para su eventual
aceptacidn por el resto.de los paIses negoc:.adores. S

Considerando que esta ronda 1leg6 a término hab:.endo tenido escasa
par‘t:.c:.pac:.ﬁn 1os paises en desarmllo resu.lta de todo punto de v:Lsta

1/ Esta técnica alternativa de negociaciﬁn fue propuesta por'el Canadd,
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aconsejable efectuar una evaluac:.ﬁn de los resultados que para ellos arrojan
las negociaciones. La evaluacifn contenida en el presente trabajo se
circunscribe.a los paises latznoamem.canos oons:.derados en con]unto. ._ Cabe
asi efectuarla considerando lo negociado en cada grupo del ‘Comité de ﬁego—
ciaciones. Algunos sectores. poclrén ser analz.zados en forma cuant:.tat:.va

- como el sector arancelano - y otros en forma cualltatlva consn.derando

en que-forma tienem-en cuenta. las necesldades V' convena.enclas de los

pafses ' latinoamericanos en las tentativas por. someter al comrmo mlmdla.'l.
-a'una: disciplina ms eficaz que ia aectyal, caractemzada por un cons:.derable
'recrudec:.merrt‘e de las. medidas pmtecmon1§tas.2/ _ ) . _

La wtilidad de esta evaluacibn es doble, Por; uﬁa _parte, pex'mlte ) .A?
conocer los.resultados - tanto favorables, como desfavorables - que armjan
las negociaciones por sectores y su. orden de mag:11tud ¥, por otra parte,
de conformidad con esos resultados graduar las conpensaca.ones que los
pafses. ‘en. desarrollo deban concsder a los palses desarrollados y a qué
Greas circunscribirlas, En otras palabras, si las conces:.ones y benef:.c:.os
-8¢ evalQan en .cada 4rea de negocjacidn, .deben tar:b::.én apmc;ar'se g;oba.'l:-
‘Tente .de; modo que las compensaciones pueden recaer as:.m:l.smo en éx'eas d:l.fe-

1 rentes. . Estos aspectos se recogen en el pérrafo 5 de la Declarac:.&n de
Tokio.3/. .

N ot . I .. . .
- . . PR e RPN . C . v i L ) -
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2/ .- V8ase. Pedro I, Mendlve, "Proteccu.omsmo y Desarrollo" .Réviéta de la
. CEPAL, N° 6, segundo semestrve de 1978. S
3/ Estados ‘Unidos, a la inversa ds otros pafses desarrolladds, pidis
compensaciones anuclpadas antes de poner en préctica. las. ofertas
efectuadas ety 1976 sobre productos tropicales. .

/1. METODOLOGIA



1. METODOLOGIA Y CONSIDERACIONES CGENERALES

Dada - la diversidad de &reas negociadas.y las diferventes técnicas de nego-
ciacién utilizadas, la metodologfa que.aqui se aplica para la evaluacifn
de los resultados:arancelarios considera separadamente los productos | .
tropicales y agricolas-comprendidos en: los capftulos Q1 al 24 de la Nomen-
clatura del Consejo de' Cooperacifn Aduanera (NCCA) y.los productos manu=
facturados y minerales incluidos en los capitulos 25 al 99 de ella. Por
otra parte :se intenta la evaluacifn: cyalitativa de los resultados de la
negociacifn de las barreras no.avancelarias, en su diversa naturaleza y
modalidad; aplicadas a los. 99 capftulos citados y que incluyen las restric-
ciones cuantitatives, lecs ginco ofdigos de. conducta cuya redaccidn. finalizd
en abril de 1979, las salvaguardias y el marco jurfdico, asi como.lo nego-
ciado en materia de productos agricolas con sus tres subgrupos, productos
cirneos, l8ctecs y granos. Finalmente, se pasa vevista a lo. acordado.en
materia de:revisi®n del propio Acuerdo Gemeral (Marco Jurfdico)s .
En la actual ronda de negociaciones los .aranceles fueron negociados

aplicando. dos t€cnicas distintas.. Los capfitulos 0l al 24 = productos l
agricolas y tropicales - se negociaron por medic de solicitudes efectuadas
individualmente ‘por los paises en desarrollo, producto por producto, que
luego 'se consclidaron para ser presentadas a los pafses desarrollados.
‘Estos hicieron .luego sus ofertas atendiendo en algunos casgs a aquellas .
solicitudes, pero generalmente sin mayor comsideracifn a ellas. Estas
solicitudes @barcaron tanto aspectos arancelarios como no -arancelarios.

. Por su parte, los. capitulos 25 al 99 fueron negociados utilizando
~.una frmula. lineal -~ que lleva implicita un componente armonizador -
pero que no fue dplicada en forma estricta ya que.en algunos ,,_.‘casos.impgn-
tantes productos quedaron excluidos>d¢_a‘ las ofertas; en -otros efectivamente
las -reducciones :fueron.el resultado de aplicar la férmula,4/ en tanto que
.en cilertos casos. es,és reducciones fueron inferiores o superiores a ese .
- resultado,

Iux 16%

4f  Unos pafses aplicaron la frmula y = =i ¥ otros "y =T i6?

donde y = la nueva tasa y x = la tasa prenegociaciln,
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Teniendo presente las dos modalidades de negociaci®n citadas se centr®
el andlisis aranoelario de los productos de interfs para Am€rica Latina
' (deflnldos como aquellos cuyas 1mportadlones registraron en 1976° para cada
fecado 1mportador - Estados Unados Comunidad Econdmica Europea y JapSn -
valores de 10 000 dflares o mis) segfin si se aplicaran ios aranceles
V1gentes en ése afio, los nuevos aranceles ofrecidos y la rebaja que s;gnl-
fican en unidades porcentuales, ‘as? como el valor de Ia 1mportac16n en el
mismo aﬁo S S c R
- Con estos datos fue p031bLe determinar el aranoel medio ponderado
para el cohjunto de’ los productos con51derados tanto’ antes de que se-
hicierah las’ ofertas’ como despu{s de’ que se hubieran hecho 16 que perm1t16
obtener el monto total en que se hublera redueido la rezaudacidn arance-
laria de haber estado v1gentes 10s nuevos aranceles ofrec1dos en las nego-
Cl&ClOneS.: Asi, el resultado arancelario bruto estd dado por el monto de
esos aranceles y su relaclén con el valor del comereio 1mportador gravado.
Esta reduccisn tebrica del monto de aranceles 1nd1car§a indirectamente la
'1mportanc1a dé 14 desgravacxﬁn.’ o ' o
~ Datos 1guales se’ con31deraron para los productos gue én 1976 ‘estdban
: 1nc1u1dos en lbs sistemas generales de preférencla Vi recibieron ofertas de
reduccidh ‘del arancel aplicable a la naci®n mis favorecida (NF) y de’ ese
modo se” pudo cuantificar la perdida, por concepto de dlsmlndciﬁn, del
margen preférenc;al, ‘el valor del comercio’ que afecta y el monto ‘de aranu
celes que esa pérdida representa. ' S T T
' Se consideraron ambos vesultados' para llegar a la evaluacibn neta
dé Ios beneficios que para América Latind emanan de las ofertas de los
tres meréados considerados. En este ejercicio s€ incluyen algunas hipbtesis
‘bfsicas, como la clfusula "ceteris paribus" en 1a elasticidad infinita de
13 oferta, el régimen de’ costos comstantes y la'no alteracifn de los
' precios relativos em la economia mundial. 'Puede apréciarse que todas
estds hipStesis tienden m#s a magnificar los beneficios que a reducirlos,
AdemSs de evaluar los resultados de la Ronda de Tokio apl:fcando este
método o t8cnica indirecta, se intentd 1gualmente hacerlo- por- -medio del
‘ aumento teSrico que en 1976 hubieran reglstrado las 1mportaciones de esos
tres mercados. de haber estado vigentes las reba:as\ofrec1das. :
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Este witodo de evéluac:_i.éﬁ se baég en las sigulentes hipftesiss: -

i) toda la reducci8n avancelaria se traslada al precib interno, lo cual .
equivale a suponer que el precio de exportaci&n no sufre en el exterior
cambio alguno y por ese mtivo que el bien debe producirse a un costo
constante cualqi.li-era. sea la :ixag:;if_t:ud de la oferta, Desde el punto de

vista irnternc del pals inportadér esta hipStesis supone que no hay restric-
" ciones & la importacidn, en cuyd 'c':aso'el- importador trataria de: retener-para
sf parte de la rebaja arancelaria.  Esta traslacién de la rebaja del arancel
al precio interno depender& tamblén de la pmporc:.ﬁn que represente la
importacidn en el consumo total y los sucedéneos n8s o menos similares del
producto en cuest:.ﬁn, ii) la elast:.udad—pmca.o de la demanda de importa-
cifn es constante para cada pmducto, cualqu;era sea el nivel del arancel

y el volumen importado; iii) exclusién de dos parfmetros fundamentales

para la evaluacidn global cuales son las med:l,das no arancelarias y los
‘sistemas generales de preferenciaj iv) invariabilidad de la estructura:
geografica de las corrientes comer'cz.ales, lo que equivale decir que no.se
altsran los p:neca.os relat:.vos de los paises. exportadores, ni su disponibi-
lidad de oferta. Como el caso ante:guor, estas hipStesis o supuestos

tienden a magnificar los i"esultadoé"de las negociaciones.

Este método de evaluacidn es mis divecto que el anterior pero es
menos preciso porque se trabaja con elasticidades de demanda de importacifn,
Sin embargo, es aceptable como orden de magnitud, en particular si se
compara el incremento tedrico de las importaciones en la forma calculada
segin el método propuesto, con el valor del monto de las importaciones
efectivas gravadas en 1976.

Cabe tener presente adem@s como ya se ha expresado en la Ronda de
Tokio que se ham negociado otras #reas que es preciso evaluar para llegar
a un resultado global si bien &stas no son susceptibles de medici®n cuanti-
tativa, Estas corresponden concretamente a las medidas no arancelarias
{restricciones cuantitativas, mftodos de aforo, normas, subsidios y
derechos compensatorios y licencias), a las salvaguardias, al marco jurfi-
dico, y a aspectos no arancelarios vinculados a los productos tropicales
y agrfcolas. '
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En 1a evaludciBn de estos aspectos- se ‘téndrdn en cuenta: i) los obje-
tivos buscados en su negociacidn; ii) la posicifn y conveniencia de-los -
paises en desarrolio; iii) el an%lisis de lo acordado, y iv) los resultados
positivos o negativos qué tengan 'pafe los pafses en desarrollo cuando se
consideren conjuntamente los puntos‘ii) y' iii) precedentess -

Los’ antecedentes anteriorés-servirdn de base para las conclusiones
“finales de 1a evaluacidn de los resultados de las negociaciones comerciales
multilaterales,’ o . '

Por Gltimo, cabe destacar que en este trabajo se .consideraron .
aquellas subpartidas (cuyos valores de importacisn fueron: superiores a
10 000 dblares), Dichas subpartidas se distribuyen de:la. siguiente manera
en 1976: 1 986 subpartidas para los Estados Unidos, con wm valor de impor-
tacifn de 9 367 millones de dSlares; 962 subpartidas para la CEE .cop un -
valor de importacidn de 7 500 millones de dBlaresy y 485 subpartidas para
Japdn- con’ un valor de importacifn de alrededor-de 2. 300 millones de d6lares.
En total sé examinaron 3 483 subpartidas y un valor de importacidn de
19' 000 millones de d8ldres. EBstas cifras representan, para el conjunto
de los tres mercades estudiados; més del’ 95% de las importaciones efec-
tuadas desde AmBrica Latina en el afic 1976 {excluido el petr8leo).

L I
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II. RESUMEN GLOBAL DEL RESULTADQ. DE.LAS NEGOCIACIONES. EN. LAS
AREAS DE ARANCELES Y DE MEDIDAS NO ARANCELARIAS

- | 1. Aranceles
De las numerosas.conclusignes;épappodrian,extraerSe-del anfilisis de los
. resultados de las.ofertas arancelarias. de los tres mercados estudiados,. .
por su importancia cabe dgstacar las siguientes: - . L
a) El.arancel medio ponderadp vigente -en 1976 antes de la negocia-
cifn para los capitulos 01l a 24 no era elevada en los Estados Unidos y- .
en la Comunidad si bien en esta filtima sobre-las subpartidas excluidas de
la oferta recala una tarifa media de casi.el-15%. ‘El desvio que esta
tarifa muestra respecto de la general permite apoyar la conclusifn emanada
del anflisis de cada subpartida respecto de las cuales se advierten disper-
siones considerables tantoc en los Estados Unidos como en la Comunidad con
aranceles individuales que muchas veces sobrepasan de 30, 40 y aun 50%.
~ En cambio, en el JapGn.lgltarifglmedia ponderada correspondiente a estos
capitulos (01 a 24) era alta o muy -alta (53%) para las subpartidas respecto
de las cuales este pafs no ofreci oferta alguna de reduccifn., Se .
comprueba -finalmente que los aranceles:mis bajos se aplican generalmente
a subpartidas correspondientes a materias primas agrfcolas y tropicales, -
en tanto que las tarifas mfs altas y casi siempre las mucho mis  -altas; -
.recaen sobre productos agricolas y tropicales--con cierto grado de-elabo=-
racin, Esto permite concluir que el escalonamiento tarifario existente -
antes de ‘las negociaciones se acrecentar® despufs de &stas, aumentando
la tarifg efectiva de protecci®n que beneficia a estos fltimos productos.5/
b) En relacifn con los capftulos. 25 a 99 correspondientes a manufacw
turas y minerales, el arancel medio ponderado antes de que 'se hiciera la
oferta era en los tres mercados considerados inferior a 10%, de modo.que. .
la negociacibn, aparentemente, no podrfa arrojar resultados espectaculares.

Sin embargo, como se utiliz8 una técnica de negociacibn. que aplicaba una: .
férmula lineal sujeta a diversas.excepciones la tarifa media.correspon-- -
diente a las subpartidas excluidas de oferta era en los Estados Unidos

5/ Sobre escalonamiento tardfario y arvancel efectivo de proteccidn, .
v€ase Pedro Mendive, "Proteécionisio y Desarrollo”, op.cit.
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superior a la tarlfa medla del total, Adem8s se comprueba que en los tres
mercados, la tarlfa media de los productos que se beneficiaren con ofertas
de reduccibn inferiores a los resultados de aplicacifn de la f6rmula era
la m&s alta: 21.7% en los Estados Unidos, 10.8% en la Commidad y 14.4% en
el Japdn. Existen también para estos capitulos grandes dispersiones
respecto del arancel medio que tratadas en forma;pareia hubieran dado resul-
tados positivos superiores a los efectivamente comprobados, - De igual
manera, un examen subpartida por sibpartida demuestra claramente que ante-
riormente existfa wn escalonamiento arancelario .con tarifas que gravan més
pesadamente a los bienes finales qie a las Mmaterias primas, LIEsto es suma-
mente notable en las -1fnéas der produccifn:basadas' en minerales, cueros y
fibras: textiles. R

“'¢) De lo anterior puede inferirse que si se miden los resultados aran-
celarics en funcifn de las mermas en la recaudacifn. de aranceles que provo-
carian las ofertas d¢ reduceibn de-las tarifas (como apreciacitn indirecta.
de la liberalizacidn de poder adquisitivo que podrfa emplearse en acrecentar
las demandas ‘de imputaciones) los beneficios son. sumamente magros, maxime,
si se los compara cod el valor total de las importaciones efectivas de. 1976,

~d) Las ofertas .de liberalizac¢ién de barreras no arancelarias - en su
mayor parte surgidas de la negociacidn de productos trppicales - no son de -
mayor importancia tanto €n lo que se refiere -3l valor del comercio al .que
benefician como al aspecto cualitativo y de efectividad de tales ofertas de
liberalizacidpn. . . L o

e) Los 'sistemas generales de preferencia y asimismo la erosibn del
margen prefemncial'éfectan a wm.volumen de. tomercio en ciert-o_ modo impor= .
tante, Cabe aguf hacer wn alcance a cieprtds afirmaciones:;fiﬁéemostrables -
que se han aventurado.en ciertos pafses desarrgllados, principalmente en
los Estados Unidos segim . las :¢uales los perjuicios ocasionados por esta.
erosidn -serdn compensados con creces ‘por el acrecentamiento que a raiz de
la rebaja-de las tarifas aplicables a la NMF experimentaria el volumen de
comercio cubierto por esa.cliusula, Deben considerarse parva refutar esa -
afirmacidn las siguientes:observaciones, Primero, la rebaja de los aran-
celes apllcables a la HMF se extiende por igual en v1rtud del articulo. I
del GATT a todos 1os paises nnenbzos de’ modo que las VEntajas arancelarlas
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'existentes para cada pais antes dé la oferta permanecen inalterables. Por

el contrario, ante dlferenc1as entre los paises abastecedores ‘en cuanto a’

sus elastludades—-oferta y ante mna nebaja arancelama que se traslada al .
‘precio de importacidn, pueden apareoar nuevos. paises exportadores que compe-
- tirfan con los proveedores habituales..: Segun&o, ya se expresé que las tarifas
uarancelarlas medlas no eran ‘elevadis antes de. la negocia016n, pero gue
-existian grandes dlsperslenes pues- habfan- tayafas sumamente altas apllcables
a productos de gran inter€s exportador para Amfrica Latina y que habiani‘f
recibido exlguas ofertas de reducciln, en tanto que también existian ‘
tarifas muy bajas en relac16n con el promedio que recafan sobre productos
principalmente de interés para 105 paises desarrollades. Flnalmente,
frente a las rebajas arancelarias ha quedado pricticamente sin modlficaclﬁn
la extensa y enmarafiada red de barreras no arancelarias que afectan la
exportacidn de Am8rica Latina a los tres mercados considerados y que son
mucho mis efbctivas en su funcidn protecc10nlsta. ’

£) En ﬁltlmn térmlno resta intentar la evaluac16n de los resultados‘
de las ofertas aranoelam.as med.ldos por el efac'l:o qua d.:.chas ofertas
hubieran ejercldo scbre las 1mportac1ones da 1976 de haber estado v1gentes
las nuevas tamfas ofreca.das.ﬁ/ (V8ase el cuadro 1,) )

Este euadro refleja el efecto que hubiera tenido 1a reduccidn’ arance-
lama en el pneca.o de J.nlportacJ.Sn promedlo de los articulos J.nc.lm.dos en
los capitulos 01 a 2# ¥ separadamente, en los capItulos 25 .a 99 en cada
unc: de los tres mercados estud:.ados. Igualmen'te indica las elast:.c:xdades-
precio de la demanda de :anortac:,on para los pmductos incluidos en ‘la -
negoclacmﬁn de ambos grupos de prcductos, dato que permit16 establecer el
-factor Qe aumento que gstos hubieran registrado en esas - eond1c1ones. Apli~-
cando ese factor de aumento a las 1mportaciones efectivas de 1976 se obtiéﬁé ,
‘w crecimiento tedrivo de ‘las 1mportac:l.ones de los articulos comprendidos '
en los capitulos 01l a 24 de 41 millones de d8lares o sea de sBlo 1.4% en ff
tanto que el crecimiento tefrico en los capftulos 25 a 99 hubiera sido ds

T

Ty

6/ Las hipbtesis implicitas en este cilcule figuran en el capitulo 1
del presente trabajo, y en un documento sobre metodologia de evalua-
ci8n de las negociaciones comerciales multllaterales, preparado para
- el Proyecto Regicnal CEPAL/UNCTAD/PNUD sobre negociaciones comerciales
; multxlatemles.
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Cuadro 1

% EFECTOS IE LiS HEDUCCIONES ARRNCEL&RIAS APLICABLES A LA WF OFRECIDAS POR 10S ESTADOS IJHIDOS, I.A CEE
Y EL JAPON,SOBRE LAS- IMPORTACEONES DESDE AMERICA LATINA DE '1-976., DE HABER REGIDO ESE A0

- B . 1 N .o ot
L .o . . -

Bfecto de la . FElasti- & ... .-Augento

‘Mereado y . reduccish ' cidad | ® to dc?a. ¢ d! :;zmnas teormo de  Relacién,
s s sobre- el - -media aumen 2 2[ _:_.gprtamones.’ porcentual
de productos- . preclo_gl ponderada mportac:l.ones z/

(porcentaae) T . gl Lo et Milesde dbleres -
Capitidos 01 'a 24 - o P
de la NCC& -; - . -. . ‘ L - e - !
Estedos Unidos. . .~ =37 0.9 LA A 520363 ‘18 993 & ©
Commided . . . ~LeS.. .06 . .+0.90 T 2285786 . 0 2003
depon . “lel,t i 0.8, - 40.88°. 236852 2084
Subbotal . . - wae ola L ; 3,033 000 H109 Lo
Cagitulos 25 99 Ja ; e
de la NCCA .. . o
Y . .
Estados Unidos =30 R 6090 T L 2.500 M8 178 739
Commided: | . L el e =llB 43,18 1121 295 L 353
Japdn ..., g sle9 . o =22 . ok L 26513 0 0 oo 11063
Subtotsd . o .. L . L.t . T BO76ESD o M 2513 5.7
Total SIS . n.:,-;'oog 8L 266252 28

o ey Tl

Fuentes Bstmac..xpnes preperadas para. €l .Proyecto CEPAL/UNCTAD/PNID ‘sobre Ias negociaciones comerciales multilate-
rales. Trade j@txauons in the Tokio Rotmd, Erookmgs Inst:.tut;on, 978. . -,

FREErY

y Efecto tebrico sobre el precm mtemo en los Estados Unidos, CEE Y Japon de la rebaga aranoelam ofreclda
segin 1a formula L‘%ﬁ 1" donde’ty és5'1a tess media ofrecida ¥ to la tasg ugente antes de 1la negnmacmn.

_/ Elasticidades medias ponderadas‘para Ios capitulos 0l a 24°y 25 a 99 detemnadas 'don 1as informaciones
contenidas en las fuentes consultadas, Deve cuus:.derarse que en las :.mpontaalone& efectivamente realizadas
mfluye la exlstencia de barreras no arancelanas y que las elast:.czdades detemnadas reﬂe,:an asa circuns=-
tanclah . y Yo oo . ! .

&/ Results de considerar. el efecto sobre el precio ¥ la elssticidad-precio de-lss importaciones..

d/ Valor de las importaciones desde Amenca Latina en 19?6 incluidas en las ofertas de rebaja arancelana segiin
datos recogidos por el Proyécto Interregicnsl PNUD/UNCIAD sobre las negocmc;onas eomerc:.nles ‘tdtilaterales.

3/ Resulta de splicar el factor teormo de amentp pmmovzdo por la rebaja.arancelsria:aplicdda-a lss importe-
ciones ' de 1976,

fl fumento ‘tedrico porcentusl de las impertacitries.de 1976 én relacidn con el’ valor de las mportam.ones respecto
de las cusles hubo ofertas de rebajs de eranceles si estas rebajas hubieran estado vigentes en ese anos

[
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225 millones o sea de 5.7%. El resultado total del conjunto de los gr-upos
hubiera s:.gnlf:.cado m crecimiento de 266 millones de dBlares sobre un. -total
gravado de 7 000 milldnes de dalares. Expresado como poroentaje ese aumento
hubiera sido de 3. 8%, ‘cifra que se compara muy desfavorablemente oon el
crecimiento no¥mal < sin desgravac:.ﬁn ni el:.m:macz.8n de otr'as bam'eras -
que han reg;stradé 1as exportac:.ones de Amémca Lat:ma a los tres mercad:)s
en los Gltimbs afios (alrededor del 10% excluido el petzﬁl’eo)o ,

81 bien puede advert:a.rse que ias elastlca.dades de la demanda de’ J.mpor-
taciones no son muy exactas, 'n6 cabe duda que como orden de magnitud las
cifras del cuadré 19 son acep’cab;.es ¥. por lo tanto, ccnprueban el desa~
liento con que los yesultados de las negoclaclones han s:.do r'ec.lb:l.dos por
. los pafses en desarrollo,

Asf, si se ha deteriorado el margen pr’eferenclal de los s:l.stemas [
generdles de pr\eferencias y el incremento tebrico del comerc:l.o no ofrece
mayores beneficios para los’ paises en desarmllo, ‘cabe conclu:.r que los
dos mecanismds institucionales bdsicos para superar el hermet:.co protec—

cionismo & los pafses desarroliados han r'esultado vanos.

2 Medldas no aranoelamas '

Sin perjuicio del an8lisis que se haga de cada wuno de los cinco cfdigos o
acuerdos negociados en el Grupo "Medidas no Arancelarias" del Comitg de
Negociaciones Comerciales y del acuerdo preparado sobre medidas antidumping
pueden extraerse desde ya ciertas conclusiones bésicas acerca de cdmo
interpretar los "beneficios" que los mismos otorgan a los paises en des-
arrollo v a los desarrollados., Como esos acuerdos fueron propiciados y
pricticamente preparados por estos fltimos - si bien no por todos ellos -

y los primeros sBlo tuvieron uma participacidn relativa al finalizar las
negociaciones, cahe suponer que tienden a tener en cuenta principalmente

las conveniencias e intereses de los paises desarrollados, por lo menocs

en lo que se refiere a un aspecto primordial: el intercambio reciproco entre
ellos, En alguos casos los pafses en desarrollo lograron debilitar algunas
disposiciones que favorecerian exclusivamente a los paises desarrollados y
en otyos casos eliminarlas, pero el escaso o nulo valor normativo que se

ha dado al trato diferenciado en favor de los paises en desarrollo - en

/aquellos casos
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aguellos casos _en que, &ste fue . contemplado -y lo estipulado en matema de

"benef:.clos" para los paises en desarmllo, en general no hacen m’és que .
legalizar, aceptar y dar mayor transparencia a las practlcas que los paIses-"
desarrollados. ya venian aplicando. . Esas acc:.ones r'edmldarén m'és en bene- B
ficio-del comercio reciproco entre estos pafses que en benef:.clo del de los
paises en desarrollo, --Si a lo anterior-se. agregan los. magros resultgidos
alcanzados. en materia de _negch,aqﬁp de restmg;q:l.ones_ cua%tltat;vas, se
puede adelantar wna conclusidn fundamental: aqpellog,\.paises en desarrollo
que acepten. todos o algunos de _esl‘tps,jacuerdos o. cbdigos,, més, que considerar
que.los favorgcen, debieran concebir esa aceptacidn como. cqueng@ciﬁn a las
concesiones recibidas en otros sectores de la negociggiﬁn__(armggles,. ; -
productos agrfcolas, y, si fuera el caso, reformas al marco jurfdico), v,
por consigujente, losu,paises,des__afrolla._dos debieran, moralmente aceptar
este pringipio de la compensacidn, en este sector como contrapartida a los
beneficios globales que aguellos recibirian de _lés,negppiagiones_.(pégrgfq,

5 de la Declaracidn Ministerial de Tokiols

Iy

Ly
~
1

W
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. ITE, < LAS OFERTAS ARANCELARIAS

4.

l. Estados Unidos

e P )

Consecuente con la metodologia esboiéda en piginas anteriores se prepararon
‘para cada mercado estudlado um con]unto de seis cuadros que permiten apreciar,
en términos absolutos y relatlvvos, la 1mpor'tanc1a de las ofertas efectuadas.
De esos seis cuadros, tres estin. destifiados a evaluar las ofertas de productos
incluidos en los capftulos QL. a 2u.y tres a las formuladas en los~

capitulos 25 a 99, _

El cuadro 2 que figura a continuacifn da wma visibn general de la
importancia de la musstra considerada de 1mportaca.ones estadounldenses
procedentes da- Am8rica Latina eFectuadas en- 1976 las que estaban gravadas ;
antes de las negoo:.ac:l.ones con su tar:.fa arancelaria media ponderada° las
1rzpor'tac:|.ones que no rec:LbJ.eron oferta, las que se beneficiaron de ofertas
de concesiones.tarifarias; las ofertas de rebaja del arancel aplicable a
la NMF que erosionan o reducen el margen prefemnca.al del Sistema General"
de Preferencias, asf coms las ofertas efectuadas para llberallzar las
partidas a las cuales afectan barreras no arancelarias. . ..

. Las observaciones.mds importantes que pueden formularse sobre la base , 3
de las cifras del cuadro son que para las 424 subpartidas considéradas con
un valor de importacifn -de- m&s de-4 800 miliones de déla:res, la tamfa
media ponderada ‘vigente Hites dé la’ ‘oferta era sumamnte baja (3 2%) de
modo que cuando se ponga en v:r.genc:La la oferta negoc:.ada esa tarifa se
reducird en 0.4 unidades porcentuales. Por otra parte, si s8lo se consideran
las importaciones gravadas con aranceles antes de la negociacifn que corres-
ponden a 309 subpartidas con importaciones superiores a 1 700 milliones de
d6lares, la tarifa media ponderada que era 9.1% se reducird en 1,3 unidades
porcentuales. Cabe destacar que entre las importaciones gravadas quedaron
excluidas de la oferta aquillas cuya tarifa media ponderada era mds alta
(9.7%) y que totalizaban mis de la mitad de las éubpartidas en tanto que
las incluidas en las ofertas ya gozaban en 1976 de wna tarifa media més
baja (7.9%).

/Cuadro 2
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Cuadro 2

ESTADOS UNIDOS: EVALUACION DE LAS OFERTAS DF FEDUCCIONES ARANCELARIAS A LOS PATSES DE AMERICA LATINA EN 106
CAPITULOS O1 A 24, APRECIADA POR LA REDUCCION DEL MONIO DE RECAUDACION ARANCELARIO CORRESPONDIENTE
SOBRE UNA MUESTRA DE PRODUCTOS CUYA IMPORTACTON FUE EN 1976 DE 10 000 DOLARES O HAS

Tasa  Tusa i
. Nimerc - media media’ Dife~’'. Valor .~ i 7 Aranceles én 1976
. de. ponde _ponde rvencim  imporfeds . (miles de doleres)

Concepto ; 7 T syube rade reda (2 3) ‘e?1976“
, . . parti= .pre~.:. post- ..{uni-. + (oiles de . -
das  pferte oferta  dades)  dSlares). pregferta Postoferta, Diferencia
Porcentaje

ot

Totgl de subpartidas consideradas bab o Be2- . 2.8: 0.k 4826435 . 154 U500 - 135140 19 %10

Subpartidas exentas de derecho, = . . . .. e - L
precferta 115 0.0 00 0.0 5 107 117 ) - . - -
Subpertida gravidas preoferta (Nw') X9 9l 7.8 13 171938 . 156460 136100 22 360

« Ezcluidas de las ofertas _ ‘ _ ' ‘ i ) o
arancelariss .4 i T 152 7 g T 9.7 c0.0° 1148955 111 A0 11t 450 -

~ Incluides en Yas ofertas ~ % - . ~ R '
arancelarias - L A5y, 0769 349 - bO - 0570363 . . B50%.. 22 24k 22 8l5

- Incluides en las ofertas . o oy e C T e T R —
relatives al SGP (erosién) . 53 k.3 b 32 151383 6309 1665 Lk

Subpartidas incluides en ofertas L .
de reduccién-de las barrerasmo-' ‘: - S e rlo R
avancelarias, - . P - 9ef . B3 .3k 254 143, - 24652, -+ 16011 - EaeM

v

OfertaseneISGPE/ . I A - - . - o= ey -

Fuente: Pro:.'ecto Interregmnal PNUD/UNCTAD sobre 1&5 negocxacmnes oomerclales multllateralesa .
3/ Que ampl:.an el nimerv > de productos mc.lu:.das. \ ‘ i
) v '{_‘f".
e
) t ‘. "

/Es importante
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Es importante destacar que mientras las importaciones comprendidas
entre las gravadas que no recibieron oferta de reduccidn arancelaria regis-
traren en 1976 un valor de mis de 1 100 millones de d8lares, las compras
exteriores para las cuales hubo oferta sdlo registraron un valor de 570
millones, M3s afin, dentro de estas fltimas se incluyen subpartidas que
figuran en el SGP (53) con un valor de importaciones de 151 millones de
dblares. e : - S ‘ SR o

Finalmente, y teniendo en cuenta la profusa red de barreras no aran-
celarias que los Estados Unidos mantienen para los productos agrfcolas y
tropicales se destaca la escasa importancia de las ofertas de liberalizarias
(20 ofertas) y que slo cubren n valor de importaci®n que fue en 1976 de
254 millones de dSlares,

| Como se expresd anteriormente, una forma de apreciar la magnitud de
los beneficics derivadbs de las ofertas coﬁsistg en comparar la reduccién
.. Que por este conegpto experimentar@ la recaudaciOn arancelaria con el valor
de las importaciones gravadas., Segim sé cbserva en el cuadro 2, mientras-
aquella reduccifn totaliz8 cerca de 23 millones de d8lares, el valor de las
importaciones gravadas antes de la negociacidn pasb de 1 700 millones de
dSlares. Esta forma indirecta de hacer el cdlculo basada en el valor de
los aranceles permite comprobar un hecho importante: el escaso resultado
que para las negociaciones vinculadas a los capfitulos 01 a 24 (agricola-
tropicales) surge de las ofertas de los Estados Unidos.

Se ha preparadc un anflisis m8s detallado de las ofertas segln se
observa en el cuadro 3 que figura a continuaci®n.

Para interpretar las cifras del cuadro 3 debe tenerse presente que
teda oferta de rebaja de aranceles aplicables a la NMF relativa a una subpar-
tida incluida en el SGP contribuye a erosionar ¢ a reducir el mergen aran-
celario preferencial. Asi por ejemplo, si la tarifa aplicable a la NMF era
10% antes de la negociaci®n y la tarifa correspondiente al sistema general
de preferencia es de 2% el margen preferencial serf de 8 wnidades, Si en
la negociacidn la tarifa aplicable a la NMF se reduce a 4% el margen se ero-

siona o se reduce a 2 wnidades porcentuales.

/Cuadro 3
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Cuadro 3

ESTADOS UNIDOS: RESULTADOS PARA AMERICA LATINA DE LAS OFERTAS EFECTUADAS, APRECIADOS POR LA
- REDUCCION DE ARANCELES APLICABLES A LA NMF.Y EN EL SGP EN 10S CAPITULOS O} A 24

N

Tesa  Tass  Reduc~ Importa=

Kt’mem. s 5 . .o N Can Aranceles
de pre= posts eion ciones (miles de ddlares)
Concepto . o . pferta oferts  tasa - en 1976
subpar- (i~  (niles de Difem

tidas Porcentaje Preoferta Postoferta

dadss) - ddlares) rencia
Beneficio derivado de las ofertas
de rebaja ‘afancelaria aplicables o T
a la NP 157 7.9 3.9 40 S0 363 45 059 22 224 22 815
Erosifn del SGP por efecto dd las
ofertas de rebaja arsncelaria X -
eplicables a la NIF . 5% o3 lel 3e2 151383 6 509 1 665 4 8hh
Resultado neto 106~ o« 33/ MBSO X550 25 179A

Fuentes Proyecto Interregionsl PNUD/UNCTAD, sobre las negociaciones comerciales multilaterales.

8f Resulta de dividir el valor de 1a diferencia de los aranceles (fltima columna) por el valor de las'importaciones
inciuidas en las ofertas de rebajs mrancelaria aplicables a'la NWF. . ‘

/La tarifa
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La tarifa aplicable 2 la NMF se reducirf despufs de las negociaciones
en’ & unidades porcentuales de 7.9% a 3.9%. Pero como en el SGP estfn
incluidas 53 subpartzdas negociadas con arreglo a la clfusula de la WME con
una tarifa media ponderada deuo 3%, y esd tarifa baja a 1.1%, se produce
una er0516n de 3, 2 unldades en dlcho sistema. Obsérvesé”qué el ﬁérgeﬁ medio
ponderado preférenc1al para estas 53 subpartldas serf de s8lo 1.1% en el
futuro.,_ . ‘

Ahora bien, 1a er0516n 1nd1cada debe restarse de los eventuales bene~
ficios que otorguen las rebajas arancelarias totales, para: obtener el resul-
tado neto. Asi la reduccidn neta de la tarifa sers de 3.3 unidades porcen-
tuales y el valor de los aranceles que teﬁriéamente se dejarfan de recaudar
al entrar en vigencia los nueveg aranceles sobre las importaciones de: 1976
ascenderfa a s8lo 17.9 millones de dSlares, cifra que se compara desfavora-
blemente con un volumen de comercio gravado superior a'l 700 millones de
ddlares. ° '

F:Lnalmente, con las c:Lfr'as mencionadas en los cuadros 2y 3, pueden
establecerse algunas relaclones fundamentales que arro:an clara luz sobre
los resultados de las ofertas de los Estados Unidos en lag negocma01ones
comerciales. (VEase el cuadro u,)

 De las subpaxtldas con31deradas en este trabajo el. 27 1% estaban .
desgravadas en 1976, pero su valor comercial (1mportac;9nes) correspondia
al 62,5% del total. Se hicieron ofertas s8lo respecto del 33% de este
valor comercial de modo que el 67% qued5 marginado de la negociacibn.

Por otra parte, el margen preferencial del 26.5% del comercio incluido
en el SGP se reducird por efecto de las ofertas efectuadas con arreglo a la
cliusula de la nacibn m&s favorecida respecto de productos incluidos en
dicho sistema. '

En lo que se refiere a las imbortaciones sujetas a barreras no arance-
larias {(cuyo valor asciende a 1 900 millones de d8lares) los Estados Unidos
hicieron ofertas de liberalizaci®n s8lo para el 13%, pero en general se
trata de partidas de escasa importancia y de medidas de liberalizacidn que

muy poco pueden contribuir a elevar apreciablemente las importaciones,

/Cuadro 4
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Cuadro 4

ESTADOS UNIDOS: RELACIONES FUNDAMERTALES DE LAS OFERTAS EN LOS CAPTTULOS O A 2%

Nimero o Importaciones Vi

Concepto . ds subpar- _Porcentaje (miles de Porcentaje
' "~ tides L ' ddlares) -

Partidas consideradas b2k 100.0 4 826 435 100.0
- Exentas de derechos preoferta 115 ‘7.1 3 107 117 62:5
- Gravedss precferta 309 72.9 1719 218 7.5
Partidss gravadas preoferta 209 1000 1719 318 - 100.0
- Con oferta 157 50.8 570 363 3302
- Sin oferta 152 9.2 1148 955 - 6608
Partidss que reducen el margen S o
preferencial en el SGP 53 33a8af 151 283 26.58f .
Partidas afectadas por medidas no : o .
arancelarias 126 loo.0 1 947 915 100.0
- Con ofertas de liberelizacidn 2 15.9 254 143 1.0
- Sin ofertas de liberalizacién 106 8hel 1693 772 87.0
Reduccidn neta de la tasa media .
ponderada (unidades) bf B3 -

Puente: Proyecto Interrepional PNUD/UNCTAD, sobre lss negociationes comérciales multilaterales.

af Con respecto al total 'de las ofertass
b/ Deducida la pérdida del margen preferencial.

/Corresponde

analizar
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Corresponde analizar .szhora los resultados de las negociaciones sobre
productes manufacturadds y mlnerales (capitulos 25 a 99), para los cuales
se han preparado cuadros smmllares a los ya ccmentados si bien hay pequefias
diferencias atribuibles al uso de una técnica de negociacidn distinta como
ya se explicd en la exposicifn metodoldgica. En efecto, como las ofertas
de desgravaci®n sobre estas subparfidas o productos resultan de la aplica-
cin de una férmwula lineal, salvo ‘algunas excepcicnes, interesa apreciar
el nfmero y el valor de las importaciones para los cuales no se aplich la
formula y se ofrecieron rebajas 1nferlores iguales o superlores al resultado
de dicha f6rmula, asi como la diferente magnitud de la tarifa media pcnde—
rada que afecta a cada grupo, establecido segtn la diversa apllcaclon de la
formula (véase el cuadro 5).

La muestra incluye 1 342 subpartidas, para las cuales el valor de las
1mportac1ones efectuadas por los Estados Unidos en 13876 fue superior a '
4 500 millones de dblares, De esa cifra, el valor exento de gravamenes |
ascendi® a 1 290 millones y a 3 250 millones se aplicd un arancel medi6
ponderado de 3 7% De'e3£e comercio graﬁado 664 millones, con un arancéi
, medio de 9.6%, quedaron al margen de la negociacidn (sin oferta .de desgra-
vac1on) y se hicieron ofertas para 2 600 millones con una tarifa arancelarla
de 8.5%.. Sin embargo, respecto de productos con un valor de 1mportac1on
cerca de 600 millones de dblares socbre los cuales recaia una tarifa media
bastante elevada (21,7%) se hicieron ofertas inferiores a los resultados
de la aplicacifn de la f8rmula, que sitfia la nueva tarifa media en el rango
del 14,7%. Se benef1c1aron de ofertas superlores a la fﬁrmula productos cuya
importacidn reglstro un valor de 700 mlllones de dolares pero cuya tarlfa
media era sumamente haja {4.7%) antes de 1la negociacidn.

Es preciso deétacar que de las 1 1B0 subpartidas negociadas, es decir
paré las cuales se recibieron ofertas, 708 figuraban en el SGP y sus impor-
taciones fuercn en 1976 de unos 700 millones de dblares, Estas 708 subpar—
tidas han visto asi reducir su margen preferencial de modo que la tarifa
preferencial media ponderada de estas subpartidas alcanza sd0lo la modesta
cifra de 3.5%.

Para apreciar el resultado de 1o negociado en los capitulos 25 a 99

puede considerarse la reduccidn teSrica en 1976 de la recaudacidn arance-
laria atribuible a la rebaja tarlfarla.apllcada a las importacicnes, la
/Cuadro 5
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Cundro 5

ESTADOS UNTDOSt EVALUACION DE LAS OFERTAS DE REDUCCIONES ARANCELARIAS A LOS PAISES DE AMERICA LATINA
EN 105 CAPITULOS 25 4 99 APRECIADA POR L4 REDNCCION DEL HONTO DE RECAUDACION ARANCELARTA RESPECTIVA,
_ SUBHE UNA MUESTRA DE PRODUCTOS CUYA IMPORTACION FUE EN 19?6 DE 10 000 DOLARES 0 MAS '

[l

[P . e

Tasa  Tesa B
media  media pieven.  Valor

. ) Aranceles en 1976
Nimero  ponde- ponde-

* (miles de dlares)

: de sabe | ‘ cia . imporiedo
Concepto . € z‘.' rada rada (2 - 3) en 1976
. ) p::sl- pre=_ post~ (i~ {miles de . : YL Dife~
oferta oferta dades) dflares) Pr:eore‘rta_ Post?fgxftq rencia
Porcentaje SR A o
Totel de sutpertides consideradss 1562 6.3  hab 1.9 4SO 70 286706k 19970 86 273
Subpartidas exentss de deracho 7 ‘ '. ‘ ' T
preoferta -z 0.0 0 0.0 ‘0.0 1286209 v - - -
Subpartidas gravadas preoferta (MF) 1 342 8.7 6.2 21 3254 4% 28513 201775 8l 360
- Excluidas de las ofertss . -
arancelsrias 162 9.6 . 9.6 - 664 013 €3 745 63 745 -
= Incluidas en las ofertas : - _ . R
srancelariss .1180 8.5 5.3 3.2 2 5% W8 220 186 137 22 82 894
6. Inferiores & la férmuls 250 2.7 147 7.0 561964 126286 85549 ko 7R
b. Igusles a la férmula 63k 6.9 b4 25  1%2095 | 898k 57292 32602
be Superiores a la formia 36 W7 18 29 706360 33200 12714 2 485
- Cubierta por ofertss en el T ’ : -.;
sep (erosmn) : ©0 708 0 6.7 T 35 3.2 7e8 188 k8789 2587 . @3 i
Subpartidas incluidss en las - . :
ofertas de rebajas 'no argncelarias . - 9 101 Ae5 5.6 19 &o2 2000 89 1 10%
Ofertss en el SGPa/. . . R - - - - - -

F‘uente: Proyecto Interreg:.onal PNUDIUNCTAD, sobre las negoc.laclones comemalﬁ multllaterales.

&/ Que amplian el nimero de pmductos mclmdos.

- . - o » ° fewal habria
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cual hsbrfa alcanzado un valor de sdlo 83 miilones de d&lams, cifra que se
compara desfavorablemente con el valor de la importacifn gravada (3 250
millones de dBlares) y.los aranceles efectivamente recaudados (283 millones),

Finalmente, sblo se efectuaron 9 ofertas de liberalizacifn respecto
de subparti&as'suj‘eta&s a-barreras no arancelarias, con un valor de importa-~
cifn de 20 m:.llones de dﬁlares.

Como va se ha expresado, es pmelso considerar los efectos de 1a ero~
sifn de los mirgenes preferenciales para apreciar en'forma neta los efectos
de las reducciones arancelarias sobre el comercio de los productos:incluidos
en los capitulos 25 a 99, (Vease el cuadro 6.) |

Si se considera que de las 1 180 subpartidas negoc:.adas - para 1as '
cuales se recibieron .ofertas ~ 708 estaban incluidas en 1876 en el SGP y =
que la erosidn del margen preferencial (3,2 unidades porcentuales) sitla la
tarifa media preferencial en 3.5%; cifra bastante moderada, en tanto que el
valer de las importaciones preferenc:l.ales sumaban unos 700 mlllones nego~
ciados, el efecto neto sobre la tarifa media ponderada (beneficio neto) fue
de 2.3 unidades porcentuales que dentro del valor total de los aranceles
s6lo representan una reduccifn absoluta de poco mds de 59 millones de
d8lares. -

Como en el caso de los productos incluidos en los capitulos 01 a 24
tanbi&n para estos capitulos pueden establecerse algunas relaciones funda-
mentales., (Vease el cuadro 7.)

Por medio de estas relaciones.es posible extraer algunas conclusiocnes
que esclarecen las apreciaciones hasta aqui formuladas acerca de las nego=-
ciaciones de los capitulos 25 a 99,

La pmmera conclusifn es que el 14% de las subpartidas de la muestra
considerada con casi el 72% del comercio estaba gravado y que de este total
el B0%, o sea unos 2 590 millones de dB8lares fueron beneficiados con la
desgravacidn lineal segln se ha visto. Pero el 60% de las partidas para
las cuales hubo ofertas estaban incluidas en el SGP y el 28% de la impor-
tacifn con reduccidn arancelaria correspondia al comercio incluido en dicho
sistema general.

/Cuadro 6
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Cugdro 6

ESTADOS UNIDOS: RESULTADOS PARA AMERICA LATINA DE LAS OFERTAS EFECTUADAS, APRECIADAS POR LA
REDUCCION DE ARANCELES APLICABLES A LA MYF ¥ EN EL SGP EN LOS CAPITULOS 25 A 99

Tasa

Tasa  Reduc-

Importa=-

Nx.'mem " Aranceles
de pre-= post-. cion - clomes. (@iles de dblares)
Concepto subpar- oferta oferta  tasa en 1976
it o T — . . . i Di f o=
tides  Porcentaje O (milesd®  prasferte  Postoferta .
dades) . dblares) N renci.

Beneficio derivedo de las ofertas de : . -
rebgjs arencelaria aplicables s la NMF 1180 . 8.5 5.3 3.2 2550 418, 220 186 137 252 82 894
Erosién del SGP por efecto de lss
ofertss de rebgja arancelaria
aplicables a la Ml 708 6.7 - 3.5 3a2 726 188. 48 789 25 ey 23 302
Resultado neto 2 -~ 2.3a/ 1862230 . 171 397~ 1Ll 805 59 532

Fuentes Proyecto Interregional PNUD/UNCTAD, sobre las negocisciones eomemales pul tilaterales.

&/ Resulta de dividir el velor de la diferencia de los aranceles (iltima columna) por el valor de las J.mportac:.onﬁ

incluidss en las ofertas de rebaaa arancelaria aplicables a 1o NMF.

/Cuadro 7
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Cugdro 7

" ESPADOS UNIDOSt RELACIONES FUNDAMENTALES DE LAS OFERTAS EN [0S CAPTTULOS 25 A 99

. Nimere . .. .. s Importaciones .
Concepto : de Porcentaje ~ (niles de Porcentsje
! subpartidss dblares) ' '
‘Partidas consideradas ' 1562 100.0 4580 700 100,0
'« Exentas de derechos preoferte o 859 1 286 260 2803
/ = Gravadss preoferta 13k RS S 3 254 431 71.7
Partides gravedas preoferta i 1 342 . 100.0 3 5% 42) 100.0
~ Con oferta : 1180 879 2 550 18 79.6
« Sin oferta o A - 124 66!1& 013 . 204
Partidas que reducen €l margen s - . ‘ Sk :
preferencial en el SGP 708 6008/ 728 188  2Blgf
Partidas afectadss por medidas ‘ i .
no arencelariss e 100.0 " g27 665 100.0
= Con ofertas-de l1iberalizacifn 9 S 2.3 . . 19802 - |
- Sin ofertas de liberalizacién .. ko7 L GR.8 907 863 . 9.9
Reduceidn neta de la tase media
ponderada {unidades) bf - ' 2.3

1Y

Fuente: Proyecto Interreg_iona; PNUDIQNCTAD, sobre las negociaciqnes comemialgs multilatera;e_s_f

&/ Con respecto 2l total de las ofertss.
b/ Deducida la pérdida del margen preferencial.

/Es preciso
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Es preciso tener presente que lahtamfa med_la ponderada del comercio
para el cual hubo ofex-tas era de nivel bajo exaeptuadas aquellas subpartidas
a las cuales se apl:.caron rebajas inferiores a la f6rmuld que la fijaba en
21,7% y"‘ s8lo se rebajé - en promedio ponderado - a 14,7%, Esto es impor-
tante para comprender que las barreras no arancelarias constituyen el mayor
obét&culo al acceso al mercado de los Bstadéé {nidos. Por eso el andlisis
de éstas tiene un s:.gm.f:l.cado fundamental en la negociacidn,. De las 416
subpartidas afectadas por esas ba.oreras, con un valor de 1mportac10nes de
més de 900 millones de dBlares, sSlo 9 recibieron oferta y su valor comercial
era levemente inferior a 20 millones de dflares, Tambi&n, como en el caso -
de los capftules 01 a 24, estas ofertas son de muy poca importancia, tanto
por los productos incluidos come de la naturaleza de la Hbe_rali_zaci’on
ofrecida. . ' o .

2, Commidad Econbmica Europea.

Las ofertas de la Comumidad no parecen diferir mucho en el fondo de las 7
analizadas para los Estados Unidos aunque a primera vista: parecieran ser
més satisfactorias. El cuadro 8 permite apreciar en general es_as' simili-
tudes y diferencias pero se hace necesario un examen cual}i.fé.ti;\_{o' de“dichas“‘
ofertas en los capitulos troplcales y -agricolas (01 a 24},

La muestra de subpart:.das consideradas en estos capitulos (importa=:
ciones superiores a 10 000 ddlares) suman 235 y les cormsponde un valor
de importacibn de casi 3 900 millones de ddlares; antes de la negoca.ac15n
se les aplicaba un arancel medio ponderado de 7.5%, qQue es muy superior al
registrado para los Estados Unidos en esos mismos capfitulos. Luego de la
negociacidn esa tarifa s8lo se redujo en la cifra minima de 0.9 unidades
porcentuales, Si sblo se consideran las .subpav'tidas gravadas dentro de
aguella muestra total (184) la tarifa mediz era de 10,7% y su reduccidn es
de 1.4%. E1 valor total de las importaciones procedentes de AmErica Latina
registrS en 1976 para esas 184 subpartidas la suma de unos 2 700 millones
de ddlares., La gran diferencia con los Estados Unidos radica en que las
ofertas de desgravacifn de este pals sblo comprendian un tercio de las
importaciones gravadas, en. tanto que las ofertas de la Comunidad abarcan

un comercio cuyo valor supera los 2 200 millones de d6lares o sea cerca

/Cuadro 8
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CAPITULOS 01 - 24, APRECTIADA POR LA REDUCCION DEL MONTO DE RECAUDACION ARANCELARIA RESPECTIVA
SOBRE UNA MUESTRA DE PRODUCTOS CUYA IMPORTACION FUE EN 1976 DE 10 000 DOLARES O MAS

" Tasa

Ofertes en el SGP o/

102 895 o

Tasa _
-media media - Valor Aranceles en 1976
Bimero ponde- pondee Difes oo o (niles de dflsres)
Concepto su:; N reda  rads z‘:ﬂn;m en 1976 -
: - SUCPAR pre~ "% poste VURLT e i9es de .
. Dife=
tidas gferts ofertas Gades) .
. i1 e 7 . dblepes)  Preoferta Postoferta rencia
Porcentaje
Total subpartidss consideradas 235 745 6.6 0.9 3 896 395 292 229 25? 162 35 067
Subpartidss exentes de derecho . o _ o
preofel"ba 51 an 0.0 0:0 1 159 483 - _- -
Subpartides gravades preoferts (HMF) 184 107 93  1.b 2736912 202850  25h 535 38 313
~ Excluidas de las ofertas _ ‘ o ) o
arancelaries o8' 142  1b.2 0:0 511 126 72 580 - 72 580 -
= Incluidas en las ofertas T - : iy
arancelarias 8% .99 8.2 1.7 225786 ¢ 22352 | 182 5ih 37 838
= Incluides en las ofertas en el - ‘ : Do . I oo
5GP (erosibn) 2 60 3.8 2.2 54 686 3 281 2078 1205
Subpartidas incluidas en lss ofertas ' _
"de rebaja de barrerss no arancelarias 24 7.6 5.7 1.9 1712666 - 130 163 97 621~ © 52 Sk2
52 18.7 18,5 0.2 550 2hk2 101 795 1 100

Fuentes Proyecto Interresions) PNUD/UNCTIAD, sobre las negocisciones comercisles multilaterales. .

&/ Que appiian el nimero inclyido de productos o mejoran el margen preferencialo

/de 80%
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de 80% del comercio gravado. Pero cabe aqui efectuar algunas considera-
ciones de orden cualitativo que permiten apreciar el valor efectivo de
estas ofertas de la Com:ljnid;ad; En efecfo, las reducciones ofrecidas son en
general de muy escasa magnitud y a veces simplemente simb8licas, como puede-
‘ apmciar-se por las tardifas mds altas de: apmximadamente 20, 30 y hasta supe-
riores a 50%, aplicadas a pmductos cuya mzportamﬁn en 1976 excedid de 100,
300 ¥ en un caso de 1 500 m:Lllones de dﬁlares (café). De aqui que la tarifa
media ponderada de casi 10% s8lo se reduce en’ 1. 7%. Resulta pues engafioso
considerar las ofertas de la Comum.dad desde el punto de vista exclusiva-
mente cuantitativo. ' ' '

Si bien dentro de las ofertas de reduccifin arancelaria se incluyen -
subpartidas que erosionan el n;argen preferencial del Sistema Generalizado
de Preferencias, el comercio de artfculos incluidos en gstas asciende 810
a 55 ﬁu’.llones de dllares, pero la tarifa media ponderada aplicable a la
NMF que regirG en el futuro serd de 3.8% para esas partidas incluidas en.
el SGP, lo que reducir& el margen preferencial en 2.2 unidades porcentuales,
. Tambi&n las ofertas de liberalizacién de barreras no arancelarias
que comprenden importaciones por un valoi:: superior a 1 700 millones de
ddlares, merecen los mismos alcances cualitativos expresados para.las
“‘ofertas de desgravaci®n arancelaria. EFEn efecto, si bien los ofrecimientos
recaen en general sobre productos de real inter@s exportador para América
Latina, s8lo se mfleren al no aumento futuro de los 1mpuestos especs.flcos ‘
internos, a ofertas de consolidaci®n (para tarifas genevalmente altas) y
a otros aspectos de poca significacidne. De estz modo, no hay que dejarse
engafiar por el alto valor del comercio incluido en estas ofertas cuando se
hace una evaluacidn precisa de &1,

Se ha hecho un anflisis m8s a fondo del conjuntc de ofertas de la
Comunidad reflejado en el cuadro 9 que pone de relieve el valor neto de
las ofertas arancelarias.

Se observa en este cuadro que la tarifa media de las subpartidas con
oferta de desgravacifn era de 9.9% antes de las negociaciones y que &sta
se redujo, despus de dichas ofertas, en l.7 unidades porcentuvales. En
cuanto a la recaudacifn arancelaria, esa rebaja s8lo significard, cuando

entren en vigencia las tarifas ofrecidas, una merma de 38 millones de

{Cuadro 9
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Cuadre 9

CEE: RESULZADOS PARA AMERICA LATINA DE LAS OFERIAS EFECTUADAS, APRECIADGS POR LA RENCCION

DELOSARANCEIESAPHGABLESAL&M!ENE_ESGPENIDSCAPITU@OIA24

Importss S ] Aranceles
ones . (miles do dblares) . _

. Mimero Tass Tasa Reduceidn o
Concepto ' de pre= poste - tasa

. en 1
subpar oferta oferta (uni~ o7

tidas  Porcentaje .dades)) d81ares) i

{miles d&  Preoferta Postoferts Diferencia

Beneficio derivade de las ofertas

de rebaja arancelaria aplicables )

g la NMF 8 9.9 8.2 1.7 225786 ° 220352 182 514
Erosifn del S por efecto de ‘ o -
ofertas de rebaja arancelaria

splicables a la NI 2 60 38 22 st 686 328l 207
Resultado neto 6 - - l6e/ 217100 2A707 160 436

57 838

1203
36 635

Fuentet Proyecto Interregionsl PNUD/UNCTAD sobre las negociaciones comercisles multilaterales.

_aj Resulta de dividir el valor de la diferencia de los arsmceles (filtima colume) por el valor de las irportaciones

incluidas en las ofertas de rebaja arsncelaris splicables a la NIF.

/ddlaves, cifra
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d8lares, cifra realmente insignificante'frente al valor del comercio en
1976 incluido en esas ofertas, que tuvo un valor superior a 2 200 millones
de dBlares. La erosifn del 5GP atribuible a esas ofertas de reduccidn de
" los arznceles aplicados-en virtud-de la-clfusula de la npacibn mis favore-
cida, altera my poco las cifras anféfioréswcomo se puede apreciar en el
cuadro 9. ) | o

Einalmente, como en el caso de los Estados Unidos, con las cifras
de los cuadros 8 y 9 fue posible establecer algunas relaciones fundamen=-
tales, (V‘ase el cuadro 10,) s o
| De las subpartldas consxderadas en este trabajo para 1os capitulos
01 a 2% el 78.3% estaban gravadas antes de las negociaciones y el valor ,'
de comercio cubierto estaba sometido a gravﬁmehes arancelarios. De este
comercio gravado el 81.3% se beneficid de ofertas de reduccidn, las que.:- -
dehen valorarse tenlendo en cuenta las con31derac1ones de tlpo cualltatlvo
formuladas anterlormente. o _ )

En relac16n con las ofértas ﬂobre barweras no arancelarlas, las 24
subpartidas beneficiadas por esas ofertas s®lo representaban el 17,8% de
las subpartidas a las cuales se aplicaban ese tipo de barreras, Sin embargo,
en el valor de las importaciones procedentes de AmErica Latina de esas 24
partidas estuvo incluido casi el 65% del total afectado por barreras no
arancelarias, Cabe tambiZn en este caso remitirse a lo expresade anterdior-
mente respecto al valor real de estas ofertas de liberalizacidn de tales
barreras,

Finalmente el cuadro 10 muestra la escasa reduccidn neta que experimen-
tard despuls de las negociaciones el arancel medic ponderado de las
- importaciones gravadas (sdlo 1,6%). '

Cabe ahora analizar las ofertas efectuadas scbre el otro conjunto de
subpartidas de la NCCA (capitulos 25 a 99), o sea las subpartidas corres-
pondientes a manufacturas y minerales, las cuales ofrecen un panorama
general muy similar al analizado para las ofertas en los capitulos 01 a 24.
Como en el caso anterior, se elaboraron tres cuadros que permiten apreciar

cabalmente el valor de las ofertas efectuadas por la Comumidad,.

/Cuadro 10
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Cuadro 10

m:rmmnmwm;mmsqmmsmmsmmoma& ‘

Isportaciones

Concepto de sub- Porcentaje (miles de Porcents]:

pertidas _dblares)

Partides consideradas 225 .- 10040 . 3 896 %5 . 100.0
« Exentas de dereche preoferta - 2.7 1 159 L83 298
= Gravades preoferts ish . 78.3 . 2 736 912 702

Partidas gravades precferta 184 "0 100.0 2 736 912 100,0
= Con oferta 86 - C 4B : 2 225 86 8l.%
- Sin oferta 98 53,3 511126 18.7

Portidas oue reducen el margen . . _ -

preferencia en #l SGP = 5.6/ 54 686 25

Partidas afectadas por medidas no _ _ . ' . ) _

arancelerias ' 203 "100.,0 T2 6hh 166 1000
- Con ofertas de liberalizscién 2h 19.8 T 17712 666 6.8
= Sin ofertas de liberalizacifn 179 82.2 931 500 2502

Reduccifn neta de la tasa media .

) "1.6

pordersds (midades) b/

Fuentet Proyecto Interregional PNUD/UNCTAD sobre.las negocieciones comercisles multileterales.

8/ Con respectt al total de las ofertese. . - -

b/ Deducida la pérdida del margen preferencial.

i

/Bl cuadro -
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El cuadro 11 1nd1ca el nimero de sdbpartldas consideradas en estos
capitulos con un valor de 1npor¢ag;6n superlor a 10 000 ddlares en 1976,

El valor de las importaciones para estas- 727 subyartldas fue en-1876 - -~
superior a 3 600 nﬂ‘liones de ddYares, sobre 1os‘ cuales recaia un arancel
-muy bajo de 2.9% debido a que las subpartidas libres de derecho incluidas
en €1 (95) registraron una importdcidn de casi 2 600 millones de dSlares.,
Tas partidas restantes sujetas a gravamen arancelaric - 632 'con mm valor'
de importacidn de 'l 244 millones de dBlares - Fueron en su gran mayorfa
beneficiadas con.ofertas. El valor del comepp%p cubierto por estas ofertas
alcanzd a una cifra superior a los 1 100 millones de dblares.

Como ya se ha dicho para determinar estas ofertas se utilizd uma
f8rmula si bien a decir verdad, no fue aplicada en forma estricta. Algumas
subpartidas fueron eliminadas .de -la oferta; por valor de 122 millones de
ddlares, otras, casi 500 millones de ddlares s8lo reclbleron ofertas infe-
riores a la férmula- unas pocas (23 8 millones -de dBlares) se beneflclaron
'con desgravac1oneshsuperlores a la firmula; y.el resto - %;@msubpartldas.con
casi 600 millones de d0lares de importaciones. - se desgravaron; conforme a
la f8rmula. ‘ .

Cabe observar que las subpartidas cuya tarifa media péﬁdﬁfgﬁaﬂaptes‘
de la negociacidn .era mis elevada (10.8%) se beneficiaronmcon"ofefiéé‘infé-A;
riores a la férmula., En todo caso, el efacto que el conjunto de las ofertas -
en los capitulos 25 a 99 hubiera tenido scbre el total de aranceles de haber
estado vigentes en 1976, hubiera sido wuna reduccidn bruta dé sélo 25.8
millones de ddlares, cifra que se compara muy desfavorablemente tantc con
el valor de importaciones gravadas como las que merecieron oferta, y que
ascendieron a 1 243 y 1 121 millones de d8lares, respectivamente.

En el conjunto de subpartidas que se est3 considerando, las ofertas
de rebaja del arancel aplicable a la NMF ercsicnan serdiamente, en 2,9 uni-
dades porcentuales, el margen preferencial que otorga la Comunidad y en
subpartidas que registran un alto volumen de importaciones (639 millones
de d6lares en 1976},

Finalmente, en lo que atafie a las subpartidas incluidas en las ofertas
relativas a las barreras no arancelarias, a diferencia de lo observado en

los capitulos 01 a 24, 8stas recaen scbre un valor de importaciones sumamente

/Cuadro 11 .
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Cuadro 11

czz:mwac:omnsmsomsnﬂmwciommmammsssnauwc&mmammswmums
25 A 99 APRECIADA POR LA REDUCCION DEL MONTC DE RECAUDACION ARANCELARIA RESPECTIVA, SOBRE
UNA MUESTRA DE PRODUCIOS CUYA IMPORTACION FUE EN 1976 DE 10 000 DOLARES 0 MAS

ty

Tasa  Tasa Arancales
Nimero media ‘media _, Valor (miles de dblares)
de . ponde ponds V% importado -
Coneepto sub-  rads reda r?"cfa en 1976 Pro= Post=  Diferen
parti pre- ‘poste . dntes) (a'les de oferte oferta cia
das_ . oferta oferta >/ dblares) . . :
_ Poreentaje
Total de subpartides consideradas 727 29 22 0.7 3603173 104492 W20 BSax
Subpartidas exentas de derecho preoferta a5 0.0 0.0 0.0 2 359 363 , - - -
Stbpertides gravadas preoferta () 62 85 65 20 123810 10570 S0BAS  2b 876
= Excliuidas de las ofertas _ )
srencelarias ' 55 7.6 7.6 0.0 122 515 931 931 -
- Incluidas en las ofertas -
grancelsrias 579 8.8 - 6.5 23 0 L1225 98 674 - 7288k 25 8k
8. Inferiores a la fOrmaa ° 124 108 8.6 22 ho8 741 53 BGh. hppo2 10 972
bo Iguales s 1 £6rmula e 7.1 4.7 2.4 5658 750 42 511 28 11 14 370
¢. Superiores a la fhrmila 23 8.3 3.6 b7 23 803 1976 857 1119
‘w Incluidas en las ofertas relstivas - : R C S
sl SGP , 501 9.7 . 6.8 29 623 015 61984 k3453 18531
Subpartidas incluidas en las ofertas T ‘ . A
de reduccidn de barreras no arancelarias 5 6.5 4.3 1.7 10 063 7 431 2 632

Ofertas en el SGPE_/

154 818

Fuente: Proyecto Interregional PNUD/UNCTAD, scbre las negociaciones comercisies multilatergles.

8/ Que amplfan el nfmero dé productos incliidos o mejoran el margen preferencisl.

/bajo (154.8
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bajo (154.8 millones de dolares) clara indicacidn de que la liberalizaci®n del
comercio que puede lograrse por ned;o de este expedlente es pricticamente '
desdefiable. .

Ahondando mds en esta apreciacidn de los résu;tados de las ofertas
de la Commidad en relacifn con las sﬁbpartidas gque integran los capitulos
25 a 99 de la NCCA se pueden con51derar 1as clfras del cuadro 12 que figura

e . -

a contlnua01on.‘ R o )

8i a los beneflclos brutos, esc;sos por. cierto, que pueden derivarse
para América Latina de los resultados.de ia aplicacidn de la férmula lineal .
- una reduccifn del arancel medio ponderado de 2.3 unidades pofcentuales'y
de 25.8 milldénes de dBlares en la reduccifn del monto ‘arancelarié - se restan
los perjuicios atribuibles a la ercsidn que aquellas ofertas ocasionan '
sobre ‘el sistema general de preferencias - 2.9 unidades porcentuales en lo
que toca al arancel preferencial y 18.5 mlllones de dBlares en el monto de
aranceles - el resultado neto es una reduccidn arancelaria de sblo 0.6 uni~-
dades. y de 7.3 millones de ddlares en el monto total de aranceles recaudados
en 1976, ) , o

. Como puede apreciarse este resultado es atn mis desalentador que el.
comprobado para capitulos similares respecto de los Estados. Unidos, tanto -
.considerados en sf mismos, como -en relacidn con el volumen de comercio E
incluido en awbas muestras (de Estados Unidos y de la Comunidad).

Flnalmente, cabe analizar ‘algunas relaciones fundamentales, que pueden-
establecerse por medio de las informaciones contenldas en los cuadros ll y
12, El cuadro 13 a contlnuac1on recoge esas relaczones.

Con respecto al nlmerc de subpartidas incluidas enm la muestra, 87%
estaban sujetas a gravamen arancelario, pero el valor del comercio (impor-
taciones de 1976) correspondiente a estas partidas representaba sélo el
34,5% del comercio total considerado. E1 91.6% de las subpartidas gravadas,
cuyo comercio tuvo un valor que representd en 1976 poco més de 90% del
comercio gravado, se benefici® de ofertas arancelarias las cuales como se
dijo, se formularon por medio de una férmula lineal si bien hubo muchas
excepciones. Es preciso recordar aqui lo que se menciond anteriormente
acerca de las ofertas inferiores a los resultados de la férmula y a la

reduccidn del arancel medio ponderado que efectivamente se ofrecid.

/Cuadro 12
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‘Cuadro 12

CEF: RESULTADOS PARA AMERICA IA@IADELAS.OFEREAS.MDAS,AFREGIADOSPORM REDUCCICN
DE ARANCELES APLICABLES A LA NMF Y EN EL SGP EN L0S CAPTIUIOS 25 A 99

E ‘ ' T . Importe- Aroneeles
Tass Tasa -Dn‘?- taciones {miles de dblajes)
.'.,Concapto .. R . Coe e dB . -.,..pr&, . posb_. relicia - en. ]:9.-?_6. .
subpar . oferta oferta - {tinde (miles de Pre~ ; Post~  Diferen
t;r!as Porcentaje . dades) abtares) | ofert:a} 7 giferba - cla

Beneficio derivedo de las ofertas de
rebajas arancelaries aplicebles a la
nF. _- . 579. 88 65 . 23 1121265 98 6% 7288k 25840
Erosifn del SGP por efscto de las )

rebejas arancelarias gylicables a

1a NP 501 9.7 66 29 60015 6ok A3is3 1853
Restiltado neto 7 - - O/ k2200  3660. /L 731

ALy LA

Fuentet Proyecto Interregional FNUD/UNCTAD, sobre las negociecionss comerciales multilstersles.

2f Resulta de aividir ¢l vilor de la diferencia de los aranceles (fltima columna) por el velor de las importaciones
incluidas en las ofertas de rebaja arancelaria splicsbles a la NMF.

P /Cuadro 13
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Cuadro 13
CEE: mmmmmmmwusom&smmwmzsaw

. _ .. Nere N ~ Ioporteciones L
" Consepto : de Sube ~ Porcenteje {miles de . Porcenteje
. : \ partidas _ aflares)
Partidas consideredas . T o 20040 3 €03 173 100.0
- Exentas de derechos preoferta . 95 o 1Ba 2359 363 65,5
= Gravadas preoferta 622 86.9 -1 243 810 - 4.5
Partides gravadss preoferts 632 200.0 1 2b3 810 1000 -
« Can oferta 7ot 91.6 1121 295 . 90e2 -
- Sin oferta 53 Bk 122515 9.8
Partidas que reducen el margen . . s : S
preferencial en el SGP o s 8kS/ 0 60015 57.08/
Partidas afectadas por medidas no
arancelorias : 251 L1000 7hL 367 100.0
- Con oferts de liberalizacifn 50 o Ae 15k 818 - 209
= Sin oferta de liberalizacifn 181 78.4 586 549 .1
Reduceifn peta de 1a media

ponderads (midades) b/ 0.6

Fuentes Proyecto Interregional PNUD/UNCIAD, sobre las negociaciones comerciales multilsterales.

2/ Con respecto al total de las ofertas.
b/ Deducida 1a pérdida del mergen preferencials

JTambién, con
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Tambi&n, con respecto a lo aﬁteriob, cabe mencionar la erosifn que se
produc1r§ en el 5GP, que abarca el B86.5% de las subpartldas negocaadas en -
estos capitulos, erosifn que abarca 1mpor¢ac10nes cuyo valor en 1976 repre-
sentd 57% del comercio gravado que recibid ofertas de reduccibn arancelarla.

Finalmente, en lo que toca a 1as ofertas sobre el comercio objeto de
barreras no arancelarias, s8lo reclbleron promesas 'de liberalizacidn 21.6%
de las subpartidas respectivas las cuales 3610 representaron 20,9% del
comercio al cual se apllcaban dichas medldas.r No hay que olvidar, para adi-
cionar a este magro resultado, el valor cualitativo de muchas de estas

ofertas de liberalizacifn y en’ los productos- sobre los cuales recae,

3. Jagﬁn

- Sobre la base de' las informaciones contenidas en los cuadros 14, 15 y 16
pueds aflrmarse que el mercado del Japén, 31n duda alguna, opone los mayores.
obstdculos a las 1mp0rta010nes de articulos incluidos en los capitulos Ol a
24 (agricolas y tropicales) procedentes de Amfrica Latina y estos obstﬁculos:
se comprueban tahto en el'aspecto arancelario, medido por la magnitud del |
arancel medic ponderado,: como en el no arancelario, medido por el valor de
las importaciones sometidas a restricciones no arancelarias. - ..

Cabe destacar que la muestra de 1mportaC1ones consideradas - con
valores superlores a 10 000 délares en 1976 - suman 171 subpartidas arance-
1ar;as cuyo comercio procedente de América Latina alcanzé un .valor de casi
800 millones de délares.- El arancel medio que registra esta muestra es el
mayor comprobadc para los tres mercados-en estudio,. De este total sdlo 47
subpartidas con importaciones ascendentes a alrededor de 390 millones de
dblares estaban exentas de derechos arancelarios en 1976. No es de extrafiar
asi que el comercio gravado - 124 partldas importaciones por valor de 412
millones de d8lares - registrara un arancel medio ponderado muy alto 26.6%.
Esta circunstancia se ve agravada al comprobar que después de la negociacidn
la misma bajé a 26.0%, lo que significa la irrisoria reduccifn de 0.6 unidades.

En relacidn con lo anterior, téngase presente que las subpartidas
para las cuales el Jap8n no propuso ofertas arancelarias suman 81 y tienen
un valor de importacifn de 175.5 millones de dflares y que para ellas rige
un arancel medio superior a 50%,

/Cuadro 14
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Cusdro 14

.mpomwmmmmomsmmmmmmsﬁmpmmmmmmwmms
01 A 24, APRECTADN-POR L4 REDUCCION DEL MONTO' OE LA RECAUDACTON ARAKCELARTA' CORRESPONDIERYE SOBRE
UNA MUESTRA DE PRODUCIOS CUYA IMPORTACION FUE EN 1976 DE 10 000 DOLARES C MAS- . -

Tasa Tasa ‘ _ Arenceles en 1976

i - medja  media '‘ Dife= 't Valor'® ' (miles de dBlares)
T TR " 4 pende . ponds rencia  isperteds. . . .
Concepto _ subper T2 reds (2-3) enl197%  pro. Poste .- Diferen
S  tides pre-  ‘post- * (i~ (miles ds ‘oferta oferta cia
. oferte  oferta dades) . dSlapes) .. ‘
) R Porcentaje _
Total subpart.:.das cms:.deradas ‘ . m 13.7 . 1%4 0.3 7957 - 10954 107 143 2358
Subpartidas exmtas de dm‘echo
precferta . 47 0.0 000 0.0 387 191 - -
Subpartidss gravedas preoferta (:M-") ik 266 260 0.6 L M23%0 10063 10728 247
« Excluidas de las orerl:as o L .
arancelarias : | AT 55.3 55.3 0.0 17558 97067 97 067 -
- Incltddas en las ofertas A . " ‘ o . '
arancelaries PR DY . B Y . B2 1.2 236852 - 12790 9 948 2 8h2
- Incluidas por ofertas relativas- .. & o . : ‘ T o
alssp(emsmn) . 5 5e2 25 27 667 .. 5 166 . 1M
Subpert;das mclmd.as en las ofertas ] o
de reduccifn de barreras no )
arancelarias o : AL 7 2783 . 2972 . 1.l 1705 48'466 b 48 274 192
Oferl'.asenelS@_g_ﬂw S S T b2.2 421 -.01 GO0 - ‘383 375 9

!'uenta: Pro:fect.o Int-erres:wnal Pmmfmmn sobra las negoc:.auanes wmerc:.alas mult:nla'ca‘ale-sg
a/ Qus amplizm e.1 nﬁmero de producbos mclu:ldos 0 me,)oran el margen preferencial.

.

/Cuadro 15
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" cuadro 15

. JAPON: RESULTADOS PARA ANERICA LATINA DE LAS OFERTAS EFECTUADAS, APRECIADAS POR LA REDUCCION
IE 10S -ARANCELES APLICABLES A LA NMF ¥ EN EL SGP EN 10S.CAPITULOS OL 4 2b

N\'mm Tasa Tesa Red.uo-- lm?ox'tn-' ' Arenceles .
. de sub. PTe=  post= eion ciones (miles de dflares)
Concepto ) . oferta ° en 1976 - —
cept " parti=- oferta- of {uni~ (uiles de  Pre- Post~ Dife
des Porcentaje dades) - @flares) oferta  oferts rencia

Beneficio derivads de las
ofertas de reduceion srencela~ .‘ :
ria aplicables a la WMF b3 S b2 1.2 2% B52 12 790 9 9kg 2 8h2

Erosion del SGP por ofertas T ‘
de reduccién arancelaria

splicables & la WF 5 5.2 2.5 2.7 667 m5 166 1M
Resulteds nets - 3 < . lla/ 230225 1245 9782 2 663

Fuente: Proyecto Interregional PNUD/UNCTAD, sobfe las negociaciones oomerciales multilatersles.

8/ Resulta de dividir el velor de la diferencin de los arenceles (Gltima columna) pox el valor de 1ss mpcrtacl.ones
cubiertas por ofertas de reduceién arancelaris splicables o la NMF. S

/Cuadro 16
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Cusdro 16

7 - ahp;rtécinnes

-, Nimero o
Contcepto de sub- Porcentaje (miles de Porcentaje
- - - partidas c e o oo o dflapes) ‘

Partidas consideradas wm’ 100,00 s 100.0
-~ Exerites de derechos preoferta - K7 27,5 . 387191 18.4
" = Grevadas preoferts Sy 725 412 380, 51.6
Partidas gravadas preoferta 124 100.0 12 280 . 100:0

~ Con oferta UC o7 - 236 852 T 574

- Sin oferta 81 6503 175 528 k2.6
Partidas que reducen el margen N

preferencial en el SGP 5 ba0a/ 6 627 la6af

.. Partidas sfectadns.por. edidas. - .

no arancelarias 158 100.0. < 788 899 100.0

- Con oferta de liberslizacién. - .- -7 dok - 17 M5 2.2

- Sin oferts de liberslizacidn 151 '95.6 771 et 97.8
Reduceidn de 1s tesa wedia

ponderads (unidades) b/ 1.1

Fuenter Proyecto Interregionsl PNUD/UNCTAD sobre las negociaciones comerciales multilatersles.

&/ Con respecto al total de las ofertas.
b/ Deducids la pérdida de margen preferencisl.

/En cambio,
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En cambio, las partidas gravadas féépecto de las cuales ofrecid rebajas
arancelarias sBlo registran un arancel medio de 5.4% que bajard a 4.2%
cuando se hagan efectivas las ofertas. El valor relativo de estas cifras
se reduce afih mds si se consideran que dentro de esas ofertas de rebaja del
arancel splicable a la NMF figuran 5 que ‘afectan a subpartidas incluidas en

"el Sistema General de Preferenclas cuyo margen medio se erosiona en 2,7 uni-
dades porcentuales.
~ Cabe destacar que no obstante la profusa utilizacidn de medidas no
arance larias aplicadas ‘en los capitulos 0l a 24, el Japdn s8lo ha efectuado
ofertas de liberalizaci®n respecto de 7'éubpartidas, las cuales, en conjunto,
fuestran n ardncel medio pondsrado de 278.3% que s8lo se'rebajaré-a‘277.2
despuds de la negociacifn. Claro estd que el Japdn refuerza sus designios
proteccionistas aplicando aranceles muy altos.y restricciones no arance=-
larias muy rigurosas en virtud de las cuales s8lo permite el acceso a su
mercado de aquellas materias primas agricolas y tropicales que no posee y
- que' le sirven para elaborar productos terminados de consumo interno o de
exportacidn, ' - ' ‘ ,

Finalmente, otro aspecto de interds que muestra el cuadro y que es
consecuencia de lo antes observado, es la falta dé correlacisn existents
entre el total de las impdrtécionés gravadas y la reducida baja de la recau~
dacidn arancelaria que promoverdn las ofertas estudiadas (412 millomes de
délares contra 2.5 millones). o '

El cuadro 15 que se da a continuacidn muestra lo'que puede llamarse
el resultado arancelario neto de las ofértas del Jap6n en estos capitulos
" agricolas-tropicales, '

8i a 1a reduccifn bruta de 1a tarifa media ponderada se le resta la
péraida del nargen. preferenolal en ‘¢l SGP correspondlente (2.7 unidades),
se obtiene una reduccidn neta de 1,1 unldades porcentuales. Por su parte,
si de la reduccidn bruta de los aranceles recaudados con motivo dé la nego=-
ciacidn se deducen los aranceles que bajan en el SGP, el resultado neto"
solo alcanzard a totalizar 2 700 mlllones de dﬁlares, cifra que se compara

muy desfavorablemente con el volumen de comercio benef1c1ado por ofertas de
rebaja de los aranceles aplicables a la NMF,

/Como en
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Como en los dos mercados antes- estudiados, tambign pueden -~
establecerse para las ofertas del Japén algunas relaciones fundamentales.

En primer término.puede comprobarse por las cifras del cuadro 16 que
el 72,5% de las subpartidas consideradas en la muestra a las cuales les
correspondia el 51.,6% del total de importaciones estaban sujetas a gravamen
arancelario. Que de este comercic gravado el 57.4% merecil ofertas de reduc-
cidn arancelaria y que &stas afectaron a un pequefio valor de comercio.

. -En 1o que se refiere al comercio afectado por.medidas no arancelarias
sflo para el 2.2% hubo ofertas, en tanto que. las 151 subpartidas & las
‘cuales se aplicaban en 1976 esas medidas y que compréndian importaciones
cuyo valor era 97.8% dél comercio a ella sometido quedaron excluidas de'la”
negociacidn, Es decir, de acuerdo con este resultado las medidas no aran-
celarias aplicables: a los capfitulos 0l a 24 continuar@n entorpeciendo las
exportaciones de Am8rica Latina. |

‘Las ofertas del Jap8n para los capitulos 25 a 99 (manufacturas y mine~
rales) difieren de las.formuladas para los capitulos 01 a 24, pero'se traducen
igualmente en resultados muy poco alentadores. La diferencia fundamental "~
estriba en el distinto tratamiento tantomarancelariO‘como no arancelario
que ambos grupos de productos tenian en el afio 1976, tomado en el GATT
como base a los efectos de la negociaciBn, (VEase el cuadro 17.)

De-las 314 subpavtidas.consideradas-en dicho examen que tenian un
valor de importacifn superior a 1 500 millones de d8lares, 237 estaban -
gravadas con barreras arancelarias que en 1976 s8lo representaban un valor
de importacidn de 307.5 millones de d8lares., Por consiguiente, la tarifa -
media ponderada general de las 31k partidas era de sBlo 1.0%. En todo caso,
tambi&n era reducido (5,2%) el arancel medio del comercio gravado de modo
que la reduccidn &drancelaria derivada de la aplicacidn de la formula tenia-
forzosamente qQue ser baja, 1.7 unidades porcentuales. '

h=~P°? su parte, la erosibn del SGP en 8.3 unidades porcentuales, reduce
considerablemente. el margen preferencial de las 113 subpartidas afectadas.

Finalmente, las ofertas de liberalizaci8n de medidas no arancelarias
se reducen a dos sﬁbpartidas, cuya cobertura comercial fue en 1976 de sdlo -
513 mil dlares. | |

/Cuadro 17
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Cuadro 17

JAPON: EVALUACION DE LAS OFERTAS DE REDUCCIONES ARANCELARIAS A 10S PAISES DE AMERICA LATINA EN s
CAPITULOS 25 A 99, APRECTADA FOR LA REDUCCION DEL PDIIO DE RECAYDACION ARANCELARTA CORRESPONDIENTE
SOBRE UNA MUESTRA DE PRODUCTOS CUYA IMPORTACION FUE EN 1976 DE 10 000 DOLARES O MaS

Tasa Tasa Aranceles
Némero nedia  media “Yaloy (miles de ddlares)
-de Sube " porde=' ponde- Dife~ - importado
COncept? . c -'par_ti-. mq_a rada (x-em:u)n (::1 19.721 Pro- Post-  Dife-
pre- post- (2 -3 . es de oferta oferta rencisl
oferta oferta ddlares) : -
. Porcentaje
Total de subpartidas _ b 1.0 0.7 0.3 1542555 15426 10798 4 628
Subpartidas exentes de derechos preoferts 77 0.0 0.0 0.0 1 235 050 - - -
Subpartidas gravedas preoferta (NIF) 27_ 52 2:2 E. 307 505 15990 1072 5228
- Excluides de las ofertas arancelarias =~ 100 5.9 S8 0.0 42°3%9 250 2500 -
- Incluidss en las ofertes erencelaries 137  &9. 29 2.0  2%51% 12992 5303 7689
a. Inferiores a la féimuiﬁ 12 1h.h 11.2 3.2 11k 165" 128 -7
bo Tgusles s ia férmuls 65 8.1 5.5 2.6 5659 2008 141 667
¢o Superiores a la férmula 60 111 bk 6.7 &9 016 7 661 3037 k624
d. Igueles a la tasa ya aplicads o/ vcs 1.8 1.8 0.0 169 317 3 o648 3 0bo -
- Cubiertas por ofertas en el SGP
~ (erosién) N3 135 5.2 B3 S6o0h 7560 2912 4648
Subpartides cubiertas por ofertas de
reduceion de barreras no arancelsriss 2 9.6 5.3 4.3 513 9 sl P
Ofertas en el SGP bf 4 O 3.2 0.8 25 316 1 013 810 203

Fuentet Froyecto Interregionsl PNUD/UNCTAD, sobre las negociaciones comerciales muliilaterales,

8/ Incluye ofertas que no significan reduccidn de 1a tasa ya splicads.
b/ Que amplian el nimero de productos incluidos o mejoran el margen preferenciale

/Cuadre 18
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Cuadyro 18

JAPON: RISULTAII)S PARl AMERICA LATINA & LAS OFERTA.S EFECTUADES, APRD’JIADDS POR I.AREDIECION oE ARANCEIES
APLICABLESALAWYENELSGPENMSCBPIM;OSZST&%

" Mmero Tase - Tasa - Reduc- c:.o] :::- - © Avanceles
Comsmpte” < - o de sl.xb- pre- . post~ © oifn "o (miles de ddlares)
“.parti-  .oferta- .oferta (uni . -
das - . dades)’ (miles de Pre- Post~ Dife-
_ Porcentaje * _dblares)  oferts oferta  rencia
Beneficio derivado de las ofertas - .- : o '
de reduccifn splicebles o le MF 192 4.9 29 2.0 2651% . 129%2 7689 5303
Erosidn del SGP por ofertas de , : o :
reduccién aplicables & la NIF 13 13.5 5.2 8.3 5o 004 7 561 2912 L 649
. - - . ‘ . Ly ' 3 . . .
Resultado peto e B - O.2af 29133 = 543 b7 654

Fuentes Pmyecto Interreg:.onal PNUDIUNCT&D, sobre las neg:c:.acmnes eomerc:.a.les wltuatemles.

&f Resulta de dividir el valor de la diferencia de los. araneeles (fltine colmnna) por el valer de Ias mportamnes
cubiertas por ofertas aplicables 8 la NMF.

/Como consecuencia
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Como' consecuencia de lo expresado més arriba, principalmente en lo
que se refiere al poco margen de reducci®n,a las bajas tarifas aplicadas
en estos capitulos por el Japbn ¢ a la fuerté erosifn que sufriri el SGP,
el beneficio neto resulta en verdad redu01do.‘_El ~promedio ponderado de -

. la reduccién’ neta del arancel aplicable a la NMF s6lo seri 0.2 unidades
;pprgentualeg, -Igualmgq;e,,elﬁyalor de los aramceles recawdados.s8lo habria -
experimentado en .1976 una reduccifn neta de 65u4.mil dSlareé, cifra que se
compara desfavorablemente con la de 265 millones de d6lares’que habrifa’
experimentads en virtud de las. ofertas de rebaja del arancel aplicable a
1a NME, (VEase el cuadro 19. 1 S

" Las relac1ones fundamentales establec;das en los cuadros 17 y 18
permiten comprobar que el 75% de las subpartidas consideradas, las cuales
representaban el 80% del comercio incluido en la muestra, estaban exentas
de gravimenes arancelarios. Del resto, el 58% de subpartldaa rec1b16
ofertas que a su vez cubrfan el 86% del comercio gravado. .

. Ya se vi8 anteriormente la fuerte erosidn que sufrird el SGP.". Cabe"'f
'ahoré mencionar que esa er0316n afectard el 21% de las importaciones 1nc1u1das
en dlcho sistema en 1976, .

Por ﬁltlmo, e 1o gue toca a las barreras 1o arancelarlas que afec=
taron a 15 subpartidas de la muestra de productos scbre las cuales gstas
se aplican.y cuyo comercio ge estudi em 1976, cabe sefialar que s8lo.se
hicieron ofertas.de liberalizacién sobre. el+1% de diché comercio, de suerte

que 99% del comercio sujeto a dichas barreras no recibi8 oferta alguna. -

A

/Cuadro 19
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Cuadm 19 . ‘ :
JAPON: mmmmmmmmommmswmzsws

Nimero

Importaciories
Concepto . de -5ubs Porcentaje (miles de Porcentsje
partidas dflares) _

Partidas consideradas N 2}_11 100.0 1 542 555 100.0

- Exentas de derecho preoferta _'?? 755 1 2%5 _050 BOnO

- Gravedas preoferta 2%7. 2h.S 307 05 200
Partidas gravadas precferta 232 100.0 . 307 505 100.0

- Con oferta ' 137 ‘57.8 265 157 8603
" = 5in oferta . 100 42,2 23 - 13.7 .
Partidas que reducen el margen

preferencial en el 5GP " 113 58.9a/ . 56 004 2.1a/
Partidas afectadas por verreras L '

no arsnéelarias - 15 - 1000 k9 701 100,60

~ Con ofertas de liberalizacién’ 2 13,3 513 1.0

- Sin ofertas de liheralizaeidn 13 86,7 49 188° 9.0
Reduceién de la tasa media -

ponderada (unidades) b/ 02

Lo

Fuentes, Proyecto Interregional PNUD[UNCIAD,A sobre las negocieciones comerciales multilatereles.

2/ Con respecto al total de la oferta.

b/ Deducida 1a pérdids del margen pre!'erenc:.al.

/IV, OTRAS
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IV. OTRAS AREAS DE NEGOCIACION

1. Medldas no arancelarlas

. Las negociaciones. celebradas en. el ‘seno del Grupo "Medidas no arancelarias"
se reflrleron a las restrlcc1ones cuant;tat1vas y a la redaccién de cinco
.1cédlgos o acuerdos que se presentaron al Comlte de Negociaciones Comerciales
en abrll de 1979 si bien no se 1leg6 a acuerdo sobre las dlsp051c10nes
prlnc1pales del cﬁdlgo sobre "medidas de urgenc;a" (Salvaguardlas). ‘

En telacidn con las medidas no abtancelarias propiamente dichas, §0c6
avanzaron en las negociaciones, como puede apreciarse claramente en los -
-cuadros 20 y 21, s _ ‘ . |

. Puede observarse que.en la muestra de. productos con51derados en este
trabajo (con importaciones superiores en 1976 a los 10..000 dﬁlares)-flgura
* gran ‘nlmero de subpartidas afectadas por barreras no arancelarias, que es
considerable el valor de las impoftacibnéé cBrrespohdiéntés a'‘dichas subpar~
tidas, Si a ello se agrega que en la Comunidad existen umas 700 aplicaciones
de derechos y componentes variables no iﬁcluidos en el cuadro respecto de
los cuales no se hicieron ofertas de liberalizacidn y ni siquiera se discu-
tieron, pueden inferirse dos conclusiones importantes: i) estas medidas
constituyen importantes obstfculos al desarrollo y ampliacibn del comercio
mundial, y ii) loé esfuerzos realizados para liberalizarlas han sido
escasos.

a) Restricciones cuantitativas

Entre las mds efectivas de las medidas proteccionistas identificadas
figuran las restricciones cuantitativas, no se hizo tentativa alguna durante
el curso de las negociaciones para someter este tipo de restricciones a
acuerdos que limiten o regulen con mayor claridad y transparencia estas
restricciones, no obstante se haya redactado un c8digo tendiente a someter
a clertas normas a una medida no arancelaria que suele ir unida a ese tipo
de restriccidn (c8digo sobre licencias).

Obs&rvese que las importaciones procedentes de América Latina en los
tres mercados bajo estudio estfn sometidas a rigurosas medidas cuantitativas
como contingentes globales y bilaterales, restricciones voluntarias, restric-

_ ciones estacionales, contingentes arancelarios, etcs En los Estados Unidos

/Cuadro 20
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" - Cuadro 20
SUBPARTIDAS QUE ESTAN AFECTADAS POR BARRERAS MO ARANCELARIAS

(meox;tacionesi en miles de dSlares)

IS A o i . ERE

| " Estados Unidos CEE Japdn

Concepto . _ Nimero Valor de Nimero Valor de Nimero Valor de

o - de sub-  impar='  de'sube  impor- de sub=  impor-

_ partidas  tecidn . . partidas . taciénd/ partidas  tacidn

Subpartidas sujetas a‘restriceidn C P S Ce .

no arancelaria 5h2 2875580  A3h 3385533 . 173 838 600

- Con oferte de liberalizagién = 2 L Ze3ohs . . 7h. . 1867484 0 . 9 . 117928

- Sin oferta de liberslizacijn 513 2 601 635 360 1 518 049 . 164 820 672

Fuente: Proyecto Interresmnal Pmm/UhK:TAD, sobre 1as nesoc:.ac:.ones eomamales multzlaterales.

_/ Excluzdns los derechos vam.ables e mpuestos easemﬁcos :.nt.emos que aplica la Comtnndad y las restncuones
que se aplman en virtud de le adhesidh al scuerds multifibras.

. ss . /ouadro 21



- 47 -

- Cusdyo 21
NMERO DE APLICACIONES DE BARRERAS NO ARANCELARTAS BN ESTADOS UNIDOS, COMUNIDAD Y JAPON, 1976

3 v,

Mmero de eplicpeiones a/ -

Sinbolo , Descripeisn. - :
' Estados Unidos CEB Japén
ASP S:Lstema de valoracién basado en el )
precio de venta en los Estados Unidos ;] - e
BQ Contingente bilsteral S o3 T
oL Licencia discrecionel | [ P 1. T 2
cQ Contingente global o T " 38 -
HS " Reglementecifn’ - ’ sk 106 156
L Liceneis o 3 S
1L Licencia libersl o utomdtica - TR -
i - -Sistema de procios mininos ‘ ‘ - 5 1
oM "':dfras nedidas no erencelariss . T A 98 -
P Prohibicisn o 16 3 -
PHS Prohibicién por razones sanitariss ‘ - ) _‘ | : 50 ‘ .
Q ) Continémte . 31 73 20
®  Restricoisn cusntitativa - -
R " Restriceién (sin espec;ﬁcar) . ' a o ‘. 68 | " 1
SR Restriceidn estacional - - B 10 | ' co.
ST Comercio de estado o ' 20 13 2
STD Normas ‘ ‘ o - _ ‘ - - 9
TAX Recarge - _ o T - ' - ' -
™ '\.Heca.m.sm de activac:.on de'los ' 7 - .
precios’ < . - ‘ .16 - -
XR - Restriccién voluntsria - ‘ 1] ’ ! S -
P Precio basico. de los preductos de acero T e .8 -
Total S as o

3

Fuentes Proyecto Interreg'onal PHUD/URCTAD, sobre las negpcisciones comerci.ales mltilate‘mles“y‘ GATT.

_/ No incluye damchns ¥ componentes vanables en la Commmad, mpuestos especificos mt.emos, o las restricclones
denvadas de le gdhesidn al acuerdo miltifibras.

"~ /se han
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se han identificado unas 430 aplicaciones de restriceciones cuantitativas;
en la Comynidad la-aplicacitn.de barreras mo arancelariias excade dos %20
casos; y en el Japc‘m, suman.mﬁsq‘t.ieﬂ ?30 los casos d.e apl:.cac:.é')n de ‘dichas
-“r'estrlcclones{. TR o

" " En relacn.ﬁn a ésta’ profusa aplicacidn de restriceidnes cuantitivas

' s&lo se identificaran. ofer'tas efectivas -tendientes a pdl:l.arlas respecto de-
no mds de 30 subpartidas, las cuales coxr..spondian eft su mayoria a ofertas
 de no acmcentarlas y muy pocas a 1Jberar-1as.

b) Con31d°rac10nes generaleq acevca de los c5d1gos de conducta

Del examen conjunto de los cinco cBdigos o acuerdos elaborados por

el Grupo de Medldas no arancelarias 7/ pueden extraerse dlversas observa=
" ciones que mmoen ser destacadas globalmente, al margen de las considera-
ciones partlculaxes que merezca cada uno de ellos. )
En primer t€rmino cabe mencionar las v:.nculac:.ones que puedan ex:l.stlr
" entre estos chJ.gos v determmados articulos del Acuez do Ger.er'al. En dos

" de ellos, en el de valorch.Sn en aduana y en el de subvenca.ones y derechos

' compensatorios se hace referencia directa a los corrvespondlentes articulos
 del GATT (apllcac:LtSn e 1nterpz€tac15n). En otros dos, el acuerdo scbre
‘régimen de licencias y sobre normas esa :nefer\enc:.a es 1nd.1recta, en tanto
que el cﬁd::.go sobre compras del Estado no menc:Lona especiflcamente ningtn
articulo en partJ.cular. NQ ‘estd claro si esta menc:.&n de determinados
artfculos o la falta de ella establece diferencias r\espéctb de los paises
miembros vy no miembros, en cuanto concierne a la apllcabllldad y obliga=

' ca.ones que emanan de dichos acuerdos. A decir verdad, las dlsposn.c:.ones
fundamentales 0 b3sicas se concentran en 1as obligaca.ones respecto de otros
rpaises signatarios aun en el caso de que el mspectlvo cﬁd.igo tenga la fina-
lidad de :mte‘;'pretar y aplicar determinado artfculo del Acuexrdo General,
_Aparentemente se deja a cada pals signatario 13 decisidn de establecer en
qué medida se denegarfn a los no signatarios los beneficios que puedan

-'-"emanar' de los- csdlgos.

o e o e e o e e At -

1/ El acnerdo sébre dumping, como el c8digo sobre subvenciones, aclara
lo estipulado en el-artfculo VI del GATT, fue redactado fuera ‘del-
marce del Comit€ de Negociaciones Comerciales y recoge trabajos.y
. antecndente., que son conocidos ya desde la Ronda Kennedy. Sin embargo,
fue sometido a la consideracifn de este Comité dos dias antes de su
filtima reunidn celebrada en abril de 1979.

/Otra observacidn
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thra-obsérvaciSn_de‘tipq general que cabé efectuar, sé refiere a la

cliysula de graduacifn. Tres de los cinco cBdigos, el de compras del sector

ptblico, el de subvenciones y el de normas u obst8culos técnicos, contienen
cl@usulas de “graduacidn", que condicionan y grad@ian el otorgamiento del
trato especial y diferenciado tomando en consideracifn la necesidad de

- competiy, el grado de desarrollo, la situacidn Ffinanciera y comercial y el
avance tecnolégico de los pafses en desarrollo. Todo &sto para decidir el
grado de obligatoriedad exigible, la flexibilidad en lo que se refiere a
apartarse de las disposiciones del c8digo y al ‘derecho a recibir asistencia
tBcnica.

Cabe mencionar tambifn los capitulos relativos. al otorgamiento o apli-

cacifn del trato especial y diferenciado. Exceptuado el cB6digo sobre proce-

dimiento para el trémite de licencias, los otros cuatro acuerdos contienen
sendos. capitulos sobre la concesifin de ese trato, que se configura en una
mayor flexibilidad en el cumplimiento por parte de los: pafses en desarrollo
de las obligaciones que emanan de los acuerdos.y en el otorgamiento por
parte de los paises desarrollados de asistencia t&cnica. . Sin embargo, en
dichos capitulos de los cuatro cBdigos, no hay mencibn de que ese trato
incluya una apertura o el mejoramiento de las condiciones de acceso a los
mercados de los paises desarrollados de las importaciones procedentes de
los pafses en desarrocllo., De ninguna manera, dada las grandes diferencias
econfmicas existentes entre dichos pafses, la asistencia t&cnica que se
preste a los pafses en desarrollo compensard esa omisifn del trato
diferenciado.

Con referencia a la solucidn de diferencias, muchas de las disposi-

ciones generales contenidas en los cddigos estdn extraidas del “entendi-
miento": incorporado en los textos referentes al marco juridico, en parti-
cular en lo que se refiere al establecimiento de grupos especiales; se ha
previsto ademds respecto de dos. de los cBdigos (normas t8cnicas y aforos)
la posibilidad de crear un grupo t&cnico pues dada la modalidad de estas
materias. quizd sea necesario el dictamen de expertos antes de que se
resuelvan las diferencias. Sin embargo, las disposiciones especiales de
trato diferenciado en favor de los paises en desarrollo contenidas en el
"entendimiento" (vBase mis adelante) al parecer.no han sido recogidas en
ninguno de los cGdigos.

/En relacidn
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" -Er relacidn odn los pafses no miembros del GATT y su situacidn en

relaciédn-con los" cﬁdngS, parece haberse ideado un criterio o férmula que -
si bien no-'se sabe claramente como funcionard eén la prictica, parece o
resolver ‘el problema*gue plantea aquella circunstancia de pais no miembro,
Por una parfé, estos palses tendr@n que negociar las condiciones dé su
adhesi®n -a los c8digos con las partes contratantes (paises miembros) segln
el cbdigo de que se trate. Por-otro lado, se considera que las bases de
la negoc¢iacidn consistan en que el pais no miembro no anulard o disminuirs
las ventajas que”correspondan7a'las dem8s partes en el acuerdo o cddigo’
mediante la adopcidn de medidas que le estarian prohibidas en virtud de las
‘obligaciones impuestas por el Acuerdo General a los pafses miembros. A su
'vez &stos no deberdn anular o disminuir, dlrecta o indirectamente, las.
ventajas que correspondar. C

'El establécimiento de un Comité de éiggataribg en cada tno de los -

cinco cBdiges merece atencidn especial, Particularments respecto a las
funciones que se les asigna en cuanto al examen del funcionamiento del
c8digo, la prestacidn de_asisfencia para la solucidn de diferencias, la
presentacifn’de recomendacionés; la autorizaci®n para el retirc de conce=
siones, las suspensiones de obligaciones que emanan del artfculo del

Acverdo General (como las subvenciones), el examen de los programas de des~
arrollo (subvenciones y derechos compensatoribs), las compras del Estado y,
otra muy'impbrtante,'la de las ‘enmiendas del cBdigo respectivo y las moda-'
lidades de su aprobaci8n. Si los c8digos efectivamente dardn mayor transpa-
rencia a las medidas que regulan y acuerdan una conducta més eficaz al l
orden comercial internacional, 16s artfculos concordantes del Acuerdo
General perderdn gran parte de fuerza actual para quedar como simples
puritos de féferencia. Esto Gltimo parece'llevar a los pafses en desarrollo
a una encruéijéda. En efecto, su adhesi6n a los c&dzgos 51gn1flcaré en
ciertos casos, contvaer obllgac1ones o renunciar a. dérechos que, por
diversas razones, pueden ser 1ncompat1bles con los 1nstrumentos y politlcas
de desarrollo econSmico, de exportacin, ds equlllbrlo del balance de pagos
y de 1ntegrac16n econdmica, tanto reglonal como subreglonal. si no adhla
rieran a Yos cﬁdlgos por otra parte, quedarian atin més marglnados del :

centro del comercio inférnmacional de lo que “estdn actualmente en V1rtud de

/las est1pulac1ones
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las estipulaciones del propio Acuerdo General, . Si bien todo lo anterior
afecta m8s a los pafses de menor desarrollo relativo serfa tambign vale-
dero para los paises en desarrollo més avanzados, dado que su posicidn en
los respectivos comités de signatarios los mantendria siempre en cierta
medida aislados del proceso.decisorio de dichos comités,

c) Acuerdo sobre procedimientos para el trfmite de licencias de
importacidn 8/

Las licencias son fundamentalmente un instrumento para la adnxnlstra-

cidn Qe restricciones cuantitativas (l;penc1as no automdticas) y por lo_
tanto, suelen tambiZn utilizarse para cﬁmplir-dtfds'fines u.objetivos, ’
como la admlnlstra016n de lelsas (y protecc16n del balance de pagos) 1a.
recop11ac1on de estadistlcas, el conirol del volumen y precios de las 1mpor-
taciones, etc,, (1icencias autom&tlcas). Ambos tipos de llcenc1a, de una '
manera u otra, pusden tener consecuencias desfavorables sobre el comerc1o
como las que el proplo GATT ha 1dent1f1cado.§j Entre las principales
consecuencias desfavorables puedeﬂ citarse la ﬁublicidad inadecuada en
relaciSn con las condzcmones de las llCERCLaS, la exce31va fragmentac;&n
de los contingentes de 1mportac16n, la dlscrlmlna016n por pais proveedor
¥y por flrmas exportadoras, la demora en la tram1tac;6n, la 1ncert1dumbre ,
acerca de si la licencia serd extendida llberalmente o no, los plazos 1nsu-
ficientes para cumplir con los reqUJSltos de presentac;én, etce . '
, No obstante, los muchos esfuerzos dedlcados al ‘examen de “los efectos
restrictivos de las licencias, que datan ya de 1950 y los r-eallzados muchos
afios después para establecer 01ertas normas de conducta en el comerCLO, '
pr1n01palmente de productos manufacturados (Comlté de Comerc1o de Produétos
Industriales), lo cierto es que en el Comit@ de Negoc;ac1ones Comerclales
de la reciente Ronda de TOklO a este tema no se le ha dado prlorldad alguna
y los trabajos se reallzaron con tanta lentitud que el c5d1go o acuerdo
respectlvo sBlo fue dlstrlbuldo con suf1c1ente ant1c1pa016n para que
pudiera ser con51derado en la ﬁltlma rpunlon celebrada por el Comit€ el
11 de abril de 1979, ’

8/ V8ase el texto correspondiente en GATT, MIN/NTM/W/231/Rev.2,
9/  GATT, MIN/38/4, ' "

/E1l principal
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"E1 principal objetivo que persigue el acuerdo sobre régimen de
licencias es' armonizar y agilizar la administracién de las mismas a fin de
prebenif'que su aplicacidén cree o establezca en la prédctica obsticulos adi-
cionales al comercio-exterior de importacidn. Ese objetivo margina asi
toda reglamentacidn de las restricciones de otra naturaleza aplicadas a
través de las licencias o ligadas a ellas.

El acuerdo establece dos grandes categorlas de llcen01as.' La primera
tratada en el articulo 12 se refiere al trém;te de licencias aurométlcas
definldo Come un 31stema de licencias de 1mportac1on en v1rtud del cual las
solicitudes se aprueban hberalmente, de modo que no 'tengan efectos restmc-
tivos sobre las 1mnorta01ones sujetas al régimen de este tipo de llcen01a.
La segunda categorla se rlge por el articulo 14 del acuerdo en todo lo refe-
rente al procedlmlento de tramite de las llCEﬂClaS no automatlcas es ‘decir,
aquellos que se aplican o extlenden para admlnlstrar restr1c01ones no aran-
celarias, particularmente las cuantitativas. A tal efecto el parrafo a)‘de
dicho articuld 1y éstableceléue "Los procedimientos adoptados v las.prééficas
segﬁidas‘para la expedicidn de licencias destinadaé a la édminisfbacién de
contlngentes u otras restr1cc1ones a la 1mportac1on no tendran para . las_ '
1mportac1ones efectos restrictivos adlc:r.onales a los resultantes del estable-
cimiento de la restr1c01on".10/ ) ‘

Resulta evidente que el objetlvo persegu1do por la prlmera categorla
(licencaas autqmatlcas) fue en‘general ellmlnar, o cpandq ‘menos llmltar, la
éoncesién pbr'pérte de ciertos paises desarroiladoé,'prinéipalmente Japdn
y la Comunldad de este tipo de 11cenc1a que muchas veces tienen efectos
restrlctlvos para el comercio, en tanto que en otras son totalmente 1nne~
cesarias y entraban los tramites de 1mportaC1on. En relac1on con la
segunda categoria (licenci as no automatlcas) el objetlvo estable01do por
los paises desarrollados se centrd eV1dentemente en torno a la practlca
utilizada por los paises en desarrollo de extender llcenc1as con51deradas

complejas e innecesarias por los paises desarrollados.‘

10/  GATT, MIN/NTM/W/231/Rev.2, p. 7.
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.81 bien la posiciBn de los palses desarrollados mostrd divergencias
principaimente en torro a las licencias automdticas, en lo que atafie al
trato especial y diferenciado otorgado a los paises en desarrcllo casi
todos consideraron que no era adecuado y aplicable en materia de licencias.
En cambio, propiciaron una simplificacién de la tramitacidn de las
licencias seguidas por muchos paises en desarrollo con lo que &stos podrian
hacer una contribucisn eficaz a la agilizacibn de las’ importaciones, '

Los paises en desarrollo y entre ellos los latinoamericanos tuvieron
- dificultades en fijar wa posici®n mis o menos com@in, FPor una parte,
ciertos pafses trataron de sancionar o legalizar en el acuerdo sus propios
sistemas y précticas de tramitaci®n y otorgamiento de. licencias - autom@-
ticas ¥y no automiticas., Por otra, algunos paises en desarrollo principal-
mente criticaron los sistemas y précticas de log paises desarrollados, e
incluso intentaron que -€stos eliminasen la aplicacisn de licencias automi-
ticas a las importaciones procedentes de los pafses en desarrcllo.

' De las dos posiciones mencionadas la primera (la de los paises des-
arrollados) fue la que quedd précticamente reflejada en el acuerdo sobre
régimen de iicencias; tanto. es. asf{ que ninguna mencidn se hace sobre la gpli-
cacidn de un trato diferenciado en favor de los palses en desarrollo.pese a
que en el preémbulo del cbdigo se reconocen las necesidades especiales de los
palises en desarrollo en cuanto a su comercio, sus finanzas y desarrollo,

Cabe ahora efectuar algunas observaciones importantes que merecen
algunas disposiciones contenidas en el acuerdo., Si bien &ste establece
el principio que la administracifn de las licencias no tendri efectos
restrictivos sobre las importaciones, no recoge ninguna obligacibn expli-
cita de ir aligerando, por retiro o 'eliminacidn, la aplicacidn de licencias
autonfticas, Mis alm, parece existir cierta contradiccidn entre el reco-
nocimiento que se hace en el preSmbulo de la utilidad de las licencias ‘
automdticas y la disposicidn del artfculo 13 de que estas licencias se
mantendrén mientras perduren las circunstancias que. originaron sw implan-
tacibn, -aunque no se estatuye prcbedimiento alguno para justificarla en
cuanto a objetivo y duracidén.

Otra observacidn que merece ser destacada del anfilisis del articulado
del acuerdo, se refiere al plazo de aprobacién de las licencias autom@ticas

/por la
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por la autoridad administrativa competente, que es, segln el apartado e)
del articulo 13, de 10 dfas como mximo, Ciertos paises:-en desarrollo se
han opuesto a esta imposicidn y como férmula de transaccidn, se incluyd
una nota de pie de pfgina que permite a estos palses ampliar a dos afios
el plazo para cumplir dicha obligacidn,

Con respecto a las licencias no automfticas, ya se menciond el
principio en virtud del cual su administracifn y otorgamiento (practicas)-
no deben tener mis efectos restrictivos que los que emanan de la restric-
citn misma que en virtud de ellas se establece, A este respecto existen,
dos referencias a los paises en desarrollo. La primera se vincula con la
oBligaciﬁn de proporcionar, a pedido de parte interesada, estadisticas
 sobre la importaci8n de productos sujetos a licencia. Segln el articulo -
14 no se espera, que los paises en desarrollo incurran en gastos adminis~
trativos o financieros adicionales por efecto de esa disposiciBn. La
segunda referencia, de mucha mayor importancia, estd vinculada a la nece=
sidad de velar para que la distribuci®n de licencias contenga una propor-
cidn razonable de nuevos exportadores, dindose especial consideracién a
.~las importaciones procedentes de paises en-desarrollo.

Finalmente, queda por considerar la situaci8n de los paises que no-
‘son parte contratante (paises rio miembros) del Acuerdo General. - Si de
conformidad con los. objetivos v reglas del acuerdo &ste-no rebasa lo
previsto en el articulado del Acuerdo General, su aplicaciBn deberd ajus-
tarse a lo dispuesto por la cliusula de la nacifn més favorecida, y por.
consiguiente, no seria necesari¢ que las partes contratantes del Acuerdo
General adhirieran formalmente al cBdigo. Por la misma razdn los paises
que no son partes contratantes (no miembros) no poedrian, desde el punto de
vista juridico, acogerse a los "beneficios™ del acuerdo sin adherirse a €l.
Sin embargo, -ne parece muy probeble, que los paises miembros ies impidan -
recurrir a las disposiciones sobre accesco a la publicidad y transparencia
establecidas en el cBdigo. De cualquier forma, la adhesidn a los mismos
queda abierta segln las condiciones generales que se estipulan en las

disposiciones finales.

/d) Compras
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d) - . Compras del sector pfiblico 11/
El pre8@mbulo y los hueve artficulos que componen o integran este

convenio tratan del alcance del mismo, del trato nacional y no discrimina-
cidn del trato diferenciado en favor de los paises en desarrollo, de las
especificaciones t€cnicas, de los procedimientos de las licitaciones, de

la informacibn y examen de las mismas, del cumplimiento de las obligaciomnes,
de las excepciones a las disposiciones del acuerdo y, de las disposiciones
finales que se refieren, entre otras materias, a la adhesidn, reservas,
entrada en vigor, enmiendas, denuncias, etc.

- Los alcances, fijados en el articulo I, comienzan ya por debilitar el
interfs que los pafses en desarrollo pueden tener en este acuerdo, princi-
palmente los.de menor desarrollo relativo. En efecto, en primer t&rmino
las disposiciones del cBdigo serfn aplicadas s8lo a las compras efectuadas
por las entidades cuya lista confecciona cada pals y figura como anexo al-.
acuerdo. En segundo. lugar, dicho artfculo en su p@rrafo b) establece wun
limite minimo de 150 000 derechos especiales de giro a los contratos de’
compras aun cuando. cabe la posibilidad de aceptar contratos por un valor
inferior.

En relacidn con la.no discriminacidn cabe seflalar que la extensifn

entre los paises en desarrollo del trato preferencial al comercio reciproco
derivado de las compras del sector pfiblico - incluso aunque est€ previsto

en acuerdos regionales y subregionales - s6lo podrd lograrse a través de
negociaciones con otros participantes de "excepciones mutuamente aceptables"
‘a la regla de la no discriminaci®n que tengan en cuenta las circunstancias
particulares que rodeen.cada caso., .También el Comité de signatarios, .
previa solicitud, podrd otorgar excepciones parecidas. Dicho de otro modo,
todo parece indicar que tales excepciones, ademfs de la autorizacidn respec-
tiva, llevar@n apareiadas compensaciones negociadas. Se incluyen.en esas
excepciones aquellas que legfitimamente reconoce el propio acuerdo, Esto
puede contribuir a que los paises en desarrallo se muestren-reacios a .
presentar ofertas,'salvojqupesxéntcondicionadas-previamente como aquellas

11/ Véase el texto correspohdiente en GATT, MIN/NTM/W/211/Rev.2 y Add.l,
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que estfn sujetas a las disposiciones de los acuerdos de integracifn regional.
En aquellos casos en que las compras del sector plblito estén reservadas en
los acuerdos subregionales <como instrumento para promover el comercio reci-
proco, esta circunstancia pesard afm mis.

En lo que toca'al trato especial y diferenciado en favor de los paises

en" desarrollo, puede anticiparse que dicho trato no estd normativamente
previsto en el acuerdo.. Con el argumento que ese trato impediria lograr
los objetivos fundamentales perseguidos por el cbdigo, lo cierto es que
las extensas disposiciones de la Parte III son simples enunciades declara-
tivos de intenciones. Asi por ejemplo, se establece en &l que.las partes
contratantes "tengan en cuenta' las mecesidades financieras, comerciales.

y de desarrollo de los paises en vias del. mismo, en la aplicacidn de las .
dispogsiciones del c8digo; que los paiSes_desarrollaﬁos‘se "egsforzaran" por
incluir en‘sus-listas de entidades aguellas que importen productos de .«
interds para la venta exterior de los paises en desarrollos que los paises.
industrializados "presten" a solicitud, toda la asistencia t&€cnica que
"egtimen necesaria y apropiada" que pedr& . concederse a los palises menos
adelantados que no sean parte del acuerdo las ventajas que de &1 se deriven.
Puede observarse la condicionalidad y .la carencia de compromiso normativo
que estos ejemplos encierran.

‘En lo atingente a transparencia y procedimiento de las licitaciones

cabe efectudr cuatro consideraciones principales:.i)‘Si bien el hecho de:
que el acuerdo imponga una mayor transparencia en las compras de los
gobiernos puede beheficiar las exportacionés de los paises latinoamericanosg,
estos beneficios tienden a debilitarse cuando se piensa que pueden imponer
a los paises en desarrollo una carga pesada de tipo administrativo que para
participar en las licitaciones &stos se vean en la necesidad de recibir
ayuda t€cnica, que el acuerdo permite las licitaciones éelectivas,»que el
acuerdo no obliga al tso de las licitariones plGblicas y gque, igualmente,

no prohibe las negociaciones con un solo oferente, - No obstante, de mayor
importancia en este sentido, es saber culntos pafses latinoamericanos

estin en condiciones de suministrar el tipo de bienes habituales en las
compras de-los gobiernos de los pafses desarrollados y por. el monto minimo.
que el acuerdo fija (150 000 LEG). A este respecto puede ademds asegurarse

/que el
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que el acuerdo no elimina las restricciones que afectan a productos de ‘
interfs de América Latina (incluidas las restricciones aduaneras) ni reduce
las desventajas en materia de. financiamiento de las exportaciones, no-
obstante. el principio establecido de la no discriminacidn; ii) a los fines
de neutralizar en parte los efectos debilitantes mencionados precedentemente,
los paises latinoamericanos podrian limitar la lista de "entidades" que-
serfan incluidas en el anexo I del acuerdo, principalmente a aquellas que
por el tipo de bienes que emplean, compran habitualmente'a los paises des-
arrollados. Esto tendria, desde el punto de vista econbmico, dos efectos
que se contraponen, Por una parte, la competencia entre-los paises des-
arrollados proveedorés abaratarfa las importaciones. Por otra, esta reduc-
cifn del precio harfa mfs diffcil la iniciacidn o desarrollo interno, en

los paises en desarirollo, de muchas producciones interesantes; iii) si bien
el acuerdo determina cufles deberfan ser las normas por aplicar en lds:lici-
taciones de los gobiernos, su aplicacifn préctica, ademd@s de ser un proceso
de largo plazo, hace necesaria la negociacisn perifdica para la fijacién
" (aumento) de las "entidades" cuyas compras se rijan por el acuerdo (Nego-
clacifn de las listas del anexo I, adjunto al acuerdo); finalmente, iv) -
para los palises latinocamericanos hay al parecer dos opciones. Una, discutir
y negociar dentro de los mecanismos pertinentes ‘del GATT las disposiciones
de condicionalidad de la .clfusula de la nacidn mds favorecida. La otrd es
la adhesidn al acuerdc ofreciendo, como se exprésd anteriormente, listas’

de "entidades" que sflo incluyen-las que principaimente son bienes produ-
cidos por los palses desadrrollados, dentro de lo que se pueda negociar de
conformidad con los pérrafos 5, 6, 7 y 12 de lag disposic¢iones finales
(Articulo IX) del acuerdo sobre compras del sector plblico.

Finalmente, en cuanto a las disposiciones finales,que tratan de la

aceptacitn y adhesidn., entrada én vigor. legislaciBn nacional, rectificaciones

etc,, puedén sintetizarse las siguientes cl@usulas fundamentales, ademds ‘de
lo dicho en el pirrafo anterior sobre el Articulo 1IX: el acuerdo queda
abierto para su adhesidn por las partes contratantes, cuya lista de "enti-
dades" que fipguran en el znexo I, bajo firma u otra formaiidad"similar.

Las otras partes contratantes que no hayan presentado sus listas podrin

/acceder al
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acceder al acuerdo en las céndiciones que se convengan entre ellas y las
otras partes. Los paises no miembros del GATT, es decir, que no sean partes
contratantes, podrdn adherir a €1 de conformidad con las normas uniformes
que se incorporan en todos los cddigos. Todo parece indicar que-hap de
ofrecerse "entidades" que sean aceptables por las primeras partes contra-
tantes citadas. Las negociaciones posteriores y periddicas para mejorar y
ampliar el acuerdo, incluso los contratos de servicio por ahora excluidos,
deberén efectuarse a més tardar al final del tercer afio de su puesta en
vigor. '

Es probable que gracias-a la accidn de los paises: que sometan sus
compras exteriores gubernamentales a normas y a .una disciplina internacio-
nales de no discriminaci®n, transparencia, trato igualitario y a vigilancia
internacional, se beneficien las corrientes de comercio a que los bienes
licitados den lugar. Esto vale tanto para los paises desarrollados como
para los en desarrollo. Sin embargo, teniendo en cuenta las observancias
anteriores, el acuerdo tiene algunos vacios que en principio podrfan influir
para que estos Ultimos paises- diffcilmente obtuvieran los beneficios que
les corresponden, ‘

e) Subvenciones y medidas compensatorias 12/

Con respecto a las subvenciones y a los derechos compensatorios (esta-
blecidos por el pals importador para compensar los efectos de los subsidios}
a que &stas dan- lugar se puede decir que antes de la preparacidn del acuerdo
respectivo existian en el conjunto de palses negociadores cuatro posiciones
encontradas. Tres correspondian a posiciones diferentes sustentadas por los
pafses desarrollados, Estados Unidos, la Comunidad y un’ conjunto de otros
paises desarrollados, principalmente Australia vy Nueva Zelandia., La cuarta
posicidn, era sustentada por log paises en desarrollo, Concretamente la
posicifn de los Estados Unidos respaldada por.el artfcuylo 303 de la ley de
comercio, lo autorizaba a tomar medidas directas para compensar los efectos
de las subvenciones y consisti y consiste en eliminar o limitar al mdximo
el uso de subvenciones., De igual manera, los derechos compensatorios, gque
en el caso de los.- otros paises desarrvcllados no crearon mayores problemas,

12/ EL texto de este acuerdo figura en GATT, MIN/NTM/W/236, Corr.ll.

Jen el
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en-el de Estados. Unidos cuya legislacidn no exige la prueba.del perjuicio
importante,:han dériginado una serie de problemas al comercio mundial.:
Huelga decir que tanto este pais como la Comunidad-han hecho.y continfian
haciendo uso amplio e importante ‘de-los subsidios tanto a la produccidn
como a la exportacifn principalmente de productos agricolas.r La Comunidad,
por su parte, apoyd el criterio del periuicio importante principalmente en
materia de productos manufacturados, pero - se opuso a todo intento de esta-
blecer normas relativas a los subsidios internos y a modificar las disposi--
ciones ‘que en materia de subvencicnes rigen para los productos agricolas.
Otros pafses desarrollados centraron su inter@s en el méjoramiento de los
procedimientos de negociacifn y consulta, limitaron el uso unilateral de .
las medidas compensatorias e indicaron la conveniencia de precisar mejor. .
el concepto del-artfculo VI sobre perjuicio importante.

La posicidn de los palses en desarrollo se refiere a los dos
siguientes aspectos bisicos: i) las necesidades de su desarrollo basado en -
las manufacturas - produccidn y éxﬁortacién -~ 'y de.ampliacidn de sus produc-
ciones agricolas- con alta ventaja 'competitiva, exigen tener la posibilidad,
dentro del concepto.de trato especial y diferenciado, de utilizacidn -
discreta de las subvenciones a las cuales tiene de hecho acceso por no
haber firmado las disposiciones: del articulo XVI en su pirrafo 4 (afio 1960),
El trato especial.y diferenciado en favor de estos paises aplicable a las
subvenciones aparentemente no ha corrido en este acuerdo mejor suerte que
en los ‘otros; ii) la tentativa de introducir en el acuerdo una limitacidn
a-la aplicacifn por los pafses desarrollados de derechos y medidas compen-
satorias .a las -exportaciones del mundo en desarrollo,

No es el caso aralizar aqu? las numerosas, variadas y complejas
disposiciones que cbntiene el acuerdo ni .enfocar los comentarios desde un
punto de vista jurfdico, . Mucho mis importante en relacidn con este acuerdo
es analizar sus aspectos principales desde .el punto de vista de los paises
en desarrollo y la forma en gue prevé las necesidades, conveniencias.e inte-
reses de Bstos. Pero conviene destacar que en la elaboracifn y proposicidn
de este cbdigo sélo tres paises latinoamericamnos tuvieron participacign N

activa: Brasil, Colombia y México.

/Las negociaciones
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 Las negociaciones de este acuerdo, como se aprecia, tendieron funda-
mentalmente a . establecer una transaccidn entre las tres posiciones de los
paises desarrollados de modo que se. dio muy poca oportunidad a la partici-
pacidn de los paises =2n desarrollo. A decir verdad, y casi sobre el limite
de clausura de la @ltima reunidn del Comité@ de Nepgociaciones Comerciales ' .
Multilaterales, los paises en desarrollo pudieron incluir las discusiones .
de la Parte III,'las que reflejan en alguna medida sus necesidades y convew
niencias. Cabe hacer notar que los principales paises desarrollades fijaron
una posicidn con arreglo a la cual toda modificacidn, ampliacidn o mejora: .
del acuerdo, en consideracidn de los intereses de los paises desarrollados,
se hard sobre la base de esta Parte III y en relacifn con ella pues las -
demés partes, adem8s de muy delicadas - ya que contemplan exclusivamente =
sus intereses - "tienen un equilibrio que resulta peligroso romper"., La, .
mencionada Parte III establece lo siguiente: "Los signatarios reconocen que
las subvenciones son parte‘integrante“dé les programas de desarrollc econd=:
mico de los paises en desarrollo. Por consiguiente, este Acuerdo no impe- '
dird que los paises en desarrollo signatarios adopten medidas y politicas
de asistencia a sus producciones, incluidas las del. sector exportador. En -
particular, el compromiso del artfculc 9 no ser de aplicacifn. a los. paises.
en desarrolle signatarios, a reserva de lo dispuesto en los pdrrafos 5 a 8
del presente articulo. _Los paises en desérrollo signatarios convienen en
que las subvenciones a la exportacifn concedidas a sus productos industriales
no ser8n utilizadas de modo que causen perjuicio grave al comercio o la
producci8n de .otro signatario. No habri presuncifn de que las subvenciones
a la exportacidn concedidas por los paises en desarrcllo signatarios producen
efectos desfavorables, en el sentido de este acuerdo, para el comercio o
la produccidn de otro signatario, Dichos efectos desfavorables deber&n ser
demostrados con pruebas positivas, mediante un anflisis econdmico de su
impacto en el comercio o la produccidn de otro signatario, Un pais en

desarrollo signatario precurard asunir un compromiso 13/ de reducir o

13/ Queda entendido que, después de que el presente acuerdd'haya entrado
en vigor, cualquier compromiso de ese tipo que se proponga serf noti-
ficado oportunamente al Comita.

/suprimir subvenciones
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suprimir subvenciones a 1la exportacidn cuando la utilizacidn de tales
subvenciones no sea compatible con sus necesidades en materia de competencia
y de desarrollo, Cuando un_pais en desarrollo haya contraido un compromiso
de reducir o suprimir subvenciones a la exportacidn, seglin lo dispuesto en
el parrafo 5, los demfs signatarios de este Acuerdo no estarfin autorizados
a aplicar las contramedidas previstas en las disposiciones de las Partes II
y VI del presente Acuerdo contra las subvenciones a la exportacidn de dicho
pais en desarrollo,, siempre que dichas: subwvenciones a la exportacifn estén
en conformidad con les téiminos del compromiso-a que se: refiere el parrafo
5 del piesente artfculo. En relacidn con cualquier subvencidn, distinta de
una subvencidn a la exportaci®n, concedida por un pais en desarrollo signa-
tario, no podr@n autorizarse ni tomarse medidas en virtud de las Partes II-
¥y VI de este Acuerdo, salvo cuando se haya concluido que tal subvencin
causa anulacidn o menoscabo de concesiones arancelarias u otras obligaciones
dimanantes del Acuerdo General, de tal modo que desplaza u obstaculiza
importaciones de productos similares.al mercado.del pa%s.que concede la
subvencidpixo causa dafio a wna produccién nacional del mercado de un signa-
tario impéytador en el éentido'dgl artiqulo VI del Acuerdo Geperal, segﬁn}
se interpreta y -aplica en el presente Acuerdo. Los signatarios reconocen
que en los paises en desarrollo les gobierncs pueden desempefiar una impor-
tante funci.ﬁn de fomento del crecimiento y desarrollio econdmicos, Las
intervencicnes de estos gobiernos en la economfa de sus paises, por
ejemplo, mediante las pricticas enumeradas en el pirrafo 3 del artftulo 11,
no serén consideradas per se como subvenciones, A peticidn de cualquier
signatario interesado, el Comité realigafﬁ‘un examen de una préctica deter-
.minada de subvencidn de las exportaciones de un pais en desarrollo signa-.
tario con objete de ver en qué grado esa priictica estd en conformidad con |
los objetivos del presente Acuerdo. Si un pafs en desarrollo ha asumido

un compromiso en aplicacidn del pdrrafo-5 de este artfculo, no estard
sujeto al mencionado examen durante ¢l perifodo de duracidn de. dicho compro-
miso. A peticidn de cualquier signatario interesado, el Comitd llevard
tanmbi&n a cabo exdmenes anflogos de las medidas mantenidas o adoptadas

por los paises desarrollados signatarios de conformidad con las disposi=

ciones de este Acuerdo que afecten a los intereses de un pafs en desarrollo

/signatario, Los
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signatario, Los signatarics reconocen que las cbligaciones impuestas por-
- el presente Acuerdo con respecto a las subvenciones a la exportacidn de .
-elertos productos primarios rigen para todos los signatarios.,

+ El reconocimiento que los paises desarrollados hicieron de la posi- :
bilidad de:que los paises en desarrollo otorgaran subsidios, abarcd un -
campo m8s reducido que las propuestas formuladas por ellos. MEs. afin, segln
se desprende de la propia Parte III, ese reconocimiento en la practica no

parece significar m8s que una reafirmacifn de la no obligacifn de los

paises en desarrollo de ajustarse a las disposiciones del pfrrafo 4 del
artfculo. XVI, puesto que no han firmado dicha disposicidn. Dicho de otro
modo, esta reafirmacifn de reconocimiento constituye wn simple manteni- -
miento del statu quo, que significan las disposiciones del artfculo VI en
cuanto a la imposicidn de derechos compensatorios por parte de los paises
desarrollados. ' S
Por otra parte, la obligacifn m8s importante se incluye en el
p&rrafo 4 del artfculo 14, que establece el compromiso de reducir y aun
eliminar los subsidios si &stos no se ajustan a la clBusula de necesidad
en_materia de competencia y desarrcllo. Una vez mds aparece el gradualismo,

tanto o més peligroso en este caso desde el momento que no se fijan..

criterios para establecer la necesidad mencionada.

‘De igual manera, otra omisifn importante estd vinculada a la no
concesidn en el Acuerdo de excepeidn alguna-en favor de las subvenciones
que podrian otorgar los pafses en desarrollc a los productos agricolas™
(sean o no competitivos) teniendo en cuenta las necesidades de su des~ -
arroilo econdmico - y dependencia - -de este tipo de productos. - Cierfo es
que a modo de principio de compensacidn por las obligaciones que adquirirfan
los paises en desarrollo signatarios.de este acuerdo, se les exceptfia de’
algunas de las contramedidas que €ste estipula., Pero estas excepciones
son sumamente limitadas y pr&cticamente s8lo se refieren a las subven-
ciones que causen perjuicios a otros signatarios en el mercado de terceéros
pafses. ‘ ’

Lo anterior no reduce el interés 'de los pafses en desarrollo en este
acuerdo; la aceptacibn por parte de 1los grandes paises de .una disciplina

mds ‘eficaz en esta materia, la mayor transparencia que se acuerda en su -- -

/administracién y
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administracién y el perfeccionamiento de los procedimientos de consulta,
vigilancia v solucibn de diferencias, no dejan de ser elementos positivos,.
si bien ellos s6lo ordenan las pricticas qué de un modo u otro ya vienen
aplicando dichos pafses. '

En todo caso, la redaccién de este acuerde efectuada sBlo por los -
paises desarrollados -'con excepcidn de la Parte III - refleja bdsicamente
sus intereses y conveniencias y, s88lo reconoce incidentalmente el statu
quo respecto de los paises en-desarrollo. Por ese motivo, el hecho de
que los pafses en desarrollo adhieran a &) puede considerarse como un
principio de compensacifn que &stos otorgan por los beneficios que puedan
recibir en otras dreas de negociacifn. ‘

f) - Acuerdo gobre la aplicaci8n del artfculo VI.(cﬁdigo'anﬁidumping) i/

En 1967 quedS abierts para su firma el c8digo antidumping preparado

durante las negociaciones de la Ronda Kemnedy. No se adhirid a €1 ningtn
pals latinoamericano. El c8digo contenfa disposiciones y establecia la
definicidn del perjuicio importante, al tiempo que tambi&n establecid que

las importaciones objeto de dumping fueran “en forma demostrable la

principal causa de. un perjuicio importante™. Cred también el Comité de

Pricticas Antidumping, el que se ha venido reuniendo anualmente para exa-
minar los problemas derivados de la aplicaci®fn del c8digo por los-
signatarios. . o , L

En 1970 se creb el Grupo de Trabajo en el cual los paises en des-
arrollo plantearon sus problemas y objetivos en esta materia. . Estos se
referfan principalmente al problema de los precics internos en comparacién-
con los del mercado internacional (sin que se violara el principib de la
eliminacién de competidores y el de la exportaciln-de excedentes no colo=
cables en el mercado interno), la aplicacidn en su favor -del trato especial
y diferenciado, la cobservancia por parte de los paises desarrollades de. las
disposiciones sobre perjuicios, a que las denuncias de dumping fueran
examinadas de .conformidad con la Parte IV del Acuerdo General (pirrafo 3
del artfculo XXXVII) y -1a aplicacifn de disposiciones especiales para la
utilizacidn. de medidas antidumping‘par-ios,paises en desarrollo. Estos
fueron, entre otros, los principales objetivos perseguidos por los paises

en desarrollo,

14/  Véase GATT, MTN/NTM/232/Rev.l, op.cit.
/Como quiera
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Como gquiera que sea, resulté claro que este cBdigo muy anterior al
preparado durante la Ronda Tokio, estd vinculado a 8ste a través de lo
estatuido en el inciso a) del pdrrafo 6 del articulo VI del Acuerdo
General que dice textualmente: "Ninguna parte contratante percibird derechos
antidumping o derechos compensatorios sobre la importaéiﬁn,de un producto
del territorio de otra parte contratante, a menos que determine.que el
efecto del dumping o de la subvencidn, segln el caso,.sea tal que cause o
amenace causar.un perjuicic importante a uma produceifn nacicnal ya exis~ .
tente 0 que 'retarde considerablemente 1a creaci®n de una rama de la produc-
cidn. nacional”, Como ha existide un conflicto entre las antiguas disposi-
ciones del c8dige antidumping y el acusrdo sobre subvenciones y derechos
mmm%mﬁ%,anﬂnmwpﬁmdmmmmmﬁmﬂﬂamkdoﬁsemum
ducen las nuevas disposiciones contenidas-en aquél, - .

El examen de los acuerdos permite apreciar claramente que ambos textos
son contradictorios, lo cual se debe, principalmente, & dos hechos.
Primero, el acuerds sobre subvenciones es todavia més. favorable, si cabe,

a los intereses .de los paises desarrollades. Segundo, como el convenio
antidumping no fue preparado en-el seno del Comité& de Negociaciones Comer-
ciales (Ronda Tokio), no fue sometido a ningln examen comparativo y no se
recogieron las propuestas de los paises en desarrollo. Por ese motivo,
finalmente se sometieron dos textos al Comité€ de Negociaciones Comercialess
En el cddigo revisado se introdujeron en definitiva cuatro enmiendas o modi-
ficaciones fundamentales: 1) las necesarias para adaptar su texto al -
acuerdo sobre subsidios; ii) las destinadas a aprovechar la experiencia
adquirida e introducir mejoras, iii) aquellas que ajustan las disposi-.
ciones finales para que sean compatibles con las de los dem&s acuerdos y,
iv) las que debieran considerar los intereses y necesidades de los paises -
en desarrollo.

A los fineés de este trabajo es:tas Gltimas son las que interesan.

El artfculo 13 del cBdigo reconoce que Mlos pafses desarrdllados deberdn
tener particularmente en cuenta la especial situacidn-dé los pafses en
desarrollo cuando contemplen la aplicacidn .de medidas antidumping en

virtud del presente .c8digo. Deberfn expldrarse las.posibilidades de hacer

uso de las soluciones constructivag previstas por este cSdigo antes de

/aplicar derechos
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aplicar dereches antidumping-cuando @stos perjudicarfan los intereses funda-
mentdles delos -pafses-en desarroilo™.l5/ Aparte de que este articilo sdlo
interpreta y amplfa el textd del inciso c¢) déY pérrafo 3 ‘del articule XXXVIL
--de la Parte IV d¢l Acuerdo General y' que’en £%'se ha dado preeminencia & lo
..estatuido en-el acuerdo sobre subvenciodnes:(para eliminar contradicciones
existentes); no se we que valor normatiwo puede tener el texto transcrito.
Asi, no se sabe en qué forma se tendrén en cuenta 1d situacidn.de los'paises
en desarrollo ‘(y con que flexibilidad se interpreta-la situacifn); culles
sen y en qué consisten las solucidénes constructivas y-domo se aprecian'y
- definen los intereses fundamentales y quines los juzgam. Coincidente con
“‘esta’simple declaracibn de deseos se incluyf-en el pref@mbulo de esteé acuerdo
un parrafo ‘eh que se alude a ld conveniencia de tener en-cuenta las necesi-
dades especiales de los pafses en desarrollo’en 1o que tdea 'a_-_-'sf'u ‘comercio,
si ‘desarpolle y sus finanzas.' Bs decir 14 tan manida frase o férmula que
Figura en el artfculo XXXVI del- GATT, en la.Declaracibn de Tokio, y en -
cuanta disposicifn hace mencidn & los pafses en desarrollol Ademds de
no agregar nada positivo a’la disposiei®n legal que. califica, esta declara-
cifn la debilita.en lo que ‘toca @ los -pafses en desarrollo.. Si a'esto’se
agrega que como efecto de- la armoniZaéidn de este cBdigo -con'el acuerdo
sobre subvenciones se han hecho menos precisas y rigurcsas las disposi- -
ciones sobre perjuicio (que constituyen una delas aspiracicnes de los
paises en desarrollo -y que habfan procurado sléanzar don la inclusidn del
-~ trato diferenciado a'su favor) la evaluacién del c8digo desde ‘el punto de
vista de' los pafses en desarrollo, no deja de ser, en cierto modo '
frustrente. e -
g) Acuerdo sobre obsticulos t&cnicos al- comercio 16/
- Los trabajos conducentes a:la preparaci8n de un c8digo de normas

técnicas (composicién, etiquetado, marcaje, sanitarios, etcs) sé habfan |
iniciado ya con las megociaciones. de la Ronda Kennedy., La diversidad de
normas de esta fndole que regfan en los distintos pafses constitufan'a -
veces. serios obstfculos al comrcio mundial. Como estas normas, adop‘i;édas

- . ol

15/ Véase GATT MTN/NTM/232, p. 15. S
“is/- El texto de-este acuerdo flgura en GA‘I‘T, MIN/NTH/WJ.QWR&W.
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. para. eumpilir con d:l.vez'sos obje't.lvos (defensa del consumidor,-de la salud

.y del medio. amb:.ente) no podicm estar reglamentadas.. convem.etrtemente por

1 wolos. articulos. 111 ,y‘?gc:::dejl. GATT, las disposiciones vigentes no eran sufi-

- cdentes paxa resolver:el problema que planteaban al,comercio jnternacional.

For. ese motivo en esta renda-de negociaciones se asign®, desde un: comienzo,

L

l. gran importancia-a la redaccifn.de.un cbdigo, extenso y detalladg, que ..
-- normalizara-esta, compleja.materia 17/ B

L Como las ;nOTMAS, ¥ veglamentos t€cnjicos. en general y muy espec:l.al--
mente los samtamos pueden impedir una mayor expansifn del comercio expor-

-tador de los paises en desaprollo, y de hecho la impiden,.a &stos les.inte
. Yesaba que el; cﬁd.].go,.,tuvz.era +en cpenta no sdlo sus necesidades e intereses,
-sino sus posib;‘.lidadés,:de‘:corqfqnnid,ad .con;su grado de desarrollo, su capa=-
. cidad financiera y.sy estado.de desarrollo teenolSgico (inclusive su.
posible modernizaeidn}. .Por consiguiente, procuraron que el acuerdo scbre

normas t€cnicas incluyera, en primer t€rmino,.el trato especial y diferen-
ciado; la posibilidad de gozar de.un margen flexihle para adquirir obliga-

--ciones, .la facultad de no verse .cbligados a adoptar procesos y normas que

rebasen su alcance econ8migo y tecnolfgico, la necesidad de establecer un
procedimiento de notificacidn e informacifn en ambos sentidos entre los
Pa%%?ﬁ.desakml.laﬁo%y en desarrollo vinculado a las modificaciones de
normas y a la pgr‘tigipqgj.él}_en el examen.de las mismas, reconocimiento del

derecho de los paises en dggarrollo a aumentar su. participacifn en el .

comercio mundial, principalmente considerando .la transferencia.tecnolégica
¥ el reconocimientp .del derecho ‘a apartarse.de las normas internacionales
tanto para su exportaci8n en determinadas condiciones, como a su.importa-
cifn, en defensa de su prop:.a temologia. .‘  T S
-Jog resultados alcanzados d:u.stan de haber- tenido plenamente en

cmgtg)lesta posicidn.de los pafses,en desarrollos.. En relacifn.con el
trata especial y, diferenciado, el cSdigo dispone la apligacibn de la- -
cldusula de la naciﬁfi mas, .favorecida y del. trato .nacional, pero incluyd

.2 Wltimo momento un.artfculo que se refiere al mismo;(artfculo 12)-en

sus 10 incisos. El texto de este articulo es el siguiente.:

17/ Lags articulos 2, 3y 4. contg.enen. las d:l.qusz.cmnes sobre "ela.borac;&n,
adopcidn ¥ aphcac:.ﬁn de reglamentos técnicos por las instituciones’
del goblemo central™, por las instituciones pﬁbhcas locales y por
las "instituciones no gubernamentales"™, respectivamente,

/"12,1 Las
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) - "M12,1 Las Partes otorgarﬁn a los pafses en desarrcllo que sean Partes
en el pmsente Acuerdo.un trato diferenciado y més favonable, tanto en .
vn'tud de las disposiciones szgu.lentes como de las dem8s d:.spos:,ca.ones
pertinentes contem.das en otros articulos del Acuerdo.". o

"12.2 Las Partes prestarén espec:.al atencldn a las dlspos:l.clones del
presente Acuerdo que afecten a los derechos y obl:.gaca.ones de los pafses en
desarmllo, y tendrén en cuenta las necesidades especiales de esos paises
en matema de desamllo, f:.nanzas y comercio al aplicar el Acuerdo, tanto
_enel plano nacional como en lo refemnte al funclonanuento de 1as disposi-
c.:.ones 1nst1tuclona1es en 81 pzevzstas.'f_, . L

"12 3 Cuando las Partes preparen .o apl:.quen mglan'entos técmeos,
normas métodos’ de prueba o sistemas ds certlﬁcaclén , tendrén en cusnta
1as necesmades espec::.ales que en matema dedesarrollo, fmanzas y comercio
tengan 1os paises en desarrollo, con el fin de velar' porque d:.chos regla~-
'mentos técm.cos, normas, métodos. de prueba y sistemas de certificacifnm, v
la determinac:tﬁn de la conformdad con los reglamentos técnloos y las
normas, no creen obst&culos 1nnecesamos ‘para las exportaciones de los
pafses en desarmllo.“ .- , ,

_ “12 4 Las Partes admlten que, aunque puedan e:u.s't:l.r normas interna=
cionéles, en sus cond:l.cmnes tecnolég:.cas ¥ socioeconbmicas -particulares,.
los paises en desarrollo adopten determnados reglamentos t&cnicos o normas,
con mclus:.ﬁn de métodos de prueba encam:.nados a preservar: la tecnologIa
nacmnal asi .como los mﬁtodos y procesos-de. produccifn compatibles con.
sus ne@sn.dades de desamllo. Las Partes reconocen por tanto que no debe
esperarse que los paises en deéarmllo utilicen como base de sus reglamentos,
té'cmcas o normas, incluidos los métodos de prueba, normas internacionales
1nadecuadas a sus neces:.dades en materia de desarrollo,. finanzas y comercio."
' “12 5 Las Partes tomarén todas las medidas razonables que estén a su
aleance para lograr que las instituciones intermacionales con actividades
de norma.l:.zac:.bn, cuando asi lo pldan los paises en desarrollo, examinen
'la pos:.bll:.dad de elaborar normas J.ntemacn.onales referentes a los productos
que presenten especa.al mterés para esos paIses ¥, de ser factible, las.
elaboren,"

B _/1!12.5 m
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“M12,6' De conformidad con 1o dispuestc ‘en el artfculo 11, las Partes
proporcionarsn ‘dsisténcia técnica a“los pafses en desarrollo a fin' de que
la eilaboracibn y aplicacién de los: mglamntos t€cnicos, normas, mEtodos |
de prueba y sistemas' 'de ‘certificacifn 1o ‘creen cbstddulos innecesarios a -
-la expansibn'y diversificacién de 1as"export%ciones “g6’ dichos pafses. En
-la determinacién @ las‘conditiones en que sé facllltar& la ésmtencz.a '
té¢nica se tendr§ en cuerita la etapa de desarrollo en que se halle el pais
sol:l.c.ltante, espem.almnte en el caso de' los pafses menbs ‘adelantados."

112,77 ‘Se reconoce Que los pafses en desarrollo pueden te’ner problemas
especiales, en particular de orden institucional y de mfraestructura. en
lo relativd a'la preparacién’ y la aplicacién de reglaientos técn:.cos,
normas , m§todos-de pruebd y sistemas de'céf'i:ificaciﬁn;‘ 8é teconoce ademds
"§ue "las’necésidades especiales de estés pafses en materia de desarroilo y
OOIIBI’CJ.O, ast cémo 1la etapa de desarrollo tecnongioo en que se encuentran,
pueden disminuir su capacidad de cumplir fntegramente las obllgacz.ones
dimanantes del presente Acuerdo,’ Las Partes tendr@n pues plenamente en
cuenta e$a circimstancia, Por-consiguiente, con tbjeto de ‘que los pais_es" '
en desarrcllo puedan cumplir el presente Acuerdo, se faculta al Comitd i
para que ¢onceda, previa solicitud, exeepcidnes espécificadas y limitadas
en €1 tiempo, totales o parcialés,’al sumplimiento dd obiigadiones dima-
-nantes del Acuerdo, Al examinar dichas sol:l.c.:.tudes, el Comté tomard en
cuenta los problemss espec:.ales que ‘existan en la esfera de la pmparaca.ﬁn .
y 1a aplidacién de reglamefrtos técnicos, normas, nStodos de prucba y o
sistemas de certificacisn, ¥ las necesidades espec:.ales del pafs en des~
~‘arrollo en materia de desarrbilo y de comercio, asf’ como la’ etapa de ade-
lanto™ tecxiolég:.co en que se encuentre, que puedan disminuir su capamdad
-de cumplir plenamente las cbligaciones d:.manantes ‘del’ Acuerdo. En part:.cular,
el Comité tomarf en’ cuenta los problemas espec1a1es de los paises menos ,
adelantados." . ' I ' -

12,8 Durante las ‘onsultas, log pafses desér‘mllados‘tendrén presente
~las ‘dificultades especiales de los pafses en desarrollo en ia elaboracién
y aplicacifn‘'de las normas y 1ds reglamentos técnidos ¥ de los métodos de
asegurar la conformidad con las normas y los reglamentos técnicos.'DéséaﬁdS
ayudar a los-paises en desarrollo en los esfuerzos que realicen en esta

/esfera, los
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esfera, los pafses. desarrpllados tomarfn en cuenta las necesidades espe=
ciales, de los paises en desarrollo en materia de finanzas, comercio y
desarrojlo,” L . . o

-"M2.9 El Comaté examlnaré permﬁdlcanente el trato espec1al y di fe-
renciade que conforme a lo previsto en el presente Acuerdo se otorgue a
los paises en desarrollo, tanto en el plano nacional como en el
internacional," 1%/ : ST

En relacifn con otrog aspectos de 1nter€s para los paises en des-
.arrollo y que .puedan redundar en.su beneficio cabe citar la oportunidad
de tenmer uma cierta participacifn en el proceso de elaboracifn de las
normas aplicadas por los pafses desarrollados y obtener una mejor infore
macifn; la reduccifn de sus cbligaciones-en relacin- con proyectos de
acuerdos anteriores y, la posibilidad de constituir un mecanismo -que aumen-
tarfa los. esfuerzos de .armonizaci®dn y cooperacisn subregional de gran
interésAparaflog_procesos de integraciﬁﬁ,;,No‘obstante,;en relacién con .
esos beneficios eﬁer_;tualesz cabe preguntarse si su desarrollo tecnolbgico
¥ sus recursos materiales leé,gonfiepen la necesaria capacidad para apro-
vechar plenamente los mismos y,.debe tenerse presents que el acuerdo en si
ﬁismo no elimina ninguno de los cbst8culos y en particular los gue se
incluyen en 1a lista de solicitudes presentadas por los pafses en des~
arrollo. Esa eliminacifn habr@ de lograrse recurriendo al mecanismo
prev1sto para el curplimiento de las obllgac1ones.

h) Acuerdo sobre la aplicacidn del artfculo VII del GATT (valoraclﬁn--
mW'—L__——_ |
' Si bien el articulo VII del Acuerdo General 1ncorpora algunos '
prlnclplos generales en materla de valora016n en aduana (afbros) Estos
no constituyen un’ slstema detallado de ‘valuacifn para las mercaderfas
importadas. Por otra parte, dlversos paises desarrollados no utilizan
la Definici8n de BIMSelas de Valoracién en Aduana (prnnc1palnente los

Estados Uhldos) lo que les perm;te establecer un complejo "31stema" que

18/ VEase GATT, MTN/NTM/W/192/Rev.5, ppe 21 a 2l.

18/ VBase el texto de este acuerdo en GATT, MIN/NTM/W/229/Rev.l, La
- variante apoyada por los paises en desarrollo, flgura en el docu~
‘mento MIN/NTM/W/222,

/en muchos
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en’ iuchos ‘casds’ constitujen cbstéculos efectivos al coméreio, como el :
sistema 'dé” valoracidn basado en el precic de venta en loé Estados Unidos
(American Selling Price System (ASP)), los precios oficiales, precios
mihimcs , mecanismos de activacidn de precios, lista final, valor interno
_real, valor equitativo de mercado, etc. que, en definitiva, ademds de ="
acrecentar la tasa mominal del arancel (por el mayor valor del aforo)," -
impiden conocer anticipadamente ese arancel. Por ese motivo' fue'un tema:
importante para:las negociaciones de la Ronda de¢ Tokio y, en un comienzo
las conversaciones se basaron en el proyecto de cHdigo o acuerdo elabdbado
en el Comité de' Comercio de Productes Industriales 'y en la Definicifn de
Bruselas de suerte qie resultd un'texto final b&sicamente preparado por
la CEE, Como este texto; mereci8 una serie ‘de reparos por parte de ‘los
- pafses en desarrollo, seé presentd otro texto con una serie de -ehmiendas °
respecto del primero, En verdad, en el acta del Comitd de Negdciaciones
Comerciales -Multilaterales correspondiente a la Gltima reunibn celebrdda’
en ébpril de 1879, se incluyéron ambos textos, abiertos para su firma, en
el entendido que si los pafses en desarrollo Firmaran el texto enmendado
J(M‘IN/NTM/W/222/Rev.l) han -de ajustar sus métodos @& aforos a lo estatuldo
en &1, oo : - e ' a

- Las‘normas b&sicas “de valoraci6n est&n contenidas en los arti'éulofs‘:
1 al 7, segln se indida a continiacién: el artfeulo 1 establece el valor
de transaccifn como el precio efectivamente pagadd o por pagar con las
salvedades fijadas para el. comercio de las "partes vinculadas";. los.
artfculos 2 y 3 establecen el valor de transacc:.ﬁn de mercaderias Midén=
ticas" o "s:m:.lares", nespectlvamnte, el articulo 5 fija el método de

valorac:.én basado en el prec:.o de reventa de las mercaderfas con deducclﬁn
de detez-m:.nados costos, el artfc ulo 6 estatuye el método del valor reconse
tr'uldo ‘basado en los costos de pmducc:Lon, y, f:.nalmente, el articulo 7
automza como mEtodo recurso ﬁl‘L:Lmo, utlln.zar “cmtemos razonables“
congruentes con el articulo VII del Acuerdo General y no per'mlte la valo-
racifn segln el ASP, la lista final y el valor interno actual.20/

-,

20/ Los Estados Unldos han comenzado a sust:.tu:l.r estos s.lstemas de valo-
racién, pero en forma tal que el arancel real que ‘resulte sea-.similar
al anteriormente vigente.

/Los paises
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Los paises desamllados, ‘que en un comenm se. mostramn renuentes
a cons:.derar el tratamiento espec.:.al y dlfemnclado en este acuen:'lo, final-~
mente aoeptamn conszderar la pos:.b:.l:.dad de aplz.carlo en w 1ntento por
,lograr la adhes:LSn de los paises en desar-mllo. La Parte III del acuerdo
recoge las da.sposmn.ornes establec:z.das respecto de este tratamento, las
cuales fueron cons:.derwadas :|.nsuf:|.c:.entes por 1os paIses en des;mllo par'a
sat:.sfaeex- sms neoes:x.dades de comer'c:.o, fma.nzas y desarmno. Igualmente,
dJ.chos paises planteamn las s:.gu:.entes petzc:.ones respecto de tres aspectos
importantes’ qﬁe se les ex:.m:l.er'a de la apllcacs.ﬁn del valor reconstru.'l.do
por su conple:}:.dad ¥ por sus pmbables efectos depnmntes sobre sus . eXpor=
taciones, ii) Que se ampllara el plazo para la apllcac:L!Sn del awerdo ¥
fmalmente, .111) que los paisee. desarmllados se compmrnetler‘an a otor-gar
asmtenc:.a técnn.ca.._ Sin embargo, sus planteanuentos rebasaron estos tres
-temas, ya que tanb:.én se opusmmn a las dlspos:x.cJ.ones relatlvas al
comerc:.o v:.nculado, por, cuanto las casas matmoes estﬁn radlcadas en los
paIses desarmllados - exportadores de ba.enes y tecnologia ~ y en ellos
sdlo fmmonan las fzhales (muchas veces en foma encublerta).
' " E1 hecho de adhemr al cﬁd:.go supone una, seme de obl;gac:.ones para
todos los s:.g:atamos. Armom.zar sus leyes, d15p031c.10nes y reglamentos
exlstentes a lo esta‘tu::.do en el acuerdo, J.nclm.das .1as normas de afom,
la obllgacs.ﬁn de not:.f:.c;ar toda fesoluc:.ﬁn que recalga sobre el recurso.
1nter'puesto ante automdad jud.l.c:.al, la publlcac.lén de todos los textos
v:mculados a la mater':n.a segln lo establece el ar*ticulo X del GATT y,,
fmalmente, la pos:.b:.lldad de retirar mercader!as previo pago de un dep&»
sito mientras se fija el.valor definitivo. -

. No es ficil por ahora establecer la naturaleza exacta y la magnitud
de los beneficios que podrian derivarse del acuerdo. En realidad la obli=
gacifn de aplicar los valores de transaccidn y la precedencia de los
métodos incluidos en los artfculos 2 a 7, asi como la eliminaci®én de .
ciertos sistemas de-aforo em uso.en los pafses en desarrollo, la necesidad
de asistencia t€cnica y de acrecentar -en alguna medida la carga que -
impone la administracifn de los aforos, permiten efectuar algunas especu~
laciones, las que serdn diferentes segln el pafs de que se trate.

o

/2. Medidas
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Medidas de urgenc.u.a, ar-ticulo XIX dei GATT (Saljguard:.&)

‘ Uno de los gvupos cmados dentxo del Conu.te de Negomac:.ones Comerc;ales
tuvo por fmaln.dad estud.'l.a“ las "Salvaguard:;.as“ (sept:.embre de 1973). Ya
‘desde 1972 durante los trabajcs del Conu.té Preparatono de las negoca.ac.lones
se planteﬁ la conven:.enc:.a de fratar a 1as salvaguardlas como un tema
egencial en las m:.smas. S.m embargo, practlcamente desde un com:Lenzo ,
quedamn planteadas pos:.clones contradlctomas entre :Los paises desamllados,
| prmc:Lpalmente en torno al cmtemo del per]u:.c:.o grave, desorgam.zaczén
_del mer'ca.do y a la admlnlstracn.ﬁn de su aphcac:.&n y 3ust1f1cac16n. Por
un lado, y segﬁn una de las pos:.ciones, estas medJ.das debian basarse en
_la no dlscnmnaca.ﬁn en tanto que segtui otr'a, debfa J.ntr'oducn.me cu.erta
"flexlbllldad de modo que pud.'l.el?a efectuarse wna apllcacz.ﬁn "select:.va" y
‘que no se compensara al paIs que aplicara la salvaguard:.a (CEE). Por' su
parte, .'Los paises en desarrollo (con d:Lferen-:uas y dzf:.cultades) tuv;.eron
una pos:.c16n conoordante con la neces:.dad de cautelar sus a.ntemses dado
el recmdecu.mento pmtecc.lonlsta en los paises desamllados pmnca.pal—
mente a par'tlr de 19?5. En 1978 (Junlo) los paise.s en desarrollo fljamn
su posz.c.LSn respecto de este punto 21/ ' .

Lo c:.er'to es que, al c:n.em'e of:.c:.al de las negoc::.ac:Lones (abml de
19'?9) no se habIa alcanzado acuerdo alguno en mater:l.a de salvaguard:.as.
Cabe anotar sin embargo, que la Comun:.dad declarﬁ que si no se aceptaba '
su cmtemo de "selectlv:l.dad" (dlscmmnatomo) segu::.ria apllcando las

d:.spos:..ca.ones del artfculo XIX que, a su ]U.'.LCJ.O, adm:.te su apl:l.cac::l.on.

e

3. Se ctores sele ccionados

En el phrrafo 3 ¢)"d la Declaracidn Ministerial de Tokio seé 1nc1uye la
posibiliddd de utilizar como tfcnica compl&mntama 14 réduccifn o ellml-
nacidn coordinadas de todos los obstfculos al ébmercio en sectores selec-
cionados. E1"Canadd fue'él propulsor de ‘esta técnica conplementama de
.negociacibh, qué hubiera vevestido interfs para los pafses en ' desarrolio’
si dichos sectores hubieran ‘cotrespondide a aquellas 1fnéas de pmducmﬁn
gue utilizan.materids primas- bés:l.cas, ya que prevé 1a el:.nunac:.&n o 7

.- o

+ .

21/ Publicada en el documento del GATT, MTN/INF/17/Add.l.

VI ’ : Jatenuacifin coordinada
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atenuacifn .coordinada tanto de barreras- arancelarias come no arancelarias.
Pero; la negoaciacifn con esta t€cnica s8lo perfeccionf un sclo acuerdo,
referido al comercioc de aeronaves civiles, .que en verdad sblo puede inte-
. resar en el :corto plazo a un pafs latinocamericano (o a lo sumo a. dos). De
cualquier forma por ser el primer acuerdo-de este tipo que se negocia-en
;.21 &nbito del GATT y que puede en el futuro servir de modelo a otros
acuerdos-sobre sectores de interés mwds generalizado conviene hacer algunas
breves observaciones.. '

. En.primer lugar cabe mencionar-que los pafses que negociaron éste
-acuerdo Bon Estados Unidos, Japén, Suecia, la' CEE y Canadi son desarrollados
Yy que en ellos el comercio de aeronaves civiles y sus partes, y piezas
reviste una importancia considerable. Segundo, cabe indicar que los ele-
mentos. esenciales que incluye se refieren a medidas de tipe arancelario y
a medid,as' no arancelarias. Respecto:. de) primer tipo de medidas los paiges
signatarios han convenido en suprimir, a partir del 1° de enero de 1980,
todos los aranceles y gravamenes anflogos que afecten al comercio de-aero-

naves civiles. - Respecto de las medidas no -arancelarias se aplicarén a- '
.‘.-e,ste comercio las disposiciones. de los.acuerdos sabre obstdculos técnicoes
al comercio y sobre las subvenciones y derechos. compensatorios. Por lo
dem8s , se permite a los icompradores de estas aeronaves la libre eleccidn.
de proveedores sin presiones "irrazonables"'e, invemaménte, 8stas evitaran
otorgar incentivos que favorezcan su exportacifn, :Por su parte, el acuerdo
no permite asimisme la aplicacifn de restricciones cuantitativas, tanto a

.su importacifn como.a su exportacidn, -

“Sector agroge cua.mo

En el pérr-afo 3 c) de 1a Declaracnﬁn de Tokio se establece lo slgu:.ente'
"Inclu:.r por lo que se ref:.ere al sector agmpecuam.o, un enfoque de nego-
c:n.ac:LSn que, al msmo t:Lempo qué esté en consonancia con los objet:.vos
generales de las negoclaclones tenga en cuenta 1as caracteristzcas aespe~
ciales y los pmblemas de este sector".22/

22/ Al Grupo Agricultura se transfirieron todos aquellos asuntos y materias
s que- quedaron pendientes en. el Grupo de Productos Tropicalés despuis
de que este puso f.1.n a su breve perfodo de deliberaciones al 31 de
diciembre de 1976 o que no habfan merecido la deb:.da atenc:.ﬁn durante
.las negociaciones de dicho. Grupo, ' . : ‘ :

/Desde ‘un’ -



- 74 -

* Desde un comden%c se pudo apreéciar que este ‘fue ‘el HFupo ‘en el Gual
se ‘observd mSs incompatibilidad én euanto a interéses'y problemas, obser—
‘vndose que en &1 sé plafitearon ‘tres posiciones<divergéntes. Una) la de
““los Estados Unidos - apoyada’por ot¥os palses de base agriicola coio Canads,
Australia y Nuevd Zelandid - propugnaba uia liberalizacién ‘del comercio
que pudiera favorecer a &us exportidores pero no aclaraba que "pmcedimientos
w.ge ‘seguirfan respec¢to de los incéntivos otorgades a su produccibn y los’
cbsticulos que opone a la importaciSn de estos productos. La segunda corres-
pondid -a 13 Comunidad Econdmica Europea que, negociarido con un mandato

-+ preciso limitativoy evit8 trastocar su tan conccida polftica agricola comln,

de modo que se’ consolidaba - aunque’ se habls de estabilizar — el comercio
de.productos agricolas en veg 'de- liberalizarlo., Finalmente, Ya tercera
posici®n fue la‘sostenida por los pafses en desarrollo = que cuentan con
“una base agrfeola amplia, eficaz ¥ competitiva = y consistif en buscar -
mejores condiciones de acceso a los mercados de los pafses desarrollados,
“Principalmente en la Comunidad y en los Estados Unidos. Cabe sefidlar que
esas condiciones se caracterizan por las trabas de toda haturaleza que
van desde la prohibicidn:de importar contingentes, la fijacifn de la apli-
caci®n de reglamentos sanitarios, hasta otras mds réfinadas como los
detechos y-componentes variables, Ademds‘de las'bapreras’arancelarias

" guyo escalonamientd hace -que la tasa efe&tiva de proteccibn ‘alcance hiveles
. guperiores -a - 100%- llegando ‘en un- caso” (man*tequ:.lla en la Comun:ldad) a’
supérar el 1 200%., - ¢ S S CoEd o '

Los resultados que parecen haberse logbado en las ri'egociacicn'es des-
arrolladas en este grupo,, a.demﬁs de las. rebajas..arancelarias ya analizadas
en la pmmera par'te de este trabajo SO;I _J:as s:LguJ.en'tes' i) compmmsos
r'educ:.dos y muy cond:.c:.onados qobre 1as medldas arancelamas ya mencm- |
relativo a la carne ‘de bov:mo y otro para los p:roductos lécteos (con la
creéacidn de sendos Consejos Intemac:.onales), 111) traslado al Consejo
Internacional del Trigo y a la UNCTAD de los aspectos sobre los cuales ho
se llegd a acuerdo en el Subgrupo "Cereales"; .iv) mandato.o recomendacaﬁq
a 1os membms del Acuez!do General pa‘.va la elaboramﬁn de un texto que
es‘tablezca un "Marco Agricola Mult:l.lateral" sobre el tque cno se llegﬁ a un
consenso en la negociaci®n, e incluso ‘se Ileg a pensar que podrfa duplicar

las actividades de la FAQ o entrar en conflicto con ellas.
/a) Carne
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a) ~ Carme de. bovino 23/, | »
El acmrdo alcanzado en los traba:}os de este subgrupo consta de tres

) -pax'tes. La pmmera estatuye loa objetJ.vos gener-ales, la mformac:.érx que

se debe summ.strax- al Consejo y los pmductos incluidos en las dellbera-
clones. La segunda parte :|.nc1uye todas las disposiciones adm:.nistratn.vas,
en tanto que la tercera comprende las llamadas dlSpOSlClOnes fmales. Este
acuerdo tiene um car&cter esencialmente consult:.vo y excluye las disposi-
ciones de tipo comercial, asi como las referentes a md:.das sam.tamas,
subvencmnes y salvaguard:.as 24/ El examen de este acuerdo perm:.te .
conglu;r que no.pe_qunége,‘a_l?as -expectativas de los paises_ en desarrollo.
El mayor 1ogro ha sido la créaciSn del Ccmsejo Intemaciona.l qué, como se
d:Ljo, es esenc:.almente consultivo, aunque se pnevén para el futuro perspec~
t:was de realizar a.lgtmas negociaciones en su seno. Las medidas que mds
afectap_la expans16n del comercio de carne bovina (?ar-tigas 01.02, 02,01,
02,06 y 16,02 de la NCCA), la estabilizacibn de sus ingresos y de los
precios "reales", son ;los mglamen'tos y. proh:i_.biciohes sanitarias que
seguirn regulando el acceso a los mercédos ‘d,e;_llos pafses desarrollados,

y respecto de los cﬁales la negociacifn serd dé carficter bilateral mas
bien que multllater-al. 81 a ello se agrega que nada se. alcanzﬁ en matema
de salvaguard:.as y subvenc:.ones, se ver& la exactltud de lo afirmado.. A :
largo plazo, quedaria por ver la eficacia del for-talecimlento previsto en
materia de J.nformac16n, cooperaclﬁn y eonsulta. . '

b)  Productos ldcteos 25/ '

Gran variedad de propuestas se Formularon en este subgrupo que pueden

ser clas:LfJ.cadas en treés grandes categorfas y que estuv:.emn r'elac;mnadas
con los intereses de 10s paises desarmllados (defensa de su mercado |

intermo), los intereses de ‘los paises en desamllo exportadores Vs f:mal—
mente, los 1n'ter'eses de los paises en desarmllo J.mportadores. Puede ase-

gurarse que er el acuerdo mtemac:.onal no fueron 1nc1u:|.das las propuestas

23/ 1lLa versitn definitiva figura en el documento MIN/ME/8 del GATT.
24/ * Ya la Comwiidad habfa declarado no negociables los instrumentos de

su polit:ca comfm, asi como los derechos y componentes variables, °
25/ ‘El texto del acuerdo Figura en el documento del GATT, MTN/DP/ G

/formuladas por
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formuladas por los paises en desarrollo, de modo que Ta'tnica rézbn por Ia
cual los paises en desarrollo podrian adherir a éI, serfa la posibilidad

de recurrir al Consejo Internacaonal de Productos B&sicos’ en aquellas 51tuwk
ciones en que se vieran serdamerite amériazados “sus interesés econbmico-
comerczales, §i es que sé 1nterpreta oon sufic;ente flexlbzlldad la dispo—
“sicidn qué se feFiere a ello, ' v ¥ e I ‘

E1 acuerdo ifternacional’ tieng‘pgré‘lés ﬁaisés exporfadbreé la
ventaja de aglutinar a 16s productores dé productds lfcteos aseguréndoles
precios-y-bénéficios minimos, peré como cdntrapértida no contiene dispo-
siciones que defiendan lés intereses de 103 paises en desarrollo 1mporta-
dores (precios mﬁxlmos). Lod productos 1nclu1dos ‘en el acuerdo corres-
ponden a las partidas ou 01, 04.02, 04.03, O4.04 y éx35.1 de la NCCA las
cuales son de suficiente importancia para ambas' partes citadas., Por otro
lado, wna gran desventaja ‘para los paises en desarrollo exportadores es
la no'inclusidn de’ disposiciones adecuadas ¥y con valor normativo ‘sobre
subvenciones (y trato dlférenCJado), salvaguardlas, normas y, en partl—
cular, sobre r-eglamentos samtamos. Es decir, de aquellas d:.spos:.c.lones
que pueden caracterlzar el grado de apertura de los mercados de los' ‘
paises desarroliados para las exportac;ones de 1os paises et desarrollo
productores agricolas. ' ' C - T

5.' Marco Juzﬁdlco (p&rrafo g de la Declarac16n O
" dé Tokio) 26/

_Los resultados alcanzados en las negoc1ac;ones reallzadas en el seno de

este grupo pueden callflcarse, sin lygar a dudas, de decepc;onantes en
partlcular 51 se los compara con las expectatlvas y propuestas de los
paises en desarrollo, expresadas prunc1palmente en la presentac;ﬁn efec~ -
tuada al respecto por el Br631l.27/ . :

N Bl articulo 121 de la ley de comercio de 105 Estados Unldos de 1974
encom;enda al Preszdente que promueva modificaciones del GATT en sectores
especificos, por su parte, los paises en desarrollo preslonaron para ‘1a
creac;ﬁn de este grupo de traba]o tendlente a una amplla mod1f1cac;6n del

26/ Los resultados flguran en el documento del GATT, MTN/FR/W/Rev.2.

27/  GATT, MTN/ PR/W/l. .
/Acuerdo General
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. ‘Acuerdo Geéneral y sin embarge los demfs pafses desarrollados, principal-
‘mente el Japln v ‘la Commidad, r*ecxb:.emn esas iniciativas’ con muy poco
entusiasmo. ; " '

Lo- curioso del caso es que' actualmente unos 90 palses integran las
partes contratantes, es decir, son miembros del GATT y de esos s6lo unos
17' son desarrollados y los restantes componen el grupo de lds ‘paises en
desarrollo. No obstante, el Acuérdo General 28/ - que emana en parte de
" la Carta de La Habana - responde en su espiritu y redacéién & los intereses
de los paises ‘desarrollados, Como por otra parte, 85% del comercio mundial
estd reglamentado pod el Acuerdo, existe'la paraddgica 'situacidn de que la
gran mayorfa de los” miembros est8n obligads 'a cumplir disposiciones que
los perjudican y s8lo favorecen 10s intereses de partes contratantes més
desarrolladas, : S - S ‘ -

La aspiraciBn de los pafses eh desarrollo en esta materia (clara-
mente expuésta en 1a presentaci®n de Brasil) éra simplemente igualar las’
posiciones negociadoras de los dos grupos de paisés, de modo que se tuvieran
en cuenta las distintas situaciones en materia de desarrollo, nivel de -
ingreso y comercio, que establecen una tremenda diferencia en el pode:- de
negoeiacidn de uno y otro grupo. o ' t‘

A continuacifn'se sinteétizan. los resultados alcanzadds en los princi-
pales puntcs de interés para Atném.ca Lat:l.na. '
a) Rec:l.procn.dad v trato d:l.fer'enc:l.ado

S

_ Lasg aspz.rac:.ones de los paises en desamllo se centralizaron en
1o s:.gulente. i) wna base jurida.ca permanente para los sistemas generales
de preferenc:.as r'eg:.dos actualmente por una exenci®n de algunas de las
obligaciones otorgadas por las partes contratantes en V:wtud del ar'ticulo
XXV, pdrrafo 5, del GATT; establec:.mlento de una base igual para los SGP
antre paises en desarrollo, ii) establecimiento de una base igual para las
consol:.dac;ones prefenenc:l.ales a favor- de los paisas en desarrollo y 111)
igualacidn @ 1la base para el trato diferenciade de modo que se eliminara
la “debllldad" implfcita en el p‘érrafo 8 del ax-ticulo XXXVI (Parte IV)

segln la nota interpretativa _correspond:.ente.

28/ Segﬁn su prefacio este Acuer-do se aplica ‘todavia con "carﬁcter
provisional®,

/Lo que
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- Lo’ Que realmente s&"logr6 fue que la condesifn-del trdto diferernciado
se Iimitara @’ los sistemds. generales: de prefeérencias, a las medidas no aran-
celarias que hubieran sido multilateralmente negociadas en el GATT, 'a los
acuerdeos .re'zionales tconecluidos entre ‘patses en desarrollo ‘sobre preferencias
arancelarias y al tratc especigl a los paises de menor ‘desarrollo-relativo
en todo aquello que se otorgue a los pafses en desarrollo en generaliy En
relacidn’ con' la no reciprocidad se reafirma 1la nota interpretativa del
articulo XXXVI mericionada, que en su parte final establece”que no se pedi'rén
..compensaciones- "iricompatibles con su grado de desarrvollo, tomercioy
-finanzas". ~ Sin embargo, es preciso destacar gue la redaccidn del pSrrafo
7 del texto definitivo, que contiene el primcipio rechazado por 1lo¢ paises
en desarrollc de la "ghaduacién", aparece francamsnte debilitado en relas
cin con la propuesta de los palses desarrollados. Esto, unido a la contra-
partida de una dilucidn de la "cl@usula facultativa" parece confirmar el
triunfo. relativo -'en.éste aspecto = de la posicibn de los-paises en des-:
> arrollo, En los dem8s aspéctos todo parece indicar qué si bien los resul-
tados® favorecen’ a los paises en-desatrollo, tienen un cardcter simplemente
declarativo, én particular en lo que:-tocd a 1a base jurfdica amplia que se
buscaba para la negociacidn del trato diferenclado. S '

-b) ' Restriccivnes (salvaguardias) por razones de balance de pagos

(artfculo XII) o L

Los objetivos que los paises en dqurrql,llo.buscaron.o..persigu_iemn
en la nggociaci@n de gste. punto _j.?lfzta‘zr'_c)n',,,p'o"i1 ‘orden de j‘;m;_iox;-tancia; pfimero,
que los paises desarrollados eximieran de ‘aél.icar a los en desarrollo lag.
medidas restrictivas que suelen. adoptqf en defensa de sus.balance. de pagos
Pues, como algunos de los propios palses desarrollados dbser'vamn,‘estas .
medJ,das restrictivas a la vez que tenian efectos desfavofables para ei
comerc:.o mund:.al const:l.tuian si mples pal:.atz.vos a los desequ.lllbmos de

1as balanzas de pagos y.no modl*":l.caban la esencia misma de ellos, pues -ata-
caba_z_;_§qlo a 'los_efe,ctos‘_pe:l_ﬂp no g las causas mis profundas-de dichos .
deséquilib‘_rg‘_iqs_:. El gegma obje;fivo‘. fue lograr el reconocimiento .por
parte de los paises desaﬁollados de que lds .desequilibrios de balance

de pagos de los pafses en desarrollo eran atribuibles muchas veces a los
obstﬁculos que -oponian. (proteccienismo) a sus exportac:r.ones esos paises

desarrollados.
/En relacitn
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En relaci®n con el primer punto, los-paises en desarrollo sBlo lograron
que al adoptar las medidas restrictivas los paises desarrollados "tuvieran
en cuenta los jntereses de los primeros'" y se pudiera eximir de tales
medidas a ciertos productos de interés. Esta declaracidn es mucho mis
débil que la que ya figura én el articulo XXXVII de la Parte IV del GATT.

En lo que se refiere al segundo objetiwo no se .define ninguna solu-

- ¢ibn iy s8lo se menciona que el Comit? hard recomendaciones al Consejo.

Sin embargo, alguna utilidad tendr® para los paises en desarrollo
la mayor precisi®n:que.rigen las consultas que se hagan y el reconocimiento
-~ no normativo - del cardcter especial de sus dificultades de balance de
pagos. , oo T S -
¢) . Restricciones (salvaguardias) por razones de desarrollo

.. Cartfculo XVIT _del gAgﬁhL——'————

En esta materla los paises en desarrollo per51gu1eron, entre otros,

dos ObjethDS b531cos.. Uno fue alcanzar el reconocimiento de que los
paises en desarrollo neces;taban modzflcar en algunos casos sus listas
de conce51ones, a fin de que éstas respondleran a las necesidades cambiantes
de su desarrollo a medlda que. éste avanzaba y modificando su estructura
productiva Y. ocupaclonal. El problema rad;caba en que las dlspos1c1ones
del GATT eran smmllares para los paises desarmollados y en desarrollc,.por
cuanto las menc1onadas conce31ones surgian de negoc1ac10nes anteriores
.donde a cada conces16n correspondia una compensac16n equlvalente. Dadas‘
las dlferentes caracteristlcas econ6maco—soc1ales de ambos grupos de
paises - atrlbulbles ala gran d;férencla en cuanto a sus niveles de des-
arrecllo ya la varledad productiva - las compensaciones que tendrian que
otorgar los desarrollados a cambio de la modificacidn de las listas no
guardapan¢pe;aq;6n,.desde elrpupﬁq de vista del sacrificio marginal, con
las que debian otorgar los palses en desarrollo al modificar sus listas
:de conce31ones. Por cons:gulente, el reconoc;mlento antes menc1onado era
necesarlo para hacer m&s flexibles las normas. y procadlmlentos de las
secciones A vy C dal articulo XVIII de modo que se tuvxera en cuenta la
verdadera realldad de estos paises. . :
El segundo objetivo consistia en la bﬁsqueda de la ampliacidn del

alcance de dicho articulo que sdlio consideraba como instrumento de

/desarrollo la
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desarrollo la sustituci®n de importaciones, La propuesta del Brasil en
* tal Sentido fue afpliar ese alcance de modo que sbarcara el reajuste
estructural deé 1&s'econoﬁiésg el desarrollo tanto de ‘14 agriculturd como
de ia manuféctﬁra,‘lé‘adaptaciﬁﬁ a lbé cambios de-céomposicitn’del comercio
vy 1a promoc;ﬁn de’ exportaclones chmo medio eficiente‘para 1ograr mﬁs altos
¥ diversificadcs niveles de desarrolio. IR T
Entre los logros alcanzados por ics pafsés en desarrollo cabe méncionar

una ‘mayor Flexibilidad en’ los procedimfentos aplicables ciidndo-se’ adopten
}'programas y medidas 'de’ desarrolio que la qie permlten las’ partes A y c
dé1l referido artfculo y la aceptacidn' formal dé que las medidas, prev1stas
en el Acuerdo General se podrfn aplicar por razones que van mis alld de lo
estatuido en el -articulo-XVIIi para fla. creacibn de ima determlnada rama
de la producc16n" . Sl bien ambos 1ogros estdn’ matlzados por algunos ele=-
aantos llmltantes, aparentemente algo se ha avanzado a este respecto.
d) Notlficaclﬁn b consulta, v1gllanc1a Y solucifn de dlférenClas

' Los resultados 1ogrados hasta el momento de redactarse este trabajo

figuran en un. prqyecto de entendlmlento relatlvo a las not1¢10a01ones, las
consultas, la soluclﬁn de dlferenc1as y la v1gllanc1a que se define como
.un per&éccionamlento &el mecanlsmo del Acuerdo General para la con31dera~
citn de 1as dlfer'encz.as, ba.sado en los ar'ticulos XXII y XXIII. _ .
if En relacaﬁn con la not1f1cac15n Y, consultas figura un compromlso

general en las secc;ones respectlvas de notlflcar "las medldas comerc1ales
que afbcten a la apllcac16n del Acuerdo General, en lo p051b1e con anterlo-
rldad a 1a apllcaclﬁn de la medlda y, en cuanto a las consultas, sﬁlo se

reafirma la determ1nac;6n de fortalecer y mejorar la eficacla de los

procedlmlentos. . (o ‘
Referente a la soluclon de dlferenc1as se detallan mﬁs claramente

las d;sp051c10nes sobre creaclﬁn y funclonamlento de los grupos especlales
destlnados a soluclonar las dlferenclas que tendrﬁn la facultad de recabar
1nfbrmac16n y asesoramiento técnlco.' Se da, 1gualmente, oportunldad a la
parte 1nteresada de estudlar 1a reclamae16n y darle respuesta. En este
aspecto se contemplan en parte Las nece51dades y caracteristlcés de los

paises en desarrollo.

/Bn lo
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En lo que atafle a la vigilancia se acuerda el examen regular del
sistema de comercio en lo que se refiere a los acontecimientos que afecten
derechos y obligaciones emanados del Acuerdo General, a las cuestiones rela-
cionadas con los intereses de los pafses miembros en desarrollo y a las
medidas sometidas a consulta, conciliacidn o solucifn de diferencias,

Finalmente, en lo que toca a la Asistencia TEcnica se establece que
los paises en desarrollo podrfn recurrir al GATT.

Muchas de las proposiciones de los pafses en desarrollo han sido

incluidas en el Entendimiento, awnque las mfs importantes adolecen de vague-
dades respecto de su aplicacifn prictica y especialmente en cuanto a la
"asistencia" de la Secretarfa del GATT que, por definicifn, deberd ser
imparcial.

e) Restricciones y gravimenes a la exportacidn

Este tema de exclusivo inter€s para los pafses desarrollados (no para
todos) tendif a precisar mds las actuales disposiciones del Acuerdo General
sobre la restriccifn de las exportaciones, En realidad se trata de un
aspecto que preocupa desde hace mucho, que se ha puesto de actualidad por
el reciente problema energético, y que se refiere al acceso ilimitado y
favorable de los paises desarrollados a los recursos naturales = en general
no renovables -~ de los paises en desarrollo, De ahi la fuerte oposicifn de
8stos a que se incluyera este punto en el Entendimiento que, por lo demds,
no figuraba en la Declaracidn Ministerial de Tokio. Lo acordado, por lo
tanto, no parece tener mayor importancia. Sin embargo, la falta de incor-
poracifn normativa del tema por los paises desarrollados parece haber afec-
tado las propuestas de los paises en desarrollo en relacidn con otros
aspectos del tema "Marco juridico.



