uﬁ_

Pt Suecien

Divisidn de Desarrollo Social, CEPAL
Programa de Planificacidn Social, ILPES

NOTAS_PARA DISCUSION_INTERNA

LA CAPACIDAD DE LA CEPAL PARA UN ENFOQUE UNIFICADO O MULTIDISCIPLINARIO
HACIA EL DESARRCLLIO: UN INTERCAMBIO DE OPINIONES

73-7-114






Mr. Enrique V. Iglesias
Executive Secretary
1° March 1973

Marshall Wolfe, Chief
Social Develoyment Division
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This report raises fundamental questions that deserve systematic
discussion within CEPAL rather than hasty comments. In particular,
what are the rigidities and weaknesses in the UN system that keep the
formidable array of recommendations cited on pages 1-18 for the giving
of more importance to the "social", adoption of a "unified approach",
ete. from having more practical impact on methods of work and allocation
of resources? To what extent do these recommendations represant verbal
conceasions to currents of opinion dominant in certain UN crgans rather
than the real weight of demands by Govermments on the Secretariat?

In view of the anti-economic bias of the report, comments by the CEPAL
economiste should be more interesting than mirne.

The report states (para. 12) that what is important is not the bulk
of work in the economic or social field but the unified approach to
problems of development. It also states (para. 21) that the compartmentalized
structure of the REC hinders integration even within the econoric field.
Elsewhere, however, the report accepts too readily the real existence of
an "economic field" and a *social field" in competition with each other,
and scolds CEPAL for having 3o few posts in the "social field" in
comparison with the M"aconomic field" (para. 16-17). While the problems
of compartmentalization and lack of integration are very important, I think
this formulation of it is misleading. A good deal of the work done
in recent years in the Economic Development and Research Division, the
Agriculitural Divisicn, the Statistlcal Division and ¢hz Cenire for
Economic Projections is not narrowly economic. It is not correct to say
that CEPAL has only 7 posts for the social field, with the implication
that all other posts are for the econcmic field. (The formulation is



even more misleading for ILPES, in view of the staff resources outside

the sociel planning programme that are devoted to the health end regionsl
development courses.)

The proposition that development analysis and policy should be
approached as broadly as possible, without artificial distinctions between
the "social" and the "economic" would row be gonerally accepted in CEPAL.
The problem has been that tha structure of the Divislons, along with the
continual pressures to prepsre documents for meeting deadlines, and the
lack of syéteihatic, continuing inter-~divisional. obligations to discuss,
comment on drafts and orgsnize multidisciplinary projects has prevented
real integration of approaches. The present DD2 regional sppraisal is
a good example; the "socisl" and also the "™unified approach" certainly
receive as much emphasis as could be asked for, but there has been no
opportunity for inter-divislionnl. discuasion of the main propositions in
the report as an integrated whole. In principle, the reorganization of the
CEPAJ, Secretarist row under way should remedy these deficlencies and
correspond quite closely to the JIU propossls (para. 23); In practice,
whether this will bring us any closer to a mmified approach® will
depend on difficult changes in the methods of work to which we have
become sccustomed. Para. 25 of the JIU report -sums up the problem quite
well. :

In its conclusions the report cslls for "a more balanced distribution
(economic v. social) in the permsnent staff of the REC", snd (citing
an ECOSOC resolution) Mincreasing responsibilities ... in the operational
field", the latter being linked with "multi-national inter-disciplinary
develorment advisory teéms." These proposals raise a number of questions
that have never been systematically studied in CEPAL or at UN Headquarters.
A'alanced distridbution" of staff is not particularly reievant to the
question of a unified approach to overall davelopment policy. If the
social side of the staff i3 to be very much expanded, the expansion should
consist mainly not of sociologists but of gereralisis in social policy
and spe;cielists in diffqr_eﬁt areas of gsocial pclicy, capatis of working
in interdisciplinary advisory teams. But in which areas of social
policy should the regional economic commissions undertake operational
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responsibilities? Where can they find qualified generalists and
specialists and how can they obtain their services as needed, in view
of the rigidity and lethargy of the UN.recruitment system? It
would be extremely useful for the JIU to explore questions of this
kind.

Up to the present, entry into social policy operational
responeibilities has depended on separate pressures, the availability
of extra-bubgetary funds, the inertia of pré-existing staffing
arrangements, etc. rather than on any unified criteria concerning
priorities and capabilities. (Probably the same thing has been true
cn the economic side.) At various times this Division has had
operational responsibilities in community development, social welfare
and housing, and it now has such responsibilities in regional and
urben development (this last an area where the dividing line between
Neconomic™ and "socisl" is particularly hard to drawj. The Division
has a potentisl operational role in population policy. In &ll cases, we
have had to operate on a scale too small to have any relation to
regional needs, we heve had difficulties in harmonizing our point of
view with those of the UN Headquarters units active in these ereas,
and above all we have hed great difficulty in recruiting specialists
combining a sound technical backing with the versatility and adaptability
needed for effective work in t he Latin Americen countries. Some "experts"
have performed valuable services, others have contributed mainly confusion.
Persons really qualified to work in multidisciplinary teams and give
useful advice on the integration of social policies into overall development
policy are extremely rsre, there is considerable competition for their
services, and we are not in 2 good competitive position to recruit them.
The outposting of ESA headquarters staff proposed in pars. 28 could
meet a few specific needs, but I suspect that the proportion of this
staff suited either to originzl policy-oriented research or to operational
activities is pretty low.

Thus, in spite of my presumed vested interest zs Chief of s
"Social Development Division" I am not in fsvour of a rapid expansion in
the number of social posts accompanied by more varied opseraticnal
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responsibilities. The fact that the social problems are urgent snd that
we are going to confront increasing demands for painless "miracle"
solutions to them should not induce us to promise what we csnnot perform
and take gn improvised "experts” for this purpose. This would only
divert us from the more urgent task of building up a genuinely integrated
and multidisciplinary method of work within CEPAL. Meanwhile we should
try seriously to find a =small core of generalists with varied experience
of social policy, reslly capable of meking a strong contribution within
multidisciplinary teams and planning agencies.
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Sr. Enrique V. Iglesias, Secretario Ejecutivo de
CEPAL y Director General Interino del ILFPES

19 de junio de 1973

2 INST/5-10
Aido E. Soleri,

Director Programa de Planificacidn Social

Sobre los problemas de 1la actividad inter y
multidisciplinaria en la CEPAL y el Instituto
y el informe sobre la capacidad de las comisiones

econdmicas para_el enfogue unificado.

1. E). JIU/REP/73/1 sobre la capacidad de las comisiones regionales
para abordar el enfoque unificado del desarrollo abre las oportunidad de
piantear una serie de consideraciones relacionadas con los problemas de
la investigacidn inter y multidisciplinaria en la CEPAL y el Instituto.
Por otra parte, el anflisis que he tenido la oportunidad de hacer del
Centro Brasileiro de Analise e Planejemento (CEBRAP), con motivo de
habsr integrado el Comité de Evaluacidn del mismo, me ha eugerido algunas
reflezlones complementsrias que pueden ser de interés para la discusidn
del tema, desds que el CEBRAP debe ser uno de los Centros mas adelrntados
en América Latina en materia de trabajo multidisciplinarioc. E1 informe
del sefior Mershall Wolfe, del 1 de marzo de 1973, sobre el JIU/Report
constituye, desde luego, una referencia obligada para la discueidn de
estos problemas, por mias que estoy, en gran medida, en desacuerdo con él.
La necesidad de no 2largsr demasiado este memorandum me ha obligado
a exponer mis ideas de una manera que puede parecer, a veces, un tanto
dogmética, sin embargo, su objetivo es el de provocar dentro de nuestras
instituciones una discueidn amplia que me parece, sean sceptadas o rechazadas,

un paso previo indispensable para orientar sus actividades en la direccidn
deseada.

2. Hay muchas concepciones del llecmacdo enfoque unificado y, aungue
parezca paradojal, no ha sido posible unificarlas hasta ahora. Sin

embargo, todos los intentos de llegar a €l tienen un elemento comin:

el enfoque multidisciplinario o, idealmente construido por emcima de lss
divisiones en disciplinas cient{ficas diferentes, de los problemas relativos
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a la investigacidn del desarrollo y a la planificacidn del mismo.
Por esta razdn, no se entra en estas paginas a discutir esas

concepciones, sino que su objetivo es anzlizar las condiciones para que
esa base comin a todas ellas pueda satisfacerse adecuadamente.

Por esta razdnm, el ;resente nmemorandum se preocupa de determinar
cusles son las tareas y actividades impuestas para crear las condiciones
de un enfoque unificado o multi o interdisciplinario, o como se le quiera
1llemar, que implique un avence real sobre la situacidn presente en materia
de investigacidn y planeamiento. Como pueden existir diverses manecras
de ver acerca de esas condiciones, la que squi se expone tiene la
intencidn de suscitar un debate que parece indispenssble, como esas -..':
condiciones son cormunes usamos indiscriminadamente los términos enfoque
unificasdo, etc., lo que no serfa correcto en otros contextos. ©Tor esa ,
misma razdn, los obstdculos y rigideces existentes, si bien son contemplados,
no ozupan en este escrito un lugar principsl por la obvia razdn de
que es8 necesario definir un marco verdaderamente apropicdc primero y
discutir, luego, cudles son las condiciones reales para aproximnrse a €l
¥ cudles los ostdculos mis notorios. Hacerlo ol revés implicarfs
aceptar las dificultades existentes como normas a las que hay que
ajustarse.

3. Un enfogue miltidisciplinario, o que implique un esfusrzo de supersr
las diferentes disciplinas a traves de la creacidn de un lenguaje y una
teorfa comin supone, como punto de partida, una distribucién razonable de
los recursos humanos provenientes de diferentes disciplinass a los que se
sumzn los que, vagamente, pusde llamarse "generalistas". Cuiles son o
deben ser esas diferentes disciplinas es un punto que se discutira mds
adelante.

L.  Es obvio que una distribucidén razonable no significa igualdad de
representacidn de lss diferentes ciencias sociales. Hay varias combinaciones
posibles que pueden ser satisfactorias. Ademds, el punto pueds ser
referido ya a la capacidad instaiada permanente de la institucidn, ya

a una investigacidn o trabajo determinadc. Si se le refiera a la

primera, parece evidente que cualquiera sea la opinidn que se tenga

scerca de la distribucidn adecuada, la actualmente existente no lo es

y el JIU/Report tiene toda la razdn a este respecto. Tan inadecuada



es la distribucidn actual que se hace innecesario discutir el problema

para cada investigacidn o actividad, puesto que, en general, ser{a
imposible formar equipos balanceados dada esa deficiencia basica.

5. Cuando se trata de medir, en sus grandes l{neas, como lo hace el
Report, la distribucidn de las diferentes disciplinas en relacidn con el
enfoque unificado, los indicadores que el documento usa me parecen
adecuados, en lo que me permito discrepar con la opinidn del sefior Wolfe.
Es un hecho imposible de negar, por ejemplo, que sobre una planta de

50 personas aproximadamente, el Instituto tiene 4 dedicados s la sociologfa,
ni que tales proporciones no son mucho mejores en el caso de CEPAL.

Es obvio, que los rno economistas deberian ser genios proteicos para que
pudieran funcionar intentos inter o miltidisciplinarios dotados de

cierta seriedad. Se ha esgrimido el argumento de que en la CEPAL hay
econonistas que realizan trabajos que no son estrechamente eccndmicos,

lo gue es verdadero, pero doblemente refutsble. Primero, porque también
en les divisiones sociales existen socidlogos que hacen trabajos que no
3un zsstrictamente socioldgicos, para uczar el mismo lenguaje; con lo

que las bases de la comparacidn no se alteran. En segundo lugar, porque

lo mis importante y lo que estd justamente en discusiin es si

el que los socidlogos o los economistas se "ascmen" a puntos de vista mas
amplios que los habituales es el mejor procedimierto institucional para
1lenar las condiciones de un enfoque unificado. Parece evidente que no lo es.
6. Otro argumento fcrmel que se ha zdelantado es el de las dificultades
de reclutamiento. Actualmente, sin embargo, y esto sera cada vez mis
fuerte en el futuro, las dificultades de reclutamiento, que son un problema
my grave, no son demasiado diferentes en las distintas disciplinas.

7. Un zndlisis de las condiciones que pueden llamarse "de fondo" de un
enfoque inter o multidisciplinario permite comprender que, ademas, los
argumentos formales mencionados, nada dicen con relacidn a ellas. Conviene
recordar por mas que parezca obvio, que un enfoque unificado, es decir,

en cualquiera de sus concepcicnes, un enfoque multidisciplinario, no puede
consistir, meramenie, en la reunidén de personas de espfritu sbierto hacia el
lenguaje y conclusiones de otras disciplinas diferentes a las que
cominmente practican y a ciertos problemas generales. Tales condiciones
constituyen los caracteres mfnimos que debe revestir la interrelacién
entre los integrantes del personal técnico para que pueda servir de base



a tal enfoque, pero estdn miy lejos de ser suficiente. Son, ademas,
necesarios, muchas otras entre las cuales no es ocioso recordar
las siguientes:
a) La realizacidn de intentos sistemiticos por avanzar en la
intergracidn tedrica y metodoldgica de las disciplinas existentes.
Tales disciplinas se dan como separadas, tienen lenguajes y tradiciones
academicas diferentes, parten de perspectivas teoricas distintase, etc.
Todas estas diferencias no pueden desaperecer por la simple decigidn de
emprender un enfoque unificado o multidisciplinario. Tal ilusién
tend;ia presupuestos voluntaristas imposibles de justificar. La ,
integracidn tedrica y metodoldgica no es ni ficil ni répidamente alcanzable;
supone por el contrario, un largo y penoso esfuerzo que empleza porque
los diferentes especialistas se entienden realmsnts, por el intercambio
constante de idess aunque muchas veces no sean claros los resultados
inmedlatos. Loe avances que son el objeto de este acdpite suponen, por
lo tanto, a su vez:
1) Investigaciones en el plano tedrico;
ii) Investigaciones relacionadas con la praxis y los resultados
de los enfoques multidisciplinarios.
b) Una segunda condicidn es la realizacidn de estudios interdisciplinari

y multidisciplinarios sobre los problemas del desarrcllo que se determinen
como més esenciales. A su vez, tales investigaciones, deben ser disefladas,
decde el comienzo, en forma multidisciplinaria y deben ser ejecutadas
siguiendo fielmente el diseflo hecho de esa manera. Es comin, en las
Naciones Unidas, querer sgregar a una investigacidn que ha sido disefiada
por economistas y con propésitos esencial o puramente econdmicos clertas
consideraciones de tipo social. Este procedimiento no solo no es realmente
multidisciplinario, sino que es infecundo, lo que es mas grave por una
parte y enmascara, ademids, la verdadera naturaleza del trabajo a realizar.

Ademis, conviene, desde el inicio, disipar el error muy comin de
suponer que la sols presencia de un socidlogo en un cguipo deo economistas
significa un avance positivo. En tanto que los apories de csda disciplina
no puedan ser hechos en un real plano de igualdad,faltan las bases de un
enfoque como el que se discute aquf.



c) En tercer lugar, la aspiracidn dltima de un enfoque unificado es
referirse a piansa, proyectos y programas preparados multidisciplinariaments.
El ILPES ha hecho ensayos en ese sentido deede hace largo tiempo los qus
pueden considerarse relativsmente exitosos. Sin embargo, los progresos
realizados en los Ultimos afios han sido escasos. La falta de personal
que no sean econcmistas estsblece rigidices y limitzciones insalvables.

Es particularmente muy diffcil, en esas condiciones, ayudar a los paises
a8 implantar ellos mismos el enfoque deseaco.

Estas tres condiciones bdsicas que involucran tantas actividades
compiajas, estan fntimamente relacionadas entre sf. Los avances efectivos
en materia de integracidn tedrica y metodoldgica se haran mucho mas,
aunque no exclusivamente, a propdsito de la discusion del disefio de una
investigacion sobre problemas del desarrollo que en forma abstracta.

Loz intentos de formular un proyecto de investigacidn multidisciplinaria

0 lcs de formular planes unificados plantearan los problemas que deben

ser c¢iscutidos en el drea de 1a integracidn tedrica y metodoldgica, etc.

Es cierto que a3f como no hay asesorfa ni capacitacidén sin investigacidn.

tampoco hay investigacion sin teorfa y sin mstodologfa. La hay

con mala teorfa y con mala metodologfa, que es lo que tiende a ocurrir,

cuando se soslaya u omite la importancia de los problemas de ese nivel, pero

no la hey ein ella. Es interesante notar, por otra parte, que los

diversoe tipos de actividades que se mencionan suponen diferentes

diztribuciones entre las diferentes disciplinas. Por ejemplo, en las
conaideradas bajo el rubro a) la igusldad o casi igualdad de personas

de diferentes disclplinas que intervengan en casi indispensable, el papel

de loe 1lamsdos generalistas, cs probablemente, muy mfnimo. En las

ncebrades en ¢), en carbio, el papel de los generalistas es mucho mayor.

8. Si se acepltan estas ideas, que por cierto pueden y deben ser discutidas,

puede hacerse un analisis mas acabado de las condiciones de la CEPAL y del

Instituto para avsnzar en el sentido adecuado hacia un enfoque

multidiseiplinario. Greo que, en términoe genesrales, las condiciones
ctualmente existentes son mis negstivas que positives a esc fin.
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En primer lugasr, dentro de les recursos humanos disponibles, dejando
de lado toda cuestidn relativa a la distribucidn de los miumos, hay
carencias bdsicas. Ni la CEPAL ni el Instituto disponen de historiadores,
ni de antropdlogos ni de fildsofos de las ciencias y creo que éstas
ausencias merecen una mencidn especisl.

Con o sin enfoque multidisciplinario la comprensidn de los
problemss del desarrollo de América Latina exige, casi constantemente,
la presencia de un enfoque histdrico. La mejor prueba podrfa encontrarse
en una buena parte del trabajo producido por embas instituciones.

La CEPAL ha explicitado, claramente, una manera de ver la historia
econémica de América Latina sin 1a cusl serian incomprensible las
posiclones principales que ha sostenido. Hacer historia resulta
inescepable. Con la historia, como con la prosa para Jourdan,

1o mis que puede ocurrir es que se hags sin saberlo, pero este ultimo
no parece un buen método. Nadie negarfa, crec, que hay excelentes
paginas de historia econdmlica en muchos documentos de CEPAL, psro
también es cisrto que todo permite creer que hubieran ganado mucho si
hubjeran contado con el auxilio de un historiador profesional.

El peligro que amenaza constantemente a la cienciss sociales cuando se
preocupan, y no pueden dejar de hscerlo, por la compresidn histdrica,
es la construccidn de una historia gd heec, creada pera Justificar la
tesic de las que se parte. Por ello y por otrae razones que podrian
darse la ausencia de hiastoriadores es ahsolutamente injustificables.

Fl caso de los antropologos parece tsn claro como el anterior.
Existe una insatisfaccidn general, particulermente en sociologfa, sobre
los reauitedos que se pueden obtener, estudiando ciertos probleras
con les metodologfzs habituales, y comienza a genesralizarse la convicecidn
de que es indispensazble su complentacidn por ciertos mstodos antropoldgicos.
En este terreno también la CEPAL hs hecho intentos, en los que, con la
me jor buena voluntad y a veces con relativo éxito se ha utilizado el
punto de vista antrepoldgico, pero qus es lo que hacn razonable prescindir
de un atropdlogo? Por qué es mas valido que un econamiata o un
socidlogo se ensaye en antropologfa que el que un antropodlogo se
ensayara en sociologfa o en economfa? El optar por la exciusidn de los



antropdlogos evidencia que hay ciencias sociales coneideradas de
primera categorfs y otras de segunda, que es el punto de partida
exactamente inverso al que requiere cu2lquier enfoque unificado.

He dejado para el final, al filosofo de las ciencias o, si ses quiere,
al metod8logo, - aungue ambas cosas no son exactamente idénticas -,
porque es, quizads la figura que aparece como mss incongruente en la
concepcidn tradicional de la distribucidén del personsl
de CEPAL y del Instituto. Sin embargo, es clave en todo intento serio
de enfoque unificado sec le conciba de la manera que sea. Efectlivamente,
la posibilidad de un trabajo multidisciplinario depende, en primer lugar
de la capacidad de los diferentes especialistas interesados en é1
para construir un lenguaje comin o, lo que es lo mismo, la capacidad de
que el lenguaje proplo de cada una de las ciencias sea traducido al de las
otras y viceversa. Este trabajo no es nada ficil. Un ejemplo notabls,
tomade de mi experiencia tanto en la CEPAL como en el Instituto, es la
dificultad de los economistas para eritender un analisis que parta de los
presupuestos metodoldogicos de Max Weber, particularmente del tipo ideal.
Sin embargo, el tipo ideal es un instrumento que los economistas ussn
generslmente mas que los integrantes de cuslquier otra disciplina. Una
funcidn bdsica del fildsofo o metodSloge es ayudar a esa obra de "traduccidn®,
lo que impiica, simultaneamente, poner de relieve cudles son las diferencias
reales, aquéllas verdaderamente irreductibles por que derivan no tanto de la
existencia de disciplinas diferentes como de teorfas bdsicas muy distintas
acerca de la natureleza de la realidad social y del desarrollo. Esa no es,
por cierto, la tnica funcidn del £ildsofo de las ciencias o del metoddlogo.
A ella ce agrega la de que en un grupo de trsbajo, es el especialista que
tiene lss condiciones técnicas necesarias com para porer ccnetantemente
de relieve los problemas que tienen que ver con 1s metodologfa y con la
fiZelldad de la marcha de los trabajcs respecto & lcs disefios concebidos
previamente.

Estos tres personajes estdn conspicuamente auszntes del personal de
nuestras institucicnes. Decir que son indispensables no implica adelantar
nada acerca de cuil deberfa ser el nimero de cada uno de ellos, punto que
86lo veldrfa la pena considerar una vez que se avanzara mas en la discueién
sobre el trabajo interdisciplinario. En ciertas condiciones uno de cada



especialidad serfa, quizds, bastante; en otres, un mayor nimero se harfa
impreccindible.

9. En general, se considera un progrego el hecho de que se admita
comirmente tanto en CEPAL como en el Instituto, la idea de que el

anilisis del desarrollo deba hacerse sin distinciones artificialee entre
1o socisl v lo econdmico. Sin embargo, tal aceptacidn tiene y puede tener
dos funciones y de cusl sea la principal depende que sc la pueda calificar
o no de progreso. Puede tener la funcidn, y la tiene para muchas personas
tanto economistas como socidlogos, de darles 1a busna conciencia de
compartir los puntos de vista mis en boga, de reconocer la necesidad de
superar las limitacionezde sus respectivas disciplinas, etc. Pero el

e3to se vuelve un homenaje tedrico a un ideal que se reslizara slgun

dfa o si se acompafia da la idea de que es posible entrar en otros campos
del. esber con éxito, simplemente, porque los lfiites tradicionales son
inaceptables, les funciones del referido consenso envuelven mas dafios

que beneficios. Sin duda es absurdo que un investigador se detenga porque
estd entrendo en un campo que en algin programa o concepcidn acedémica
pertenece a ctra disciplina que la que le es familiar; pero es esencial,
también, que tenga presente que en ese campo mevo para €l hay, generslmente,
una larga elaboracidn que puede conocer mejor y mas completamente en el
contacto sistemitico con los que cultivan las otras disciplinass. Si la
conviceidén de la necesidad de eliminar las barreras artificiales lleva

a esto, tiene una funcidn poeitiva, pero no en el caso contrario. Lo mds
importante realmente, y lo Unico que hace verdaderamente positivo el
aceptar que hay que trabajar sin considersr las tradicionales barreras es,
dispons::ise efectivamente sl trabajo interdisciplinario, con todss las
dificuitades & superar que impiican, puesto que recién empieza la tarea.
10, Otros obsticulos a la implantacién de un enfoque muldisciplinario

en la CEPAL y en el Instituto tienen que ver con la ausencia, con la
intensidsd suficiente, de ciertas condiciones bisicas del trabajo multidisci-
plinario. En primer lugar, la critica interns sistematica de los trabajos
rara vez ce hace. E3 un rasgec conocido de la mentalidad latinoamericana
el de la dificultad de los autores para aceptar las criticas de sus trabajos
¥ la tendencia a la creacidn de circulos de elogio mutuo. Ni la CEPAL

ni el Instituto escapan a ess problema.
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En segundo lugar, no se realizan seminarios intermos que son un
instrumento indispensable para un real trabajlo intra e interdisciplinario.
11. La recesidad de un enfoque que supere las divisiones tradicionales
de las disciplinas no solo ha sido establecida en las numercsas
resoluciones de las Naciones Unidas que ciis en JIU/Report, se esta
convirtiendo en una verdadera ideologfa que gana, rdpidamente, cfrculos
cada vez mas amplios y que, todo permite pensarlo, muy pronto penetrsra
en los gobiernos de la regién. Un peligro grave es unirse a esa corriente
pero dando una solucidn puremente burocratica a los problemas qus plantea
la afectiva reslizacidn de sua postulados. En ese sentido, el problema
mis importante es crear la conciencia de las graves dificultades que
lleva coneigo todo esfuerzo de esta naturaleza, del largo tiempo que
requicre y del hecho de que muchos fracasos son necesarios para slcanzar
resultados positivos.

12. Sugerenciag respecto a medidss concretas de realizecidn inmediata.
La rueva estructura que se esta implantando en CEPAL,de definir
programas de trabajos m8s allia de la tradicional separacidn por Divisiones

es un pasc positiwvc importante. Sin embargo, es ineuficiente porque

no supera la mayor{e de los obstdculos que se han mencionado aquf.
Parecerfa una buena polftica contratar un consultor de alto mivel,

(sclamente para que se tenga presente qué tipo de consulta y qué nivel,

menciono, por ejemplo, a Mario Bunge), dedicado a filosoffa y metodologfa

de las ciencias, pedirle un documsnto bdsico de discusidn sobre los

problemas de la integracién multidisciplinaria, orgenizar un seminario

internc con €l sotre la base de este documento y hacer que el consultor

participara en el disefio de dos o tres trabajos en colaboracidn con el

personal. de CEFAL y el Instituto que participara en elia. De ese modo,

si el consultor estuviera aunque sea dos o tres meses, se echarian

bases muchos mis firmes y concretas para temminar el curso a seguir

en el futuro.



Mr. Enrique V. Iglesias
Executive Secretary

Marshell Wolfe, Chief 4 July 1573
Social Development Division

Rejoinder to Mr. Aldo Solari’s memorandum of 19 June,
"Sobre los problemas de la activided inter y multidisciplinaria:
en 18 CEP o." -

My memorandum of 1 March stated that the JIU "Report on the -
capacity of the regionsl economic commissions for a unified approach
to development" raises fundamental questions calling for systematic
discussion within CEPAL, the JIU attack on the predominance of
economists in CEPAL particularly calling for a reaction from that quarter.
I am delighted that the memorandum stimulated Mr. Solari to begin the
discussion. Let us hope the economists will eventually be heard from.

My memorandum addressed itself to the problems of change in an
institutional setting that is, on the one hand, stubbornly resistant to
plarmed reform snd concentration of efforts and, on the other, continually
generating pressures 1o embark on additional specialized activities and
vaguely defined "new approsches". From a sociological viewpoint, it
seems to me, this setting and the character of the pressures must be
teken into account from the beginning in devising 2 strategy for change
rather than dealt with as "obstacles" once an ideal scheme has been
decided on. (See Solari memorandum para¢2.') ‘Mr. Solari as well as other
soclologists have in the past justifisbly criticized the predisposition
of economists to think in terms of "social obstacles" to the implementation
of ideal economic development plans, and this criticlam is just as relevant.
to a discussion of the capacity of an international bureaucracy for a
tunified spproach".

What the JIU members had in mind by a "unified approach™ and a
"balance” between economic and social posts is probably quite different
from what Mr. Solari has in mind by a "multidisciplinary approach" and
the balancing of CEPAL-ILPES staff by recruiting more sociologists,
anthropologists, historians, etc. In a good many UN quarters that have
taken up the "unfified approach" as a slogan, the latter kind of proposal
would trigger an sutomatic denunciation of the "theoretical®™ and the
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tacademic" and a demand for "practical action® to "meet urgent human
needs". I agree with a good many of Mr. Solari's arguments, although
his emphasis on the unique contributions to be expected from specific
ndisciplines™ leaves me skeptical, and slthough I think a clearer
distinction is needed between the "sociological" and the "social".

I certainly do not argue that the present balance of posts in CEPAL

“ or ILPES is satisfactory. I take it for granted that the "social" side
should be expanded and diversified, but only at a rate at which
certain conditions can be met. We should be careful that attempts to
redress the balance do not lead to new forms of rigidity, compartmentaligzation,
dispersal of resources, and struggles to "unify" the irrelevant.

There are two main questions:

1) To what extent should CEPAL assume responsibilities in specialized
areas of social policy, in particular the activities for which
"decentralization” from UN leadquarters is under consideration? In UN
parlance, the "social field" covers an extraordinarily heterogeneous
collection of activities pursued by persons originating in any discipline
or none - community development, housing, social welfare, crime prevention,
equality of the sexes, rehabilitation of the handicapped, youth organization,
welfare of the aged, family planning, etc. The only logic behind this
combination of worthy social causes is that they fall outside the terms
of reference of the speclialized agencies dealing with the "major® sectors
of social policy -~ education, health, social security, nutrition - and
with such inherently multidisciplinary questions as rural development
and employment. It is now obvious that CEPAL has taken on a wider range
of specialized economic activities than it has been able to control or
integrate within a coherent approach to development, and we shall be under
continual inducements to co the same thing, in the name of "decentralization",
on the social side. It is this kind of activity of direct services to
govermmental sectoral programmes that the JIU Report wants to build up and
"unify". I do not rule out the desirability of undertaking some re¢latively
specialized and mainly advisory activities, but the attainment of a
satisfactory balance for the "social™, within a unified approach to development
analysis and policy and within the capacity of CEPAL for effective
co-ordination, does not mean matching the nmumber of posts or the range
of activities that the JIU Report classifies as "“economic?.



2) Is a multidisciplinary aporoach really what is needed?

If so how many "disciplines" are called for, and what will be their
gpecific contributions as disciplines? Poesibly the only practicable
way to reach an approach "ideslmente construido por encima de las
divisiones en disciplinas cient{fitas diferentes" is through contributions
from the "disciplines" now existing, but these contributions need not

be accepted at face value, and we should take care that the effort

does not bog down in interminable attempts to integrate different

brands of jargon and research methodologies. This might well happen

if the procecure recommended in para. 7 a) of Mr. Solari's memorandum

is followed literally between typical representatives of the disciplines.
I question whether the only alternative to a formalistically
"multidisciplinary" approach is a "solucidn puramente burocratica®.

As to the selection of disciplines, Mr. Solarl mentions anthropology,
histoiry, and scientific methodology or philosophy of the sciences, in
addition, presumably, to a large increment in the number of sociologists.
Other disciplines that might be expected to mske broad contributions to
thinking about development include demography, political science, and
social psychology. (The first two are already represented in CEPAL, the
third not yet.) Among the disciplines more oriented to professional
practice, law, medicine, architecture, social work, education, and
mitrition would have plasusible claims to inclusion, along with hybrid
disciplines as regional development planning and urban development planning.
This range of relevant disciplines would present formidable problems
of mutual understanding and co-operation in research projects and
advisory teams even if CEPAL were able to recruit freely among the
social scientists and professionals best qualified for multidisciplinary
work.

What do the soclal acience "disciplines” as such contrivute toward
our central objective of more adequate understanding of Latin American
development processes and policy alternatives? Within each discipline,
several different theoretical interpretations, research methodologies
and terminologies are in competition. The validity of the more "orthodox"
theories and methodologies have come under attack from certified practitioners
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of the disciplines. In Latin America, in particular, denunciation of

the biases imparted to the different disciplines by their origins in

the domimnt countries have become commonplace. It cannot be assumed
that recruitment of a formally qualified sociologist or historian will
result in a contribution definaktle with the same precision as the
contribution of a physicist to a space exploration programme. (The
presence of a professional historiam might. curb the tendency to construct
histories ad_hoc ta support a given economic thesis, as Mr. Solari
suggests, but Latin American historians seem to dissgree among

themselves as much as economists and sociologists, and with similar
lines of cleavage, particularly between Marxists and non-Marxists.)
In the case we are considering, the validity of the contributions of
representatives of the different disciplines will have be assessed by
representatives of other disciplines, aend the greater the number of
disciplines included, the more complex become the problems of doing
so objectively. In practice, the finding of common ground might
depend on mutual acceptance of an apprcach to reality not identified
with any of the existing disciplines, such as Marxiem.

Certain research methods impertant in most of the social disciplines
are hard te utilize effectively within the resocurce limitations of CEPAL.
Field investigations involving interviewing of samples of families make
real but modest increments to understanding of developmental phenomena.
If they zre undertaken on a scale arnd with a meticulousness guaranteeing
significant results they are fairly expensive and quite time-consuming.
We have had the experience of becoming bogged dovn in this kind of
investigation, owing to over-optimistic initial assumptions and reliance
on promises of external co-operation. An increase in the number of
representatives of social disciplines on hand would undoubtedly bring
about an increasemzlemands for involvement in field investigations and
in negotiations to obtain external resources for such investigations.
This is quite legitimate in itself, and I do not want to belittle
the importance of field investigations. However, we nced to set clearer
criteria for the circumstances under which CEPAL should sponsor field
investigationa. In most cases, it will probably be preferable
to leave the carrying out of such investigations to research institutions
better equipped for this, even at the cost of gaps and imperfect adaptation
to the specific needs of CEPAL resesrchers.
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The characteristics of professional jargons, serving partly to
enhance precision of discussion within a discipline, but partly also to
support sentiments of disciplinary exclusiveness and to make commonplace
ideas more impressive intensify the difficulty. Sociology has been
defined as the "science of translating what everyone knows into a
language no one understands" and similar charactizations of other
disciplines - including, of course, economics - are easy to find. 1/

The conclusion seems justified that certain economists, sociologlsts,
lawyers or architects will be able to contribute, on the basis of their
professional training, to a unified approach, while others, with equal
formal qualifications, will not. It is unlikely that CEPAL or IL”ES
will be able to recruit specialists in all the disciplines with a
potential contribution to make and with ideal qualifications for meking
the contributions. The appropriate atrategy then, would be, while
divercifying the composition of the staff as far as practicable, to
place the main emphasis on a) recruitment in function of the definable
needs of the main areas or pojects in the work programme; b} recruitment
of true generalists, well-grounded in one or more disciplines but
not wedded to their terminologies or methodologies, preferably with some
real experience in policy formnulation or planning.

The latter prescription coincides with an obvious trend toward
confluence among students of developmert in Latin America, so that it is
occasionally difficult in reading a given text to detect whether the suthor

1/ The following is a longer version of this definition that has just
come to hand' " ... las ciencias socialea en nuestro medio, pero no
8810 en é1, y en especial la sociologia 2 enfrentan un- curioso
problema que puede ser casi una expresion patoldgica. Me refiero
a ese amor por el oscurantismo, a esa verdadera pasion nor lo
esotérico, que plaga la mayor psrte de los textos sociologicos de
muchos 'maestros! mayores y menores de la disciplina y que hace
de gran parte de 1la lectura socioldgica un oenoso caminar por
los mas increfbles veri cuetos del idioma. areceria que el reclamo
al reconocimiento del caracter clent{fico de la sociologfa fuese
para muchos cuestion de hacerla cada vez mas ininteligibles"

(Carlos Delgado, El proceso_revolucionaric peruamo: testimonio de lucha
(Méxice, Siglo XXI, 1972, p 130). Tne same source suggests study

of the Latin American social novel as antidote to sociological aridity,
and possibly novelists should also be considered eligible = -

for inclusion in the team seeking a unified approach.
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started from a background of economics, sociology, political science,

or anthropology. Distinguishing an economist from a sociologist is
sometimes like distinguishing a white cow with brown spots from a brown
cow with white spots. This trend introduces an obvious danger of
superficiality and improvisstion, as Mr. Solari justly indicates, and is
likely to be accompanied by dismissel of certain methodologies simply
because of ignorance of their content and suspicion of their origins.
However, the trend seems to me positive on bslance, particularly for an
institution such as CEPAL and for the objective of a ®unified approach"”.
The main way relevant to our institutional needs by which the negative
aspects can be kept under control and a rigourous standard of work assured
is through the kind of systematic mutual criticism proposed in para. 7 of
Mr. Solari's memorandum. T also agree with his observation (para. 7 c))
that real advances in theoretical and methodological unification should

be sought mainiy through team planning of multidisciplinary investigations
rather than in the abstract.

The organization of teams to assist countries in planning ias a
related but somewhat different problem. Obviously the addition of one
sociologist to a team of a dozen economists for the insertion of "social
aspecta" is not a satisfactory solution. I suspect that the sddition
of half a dozen sociologists, anthropologists, political scientists, etc.
would not bring the team any closer to a "unified approach". If generalist
"gocial planners" really exist, they should be essential elements in the
team, but the existence of social planning courses has not yet convinced me
of the existence or relevance of "social planners" as such. Presumably
the team should include several develomment-oriented social scientists other
than economists, several development-oriented speclalists in the
main areas of social policy - ecducation, health, etc., ~ and alzo speclalists
in the hybrid areas of regional development, urban development, rural
development and public administration. Presumably such a team would have
to meintain its organizational identity along with a procezs of self-selection



\
of members over an extended period before a satisfactory level of
mutual understanding and common criteria could be expected. This
suggests that the core of an advisory team should be maintained-in
being through a ser:l._g;g.;of missions. One trouble may be that, while the
economic planners purvey a product that is in demand and digestible by
govermnents, whatever its degree of -real relevance and applicability,
the main contribution of the other social scientists might be to
demonstrate that "development" cannot be attained within the range of
policies that a given regime is willing and able to apply-









