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INTRODUCCION Y RESUMEN

E1 propdsito del presente trabajo es presentar en forma
resumida los principales rasgos de la politica y dindmica industrial
de Pert, el papel de la pecquciia y mediana industria en esta
dinédmica industrial y las transformaciones estructurales del
sector industrial del Perd enire 1963 y 1973. Ademés, en este
trabajo se intenta determinar las condicones de coexistencia de
la pequefia, mediana y gran industria en Per( durante este periodo,
mediante el andlisis de los salarios, la productividad del trabajo,
la tasa de retorno sobre el capital y la productividad del capital.
Con tales propdbdsitos el documento ha sido dividido en dos capitulos
cuyo contenido se resume de la siguiente manera:

El capitulo 1, cuyo objetivo es enmarcar la politica y la
dindmica industrial, el papel de la pequefia y mediana industria
y las transformaciones estructurales del sector industrial del Peru
ént?é 1963 y 1973, constata que el producto manufacturero dél Pert
crecid a una tasa de 4.6% en ese periodo, en el cual se presentaron
periodosnde desgceieracién y de crisis. Como se puede notar la T
dindmica del crecimiento industrial del Per® es inferior a la tasa
de crecimiento global de América Latina (6.9% entre 1960 y 1970).

Como ha sido descrito en casi todas la literatura disponible sobre
el tema, durante este periodo el PerQ pasd por una serie de transfor-
maciones estructurales cuya base de sustentacidn fue esencialmente

la disposicibén politica del régimen estatal que asumid el poder a
partir de 1965. Sin embargo, en cste capitulo se constata que

la politica industrial fue desarticulada hasta 1970, fecha en la

que se promulpd la Ley General de Industrias, en la que se intentaba



dar coherencia y racionalidad al proceso de desarrollo industrial.
Un andlisis estatico comparativo de los afios 63/73, muestra que
la gran industria disminuyd.su participacibén en el valor agregado
genefado por el sector industrial de 61 a 55% entre los dos afios.
Estas cifras marcan el acentuado procesc de encadenamiento industrial
que proyectd ritmos altos de crecimiento en la pequefla y mediana
industria. Mas aun, la pequefia industria fue la méas dinamica
durante el periodo. Sin embargo, la capacidad de absorcidén del
sector industrial crecid a una tasa de 2.7% siendo la gran industria
la que absorbidé la mayor parte de esta ocupacidén (en la gran industria
la absorcidn de mano de obra crecid durante el -periodo a una tasa de
3.7%) . La pérdida de participacidn relativa de la gran industria
en el proceso industrial peruano durante este perfodo, no implica
que Pert sea un caso especial en América Latina, Pues habiendo
seguido una ruta distinta al capitalismo latinoamericano, intentando
reproducir transformaciones estructurales profundas, origind que 1la

.
gran industria, principalmente la transnacional, dejara de invertir
y de esta manera perdiera participacidn en el producto industrial.
Sin embargo, no deja de notarse que las tasas de crecimiento globales
del sector industrial peruano fueron éltas y por esto esta transfor-
macion de la estructura productiva industrial, que se orientd a
hacia una mayor participacidén de la pequefia y mediana industria,

coluve sustentada de alpuna manera en una dinamica autdnoma interna.
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En el capitulo 2 el andlisi® se centra sobre las condiciones
bajo las cuales coexistieron la pequeiia, mediana y gran industria
en los afos 1963 y 1973. En este capitulo se constata empiricamente
que la pequefla industria, por lo menos algunos de sus estratos,
coexisten precariamente con la gran industria durante el perido.

Sin embargo, no sucede lo mismo con la mediana industria la cual

mantuvo una posicidn sdélida y su perspectiva en el proceso de
industrializacidn es bastante alentadora. Uno de los principales
hechos del periodo es que la gran industria asumentd mas que la
pequefia y mediana industria su peso especifico de los salarios
en el producto industrial, heché que no afectd signifigativamente
su tasa de ganancia, pues en ambos aflos su tasa de ganancia fue
superior al resto de los estrates. Es decir, en la gran industria
aumentaron mas los salarios que la productividad de la mano de obra
duraﬁte el periodo de referencia del estudio.

Es importante destacar que durante el perioao se presentaron

dos fenbmenos importantes. Las ramas de mayor productividad aumentaron

los salarios en menor medida que aquellas ramas que tienen una produc-—
tividad menor. Al mismo tiempo, las ramas de mayor productividad

aumentaron su intensidad de capital en menor medida que las ramas

menos productivas.




CAPITULO I

POLITICA Y DINAMICA INDUSTRIAL, PEQUENA Y MEDIANA INDUSTRIA Y
TRANSFORMACIONES ESTRUCTURALES DEL SECTOR INDUSTRIAL DEL PERU

1. Dindmica industrial y pequeila y mediana industria

E1l producto manufacturero del Perl crecid a una tasa media anual de

b.6% entre 1963 y 1978. 1/ A 1o largo de este periodo, la velocidad de
crecimiento del producto industrial de Pert disminuyd entre 1966 y 1969

Yy en el afio 1973, entrando en una depresidn severa a partir de 1976

(véase Grafico'1).
Cuadro 1 .

PERU: PRODUCTO MANUFACTURERO A COSTO DE FACTORES
(Millones de soles de 1970)

1963 36 101 1968 46 990 1973 | 58 881
1964 38 636 1969 L7 520 1974 65 316
1965 4y 178 1970 51 612 1975 68 012
1966 Ll 365 1971 55 1h47 1976 70 738
1967 46 113 1972 55 531 1977 68 01k
1978 66 395
Fuente: Cuentas Nacionales de Perl, Banco de la Reserva del Pert.
l/ Iiw ccuacidn de regresidn ajustada a los datos del producto manufacturero

a comﬁo de fuctores de Perl a precios constantes de 1970 fue: In Y =
/720650209 + 0.0046866112 X, con una tasa de crecimiento de h.%%% y oun
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Durante este periodo se pueden identificar dos etapas en las que
la politica industrial de Peri se orientd de manera distinta a la
promocidn del sector industrial y se apoyd en instrumentos de diversa

naturaleza. La década de 1960 se caracteriza por una

politica industrial no sclectiva, en la que la intervencibn estatal

estd orientada a proteger indiscriminadamente las distintas ramas

del sector industrial, generando de esta manera una estructura
productiva industrial desarticulada y regida por una dindmica

hasta cierto punto arbitraria pues en la politica industrial no

habia criterios de selectividad. Sobre este periodo la literatura
disponible es contradictoria. Mientras un trabajo reciente sobre -
el sector industrial dice, refiriéndose a la década de los 60,

lo siguiente: "... ....... de crecimiento fuerte y sostenido, en la

que se produce fundamentalmente una sustitucidén masiva de la importacidn
de bienes de consumo no duradero, como resultado de la expansibn gradual
de una economia que crece todavia'hacia el exterior'en base al
desarrollo de sus exportaciones; y en la que las industrias se

crean y se desarrollan a medida que crecen los ingresos y el mercado,
casi sin ninguna intervencidn de los poderes publicos, con un

sistema cambiario muy liberal, un arancel aduanero relativamente bajc

y una cscasa aplicacibén de otrasformas de control y de restriccidn a las

importaciones". 1/
4 .
1/ Véuse: Gustavo Saberbein, "Estudio interpretativo del desarrollo

industrial peruano', Lima, Perl, Marzo 1979, pag. 38
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Por otro lado en otro estudio, refiriéndose a la misma etapa
del desarrollo industrial dice: "La ley de promocidn industrial
No. 13270, intentd darle coherencia y racionalidad al proceso de
desarrollo industrial, a través de la creacidén de parques industriales,
praotecciones arancelarias, incentivos crediticios, etc.; pero que al
al no responder.a un planteamiento integral ¢2 la estructura del
Sector, did origen al surgimiento de una industria desarticulada,
ineficiente, sumamente protegida e incapaz de Compétir en
mercados 2xternos. El escaso grado de desarrollo del Sector, se ha
dado al amparo de diferentes instrumentos de proteccidn, los cuales
al ser utilizados en forma equivocada han dado origen a una industria
con las caracteristicas ya mencionadas. La proteccidén es un medio
para promover el desarrollo industrial, pero esta proteccidn no debe
ser aplicada en forma indiscriminada y permanente, sino que debe
responder a una estrategia de desarrollo." l/ Por otro lado, la
disminucidn de la velocidad del crecimiento del producto industrial
entre 1966 y 1969, estad explicada por problemas en el sector externo.

Un estudio reciente sobre el tema, al citar el periodo recesivo

l/ Véase: Ministerio de Induétria y Turismo, Direccidn General de Industrias,
"Diagnbéstico de la aplicacidn del Decreto Ley 18350 (documento de trabajo)",.
Lima, Perd, documento mimeografiado, p.

"o mmt gy e
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que va desde 1966 hasta 1968, dice: "El primer periodo, la recesidn,
se caracterizd por una sustantiva baja en el nivel general de la
actividad econbmica, que se reflejdé en practicamente la totalidad

de los principales indicadores econdmicos. Por un lado, se tuvo
una significativa crisis de la balanza de pagos, generada por el
importante incremento producido en las importaciones hacia los afios
1966 — 67, tanto de bienes de capital como de insumos para la
industria. Acompafiaron a estos condicionantes de la crisis de la
balanza de pagos, los vencimientos de una importante parte de la
deuda externa." l/

La década de 1970 se caracteriza por un viraje en la politica

industrial orientado a promover un sector industrial con una
estrucfura més racional y selectiva. E1 30 de julio de 1970

se expidid el Decreto Ley No. 18350, la llamada Ley General de
Industrias, en cuyo espiritu se daba especial importancia al
crecimiento de las industrias de bienes de consumo duradero.
intermedios y de capital, de reforma de la empresa industrgial,

alta proteccidn a la industria nacional y una relevante partici-
pacidn del Estado. g/ ﬁn esta ley se dio prioridad a la fabricacion
de biene§-de capital y otras industrias basicas productoras de

insumos fundamentales para el desarrollo del pais; una segunda

1/ Véase: Centro de Estudios de Promocidn del Desarrollo, "Economia Peruana:
Un ensayo de interpretacidén', Lima, PerG 1977, p. 12h.

2/ Véasc: Saberbein, op. cit. pag. 38 y 29.
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prioridad correspondibé a la produccidén de bienes de consumo consi-

derados esenciales para la poblacidn y para las actividades productivas;

la tercera prioridad se dejd a los productos no esenciales Yy a
aquellos insumos que se conslderaron complementarios para las
actividades productivas;y se considerd actividades no prioritarias
aquéllas orientadas a la produccidn de bienes suntuarios y superfluos.
En esta ley se planteaba la transformacidn de la estructura productiva
mediante un acelerado crecimiento de la industria béasica (siderurgia,
cemento, papel, fertilizantes, quimica bidsica y metallQrgica bésica no
ferrosa), fortalecimiento del papel del Estado en el desarrollo
industrial, la reduccidn de la dependencia econdmica y tecnolbgica.
acentuandtla participacién del capital nacional en el desarrollo
industrial, decentralizacidén de la actividad dndustrial, mayor

uso de -los esquemas de integracidn, participaciédn activa de los
trabaﬁadores en la gestidén y propiedad de las empresas, y mayor
generacidén de empleo a través del fomento selectivo de tecnologias
intensivas de mano de obra, apoyo a la pequeiia industria y a la
actividad artesanal.

Para analizar el papel que jugd la pequefia y mediana industria
en el proceso de industrializacibn de Per@ durante estos afios
de las dos décadas, se ticnen disponibles dos censos industriales:

uno referido a la actividad econdmica industrial de 1963 y el otro

1/ Véasc: Ministerio de Industria y Turismo,op. cit. pig. 2.

1/
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a la actividad econdbmica de 1973.

En base a esta informacidn y a precios corrientes de cada afio,
el valor agregado censal industrial crecid a una tasa media anual de
14.7% entre 1963 y 1973. En esta dindmica industrial, la pequefla y
mediana industria crecieron a tasas mayores a las medias del sector

industrial, mientras la gran industria lo hacla a tasas inferiores. l/

Durante este periodo, la pequeﬁa y mediana industria crecieron a
tasas de 15.8% y 16.5% respectivamente, mientras la gran industria
crecidé a una tasa media de 13.5% (Véase cuadro 2). 2/

Como se puede notar, la pequeila industria fue la més dindmica
durante el periodo.: En éste aumentd ai 8% su capacidad instalada
en cgballos de fuerza, tasa muy superior a la media industrial y a
la mediana y gran industria. Sin embargo, este crecimiento de la
péqueﬁaiindustria fué asimétficé_en dos séntidos: el _nlmero de
establecimienfos peéueﬁos creci6 a una taéa de 1.5%, ligeramente
inferior a la media del total del‘seétor industrial (sbélo 1.6%),
mientras que la mediana-y gran ¥ndustria crecian.a tasasde 2.2% y
2.4% segln nimero de establecimientos. Por otro lado, mientras el
personal ocupado en el sector industrial crecid a una tasa de 2.7%
durante cl peribdo, la gran industria absorbidé mano de obra a una
tasa de 3.7%, mientras la pequefia y mediana industria lo hacian a

y
tasas de 1.h/2_6% respectivamente.

1

1/ Para los efectos de este es studio se entiende por pequeila industria
aquella que ocupa entre 5 y 49 personas, por mediana industria

aquella que ocupaentrc 50 y 199 peruondJ Yy por gran industria aquélla

que ocupa 200 o mas personas.
2/ E1 dinamismo de la pequcna industria esta dado por el ewtrato 26%9,

R L R R e T E TR CTOR v e e [ N S I | 10
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Estas cifras marcan el acentuado proceso de encadenamiento
industrial que origind ritmos altos de crecimiento en la pequeifia
y mediana industria; aunque esto no se vid proyectado en los
ritmos de crecimiento del personal ocupado, que es més dindmico
en la gran industria. "Vaitsos (1976) muestra que las empresas
transnacionales en Peril se caracterizan por presentaf mayores
coeficientes de insumos importados que las empresas nacionales,
mayor coeficiente de capital de trabajo, mayor productividad del
trabajo y menor proporcidn desalarios en el total del valor agregado,
generado por las mismas. El estilo de industrializacidn iiderédb:'
por las empresas transnacionales limita los efectos de arrastre
hacia atrds y hacia adelante que la instalacidén de nuevas empresas
genera cuando el grado de articulacién e integracidn econbmica es
elevado. Los efectds. hacia atrfs se veh limitados en la meéiaa
gue la tecﬁologia requerida y los bienes dé capital son importados
lo que 1iﬁgta los efectos multiplicadores del crecimiento industrial.
Por otro lado, la industria metalmecinica que es la de mayor creci-
miento se caracteriza por un alto coeficiente de insumos importados,
que ademas crece en el tiempo y es la que tiene menor utilizacidén de

insumos nacjonales. Pero a su vez, en la medida que el proceso de

industrializacidon fue avanzando en la década del 60, el grado de
integracidén y articulacidn entre las distintas ramas de la industria

se ha ido incrementando permitiendo un usoc miAs elevado
en
de insumos nacionales, especialmente/los productores de materias primas.'" 1/

manufacturcra

L/ Véasne: PREALC, "PerG: Estrategia de¢ desarrollo y grado de satis-
faccidn de las necesidades béasicas, 1978, p. 109.
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2. Transformaciones estructurales del sector industrial peruano 1963-1973

Resulta obvio, como resultado del proceso descrito en el punto
anterior, que la productividad de la pequefia y mediana industria
crecieron mucho mas que la productividad de la gran industria
(productividad de la mano de obra a precios corrientes de cada afio).
Esta dinadmica de crecimiento provocd una evolucidn de la transformacidn
estructural en el sector industrial de la siguiente manera:

a) La gran industria disminuyd su participacidn en el valor

agregado generado por el sector industrial de 61% a 55%véhtre

1963 y 1973, mientras que la pequefia y medigha industria aumentaban

su participacidn de 13 a 15% y de 26 a 30% respectivamente (Véase
Grafico 2).

b) También las participaciones de los tres estratos en la‘genéracién
del v%lor bruto de la produccidn industrial tuvieron una

e;olucién similar aunque menos pronunciada. Durante el periodo

la gran industria disminuyd su participacidn en la generacidn del
valor bruto dé produccidn de 55 a 53%, mientras la pequefila y
mediana industria aumentaban de 15 a 16% y de 30 a 31% respectivamente.
¢) Sin embargo, no obstante las dinédmicas anteriores, el pérsonal
total ocupado en el sector industrial siguid concentrado en la gran
industria, aumentando incluso su participacibén. La gran industria
pasd de ocupar el 4O% del personal industrial en 1963 a 44% en 1973,
mientras la pequefla industria disminuia su participacidén de 30 a 27%

y la mediana industria mantenia su poarticipacidn en 29% entre ambos

afos.



