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RIESTRUCTURACL. N DIL ESPACIC ZCONCEHILCO LATINOAMERICANG

Introduccidn

El estudio de las relaciones entre los recursos nsturales y el desarrollo
_econémnico en América Latina, ha conducido a la formulacién de uns hipétesis
de trabajo que ha sido utilizada en la elaboracidén de estrategias de des-
arrollo econdmico en Amfrica Centrsl, Venezuela y en el Perd,-

En la medida en que la hipdtesis se aplica en el terreno, la investi-
gacibn prosigue captando nuevos elementos que la van perfeccionando gradual-
mente, No se trats da una investigacidn de tipo académico, sing que de
una investigacidn aplicada a la realidad actual latinoamericana, en el
curso de la cual se van buscando las bases tedricas de las relaciones
entre recursos naturales y desarrollo econdmico.

Esta hipdtesis de trabajo consiste en lo siguiente:

a) La casi totslidad del desempleo y subempleo en América Latina
o es rursl o proviene de esta 4rea y es en ella en donde deberdn buscarse
las rafces del problema, '

i) En_ el sector agropecuario y forestal existe una "ocupacién
mixima potencial", funcién de la dotacién de recursos naturales del pals,’
condicionada por la tecnologfa, y de niveles mfnimos de ingresos de 1la
mano de obra y demanda; o |

ii; Esta "ocupacidén mixima potencial” referida a la unidad de
superficie de tierra, determina para cada regién del pals una relacidén
"bisica" hombre/tierra, Cuando 1a relscidn actual hombre/tierra es mds
elevada que la "bisica®, el 4res, regidén o pals se encuentra sstursdo;

iii) La saturacién indica un excedente de mesno de obra que reduce
la productividad de la fuerza de trabajo en su conjunto, caracterizando
una situacién de subempleo generalizadd, que no puede ser solucionado '
dentro del mismo gector y en la misma &rea. E1 uso de tecnologias susti-
tutivas de tierra, tales como el uso de fertilizantes, semillas me joradas,
etc., no soluciona el problems del subempleo; tampoco es capaz de hacerle

un cambio en la estructura de la demanda, Lstos cambios son lentos y si

/bien pueden



bien pueden aumentar la demanda de mano de obra en 4reas limitadas, su
efecto, en extensiones mayores no es significativo, por ls compensacién
resultante del uso de tecnologias sustitutiﬁés de mano de obra,

b) El proceso de urhanizacidn es un proceso irreversible y la
fuerza de trabajo urbsna crece a una tasa mayor Que la fuerza dé'trabajo
total, con lo que la fuerza de trabajo agricola_tiene una tendencia
decreciente debiendo alcanzar su méximo absoluto en América Latina en los
préximos 30 aﬁos,' Argentina ha sobrepasado esé_méximo en el dltimo perfodo
intercenssl (1950—60} ¥ su poblacién agriéola decrece en téminos absolutos,
Venezuela tiene su poblscidn ag rieolavpréctiqanénﬁe estancada, posiblemente
en el miximo, uesde 1940, ; | _ '

-1) Una poblacién agricola decre01ente es cond1c16n necesaria
para que el sector agrooecuarlo adqulera su pleno d1n mismo, sin subocu-
pacidn, como ocurre en los palses 1ndustrlallzﬁdos. Mientras la poblacién
agricola siga cr301endo, la tdnica fonna de redac1r la relacién hombre/tierra
al nlvel "baslco" (que comprende a la plena ocuvac16n a un n;vel de ingresos
aceptable), es aumentando la ounerf1c1e a°ricsla. Ssta solﬁcién es factible
en la mayorfa de los pafses de fmérica Latins que uphutilizan sus recursos

de tierra. N o '

ii) iébv r1ﬂ016n de lﬂ superflcle agrlcola est"condlclonada
por el crecimiento.de la demanda y por la edopcién de tecnologias sustl—
tutivas de tierras, Desde un punto de vista estrictamente econdmlco, el
problema Se‘presenta como unabalternativa de costos y beneficios entre
la intensificacién del uso de 1a tlerra en las dreas agricolas actuales o
la intensificacién en e' uso de 1a tlerra del pais en su conjunto. La
primera denominése de desarrollu "vertical" y a la segunda "horizontal",
Lé aitérhativa vertical ﬁhpliCa uﬂ ﬁso m4s intensivo de tecnologfas susti-
tutivés_de tierra, lo que éignifica un aumento en el uso de insumos ¥ una
participaciSh relativamente menor de 1a'tierra”y de la mano de obra en
la formacldn del producto bruto agropecuarlo. ﬁe otra parte, represenfa
un- aumento en la demanda de productos 1ntermedlos de origen industrial,
1ndustrlas (quimlcas N mecénlcao) cuvas unldades tienen.requisitos de
escala que impiden su ubicacién en muchos de los pafses,
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La segunda alternativa, horizontal, exige fundamentalmente inversiones
en infraestructura y, no habiendo cambios en la distribucién espacial de
la demanda, conducirfa a un aumento en los costos de trsnsporte para el
sector, con lo que se reducirla su producto, De otra parte, habrfa una
mayor particivacién de ls mano de obra y de la tierra (recursos ociosos)
en la formacidén del producto. Las inversiones en irnfraestructura pueden
hacerse con un elevado contenido en mano de obra, con lo que se lograrfa
un aumento considerable en el .nivel de ocupzcidén durante la etapa de
implantacién de los proyectos,

iii) E1l desarroilo horizontal tendrfa el inconveniente de

conducir a un aumento en los costos de los alimentos y'meterias primas
por el aumento en los costos de transporte, como mencionado, siempre que
no cambiara la estructuira espscial de la demanda, La solucién de este
problema conduce a la parte central de la hipdtesis de trabajo: 1la formacién
de nuevos polos de desarrollo urbano industrial; ;

¢) ixisten muchas 4reas de América latina caracierizadss por una
constelacién de recursos de agua, energéticos, mineros, forestsles ¥y
agricolas, pero que se encuentran "asl localizados", La conformacién del
espacio econdmico de América Latina estd condicionada por su patrén de
desarrollo inducido desde afuera, Al cambiarse este patrén por uno de
desarrollo con un mayor grado de autonomfa, habria que cambiar el esquema
de urbanizacidn por uno que conduzca a una mayor diversificacidén en el des-
arrollo de centros urbanos, neutralizando la formacién de megalépolis,
para las cuales no se vislumbra una solucién econémica y socialmente
satisfactoria en las condiciones actuales de smérica Latina,

ista diversificacién de la urbanizacién es posible por una reduccién
relativa del sector externo en las economfas y harla que los recursos
naturales actuglmente "mal localizados" puedan convertirse en puntos
focales del desarrollo econdmico y social bajo un nuevo patrén,

La creacién de nuevos polos de desarrollo urbano-industrial conduciri
a una mejor distribucidén espacial de la demanda, estimuldndose la ampliacién

de la superficie agricola en 4reas antes marginsles,
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El aumento de ocupacidh de mano.de obrad consecuente a una polftica
como la planteada harfa crecer de inmediato la demanda por bienes de
eo>nsumo popular de origen. industrial, para cuys produccidén existe.capa~
cidad ociosa en los.pafses, 7Asto conduciri a un aumento de la ocupacién
urbena, disminuyéndose el tiempo necesario para alcanzar el miximo de
poblacidn agrfcola. EL aumento en la oferta de productos agropecuarios
se harfa con un minimo de capital que tiene uso alternativo en los sectores
mds dinfmicos de 14 economfa,  El capitsl social del pals seria aumentado
con uso de recursos ociosos: mano de obra y tierra, Seria posibilitada
la eliminacién. del subempleo y'désempleo urbano en un plazo razohable
¥ se alcanzard una mejor distribucidn del ingreso,

La aplicacién del modelo horizontal implica profundos cambios en la
estructura del espacio econémico, Este cambio de estructura, que sélo
varcislmente es un objetivo, constituye mfs bien un medio para lograr
de manera mds ridpids los objetivos Ultimos del desarrollo econémico y

social,.
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I. 1A ESTRUCTURA DEL ESPACIO ECONOMICO

La estructura del espacio econdmico, o sea, la forma por la cual la
actividad econdmica ocupa el espacio geogrdfico, cambia en la medida que
un pafs avanza en su desarrollo econfmico y social. Estos cambios de
estructura espacial pueden ser observados en dos sentidos, lo que

se puede denominar de cambios verticales u horizontales, intensificacidn
o extensidn, .

Para entender mejor estos canbios en sentidos distintos, habrd que
hacer alzunas consideraciones sobre las variables que definen este espacio. ,

L1 espacic geografico, en el sentido Euclidiano, tiene tres dimensiones,
dos de las cuales detetminan una superficie que define el 4drea geogrdfica
de un »als o regidn., La tercera dimensidn, expresa un perfil verticsl en
cada punto de esta superficie, cuyas propiedades y cuyass relaciones entre
sf determinan lo que se llama la dotacidn de recursos nsturales,

Las distintas propied-des del perfil vertical de cada punto y sus
relaciones son en gran parte dindmicas en contraposicison con las dimen-
siones horizontsles que, por definicidn son estdticas smén de un cataclismo
fisico o politico,

Las propiedades del perfil vertical y su distribucidn horizontal son
expresadas por los mapas topogrificos, geoldgicos, de suelos, forestsles,
climdticos, hidrolégicos, etc., ¥y por toda una gama de estadfsticas e
informes que describen los distintos aspectos de la dotacién  de recursos
naturales o la geografis fisica, : .

El espacio econdmicc es definido por la actividad humena a lo largo
del espscio geogrifico, ILa achividad humana puede ser calificada y
cuantificada por una serie de variables e indicadores econémicos y sociales
tales como la densidad de poblacidn, producto, ingreso, estructura
productiva, social, polftica, etc.

Pyede considerarse el espacio econdmico como un sistema con 'n' dimen-

siones, dos de lss cuales coinciden con €l espacio geogrifico,
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Lo que interesa fundsmentslmente son 1las.interrelsciones del
espacio econdmico con el espacio geogridfico desde el 4ngulo del desarrollo
econdinico y social,. '

;oué relaciones existen entre el espacio geogrifico, o sea, la
dotacién de recursos naturales de un pals y su desarrollo econdmico y
social? Tl espacio econdmico estd obviamente condicionado por el espacio
geogrdfico pero lo qua no es muy claro son las relaciones entre espacio
econémico y desarrollo econdmicc y social, ’

Si. tomsmos tres variables del espacio econdmico: noblacidn, producto
generado e ingreso parcibido, podrianics representar su distribucidn en
un mapa., Verificarewos desde luego que las tres variables no se distri-
buyen necesariasmente de la misma manera. Podemos asf distinguir dos
aspectos en la estructura del espacio econdmico: la distribucidn espacial
de 1as varisbles mencionadas y la coincidencia o no de su distribucién,

Los cambios que suire el espacio econdmico 2 leo largo del tiempo,
en un sentido de mayor o menor concentracidn de.la podtacidn en deter=
minadas dreas y de mayor o menor coincidencia de la distribucién del - :
producto zenerado » del ingreso percibida con la poblacién,. depende de -
factores tales como los cambios en la importancia de determinados recursos
naturales {como resultado de los cambios en la demanda derivados del
crecimiento de 1la poblacidén y del ‘desarrollo econdmico); la mayor o
menor vinculacidn con otras economfas; las formas que asumen estas vincu-
laciones, los cambios tecnoldgicos y los cambios en el nivel sociow-cultural
de la poblacidn, su esiructura. politica, etc, ,

En un pafs cuyc: desarrollo es relativemente auténomo, el espacio
econfmico va cambiando d: -acusrco a los cambios en la estructura produce
tiva, desde una- €conomfa predominantemente agricola, en donde el espacio
econdmico se¢ va-ampliando con el crecimientdo de la poblacidn, hasts una
econanfa predominantemente urbano-industrial, caracterizada por elevadas
concentraciones de poblacién, producto o ingreso en las {reas urbanas,

El acceso, el agua, energia y clima son factores determinantes del espacio
econfmico en uns sociedad urbano-industrial, Los cambios introducidos

por los avances tecnoldgicos en las formas de captacidn de fuentes
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naturales de energfa (madera, carbdén, energfs hidrdulica, petréleo, gas
natural y energfa nuclear), van determinando modificaciones en el sentido
de los cemblos .en el espacio econdmico de estas sociedades.

Si representamos en un mapa la topograffa de la distribucién del
ingreso percivido, las ciudades aparecerfan como cerros de mayor o menor
altura y de mayor o menor volumen, La poblacidn tiende naturalmente a
desplazarse hacia los cerros mds sltos, aumentando su volumen, Pero si
no existe cspacidad para aumentar el producto en la misma proporcidn que
crece la poblacidn, el volumen crece por ensanchamientoc de las faldas
mfs que de las cumbres, Rsto es una presentacidn gréfica de lo que sucede
actualmente en América Latina,

La estructura del espacio econémico en América Latina es profunda-
mente defénnada, en el sentido que las distribuciones de la poblacién y
del ingreso percibido son muy dispares. REsta deformacién tiene sus origenes
en el impacto de la conqguista sobre una economfa primitiva, no monetaria,
en donde el ingreso (nivel de subsistencia) era determinado fundamentale
mente vor ls dotacién de recursos naturales y el nivel socio-cultural
coincidiendo, por lo tanto, su distribucién con la de la poblacidn., Con
la colonizacidén, el producto generado en las minas y otras industrias
extractivas y posteriormente en la agricultura y ganaderfa era en su casi
totalidad trensferido hacia la metrdpolis,, En muchas 4reas, especislmente
en la minerfa con mano de obra esclavizada, el ingreso local podria-
decirse que era negativo, %1 valor agregado en las colonias limftase a
los centros poblados que sirven de intermediarios a la metrépolis, Las
me jores dreas son aproni-das y ls mano de obra redundsnte o rebelde es
enpujada hacia . las 4dreas marginales, en donde permanece al nivel de
subsistencia que le permiten los recursos naturales que dispone,

El espacio econdmnico que se estructura bs jo ese marco es asi profun-
damente deformado., Cuatro siglos después adn se sienten los efectos de
esta deformacidn en América Latina por haber tenido un crecimiento

econfnico fundamentalmente inducido desde afuera.
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II, &L ESPACIO AGRICOLA

La poblacidén de América Latina, estimada para el afio de 1965 era de
238,2 millones de habitantes, de los, cuales 106,8 constituian la pobla016n
agricola, Yy Esta poblacién agricola, que constituye un 44,8 por ciento’
del total estd directamente vinculada a-la.tierra de cuyos recursos vive
y su distribucidn, ingreso y producto.caracterizan ls estructura del
espacio agricola (agropecusrio y Forestal). ES en el espacio agricola
que se obgservan las mayores deformaciones en la distribucién de la
poblacién, producto o.ingreso, Mientras eh algunas 4reas la densidad de
poblacién es relstivemente baja, con ingresos elevados; en otras ireas
encontramos elevadas densidades de poblacidn agricola con un irgreso
extremadamente bajo.

¢ué relecibn existe entre la densidad de poblacién agricola, el
producto por unidad de superficie y el ingreso de esta poblacién? Obvia=
mente, cuanto mayor son el producto por unidad de superficie y“meﬁor la
densidad de poblacién agrfcola, mayor podri ser el ingreso percibido por
ésta., La productividad de la tierra depende de factores tales como:. la
calidad de los suelos, la topografia, clima y disponibilidsd de agua, o
sea, la dotacién de recursos naturales (esta dotacién por su vez limits
la gama de usos posibles de la tierra); los productos que se obtienen;
ls tecnologfa empleads en'la produccidn; el valor de los productos y de
los insumos y el costo’ del capital invertido para mejorar la tlerra, y -
el necesario para. lograr la producc16n.

La productividad de la tierra depende, ssf, de factores natursles,
econdnicos y culturales; a esos factores se superpone la relscidn

hombre/tierra pars determinar la productividad del hombre,

1/ Fuente: CELADE, Boletfn Demogrifico, Afio 1, Vol. 1T, 1568
Poblacién agricola - datos atn no publlcados, proporc1onados
por FAO-CEPAL., '
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Desde el 4ngulo del espacio econdmico, un factor importente es la
relacién entre el espacio agricola y la estructura espacial de la
dananda.l/

Esta relacién determina la importancis de la infraestructura de
transportes y es uno de los condicionantes de la productividad de la
tierra. Cuanto mds concentrada sea la demanda, mayor serd la presidn
sobre la tierra en las 4reas mis accesibles, £l modelo de Von Thunen
¥ sus variantes expresan bien este fendmeno.g/

Al ser el espacio econdnico conformado por uns economia volcada
hacia la exportacidn, sobrevuests a un modelo anterior de una economla
autéctona, se han creado deformaciones gque perjudican la efectividad de
un cambio de patrdn de desarrollo inducido desde afuera a uno con
mayor grado de autonomfa, o "hacia adentro",

El patrén de desarrollo, o digamos me jor, de crecimiento, inducido
desde afuera conforms un espacio econdmico condicionsdo por la existencia
de determinsdos recursos naturales, las vias de acceso al exterior y
los requerimientos de la poblacién vinculada a la economia de exportacidén,
Como se mencioné snteriormente, este espacio econdmico se sobrepone de.
manera dominante al anterior,. esencislmente auténomo y de subsistencia,
Existen ssf dos economfas sobrepuestss en cuya situacidén la economfa de
exportacién, por su mayor poder econdmico y polftico, domina las dreas
que presentan las mejores localizaciones desde el punto de vista de la
explotacidén de sus recursos naturales y construye la infrasestructura de
acuerdo a sus requerimientos, La economia "autdctona" tiene que apoyarse
en la base de recursos naturales que no interese a la economnia de expor-
tacién, por su uso actual o potencial. Como la capacidad técnica y finan-

ciera de ls economia "autSéctona" es limitada, ocupa solamente aquellas

1/ Los centros consumidores o insumidores de productos agropecuarios estdn
constituidos fundamentalmente por los centros urbanos e industriales
o los puertos de embsrcque cuando se trate de exportaciones. La distri-
bucidén de estos centros y su importancia relativs, son factores funda—
mentales en la conformscidn de la estructurs espacial de la demanda,

2/ Véase por ejemplo, Barlowe, laleigh, Land Hesources Economics, 1958,
Prentice Hall, Inc., Capftulo 9, piginas 24,2-28l1, sobre los factores dé
locelizacidén afectando el uso de la tierra y les relaciones espaciales.
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jreas que son ffsica e institueionalmente alcanzables por los medios que
disponen. Las dos economfas no son independientés; la de exportacién
utiliza ls mano de obra abundante de la "autdctona" y ésta participa en
la produccién de alimentos .para la poblacidn vinculada a la economia de
exportacidn, ‘ o

Con.el crecimiento econdmico (no podrfa decirse desarrollo), crece
la poblacidn winculada al sector exportador asf como su nivel de ingresos,
amplisndo el mercado interno del pafs. &Eri‘general, éste crece a un ritmo
mayor que el crecimiento del mercado externo; lo que graduslmente convierte
la economfs de exportacién en una economia que aparenta cierto grado de
autonomfa. Sin embergo, la induccidn desde afuera permanece, simplemente
cambisndo el énfasis desde la simple explotacién de los recursos naturales
hacia la explotacién.de un mercado en ¢recimiento,a través del proceso
de industrializacién. | -

‘& sector eXportador pasa a adoptar la denominacién de ™moderno" por
su nivel de ingresos y por la tecnologfa. adoptada, Desde el dngulo de la
productividad, el sector "moderno" se' caracteriza por su condicionamiento
a los requisitos del mercado,lo que determing el uso de los factores de-
produccién y consecuentemente de la tecnologfa., De otra parte, en el
sector "no moderno® la productividad es determinada por -los factores de
produccidén disvonibles, los. que condicionan la tecnologfa y sélo débil-"
mente se vinculan al mercado de factores, '

Analicemos” ahora la evolucidén del sector '"no moderno", La importancia
relativa de la economiz autdéctons en los palses latinoamericanos fue muy
variada, asf como :sus reflejos en la estructura actual del espscio econdmico,
En los pafses andinos  (especialmente Perd, Bolivia, Ecuador) y'en México "
¥y Guatemala, es donde se nota la mayor.influencia. En otros pafses la
poblacidn autdctona fue absorbida o diezmada y dado su bajo nivel econdmico
y éulﬁural, no tuvieron mayor influeﬁcia,gn 1a conforma cidén del espacio
econﬁmicp. <n-el primer grupo de palses, la mineris fue la pctividad mds
nnpdrpante en»lés.primeras etanas dejla colonizacidn, y la égficultura y
la ganaderfa se desarrollesron para.obastecer la creciente poblacién
vinculada al sector exportador; Ls mano de obra“psfaflas tareas mineras,
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agrfcolas vy de transporte era obtenida por la esclavizacidn de la
poblacién autdctona. En otras dreas, inclusive al sur de lo que es hoy
Estados Unidos, la explotacidn extractiva dé. los bosques ¥y la agricultura
fueron mds importantes que la minerfa en las primeras etapas de la colo-
nizacidn, y la escasez o rebeldfa de la poblacidén autdctona 1llevd a los
colonizadores.a buscar mano de obra esclava en el continente africsno y
en menor escala en el asidtico,

En un regimen esclavista, el alimento de la manoc de obra es insumo
de 1la empresa, lo que creaba un mercado interno de alimentos mayor que el
correspondiente s 1la poblacidn libre vinculsda al proceso de exportacidn,
Al libertarse los esclavos, esta agriculturs sufre un gran impacto y se
ampl¥a el sector de asutosubsistencia,

Como consecuencia de los cambios introducidos por la liberacién de
los esclavos, ciertos tipos de agricultura de exportacién que tienen una
marcada estacionslidad,en la demsnda de msno de obra, como el café, cafia
de azdcar ¥ el algoddn, estimulan la formacién de uns reserva de meno
de obra que vive ls mayor psrie del afio en una egricultura de subsistencia
en minifundios. creados en Adreas marginales, vinculadas a las agricultura
de exportacién, '

Los cambios que occurren en lz ocupaccidén del espacio econémico por
cambios en ls demanda mundisl de materias primas, o por la concurrencia
de otras 4reas en Africa, Asis y Oceanfs, en el mercado mundial de
materias primas, y el desarrollo tecnoldgico cambiando la demanda de
materias primas y reduciendo ls demanda de mano de obra, van contribuyendo
gradualmente a la ampliacién de la poblacién del sector "no moderno',

En algunas 4reas, por ejemplo, minas o de monocultivos cuya explo-
tacidén no es mfs econdmica, pero en donde existen condiciones minimas de
autosubsistencia, parte de la poblacidén anteriormente vinculada permanece
apoydndose en la infraestructura residual,

Dado que el ascceso del sector agricoia ino moderno® a los factores
de produccidn, (excepto mano de obra) es muy limitado, asf como sus

vinculaciones al mercado (va que estdn ubicadas en 4reas marginsles casi
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sin infraestructura de transportes), su nivel de vida deperde fundamentalmente
de la relacién hombre/tierra -y de la calidad de los recursos naturales,.
Al ser limitada la disponibilidad de tierras y al crecer esta poblacidn,l/
crece ‘1a relacién hombre/tierra y al no haber progreso tecnolégico decrece
su capacidad de alimentarse’y el margen de participacién én el mercado
tiende a anularse, Se crea una situacién de saturacidn caracterizada por
una relacidn hombre/tierra mayor que la necesaria pars éxplotar la tierra
al nivel- tecnoldgico vigente, - ‘ '

. En un &rea saturada, es ;rande la movilided de la mano de obrs, pueé
‘el excedente pusde sclir sin sacrificar el-nivel de subsistencia de la
femilia que se queda. Ests mano de obra se desplaza hacis las 4dreas en
donde existe una demands potencial de mano de obra no especislizada:
obras pdblicas, nuevos nroyectos industrigles o de construccién de vivienda,
etc,, y termina generalmente en la 1lsmada “marginalidad" urbana, :

En conclusidn, el espscio econdmico de Anérica Latina es deformado -

en el sentido que no existe coincidencia u homogeneidad en la distribucidén
espacial de la poblacién y del ingreso. Una fraccidén importante de la’
poblacidén a¥n permanece en ireas en donde la posibilidad de obtener un
ingreso razonable son minimas, Existen freas saturadas, con un excedente
de mano de obra y 4reas notericialmente productivas son subutilizadasj
existen 4reas agricolas eficientes utilizando una tecnologfa de paises
industrializados, expulsadoras de mano de obra; ciudades cuya poblacidén
crece a un ritmo msyor que su base econémica, creando problemas dé

"congestidn' que es el equiialente urbano de la saturacidn,

1/ En gran parte debido a uns de las pocas acciones oficisles que las
alcanzan efectivamente, los programas de salud piblica y de protec-
cidén a 12 nifiez,

/III. EL



11I, EL SENTIDO DE LOS CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA
DEL ESPACIO ECONOMICO

La estructura del espacio econdémico y sus deformaciones scn una conse-
cuencia més que causa el subdesarrollo; sin embargo, la dotacidn de
recursos naturales de la regién ha jugado un rol fundamental en su patrén
de desarrollo. América Latina fue colonizada fundamentalmente por sus
recursos haturales,

Existe una correlacidn entre la estructura del espacio econdmico y
el patrén de desarrollo econdmico y social, correlacidn que no significa
necesarismente una relacidén causal,

Al plantesrse cambios en la estructuras del espacio econdmico con
una visién de estrategia de desarrollo econémico y socisl, no se pretende
que se pueds cambiar el natrén de desarrollo de un pafs o regién por
cambios en el espscio econmico, Al estar el patrén de desarrollo econd-
mico ¥ social ¥ la estructura del espacio econdmico estrechasmente corre-
lacionados, tanto es posible analizar los cambios en la estructura espacial
en funcién del desarrollo.como el desarrollo que corresponde a cambios
en la estructura espacial, Seguimos el dltimo método, con el objetivo
de intentar una via analftica que quizds permita encontrsr una relacién
causal entre ciertas acciones en el medio fisico y el desarrollo econdmico
y social,

Muchos pafses de América Latina cuyo interior es poco explotado,
han adoptado en varias épocas polfticas de expsnsién de su espacio econdmico,
Ejemplos recientes de estas politicas son la construccidn de Brasilia
(prevista desde la Constitucién de 1890) y la red de carreteras que la
conecta a los puntos mds remotos del nals y la Carretera ilarginal de la
Selva, El origen de estos proyectos puede ser atribuido mds bien a -
razones ‘de orden polftico y social que a objetivos econdémicos, = La intuicidn
de los politicos que buscsban medios de "aliviar" las presiones sociales
consecuentes a la saturacidn de determinadas dreas o cuestiones de seguridad
nacional vistas desde un 4dngulo militar, ueden haber sido los motivantes

de esa marcha hacia el interior,

/in el
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In el presente docurknto, en el cual se.pretende encontrar soluciones
actuando en el medio fisico, que‘eh el laféo’plazo contribuyan al des-
arrollo econdmico v social de los pafses latinoamericanos, habrid en lo
ffsico muchos puntos de coincidencia'coh.iasvéblitiCas antes méncidnadas.
Las diferéncias residen en.las motivaciones y en 1as trayéctorias, o sea,
en el concepto estructural. o '

La idea inicisl es de definir una imagen objetivo del espacio econé=
mico que corresponderis a un determinado patrén de desarrollo econdmico
y socisl de un‘paIS, considerando su geografié;'eﬁ seguida, analizar las
trayectorias (proyectos) que conducen hacia esta imagen y analizar sus
repercusiones en el desarrollo econdmico, | '

Hay dos factores que son datos.del problema: la densidad de poblacién
¥ la dotacién de recursos nsturales, La imagen objetivo,de la economia
en su conjunto define un modelo de estructura productiva, grado de urba-
nizacidn, nivel de »roducto, ingreso, vinculaciones externas, etc. La
confcrmacidn espacial de esta imagen objetivo de 1a economia,'es determinada
por la dotacidn de recursos nsturales, o'ei espacio geogrifico, el nivel
tecnolégico o en términos mds genersles, el nivel cultursl amén de las
estructuras sociales y poliﬁicas. “ L

La imegen objetivo espacial enmafcada por un pétrén de deSérfollb,
constituye la estructura del espacio econémico deseado, o

Cualquiera que sea el patrén de desarrolle econdmico y social planteado
en el madelo, le imagen objetivo del espacio econdmico no pueae'contenplar
la existencia de 4reas saﬁuradas;l/' Tampoco debers contemplar la concen-

tracién de la poblacién en unos pocos centros urbanos de dimensiones
eXageradas, mis bien una descentrzlizacién urbana, ya que en la imagen la
poblacién deberd ser predominantemente urbana, ‘ B

1/ A no ser que se trate de un patrén de crecimiento econdmico, no de
desarrollo, . - - ot

2/ Véase C, A. Doxiadis, Ecumenopolis: Tomorrow's Citv, en Britannica 3ook"
of the Yesr, 196E, ciclopegia Britannica inc, Doxiadis define
Ecumenopolis como la ciudad del futuro, la que junto con las dreas abiertas

que son necesarias para el hombre, cubrird toda la faz de la tierra como’
un sistema continuo, formando un asentamiento universal., Vésse tambiédn

acerca de la descentrolimrcidn de.l» urbrnizceidn a: Bernardo Sechi, Lag
wases tedricss del -nflinis territorial, en "inflisis de 1-s estructuras
territoriales", 1968, Barcslona, Editorial Gustavo Gili, S.A,

/Los dos
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Los dos objetivos, de eliminacidn de la saturscién y descentralizacién
de la urbanizacién, son complementarios y necesarios a una imagen de des-
arrollo econémico y social ¥y caracterizan uno de los aspectos fundamentales
del cambio que debe sufrir la estructurs del espacio econdmico,

Como se recordard, la saturacién se debe a la existencia de un exce-
dente de mano de obra en relscidn-a la superficie agricols, considerados
los requerimientos tecnoldgicos actusles de mano de obra,

Iios recuerimientos tecnoldgicos actuales de mano de obre son calculados
como una relacién hombre/tierra capaz de proporcionar a la mano de obra un
ingreso mfnimo aceptable, dada la v»roductividsd actual de 1é tierra. Esta
productividad es funcién de 1la calidad de 1ls tierrs y de la estructura de
la demanda y nivel de precios con una tecnologia que requiere un minimo de
capital, Para una dada dotacién de recursos natursles, estructura de la
demanda, nivel de precios e ingreso aceptable, habri una relacién hombre/
tierra bdsica que caracteriza el nivel tecnolédgico. '

Los cambios en la estructura de la demanda, consecuentes al desarrollo,
conducen a un uso cada vez mfs intensive de la tierra, y por lo tento, de
su productividad, lo que permitiria un aumento en la relacién hombre/tierra;
sin embargo, la evolucidn tecnoldgica concomitante reduce la demanda de
mano de obra en relacidén gl producto, Los dos efectos son compensatorios
lo que permite que la relacidén hombre/tierra se mentenga relstivamente
constente e igual 2 la bdsica.por un lapso considersble, pero con ingresos
crecientes de la mano de obra.

El crecimiento de la oroductividad de la tierra exige un mayor gaste
de capital, por lo cue el ingreso de la msno de obra con una relacidn
hmnbre/tiéfré constante no podri crecer en el mismo ritmo que crece lg
productividad de la tierra., La reduccién de la relacidén hombre/tierrs exige
el‘usb de‘tecnologias sustitutivas de mano de obra, las que no influyen
en la »roductividad de ls tierra. La eleccidn de la mejor combinacién de

tecnologlas sustitutivas de tierras, combios en su estructurs de

/hso,l/ y
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uso,;/ v tecnologfas sustitutivas de mano de obra, estd supeditada a
1a constelacién de factores del pais,: _ ,

Un caso ilustrativo es la comparacidén-entre dos palses, uno con
escasez de meno de obra agricola y abundancia de tierras y otro con abundante
mano de obra agricols y escasez de tierras, como sea Estados Unidos y Janén.
En el afio 1965, Estados Unidos tenfa 0.6 personas ocupadas en la actividad
agropecuaria y forestal por kildmetro cuadrado de territorio, mientras el
Japén tenfa 35.5 .personas. Estados Unidos tenfa el 20 por ciento de su.
territorio con cultivos, corresvondiendo a 0.95 hectdreas por habitante.

En el Japén, el 4rea cultivada correspondfa al 16 por ciento del territorio,
con 0,06 hectdreas por habitante,

El producto agropecuario 'y forestal por kildmetro cuadrsdo de terri-
torio era de U3§ 2 284 en Estados Unidos y de US321 4CO en el Japén, y
el mismo -producto por persona ocunada era de US.4 610 y USH 611, respec—
tiVamente,g/ Eétados Unidos es exportador neto de alimento y el Japén
importador, .

La diferencis marcsda en la disvoonibilidad de los recursos tierra y.
mano de obra se refleja en la tecnologfa agricola que es distinta en ambos
palses y condicions la$ productividades de la tierra’'y la menc de obra,
Jdapdén produce casi diez veces mds por unidad de superficie territorial
que Estados Unidos, mientras las productividad de 1la mano de obra es 7,5 veces
menor,

1/ E1 uso de la tierra ouede ser intensificado cambiando su estructura de
uso, como por ejemplo, ampliando la superficie agricola en relacién a
la ganmadera y forestal o cambizndo la cédula de cultivos en la agricul=
tura, de cultivos extensivos como granos para intensivos como horti-
granjeros, etc,  La intensificacién puede hacerse también sin cainbios
en la estructura de uso, solamente con el uso de tecnologfass sustitutivas

de tierras comd sea €l empleo de fertilizantes, pestlcldas, semillas
me joradss, etc, - ; :

Ve

2/ Fuente: Producto ~ Japdn: Naciones Unidas, Yearbook of National Accounts
Statistics, 1966, Estados Unidos: U, S, Department of Commerce,
Statistics] Abstract of the United States, 1967, OUtros datos: FaO,
Aruario de nroduccidn :

Anuario de produccidn, " Vol. 20, 1966,

/Ambos pafses
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Ambos palses son incdustrializados y mientras Zstados Unidos produce
tractores e implementos acricolas cada vez mayores, pesra aumentar la
productividad de la mano de obra y del capitsl, Japén se concentra en
pequefios tractores hortfcolas con el miximo de utilizscidn de mano de
obra, Las tecnologias de ambos pafses son igualmente avanzadas, pero
tienen orientaciones distintas, Lo gue smbos buscsen es el uso mds racional
de sus factores productivos,

La bs ja vroductividad de la msno de obra en el Japdn se debe exclu~-

sivamente a la elevada relacién hombre/tierra que es sesenta veces mayor

que la de los Bstados Unidos., Con todos los avances tecnolégicos no han
logrado nesar mis all4 de los 611 délares por hombre ocupado.

Una caracterfstica comin a ambos paises es que la fuerza de trsbajo
agropecuério decrece en términos absolutos, Es'diffcil que el Japén aln
logre aumentos notables en ls productividad de la tierra; asf, el creci-
miento de la productividad de la fuerza de trabs jo dependerd fundamentalmente
de su reduccidn numérica, o .

%1 desarrollo espectacular del Japén se debe esencialmente al uso

inteligente de los avances tecnoldgicos creados en .el mismo pals. Todavia

podria considerarse el agro Japonés como relativamente saturado, pero el
ritmo de desarrollo urbano-industrisl sers suficiente para eliminar total=-
mente esta condicién en la generacién actusl,

América Lstina, en cambio, tiene otras oportunidades que no las tuvo
Japén, de eliminar ls saturacién antes que alcance el nivel de desarrollo
urbsno~industriel de aguel pafs, XIsta oportunidad es dada por la smplia
disponibilidod de tierras aln inexplotadss, '

Digase, de vaso, que el Jopdn histéricamente ha intentado esta solucién
por sus incursiones militares hacia el continente asiftico, La smpliacién
del espacioc econdnico es la manera mfs rénids de liquidar la saturacién
y el Japdn estuvo en el pasado dispuesto a hacerlo a todo costo, con la
guerrs de conguista. a .,_

Tste mismo modelo, lo han seguido mucho antes los paises europeos,
que en la Idad Media se encontraban saturados a punto de que la poblacién

estancd su crecimiento por varios siglos. Las conquistss fueron el medio

/de romper
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de romper la saturacién, amplisndo el espa¢io econémico. Atn pasados
siglos de la ruptura y con la revolucién-industrial madurada, Italia tiene’
30 veces la relacidn hombre/tierra de Estados Unidos, Holanda 23 veces,
Dinamarca 15 veces y Francia 12 veceé; esto para'mencionar sélo algunos
pafses. En.todos ellos, la caracterfstica es la misma: elevada producti-
vidad de 1la tierra y relativamente menor productividad de la mano de obra,

De otra parte, los paises industrislizados mds nuevos, como Estados
Unidos, Canadd y Australis, se caracterizan por una productividad muy
elevada de la mano de obra agricola y por un uso relativamente extensivo
de 1s tierra y jsmds estuvieron saturados. '

Se transcribe como un antecedente notable, una cita de George Washington
por revelar, para su época, uns seria preocupacién por establecer la -
relacidn hombre/tierra y la especificidad de los problemas en sus dimensiones
nacionales.;/ ' I

"Un agricultor inglés concebiri la opinién més despreciable de
nuestra agricultura o una idea horrible de nuestras tiefrés, al enterarse
de que un acre no produce mds de ocho a diez bushels de trigo; pere este
bajo rendimiento puede atribuirse.., 2 .. 1la mira de los agricultores
de nuestro pafs de sacar no el mayor provecho de la tierra que es ..,
barata, sino el mdximo de la mano de obra, que es cara; en razén de lo
cual mucha tierra se ha rascado., pero’ ninguna se ha cultivido o enriquecido
como debiera. En cambio, én Inglaterra, donde la tierra es cara y la
mano de obra barata, el sgricultor se interesa en mejorar la tierra y
cultivarla al mdximo, para que una pequefia parcela le rinda una gran cosecha."

América Latina, por las condiciones actuales no puede seguir el
modelo.de ninguno de estos paises. Tiene que adoptar un modelo de des-

arrollo.y las tecnologias que se ajusten a su constelacidn de recursos,

1/ Carta de George Washington a &rthur Young (1791), citada por
He E, Friedlaender y J. Cser, Historis econémica de la Furopa
moderna, trad, de Forentino I, Torner, Fondo de Cultura ‘Econémica,
Méx1co, 1957, nigs. 55—56 -

/Dentro de



Dentro de esta constelacién de recursos y con la estructura actual de la
economfa, es un absurdo intentar un modelo de desarrolloc que combine las
tecnologfas sustitutivas de tierras copiadas del modelo europeo y Jjaponés
con las tecnoiogias sustitutivas de mano de obra norteamericana, canadiense
o australiana. BEso es precisamente 1o que hace el sector "moderno® de la
América Latina con un modelo de desarrollo "vertical®, v

La eliminacidén de la saturacién puede darse por dos caminos simultédneos :
transferencia del excedente de mano de obra agricola hacia otros sectores
de la economfa y ampliacién del 4rea asricola (en el caso que el pals en
su conjunto no esté saturado).l/ 4 i ‘

La absorcidn del excedente de mano de obra agricols en los sectores
no agricolas de la economfa esti supeditado éi crecimiento econdmico de
estos sectores y a su cspacidad de inversién. Cada nievo empleo representa
un costo de capital, cuya disponibilidéd deﬁéndé no 3610 del ritmo de
crecimiento de la economfs en su cénjuhto, como de los cambios que se den
en su estructura productiva, social, etc. La migracidén rural-urbana
espontdnea debe ser tomada como un dato del problema., '

Analicemos con mis detenimiento las posibilidades de aumento de 1la
ocupacién en el sector agronecusrio., Anteriormente, a2l discutir la
relacidn hombre/tierra bisica se ha plsnteado una ocupscién mixima potencial
de 1la mano de obra en el sector agropecuario en funcidén de la intensidad
de uso agropecuario de la tierra, de la estructura de la demanda y del
nivel tecnolégico,

Podremos satisfacer el crecimiento de la demands agropecuaria por
dos vfas: 1la primera, que llamaremos de “desarrollo vertical’, comprende
un énfasis en el aumento de la productividad de 1la tierra en uso y en la
segunda, o "desarrollo horizontal" el énfasis es en la expansién de la

superficie de cultivos y de aumento de la ocupacién de la fuerza de trabajo,

1/ La ampliacién del 4rea agricéla es uns de las formas de aumentar
la intensided de uso de la tierra.

/En el
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En el modelo de "desarrollo vertical®-la- estructura de uso de la
tieéra,.eso es, las superficies relativas de uso agricola, ganadero y
forestal del pals o regién no cambian sensiblemente. La produccién
es aumenﬁada fundamentalmente por cambios tecnolégicos, uso mds intensivo
de insumos fisicos, etc., o sea, en tecnologias sustitutivas de tierras,
El crecimiento de la ocupacidn dependers de la intensidad con que se - -
utilicen tecnologias sustitutivas de mano de obra. Para un nivel dado de
empleo»de estas tecnologfas, la demanda de mano de obra crecerd menos
que el producto, con lo que creceri la productividad de la mano de obra
efectivamente ocupada, ‘ ‘

El modelo de "desarrollo vertical' requeriri una inversién relativa-
mente reducida en infraestructura, ya que no cambiard sensiblemente la
estructura de uso de la tierra y tampoco aumentard la demanda de mano de
obra. Al utilizar una mayor cantidad de insumos de origen industrial por-
unidad de producto ffsico, reducird en términos relativos el valor agregado
por la mano de obra, la tierra y las inversiones fijes por unidad de
producto flIsico., Hay que considerar ademds que este modelo tiene limita-
ciones; las tecnologfas sustitutivas de tierras a la largs conducen a
rendimientos decrecientes por razones bioldgicas, y como consecuencia, la
productividad msrginal de los insumos y del capital es decreciente con.el
aumento’ de rendimiento. fisico de la tierrs mds 5114 de ciertos limites,

El modelo de /desarrollo horizontal! de otra parte enfatiza la
ampliaéidn de lé superficie agricola, el aumento de la ocupsacién.y del
ingreso de 1la fuerza de trabajo.: El aumento de la demands se satisface
mis por ampliscién de la‘superficie de cultivos que por el sumento de
productividad de la tierra bajo uso actual, como en el modelo anterior,

Este modelo no puede ser snalizado exclusivamente desde el dngulo de
satisfac§i6n de.la demanda a mediano plazo, como el anterior. Sus impli-
caciones a largo y a medisno plazo son mucho mds profundas, por su contrie
bucién efectiva a la eliminacién de lss deformaciones en la estructura del
espacio econdmico, conduciendo ‘a }a ampliacidén de la démanda global y a
una verdadera condicién de desarrollo econémico y social, no solamente al
crecimiento a medisno plazo de la economfa, Este objetivo es logrado

/fundamentalmene por



fundamentalmente por la incorporacidn del excedente estructural de mano
de obra de las 4reas saturadas al proceso econémico, al aumento del
capital social bdsico con un uso mis efectivo de recursos ociosos y a la
forma de su contribucidn al desarrollo de los sectores no agricolss
(urbanos) de la economfa.

El aumento de productividad de la fuerza de trabajo agropecuario estd
limitsdo por los crecimientos relstivos de 1ls demanda y de la fuerza de
trabajo., No es lo mismo que productividad de la mano de obra ocupada.

Ls ocupacidn efectiva de mano de obra depende esencialmente del empleo

en mavor o menor escala de tecnologiass sustitutivas de mano de obra.

Estas tecnologiss son empleadas con intensidad creciente en 1o gque hablamos
definido como sector '"moderno®, el cuel obviamente, es un sector 'no
saturado™, El uso de tecnologias sustitutivas de mano de obra en ese

sector volcado hacia el mercado, es racional desde el 4ngulo del propio
sector, Lo mismo sucede con referencia al uso de tecnologias sustitutivas
de tierras. El modelo de desarrollo de este sector es netamente "verticalt,
La productividad es mucho mayor que en la del sector "no moderno'" o saturado
¥y puede crecer a uns tasa mayor que el crecimiento de la demanda. '

'Aximismo tiempo que desplaza el sector "sagturado! del mercado, se
reduce ia ocupacién relativa en el sector de mayor productividad,

El lector se acordard que el sector 'moderno" o 'no saturado®, que
se origina en el sector exportador, detenta las me jores tierfas, tanto
desde el punto de vists de su fertilidad como de localizacién y qué utiliza
los factores de produccién de acuerdo a las exigencias del mercsdo, mientras
el "satursdo® es confinado a las 4reas marginales desde el ounto de
vista econdmico, las que sean accesibles a su nivel tecnoldgico y capacidad
de inversién y donde la autosubsistencis constituye su funcionalidad,

Por estos motivos, un modelo de desarrollo ‘verticsl" no es aplicable
en el sector "saturado",

Al desarrollarse verticalmente el sector agricola moderno, tiende
a agravarse el nroblema de la saturacidn, s no ser que el desarrollo
urbano-industrisl fuese de tal magnitud que pudiese absorber 1ls fuerza de

.
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trabajo excedente en un plazo razonsble, Eso ho parece factible en la
mayorfa de los casos Yy en ‘el marco del modélo "vertical® de desarrollo.

Una 2lternativa serfa la de planificar el desarrollo vertical del
sector moderno y simultdneamente incorporar més‘tierfas que serian
ocupadas nor la fuerza de trabajo del sector saturado, Seria necesarlo
hacer inversiones en infraestructura y este modelo podris conduclr a un
sumento en el costo de los allmentos al ocuparse éreas cuyos costos de
transporte hacia los mercados serlan mayores; esto podria ser verdadero
si no cambisse la estructura espacial de ls demanda, '

Examinemos shora otro modelo en el cual se plantee como tesis central.
€l cambio en la estructura espscial de la demanda. Este cambio es la
consecuencia 1égica de un cambio en el patrén de desarrollo inducido desde
afuera a un patrén de desarrolld‘"hacia;adentro", en el cual el mercado
interno tiene un peso mayof'que el externo, La estructura espacial de
la demanda en este modelo debe evolucionar hacia una imagen que corresponda
a una sociedad integrada ¥y predominantemente urbano-industrial,

- 5i de una parte un modelo de desarrollo "vertical® no es capaz de
absorber productivamente el excedente de mano de obras égricola, un modelo
de desarrollo "horizontal" en que el énfasis fuese en la descentralizacién
urbana, tal absorcidn es factible como se analizari adelante., |

La efectividad de un modélo de desarrollo “horizontsl", o sea, de
reestructuracidn del espacic econdmico, estd condicionedo a que la descen—
tralizacidn de la-urbanizacién sea apoyada en una sélida base econémica,
Zn este modelo, el crecimiento de 1ls superficie agricola no es planteado
con el enfoque de proyectos de colonizacién o de ampliacidn de la frontera
azrfcola, - Tritsse mfs bien de la necesidad de atender a una nueVa demanda
agropecusria e33301a1mente dispersa, - ' ) '

~ La’frontera parte con una base urbana Qué genera una demanda agrope-
cuzria local, la que 2 su vez estimula el desarrollo sgropecuario en &reas

nuevas,

B

1/ Véase en el ‘Anexo 1, la gvolucién probable de la fuerza de trabaJo
agropecuario en Amér101 Latina,

/La base
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La base econdmica de estos nuevos polos de desarrollo urbano industrial
debe ser una constelacidn de recursos naturales complementarios-mineros, . »
enérgéticos, de agua, clima, y agropecuario y forestales, en general,
Existen muchas dreas en el interior de América Latina con estas condiciones;
sin embargo, sus recursos naturales.eran considerados como mal localizados
dentro de un espacio econdmico deformado por el patrén de desarrollo
histérico de los paises. Al cambiarse .€l patrén de desarrollo, estas
dreas pueden asumir el rol de puntos focales en la reestrusturacidn del _
espacio econdmico,

Una vez delineada ls nueva estructura del espacio econdémico, €l
proceso de cambio nuede en s mismo constituir una etapa decisiva en el
desarrollo econdmico y socisl del pais o.regién, En esta etapa, jugari
un rol importante el excedente de mano de obra agricola,

Las inversiones en infraestructura que demandarjd la reestructuracién
del espacio econémico presentan una amplia gams de alternstivas en cuanto
a su contenido en bienes y servicios importados o nacionales y mano de
obra no especializada. ,

Estas alternativas, que en el fondo. son tecnoldégicas, determinan el
ritmo en que se realizan las construcciones, y su amplitud seri mayor o
menor para cada tipo de infraestructura. :

Asi, por ejemplo,. en la generacidn y distribucién de energla las
alternativas son pocas, mientras en la construccidén civil de caminos,
obras de riego, y edificaciones, las alternativas son muy amplias,

La construccién de nuevos centros urbanos y la ampliacién de la
superficie agrfcola, en lo que a la infraestructura se refiere, pueden
hacerse con un elevado contenido de bienes y servicios nacionales y ocupacidn
de mano de obrs no especializada de muy bajo costo de oportunidad.

Esto es factible en tanto que la programacidn de las construcciones
permits un ritmo compatible con la tecnologfa mds intensiva en mano de
obré. Aparentemente, este tipo de progrsmacién presenta el inconveniente
de amplisr el plazo de madurscién de las inversiones mds alld de los plazos

alcanzables con el uso de tecnologiass mis intensivas en capital,

/Hay que
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"Hey que snalizar ceda caso particulsr temiendo en cuenta los costos
sociales de la infraestructurs y el splazamiento de los beneficios directos
de los oroyectos por un mis largo plazo de maduracién,

. Las ventajas reales del proceso de cambio en la estructura del
espacio econdmico serdn las siguientes:
" i} Incorporacién gradualmente acelerada de recursos ociosos
de mano de obra y naturales a la economfa del pais; ’ ;

ii) Incremento en la demanda de bienes de consumo popular,

para cuys produccidn existe en general capacidad ociosa en la industria;
: iii; Aumonto en la ocupacidn en: actividades no agricolas
como consecusnciz dél aumento ‘de la demanda (ii) con 1o que se reducird
el pluzo para slcanzar el médximo de la fuerza de trabajo agropecuario,
redu01endo su magnitud, 1/ .
4wy Cob ~rtura del crecimiento de 1la demanda agropecusria
con un minimo de recursos que tengan uso alternativo en el.deSarrollo de
los sectores no sgrfcolas. ' ’ '
v Adopcidn en la agriculturas de tecnologias ajustadas
a la constelacidén de factores del pafs, equilibrando el_deSafrollo del
sector, .- .. . i . R ¥ ~ X ‘ -

vi) Estructurar espacialmehtelel desarrollo urbsno y
agricola hscia el modelo que 1a sociedsd busca, con ellm1nac16n de la:
Wnarglnalldad" urbana y de la saturacién en el- campo, '

vii) *© Alcanzer en un plazo viable una distribucién més

equitativa del: ingreso, -

_/ Véase nuevamente el Anexo I sobre la evolu016n de la fuerza de
trabaao. ‘

/IV. EL
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IV, EL CASO DEL PERU

A fines de 1968 la hipStesis de trabajo descrita fue aplicada al Perd,
en un trabajo con el Instituto Nacional de Planificacién y la Oficina
Nacional de Evaluacidn de Recursos Naturales (ONZRN). Siendo este el
trabajo mds reciente reslizado, con fines de formulacidén de una estra-
tegia de desarrollo, en el cual se conté con buena informacidn, espe-~
cialmente en lo que se refiere a la potencialidad de 1la tierra, elabo-
rado por CNERN, se pasa a describir con algln detalle las conclusiones
a que se ha llegado en aquel pafs, con respecto a la reestructuracién
del esvacio econdmico, /

Los cambios en la ocumacidn del espacio en el Perd, que se producen

a 1o largo del tiempo, han ido agravando las deformaciones de su estructura,

La distribucidn geogrifica de la poblacidn tiende a sle jarse cada vez
mids de la distribucidn espacial del ingreso. ‘

El gran centro urbano-comercial, Lima Metropolitana, capta la mayor
parte del producto y del ingreso y es el mayor foco de atraccidén para. una
poblacidn ™marginada' que constituye alrededor de la mitad de la poblacién
total., La estructurs de tenencia de la tierra, la formacidén de un sub-—
sector "moderno", y el agravamiento de la saturacidén en el subsector -
"'no moderno", constituyen los principales elementos generadores de las

deformaciones en la estructurs del espacio econdmico,

a) Relacignes entre la fuerza de trabajo v el uso de la tierra

, En la costa? la fuerza de trabajo agropecuaria en 1965 alcanzé
aproximadamente 280 000 pérsonas (cuadro 1), mientras que habrfa podido
explotarse idénticaﬂsuperficie en dicho afio con sélo 253 000 personas,

wsuponiendo la misma eétructura de uso de la tierra y el mismo nivel

S o . ‘v
tecnoléglco.-/ Cabe sefialar que, si se utilizarsn todos los recursos

1/ Bsta cifra representa ls demsnda actual (19G5) de mano de obra (Px)
calculeda en base s lss estadisticas de sunerficie de cada cultivo -

publicadas vor CONESTCAR, y la demanda de mano de obrs correspondiente
a cada uso con ls tecnologfa actual estimada segin datos proporcionados
por el Ministerio de Agricultura, INP y ON:EN. La demanda en jornadas
fue convertida a hombres, considerando la estscionalidad de los cultivos
sucesivos, -etc.; se hs considerado también la demanda generada por el
mane jo ganadero y la explotacién forestsl,

/de tierra



TN

de tierra ¥ agua de la costa de acuerdo a su.capacidad potencial, podria
ocuparse productivamente alrededor de 520 000 personas, HEsta capacidad
potencial se lograria, segin los conocimientos actusles, con la ejecucién
de proyectos de riego posibles de desarrollar ‘en ‘¢l futuro, y mejorando
la eficiencia de los proyectos en-operacidn, ) '

. En la sierra la situacién es-nds seria, Mientras la -fuérza de
trabajo agropecuaris en 1565 era de 1 224 J00 personas, el sector sélo
requerfa, de acuerdo a la estructura de uso de: la tierra, no mds de
446 000 personas para explotarla, sin cambios tecnoldgicos; o sea, poco
més de un tercio (cuadro 1).. Sin embargo, si se utilizara totalmente
la capacidad de uso potencial de la tierra en la sierra podria darse
 ocupacién productiva s unas 77 000 personas. Como se ve, esta cifra adn
queda por debajo de la fuerza de trabajo actusl.,

La relscién entre 1a fuerzs de trabajo actual (1 224) y la potencial
que podria efectivamente ocuparse bajo el supuesto de que toda 1la tierra
fuera utilizada.segfn su capacidad potencial (784), o sea, el coeficiente
de saturacidn, se ha. calculado en 1,56, y al ser mayor que la unidad,
indica lé existencia de un excedente estructural de mano de obra en el
sector agropecuario, que no puede ser ocupsdo productivamente en la -
misma Ares sin sacrificar. la productividad del conjunto de la fuerza de
trabajo. Por otra parte, ya se ha mencionado que la superficie actual
en uso podria explotarse con sélo 446 OO0 personas; la relacidn entre -
esta cifra y la ocgpacidn potencial de 784 000 personas, indiea que: la
tierra no est{ ufilizada sl mdximo de su cépaciéad_potehciéliéﬁ lo que
se refiere a la ocupscidn productiva de la mano de obra. Lsta utiiizacifS_n
es de 57 por cien“s de 1o que perinite su potenéiaiidad. ' |

Ll gréfico 1 permité'visﬁalizaf la situscidn que se acsba de examinar,
Las 8reas en esté zrifico representan en la misms escala la fusrza de |
trabajo actual (Pa). La demanda actusl de mano de obfa (Px) vy 1a demanda
poteqcial 0 poblacién bésica (3b). Es fdcil observar las rélécionésA

entre-lss tres 4reas para ¢ada uns de las regiones naturales del pafs,

/Cuadro 1 N
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La relacién entre la fuerza de trabajo actual (Pa) y la demanda actual
. de mano de obra (Px) indica el exceso de mano de obra (CH) en relacién
* a la estructura actual de uso de la tierra.

Ademds de las relaciones entre fuerza de trabajo y tierra, en el
Gridfico 2 se han representado, en escalas relativas, el valor de la
produccién agropecuaria y forestal del afio 1965 y '1la productividad de
la fuerza de trabajo actual,

En resumen, Perd presenta en 1965, con referencia al bslance entre
poblacidn fural ¥ tierra, las siguientes‘caracteristicas. BEn el 3rea
explotada la superficie incorpmorada a los cultivos,ljunto con el &rea
ganadera y forestal, s6lo permite ocupar plenamente un 47 por ciento de
la fuerza de trabajo agropecuaria., Paradéjicamente, esta subocupacidn
de la mano de obra tiene lugar mientras se utilize solamente un 20 por
ciento de la capacidad potencial de la tierra en el pals,

in la costa, se constata un relstivo equilibrio entre la fuerza de
trabs jo agropecusria y la superficie explotada. La superficie podria
ser doblada si se e jecutaran todos los oroyectos de riego. La coste
alberga un 16 »or ciento de la fuerza de trabajo agropecuaris del pais
¥y produce 43 por ciento del total de la produccién sgropecuaria y forestal.;/
En la sierra, 71 nor ciento de la fuerza de trabajo produce 44 por ciento
del total de la produccidn, y en la selva, 13 por ciento de la fuerza de
trasbajo produce 13 por ciento de la produccidn totsl del pais, Esta
distribucidén permite deducir que la produccidn por persona que genera
la fuerza de trabajo en la sierra es sélo 23 por ciento en relacidn a

la costa, y la de la selva sélo 35 por ciento (Grifico 2).

b) Algunass implicancias econdmicas en la sierra

La insuficiencia del acceso ffsico (infraestructura) en la
sierra, no explica la magnitud del contraste entre un excedente de mano
de obra de 2,74 y una utilizacidn de la tierra de 0.57; ello sélo se exnlica

por un sistema inconveniente de tenencia de la tierrs que conduce a un nivel
tecnoldgico inadecuado,

1/ Fuente: Perd 5 (CONESTCAR),
/Grifico 2
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Si el excedente de msno de obra de ls sierra se desplazara hacia
otras 4reas o actividades, y se mantuvieras constante el rendimiento de
la tierra sin cambiar su estructura de uso, la produccidén obtenida por
persona se elevarfa 2,74 veces y serfa 63 por ciento de la productividad
de la costa. (Compirese con el 23 por ciento actual),

Si en cambio se utilizara la capacidad potencial de la sierra, en
términos de ocupacidn de mano de obra, el coeficiente de saturacién se
reducirfa de 2,74 a 1l.56 y el excedente de mano de obra bajarfa de 63,7 por
ciento a 36 por ciento de la fuerza de trabajo del afio 1965.

Al utilizar la tierra de la sierra de acuerdo a su capacidad potencial,
la produccidén se incrementarila casi dos veces, ocupindose plenamente 64 Dor
ciento de la fuerza de trabajo de 1965 con una productividad por persona
casi tres veces superior a la actual,

El cuadro 2 ilustra los cambios econdémicos entre las dos situaciones
planteadas, ¥ lo que representa, en términos econémicos,_la existencia
de dreas saturadas ¥y la inadecuada estructura de tenencia y uso de la
tierra en la sierra,

Con la eliminacién de las deformaciones estructurales, la produccién
agropecuaria podrfa ser doblada, incorporando pricticss de fertilizacién
que permitirfan la eliminacidn del barbecho y la irrigacidn suplémentaria,
en donde sea factible, FEllo no demandaria un cambio apreciable en el‘ ‘
nivel de capacitaciéﬁ del agricultor serrano, que ha conocido estas
técnicas por tanto tiempo como el agricultor europeo,

La productividad de la mano de obra podrfa ser triplicada, ellmlnéndose
as! la sub-ocupacién y mejorindose la distribucién del ingreso, E1 producto
comgrcialiZado por persona se multiplicaria por cinco y el producto comer=
cializado total por tres, con lo que se ampliarfa la demanda de pfoductos
manufacturados y servicios. La modernizacidn de la economfa serrana
dinamizaria el conjunto de la economia; aumentindose el capital social
bédsico del nals por el uso mis intensivo de la masno de obra y del recurso
natural tierra; las inversiones necesarias serian minimas, posibilitando

su uso alternstivo en el desarrollo urbano industrial,

/Cuadro 2



Cuadro 2

© HIZCTESIS DE EXPANSION DEL USO DE LA TIERRA EN LA SIERRA

1965 - Afio "Tn"
o (miles de Eersonas)
Fuerza de trabajo.agropecuario . o 1224 A
Demanda “de mano de:obra. = . Ceen o o hk6 78,
- Excedente : L e e s T8 ; nds el
Migracién total = : L - 440 creci-
- miento en
el perfodo
Valores relativos
Producto o R 100 200
Auto~-consumo t ' 50 38
Producto al mercado ’ S 50 162
Producto total por persona activa 100 - 200
Crecimiento de la productividad 200 : 200 = 3,12
._ 78h 122
Crecimiento del or-oducto comerc1al:.zado } - 162:50 o= 3,2
Producto comercializado por perqona activa 122, .78k
Crecimiento del oroducto comerc1allzado por o
persona 162 : 50 = 5.05

Supuestos bisicos:

&) Se entiende que en.el afio 1065, la fuerza de trabajo era de 1 224 000
de persongs, ¥ se supone que parte de ella se desplaza desde la agricultura
en la sierra hacia sectores no agricolas de la economfa o hacia otras Areas
del pafs (costa o selva). En un afio cualquiera "Tn" la fuerza de ‘trabajo
agropecuaria en la sierra se habrIa reducidé a 784 000 personas; b) En el
mismo lapso de "n" afios se ha expandido el uso de la tierra en la sierra,
hasta su capacidad potencial, .dobldndose el producto agropecuarlo- c) En el
affo 1965, 50 por ciento del producto agrOpecuarlo de la sierra es auto-con=-
sunido por la poblacidén rural de la misma. Al reducirse la fuerza de
trabago agropecuaria en el lapso de "n" afios a 1/1.56 de su magnitud en el
aflo base, los que se quedan pueden consumir mfs, admitiéndose que el auto-
consumo per clpita crezca al 1 por ciento acunulativo anual,

/Un prozrama
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Un prozrama como el planteado cambiarfs la estructura del espacio
econdmico en la sierra, eliminando sus deformaciones mis importsntes,

Resta por considerar la situacidn de las 440 000 personas activas
que no tendrian ocupacién productiva. A este- contingente ocupscional se
afiadiris el crecimiento vegetativo a producirse en el lapso que abarcaria
la transformacidén sgropecusria, cuestién que se aborda en las piginas
siguientes,

Lineamientos de una estrategia de cambio en la estructura del
espacio_econdmico

Los lineamientos de una estrategia de cambio exigen definir una
imagen-objetivo del espacio econdmico del pals a 20 afios plazo, los
elementos que la harfan viable y los.que condicionan las trayectorias
que determinaridn les opciones estratégicas. )

Del andlisis de la estructurs actual del espacio econémico, puede
concluirse que la fuerza de trabajo agropecuaria y la tierra son recursos
bédsicos que se encuentran sub-utilizados; que una utilizacién més intensiva
de 1s tierra aumentando la superficie agricola, es ls forma viable de
incorporar a la economfa considerables recursos humsnos ociosos, ¥ que
esta incorporacién ejerceri un fuerte estimulo sobre el desarrollo del
sector urbsno-industrial, .que es el dinamizador de 1la economfa en su conjunto.

¢Cudl es el plazo minimo pars la eliminacidén de la subocupacién, que
sea concordante con el ritmo de expansidn de la superficie cultivada, el
cambio en el uso del suelc ¥y el crecimiento de la fuerza de trabajo
agropecuaria?

Segin cidlculos basados en la informmacidn existente para lograr una
conformacidn del espacio econdnico eliminando el problema de la saturacién,
habria que pruover cambios sustanciales en la distribucién de la poblacidn
del pafs (cuzdro 3), Tsto plantea nuevas interroganteé. {Cémo inducir a
1la poblacién a desplazarse en el sentido y con la intensidad que requiere
la transforuacidn del pafs?. ;Cufl es el costo social de las acciones
necesarias, en términos de proyectos especificos, y cudl su impacto en

1la economfa del pais?

/iExisten alternativas
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(Existen alternativas mis visbles y efectivas de ocupacién del
espacio econdmico para alcanzar los objetivos gue busca la sociedad”

peruana?

Def1n1c16n de la iy gen—bbjetiv

Para definir la imagen-objetivo . dentro de. la inagen global expuesta,
se ha aplicado un procedimiento de aproximaciones sucesivas, construyendo
un modelo inicial, basado en un nﬁmero 11m1tado de varlables, e intro-

El modelo inicial contiene los slgulentes elementos.

i) Uso actusl de 1a tierra expressdo en térmlnos de demanda
actual de manc de obra por drea especiflca.—/'g/ h

ii) Uso potencial de la tierra expresado en térmlnos de demanda

potencial de mano de obra, para las mlsmas areas. .
1ii) Coef1c1ente de saturac16n y balance de poblacién rural por
drea especfflca. ' .

iv) Def1n1c16n de gruoos de éreas contlﬁuas, dentro de las
cualés el balance hombre/tlerra fuera equlllbrado, esto es, reglones
dentro de las cuales la poblaclén pudiera red1et1¢bu1rse con un mfnimo
de desplazamlento. '

v) Distribucidn razonable de la poblaclén rursl hacla 1“90
¥ los cambloe en fe19016n a la dlstr1buc16n de 1965. '

v1) Suner;1c1e agricola por drea especiflca a ser alcanzada_
en 1990 y los combios en relacidn a 1965,

_/ Camo 4rea esoecifica se considera las zohas flSlogrgflcaS -~ costa,
‘Sierra ¥ selva - por departamento, excepto el de Loreto, que fue
subd1v1d1do en las Drovinciss de Coronel Portillo y Ucayall como
‘ung 4rea v el resto del depsrtamento como otrs, formqndo un total
de 43 &ress esnecfficas, - .

2/ lLZES Lo, CVGluaclén de 1a-potencislidad de los recursos nqturwles,
1064

/ﬁl célcu16
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El cdlculo de los coeficientes de saturacién y el balance de la
poblacién se proyectaron en base a la poblacidn rural de cada 4rea
especifica, en un supuesto de inmovilidad de la pobiacién rural entre
dreas; pero con migracién hacia centros urbanos cuya localizacién aidn
se encuentra indefinida en esta etapa de elaboracién del modelo.

Se ha partido de la hipdtesis inicial de que la fuerza de trabajo
total del pails siga creciendo hasta 1990 a una tasa acunulativa de 3.2 cor
ciento anual y que la fuerza de trabajo no agrfcola lo haria a 4.5 por
ciento, La fuerza de trabajo agropecuaria habrd alcanzado su miximo
absoluto en 1990, con un Indice de crecimiento de 1,24 en el lapso
1965-1990, pssando en aflos subsiguientes a decrecer en téminos sbsolutos
(Cuadros 3 y 4). En esto hipdtesis, 1la fuerza de trabajo agropecuaria
se reduciria, en términos relativos, de 47 por cignto de la fuerza de
trabaJO total del Dais en 1965 a 29 por ciento en 1990, i/ _

Pars definir lss rezionas y la distribucién ideal de la poblacién,
elementos de la imégen—objetiVO, habris que definir el nivel de poblacidén
rural global a que se llegavia en 1“90 con un cre01m1ento de 24 por
ciento alcanzando alrededor de 7.4. mlllones de personss (2,1 millones
de fuerza de trsbsjo agropecuaria), ~Fara ocupar plenamente esta fuerza
de trabajo, o sea, para absorber totalmente en los préximos 20 afios la
subocupacién, habrfs que ampliar la superficie agricola 2.65 veces con
relacién a la superficie del afio 1965.2VvEsta ampliacidn representa un
crecimiento de la superficie agricola a una tasa acumulativa promedio de

L34 por ciento anual,

1/ En el modelo se ha trabajado con poblacidn rural y no con fuerza de
trabajo agropecuaria, utilizdndose una relacidén constante 'de 3.47
entre anbas, lo que corresponde al promedio del pals,

2/El coeficiente de exceso dé mano de obra en 1965 era de 2,14 (cuadro 1),
lo que significa que la superficie agricols ers de 1:2,14 de la regque—~
rlda pars la plens ocupac16n de la fuerza de trabajo.  Si &sta crecé

1.24 veces en el lapso, la superficie agrfcola tendrfa que crecer 1,2}
X 2,14 igual 2.65 veces, para absorber totalmente la subocunacién en
el sector,

/Cuadro 3
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Si ademds se prévé un crecimiento de 1la oferta agricola del Perd
del 4,5 por ciento anusl acumulstivo, la ampliacidén de la superficie se
herfa manteniendo pricticamente constante. el fendimiento,prcmedio de 1la
tierra agricols del pafs en su conjunto. Es de preverse, sin‘embargo,
qﬁe el rendimiento dé la tierra actualmente incorporada crezca algo en
ese lapso, En estas condiciones, ‘pars que el promedié‘se ﬁantenga
constante, seria necesario que la tlerra a 1ncornorar tuv1era ‘rendimientos
por unidad de superficie menores que el promedio actusl. Esto no tendrfa
mayores consecuencias si la incorporacidn de tierras se hiciers a muy
bajo costo y si 1a ralacidn;hombreﬁ%ierra fuera lo suficientemente reducida
para indicar el uso intensivo de tecnologiass sustitutivas de ﬁaqd de obra,
Tal situacién ﬁo es de preverse para el Perd antes del fin'del siglo,
habré asf que considerar un msrgen de por lo menos. un'unc por ciento
anusl acumulstivo nDara el incremento de 1a préductividad pfdmpdio de la

[

tierra. Pn estas condiciones, la superficie. agricola no oedrig crecer

a mds de un 3,5 por ciento anual acumulativo,;/ Con eso se liegaria a’ .
1960 adn con un 15 por ciento de subocupacidn. -Esta ler?; comoarada ‘
con el 53 por ciento de 1965, es realmente 1n91gn1f1cante v nodria eliminarse
en pocos afios més, dado que la fuerza de trsbajo agropecuwria probablemente
entrarfa a decllnar en termlnos absolutos, - C )

Una vez alcanzado un relativo eculllbrlo entre la poblac16n rural
¥ la superficie ~gr£cola, cesarla la necesidad de 1ncorporar nuevas tierras,
pasando el aumenuo de 1a producc:Lén a depender de las mejoras tecnoléglcas.
En el momento en que se establllce la:fuerza de trabajo agropecuarlo, le
pr oductividad crecera a la misma tasa que el producto y cuando aquélla-
decrezca numérlcamente, la productividad crecers segﬁn la suma aritmética
de las tasas del oroducto Y de la fuerza de trabajo.

o

1/ Es oportuno hacer notar que dentro del incremento de la oferta agricola
atribuida a la ocupacién de drea, se ha considerado el resultado de
la utilizacidn de las tierras actualiente mantenidas en barbecho en la
sierra, que alcahZan a unas 710 000 hectireas, ¥ que otros criterios
cuantifican como aumento de oroductividad,

/Basado en
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Basado en estas consideraciones, el modelo contempla alcanzar
para 1990 una &rea total de tierra incpiporada capaz de ocupar al 05 por
ciento de la poblacién rural, Por lo tanto, si la poblacién rural en 1990
deberéd alcanzar la cifra de 7.4 millones de personas, la tierra incorporada
deberd ser equivalente a la plena ocupacién _de una fuerzae de trabajo corres-
pondiente a 6,29 millones de habitantes rurales.
" El modelo de distribucién de 1é>p6blééiéﬂ rural en 1990 que se presenta
en el grifico 2 y en los cuadros 5 y 6, fue elaborado con los siguientes
- supuestos adicionales: '
i) Que la migracién rural sierra-costa -o. sierra-selva se haga con. .
un minimo de desplazamiento
ii) Que no haya migracién rural entre departamentos de la sierra
iii) Que las potencizlidades en la costa y sierra sean totalmente
utilizadas o
iv) Que el resto del 85 por ciento que no quep2 en la sierra o la costa
| sea trasladado hécia iaé éréas potenciales mis préximas en la
selva
v) Que el excedente de 15 por ciento que no tenga tierras que ocupar
permanezca en sus respectivos departamentos de sierra.
BEsta distribucién.permiiiria llevar el coeficiente de exceso de mano
de obre en la sierra a l.41 en 1990 que comparado con 2,74 de 1965, repre-
senta pricticamente la mitad. Ello se debe a que el excedente del 15 por

ciento de subocupacién en 1990 se concentraria en la sierra,
Elementos eomplementarios de la imagen-objetivo

En pérrafos anteriores se hs 1llegado a una primera hipdétesis de uno de
los aspectos de la imagen~objetivo del espacio econdmico. Asimismo, quedd
planteado un interrogante fundamental: ¢cémo inducir a la poblacién a-despla~
zarse en el sentido y con la intensidad que regquiere la transformacién del
pafs? La respuesta a este interrogante perm}tiré completar la imagen-—

objgtivo.

S5i el problema fuera mirado simplemente como un problema agricola,
cuya solucién pudiers ser instrumentada por la aplicacién de la reforma
agraria, proyectos de colonizacién e infraestructura, es poco probable
que se lograran los objetivos buscados. El alcance del problema va mucho

/Cuadro
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Cuadro §

- HIPQTESIS PRELIMINAR'QE DISTRIBUCION- DE LA POBLACION RURAL
PROYECTADA AL ANO 1988 POR REGION FISIOGRAFICA

}

Miles de habitantes

Regidn Poblacidn fural Poblacién rural Cambios de
' ' proyectada 1988 " en 1965 poblacién
o e, rursl
Costa 1 823 e L9750 + 8.8
Sierra 3@5 o gesl T - 436
Seva 176 w3 +10m

m4s all4 de su aspecto agricola, Pues se trata de un reordenamiento del
espacio econémico’ dél pals, ‘en &l cual el desarroilo:urbano-industrial y

su vinculacién espac¢ial’ juzardn un papel fundamental,

/Cuadro &
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Se ha planteado, inicialmente, el modelo espaclal del sector agro-
peciario por ser el mas rigldamente condlcionado por la dlstrlbuclon
geogréafica de los recursos naturales. Las opc1ones o alternatlvas que
ofrece este sector, en termlnos del espaclo econémlco, ‘son mucho més
llmltados gue las que ofrece el desarrollo urbano-industrial,

Areas de actuacién - estrateglcal,= PR

E1l modelo eSpaclcl permite identificar éreas de caracteristicas
comunes en cuanto a la: dindmica del desarrpllo, que pueden clcsificarse
en tres grupos (Mapa 1). o '

I - Areas de elevado coeficiente de saturaclén

IT - Arcas de.saturacién moderada

IIT - Areas con elevada. capac1dad potenc1al de absorc16n de
pobla016n rural ¥ urbaha, - :

Lo
4

Grupo I RepreSentado por las 8reas L y 6, que comprende la sierra de
los departamentos de Piura, Caaamarca, Amazonas;: ia Libertad
Ancash Huénuco y Huancavellca. En 1965 estas éreas presentaban
coeflclentes de. saturac16n comprendldos entre 2, o y 4.0, .Las 4reas

~ especificas que conforman el 4rea 4, sierra de los departamentos

mencionados, excepto Huancavellca, tendrian que reducir su poola-
c16n rural en los préximos 20 afios aprox;madamente en 700 000 .
personas (1ncluyendo el crecimiento vegetatlvo a operarse) para
reducir el coeficiente de saturacién promedio. de 2.7 a 1.6, con lo
que se habré. éléahzad& una'felacién hdmbre/tiérra soportable, En
la sierra de Husncavelica (6), la reduccidén tendria que ser. de

alrededor de 130 000 personas en el'mismO'périodo.~

Grupo II Comprende los departamentos de la sierra central y sur, y con la
exclusién de Huancavelica, conforman el &rea 5. Estos departamentos
tienen en su conjunto un coeficiente de saturacién de 1.1 y el
proyectado para el afio 199Q serd de 1.3 con una migracién total
de 50 00O habitantes rurales hacia las 4reas vecinas de costa o
selva,

o - - /Mapa 1"
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Grupo III Comprende las freas 1, 2, 3, 7 y 8.

El 4rea 1 incluye la costa de los departamentos de Tumbes,

Piura, Lambayeque y hncash, Es el érea cuya potencialidad permite
un desarrollo a mis corto plazo, no sblo en el sector agricola,
sino también en el sector urbano-industrial, El complejo de
recursos naturales de Piura: petrdleo, gas natural, fosfatos

y potasio, ademis de la energia en la sierra cercana, permiten
prever la formacibén de un complejo de industrias quimicas_pesadas,
cuyo efecto local en este polo dé'désarrollo potencial se
reflejaré en una mayor demanda de aliméntos en la propia_regién,
lo que constituird un fuerte incentivo al aumento de la ocupa=
cién agropecusria y a la ampliacién de los proyectos de irrigacién.
El 4rea 2 comprende los valles de los rios Santlago y Huallaga
Central. Seré la de mayor absorclén de mano de obra agropecuaria
y forestal provenlente de la sierra del &rea L. Deberdn anali-
zarse con mayor profundidad las posibilidades de desarrollo
urbano-industrial en esta é4rea, que podria ser-productora de
alimentos, especialmente pecuarios. ‘El’érea‘pbsee también

fuerte potencial forestal, siendo todavia ﬁoco conocida desde

el punto de vista minero. "

El &rea 3, que comprende la selva al sur de Tocache en San Martin,
la de Hufnuco y Pasco y las provincias de Coronel Portillo y
Ucayali en Loreto, tendria su centro en Pucallpa, donde podria
constituirse el segundo polo de desarrollo urbano-industrial,
‘Dicho polo se basaria en los recursos de petrbleo, gas natural,
sal, energia y madera., El complejo industrial a formarse en esta
regibn, pese a ser de base quimica, no es de ninguna manera compe-
titivo con el de Piura, sino complementario., Esta frea comprende
el importante entronque vial, Lima-Pucallpa y Marginal de la
- Selva, y junto.cén'la costa norte y el 4rea 2 (Huallaga Central
y Santiago) podré absorber el excedente de poblacién rural de

la sierra norte (&rea 4).

/ELl &rea 7
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El 4rea 7 comprende la selva de Junin, Cuzco y Madre de Dios,
con un polo posible en Puerto Maldonado.

El Srea 8 comprende el departamento de Loreto, con exclusién
de las provincias de Coronel Portillo y Ucayali.

Regiones estratégicas

Definidas las 4reas de actuacidén estratégica, la etapa siguiente
es de agruparlas en regiones estratégicas, definidas como agregados de 4reas
cuyos prdblemas fundament ales tengan una solucién comin y complementaria,
Asi es que la solucidén de los problemas de las &reas saturadas depende en
gran parte de 8reas adyacentes potencialmente desarrollables, tanto desde
el punto de vista agricola como urbano-industrial. El desarrollo polarizado
en estas freas induciri la solucién del problema bédsico de las éreas
saturadas: el excedente de mano de obra,

Teniendo este esquema como punto de partida, se han definido cuatro
regiones, a saber:

La regidn norte, que comprende las &reas 1, 2 y 4 (excepto Hudmuco),

~.con sus centros dindmicos en Talara, Chiclayo y Trujillo, balanceados por
algunos centros atn no definidos en el Huallaga Central y Santiago.
La regién central, con Lima, Hudnuco, Pasco, Junin, Coronel Portillo

¥y Ucayali, con €l polo interior de Pucallpa vinculado complementariamente al
de Lima.,

La regién sur, que abarca todos los departamentos a2l sur de los
‘anteriores, caracterizéndose por la ausencia de un polo dominante, y donde
mis bien deber& haber un desarrollo urbano diversificado en las mis impor-
tantes ciudades de la regibén., No se conoce en la actualidad ningin punto
gue presente una concentracién notable de recursos naturalés que pueda
conducir a la conformacién de un polo dominante,

la regién oriental, constituida por Loreto, excluyendo las provincias

de Coronel Portillo y Ucayali, tienen su centro en Iquitos y es una regién
cuya importancia inmediata mayor radica en objetivos de integracién nacional,
No se prevé un importante desarrollo agropecuario en esta regi6tn. La explo-
tacién forestal, el petréleo, y el turismo, pueden constituir la base de

su futuro desarrollo,

/Bste preliminar
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Este preliminar enfodue regional permipeﬁbosquejar una cronologia
de acciones estratégicas que ayudarén a definir las prioridades en los
proyectos de desarrollo. ““ '

Con anteriofidad se mencioné que el_pioblemaﬂfundamenyal qonsiste
en inducir a-la poblacién a moverse en éi senﬁido j con la intensidad
deseada, Se han definido &reas de expulsién y 8reas de atraccibén y se ha
plénteado una cuantificacién preliminar para definir érdenes de magnitud.

" las 2cciones deben ser evaluadas por sus efectos en las distintas
éreasiespecificas y sus consecuencias econfmicas en lo que se refiere
a las inversiones y al crecimiento del producto.” En la sierra habfia gue
proﬁover’la migracién, pero al mismo tiempo hay gue actuar en el sentido
de aumentar la produccibn y le productividad, a través de un uso més racional
de los recursos de la propia regién. Esta accién de desarrollo que deberi
fundamentarse.en una reforma agraria integral podria tener un efecto des-
acelerador de.la migracién., '

Existe una diferencia fundamental en cuanto al énfasis de las acciones
entre los distintos grupos de &reas, En las &reas de absorciénm,.la accién
deberéd centrarse en la ampliacién de la infraestructura y en la_éosta, adem4s
de lo anterior, en la reorientacién del uso de la tierra por la aplicacién
de la reforma agraria en algunas 4reas .especificas. En las 4reas de satu-
racién moderada, el énfasis deberd.radicarse en la reforma agraria para
lograxr un'mejor uso de los recursos potenciales, En las 4reas de satura-
cién elevada, el problema fundamental es reducir la presién sobre la tierra,
por lo que las acciones de reforma agraria deberdn ser dosificadas, siendo
la verdadera solucibén en estas. &reas, la creacién de focos de étréccién de
la poblacién rural en freas vecinas de la costa o la selva. |

Cabe ahora intentar un anflisis de la viabilidad tééhica y econémica
de las acciones planteadas,

En términos globales, los cambios de poblacién‘entre l965'y 1990 serian
de. las magnitudes indicadas en el cuadro 3, con una reduccién de 436 000
habitantes rurales en la sierra y aumentos de 848 000 en la costa'y
1 021 000 en la selva. Sin embargo,.al hacerse los cambios en 20 aﬁos, habré
que calcularlos en términos .de migracién neta de personas, teniendo en cuenta
el crecimiento vegetativo de la poblacién en el lapso, qﬁé‘es-estimado en

1 433 000 personas,
‘ : /Considerando la -



~ 47 -

Considerando la distribucién promedio del crecimiento, la migracién
neta serd de 1 327 000 personas, que efectivamente se desplazarian de un
4rea a otra en las dos décadas consideradas. De éstas, 559 000 se irian
hacia la costa y 768 000 hacia la selva.;/ _

Esta migracién representaria un promedio de alrededor de 60 000
habitantes rurales por afio, o sea, a una tasa del 1.25 por ciento de la
poblacién rural prémedio de la sierra, 1o que no es una proporcién muy
grande y en todo caso menor que la actual migracidén campo~ciudad.

Con referencia a las inversiones, si se considera un costo pramedio
de la infraestructura de lA5OO d6lares por hectérea irrigada y de 200 dbélares
por hectérea de secano, y que esta inversién se hiciera en 20 afios con una
tasa de crecimiento promedio de las inversiones del 3.5 por ciento anual
acumulativo, mientras el producto agropecuario creceria al 4.5 por ciento,
la inversién total representarfa el 6.6 por ciento del producto agropecuario
en el mismo lapso.gl Es de observar que la evaluacién correspondiente a:‘las
inversiones no podria hacerse utilizando exclusivamente criterios econémicos
basados en la relacién beneficios/costos. Deberdn considerarse, ademis,
criterios socicles de evaluacién en funcién del.logro de los objetivos
nacionales de eliminacién de-la marginalidad y de integracién del pais.

Es posible que algunos proyectos, aisladamente no parezcan econémicos;
sin embargo, en el contexto general pueden serlo., Lo mismo ocurre con los
criterios de prioridad para la ejecucién de los proyectos que no pueden

basarse simplemente en costo/beneficio.

1/ Se han tomado los datos a partir de 1965 por ser el afio para el
cual se dispone de mejor informacién.

2/ Se asume una incorporacién de 650 000 hectédreas de riego y de 1 700 000
- hectéreas de secano, lo que importa una inversién total de 1 265 millones
de délares. Partiendo de un producto agropecuario igual a 615 millones
de dbélares en el afio base, con un crecimiento de 4,5 por ciento acumu-
lativo anual, el producto al cabo de 20 afios alcanzaria a 1 483 millones,
¥y el monto total del produeto generado en el periodo seri 19 293 -
millones,

[El beneficio
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. El beneficio directo més importante es.el de permitir un crecimiento
del producto al 4.5 por ciento anual con una absorcién.creciente de la
subocupacidén y eliminacién de la saturacién:en:el sector agropecuario,
contribuyendo asi directamente a2 la reduccién del crecimiento de la margi-
- nalidad urbana, o indirectamente, a través de un crecimiento de la demanda
interna de bienes manufacturados por la ampliacién del mercade interno,
lo que proporcionaré un mayor nivel de empleo urbano.

Para comparar la alternativa de desarrollo planteada con una de .
desarrollo "vertical’, esto es, con mayor énfasis en la intensificacién del
- uso de la tierra en las &reas de uso-actual; se han considerado tres modelos
que se presentan en el Gréfico 3. En.los tres modelos se considera que la
poblacién rural crecerd en el perfodo de un 24 por ciento y que el producto
agropecuario crecerd a una tasa anual acumulativa del 4,5 por ciento. En los
dos primeros modelos, el crecimiento del producto.es logrado por un creci- -
miento del 3 por ciento anual acumulativo .de los rendimientos de la tierra-
y del 1,5 por ciento de la superficie cultivada; en el tercer modelo, .la’-
superficie crece del 3.5 por ciento. anual acumulativo y. el rendimiento .
de la tierra al 1 por ciento.l :

1a diferencia entre el primer y el segundo modelo radica en que en el
primero la poblacién rural no cambia de 4reas. especifica, en cambio en el
segundo la poblacién rural es redistribuida de .manera‘que el coeficiente de
exceso de mano de obra sea el mismo en:las tres regiones, costa, sierra y
selva, En el cuadro 7 se presenta un résumen.de los modelos.

Los modelos A y B del cuadro 7 de desarrollo "vertical", presentan
de hecho un problema técnico, Si para aumentar la producclén al 4.5 por
c1ento anual acumulativo, sbélo se ‘aumenta la superficie cultivada al 1,5
'por ciento anual, la product1v1dad de la tierra tenderé a crecer al 3 por
ciento anual acumulatlvo. En los 25 afios con31derados (1965-90), este
creclmlento representaria multlpllcar dos veces el rendlmlento. En la costa,
que contrlbuyé con un 43 por ciento de la produccién agropecuaria del pais,
en 1965, los cultivos de algodén y cafia de azficar representaron un 47 por
ciento de la produccién y ocuparon un 50 por ciento de la superficie
cultivada de la costa, Los rendimientos de estos cultivos han alcanzado

1/  Estas tasas representan el promedio nacional,

/Grifico 3. .



6T otpeny/

7 wapyeuaely T eaTEUeTY ¥ eapsoutesty 96T uptoTNaTS
BATOS BAIOTS V150D BAYOg BIJSTS BIS0) BATSg BAIOTS BR50) ALO5 BAISYS BEE0D

O.@ ;

G

{euojosu ofpewoad pBpATIONDPOL]
atavnoedodfe
ofeqeas ep wzJeng B Op PEPIATIONPOI]

BpEdNo0 BJUSWRAT 0030 BIQO Op Ougy

ofamoedodde 0fBqBIY 0P BALENY e A A ~ { |
ojaenosdodde 03ONPORI e e ’ !

BJQO Op OUNM 6P OJUSPBOIXT - mrvmroremmem ~...l I

0661 VWd SYALIVNYILTY *Agid
€ oo} ain



- 50 -

sopeTendT soTeATU/

*SUPEOPUOPA UqSd SBIJTO Swi S©P0q €SOATITTOL $a40Tep /q

*BATOG O BURGUON = [{ ®IISTS = § ©380) = 9 f@

00T %S 92T 6L 99 91T €8 5 gee LS €2 00T /3 ofvqeaq op
4 . ®24907 ¥ 9P PIPTATIONPOIJ

T %T T 6°T 5°1 6°t 8T %2 T T2 Y2 1°1 ©JIqO op ouww
. , . . . . 9p 0S30X8 op S3USTOTIS0D
ot <Y o 6 9¢ 04 6 9¢ o2 9 92 ST /A BJIQO Sp OuwW Op BpUEWRQ

/a4 otaenoad

0t %9 of LT 69 g€ 91 88 0/ €T TL 91
-~0a3e of tqeaq 9p evzIony

1B 04 = TOT ..9¢ et g1t 9 ®L gL €T ™ €y R otaenoadoaSe oj3onpoag
H S 5 H s 9 H oS 9 H S ) /¢ SowOTIoN
%% % §T % T | ~ epeatyTno oroTyaedns
, BT 9p OjUSTWIOAJO 9p BS®B
¥1 %€ y 29 - BLIDT] B[ 8P OJUSTWTPUSI
. . 19p 03USTWTOSID 8p BSEy,
g 9 4 9 ey - otaenoadogde ojonpoad

1P OQUATWTOOJIO 9P BSEJ

) a W <9t

ODIWONODH OIOVASE THA OIEWVD Hd SYA TLYNHELTV

oxpeEn)



- 51 -

niveles igualados en pocas &4reas del mundo y dificilmente podrian ser
aumentados en 10 o 20 por ciento y mucho menos duplicados. A no ser que
se reduzcan drésticamente las superficies de estos cultivos y se los
sustituya con otros mucho més‘rentableé, no se podré'doblar el rendimiento
de la tierra en el lapso considerado en la costa,

Desde €l punto de vista de la ocupacién de mano de obra, el problema
seria agravado, pues el excedente aumentaria en valores absolutos como se
puede ver en el Gréfico 3. Surrédistribucién, como aparece en el segundo
modelo, obligaria a sumentar la infraestructura social en la costa para
atender una poblacién improductiva y crearia marginalidad en la agricultura
costefia, casi inexistente en la actualidad. La distribucién de la producti-
vidad en el primer modelo seria extremadamente desequilibrada, alcanzando
valorés muy altos en la costa, en detrimento de la sierra y selva no contri-
buyendo, sino que agravando las distorsiones en la ocupacién del espacio
econémico; por lo que este modelo como el segundo no parecen viables ¥
si lo fuesen, no contribuirfan a resolver los problemss mis serios que
enfrenta el desarrollo econdémico y social a largo plazo, del pais.

El tercer modelo, por el contrario, exige un esfuerzo menor de tecni-
ficacién, reduce la subocupacién considerablemente, proporciona una distri-
bucidén més equitativa del producto y de la productividad, contribuyendo a
la correccién de las distorsiones en la ocupacidn del espacio econémico
por lo que cortribuird mids efectivamente a la integracibn econémica y social
del pais,

Ve .AMERICA CENTRAL, VENEZUEIA Y AMERICA LATINA EN GENERAL

Los estudios cue se han hecho anteriormente en Amériqé Central y Venezuela,
revelan siitueciones distintas a las del Perd, si.bien son aplicables las
mismas higzdnesis bésicas. |

En pubrsca Central; el coeficiente de saturacién en 1965, por pais,

era el sigulente:

/Cuadro 8



Cuadro 8 - -
AMERICA CENI‘RAL

POBLACION RURAL Y SATURACION (1965)

Poblacién ~ Poblacién  Coeficiente
.rural .. bésica de satura -
(miles de habitantes) cién
Amgrica Central S 7 991.2  ©12186.0 - 0.66
Guatemala - . © 29453 3 L16.4 0.86
El Salvador ' K 1 725.2 1 063.8 1.62
Honduras - IR AP 1461.5 2 380.4 0.62
Nicaragua - T : 930,7 . 3:282,2 0.28

Costa Rica - S R - 928,3 - 2 043.1 OJl6

Fuente: SIECA

Al proyectarse la poblacién rural al afio 1985, el coeficiente de
saturacién del 4rea en su conjunto pasaris del 0.66 al 0,90, El Salvador
ya se ehcontraba sSaturado.eri 1965; Guatemala alcangaria l& saturacién en
1974; - Hondurzs llegaria a 1985 con una saturacién de 0,86; Nicaragua con
0.38 y Costa Rica con 0,5%.

~ Si la mano de obra agricole de América Central tuviera plena movilidad
entre paises, podria lograrse la plena ocupacién de ella en 1985 en la con=~
dicién que se utilizase un 90 por ciento de la tierra potencialmente explo-
table. Actualmente la tierra est4 explotada 2 un 50 por ciento de su capa=
cldad, sin embargo, existen freas como la Zona Central montafiosa en donde
vive més del LO por c1ento de la poblac16n rural del &rea y la superflcle '
cultivada es de un 50 por ciento mayor que la indicada por la potenclalldad-
de la tierra, eso explica un coeficiente de saturacién del O. 66 con una

utlllzac16n de la tierra de un 50 por clento para el 4rea centrosmericana
en su conjunto,

/E1 problema
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El problema fundamental en Centroamérica reside asi en la necesidad
simulténea de ampliar el espacio econdémico y aumentar la ocupacidn no
agricola, para que pueda absorber todo el crecimiento demogréfico después
de 1990 o 1995. Dada la actual tasa de crecimiento de la poblacién y la
estructura de la fuerza de trabajo (62 por ciento agricola en 1965), la
ocupacidén no agricola tendria que crecer al 5.2 por ciento anual acumula-
tivo durante 30 afios, si se mantiene la actual tasa de crecimiento de la
poblacién al 3.3 por ciento'anual acumulativos

El esfuerzo de urbsnigzacidén tendrd que ser muy grande, especialmente
el deserrollo del sector industrial, paralelamente con la expansién del
espacio econfmico, para que la poblacién_del istmo a fines del siglo, esté
toda incorporada al proceso de desarrollo.

América Central no podré lograr el pleno desarrollo econdmico y social
sin introducir marcados cezmbios en la estructura de su espacio econdémico.,

IEn Venezuela, el probleme se presenta con algunos aspectos distintos,
la fuerza de trabajo agropecuaria se presenta en 1967 con tan sélo el 33 por
ciento del total y su tendencia es précticamente estacionaria, La agricul-
tura ha tenido un papel secundario en el desarrollo del pais en los dltimos
4O o 50 afios, siendo el petrdleo la mayor fuente de riqueza del pais. Como
resultado de una serie de factores econémicos, politicos y también espaciales,
la agricultura del pais pasé por un largo periodo de letargo. Venezuela
importaba la mayor parte de sus alimentos y materias primes de origen agri-
cola, situacidén é&sta gue cambia radicalmente en el Gltimo decenio al adopter
politicas de sustitucidn de importaciones de alimentos. - 4

- Como consecuencia del largo periodo de estancamiento en la agricul-
tura y de politicas deficientes en lo que se refiere 2 la infraestructura,
la superficie agricola no se ha expandido en la proporcidén que debiera,

En 1965, Venezuela tenia una fuerza de trabajo agropecuaria de unas
800 mil personas, con 1.67 millones de hectédreas de cultivos y 16.6 millones
de hectéreas de pastos. lLa superficie cultivada corresponde al 1.9 por
ciento del territorio del pais. Dadas las tecnologias aplicadas en los dis-
tintos cultivos, ganaderia y explotacién forestal en ¢l pais, la demanda de
mano de obra es del orden de 550 mil personas, con lo que la relacién entre

oferta y demanda de mano de obra es de 1.83.
/Para ocupar



- Para ocupar plenamente el excedente de mano de obra, habria que
précticamente duplicar la superficié agricola. -Todavia no se dispone de datos
precisos sobre la potencialidad de la tierra en-Venezuela, cuyo.estudio esté
en elazboracién por la Facultad de Agronomia.de la Universidad Central,‘asi
gue no es posible atin calcular los coeficientes de saturacién para las .
distintas regiones, Sin embargo, por les informaciones disponibles, es de
estimar que es fisicamente factible la duplicacién del &rea agficola. Los
estudios en marcha revelardn los problemas técnicos y econémicos relacionados
con la ampliacién planteada. e _ ' : |

Veneguela ya ha adoptade una politica.de reestructuracién del espacio
econémico al crear un nuevo polo de,desarfollo en la regién de la Guayana,
con su centro urbano en ciudad Guayana (que ya sobrepasé los 100 OOQ_hébi—
tantes), baséndose fundamentalmente en la explotacidén de los pécursos_de
hierro y en la generacién de energia en el rio Carohi,_adem&s del gés
naturel de regiones adyacentes. |

Ya se encuentra operando una planta hidroeléctrica; una siderirgica

a
’ = 9T

y una de aluminio, y estd en proyecto una planta de bricuetas de hierro,
con 85 por ciento de contenido metélico para exportacién, uﬁilizando el
gas natural.. , ' »

. La potencialidad forestal del 4rea es buena; .sin embargo, no es .
excepcional el potencial agropecuario, cuyo desarrollo seri inducido en el
Delta del Orinoco, como &rea-de influencia del polo de Guayana. ‘

- Con estas informaciones, podremos resumir las conclusiones a que se.
ha llegado para Perd, América Central y Venezuela. .

En:las tres &reas la subocupacién de la mano: de obra agricola es un
denominador comin, alcanzando alrededor de la mitad de la fuerza de trabajo
agropecuvario. Bxiste paralelamente una-subutilizacién de la tierra por
deficiencias en: el acceso fisico, institucional y algunas veces tecnolbgico.

. -las.posibilidades de eliminar la subocupacién de la mano de obra
agricola por aumento de la supérficie,de,gultivos, se presentan mis favora-
blés en Venezuela y en el Pefﬁ,-en;cuanto a la evolucién de la poblacién
agricola y a la dotacién de recursos naturales y econémicos en general. En
América Central, la situacién se presenta mds. critica, por una iélécién més

estrecha entre poblacién y recursos.

/Para generalizar
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Para generalizar estas conclusiones en América Latina habria que
investigar pais por pais, Sin embargo, algunos aspectos resaltan a vista
de la informacién disponible, El Salvador y Haiti son los dos finicos
paises limitados por un coeficiente de saturacién elevado, en los cuales la
contribucién del sector agropecuario al desarrollo econémico no puede
respaldarse en una ampliacién del espacio econdmico, si bien hubiera
gue reestructurarlos, El desarrollo tendria que ser de tipo 'vertical
con énfasis en el desarrollo de las actividades no agricolas, En Argentina,
con una poblacién agricola decreciente y con una reducida proporcién de
ésta en el total (19 por ciento en 1960), el problema principal radica
también en los sectores no agricolas, E1 problema espacial estard vinculado
més a la necesidad de lograr una mejor distribucién de la poblacién urbana.
El Gran Buenos Aires, que comprende la Capital Federal y ciudades satélites,
tenia 8,1 millones de habitantes aproximadamente, en 1967, concentrando
en ese conglomerado urbano el 35 por ciento de la poblacién total del pais.;/

Uruguay también presenta un caso peculiar con una gren concentracién
urbana en liontevideo y con tode la superficie ocupada, pero con un margen
amplio para intensificar el uso de la tierra por ampliacidén del &rea agricola
¥y mejors de los pastos.

Los deméds paises latinoamericanos podrén en mayor o menor escala,
amplier su espacio econémico y reestructurarlo con le creacidén de nuevos
polos de desarrollo interior, utilizando recursos naturales alin inexplo-
tados o insuficientemente explotados.

Problemas mis o menos localizados de saturacidén existen en todos
los palses. La magnitud de estos problemas .en relacién a los recursos del
pals; el porcentaje de la poblacién total en 4reas saturadas; las posibi-
lidades de expensién de la superficie agricola y de creacién de nuevos
polos de desarrollo, determinaridn lineas estratégicas a adoptarse para
impulsar el desarrollo econémico y social,

1/  Banco Interamericano de Desarrollo, Progreso Socio=Econémico en
América Latina, Fondo Fiduciario de Progreso Social. Séptimo
Informe anual, 1967, Washington, 1968, p. 43.

/Anexo I
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Anexo I

ALGUNAS HIPOTESIS SOBRT LA EVOLUCION DE LA FUERZA
DE TRASAJO AGROPECUARIO EN AMERICA LATINA

En América Latina la fuerza de trabajo agropecuafia constituye casi la
mitad de la fuerza de trabajo total (46 por cienté en 1965), v es estima
que el grado de subocupacidn es muy elevado.1

‘ La productividad de la fuerza de trabajo agropecuario era en 1965 tres
veces menor que en los demis sectores de la economia, Esta diferencia de
productividad junto con las diferencias en las condiciones socisles, es uno
de los causantes bésicos de la intensificacién de la migracién campo-ciudad
eh los dltimos decenios. A !

La produccién agricola como consecuencia de la evolucién tecnolégica
térnase cada vez menos dependiente de la disponibilidad de recursos humanos
no especializados, sustituibles en un amplio margen por bienes de capitsal.

Ia‘requécién en términos relativos de la fuerza de trabajo agrope-
cuario es éondicién esencial para alcanzar un aumento‘dé productividad en
el sector que conduzca a una situacién més equilibrada,én la estructura de
la fuerza de trabajo total. En este sentido, la migracién rural-urbana
es favorsble a2l desarrollo agropecuario y &l desarrollo econfmico en general,
si los sectores no agricolas tienen capacidad de 6cupar productivamente el
contingente migratorio. A no ser asi, trétase de ﬁn traslado de la subocu-
pacién de un sector al otro, Pero, al mismo tiempo gue se trata de un
traslado de la subocupacién del &mbito rural al urbano, hay en ello aspectos
positivos que pueden conduéir a una aceleracién del proceso de desarrollo

o . . 2
econdmico y social,

1/ Empleamos el concepto de fuerza de trabajo como sinénimo de poblacién
econémicamente activa, no necesariamente ocupada. Incluye la subocu~
pacién y la desocupacidn. :

2 El campesino que se traslada a la ciudad deja de ser un productor de
alimentos y pasa a ser apenas un consumidor, Al ser un productor con
una productividad marginal casi nula, su salida del sector no afecta
la produccidén, pues sunque la productividad marginal sea positiva,
mientras exista un excedente de mano de obra, no es dificil aumentar
la productividad marginal de los remanentes. El esfuerzo mayor de
sustitucién es en la época de cosechas cuando puede surgir un déficit
aparente (y fundamentalmente tecnolégico) de mano de obra.

/Este proceso
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Este proceso de migracidn rural-urbano sélo en reducida medida es
afectado por lo que se haga en la agricultura. El elevado grado de sub-
ocupacién y el desarrollo conduceh en:elilargqﬂplazo‘a lg liberacién
de mano de obra,. | -

El crecimiento del producto agropecuarlo no puede hacerse a saltos;
estd suaeto a rigideces tanto desde el lado de 1la oferta cano de la demanda,
Un crecimiento sostenido del sector a una tasa superior al cinco por ciento
anual scumulativo es excepc1onnl. Sl se supone un crecimiento del producto
agropecuarlo del clnco por ciento anual acumulntlvo ¥y un cre01m1ento de
1a oroduct1v1dnd de 1a fuerza de trabajo del 2 5 por ciento anual acumula-
tivo y un ‘crecimiento vegetntlvo de &sta 11 uno por ciento, se tom*riﬁn
casi 50 afios para doblar 1a product1v1dad de 1n fuerza de trabajo, mlentras
el producto habrfa crecido mis de diez veces. Obvismente, un modelo que
planten doblar 1a productividad de 1a mﬁno de obra en la agricultura en
medio siglo, cuando en el mismo periodo 1a product1v1dﬁd ‘promedio de 1a

economfa debers ﬂumentﬂr en escala mucho mayor, es un modelo irreqle Los

@
e}
ot
O
e
o

estimulos hacir la migracién serin crecientes hasta que el se
un nivel de productividad y de cond1c1onos sociales mfs equlllbrado
el resto de la economia, '

La dnica accién que pucde afectar notablemente esta tendcn01a, tanto
en un sentido cdno en otro, serd un cambio répldo y marcado en la misma
estructur: soc1o-polit1ca, hipdtesis que escapa al ‘presente andlisis,

El problema que subsiste en la agricultura en América Latina es mds
un problems de ocupacién de 1a fuerza de trnbajo que un problema de
produccién; pnra esto existen soluciones técnicas,  La aplicncién de tecno-
logfes no disefisdas para la constelacién de factores del continente, a
par de los problemas resultantes de l1» estructura econdﬁico-sociﬂl ha
conducido » un °grﬂVleonto del excedente estructurnl de mano de obra” "
agrfcols, , - , : o

Dndns estas condiciones, pucde considernrse que el crecimiento de la
fuerza de trab~jo agricola (no de la ocuprcién) es unn varinble dependiente
del crecimiento de 1~ fuerz~ de trabajo total y de la fuerzn de trabajo
no agrfcols o urbsno. Como ln'fuérzd de tfabajo urbano crece a una tasa
mayor que 1~ fucrza de trabajo totwl, na turalmente 1n fuerza de trabajo
sgricola tlone una tasa decreciente, ‘1o que conduce.n un m5x1mo a partir
del cual.la fueEZa dé trabo jo agricola rasa a decrecer en té&rminos absolutos.

' ' /En cualquier
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En cualquier momento, la distribucién de la fuerza de trabajo entre

agricola y no agricola es dada por-la ecuacién:
<\ _ 2 RS < T n
T +4) = U Q+4) + A@Q+2) (1)

en donde To’ Uo’ Ao representan la fuerza. de trabajo total, no agricola

(urbano) y agricola en.un afio base; i, i, i, las tasas de crecimiento

3
anual acumulativo.correspondientes y ntel ;eriodo considerado,
‘Suponiéndose i e iﬁ constantes, e i mayor que i, i  tendrs que
decrecer con el crecimiento de n, lo gue es obvio por la ecuaciénl(l);
Por otra parte, la proporcién de la fuerza de trabajo en el sector

no agricola es:

o ( l+iu}n (2)
'_Tn‘, To L Lo+ Ly,

lo que tiende a crecer si iu es meyor que it'
En el momenmto que se alcanza el méximo de la fuerza de trabajo
agricola, ia es nula; asi si se considera el afio "n" como el que correse

ponde al méximo, tendremos que:

A = A | o (3)
y Toor = Upep * A, o (4)

en donde: ' ' ‘ :
: T - T = U - U (5)

o sea, todo el crecimiento de la fuerza de trabajo es absorbido por el
sector no agricola en el afio decorrido entre n y n+l.

Asi, como Un+l = 'Un(l + iu) y Tn+l = Tu 1+ it);

U i : -
n t

2 - | (6)
n u ’

cuando ia = 0,

/0 sea,



-0 sea, el miximo de la fuerza de. trabajo agricola corresponde-al
afio en el cual la proporcién de la fuerza de.trabajo en el sector .no-
agricola corresponde a la rulac16n entre las tasas de crec;mlento de la
fuerza de trabajo total y 1a no agricola.

Conmbinando 1las ecusciones (2) y (6), tendremos én el afio 'n" (iaf 0).

e o

U
de doﬂﬁé se daca fécilmente los véloréénaé‘p? ﬁafjfh y'£ihé1mente A
que es el miximo alcanzado para la fuerza de trabajo agricola,

En el cuadro 1 se presentan varias hipbétesis de crecimiento médximo
de la poblaciéh agricola de América Latiné!en el. supuesto que la poblacién
total creciera al 2,92 por ciento anual acumulativo y la poblacién no
agricola a tasas de 4,0 = 4,25 — 4,50 = 4,80 y 4,70 por ciento,

Como afio base fue tomado el de 1965 con una poblacl6n total de

238.2 millones de habitannes y la agricola de 106 8 mlllones, 9 sea, un
44,8 por 01ento°l '

Cuadro 1

HIPOTESIS DE CRECIMIENTO DE IA POBLACION AGRICOLA DE AMBERICA LATINA
CON VARIOS SUPUESTOS DE CRECTMIENTO DE La POBLACION HO AGRICOLA

(Base 1965 con una tass de creciriento de la poblacién del 2,92 por ciento
anual acumulatlvo)

Tasa de Afio en el Poblacidn Poblacién Poblacién
crecimiento cual se al agricola total agricola
de la pobla- canzard el - 'mixima - ‘ méxima en
c16ncgiaagrg méximo (mlllones de habltantes) g:icézzz;s
4400 1993 - lbklS 535,2 - - 274077
be25 11982 v 122,0 - 389.7 3L
L.50 1976 113.7 324.0 35.1
4460 1974 111.6 305.8 35,5
4a70 1572 110,1 2.2 37.8

1/ Fuente: Poblacidn total, CELADE; Poblacién agrfcola, Divisién Agrfcola
Conjunta CEPAL/FAQ

/El cuadro
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El cuadro podriz ser constituido con otras tasas de crecimiento
de la poblacién total, Fue tomada la tasa de 2.92 por ciento anual
acumuletivo, la que corresponde a la tasa promedio de las proyecciones
de CELADE para el periode 1960~1980.

Por las tendencias actuales, verificase que es poco probable
que la poblacién agricola de américa Latina sobrepase los 120 millones
de personas y tampoco que siga creciendo mas allé del afio 1980,

En Argentina, el méximo fue alcanzado entre los censos de 1950 y
1960 presenténdose en ese periodo un crecimiento negativo. En Venezuelé
la poblacibén agricola estd pricticamente estacionada desde hace unos
20 afios,

En el gré&fico 1 se presentan los mismos datps'del cuadro 1 para que
ge puedan observar las formas de los cambios., En el grifico 2, las posibles
.estructuras de la poblacidén en el sfio 1990 para distintas hipétesis de
crecimiento de la poblacién total y no agricola,












