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Gioacchino Garofoli

RESUMEN | El trabajo se divide en dos partes. En
' la primera se aborda la cuestion rela-
tiva a las condiciones y modalidades
de la puesta en marcha de un proceso
local de desarrolio y a sus mecanis-
mos especificos de funcionamiento,
estudiando especiaimente las posibili-
dades de llegar a un proceso de des-
arrollo autogenerado sin dependencia
directa de sectores externos, los pro-
cesos de transformaciéon y de cre-
ciente complejidad del sistema local,
las variables estratégicas, para su con-
solidacion y supervivencia. En la se-
gunda parte se analiza si la prolifera-
cion de sistemas productivos locales
constituye una especificidad italiana o
. _ si, por el contrario, dicho fenémeno
* Comunicacion presentada en la XXV Reuniéon puede, en cierto sentido, hacerse ex-

Cientitica de la Sociedad ltaliana de Economistas, . ,
Roma, noviembre de 1984, tensivo a los demas paises europeos.
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Estudios Territoriales

1. Introduccién

Una minuciosa reflexion sobre los mode-
los locales de desarrollo es importante no
solo para comprender la especificidad del
modelo italiano de la década de los 70,
basado en gran parte en la extension del
desarrollo y en la proliferacion y dinamismo
de la pequeia empresa que ha revalorizado
las importancia de la dimension territorial en
el analisis econdmico, sino, sobre todo, por-
que obliga a una segunda lectura del pro-
ceso de desarrollo econémico, de sus moda-
lidades y de sus ritmos de actuacion. Un
andlisis comprensivo y diferenciador de los
ambitos territoriales serviria, por lo tanto,
para comprender mejor las caracteristicas y
los mecanismos determinantes del proceso
de desarrollo intensivo abarcando las moda-
lidades y las condiciones que constituyen
los procesos de industrializacion, los subsi-
guientes procesos de transformacion, los
niveles de autonomia relativa y las variables
estratégicas.

2. Modelos locales de desarrollo

En los ultimos tiempos los modelos loca-
les de desarrollo se hallan sometidos a dos
tipos de reflexion:

a) La reflexion, de naturaleza tanto des-
criptiva como tedrica, sobre la existencia de
una heterogeneidad de modelos de desa-
rrollo y la conviccién creciente sobre la
necesidad de seguir caminos diferentes (y
en cierto sentido originales) de desarrollo
(cfr., sobre todo, Fua, 1983; Garofoli, 1983d).

b) El amplio debate sobre los rasgos
especificos locales (tanto de orden econoé-
mico como, sobre todo, extraeconomico)
que caracterizan sensiblemente las modali-
dades de desarrollo y, por lo tanto, la recu-
peraciébn de la dimension territorial en el
“‘andlisis de los procesos econémicos y, en
‘particular, en el anélisis econémico de la

industria (cfr. especialmente Bagnasco, 1977
y 1978, Becattini, 1979; Becattini-Bianchi,
1982 y 1984).

El andlisis de los modelos locales de des-
arrolio introduce los conceptos de espacio y
tiempo en el analisis economico ya que
obliga a reflexionar sobre el proceso de
division territorial del trabajo (y la relacion
existente entre las diversas areas) y sobre
los ritmos de los procesos de industrializa-
cion (con evidentes consecuencias sobre los
procesos de division territorial del trabajo: la
historia no se repite; el first comer condi-
ciona las modalidades de desarrolio del /ate
comer). En efecto, 1a cuestién de la division
territorial del trabajo no se plantea exclusi-
vamente en el plano de la determinaciéon de
la produccidén econdémicamente eficiente en
cada 4rea y/o region (sobre la base de un
analisis estadistico de los costes relativos de
los «factores» utilizados), como produccién
de «un unico vector de medios de satisfac-
cion de necesidades exdgenamente determi-
nadas» (1) con una tendencia intrinseca a la
uniformidad de soluciones (Becattini, 1984b,
p. 186); mucho mas importante resulta en
cambio la interacciéon continua (y mudable a
lo largo del tiempo) entre actividad econé-
mica y «cultura social» (y el «sistema de
valores locales»), es decir, el conjunto de
variables economicas, sociales y culturailes
que —en base a un proceso de implementa-
cion progresiva y de su posterior sedimenta-
cion historica en el &mbito local— condicio-
nan las caracteristicas de la estructura pro-
ductiva y social, las relaciones entre los
seres humanos, las articulaciones entre las
empresas, los comportamientos de los suje-
tos, las capacidades profesionales de! area, los
procesos de socializacién y las expectativas
de las nuevas generaciones.

Ello viene a destacar la importancia de la
relacion entre sistema econémico y forma-
cion social, que se halta en al base de la
existencia de economias externas a la em-

NOTA

(1) «Toda diversidad empirica sbélo se recupera
mediante dilerencias en la dotacion natural o por el
mero retraso= (Becattini, 1984 b, pag. 156).
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presa pero internas del drea (2) y que, en
ultima instancia, dependen de! entramado de
interdependencias tanto a nivel productivo
como a nivel socio-cultural que se estable-
cen a nivel local (Garofoli, 1983c). Son
dichas economias externas las que hacen
posible la adopciéon de técnicas productivas,
de procesos organizativos y de estrategias
diferentes (y diferentes ritmos de innovacion
y de difusién de las tecnologias) entre las
distintas areas que producen las mismas
mercancias, independientemente de las (o,
en cualquier caso, mucho mas alld de las)
simples relaciones entre los precios relativos
de los «factores» y de los inputs utilizables.

A este respecto, el problema se plantea
sobre como y cudndo es posible valorar los
recursos y las caracteristicas especificas
locales para poner en marcha un proceso de
desarrollo local con una identidad propia;
ello conduce, evidentemente, a determinar el
papel de los agentes externos o internos
que permiten el despegue de un desarrollo
local. En este sentido son especialmente Uti-
les las reflexiones sobre las condiciones que
" han determinado la formacién de sistemas
productivos locales, sobre sus mecanismos
especificos de funcionamiento y sobre sus
modalidades de desarrollo (3).

Baste recordar que un simple anélisis des-
criptivo de los diferentes modelos de des-
arrollo local y de «localizaciones concentra-
das» de empresas, pone de relieve inmedia-
tamente la diferencia existente entre modelo
de desarrollo exdgeno (dependiente de deci-
siones adoptadas fuera del &rea) y modelos
de desarrollo endégeno (basado en variables
controladas en el interior del 4rea). (Garo-
foli, 1983 d). Naturalmente, las variables

NOTAS

(2) Las externalidades dependen de =aquellas inter-
dependencias entre las funciones de preferencia y de
produccién de los diferentes sujetos, que no pasan por
el mercado, sino a través de canales cuiturales e insti-
tucionales de los que, por principio, no se ocupa el
economista, pero que no tiene més remedio que tener
en cuenta cuando se le presentan nuevamente modili-
caciones ‘inexplicables’ en la division del trabajo, del
tejido institucional y de los pardmetros de comporta-
miento» (Becattini, 1984 a, pag. 184).

(3) Intentos de este tipo han sido lievado a cabo por
Bagnasco y Pini, 1981 y por Garofoli, 1983 a y 1983 c.

clave que se hallan en la base de uno u otro
modelo son distintas; las caracteristicas es-
pecificas locales del modelo, la estrecha
interaccion entre economia y formaciéon so-
cial, capacidad de «conducir» el propio pro-
ceso de desarrollo son, evidentemente, mu-
cho més elevadas en el segundo modelo,
cuando no exclusivas del mismo; por su-
puesto, ello no debe impedirnos estudiar las
caracteristicas y expectativas de los modelos
deé desarrollo dependientes en gran parte de
variables exégenas y explicar las ventajas de
«localizaciones concentradas» de empresas;
no debe olvidarse tampoco que muchas
veces sistemas productivos locales que han
alcanzado ya un elevado grado de autono-
mia respecto al exterior, dando cada vez
mas importancia a las variables endégenas
del 4rea, han tenido su origen en fenémenos
de descentralizacion territorial de la produc-
cion (controlados, por tanto, por empresas
de fuera del &rea) que, no obstante, a medio
y largo plazo, han estado en condiciones de
reforzar las relaclones a nivel local provo-
cando una extensién progresiva de interrela-
cilones y desencadenando procesos de cre-
ciente industrializacién, basados en los re-
cursos y en el empresario local.

3. Las caracteristicas estructurales
de los sistemas productivos
locales

Ya hemos visto que los elementos deter-
minantes del modelo de desarrollo local son,
por un lado, las relaciones economia-forma-
cién social, por otro, —en el &mbito estric-
tamente econdmico— las relaciones entre
las empresas..

Limitando el analisis exclusivamente al
plano de las relaciones econémicas, cree-
mos posible establecer las siguientes carac-
teristicas estructurales de los sistemas pro-
ductivos locales (Garofoli, 1981 y 1983a):

— Una elevada division de! trabajo entre
las empresas del sistema productivo local,
que da lugar a un denso entramado de
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interdependencias productivas de naturaleza
intrasectorial e intersectorial.

— Una acusada especializacion productiva
a nivel de empresa y de instalacion, que cir-
cunscribe el campo de actividades, estimula
la acumulaciéon de conocimientos especifi-
cos, facilita la introduccién de nuevas tecno-
logias y aumenta en ultima instancia la
autonomia econdmica de las empresas y de
los subsistemas en el ambito del area.

— La muiltiplicidad de los sujetos econé-
micos locales (la «pluralidad de los protago-
nistas»), que conduce a la adopcion de
comportamientos del tipo «try and errors,
con una elevada probabilidad —por parte de
algunos— de hallar soluciones adecuadas a
los problemas del sistema productivo (y con
la inmediata imitacion por parte de los
demas sujetos).

-— La progresiva formacion de un eficiente
sistema informativo a nivel de darea que
garantiza una amplia y répida circulacion de
las informaciones relativas a los mercados
de venta, a las tecnologlas aiternativas, a las
nuevas materias primas, componentes y pro-
ductos semi-elaborados utilizables en el ciclo
productivo y, finalmente, a las nuevas técni-
cas, comerciales y financieras a emplear; ello
contribuye a convertir los conocimientos de
cada sujeto aislado en un e«patrimonio co-
mun= del 4rea.

— La existencia de una gran capacitacion
profesional de los trabajadores en el érea,
como resultado de una sedimentacion histo-
rica de conocimientos relativos al ciclo pro-
ductivo y a las técnicas utilizadas.

— La existencia de relaciones «cara a
cara» entre los diferentes sujetos (sobre
todo entre proveedores y usuarios de pro-
ductos intermedios y de servicios empresa-
riales) favorece la transmision «en cascada,
en el sistema local de empresas de las mejo-
ras tecnologicas y técnicas organizativas,
aumentando en su conjunto la eficiencia del

NOTA

(4) No se toman en consideracién en este supuesto
las caracteristicas tipicas de la formacion social perifé-
rica, que explican la flexibilidad productiva de los sis-
temas de pequefa empresa. Cir. a este respecto Bag-
nasco, 1977 y Bagnasco y Pini, 1981,

sistema local; la funcionalidad de dichas
relaciones alcanza los niveles mas elevados
en los contactos directos entre innovador y
usuario de la innovacién, en aquellos siste-
mas locales dotados de un sector de pro-
duccion de las maquinas que se utilizan
para la elaboracion del bien tipico del area.

Cuando el sistema productivo local alcan-
2a niveles suficientemente elevados de des-
arrollo, de division del trabajo entre las
empresas y de integracion productiva se
hace cada vez mas intensa la especializacién
del sector sobre la base de los bienes pro-
ducidos: el sistema se extiende progresiva-
mente a ramas y sectores productivos dife-
rentes de los iniciales, generando un fe-
némeno que aparente y superficialmente
podria considerarse como el resultado de un
proceso de desespecializacién y diversifica-
cién productiva, pero que en realidad ha de
interpretarse como un reforzamiento del sis-
tema productivo original. En efecto, aumen-
tan las interrelaciones productivas en el
ambito del area entre empresas pertenecien-
tes a sectores productivos distintos, dando
lugar con ello a una creciente integracion
intersectorial en el interior del sistema local
(Garofoli, 1983).

Todo ello es consecuencia de la progre-
siva aparicion y desarrolio de las ramas
estrechamente ligadas al sector de especializa-
cién original y estimuladas directamente por
él, a menudo con caracteristicas tecnoldgicas
y econdmicas mas evolucionadas (de mayor
valor afiadido, de mayor productividad del
trabajo, de mayor relacién capital-trabajo),
con una mayor capacidad de innovacion
tecnolégica, con un mayor grado del control
del mercado: la actuacion conjunta de tales
procesos desplaza el sistema productivo
local «hacia arriba» en la escala de la division
regional e internacional de trabajo, alejan-
dolo progresivamente de las 4reas y de las
empresas puramente imitativas y garanti-
zando, en consecuencia, una mayor capaci-
dad de defensa frente a la competencia
externa (de las empresas localizadas en
otras areas, tanto nacionales como extran-
jeras). )

A medida que aumenta la complejidad del
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sistema productivo local, se hacen cada vez
mdas importantes las economias de las
empresas (5) en el sistema productivo vy
se revalorizan las caracteristicas especificas
locales, el proceso de desarrollo alcanza
ya todos los rasgos del modelo de desa-
rrollo ~autogenerado». El proceso de de-
sarrollo se convierte, de hecho, en com-
pletamente enddgeno cuando todos los re-
cursos utilizados son locales (empresariQ
local, tabajadores con elevada capacitacion
profesional y con training de formacion
local, recursos financieron acumulados, tec-
nologia innovadora introducida en el &mbito
local) (6). Llegado a este punto puede
hallarse en condiciones de =conducir» su
propio proceso de desarrollo y transforma-
cion, aunque ello, evidentemente, no significa
una garantia para la supervivencia del sis-
tema local (7).

En efecto, las condiciones de supervivencia
son dindmicas: se trata de un modelo de
camblo continuo (no de simple adaptacién),
tanto en las interrelaciones internas del area
(relaciones entre las empresas, interrelacio-
nes con sectores sociales, con instituciones)
como en las externas (con el mercado, con
las demas 4reas concurrentes, con los demas
sistemas territoriales), con las evidentes re-
percusiones que todo ello determina sobre
la ubicacion del sistema local en la divisién
territorial del trabajo. Cambio e innovacién
representan, por tanto, las condiciones de
supervivencia del sistema local. De ser esto

NOTAS

(5) Cuando incluso las economias de aglomeracion
=sacan partido» de las deseconomias de urbanizacion,
primando de esta manera la localizaciéon en el dmbito
del érea, Incluso en presencia de costes crecientes en
razén de la ubicaciéon y de insuficientes niveles de la
infraestructura territorial y de transporte. Cfr. Garofoli,
1983 a, cap. V.

(6) Ello naturalmente no significa que el sistema
local esté cerrado al exterior; uno de los rasgos especi-
ficos de estos sistemas se halla ligado precisamente a
una notable y creciente apertura internacional; por el
contrario, las condiciones de eficiencia del sistema
local se ven garantizadas por la presencia en el mer-
cado internacional.

(7) Véase a este respecto la crisis a menudo irrever-
sible que han atravesado muchos distritos industriales
extranjeros (cir. las consideraciones que se harén mas
adelante y Garofoli, 1983 b).

cierto, de ello se deriva la necesidad de una
estrategia de transformaciéon del sistema
local, lo que comporta una capacidad de
comprensién de la posicién relativa del sis-
tema local y de prevision del escenario a
medio y largo plazo, que dificilmente pue-
den tener fas pequeiias empresas considera-
das aisladamente; ello, a su vez, demanda
niveles decisionales supraempresariales y
la conveniencia de politicas adecuadas de
intervencién, y confiere un mayor valor a las
relaciones «economia-instituciones focales».

4. Las variables estratégicas para la
consolidacién de los modelos
locales de desarrollo

Una condicién fundamental para la conso-
lidacién de los modelos locales de desarro-
llo (especialmente en los casos de sistemas
productivos locales o de concentraciones
localizadas de empresas) la constituye la
adopcion de una estructura cada vez més
«sistémica» que refuerce los vinculos eco-
némicos entre las empresas y las relaciones
con e! ambiente local, de forma que las
caracteristicas locales representen el factor
fundamental de localizacion y desarrolio.

Las variables determinantes para la conso-
lidacion del sistema local son tanto endé
genas (controlables, por lo tanto, en el inte-
rior del area) como exdégenas.

Entre las variables controlables en el inte-
rior del sistema local podemos enumerar las
siguientes:

— La innovacion tecnolégico-organizativa
que, en los sistemas de pequefia empresa,
asume cada vez més los rasgos de un pro-
ceso continuo, con una acumulacion de
interdependencia de los efectos de gran
numero de cambios tecnoldgicos, todos ellos
de pequena entidad. Se trata, en efecto, de
un proceso innovador de tipo acumulativo (a
lo Rosenberg) y no de grandes saltos (a /o
Schumpeter);, en todo caso, la innovacion
tecnoldégica en los sistemas locales no es
fruto exclusivamente de procesos de difu-
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sion territorial, sino que muchas veces es
ella misma el producto del sistema local,
especialmente en los casos en que se da la
fabricacion de maquinas para la obtencidn
del bien tipico del area; por lo tanto, para la
consolidacién y supekvivencia del sistema
local es determinante el emplazamiento de
las ‘trabas que impiden la difusién tecnold-
gica en el area.

— El sistema informativo. Una eficiente y
rdpida circulacion de las informaciones, un
adecuado conocimiento de los mercados, la
difusién de informacion sobre la tecnologia
y los inputs constituyen un elemento basico
para una correcta valoracién de las expecta-
tivas de desarrollo de las empresas locales.

~= La capacidad de control del mercado.
El reforzamiento de la capacidad comercial
del sistema lbcal es uno de los factores
determinantes para la autonomia del sistema
local y, simultaneamente, una ocasion conti-
nua de introduccion de nuevos productos.

— Las formas de regulacion social, que
operan en el exterior del mercado y que
dependen de una favorable integracién ins-
tituciones-economia local (cfr. Sabel, Zeitlin,
1982; Zeitlin, 1974). Piénsese en el papel
determinante (para el desarrollo de las em-
presas y del sistema local) que pueden des-
-empefar los centros de control de calidad,
los centros tecnolodgicos, los centros de ser-
vicios reales constituidos sobre la base de
acuerdo entre entes locales y consorcios de
empresas, los centros de formacion profe-
sional, las instituciones de enlace escuela-
trabajo, las instituciones que disciplinan la
competencia entre las empresas, facilitando
1a introduccién de nuevos productos y nue-
vos procesos frente a la competencia de los
‘costes de produccién e, indirectamente, en
los costes de trabajo.

Naturalmente, entre las variables determi-
nantes de la capacidad de éxito de los
modelos locales no pueden olvidarse las
exogenas. Piénsese, por ejemplo, en el papei
desempefiado por la crisis de mercados de
productos standard en masa (Sabe, 1983),
que ha facilitado el éxito del modelo de
«especializacion flexible» y de la produccién
en «series cortas» (Brusco, 1982; Sabel,

1983), asi como en los efecto de las nuevas
tecnologias que mejor se adaptan a dimen-
siones pequenas (la microelectronica, la
informatica, las maquinas de control numé-
rico, etc.) (Friedrichs, 1982; Sabel, 1983 (8).

5. El caso italiano

Es preciso ahora intentar expiicar por qué
estos sistemas locales han manifestado un
notable éxito en Italia en los Gitimos afios
cuando durante decenas de afios los mode-
los extranjeros analogos habian entrado en
una grave crisis.

Intentar responder a dicha cuestion exige
encarar tres problemas especificos:

a) Subrayar ante todo las caracteristicas
especificas y la importancia alcanzada por
los distritos industriales italianos.

b) Explicar la crisis de los distritos indus-
triales en Inglaterra y demas paises pioneros
de la Revolucion Industrial.

c) Estudiar especificamente los paises en
que se producen procesos analogos a los
italianos.

§5.1. La importancia del caso Itallano

La importancia y cantidad (cerca de un
centenar) de los casos italianos vienen sien-
do destacadas desde hace tiempo en nume-
rosos estudios, que han puesto de relieve,
entre otras cosas, que la capacidad de resis-
tencia de los sistemas de pequefias empre-
sas concentradas territorialmente no obe-
dece ni a la economia sumergida ni a la
evasion fiscal y utilizacién de trabajo negro,
sino mas bien a variables mucho mas con-

NOTA

(8) Tampoco puede olvidarse la importancia cada
vez mayor de la difusién intersectorial de las innovacio-
nes, que facilita 1a introduccién de éstas, incluso fuera
de las empresas y sectores que llevan a cabo gastos en
I+D (Momigliano, 1982 y 1984, con evidentes repercu-
siones sobre la capacidad innovadora de las pequefas
empresas).
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sistentes y complejas (tanto econdmicas
como extraecondmicas), referidas, en Gltimo
término, a relaciones de interdependencia
productiva entre las empresas. Los distritos
italianos han alcanzado una gran importan-
cia en el plano internacional no sélo por su
creciente apertura al comercio internacional
y por los crecientes activos comerciales de
los sectores y subsistemas (9) a los que
principalmente pertenecen, sino, sobre todo,
porque tales sistemas locales representan a
menudo las puntas de lanza, tanto en térmi-
nos tecnoldgicos como de innovacién orga-
nizativa, en el contexto del mercado interna-
cional, de los respectivos sectores y/o pro-
ductos. Ello se ve confirmado, por un lado,
por el predominio de «non-price factors» en
la explicaciéon de la competitividad interna-
cional (10) y, por otro, por la destacada
exportacion de tecnologia, ademas de la
presencia de estrategias de internacionaliza-
cion de la produccidn llevadas a cabo por
empresas medianas o pequefias (o agrupa-
ciones de las mismas) localizadas en dichos
sistemas locales.

5.2. La crisls de los distritos itallanos
«clésicos»

¢Por qué entraron en crisis los famosos
distritos industriales de Marshali?

Unicamente a posteriori se puede saber qué
distritos han tenido éxito y cuéles no han sido
capaces de reestructurarse y sobrevivir e
intentar valorar los factores determinantes
de ello. Ciertamente, para los casos de evi-
dente crisis, es posible afirmar que desapa-
recieron los factores de vitalidad y de éxito
del sistema productivo local, probablemente
debido a la falta del recambio necesario de
un nuevo empresariado, al descenso del
impuiso innovador o a la progresiva reduc-

NOTAS

{9) E! concepto de subsistema se utiliza aqui en la
acepcién de «sectores verticalmente integrados», segun
la utilizacion llevada a cabo por Momigliano-Siniscalco,
1984 y siguiendo la propuesta tedrica de Sraffa, 1960 y
Pasinetti, 1973.

(10) Ctr. los resultados del andlisis de ia competiti-
vidad internacional de los sectores convencionalmente
definidos como «tradicionales», efectuado en Crédito
ltaliano, 1983; Modiano, 1982 y 1984.

cion de la agresividad de las primeras gene-
raciones empresariales y del «gusto» por
construir a partir de la nada. Sin embargo,
tales afirmaciones pueden parecer excesi-
vamente basadas en variables abstractas y
de dificil constatacién empirica. Puede resul-
tar de utilidad reflexionar mas atentamente
sobre tres Ordenes de cuestiones mas facil-
mente comprensibles y que podrian, por el
contrario, explicar suficientemente la desapa-
ricion de la capacidad de supervivencia de
los distritos industriales. Estos son:

a) Las caracteristicas de la estructura
econdmica y social.

b) Las estrategias de ubicacion del sis-
tema local en la divisibon territorial del
trabajo.

c) Las reformas de regulacion social de
los sistemas productivos locales.

Las consideraciones sobre la estructura
econdmica y social de los distritos (y de los
pueblos en que se hallan localizados) puede
explicar, por ejemplo, el descenso de la
movilidad social (y, por lo tanto, de las
oportunidades de acceso al pequeio empre-
sariado). Una estructura productiva estabili-
zada desde hace tiempo sobre sectores
extra-agricolas y una estructura ocupacional
fuertemente orientada hacia el trabajo depen-
diente dificultan el acceso al trabajo auto-
nomo y la formacién de micro-empresaria-
dos, que representan el despegue normal de
un nuevo empresariado industrial. Ademas,
en estos casos la distribucién de la riqueza
es menos fluida, con una parte considerable
en forma financiera. Asimismo, la estructura
industrial, tanto desde el punto de vista sec-
torial (cuando dominan los sectores de ele-
vada intensidad de capital) como, sobre
todo, desde el punto de vista dimensional
(cuando predominan las empresas de dimen-
sibn mediana o grande) frena el ritmo de
acceso de nuevas empresas y el nacimiento
de un nuevo empresariado, como ha demos-
trato la literatura sobre la «<new firm formation»

(11).

NOTA

{(11) Cir., por ejemplo, las aportaciones de Nunn,
1980; Storey, 1982; Gould and Keeble, 1984, Lloyd and
Mason, 1984; O'Farrel and Crouchely, 1984
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Entre las causas de la crisis de algunos de
los famosos distritos industriales podemos
recordar las estrategias erroneas de ubica-
cion del sistema local en la divisidon territo-
rial del trabajo; éstas se identifican, sobre
todo en el paso acritico de la produccion
flexible a la produccion en masa. Ello se
halla relacionado histdéricamente tanto en los
diferentes modelos de la politica industrial a
nivel nacional como con las opciones de
cada empresario. Por ejemplo, después de la
Il Guerra Mundial, los gobiernos nacionales,
«m4s atentos a las profeclas formuladas
sobre las tendencias del desarrollo econé-
mico que a las prestaciones econdmicas de
cada region», estimularon la conversion de
los distritos industriales a la produccion en
masa, determinando con ello «un cambio
permanente de su estructura y del ambiente
en que operaban» (Zeitlin, 1984, pag. 15). En
los afios sesenta, por ejemplo, el Estado fran-
cés dirigi6 una campafa para la fusion de
empresas y la reestructuracion industrial,
que modificé sustancialmente la estructura
productiva de la regidon de Lyon: las empre-
sas locales cayeron bajo el control de algu-
nas multinacionales francesas; «las federa-
ciones de especialistas se vieron disueltas y
sus componentes integrados en la estrategia
de divisién del trabajo de los nuevos «part-
ners=, operando en el campo de la produc-
cién en masa sobre el mercado mundial (Zeit-
lin, 1984, pag. 16). En otras areas, en
cambio, los productores de tipo artesanal
perdieron su capacidad de innovacion y se
vieron empujados hacia la produccion en
masa, atraidos por ella; ello implicé la deci-

siéon de concentrarse en un area de mercado -

mas limitada, rehusando introducir conti-
nuamente nuevos productos como en el
pasado (cfr. el caso de Sheffield), o bien la
decision de normalizar los productos, trans-
formando asi” las pequefias empresas en
sub-proveedores pasivos en la Orbita de la
produccion en masa, gobernada por las
empresas lideres, como en el caso de Bir-
mingham o de Saint Etienne: «el resuitado
acumulativo... fue un lento debilitamiento
de la autonomia de las pequeiias empresas
hasta el punto de que no volvieron a expe-

rimentar nuevos productos» 1984,

pag. 18).

El ultimo (aunque no por ello menos
importante) factor de crisis de algunos dis-
tritos industriales consiste en la desaparicién
(y/o en la falta de renovacion) de las formas
de regulacién social que habian contribuido
poderosamente en el pasado a explicar el
exito de los sistemas de pequefias empresas;
en este sentido se destacan, sobre todo, el
papel de las instituciones locales y las poli-
ticas de intervencion del gobierno local en
la defensa de los intereses «mutuos». Un
punto clave ha sido siempre la creaciéon de
instituciones locales que «equilibraban la
cooperacion y la competencia» entre las
empresas de forma que estimulaban perma-
nentemente la innovacion: «las empresas se
veian estimuladas a competir entre si a tra-
vés de la creacion de nuevos productos y de
nuevos procesos productivos en lugar de
reducir los precios y salarios» (Zeitlin, 1984,
pag. 7). La intervencion de los municipios
consistid en «garantizar la movilidad de los
recursos protegiendo a las empresas de los
contragolpes que podian venir del mercado,
facilitando el acceso a niveles de especiali-
zacion y conocimientos que aquéllas no
estaban en condiciones de garantizar por si
mismas vy... disciplinando a la competen-
cia», a través del control de calidad de los
productos y de la estabilidad de los salarios
(cfr. los sistemas de seguridad de desem-
pleo en Saint Etienne, las escuelas de capa-
citacion profesional de Remscheid, Solingen,
Saint Etienne, los sistemas de control de
calidad en Lyon y Saint Etienne, el control
de la duracién de la jornada laboral en Saint
Etienne). En algunos casos las instituciones
destinadas a garantizar la «prosperidad» del
area eran fomentadas por los propios indus-
trales (casas para los trabajadores, casas
para ancianos, escuelas profesionales, insti-
tutos para la prevencion de los accidentes
laborales, etc.) con el objetivo de reforzar el
sentido de pertenencia a la comunidad local
y de mantener las condiciones sociales favo-
rables a la supervivencia del distrito (cfr. el
caso de Malhaus) (Zitlin, 1984, pags. 11 y
sigs.). Por otra parte, la consideracién, como

(Zeitlin,
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elemento central, de las politicas de inter-
vencién local en los distritos industriales
para favorecer la transformacién y la conti-
nua innovacién se ve reforzada asimismo en
los demas paises europeos, como han ilus-
trado recientemente algunas ponencias pre-
sentadas en el ultimo congreso europeo de
la Asociacion de Ciencia Regional (cfr. Maillat,
1984; Pottier, 1984).

5.3. Los paises interesados en el desarrollo
difuso y en la formacién de sistemas
productivos locales

Una investigacion realizada por mi hace
algunos afios ha demostrado que las areas
de especializacién productiva de pequefia
empresa se hallan aun suficientemente exten-
didas en los paises europeos, cerca de 200
en los paises de la CEE, sin contar Italia (12),
pero que casi todas, con poquisimas excep-
ciones, son de formacién antigua y se hallan
en profunda crisis, especialmente en Francia
(Garfoli, 1983 b). En cambio, se observan
fendbmenos de reciente industrializacion en
areas rurales y una sensible formacién de
concentraciones localizadas de pequefias em-
presas en el Sur de Europa, especialmente
en Espana (cfr. Vazquez Barquero, 1983;
Instituto del Territorio y Urbanismo, 1987),
pero también de forma significativa en
Portugal (cfr. Lewis y Williams) y en Gre-
cia (cfr. Kafkalas, 1984). Ello ha tenido
lugar a través de una progresiva trans-
formaciéon de una vieja tradicion de tipo
artesanal sobre la que se ha abierto un pro-
ceso de industrializaciéon y de acumulacién
capitalista; otras, a través de un proceso de
descentralizacion territorial de la produc-
cioén, llevado a cabo por empresas externas
que han establecido nuevas instalaciones en
areas rurales y con superabundancia de
fuerza de trabajo. Las modalidades y las
formas organizativas de la produccion indus-
trial en estos sistemas productivos locales
parecen bastante similares a las experimen-

NOTA

{12) Una reciente investigacion del Instituto del
Territorio y Urbanismo (1987) ha identificado ochenta y
tres zonas de industrializacion endogena en Espana.

tadas en lItalia, a pesar de que la articula-
cion produtiva, las relaciones entre las em-
presas, la capacidad para introducir innova-
ciones y la capacidad de control interno de
los procesos de desarrollo y transformacion
parecen menos acentuados respecto a los
casos analogos italianos.

Estas escuetas consideraciones no deben
llevar a la conclusién de que las formas
organizativas de la produccién en este sen-
tido estan directamente relacionadas con el
proceso de industrializacion o que se hallan
destinadas a desaparecer con el progreso
econdmico, si bien algunas caracteristicas
econdmicas, pero, sobre todo, sociales, de
los palses industrialmente retrasados (movi-
lidad social y territorial, modificacién de la
estructura ocupacional, elevado peso de las
pequefias empresas, etc.), pueden favorecer
la aparicién de un pequefio empresariado y
la progresiva division del trabajo y especiali-
zacion productiva al ampliarse fas dimensio-
nes del mercado.

LA qué obedece el hecho de que sea éste
el modelo. organizativo seguido frecuente-
mente en Italia y en los demas paises de la
Europa meridional? La concatenacién de
causas que explica la competitividad de los sis-
temas locales de reciente formaciéon va
desde la especializacion productiva a la divi-
sion del trabajo entre las empresas y a las
economias externas (economias de aglome-
racion, capacitacion profesional del mercado
de trabajo, conocimiento de los mercados),
que permiten ventajas relativas respecto a
otras areas de produccién antigua. Sin em-
bargo, en la fase actual aparece mucho mas
dificil basar la via de la industrializacién en
una pluralidad de sectores industriales y de
empresas no vinculadas entre si que produ-
cen para el mercado local y/o regional: en
efecto, el mercado local es ya competencia
de las empresas externas (cfr. homogeneiza-
cion de los comportamientos de consumo,
invasion de los medios de comunicacion de
masas, publicidad, consumos imitativos, etc.);
el desarrollo de la industria local se halla
ligado, por lo tanto, a la posibilidad de con-
quistar espacios en el mercado nacional e
internacional y ello s6lo puede realizarse
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destacando algunas ventajas competitivas.
La unica forma, o al menos una forma que
puede dar y ha dado lugar a un desarrolio
no «efimero» es la que se basa en una cre-
ciente especializacién productiva, una con-
centraciéon de esfuerzos en una produccidn
Unica, intentando simultdneamente alimentar
las relaciones entre las empresas locales,
favoreciendo la division del trabajo entre las
empresas y la especializacion por fases y
por componentes productivos (13).

Ello explica por qué la reciente industriali-
zacion de areas anteriormente agricolas ha
tenido lugar generalmente mediante super-
posicidon o concentracion de instalaciones
(dependientes de empresas externas) que
producen el mismo bien: el objetivo consiste
en la formacién progresiva de un mercado
de trabajo local compuesto por trabajadores
con caracteristicas (calificacion profesional,
nivel de instruccién, edad, sexo) coherentes
con el patron de demanda de trabajo expre-
sado por las empresas del sistema; natural-
mente, ello resulta mas sencillo para las
empresas de un mismo sector, ya que sera
mas limitado el nimero de tareas laborales y
de especializacion profesional a formar y
mas sencilla la transmisién de la profesiona-
lidad especializada. Por lo tanto, en estos
casos la puesta en marcha de la produccion
industrial se halla casi siempre ligada & pro-
cesos de descentralizacion territorial de la
produccién y, en consecuencia, a inversio-
nes de empresas externas. En esta fase no
existe un modelo local, sino exclusivamente
un espacio territorial utilizado como «conte-
nedor» de procesos productivos controlados
por el exterior. Pero esta forma de industria-
lizacion puede producir més adelante inter-

relaciones significativas en la formacion so-’

cial; puede entrar en un proceso sinergico
con los recursos locales y dar pie a una
imbricaciéon de empresas locales, a la apari-
¢ion de nuevos empresarios, a la creacion
de entidades especificas de produccién en

NOTA
(13) Por lo tanto, un desarrollo basado en los con-
ceptos dindmicos y dialécticos de externalidades y divi-
si6n del trabajo, como se desprende de la linea tedrica
Smith-Marshall-Young-Stigler.

las comunidades locales (14), al principio, de
forma marginal, pero progresivamente con
mas intensidad, hasta llegar a caracterizar la
estructura econdmica local como sistema de
empresas interrelacionadas, con relativa inde-
pendencia unas de otras, pero con interrela-
ciones cada vez mas acusadas (tanto inter-
sectoriales como intrasectoriales), con la
aparicion de formas organizativas especifi-
cas del area.
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