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Nota 

El documento adjunto constituye la" versión preliminar de l estudio sobre 

los países de la ALALC", que ha s ido preparado por la División Agrícola 
Conjunta CEPAL/FAO para dar cumplimiento a un acuerdo celebrado con la 
Secretaría de la ALALC. 

Su pr inc ipal propósito es contr ibuir oportunamente con algunos ante -
cedentes y elementos de j u i c i o sobre este producto para que los gobiernos 
miembros y la Secretaría de la ALALC acometan con entero conocimiento la 
solución de l os problemas que se l e s plantean a l tratar de armonizar las 
p o l í t i c a s de producción y comercio con miras a la integración, pero dentro 
de l marco de un desarro l lo agropecuario sostenido y raciónalo 

• Como señaló en.su reciente v i s i t a a la Sede de la ALALC e l anter ior 
Director de l a División Conjunta, Sr. Keith Abercrombie, se re - i oirán con 
beneplácito las observaciones y comentarios de l o s países miemcros de la 
Asociación y de organismos internacionales y regionales antes de proceder a 
su publicación d e f i n i t i v a . 

Según e l programa, en fecha próxima se procederá a la d is tr ibuc ión 
de l os informes sobre e l algodón y productos l á c teos , cuya elaboración se 
encuentra en curso. 

"Situación actual , problemas y perspectivas de l comercio de l o s f r e j o l e s en 

JosjLJ. Cañón 
^PiTector Interino 

División Agrícola Conjunta 
CEPAL/FAO 

/Introducción 
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IrAroduccién 
EX presente informe sobre e l f r é j o l viene-a sumarse a la ser ie de estudips 
encomendados por la ALALC a la División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO sobre 
la situación de la producción, del consumo y comercio de algunos productos, 
agropecuarios en los países miembros de dicha Asociación. 

En este estudio, debido a la reciente agrupación de los países del 
Acuerdo de Cartagena y de su marcada, orientación hacia una integración . 
acelerada, se ha dado en l o posible, un tratamiento especial a dichq.grupo 
comentando, como se hace para ALALC en su conjunto, la evolución reciente 
de la economía de esta leguminosa y de sus perspectivas futuras, destacando 
a la vez los aspectos salientes de producción, consumo, comercio exter ior^ 
y de su comercialización. También se han tomado en cuenta loa- c r i ter ios -
exp l í c i tos o implícitos uti l izados en los planes de desarrollo nacionales . ^ 
para proyectar la demanda interna y externa y también las metas de expansión 
de área y de incremento de la productividad que aquellas requerirán,; analizando 
a l mismo tiempo en que medida favorecen, o perjudican los intereses dé la •• 
subregión y de la región*en su conjunto. 

El f r é j o l constituye uno de los productos más importantes para la 
alimentación humana. Al igual que en e l caso del arroz y maíz, -este 
producto tiene una importancia capital en la alimentación de vastos sectores-
de la población que viven a niveles de subsistencia; por l o demás la•casi : 
totalidad del consumo interno de f r é j o l en los países de la reglón se 
abastece con producción nacional. En consecuencia, e l estudio de este 
producto ofrece relativamente pocas d i f i cu l tades , dado que en casi todos 
e l l o s su comercio exterior es relativamente marginal, aunque entre 1969 y 
1970 se aprecia un incremento relativamente apreciable. 

Como también ocurre con otros productos, la diferencia en los precios 
internos a l por mayor entre algunos países es bastante pronunciada. Si 
l o s países de la zona siguen persistiendo en sus deseos manifiestos de 
autosuficiencia y de alta protección de la producción y no se modifican las 
po l í t i cas y sistemas de comercialización y precios , la situación actual se 
mantendrá desgraciadamente por mucho tiempo. 

Sin embargo, v i s to dentro de un marco racional de integración, las 
perspectivas del comercio del f r é j o l , podrían cambiar completamente, permi-
tiendo as í una ampliación de los mercados a mediano y largo plazo con la 

/consiguiente atenuación 
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consiguiente atenuación en las diferencias en los niveles de los precios 
internos. En este informe no se ha previsto e l alcance de esta t ransfor -
mación. Sin embargo se presentan aquí las proyecciones de la demanda para 
cada país, la subregión Andina y para la ALALC en.su conjunto tomando en 
cuenta las condiciones y característ icas peculiares de cada uno*. :. 

/ I . PRODUCCION 

to 
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I . PRODUCCION Y COMERCIO DE LOS FREJOLES ^ 

1. Tendencias del consumo y d e l a producción 

El f r é j o l , f r i j o l , poroto o f e i j a o Gomo suelen llamar esta leguminosa los 
países de la ALALC es un producto que t iene mucha importancia en la región 
como fuente de proteínas vegetales, especialmente en las poblaciones que 
viven a nivel de subsistencia, las cuales solamente en la Subregión Andina 

2/ 
ocupan alrededor de los dos terc ios de las explotaciones agropecuarias 

En términos absolutos e l consumo aparente de este producto ha crecido 
mucho desde la postguerra, tanto en los países del Grupo Andino como en e l 
resto de los países de la ALALC. En su conjunto los promedios anuales 
respectivos han subido en ambas subregiones de 133 000 y 1 673 000 toneladas 
en 1948-1952 a 171 000.y 3 078 000 toneladas en 1962-1966 y 191 000 y. 
3 612 000 en 1967-^1969» El grueso de este aumento provino del bras i l , e l 
mayor productor y consumidor mundial de f r e j o l e s , que contribuyó con casi 
e l 60/a del crecimiento global en la, ALALC; en segundo lugar, viene México 
donde e l consumo subió de 248 000 toneladas de f r é j o l en 1948-1952 a cerca 
de 793 000 en 1962-1966, y 898 000 en 1967-1969, l o que equivale a más que 
t r i p l i c a r la cantidad disponible par$ e l consumo en este país, (Véase e l 
cuadro 1 ) . Si se excluye a l Brasil del conjunto se advierte que los países 
de la región más que duplicaron su consumo global aparente - de alrededor de 
479 000 a 1 066 000 y 1 201 0C0 toneladas entre los periodos mencionados. 
En la actualidad Brasi l y México consumen entre ambos alrededor del 90^ del 
f r é j o l disponible en la región. 

En general e l consumo de f r é j o l por habitante en la región en su conjunto, 
aumentó considerablemente entre los dos quinquenios. Sin embargo, e l consumo 
por habitante varia enormemente de un país a otro , (véase de nuevo e l cuadro 1 ) , 

1/ Phaseolus vulgaris , P. lunatus, P„ aureus, P, radiatus, P. mungo y 
P. angularis. 

2/ El f r é j o l es considerado en general un cultivo de t ipo tradicional en e l 
cual no se introducen nuevas técnicas de explotación salvo escasas excep-
ciones. Es un producto sembrado por pequeños agricultores en régimen de 
cult ivo de subsistencia. 

/Cuadro 14 



Cuadro 1 

AIALC: PRODUCCION, COMERCIO INTERIOR Y CONSUNO APARENTE DE FREJOLES 
1948-1952 y 1962-1966 

(Miles de toneladas) 

País 

1948 r I952 
Produc- Impor- Ex por -

ción tac ión tac ión 
Consumo 

a p a r e n t e 
Total Por hab/ 

(kgs) 

, 1962 "„ I966 
Produc- Impor- Expor-

c ión tac i ón tac ión 
Consumo 

aparente 
Total Por hab. 

(kgs) 

Bol iv ia 0 .4 - 0 ,4 0.13 1.5 - - 1 .5 0.37 
Colombia 49.0. 2 .1 - 51.1 4.39 42.0 0 .7 42.7 2.32 
Chile 70.0 - 31.9 38 .1 6.29 66.0 0 .4 15 .1 51.3 6.04 
Ecuador 18.0 - 0 . 1 17.9 5.58 27.0 0 . 1 - 27 .1 5.50 
Perú 26.0 » 0 . 1 25.9 3.25 49.2 0 .2 0 . 9 48.5 4.29 
Grupo Andino 164.0 2 . 1 32 .1 133.4 4 .18 185.7 1 .4 16.0 171.1 3.65 
Argentina 30.0 - 6.3 23.7 1.39 31.0 - . 10.7 20.3 0 .91 
Bras i l 1 205.O 11.7 1 193.3 28.05 2 008.0 4.3 - 2 012.3 25.57 
México 235.0 13.7 0.3 248.4 9.32 817.0 0 .6 24.9 792.7 19.21 
Paraguay 17.0 - 0o2 16,8 7 c 64 21.0 - - 21.0 7.83 
Uruguay 2 .0 0 .8 - 2 ,8 I .27 3 . 0 0 . 1 — 3 . 1 1.16 
Venezuela 47.0 6 . 6 ^ - 53« 6 10.05 41.0 17.2 58.2 6,60 

Total ALALC 1 700.0 23.2 50,6 1 672.6 12,2 3 106,0 23,6 51.6 . 3 <2
 

Oí
 

1 0 :o
 15 .2 

Fuentes Elaborado a base de datos de l os anuarios de producción y de comercio ex ter i o r de la FAO. 
a / Incluye todo t i p o de leguminosas. 
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Mientras que en e l Brasil alcanza a. casi 27 kg a l año,- en Argentina y 
Bolivia no pasa de unkilógramo 'por año. En l o s países de l Grupo Andino, 
con la; excepción de So l iv ia , e l consumo os c i l a entre 2 y 6 kg a l año, 
siendp e l promedio para la subregión de 3 .6 kg aproximadamente» 

Este producto t i ene , a l lado de l maíz, importancia destacada en la . 
d ieta nacional mexicana y constituye, la fuente más importante de proteína. 
Sobre la base de l promedio 1959-1961, e l consumo diar io por habitante fue 
de 9*6 gramos de proteínas o sea l a séptima parte de la ingestión t o t a l de 
proteínas calculada en 66.3 gramos»^ 

i 

Mientras en México, gracias a un programa sostenido de extensión y 
t e cn i f i cac i ón de l cu l t i vo , e l consumo se elevó de poco más de 9 kg a l año a 
más de 19 kg entre l os quinquenios 1948-1952 y 1962-1966, con l o cual este 
país se - co locó en segundo lugar entre l o s grandes países.consumidores de l 
mundo, en Venezuela ocurría l o contrario . El consumo de f r é j o l bajó.de 
10 a 6 i . y 7.2 kg Respectivamente o sea cerca de 47$. • Esto señala un cambio 
en la estructura, de l a dieta al imenticia, que se dió también en otros cinco 
paísess. Argentina (65,5/2), Brasil (91 .2$) , Colombia (52*8$), Chile (96 ,0$) , •: 
Ecuador (98.6$) . (Las c i f r a s entre paréntesis indican qué proporción de l 
consumo de l primer quinquenio regía en e l segundo)'. El descenso observado 
en la Subregión Andina fue causado por un decrecimiento similar en la super-
f i c i e ocupada por este cu l t ivo . 

$1 incremento en. e l consumo de la región fue cubierto en su mayor parte 
con producción interna, ya que la composición y e l voirmen "de comercio 
exter ior de este producto cas i no variaron en l os períodos antes mencionados. 
Como entre ambos quinquenios l o s rendimientos medios de la región han variado 
muy poco - y aún han bajado en e l Grupo Andino en general 7 e l incremento 
puede atr ibuirse más bien a la considerable e:cpansión de la superf ic ie ded i -
cada a este cu l t ivo , la que aumentó cas i en 80$ entre l os dos quinquenios y 
cas i se duplicó entre e l quinquenio 1948-1952 y e l t r ien io 1967-1969 (véanse 
los cuadros 2, 3 y 4 ) , 

2 / Pl^ÉPSiprie^ y la demanda de productos^ agropecuarios de 
Ié:cicp. a 1970 y a 1 9 j ¿ / Secretaría de Agricultura y Ganadería. Secres-
tar ía de Hacienda y Crédito Público. Banco de México, S.A. 

/Cuadro 2 ' 



Cuadro 9 • 

ALALC: EVOLUCION DE LA PRODUCCION, SUPERFICIE Y RENDIMIENTO DE FREJOLES 

ffcoduociSn (miles de toneladas) Superficie (miles de ha) Rendimiento (kg/ha) Tasas anuales de oreoimiento fâ) 

ALALC 1948-
1952 

1962-, 
I966 

19Ó7-
1969 

1948« . 
1952 

1962-
1966 19^ 

1948-
I952 

1962-
1966 

1967-
1969 

1362**266/ 
1948-1952 

1967-1969/ 
1948-1952 1948-

1952 
1962-, 
I966 

19Ó7-
1969 

1948« . 
1952 

1962-
1966 19^ 

1948-
I952 

1962-
1966 

1967-
1969 Produc 

ei5n 
- Super 

f i oie 
Rendi= 
miento 

ft-oduc 
oi 6n 

;«= Super_ Rendì-
f i o i e miento 

Bolivia 1.5 1.0 0.6 2.1 1.5 670 710 670 9.9 9A 0.1+ 5.2 5.2 0 

Chile 70.0 66c 0 67.3 77.0 66.6 56.3 910 990 1 195 -0 .4 -1 .1 0.6 -0 .2 -1 .7 1.5 

Colombia 49.0 42.0 39*3 94,0 76ÓO 69.7 520 550 565 - 1 .1 -1.5 -1 .2 -1 .7 0.5 

Ecuador 18.0 27.0 32.8 22.0 560O 69.8 820 48o 470 2.9 6.9 -3.7 3.4 6.6 - 3 . 1 

Perd 26.0 49.2 65.7 28.0 53 »4 71.6 930 920 920 4.7 -0 ,1 5.3 5.4 >o . l 

Subtotal Andino 164.0 185.7 206.1 220.0 254.0 268.9 ZÜ5. 730 765 2*2 l . o -0 .1 I . ? 1.1 0.2 

Argentina 30.0 31*0 27.4 3U0 29*0 30.9 970 1 070 890 o0 2 -0 .4 0.8 -0.5 0 -0 .5 

Brasil 1 205.0 2 008»0 2 417.2 1 775«0 3 085*0 3 709.7 680 650 650 3.7 4.0 -0.3 3.9 4.2 -0.2 

M&ioo 235*0 8l7s0 979*9 915.0 1 966.0 1 895.5 260 415 520 9*3 5.6 3.4 8.3 4.1 4 .0 

Paraguay 17*o 21« 0 19*3 20c0 28 oO 29*7 850 750 650 1.6 2.4 -o.? 0.7 2.3 -1 .5 

Uruguay 2.0 3*0 4.1 5.0 5.4 6,0 4oo 560 680 2.9 0.5 2.4 4,1 1.0 3.0 
Venezuela 47.0 4 l .o 47*7 82a0 87.0 112.1 570 470 425 -1 .0 0.4 -1 .4 0.1 1.8 -1 ,6 

Total ALALO 1 700.0 3 107.0 050.0 LÌShl •6j£3«o 560 522 610 M Usi 0.2 4.2 hi 0.5 

Puente : Elaborado a base de datos de los anuarios de producción de la PAO» -d M 
m o • 53 

K 



Cuadro 3 

'FREJOLES: SUPERFICIE CULTIVADA EN LOS PAISES DE LA ALALC 
- (Promedios t r i e n a l e s en miles de hectáreas) 

1949-
1951 

1952-
1954 

1955-
1957 

1958-
1960 

1961-
1963 

1964-
1966 

1967-
1969 1970 

Bolivia 0 .5 0 .8 1 .4 2 . 1 2 . 8 1 .6 1 .5 1 .5 
Chile 75o2 79.3 77.5 79 .4 74.4 62.4 56.3 57.2 
Colombia 85.4 87.3 109.7 103.4 81,4 72.0 69.7 70.0 
Ecuador 23.3 35.0 41.2 43.4 42.8 64.3 69.8 65.0 
Perú 28.8 26.2 29.4 42 .9 45.4 58.3 71.6 60 .0 
Subto-tal países 

Andinos 210.2 228.6 259.2 271.2 246.8 258.6 268.9 253 .7 
Argentina. 32 .8 25.6 21.5 24.7 27.4 3 2 , 1 30 .9 4 4 . 1 
Brasi l 1 795.5 2 010,9 2 269.8 2 354.9 2 759.7 3 242.6 3 709.7 3 800.0 
México 941.0 1 017.7 1 227.4 1 354.8 1 646.5 2 .149.3 1 895.5 2 200.0 
Paraguay • 20.7 20.5 22,4 22.0 23.1 31.7 29.7 27 .0 
Uruguay 5.5 5.7 4 .2 6:0 6.0 5 . 1 6 .0 6 .0 
Venezuela 81.6 75.6 73.0 104.4 79.6 95.0 112.1 120.0 

Total ALALC 3 087.3 3 384.6 3 877.5 4 138,0 4 789.1 5 824,4 6 052.8 6 450.8 

Fuente; FAO, información d irecta de Roma. 



Cuadro 1 

FREJOLES: PRODUCCION EN LOS PAISES DE LA AL/ILC 
(Promedios t r i e n a l e s en miles de toneladas) 

1949-• 
1951 

1952-
1954 

1955-
1957 

1958-
1960 

1961-
1963 

1964-
1966 

19Ó7-
1969 1970 

Bolivia 0 .4 0.6 0 .9 1.6 2 , 1 1 . 1 1 .0 1 .0 
Chile 68.3 77.8 75 .1 69.4 71,2 63.9 67.3 70.0 
Colombia 44.0 52o3 63 «7 53.3 45.2 39 .0 39.3 40.0 
Ecuador 18.3 20.8 23.4 21 © 9 21.6 31 .1 32 .8 30 .0 
Perú 26.9 23.7 25.8 41.2 43.4 52.8 65.7 70.0 
Subtotal países 

Andinos 157.9 175.2 188.9 187.4 183.5 187.9 206.1 211.0 
Argentina 31.5 2 2 9 4 22.2 24.9 30.0 32 .4 27.4 47.6 
Brasi l 1 247.5 1 360.8 1 478.8 1 578.0 1 799.0 2 129.5 2 417.2 2 373.0 
México 240.5 314.2 430.5 539,7 685.4 917.2 979.9 1 300.0 
Paraguay 17.0 19.1 18.1 17.7 17.8 22.2 19.3 18.0 
Uruguay 2 a 6 2.7 2 . 1 3 .3 3 .7 3 .3 4 . 1 4 . 0 
Venezuela 49.6 57.8 61.7 73»2 39.2 43.2 47.7 50.0 

Total ALALO 1 746«6 1 952.2 2 202p2 2 4 2 4 c 2 2 ?58,6 3 335.7 3 701.7 4 003.6 

; „————— —= —= — = . =—-— — m o 
• ^ 

Fuentes FAO, información d i rec ta de Roma. ^ ; , vO H 

a o 
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Cinco denlos once i r i s e s de la ALALC registraron aumentos muy notables. 
En primer lugar se destacan So l iv ia y Ecuador con superf i c ies respectivamente 
de 3.5 y 2.6 veces ó 2.5 y 3 .2 veces superior a l o s niveles de l período base 
1948-1952, s i se compara éstos últimos con l o s niveles alcanzados en e l 
quinquenio 1962-1966" o e l t r i en io 1967-1969. Después siguen Brasi l , I-léxico 
y Perú que consiguieron duplicar más o menos la super f i c ie de este cu l t ivo 
en l os períodos mencionados. Chile y Colombia fueron los únicos países de l 
Grupo Andino que redujeron, y. de manera ¿prec iable , e l área cultivada con 
f r é j o l en los períodos indicados. En e l resto de l o s países de la ALALC 
l o s aumentos son relativamente moderados con excepción de Argentina donde la 
super f i c ie en f r é j o l sigue estancada desde la post-guerra. 

El extraordinario crecimiento de la super f i c ie en cult ivo no fue 
acompañado de un mejoramiento en la productividad. Se observa más bien una 
situación de estancamiento tanto en la Subregión Andina como en la ALALC 
en su conjunto, la que se tradujo en un' ritmo aparejado de crecimiento de 
4% de la producción y la super f i c i e . El rendimiento alcanzado en la zona 
en su conjunto fue de 600 kg/ha aproximadamente, l o que es muy bajo s i se 
compara con algunos países de Europa, l o s Estados Unidos de América, e l 
Canadá y la URSS ^ pero es equiparable a l promedio de Europa y Afr ica y 
superior a l de Asia (con cerca de 300 kg/ha) y Oceanía con un poco más de 
400 kg/ha. 

' La causa pr inc ipal de esta baja productividad radica en e l sistema de 
cu l t ivo predominante, según sea de secano o de riego¿ simple o asociado. 
En los países de a l t o s rendimientos d i f i e r e mucho la productividad entre l os 
sistemas de cu l t ivo simple y asociado. Asimismo hay di ferencias marcadas 
entre l os países de la región y entre las di ferentes zonas de un mismo país. 

En e l Brasi l e l cul t ivo de l f r é j o l se real iza fundamentalmente en 
forma asociada (especialmente con café y maíz), como explotación secundaria* 
Se cult iva e l f r é j o l en todos l os estados de la Federación, pero e l 70% d e l 

y De ,1965 a 1967 l o s países siguientes obtuvieron un rendimiento aproximado 
de: Alemania Federal (2 500 a 3 000 lcg/ha); Bélgica ( 1 800 a 3 000 kg/ha); 
Alemania Oriental , Estados Unidos', Canadá, URSS, Grecia, Polonia, Francia, 
España y Suecia ( 1 400 kg/ha) . 

/ á rea cultivada 
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¿rea cultivada está en la región Centro Sur y Río Grande do S u l . " En 
1960 l o s cinco.mayores productores fueron por orden de importancia Minas 
Gerais, Paraná* Sao Paulo, Río Grande do Sul, Bahía y Ceará con 60% de la 
producción t o t a l brasi leña. En 1969 e l orden cambió un poco, encabezado 
esta vez por Paraná, seguido de Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Bahía y 

- 6 / 
Ceará quedando Sao Paulo en séptimo lugar. Parte apreciable de la produc-
ción se obtiene en plantaciones primitivas donde todas las operaciones se 
hacen a mano. La fa3.ta de adelanto técn ico explica en parte e l . carácter 
marginal de este cu l t ivo aunque ocupa en la actualidad más de 3 .5 millones 
de hectáreas. 

En Bolivia e l . f r é j o l se cult iva en forma intercalada, especialmente 

para e l autoconsumo, en pequeñas explotaciones campesinas« 
El cul t ivo de l f r é j o l está diseminado en 20 departamentos de Colombia, 

A pesar de la amplia aceptación de que goza e l producto y , de l gran desarro l lo 
de l f r é j o l negro para exportación - especialmente a su mercado natural, 
Venezuela - y de l precio siempre remunerador, se ha venido registrando en 
este país una reducción considerable en la super f i c i e y la producción. El n f 
rendimiento unitario .permanece casi igual desde la postguerra^7 El buen 
precio pagado por e l café en c iertas zonas hace abandonar e l cult ivo de l 
f r é j o l , 

Chile, Argentina y Perú son l o s t res países de la región de más a l ta 
productividad. La super f i c ie en f r é j o l no ha alimentado en la Argentina y 

Ultimamente se han abierto nuevas zonas de cu l t ivo en los Estados de 
Paraná. Goiás y Santa Catarina, l os cuales contribuyen en cerca de l '30$ de 
la producción, y con rendimientos 50$ superiores a l promedio nacional« 

6 / Pérsio de Cavalho Junqueira, "Aspectos económicos da producao e comer-
c ia l izacao do f e i j a o " * Inst i tuto de Economía Agrícola de Sao Paulo« 

2 / A pesar de que la mayoría de l o s departamentos productores conservaron o 
ampliaron su super f i c ie de cul t ivo a part ir de 1959, la super f i c ie t o t a l 
cultivada con f r e j o l e s había disminuido notablemente en Colombia, sobre 
todo en e l Val le de l Cauca, donde se reg istró un descenso de 20 000 ha . 
entre 1959 y 19639 a causa de la expansión de la soya, e l algodón y la 
caña de azúcar. Sin embargo, l os a l tos precios de 1964 resultantes de 
la escasez de f r é j o l e s en e l mercado nacional y l o s precios remuneradores 
de sustentación f i j a d o s posteriormente por e l Inst i tuto Nacional de 
Abastecimiento, s irv ieron de estímulo para que en e l Valle de Cauca 
aumentara de nuevo e l área de cu l t ivo en 1964 y 1965. Fuente: Agricultura 
t r o p i c a l , Vol . XXI, N° 11, 1965. 

/ha disminuido 
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ha disminuido en Chile j en cambio, en e l Perú ha crecido constantemente en 
l os últimos decenios. En Chile e l cult ivo se practica en la zona central 
y en la zona centro-norte. Algunas.variedades se cultivan para e l consumo 
interno y otras para la exportación» Esta .última actividad se desarrolla 
a base de cupos f i j a d o s anualmente por e l Ministerio de Economía, En los 
dos últimos decenios ha habidp un incremento apreciable de la productividad, 
del orden de 0,6 a 1,5$ anual, fomentado por la po l í t i ca de precios y de 
exportaciones» Ea producción ocupa zonas de r iego, se practica e l control 
de malezas, se emplean variedades l i b res de algunas enfermedades y se han 
mejorado los sistemas de r iego. 

En México frecuentemente se cultiva e l f r é j o l combinado con e l maíz 
para e l propio consumo de la población campesina. Pese a que una propor-
ción importante de l a producción se obtiene intercalando e l f r é j o l con 
otros cult ivos , l os rendimientos en este país han aumentado errtre.3.4 y 
4/2 anual desde la postguerra (víanse de nuevo los cuadros 3 y 4), , e l . 
mejoramiento más a l t o de toda la región* Sólo e l 1% de la superficie cose-
chada corresponde a t ierras de r iego, de l cual sé obtuvo e l de la 
producción nacional. 

Se calcula que en las t ierras de temporal o de secano se obtienen 
520 kilogramos por hectárea y en las de riego 303 en e l sistema de cult ivo 
simple; en las de cult ivo intercalado o asociado se logran respectivamente 
295 y 470 kilógramos por hectárea» El Uruguay sigue, siendo un país de 
bajos rendimientos unitarios en f r é j o l a pesar del aumento observado desde 
e l período 1943-1952, En cambio en Venezuela hay un franco descenso en la 
productividad a pes^r del establecimiento de precios mínimos remuneradores 
y de la acción de la Juxita Administradora de l Banco Agrícola y Pecuario 
(BAP) en la se lecc ión de. semillas cert i f i cadas y su distribución ^ con • 
miras a lograr la autosuficiencia en este producto. En estos dos últimos 

8/ El BAP firmó en 1966 un contrato con la Asociación Nacional de produc-
tores de semilla? cert i f i cadas para suministrar 30 000 kg de semillas 
perti f icadas. 

kg de semillas contratados ha a sembrar 
1967 
1968 
1969 

840 000 
900 000 

1 000 OQp 

33 600 
36 000 
40 000 

/pa íses como 
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países como en la cas i total idad de la región, e l problema de la baja produc-
t ividad radica en las de f i c i enc ias estructurales y tecnológicas antes mencio-
nadas. En dichos países se prevé un uso mayor de semillas c e r t i f i cadas , de 
pest ic idas y fungicidas para combatir l o s insectos y las plagas que suelen 
a fectar a esta leguminosa; pero e l suministro de crédito en coordinación con 
e l serv i c io de extensión se ve d i f i cu l tado por la reducida extensión de l o s 
predios, cuyos propietarios no pueden a s í tener acceso a l crédito por l os 
canales normales. 

2 . Comercio exter ior 
El f r é j o l es predominantemente un producto de consumo interno en l os países 
de la ALALC y t iene especial importancia para l o s sectores de subsistencia; 
en consecuencia e l comercio exter ior de esta leguminosa sigue teniendo 
escasa importancia pese a,que se duplicaron las exportaciones entre 1950 y 
1969 - y que las importaciones crecieron de 23 a 35 000 toneladas en e l 
mismo intervalo , pasando por 15 años de estancamiento. (1950 a 1966)e 

Las exportaciones de la ALALC de cas i 51 000 toneladas anuales, que 
.representaban en e l quinquenio 1942-1952 cas i e l 3$ de la producción 
l legaron a cerca de 52 000 toneladas anuales en e l quinquenio 1962-1966 ^ 
(alrededor de 2% de la producción) y a 124 000 toneladas en 1967-1963 (poco 
más de 3% de l a producción) (véanse l o s cuadros 1 / 2 , k, 5 y 6)a Los grandes 
e;cportadores de f r é j o l de l último decenio entre i o s miembros de la AJALO siguen 
siendo México, Chile y lá Argentina. Ultimamente f iguran Colombia y e l 
Bras i l , con e l desplazamiento por este último país de Chile a l segundo lugar 
(véanse l o s cuadros 5 y 6 ) . 

Las importaciones de la ALALC se quedaron estacionarias en 23 000 tone-
ladas anuales entre 1948-1952 y,1962-1966 y luego subieron bruscamente a 
cas i 35 000 en l os últimos años, a pesar de las p o l í t i c a s de autoabasteci -
miento aplicadas en muchos países . Dos países absorben más de l 90$ de las 
importaciones de este producto de la ALALC, y ninguno de l o s demás sobrepasó 

2 / Las exportaciones anuales de f r e j o l e s de l a ALALC en 1962-1966 se estiman 
en cerca de 9 millones de dólares y las importaciones anuales en 
5 millones aproximadamente." Actualmente se supone que las exportaciones' 
están entre 15 y 18 mil lones, y las importaciones entre 12 y 15 mil lones. 

/Cuadro 5 
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AULCs MàffilZ DEL CQMERCIG EX1ERI0R DS FREJOLES, 1362-1966 

(Toneladas) 

^-^Exportadores 

Importadores X . 
Argentina Chile M&cioo Para-

guay Perii ALALC 
Resto de 
Ais ár lea 
Latina 

Estados 
Unidos Sitropa 

Resto 
del 

Mundo 
Total 

Brasil 100 - 2 960 m m 3 060 - -500 - : m 3 260 
Colombia - m - «•* m - 500 tm 200 700 

Chile 300 - m - M 300 100 m kOQ 

Ecuador 100 - tm 100 - - 100 

México - m» «s m - - - 600 : - - 600 

Perd . loo 100 m m 200 • - m 200 

Uruguay 100 - m - - 100 - 100 
Venezuela tm 100 4 800 - tm k 900 Uoo 11 900 100 17 300 

alalo 600 200 2-2°° - m* 8 660 koo 13 300 loo 200 22 66O 
Resto de Amóri ca Latina 900 k 100 2 900 200 8 loo 10 100 - 18 200 

Estados Unidos 100 " 300 2 200 é» 400 3 000 

Mercado Coraln Europeo 6 600 5 100 2 800 m ik 500 

Resto de Europa 2 000 5 hoo 8 000 - 100 15 500 

Resto del iaundo 600 - 1 200 - 200 2 000 

Total mundial 10 8co 15 200 2k 860 - 900 5* 76o 

Puente i Anuarios de comercio exterior de los países« a 
O Mota: Cuando se encontraron discrepancias entre las cifras de exportación oon destino a un país y las cifras de las importaciones del país re-
O eeptor, se optó por las cifras de las importaciones. 

•jí̂ J 
Cte o • 53 

vS •p-

l 
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alalc: matriz del comercio exterior de frejoles, 1907-1968 

Exportadores 

Importadores 
Argentina Brasil Colombia Chile México Perú alalc 

Resto de 
Aratrioa 
Latina 

Estados 
Unidos 

Resto 
del 
á̂rndo 

Total 

Bolivia 1.7 0.2 - •• m - 1.9 - « - 1.9 

Brasil 203.0 0.3 12*0 7 185.5 7 400.8 T 1 821.0 0.8 9 222.¿ 

México m «w m - «!» 0.1 272.8 5.1 278.0 

Perd 3.1 M - 69.8 - - 237..5a/ - 4 .2 0.2 241.9 

Uruguay 5.9 M 603.8 «SO 609.7 - - 609*7 

Venezuela 35.8 1 119.5 1 197.4 929.7 4 351.1 co
 

7 &2 .2 92.9 16 267.c5 448.4 24 451.0 

alalc 1 U ? . 7 1 197.7 1 615.3 11 53 6« 6 M 15 892.1 23-o 18 365.5 454.5 < 34 805.1 

Resto de Araérioa Latina - - - 341.4 26 315.5 86.4 26 743.3 - 10 100.0 - 36 843.3 

Estados Unidos 117.3 1 .4 •* 248.0 22 946.0 693.0 24 005.7 

Meroado Comdn Europeo 6 685.5 11 791.3 - 5 422,4 1.3 23 900.5 

Resto de Europa 3 074.9 8.2 wm 5 286.7 21 348*0 218.5 29 936.3 

Resto del mundo 1 053.6 2 177.7 m 65.0 503.7 3 800.0 

Total mundial 11 180.8 ì5 098.3 1 i f f . 7 12 97898 82 147.4 1 510.3 124 277.9a/ 

o H» 

Fuente i Anuarios de comercio exterior de los países» 

Notas Cuando se encontraron discrepancias entre las cifras de exportación ocn destino a un país y las cifras de las importaciones del país receptor, se ópttf por 
las cifras de las importaciones» -** * 

a/ Incluye 164«6 toneladas importadas por Perá desde el Ecuador» 0Q O • Sí 

«fe 
-F-
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en e l último decenio un volumen superior a las mil toneladas« Al contrario^ la 
región en su conjunto continúa siendo exportadora neta de este producto, corres -
pondiéndole casi la tercera parte del volumen qué entra en e l comercio mundial. 

Salvo Paraguay y últimamente Ecuador-'que casi no entran en e l comercio 
intrazonal e internacional en general, l os países de la ALALC han sido a la 
vez exportadores e importadores, sea pa-ra vender excedentes o cubrir d é f i c i t 
de l consumo« Es notable cómo Héxico ha podido en años recientes pasar de la 
posición de impórtaidor neto, a exportador importante en la región; dobló sus 
exportaciones entre ;1962-1966 y 1967-1968. En cambio, Argentina mantiene 
cas i e l mismo volumen de exportación. También cabe mencionar e l gran 
crecimiento de la demanda externa de Venezuela - pese a su programa'de fomento 
de variedades cert i f i cadas de Caraotas con e l financiamiento del Banco 
Agrícola y Pecuario '(.BAP), y su mayor dependencia de los Estados Unidos en 
este producto, en circunstancias que sus importaciones desde México han 
disminuido. Por otra parte aunque-Venezuela ha mantenido e l miciao volumen 
de importaciones desde Héxico, sigue siendo con e l Brasil uno de los únicos , 
mercados de México en la ALALC para e l f r é j o l . En los últimos años los 
Estados Unidos han proporcionado casi la mitad de las importaciones totales 
de f r é j o l de la ALALC, cuyo 90$ se transa con Venezuela* (véanse de nuevo l os 
cuadros 5 y 6 ) . 

'En general, la mayor parte de. las exportaciones se coloca en mercados 
extra regionales, sobre todo Europa, a pesar de que las transacciones con e l 
resto de América Latina y los Estados Unidos se tr ip l icaron en los últimos 
años,- gracias a l volumen creciente de las exportaciones mexicanas que alcanzó 
en- e l bienio 1967-1968 ún nive l 8 veces superior a l de 1962-1966. En e l mismo 
tiempo Argentina, Chile y México elevaron en poco más de 40$ su comercio de. 
f r e j o l e s con los países del Mercado Común Europeo y los del resto de Europa, 
con lo cual la participación de esas regiones l l egó a más del 40$ de las 
exportaciones de f r é j o l da la ALALC. 

El comercio de f r e j o l e s dentro de l Grupo Andino fue de escasa 
importancia en 1962-1966. Ecuador y Perú importaron desde Chile cada uno 
unas 100 toneladas. En 1967-1968 se registró una sola importación del Perú 
desde Chile de unas 70.toneladas. Estas c i f ras pueden estar muy subestimadas 
pues no se sabe a cuánto ascienden las operaciones clandestinas en los 
mercados f ronter izos . ' 

: ; / i i . po l í t i cas 
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I I . POLITICAS DE COMERCIALIZACION Y PRECIOS DE LOS FREJOLES 

Diversos factores condicionan directa o indirectamente la estructura, 
n i v e l y evolución de l os precios de l o s f r e j o l e s en l o s países de la ALALC. 
Entre l o s principales f iguran las condiciones eco lóg i cas , l o s gustos de. 
cada- pueblo, l a estructura general de la agricultura y .de la producción, 
incluso l o s sistemas de tenencia y de cul t ivo resultante, y por último las 
p o l í t i c a s de c réd i to , de comercialización y de prec ios . 

En t res de l o s países de la ALALC l o s f r e j o l e s se comercializan 
libremente, s in contro l o intervención de l Estado en la formación de sus 
prec ios . En Argentina, Uruguay, y Paraguay la o ferta sat is face la demanda 
interna y en dos de e l l o s - Argentina y Uruguay es considerado de escasa 
importancia en la d ieta nacional . Argentina sigue exportando f r e j o l e s , 
pero no en gran escala , por desconocer las posibi l idades reales de exportación 
de este producto y por f a l t a de estudios de mercado y verdadex^a experiencia 
en la materia. 

En l os demás países de la zona existen d ispos ic iones l eg i s la t i vas 
sobre f i j a c i ó n de prec ios y p o l í t i c a s de comercialización, pero d i f i e r e n 
mucho l o s países en e l grado de e f i c a c i a con que logran la estabil idad 
buscada. 

En Bol ivia e l sistema de control de precios es inoperante, por f a l t a 
de organización ins t i tuc i ona l y de estructuras. El país.no t iene hasta 
ahora una red su f i c i ente de centros de acopio (almacenes, s i l o s y f r i g o r í f i c o s ) 
n i ha abierto poder de compra para e l f r é j o l . La producción está en manos 
de campesinos dispersados en minifundios s in facultad de cohesión para 
e j ercer tona presión e fec t iva sobre e l gobierno. Eso impide a l Estado e s t a -
b lecer una verdadera p o l í t i c a de garantía de precios a los .productores y 
mantener un abastecimiento adecuado de l o s céntros urbanos, evitando las 
especulaciones en la ciudad. 

10/ Se han elegido para la comparación intrazonal l os 'precios mayoristas por 
considerarlos más apropiados para juzgar e l grado de competencia de 
l os países de la región en e l marco de una integración e f e c t i va . De 
todos modos, no hay ser ies de precios a l productor en l a mayoría de los 
países de la región« Incluso es escasa y d i f í c i l de recoger la i n f o r -
mación sobre l o s precios mayoristas en algunos países , 

/En el 
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En e l Brasil la demanda se caracteriza por su inelastic idad, que 
se traduce en osci laciones bruscas de los precios según las variaciones 
de la o ferta . Sin embargo e l gobierno f i j a l o s precios mínimos de 
garantía y adquiere a veces parte de la producción cuando l os precios 
caen. Recientemente e l gobierno recurrió a l financiamiento ;de la cosecha 
como otra forma de regulación de l mercado. El Banco de Brasil adelanta • 
hasta e l 80$ del valor de la cosecha, a l precio mínimo o f i c i a l , pero e l 
productor puede tratar de venderla por su cuenta a un precio s u p e r i o r . ^ ; 

Naturalmente los productores no se. interesan por vender a los precios, 
mínimos en los períodos de precios a l t os , pero s í en los de abundancia 
cuando decaen los prec ios . -^ / De todos modos se considera insuficiente la 
ápc iónde la Comisión de Financiamiento de la Producción . (CFP) del 
Ministerio de Agricultura, órgano de ejecución del Programa.de Precios 
Mínimos, como moderador de las fluctuaciones de los precios . El. 
financiamiento de este organismo l legó para e l f r é j o l apenas a. 0,4$ del 
t o t a l en 1969. Al año siguiente se destinó a l f r é j o l 0,9$ "del tóbalo 

13/ A los 90 días de la cosecha, e l productor debe cancelar e l anticipo s i 
ha vendido sv. cosecha por su cuenta, o entregarla a la Comisión de 

. Financiamiento de la Producción (CFP), para rec ib i r e l valor restante. 
12/ Es pecialmente en 1965 y 1967« la acción de CFP fue irregular en esos." 
.. años.. Las adquisiciones alcanzaron respectivamente e l 4 y 7$ de la 

producción^ , 
Compras efectuadas a través de l programa de precios mínimos-'y\ < 

Relación de precios pagados a l productor con los precios mínimos. 
Reía ción ent re Precios 

Año Hiles, de toneladas. pagados a l Productor. 
- - y Precios mínimos 

1960 • - 3.37 
1961 - 2 1 . 8 1.54-
1962 - 3.53 
1963 24.0 1.23 
1964 64.0 1.30 
1965 ' 1 91.6 1.19 
1966 - '2.55 

Fuente: CFP, Política;Nacional de Precios Mínimos, 1966. 

/La CFP 
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la CFP adquirió en 1970 63 toneladas de este producto, en circunstancias 
de que sus comprad en 1969 sobrepasaban'las 3 880 toneladas. .Es' as í como 
l o s precios mínimos del f r é j o l no han estimulado las siembras. 

Sin embargo, e l Brasil parece haber entrado en una nueva fase de su 
p o l í t i c a de precios . El ob jet ivo inmediato es lograr la relat iva 
estabilidad de los precios agrícolas a corto plazo y evitar que se acumulen 
excedentes.^^ Se trata de establecer l o s precios mínimos en e l punto de 
equi l ibr io entre la oferta y la demanda, por un plazo de 3 años., en 
función de los precios básicos de exportación, a f i n de garantizar e l 
mercado de l f r é j o l en ese lapso. 

En Colombia.el IDEMA (Inst i tuto de Mercadeo Agropecuario) es e l 
organismo público, con autonomía administrativa y patrimonio independiente, 

i 

que se encarga de la comercialización de los productos agropecuarios y en 
colaboración con e l INA ( Inst i tuto Nacional de Abastecimiento) de la 
f i j a c i ó n de l o s precios mínimos de estos productos* La coordinación de 
estas po l í t i cas la . rea l i za e l Ministerio de Agricultura. El precio mínimo 
se establece anualmente a base del costo de producción (promedio nacional 
estimado a base de encuestas espec ia les ) . Sin embargo, debido a los bajos 
niveles de productividad y a l o s a l tos costos internos de producción por . 
tonelada, l os precios mínimos están muy por encima de las cotizaciones 
en los principales mercados de exportación.-"^ Es as í como e l IDEMA tuvo 
que exportar f re jo les , a.pérdida, por la d i ferenc ia entre e l -prec io de sus 
ventas a l exterior y l os costos de adquisición y comercialización de l 

Estudio ya citado de Persío C, Junqueira. 
Plano Decenal de desenvolvimiento económico y soc ia l . Ministerio 
de Planeajamento e Coordinacao economica. 
Precios,de sustentación Tipo I I (correspondiente a var. Nima y Calima). 

/¿sos ¿263 mi mk mz\ mz im 

Eesos/ton 2,2130 \ 3 . 2 0 0 3 . 2 0 0 3 . 2 0 0 3 . 2 0 0 6 . 8 0 0 4 . 5 Q O 4 . 5 0 0 

Dólares/ton 244, .356 237 . 237 . 202 401 / 251 235 

13/ 

W 

/producto (tratamiento, 
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producto (tratamiento, almacenamiento, transporte, e t c / ) ^ ' Colombia 
en consecuencia se ha autoabastecido dentro de l o s l ímites de protección 
que l e concede e l arancel de aduanas (40$) y es actualmente un país ' 
exportador. En 1969 e l Inst i tuto i n i c i ó un programa de exportaciones 
tendiente a a l i v i a r l a d i f í c i l s ituación por la que atravesó e l balance 
de pagos y asegurar a l mismo tiempo precios remuneradores para e l productor. 

Los précios de garantía en Héxico ^ ' s u e l e n ser un poco más a l tos que 
l o s internacionales y son f i j a d o s por la CONASUPO (Compañía Nacional de 
Subsistencias Populares); similarmente a l o que sucedió en Colombia la 
p o l í t i c a de precios o f i c i a l e s de garantía para e l f r é j o l s i g n i f i c ó una 

o 

rea l protección, a l crear condiciones de seguridad en e l mercado interno. 
Esa p o l í t i c a , sumada, a la mejora de l o s rendimientos, gracias a l o s avances 
t é cn i cos , fue creando un clima favorable para e l desarro l lo de la 
producción* Entre 1950 y 1960 e l aumento de l o s precios agr.íc j.Maj debido 
fundamentalmente a la p o l í t i c a de precios de garantía o:o c i a l ^ entimuló 
la producción y contribuyó a generar excedentes. Entre 1950.y 1960 
alza d3 l o s precios reales percibidos por l o s productores f u - ís 8 a .19$ 
para e l f r é j o l , con l o que se elevó la productividad y e l ingreso pr¡¡r 
hectárea en más de 50$.^=^ 

16/ El f r é j o l f igura entre l os principales productos básicos comprados 
en mayor volumen por e l IDEMA. Se adquirió l a cantidad más grande 
en 1965. . Sin embargo para 1966 y 1967 se observan pronunciadas 
disminuciones en e l t o t a l de compras. Nuevamente en 1968 y 1969 e l 
ip.vel de compras se mantuvo bastante elevado (véanse las c i f r a s 
s iguientes ) . 

Í 2 6 I ¿266 ¿26Z ¿968 
Toneladas 8.201 2.616 35 7.182 6.778 

17/ En Héxico, ex iste desde 1961 un seguro agr í co la y ganadero, que se 
extiende a cas i todos l os cul t ivos y a la ganadería. Como e l riesgo 
para l os cul t ivos de secano es muy grande y las primas son a l t a s , é l 
gobierno cubre aproximadamente e l 50$ de su va l o r , como subsidio 
suplementario a la agr icul tura . 

18/ Según Pj?pyeTcciones^ de_l,a • o fer ta y la demanda de productor agropecuarios 
en México a 1970 v a 1975. op .~c i t . 

/En Chile, 
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En Chile, por su parte, l a intervención es tata l en la determinación 
de l o s precios t iene ya una larga trayector ia ^ y abarca 10% o más de 
la producción agropecuaria. La p o l í t i c a de abastecimiento de l os f r e j o l e s 
tiende a sat i s facer la defíianda interna, de las variedades que se consumen 
en e l país . Las de consumo interno t ienen precios f i j o s mientras que las 
de exportación se transan libremente. Los precios a l por mayor de l o s 
f r e j o l e s se f i j a n por decreto publicado en e l Diario O f i c i a l y . se regulan 
por control de la DIRIMCO (Dirección de Industrias y Comercio). Se ha . 
tratado también de regular l o s precios de las variedades de exportación, 
ya que su más a l t o precio estimula a l o s agr icultores a producirlas en 
desmedro de las variedades de consumo interno. Se prevé un grado más fuerte 
de intervención y contro l de l Estado sobre l o s precios de l os productos 
'agropecuarios a f i n de orientar la producción y defender tanto a l os 
productores como a l o s consumidores. Ese control tenderá también a atenuar 
las f luctuaciones de l o s precios a f i n de amentar e l grado de seguridad de 
l o s productores respecto a l ingreso que perciben. 

En Venezuela, de acuerdo con la l ey de la Reforma Agraria, e l BAP 
instrumenta^la P o l í t i c a de Precios Mínimos determinada por la Comisión 
Nacional de Mercadeo Agropecuario (CONAMAG). El Banco f inancia parte de 
la cosecha y compra f r e j o l e s directamente a l o s productores según los precios 
f i j a d o s por CONAHAG y de acuerdo con las normas de calidad. Las deducciones 
por impurezas y granos partidos corren por cuenta de l productor pero e l BAP 
absorbe e l f l e t e correspondiente a l o s campesinos. Hasta 1969 la 
producción venezolana continuaba siendo insu f i c i ente , por l o que e l BAP 
recurrió a la importación para sa t i s facer e l consumo. En enero de 1971 se 
creó l a CORPORACION DE MERCADEO AGRICOLA (CHA) para asumir las funciones de 
diversos organismos y de l BAP en e l contro l de la comercialización de 

1g/ Antes de 1933. Los c r i t e r i o s básicos actuales consisten en e l 
establecimiento de un producto basé o patrón o un promedio de algunos 
productos importantes y la d e f i n i c i ó n d e l n ive l de precio para l o s 
otros productos en función d e l promedio de l o s productos de base. Se 
ha elegido a l t r i g o como cul t ivo más extendido ¿n e l país , junto con 
la carne de vacuno, como promedio base o patrón. 

/algunos productos 
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algunos productos agr íco las , .entre los cuales figuran, a parte del f r é j o l 
o caraota, e l arroz, e l maíz, e l a j o n j o l í , e l algodón, las papas, e tc . Los 
precios mínimos son f i j ados por e l Ministerio de Agricultura y Cría (liAC) 
de acuerdo con la nueva entidad, con e l f i n de alentar, o desestimular la 
producción de algunos productos agrícolas, pero siempre, a base de' los costos 
de producción. , • . 

En e l Ecuador y e l Perú, los organismos encargados de comercialización 
y de la ejecución de la po l í t i ca de precios están en proceso de reorganización. 
La po l í t i ca de sustentación de precios no ha funcionado hasta.ahora con 
e f i cac ia por def i c ienc ia en l o s servic ios básicos de comercialización. En 
Ecuador dada la t insuf i c iente capacidad de almacenamiento.de,los s i l o s , es 
imposible, asegurar e l abastecimiento normal del art í cu lo , y , por ende, 
evitar las fuertes fluctuaciones estacionales de precios. El Ministerio 
de la Producción tiene a su cargp la f i j a c i ó n de precios mínimos a l 
productor mientras los municipios tienen la facultad de hacerlo a l nivel 
de l consumidor, l o que generalmente se hace sin coordinación. En e l Perú 
la po l í t i ca de precios mínimos se ha aplicado sin tener en cuenta los 
costos de producción, y con una intervención solamente marginal en e l 
proceso de comercialización. Peor aún, en e l caso de los f r e j o l e s los 
precios mínimos se imponen a l intermediario, tomando en cuenta e l precio 
de compra a l productor y agregándole la util idad declarada por e l 
intermediario. 

Las discrepancias,en las po l í t i cas nacionales de comercialización 
y precios señaladas, sumadas a las condiciones divergentes en los factores 
ecológicos y técnicos , las po l í t i cas cambiarias y de comercio exterior, -
explican en parte las diferencias de precios internos, tanto en valores 
absolutos como re lat ivos . . 

En e l caso del f r é j o l , aparte de las di f icultades inherentes a la 
comparación internacional de precios - escasez de información; elección, 
de plazas o mercados representativos para las cotizaciones del producto; 
e lecc ión de un, t ipo de cambio adecuado, problemas de calidad, e tc . - la 
tarea se complica con la existencia entre los países y eñ cada uno de un 

r 
/gran número 
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gran número de variedades y de preferencias o gustos divergentes.™7 

Para f a c i l i t a r la comparación intrazonal se han dividido en dos categorías: 
l os blanco y los colorados. 

Los precios medios anuales a l por mayor en las plazas principales 
para e l período 1962-1969 muestran grandes variaciones según la intensidad 
y e f i cac ia de la intervención estatal en la formación de los precios y e l _ 
grado de equi l ibr io entre l a . o f e r t a . y la demanda. 

En Argentina, Colombia, Chile, Brasil y últimamente, Perú e l proceso 
inf lac ionario repercutió enormemente en los precios unitarios en moneda 
nacional tanto de los f r é j o l e s blancos como de los de color (véase e l 
cuadro 7 ) . Sin embargo, mientras que en.Brasil y Chile los precios han 
seguido siempre una tendencia ascendente, en Argentina y Colombia, corno en los 
demás países de la ALALC, los promedios anuales trazan un movimiento de 
a l t iba jos caracter ís t i co de un mercado sensible a las variaciones de la 
oferta* 

En términos reales los precios de los países con monedas más estables 
presentan fluctuaciones menos marcadas en e l mismo período. En esa 
situación se encuentran México, Perú y Verezuela. (Véanse los. cuadros 8 y 9») 

Los precios nominales nacionales convertidos en dólares, pese a las 
di f icultades para e leg i r un t ipo de cambio apropiado y a l hecho de que los 
precios internos afectados por la devaluación siguen a veces con c ierto 
retraso las variaciones de la moneda patrón, siguen muy de cerca los 
movimientos dé los precios reales en monedas nacionales. Sobre esta base 
común se advierten más claramente las di ferencias en los niveles de precio 
del f r é j o l en los países de la ALALC (véase e l cuadro 10). 

En un primer examen aparecen Argentina, México y Brasil (este último 
reemplazado por Chile a partir de 1967) como los países de precios a l por 
mayor más bajos , y más o menos competitivos con los del mercado internacional. 

20/ Existen f r e j o l e s de diferentes colores y dentro del mismo t ipo o co lor 
hay variedades de diferentes tamaños de granó. Además algunos países 
consumen de preferencia e l f r é j o l negro - e j , Brasil y Vemzuela y en 
parte México - otros como Argentina,y Chile, Colombia prefieren los 
blancos o de color diferente a l negro. 

/Cuadro 2 ' 



Cüadfco'7 
A LALO: PRECIOS NOMMALES AL POR MAYOR DE FREJOLES 

(En moneda de cada país por tonelada) 

País Moneda Tipo 1562 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

Argentina Pesos Colorado 
Blanco 8 465 14 035 

•a 
19 c6o 17 083 13 980 20 4oo 

*m 
49 600 85 4oo 

Brasil Nuevos 
eruceros 

Colorado 
Blanco 

86 122 
114 

159 
144 

176 
216 

329 
47o 

53<k/ 
520 

57oa/ 
64o 

1 02Cfe/ 
1 090 

Coloni) ia . Pesos Colorado 
Blanco 

4 056 
2 952 

5 320 
3 672 

5 176 
4 456 

6 248 
5 272 

5 656 
4 520 

7 lo4 
5 114 

9 610 
5 930 

Chile Escudos Colorado 
Blanco 

205 
219 

390 
250 

603 
433 

686 
866 

942 
1 050 

997 
931 

1 667 
861 , 

Ecuador Sucres Colorado 
Blanoo 

4 94o 
4 37o 

4 78o 
4 390 

6 090 
5 220 

6 550 
.; 5 44o 

6 48o 1 
5 87o J 

6 37%/ 5 68^b/ 6 58^/ 

Mexico Pesos Colorado 
Blanco 

2 310 
1 830 

2 450 
2 000 

2 420 
2 000 

2 57o 
2 o4o 

2 44o 
2 060 

2 330 
1 890. 

2 310 
2 loo 

2 46o 
2 320 

Perú Soles Colorado 
Blanco 

5 87o 
6 17o 

6 010 
5 810 

5 960 
6 410 

6 84o 
9 4lo 

8 57a 
10 27o 

8 930. 

9 530 
9 350 
9 58o 

11 810 
14 830 

Venezuela Bolívares Colorado 
Blanoo 

1 l4o 
1 130. 

1 330 
1 280 

1 .520 
1 530 

1 4io 
l 450 

1 490 
1 37o 

l 48o 
1 470 

1 47o 
1 4oo 

1 430 
1 510 

015 o • 
K> t-J -t^io 

vO VjJ 

O 
B 
a 
o 

Fuentes Datos recopilados y elaborados por la DIVISIÓN Agrícola Conjunta CEPAL/fáQ,» . 

Tipos de fre.loles y plazas de ootizaclon» 

Colorado: Brasil* variedad Preto (negro) Säo Paulo; Colombias fréjoles ntgroy y rojos de prine:.*a, Bogotá; Chiles vaciedad 
"Red kidney" de exportación, Puerto de San Antonio? Ecuador: variedad (Bayo y rojo), Quito; Mead00: fréjol negro, Ciudad de México; 
Perú: fréjol negro. Mercado mayorista de Lima; Venezuela: varisdad car-actas (negroCaracas, 

Blanco: Variedad manteca, Buenos Aires; Variedad Enxofre (amarillento ) Sao Paulo; Trojel fclacoo, Bogotá; Variedad "coscorrones" (blanco) 
Puerto de San Antonio; Fréjol blanco, Cuito; Fréjol Bayo, Ciudad de México; Fréjol Canario, Mercado I-5*yorista de Lim; Fréjol 
Blanco, Caracas* 

a/ Para fréjol es de tipo colorado en Brasil se usa el p^cc-o del fréjol Freto uberabihna• 
b/ En los precios nominales de Ecuador, no se especifica si son colorados o blanoos, están tomados en forma general* 

CO-



Cuadro 8 , 

AULC: PRECIOS REALES AL POR MAYOR DE FREJOLES a / 

(En moreda de cada pafs por tonelada) 

País Moneda Tipo 1962 lpÓ3 1̂ 64 1965 19 66 1967 1968 1969 

Argentina Pesos Colorado 
Blanoo 20 398 26 382 28 448 20 582 13 ?8o 16 255 

« • 

36 152 58 6l4 
Brasil tíuevos 

-cruceros 
Colorado 
Blanco 

573 
64o 

488 
156 

331 
300 

241 
296 

328 
47o 

422b/ 
4l4 

366b/ 
411 

549b/ 
586 

Colombia Pesos Colorado 
Blanoo 

7 653 
5 57o 

7 928 
5 7̂2 

6 594 
5 676 

7 333 
6 188 

5 656. 
4 520 

6 658 
4 793 

8 422 
5 197 

Chile Escudos Colorado 
Blanco 

72 4 
m 

8 97 
575 

918 
659 

m 
1 065 

942 
1 050 

837 
781 

1 071 
553 

Ecuador Sucres Colorado 
Blanco 

5 501 
4 866 

5 162 
4 74l 

6 324 
5 tei 

6 739 
5 597 

6 48o 1 
5 870 _f 6 257o/ 5 484y 6 13iy 

México Pesos Colorado 
Blanoo 

2 51? 
1 996 

2 646 
. 2 160 

2 513 
2 077 

2 620 . 
2 080 

2 44o 
2 060 

2 267 
1 839 

2 208 
2 008 

2 29I 
2 160 

Perú d/ Soles Colorado 
Blanco 

8 800 
9 250 

- 8 477 
8 195 

7 64i 
8 218 

7 475 
10 284 

8 57o 
10 270 

8 798 
9 389 

7 595 
7 782 

Venezuela Bolívares Colorado 
Blanco 

1 281 
1 270 

1 450 
1 396 

1 593 
1 

1 423 
1 463 

1 490 
1 37o 

1 467 
1 457 

1 430 
1 362 

1 367 
1 444 

Fuente: Datos elaborados por la División Agrícola Conjunta CEPAL/?AO a base del cuadro 7» 

a / Beflactor: Indice de los precios al por mayor de cada país 1966 — 100e Anuario de Producción FAO¿ 
t>/ Para frejoles de tipo oolorado en Brasil se usa el precio del fréjol Preto uherabihna» 
ji/ En los preoios nominales de Ecuador, no se especifica si son colorados o blancos, estín tomados en forma general, 
á/ Deflactor: Indice del Costo de Vida, 1966 = 100. Anuario de Producción de ?A0o 

O 
B 
P-
O 
vO 

-Ó & 

xO 



Cuadro 9 • 

ALALO : INDICES DE fRECICS REALES AL PCB MAYOR DE FREJOLES 

(1962-1966 « 10Q) 

País Henéela Tipo 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

Argentina Pesos C olorado 
Blanco 92«9 120.1 129.6. 93*7 

•• 

¿3.7 74.0 164.4 266.9 

Brasil Nuevos oru- . 
ceros 

C olarado 
Blanco 

145*4 
148.1 

123.8 
105.5 

84#o 
69,4 

6i¿o 
68*5 

83.2 
108.9 

107.%/ 
95.6 

92.9a/ 
94.9 

139 «'ía/ 
135.3 

C olombia Pesos Colorado 
Blanco 

108.8 
101*6 

112.7 
99.8 

93.8 
103.5 

104.3 
112*8 

80.1* 
82.4 

94.7 
87.4 

119.7 
9^.7 

Chile Escudos Colorado 
Blanco 

83.7 
?3»8 

103.7 
69.7 

106.1 
79.9 

97.6 
129.1 

108.9 
127.3 

96.8 
94.7 ' 

123.8 
67.0 

Ecuador Sucres Colorado 
Blanco 

91a 
91.8 

85.5 
89.5' 

104.7 : 

102.3 
111*6 
105.6 

. 107.3 ] 
110.8 j 

110.4b/ 96.7b/ 108 .Ib/ 

Mexico Pesos C olorado 
Blanco 

98.9 
96.2 

103.8 
104.1 

98.6 
100.1 

102.8 
100*2 

95.8 
99.3 

89.0 
88.6 

86.7 
96.8 

C9.9 
104.1 

Peru Soles C olorado 
Blanco 

107.4 
100.1 

103*5 
88.7 

93.3 
88.9 

91.2 
111.3 

104.6 
111.1 

107.4 
101,6 

92.7 
84.2 

Venezuela Bolívares Colorado 
Blanco 

88.5 
89.4 

100.2 
98.2 

110,1 
112.9 

9C«3 
103.0 

103.0 
96.4 

101.1+ 
102.5 

98.8 
95.8 

9^.5 
101.6 

CQ o 

ON ! 

VO UD 

O o 
o KJ 
ri O 

Fuente; Datos elaborados por la Divisi en Agrícola Conjunta CEPAL/fr&O a base del cuadro 8» 

a/ Para frejoles de tipo colorado en Brasil se usa el precio del fréjol Preto uberabihna. 
b/En los precios nominales de Ecuador, no se éspeoiíica si son colorados o blancos, estén tomados en forma general» 
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Con excepción de Chile que se ubica en una posic ión intermedia, en l o s 
demás países l os precios al- por mayor son tan a l tos que sólo a,pérdida 
pueden exportarse l os excedentes ocasionales . A este respecto , Colombia desde 
hace tiempo,se. encuentra en una pos ic ión c r i t i c a , por tener precios . 

21/ , 
internos dos o más veces superiores a l o s de l mercado in te rnac i ona l . -^ 

En general las variedades de co lor son más cotizadas en e l mercado 
mayorista que las blancas salvo en e l Perú .~^ Por otra parte, e l Brasi l 
es e l único país en que ha bajado continuamente e l precio de l f r é j o l 
colorado (con una recuperación a part ir de 1966); en Ecuador y México ha 
habido en e l período 1962-1966 alzas sucesivas para e l f r é j o l blanco* 

De mantenerse las relaciones actuales de precios no cabe prever una 
in tens i f i ca c i ón de l comercio intrazonal a menos de que l os países de la. 
zona tomen medidas radicales para modif icar la estructura de producción, 
reducir l o s costos y elevar la productividad, para poder a s í reemplazar 
parte de las importaciones desde l o s Estados Unidos» 

21/ Precios de exportación y de importación. 
Importación CIF (en dólares) Exportación FOB en dólares 
Perú Chile Reino Unido Perú "Chile (vara "Arroz", 

(var. "Arroz") Red Kidney, Red Mexican) 
1962 124 no 179 182 148.99 
1963 72 143.24 185 154 155.22 
1964 331 no 174 166 161.44 
1965 132 203.07 198 202 146»10 
1966 154 . *. 219 242 
1967 . . . ... 186 

22/ Quizás por ser e l f r é j o l Pallar (Lima Bean) muy cot izado. 
1968 203 
1969 214 
Fuentes; Chile y Perú: datos o f i c i a l e s 

Reino Unido: Anuario de Producción de FAO, 1970. 

/Los principales 
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Los principales mercados de importación de la zona son, por orden 
de importancia, Venezuela y Brasil , seguidos muy de l e j o s por Perú y e l 
Uruguay, que compran en forma esporádica y variedades especiales. Los 
principales exportadores, México, Chile, Argentina y últimamente Brasil 
estarían en una posición relativamente favorable para competir en e l ' 
mercado mundial y e l in^razonal, pero, la colocación de excedentes en la 
zona se verá di f icultada por e l hecho de que los cuatro países (Bolivia, 
Brasi l , Ecuador y Venezuela) que no han alcanzado la autosuficiencia están 
embarcados en programas de autoabastecimiento a corto y mediano plazo. 
Además, muchos países disminuyen e l consumo por habitante (véase de nuevo 
e l cuadro 1 ) . 

/Cuadro 10 
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Cuadro 10 

ALALC; HIECI0S AL POR MAYOR DE LOS FREJOLES 1962 A 1966 

(Precios medios anuales en dolares por tonelada) 

País 

1 1 1 f 

Tipo 1962 1963 1964 1965 19 66 1967 1968 1969 

Argentina Colorado f - . • - ' -

Blanco 74 101 •136 101 67 58.3 141.7 244.0 

Brasil Colorado 221 209 122 92 148 195a/ 163a/ 24éa/ 

Blanco 2^5 195 109 113 212 192 183 263 

Colombia 5 Colorado 573 591 575 595 479 583 

Blanoo 417 4o8 495. 502 335 345 360 

Chile Colorado íflo 209 253 218 237 192 237 

Blanco 192 134 182 276 264 180 122 

Ecuador Colorado 

Blañoo 

272 

24o 

263 

241 

335 

287 

360 

299 

356 

323 _f 35\V 313b/ 362b/ 

M&cico Colorado 185 196 194 206 195 187 185 197 

Blanoo 147 160 16o 163 165 151 168 186 

Perá Colorado 219 224 222 255 320 273 2'r2 305 

Blanco 230 . 217 239 351 383 291 248 383 

Venezuela Colorado 34o 397 338 313 331 329 32 y 318 

Blanoo 337 382 340 322 304 327 311 336 

Fuení** Elaborad6n de la División Agrícola Conjunta CEPAL/̂ AO, base cuadro 7» 
Tipo de cambioj International Financial Statistios. 

a/ Para frejoles de tipo colorado en Brasil se usa el precio del f ré jo l Preto uber&bihna. 
b/ En los precios nominales de Ecuador, no se especifica sin son colorado o blanco» 

/ I I I . PERSPECTIVAS 
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I I I . PERSPECTIVAS FUTURAS DEL COMERCIO DE LOS FREJOLES SECOS 

1. Crecimiento previsto de la demanda interna y de la 
o ferta de f r é j o l e s secos 

Como en e l caso de l arroz , anteriormente estudiado, l a demanda de f r e j o l e s 
seóos es fundamentalmente para consumo humano; l o s desperdicios y semillas -
a base de las investigaciones hechas sobre e l período 1962-1966 - apenas 
sobrepasan e l 9 por ciento de l t o t a l . . De hecho, e l incremento futuro de la 
demanda se basará, cas i exclusivamente, en e l aumento de la población y en 

23/ 
l a variac ión que experimentará la demanda por habitante.— f A este respecto , 
cabe recordar que e l aumento de la demanda interna depende no s ó l o . d e l 
crecimiento demográfico sino de factores más vinculados a l mercado. Entre 
e l l o s cabe señalar e l mejoramiento del n ive l de vida de las poblaciones 
consumidoras as í como las preferencias d e l consumidor. En.el ceso de l 
f r é j o l éstas spn muy importantes y variadas de país a país , con;.o se señaló 
en la primera parte de l estudio . Además hay que considerar la intensidad 
e inf luencia de l proceso de urbanización en l os países en desarro l lo que 
hace q-q^, en la alimentación habitual, además, de disminuir e l consumo de 
l o s cereales secundarios, y raices amiláceas, tienden a reemplazarse 
las fuentes.de proteínas vegetales en este caso e l f r é j o l , , por alimentos 
protectores , especialmente, carne» Sin embargo este proceso de cambio será 
muy lento en cuanto a l f r é j o l , como se verá más adelante. Según planes 
y programas nacionales y l a FAO en su Estudio Perspectivo Mundial de Desarrollo 
Agrícola se prevé, con la excepción de Brasi l y México, un aumento en e l 
consumo por habitante de está leguminosa para supl ir la de f i c i enc ia de 
proteína animal en la dieta de la mayoría de l o s países. 

2 / El u s o P a r a todo e l período de una proyección de l a demanda con un 
solo c oe f i c i en te de e last ic idad demanda-ingreso presupone que l os 
precios internos se mantienen constantes. Además, en ausencia de 
antecedentes sobre posibi l idades de sust i tución de f r e j o l e s por otras 
leguminosas secas o productos pecuarios para proyectar e l movimiento 
de l o s prec ios , no se puede u t i l i z a r de modo apropiado, con la función 
de proyección adoptada, e l c oe f i c i ente de e last ic idad precios 
cruzados que implica t a l sust i tuc ión. 

24/ La f a l t a de dinamismo d e l sector pecuario hace que la agricultura 
latinoamericana viva cas i en continuo estancamiento desde hace mucho 
tiempo a pesar de ' los logros en la parte agr íco la propiamente t a l . 

/A base 
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A base de las proyecciones hechas por la CEPAL eh coordinación con 
la FAO sobre crecimiento previs ib le en e l gasto para consumo privado 
durante e l Segundo lecen io de las Naciones Unidas para e l Desarrollo , de 
las e last ic idades y funciones ut i l izadas para e l f r é j o l y leguminosas 

25/ 
secas en general y tomando en cuenta las,metas previstas en algunos 
planes nacionales de desarro l lo agropecuario, se proyectó para cada país 
de la región la demanda g lobal (para consumo humano y otros usos) hacia 
1975 y 1985 En este estudio sobre l o s f r é j o l e s secos se ha considerado 
dos hipótesis^ una, la mínima correspondiente a la. extrapolación de la 
tendencia de l gasto para consumo privado y la o tra , a l t a , denominada máxima 
plausible según CEPAL»^^ El cuadro 11 resume para cada país las hipótesis 
básicas adoptadas para las proyecciones de la demanda. 

. Según estas hipótes is se prevé cas i un estancamiento en e l consumo 
t o t a l de f r é j o l por habitante. De 15¡2 kg/ha en e l período 1964-1966 ese 
consumo aumentará en apenas un t e r c i o de k i l o para las dos alternativas 
proyectadas hasta 1975 y en cerca de 1/10 de k i l o por habitante en la de 
1975 a 1985 (véanse l os cuadros 12 y 13) . 

Esta estabil idad cas i t o t a l de l consumo por habitante se debe en su 
mayor parte a l comportamiento de los más grandes productores y consumidores 
de f r e j o l e s de la zona, Bras i l y líéxico - que controlan alrededor del 90 por , 
c iento de la producción y Argentina y Colombia, que son l os más grandes 
consumidores. De todos modos, y aunque se prevé un aumento apreciable de l 
consumo en l os países integrantes de l Pacto Andino, en l os demás no se 
prevé un futuro prometedor; porque, a excepción de Paraguay y Venezuela, e l 
f r é j o l o poroto continuará siendo un producto de escasa importancia tanto 
en la agricultura. nacional como en la alimentación y por c i e r to en e l 
comercio exter ior . 

25/ FAO - "Proyecciones de demanda para productos agríco las 1970-1980" y 
"Estudio Perspectivo para e l desarro l lo en Sudamérica" en preparación* 

26/ Para la proyección de l consumo privado hacia 1985 se extrapoló la tasa 
anual de crecimiento previsto para 1975-1980 §n e l Estudio Perspectivo. 

27/ Se ut i l i zaron también las proyecciones de la población t o t a l publicadas 
por CELADE sin discriminación por estratos de ingreso. 

/Cuadro 11 
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Cuadro 11 

HIPOTESIS BASICAS ADOPTADAS PARA LAS PROYECCIONES DE CONSUMO DE íBE JOLES EN ALALC 

País Elasüíi- Pun-
oldad oi¿n 

Gasto de consumo privado a precios de IjéO. 
Alternativas de crecimiento por habitant© 

X975 1985 
• nacional 19^5 

Baja Alta Alta 

Bolivia 9*5 2 Pesos . 1 188 1.587 1 617 1 994 2 277 

Colombia 0*5 2 Pesos 1 376 1 557 1 585 l 777 2 026 

Chile 0*3 2 Esoudos 446 540 551 675 764 

Ecuador 0.5 2 Sucres 2 510 2 899 2 928 3 247 3 710 

Pertí 0.6 2 Soles * 979 5 309 5 360 6 659 6 982 

Argentina 0.12 2 Pesos 35 795 46 531. 48 549 60 086 69 $>2. 

Brasil 0.02 2 Nuevos aruoeros 29.9 41.8 43.9 55.3 fié, 

M&tioo -0*2 2 Pesos 3 659 4 869 4 977 6 6 985 

Paraguay Q.2 2 Guaraníes 16 495 18 420 18 m 19 857 .22 586 

Uruguay 0,1 2 Pesos 3 842 4 076 4 285 4 873 ö 328 

Vene.ti1.? Xa 0.2 2 Bolívares 1 768 2 103 2 143 2 514 * 0P5 

Fuentesg Consumo privado: Inyecciones revisadas para Secundo Decenio de Desarrollo de las 
Naciones Unidas "DDa", utilizadas en el Estudio Perspeotivo de la PAO. 

«Elasticidades y función: para los freJoles aquellas que aparecen en la Proyecciones 
de demanda por jroductos agrícolas 197<KL980 del Estudio Perspeotivo de lo, PAO en 
preparaoiOn« 

-Población: ft*oyecciones de población de CELADE. 

Funoifa 
Y = a + b l o g ^ 

Función 2 (gorai-Iog) 

Elasticidad 
b 
Y 

Incremento de la demanda por habitante 
y; 

X = Consumo privado por habitante en período base 
Y = Demanda por habitante en el período base 
Xi = Consumo privado fin de período de proyección 
Y]_ = Demanda por habitante fin de período 
\ = Elasticidad Ingreso de la demanda 

1 = 2 3026 \ (log10 ) 
ir 

/Cuadro 2 ' 



Cuadro 12 

ALALC: PROYSCCIOMSS.DE LA PRODUCCION, COMERCIO EXTERIOR Y CONSUMO APAREATE DE FREJ0IES HACIA 1975 

(Miles de toneladas) 

Alternativa baja Alternativa alta 

Producción 
Comercio exterior Consumo bruto 

Producción 
Comercio exterior .Consumo bruto 

Producción Impor-
tación 

Expor-
tac iÓn 

Total 
Kg/kabi-
tante 

Producción Impor-
tación 

Expor-
tación 

Total 
Kg/habi-
tante 

Bolivia 2.2 - 2.2 Oe42 2.3 « 2.3 0.43 

ColoRibia 87.0 5/ 20 67.0 2.54 91.8 y 25 66.8 2.53 

Chile 84.0 - 70.0 6.40 85.2 - 15 70.2 6.42 

Ecuador 42.6 y - 42.6 42.8 y - 42.8 6.00 

Perà 70.8 - y 7O.8 4.46 71.0 - . y 71.0 4.43 

Grupo Andino 286.6 34 2^2.6 293.1 ka 

Argentina 37-7 - 13 24.7 0.54 39.7 - 15 24.7 0.94 

Brasil 2 770.0 a / - 2 770.0 25.76 2 771.0 y m 2 771.0 25.77 

K&cioo 1 273.O a/ 182 1 OJl.O 18.11 1 268.3 y 182 1 086.3 18.03 

Paraguay J1.4 - 31*4 lo c87 31.6 - y 31.6 10.94 

Uruguay - - 3*6 1*17 3*6 - 3.6 1.18 

Venezuela 61.0 26 - 87.0 6.83 57« 2 30 - 87.2 6.85 

ALALC 4 463*3 26 22¿ 4 260*3 15.31 4 464o5 29. 222 4 257.5 15.30 

Fuente: División Agrloola Conjunta CSPAL/frAO, a base do datos de PAO y ue CE LABE 3 
a/ Pequeñas importaciones esporádicas difíciles de estiraar (debido a imprevisibles p&rícdos de sequía 0 para se.tisfa.cer ciertos gustos)» Se 

supone que en total »sellaran entre 20 y 24 mil toneladas para toda la ALALC, 
O b/ En Perdj exportaciones no estin&bles del fréjol Pallan "Lina bsa¿&í!; y en Paraĝ iay posibles resultados del programa de promoción de "habilla 
p porotos« Se supone que sumaron en total para la ALALC de 11 a 20 mil toneladas« 



Cuadro 12 

ALALO: PROYECCIONES DE LA PRODUCCION, COMERCIO EXTERIOR Y CONSUMO APAREHTE DE FREJOLES HACIA I985 

(l-aies de toneladas ) 

País 

Alternativa baja 

bruto 

habitante 

Alternativa alta 

Consumo bruto 

"íotal ^ habitante 

País Producción 
Comercio 

Impor-
tación 

exterior ; 
Expor~ 
taoión 

Censan» 

Total 

bruto 

habitante 
Producción 

Comercio 
Impor-
tación 

exterior 
Esor -
ta ción 

Consumo bruto 

"íotal ^ habitante 

Bolivia 3.2 3.2 0.47 3.4 3.4' 0.5 
Colombia IO8.7 d 1.0 98.7 2.67 120.0 d 1.5 105.0 2.84 
Chile 112.8 2,0 92.8 6.Ô2 121.a 2.5 96.0 7.05 
Ecuador 63.6 •• - 63.6 6.37 63,3 - - 68.3 6.84 
Perà 109.0 - y 109.0 5.04 112.2 - tí 112.2 5.19 
Grupo Andino 317^3 X-o 367-2 4g4¿2 M 4.32 

Argentina 39.2 -, 1.0 29o2 0.97 39.5 - 1.0 29.5 0.98 
Brasil 3 702.0 d 

d 
- 3 702<,0 25.91 3 712.4 - - 3 712.4 25.96 

México 1.639.8 
d 
d 20.0 1 439.8 17.05 1 619.5 d 20.0 1 "+19.5 16.81 

Paraguay 45«5 - d 45.5 11. (A 46.7 m» d 46.7 11.33 
Uruguay 4.1 - « 4.1 1.19 4.3 - 4.3 1.25 
Venezuela 82.7 4.0 122.7 7.07 87.5 4.0 - 127.5 7.35 

5__910^ 24; 0 15^38 iU2 Ü 2 U 

Fuentes: División Aerícola Conjunta CEPAL/fA0 a base de datos de FAO y de CELADE, 
2/ Pequeiïas importaciones esporádicas difíciles de estimar (debido a imprevisibles períodos de sequía o para satisfacer ciertos gastos)» Se 

supone çue en total oscilarán entre 20 y 24 mil toneladas para toda la ALALC. 
t/ En Perú; exhortaciones no estimables del fréjol Pallar "Lima bea:-^1, y en Paraguay posibles resultados del programa de promoción de 

"habilla"* porotos. Se supone que sumaron en total para la ALALO de 11 a, 20 mil toneladas« 
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En Brasi l e l f r é j o l o f e i j a o es uno de los principales alimentos. 
En la región Centro-Sur y en algunas clases de niveles más elevados de 
ingreso la presencia de l f r é j o l en la mesa de l consumidor puede no ser 
continua, pero en e l Norte y Nordeste se consume a l o menos una vez a l 
día en la mayoría de las fami l ias , constituyendo as í la fuente más importante 
de proteína en la d i e ta . Las regiones de l Este y Centro Sur deberían contribuir 
en e l futuro con aumentos de producción para atender las necesidades de otras 
regiones. El elevado n ive l de consumo aparente por habitante brasileño 
constituye un fac tor altamente pos i t ivo porque su presencia cotidiana en la 

28/ 
dieta contribuye a atenuar e l d é f i c i t proté ico de que padece e l país*—7 

Se prevé a s í pasar de una producción de 2 millones aproximadámente en 1965 
a 2 ,8 millones de toneladas de f re j o l e s en 1975 y a una de 3 ,7 millones en 
1985 según las dos alternativas escogidas a f i n de mantener o elevar 
ligeramente e l consumo de esta leguminosa en e l Brasi l incluyendo c iertas 
reservas para exportaciones esporádicas y suministro a zonas loca les en que 

29/ 
escasea*—7 

l é x i c o , a d i ferencia de Brasi l , pasó rápidamente de un consumo por 
habitante de 9 kg en e l quinquenio 1948-1952 a 19,21 kg en 1962-1966. El 
país parece haber l legado ya a c i e r to grado de saturación por l o que se prevé 
tanto en e l futuro iiimediato como a más largo plazo, un descenso en e l consumo 
por habitante, ya que e l desarro l lo urbano y la elevación del ingreso 
determinan la sust i tución d e l f r é j o l por alimentos de origen animal según 
se desprende de la encuesta sobre ingresos y gastos famil iares . El 
encarecimiento de l f r é j o l , en términos re la t ivos , puede haber actuado 
también como un f a c t o r de r e s t r i c c i ó n de l consumo. De todas maneras esta 
disminución de l consumo no impide la acumulación de reservas para la 
mantención y elevación del n ive l de exportaciones, México es e l único país 
de la ALALC en que se prevé dicho decrecimiento de l consumo por habitante. 

26/ Ver de nuevo e l estudio de Persio Junqueira antes citado y e l de la 
Fundación Getulio Vargas. 

29/ La Fundación Getulio Vargas y "Plano Decenal de desenvolvimiento 
económico soc ia l " Ministerio de Planejamento e coordinacSo económico 
preven una demanda de 3,3 millones en 1975. 

/Argentina pretende 
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Argentina pretende conservar su consumo anüal por habitante y aun 
aumentarlo hasta cas i un k i l o y mantener su volumen actual de exportación 
de esta leguminosa, en parte siguiendo la l ínea de d ivers i f i cac i ón de su 
dieta a l ta en proteína animal. 

El consumo por habitante en Colombia había bajado a casi la mitad 
entre 1950 y 1964. Sin.embargo últimamente Colombia ha venido generando 
excedentes de producción sobre la demanda de f r é j o l , gracias a la 
partic ipación de.XDEMA en e l proceso de mercadeo. El país sé ha 
autoabastecido dentro de l os l ímites de l arancel de aduanas ( 4 0 $ y se ha 
convertido en exportador neto. Éstas circunstancias las ha ut i l i zado e l 
Inst i tuto para i n i c i a r durante e l año 1969 un programa de exportaciones 
como instrumento para ayudar a a l i v i a r l a d i f í c i l s ituación de balanza de 
pagos y como medio para'asegurar precios remunerativos para e l agr i cu l tor 

Las exportaciones en aumento en l os últimos años l legaron a 
5 000 toneladas en 1971. Pero, debido en parte % la apl icac ión de la , ley 
de aparcería de la Reforma Agraria, resul tó d i f í c i l a l o s arrendatarios 
encontrar t i e r r a s , l o que condujo a la importación, en 1971> ¿ê 5 üGO toneladas 
de f r é j o l r o j o desde l o s Estados Unidos con perspectivas de duplicarlas en 
1972. A consecuencia de la escasez l os precios aumentaron para las variedades 
de consumo interno. ^ ^ 

En cuanto a Chile, se prevé como en Colombia, un aumento paulatj.no 
de l consumo por habitante. Los antecedentes disponibles permiten esperar 
que Chile aumente en forma importante sus exportaciones de leguminosas 
secas entre e l l a s las de f r e j o l e s , a sus mercados tradic ionales y a otras 
naciones, de Europa occ idental y o r i enta l , a s i como a Venezuela y Bras i l . 

Entre los países tradicionalmente importadores y e l resto de l o s 
países de la ALALC las metas planteadas suponen e l autoabastecimiento. a 
corto y largo plazo o la adecuación de la o fer ta interna a la demanda.. 
Todos e l l o s pretenden aumentar su consumo por habitante especialmente 

m m imtmti ••• • i. •h^i.iW — «•»• •<» i mt^ 

30/ Comité Ejecutivo de l Consejo Superior de Agricultura - "Proyecciones 
de producción y demanda de los- principales productos agrícolas1* Doc. 
Min. de. Agre OPSA, 13 d i c . 1969. 

/ B o l i v i a , Perú 
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Bol iv ia , Perú y Ecuador. Venezuela no prevé aumentos sustanciales de su 
consumo porque ex is te un grado apreciable de sustitución de f r é j o l e s o 
caraotas, por otros alimentos, especialmente en la población urbana. De 
todos modos hay consenso en estimar que la demanda actual de leguminosas 
(especialmente caraotas) es muy a l t a . Se estima que se continuará importando 
caraotas para cubrir l o s d é f i c i t de la o ferta interna.. 

•Finalmente, aunque en l o s países d e l grupo Andino, en su conjunto, según 
las dos alternativas se elevará la demanda por habitante aproximadamente de 
3.65 a 3.86 k i l o s en 1975. y de 3.85 a 4.32 k i l o s entre 1975 y 19^5; en los 
paises de< la ALALC en su conjunto, e l aumento d e l consumo entre 1965 y 1985 no 

31/ 
sobrepasa e l medio k i l o (véanse nuevamente l os cuadros 12 y 13)* 

En términos re la t i vos , l o s incrementos más notables tendrán lugar 
hacia 1975 7 1985 en los países de l Grupo /indino, especialmente en Colombia, 
Ecuador, Perú y So l iv ia con cerca de 57 por ciento de aumento. Entre l os 
demás países se distinguen Paraguay y Venezuela con casi 50 por ciento de 
incremento. 

A f i n de lograr l o s incrementos previstos de l consumo - y en c ier tos 
casos e l autoabastecimiento y las disponibi l idades de exportación - l o s 
países de la ALALC proyectan adoptar diversas medidas, según las 
posibi l idades y condiciones naturales de cada uno. ' Algunos por f a l t a de 
t i e r ras aptas pondrán e l acento en e l aumento de la productividad, otras 
daran énfasis a la extensión de la super f i c ie cultivada con esta leguminosa. 
A este respecto, es conveniente examinar a 'base de l o s planes de desarrol lo 

31/ En estas h ipótes is no se prevé la mayor expansión de l consumo interno 
de f r é j o l que resultaría de la ap l i cac ión de p o l í t i c a s especiales 
dir ig idas a l logro de t a l f i n especialmente en l os países carentes de 
una población ganadera adecuada. Tampoco toman en cuenta la fuerza 
latente de transformación de la estructura de l agro y de l o s sistemas 
de cult ivos que suponen los procesos actuales de reforma agraria en 
apl icac ión, especialmente en l o s países de l Grupo Andino. Este aspecto, 
d i f í c i l de cuant i f i car por e l momento, podría ser un instrumento de 
gran uti l idad en e l futuro , tanto para ampliar e l mercado interno de 
esta leguminosa y abaratar l o s costos de producción, cuanto para 
sust i tu ir en forma parcial las crecientes importaciones de f r é j o l 
efectuadas desde terceros países. 

/ y proyectos 
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y proyectos nacionales las repercusiones de dichas metas sobre l o s factores 
aquí mencionados para aprec iar e l grado de probabilidad de estas proyecciones. 

Como en e l caso de otros productos ya estudiados se supone que l os 
países que han logrado un grado relativamente a l t o de productividad en la 
zona como Chile, Argentina, Perú y Paraguay, mantendrán su posic ión de avan-
zada - con leves aumentos todos a excepción de Chile - hacia 1975 y entre 
1975 y 19$5 - por las razones que se han dado anteriormente y por las que se 
darán más adelante* En l o s demás países de la zona es d i f í c i l pensar en. 
aumentos espectaculares de productividadj por e l contrario e l 'carácter t r a d i -
c ional de l cul t ivo y l os métodos empíricos instan a pensar que aun con 
adecuadas medidas e l progreso no puede sino ser l ento . Como se sabe^ e l 
f r é j o l se cult iva en casi todos l o s países en forma asociada o mezclada con 
otros cul t ivos en plantaciones de subsistencia y en escasas ocasiones se 
siembra solo en un terreno a veces regado (excepto en Chile y quizá en 
Argentina donde una apreciable proporción del cu l t ivó ocupa los terrenos 
regados); además son escasos l o s esfuerzos por elevar la productividad combi-
nando e l uso de f e r t i l i z a n t e s y la adopción de semillas cer t i f i cadas . Por esta 
razón se adoptó en este estudió un solo n ive l de.rendimiento para las dos 
alternativas de crecimiento (véase e l cuadro 14)* 

En consecuencia entre l o s países que deberán hacer l os esfuerzos mayores 
de extensión de la super f i c ie sembrada o cultivada en f r é j o l f iguran Colombia, 
Paraguay, Venezuela., Bol ivia y Ecuador entre 1964 y 1975, de tina, parte y 
por otra parte Perú, Bol iv ia , Paraguay y Brasi l entre 1975 y 1935, conside-
rando las dos alternativas adoptadas, Al mismo tiempo es dable señalar la 
reducción d e l área en f r e j o i que experimentarían Chile y Uruguay en e l primer 
período señalado y la que sufr i r ían Argentina y Iléscico en e l segundo intervalo 
en previsión de un mercado internacional cada vez más protecc ionista (véase 
de nuevo e l cuadro 14) . ' 

32/ En Chile se estima que 10 por ciento d e l área cultivada en f r e j o l e s 
está, sembrada con variedades mejoradas y que l a mayor parte de la 
producción proviene de t i e r ras regadas. 

/Cuadro 14 
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Cuadro 14 

ALALC: mOTECClONES DE LA SUPERFICIE Y RENDIMIENTOS DE FREJOL HACIA 1975 Y I985 a/ 

Alternativa baja Alternativa alta 

1975 1985 1975 „ 1985 
Super- Rendi- Super- Rendi- Super- Rendi- Super* Rendi-
f ic ie miento ficie miento f i c ie miento f icio miento 
(miles (kg./ (miles ( W (miles (kg,/ (miles (**«/ 

• ha) ha) ha) ha) ha) ha) ha) ha) 

Solivia 3 700 M 750 3.3 700 750 

Colombia 145 600 155.3 700 153.O 600 171^. 700 

Phile 56 i 500 66.4 1 700 56.8 1 500 7I.2 1 700 

Ecuador 78 550 90.9 700 77.8 550 97.6 . 700 

1 loo 90.8 1 200 64.5 1 100 93a 5 1 200 

total Grupo Andino 346.0 828.3 i e z £ 974.4 355.4 969.6 

Argentina 34.3 1 100 32.7 1 200 36.1 1100 32.9 1 200 

Brasil 3 957.1 700 4 936.0 750 3 958,6 , 700 4 949« 9 750 

Móxioo 2 357.4 54o 2 342,6 700 2 348.7 540 2 313.6 700 

Paraguay 44.9 700 56.9 800 45.1 700 58c 4 .800 

Uruguay 5ól 700 5.1 80Ö 5él 700 5.4 800 

Venezuela 135.6 450 165.4 500 127.I 450 175o 0 500 

Total ALALC 6 880.4 648.6 7 946.4 743.8 6 876.1 649.2 2J21Ò 744.3 

fuentes División Aerícola Conjunta CEPALAa0» 
No se prevén variaciones.en los rendimientos unitarios entre ambas alternativas. 

/En Colombia 
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En Colombia é l f r é j o l se cult iva en 20 departamentos 5 pero en. e l 
futuro e l esfuerzo de fomento de este cul t ivo se concentrará en é l Val le 
d e l Cauca, donde las condiciones ecológicas favorecen su desarro l lo . Se 
obtiene en e l va l l e un rendimiento de 1.5 toneladas por hectárea-de 
caraotas y con la variedad Yelu se espera l l egar a 1 .2 toneladas. Debido 
a l d é f i c i t de la o ferta de f r é j o l corriente (Nima, Calima, Sangretoro y 
Guarco) se había proyectado poner en cu l t ivo 14 000 hectáreas adicionales 
sobre las 66 000 hectáreas calculadas para, 1970 aparte de las 7 000 hectáreas 
en caraota. 

En Paraguay aparte d e l esfuerzo que requerirá la mantención de l 
consumo por habitante antes señalado, e l país , por intermedio de CEPEX (Centro 
de Promoción de Exportaclones) creado en 1969, estimula la producción de 

" h a b i l l a " ( f r é j o l ) con v istas a la exportación. Sin embargo la producción 
actual es pequeña y las perspectivas no parecen buenas a pesar de l interés 
manifiesto de parte de algunos países europeos en espec ia l Aleniania, que 
están prestando as istenc ia técnica en aspectos de comercialización* 

En Venezuela la t e c n i f i c a c i ó n de l cu l t ivo requerirá un cambio 
estructural profundo y bien implementado. Los rendimientos, son bajos 
por l o s métodos de cu l t ivo d e f i c i e n t e s , por f a l t a de semillas cer t i f i cadas 
y por la incidencia de la v i r o s i s que a fecta a esta leguminosaa A pesar 
de l establecimiento de prec ios mínimos su escasa productividad no hace su 
cul t ivo remunerador (a veces las importaciones coinciden con la cosecha). 
Entonces la producción de caraotas y f r e j o l e s aumentaran en. e l futuro a su 
tasa h i s tór i ca dejando amplio margen para las importaciones." 

En Ecuador la Junta Nacional de P lan i f i cac ión y Coordinación pretende 
i n t e n s i f i c a r e l proyecto de leguminosas (haba, arveja , f r é j o l , l ente ja ) en 
alrededor de 71 000 ha para 1973, en las Provincias de Imbabura, Pichincha, 
Chimborazo, Cañar y Cotopaxi, ya que e l programa ganadero no permitirá 
alcanzar una disponibi l idad suf i c iente de proteínas de origen animal por 
habitante .22/ 

2 2 / El Desarrollo de l Ecuador 1970-1973, Junta. Nacional de P lan i f i cac ión . 
Secretaría General de Planeación Económica y Coordinación. 

/En cuanto 
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En cuanto a Bras i l e l rendimiento es relativamente muy ba jo . Las 
nuevas zonas de cu l t ivo de l o s Estados de Paraná, de Goias y de Santa 
Caterina contribuyen con cerca de l 30 por c iento de la producción y sus 
rendimientos están 50 por c iento por encima de l promedio nacional. Se 
supone que a medida que se vayan agotando las pos ib i l i dades , ' s e 
habil itarán nuevas áreas, A pesar de l o s obstáculos para aumentar la 
producción y la productividad, las regiones más propicias por sus condiciones 
de clima y suelo son las de t i e r ras ro jas de l o s Estados de l Sur donde 
hay posibi l idad.de dos cosechas por año. 

2, Perspectivas de l comercio inbra y extra zonal de l f re . jo l 
El f r é j o l no es un producto de mucha importancia n i en e l comercio 
internacional n i en e l intrazonal* La producción mundial de f r e j o l e s 
secos se estima en unos 12 millones de toneladas y un t e r c i o de esta 
cantidad se cosecha en l os países de la ALALC, en su mayor parte para e l 
consumo interno. . . 

Muchos países de la zona - aun l oó exportadores, por escasez temporal 
debido a sequías o plagas recurrían esporádicamente en l os últimos años a 
la importación para cubrir e l d é f i c i t interno. Ahora todos los países de 
la ALALC, en sus planes y programas de desarro l l o , quieren l l egar a la 
autosu f i c i enc ia j incluso Venezuela, que últimamente parecía haber renunciado 
a este deseo. Por otro lado, se aprecian ya c i e r t o s cambips en la 
orientación de la p o l í t i c a de exportación. Como es sabido, Colombia mira 
hacia Venezuela, e l Caribe y América Central como mercados posibles para 
su producción de caraptas negrasj regiones en que va a competir con Iléxico 

que durante l o s dos períodos de la proyección piensa incrementar con creces 
\ 

sus posibi l idades de colocación de excedentes. Chile y Argentina, aparte 
de sus mercados extrásonales, compiten por e l mercado uruguayo. Sin 
embargo, las exportaciones de f r e j o l e s de Chile a todo destino han venido 
disminuyendo rápidamente de 32 000 toneladas en 1948-1952 a 15 000 en 
1962-1966 y a cerca de 13 000 toneladas en ,1967-1968. Actualmente Perú 
es un exportador s i g n i f i c a t i v o de un producto de a l ta calidad, e l f r é j o l 
Pallar (Lima Bean), que se destina cas i exclusivamente a l o s mercados de 
Estados Unidos y Gran Bretaña. 

/Entre l o s 
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Entre l os países de l Pacto Andino e l comercio f ronter i zo continuará 
ac t ivo y cómo Chile es e l único país de l grupo con precios competitivos 
en e l mercado mundial, este país estará en situación de vender a Ecuador, 
Colombia y Perú c i er tas variedades en caso de necesidad. Colombia y Perú 
estarían en desventaja de precios a menos que tomen medidas adecuadas para 
abaratar sus costos de producción y poder a s í rebajar sus precios a l por ^ 

mayor. 
En la ALALC los principales mercados son Venezuela y Brasi l a corto ¡ 

p lazo , seguidos muy de l e j o s por Perú y e l Uruguay, de manera esporádica. 
También en materia de exportaciones México, Chi le , Argentina y posiblemente 
Brasi l estarán ©n una pos ic ión favorable s i toman medidas radicales para . 
cambiar la estructura, l os costos de producción y la productividad con e l 
f i n de competir con las importaciones crec ientes desde l o s Estados Unidos 
suministradas en su mayor parte en condiciones de favor . 

Se prevé que hacia 1975 se doblarían las exportaciones tanto dentro 
d e l grupo de l o s países andinos, como de la ALALC, a l o s países 
extrazonales-con menos posibi l idades hacia Europa en general y Japón con 
respecto a 1967-68, y que se mantendrían esos niveles aproximadamente hasta 
1985. En las proyecciones no se han incluido las exportaciones de l Perú 
d e l Fré j o l Pallar "Lima Bean" por desconocer la magnitud d e l esfuerzo que 
este país pondrá en e l desarro l lo de esta variedad muy cotizada. En l o s 
cuadros 12 y 13 sobre proyecciones hacia 1975 y 1985 no se cuant i f i có 
tampoco el ' comercio esporádico, que se estima que podría ser de l orden de 
24 000 toneladas adic ionales ; l o que l l evar ía las importaciones t o ta l e s en 
1975 a 50 000 toneladas aproximadamente. S i se agregan las exportaciones v 

de Pallar de l Perú estimadas en 11 000 toneladas, éstas l legar ían a 
alrededor de 230 000.toneladas en 1975. Hacia 1985 podrían l l egar alrededor . ^ 
de 280 000 toneladas, s i se consideran las exportaciones ya mencionadas de 
Perú y se materializa e l deseo expreso de l Paraguay d© entrar en e l mercado 
de exportación. 

Según estos antecedentes y s i se afirman las tendencias actuales 
la región podría mantener en e l futuro su condición .de exportadora neta de 
f r é j o l , incrementando apreciablemente sus niveles de exportación con 
respecto a l os períodos bases. De todos modos e l comercio intra y 

/extrazonal continuará 
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exfcrazonal continuará siendo marginal comparado con e l volumen de l 
comercio mundial de esta leguminosa. 

En conclusión, salvo Venezuela, todos l os demás países miembros 
de la Asociación, tanto de l grupo Andino como de la ALALC en su conjunto, 
tienden a la autosuf i c i enc ia , tendencia incompatible con e l e sp í r i tu 
integracionista que está desarrollándose en la región. El aná l i s i s 
comparado de los precios a l por mayor - por burdo que sea a causa de la 
poca calidad de las ser ies de precios disponibles - revela que muchos 
países de l a zona, con a l t os costos de producción y por consiguiente 
con precios muy subvencionados deberían revisar su p o l í t i c a de fomento 
de esta leguminosa, poniendo énfasis mas bien en e l mejoramiento de la 
productividad que en la expansión de la super f i c ie cultivada con este 
producto. As í , poco a poco dentro de l marco de la integración 
subregional y regional , y sobre la base de los incrementos de la demanda, 
l o s países de la región podrían alcanzar c i e r t o margen de complamentación 
de la o ferta interna con importaciones desde aquellos países de la 
ALALC que gozan de c iertas ventajas comparativas en la producción y en la 
competencia en e l mercado internacional de esta leguminosa. 
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