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PRESENTACION

El presente documento forma parte de un estudio global del sistema tributario
de Costa Rica. Fue elaborado por el Sr. Juan Carlos Gomez Sabaini, profesor
del Centro Interamericano de Estudios Tributarios de la OEA, quien se
encuentra colaborando con el Programa Conjunto Ministerio de Hacienda/CEPAL,

En &1 se analiza el impuesto a la renta de las empresas desde el punto
de vista de su estructura actual, de los principales efectos econdmicos y
de sus problemas de aplicacidn. Se estudian asimismo las diferentes formas
de intepracidtn de los dividendos y participaciones sociales de las empresas
en el impuesto a la renta personal, en funcibn de los distintos objetivos
econtmicos que pueden perseguirse, asi como respecto a los problemas admi-
nistrativos que emergen de cada uno de los sistemas.

El estudio concluye recomendando modificaciones que implican soluciones
en mayor o menor medida a algunos de los problemas principales gue se han
detectado y que se refieren a: i) la transformacidn de la escala de tasas
progresivas aplicadas a las empresas en una tasa proporcional; ii) 1la
necesaria integracidon de los dividendos y participaciones en el impuesto a
la renta personal; iii) la aplicacidn de medidas que desestimulen la
tenencia de acciones al portador; iv) la eliminacidn del sistema de deduc-
ciones por reimnversidm, lo que no implica la supresidn de los demfs incen-
tivos que deben ser examinados en la ley de la estrategia global del desarrollo
econbmico; v) la modificacibn del sistema de compensacidn de quebrantos, ¥y

-vi) la adaptacidn del régimen de anticipios a las actuales condiciones
econdmicas,

La presente versibn incorpora aspectos que surgieron de varias reuniomes
celebradas entre el autor y funcionarios de la CEPAL, y recoge informaciones,
analisis y discusiones mantenidas con funcionarios del Ministerio de Hacienda
y proiesionales del sector privado de Costa Rica. Se agradece la colaboracidn
del personal del Ministerio de Hacienda, y en particular la prestada por los
sefiores Juan C. Fait, lanuel Camacho y Edgar Salas, y por las sefioritas

Violeta Pino y Jenny Baltodano.
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I. INTRODUCCION

El presente documento tiene como propdsito efectuar un anilisis tanto ééi
actual régimen de imposicidn a las utilidades de las empresas como del
tratamiento trlbutarlo .que reciben los. d1v1dendos ¥ participaciones en el
1mpuesto a la renta personal. El enfoque sgguido consiste-en analizar los
efectos que este trlbuto produce sobre la vecaudacién, sus repercusiones
sobre 1a dlstribuc;on del 1ngreso personal y el proceso de rglnvers;on de

o

utilxdades, asi eomo examinat los problemas tecn1cos y. de aplicaglﬁn que
se consideran mas sxgnificatxvos._ P Y owe T gl T e Toa o
: Ev1dentemente uno de los, problemas agudos de la trlbutaclon consiste
an lograr un adecuado balance entre los prop‘és:.tos del Gob:.erno de contar
con un lnstrumento trlbutario que le brlnde una masa, 31gn1flcat1va de
Tecursos fiscales, Y, al mlsmo tlempo decidlr qué tratamxento Ampositivo.
habr§ de darse a las utiildades de . las empresas, a f n de posibilitar el
cumpl1miento de una serie de onjetlvos de pol;tlca econcmica.- _

. La existeﬁcia de un impuesto a las utilldades de las empresas encuentra
su Justificaclﬁn en 1a necesldad de lograr los, ~2spectos seflalados proceden-
temente, a. _saber: , S L

) Por una parte,la clara nece81dad que ;tieme el pais de obtener 7
recursos fiscales a fin de flnarcxar su programa de 1nver31anes y gastos.
pablicos encuentra respuesta a través del 1mpuesto a la renta de las s
empresas, ya que este tributo constltuye una de las fuentes productoras
. de ingresos trlbutarios mas importantes de 1as que e1 pais nO-esta en .
cond1c1ones de presc1ndir ni de sustituzr por ninguna otra forma de trlbu-
tacxon 31n alterar SLganicatlvamente la estructura actual de la carga e
trlbutarxa.v Por ello el estudio enfatiza la conven1enc1a de consolidar _
sobre las empresas un trxbuto de caracter un1co y de amplxa base -que. grave

a las utilidades que 0bt1enen las mismas, .

R

b) Por otra parte, se seﬁala que el impuesto a, las empresas constitufe
una’ pxeza més dentro del conjunto de una aerle de instrumentos tributarios .
que el goblerno debe estar en condiciones de aplicar 2 fin de lograr ung
serie de proposxtos tales _caono 1n£1u1r :obre el proceso de reaner51on de
utilidades ° prop1c1ar un tratamlento mas favorable 2 determinadas agtlvi-ﬁ

dades econ&micas.

/Es evidente
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. Es. evidente qure no se puede analizar éi“i%éfémiéﬁzé;tfiﬁgtario b?;n-
dado: a.1bs beneficios que ha tbtenido 1a emprééa; éin estﬁdiarhtambién en
forma simult&nea el destino que se le ha de dar’ a las utilidades que éstas
distribuyan a sus accionistas o socios ‘en el impuesto a la renta personal
ya .que 8stas constituyen una extensiﬁn logica del mismo prcblema. Es decir,
que esta relacidn lleva necesariamente a definir cuéles son 1os ObjetiVOB
que se. quieren -logrdr en materia de’ dlstribUCIOn del 1ngreso personal, ya
que en la medida en que las -utilidades fio sean relnvertidas sino distri-
buidas-a los socios o accionistas, pueden quedar su;etas a la aplicacion
de tasas progresivag, al- formar parte de la base imponible del 1mpuesto a
la renta que tributan las personas fisxcas. )

Es necesario entonces definir ‘en qué medida e1 slstema del impuesto
a la renta serd utilizado como 1nstrumento para lograr una dxstribucién mis
igualitaria del ingreso personal, o st por el contrario el mismo pondra
énfasis en estimular el proceso de formacidn deAcap}ta;, ya que:panto uno
como okLro propﬁsiﬁo son factibles de lograrse'éﬁ lalmedida en que.se -
estimule la distribucidn de utilidades o la reinversifn derlqs mismas en
las emprésas. ' ' ' ‘:--‘ )

- Paralogratr ‘estos oﬁjétiﬁoé es necesario qﬁe el impuestQ a'1as utiiifh'
dades de Ias empresas cumpla con una serie de'condiciongs,ttalés qpﬁo:::.

< ¢ i)y - Por una parte el tributo debe ser "ﬁnico",res‘deéir, que selt
refina en un solo tributo el conjunto de los impuestos que se apiiqﬁen a
las empresas con motivo de la percepcidn de ut111dades, en lugar de tener
una serie de impuestos o ‘sobretasas sobre la misma materia 1mpon1b1e como
suele ocurrir en algunos paises. La necesxdad de tener un finico tr;buto
sobre las utilidades responde a la facilidad que ello brinda en cuanto a
los efectos econbmicos que se buscan, asi como en 1as venta;as que surgen
de la‘aplicacidén del mismo. ' ‘

“En este sentido puedé ‘seflalarse _qQue esta condlcion se cumple en

Costa Rica. Existe” pr&cticamente un solo 1mpuesto que grava a Ias

Jutilidades
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ﬁ%iliaadés”dﬁwiﬂé“éﬁpresas én forma general, y-1os tributes, que-se-agplican
sobre“la misma matéria imponiible o formas especiales de imppslcibn revisten
eschag’ importancia L1 Tloow el B SRR o .

REEET 5} ‘Otrd de' 1as condiciones bisicas és .que- el tributo.a los benefi-
cios no- destrifmine’ segn- &l tamafio de! las utilidades obtenidas, lo cual
ocurté'icyandd” se’ grava a las mismas con:tasas progresivas, y tampocg
estimile 12 adopcifn de'nitighn ‘tipo -de estructura jurldica .en particular,
lo cual occurre cuando existensociedades andnimas copn acciones. al portador,
por la facilidad que las mismas tienen para dudir el pago del impuesto a
la renta pexsonal, ventaja que no tienen otro tipo de sociedades como
podrian ser las de responsabilidad limitada o colectivas.

Evidentemente que esta coudicidn no debe constituir una regla fija
qua debe seguirse en todos los casos, ya que si existen razones suficientes
podré aplicarse un tratamiento discriminatorio;

iii)} Por Gltimo, la tercera condicidn se refiere a que el impuesto
debe estar "integrado" en un sistema de imposicidn que cubra tanto a las
utilidades de las empresas como a los ingresos de las personas, a fin de
poder estimular la retencidn de utilidades por parte de las primeras si ese
es el propbdsito, como por el contrario incentivar a las empresas a distri-
buir ¢ repartir utilidades a fin de gque las mismas puedan ser gravadas

mediante el impuesto global y progresivo a las personas fisicas.

1/ lLas excepciones a esta norma estin dadas por las siguientes situaciones:
a) Las empresas que gozan de los beneficios de la ley industrial deben
tributar el 1% sobre sus utilidades netas {(Ley 2426 del 3 de septiembre
de 1959; b) Las sociedades andnimas con acciones al portador estin
sujetas a un impuesto sobre el capital propioc de las mismas, que se
comenta en particular en el texto de este trabajo (Ley 5909 del 16 de
junio de 1976; c¢) Las compafifas bananeras extranjeras (Cla. Bananera de
Costa Rica y Chiriqui Land Co.) estdn sujetas a un impuesto especial
del 307% sobre las utilidades netas declaradas por &stas y certificada
por una firma de contadores de los Estados Unidos (Ley 1126 del 30 de
diciembre de 1949 y reformas); d) Por (itimo, la concesidn otorgada al
Instituto Mixto de Ayuda Social, respecto 2 la explotacidn del puerto
libre del Aeropuerto Juan Santamaria tributa el 10% de sus utilidades
netas.

[En sintesis,
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. En slntes1s, se considera que la existencia de un- impuesto a la renta,
cuyab caracteristlcas bAsicas sean las de ser Gnico, 0o discrimznatorxo,'
conuiésas proporcionales e integrado en el sistema de 1mposic16n ala renta
de las personas constituye un punto. de partida fundaméntat para lograr a
partxr de esa posicitn un monto cuantioso de recursos ‘fistales v szmult&nea-
mente los objetivos de desarrollo econdmico y redistribucibn del 1ngreso
que se haya fijado el gobierno. De ahi que este serd el enfoque que -

servina como Marco de referencia de este documento,

/1I. ANTECEDENTES
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st . XL, ANTECEDENTES ¥ EST..RUCi'i‘;Uﬁ#..-_ v
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El 1mpuestu a la renta ocqpa un lqgar en 1a leglslac1on tributarla de R
Costa Rlca desde e1 afio 1916 mcmento en que tuvo lugar el primer 1ntento
da apllcacion dei trlbuto en el pais, aunque esta esperlenc1a fue sola«"
mente por tlempo muy fugaz, ya que a los tres meses de sanc1onado e1
mxsmo fue derogado.‘ Por ello puede dec1rse que desde 1931 exlste un
tributo sobre los 1ngresos con caracteristlcas de tributo cedular

(18 cédulas en total) L . :

Esta ley fue posterlormente reemplazaqa en 1946 _por un 1mpuesto
personal y gloual con tasas progresivas, aundque estas caracteristicas
generales admlten algunas excepcxones de funaamental 1mportancia, ya que
en dxcho gravamen se 1ncorpora una cantldad de elementos de caracter :
real y cedular, que si blen no desvxrtuan ‘totalmente las caracteristlcas
de impuesto persomal y global le imponen algunos cond1c1onantes suma-” '
mente 1mportantes, cuyo andlisis’ es el motlvo “undamental de este " o
documento.lf ' N ) ' 7

. Es interesante observar que cumplidos ya mas de 30 aﬁos desde el _
"momento en que esta ley fue dictadd - sub51sten alin en 1a misma mucbasb‘
de sus disp051c1ones bésicas a pesar de 1as re;ormas 1ntroduc1dasﬁe9“;:
‘1949 por la cual se gravaron las utilidades de las empresas extrahjeras
subsidlarlps de la United Fruit, Co. (excepto lo rererldo a la Cia. -

‘ Bananera), y de’ reformas postericres de las cuales la mas 51gn1ficat1va
por la trascendencla de las modlklcaclones Lntroducidas fue la de 1972.

Los camblos lntroducldos con esa reforma como con 1a ultlma del ‘wes ‘de |
junio de 1976 ser3n estudlados en partlcular, ya que los mismos wmarcan i
en cierta forma las pautas de hacia donde puede dirlglrse 1a imposicion‘

a2 la renta en Costa Rica en los afios futuros., Como se ver& posteriormente,
algunas medidas introducidas en las reformas de 1972 vy 1976 lamentablemente

" han’ sido contradictofids entfe si en su orlentacién,

. .

_/ Con respecto & Ia dlStlﬂClOﬁ entre impuestos realesy personales, g
véase Luigi Einaudi, Principios de-Hacienda Pfiblicaj Aguilar, México,
1948, pp. 147-184,

/Los elementos
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Los elementos cedulares a que se ha aludido se refieren @ las normas que
rigen s la impogicién a las empresas, lo cual coustituye un aspecto de enorme
trascendencia,' tanto por la significacitn qug tiene'esta-cétegoria de
ingresos, ya que la misma ;epresentaba en 1974 el 78%:de la recaudacitn
total del impuesto a la renta, como por las implicaciones que tiene en
la marcha de la econonfa de Costa Rica.

Conviene precisar los conceptos esbozados que constxtuyeﬂ en muchos
sentidos el punto de partida para los anél;sxs posteriores.- -

En primer lugar, la enunc1ac16n de las dlstlntas clases de reﬁta‘ k
de acuerdo-con el Articulo 50.2/ no 1mp1;ca de manera alguna que el
gravamen sea de" tipo cedular, va que las tasas progresivas y las deduc-
ciones. personales se aplican sobre el conjunto.de los ingresos, con la
excepcidn de los pravenienfes de la renta de dividendos o participacidnes
sociales y la 16gica excepcidn de algunas disposiciones aplicables a los
ingresos transferidos al exterior. '

En segundo lugar, respecto al tratamientc a las empresas merece
destacarse qua, con alvunas exéepciones, iguales normas se ‘aplican sobre
cualquier tipoc de emprasa com p*esc;ndencia de la forma juridlca bajo las
cuales &stas estfn constituidas. En este 3ent1do la excepcibn se refiere
al tratamiento que la ley brinda a las empresas individuales que, a los ’
efectos de, las deducciones personales y de la tasa aplicable estén equlpé-K
radas a las personas fisicas. | ‘“

Como consecuencia del tratam:.ento cedular a los ingresos de las socle-;
dades, las mismas no gozan de las deducc1ones personales y fam111ares, y a K

B

su vez los .ingresos gravables estén sujetos a.una estructura de tasas

progresivas distintas de la escala personal.gj_A_ R

5

2/ Ley 837 del impuesto a la renta del 20 de diciembre de 1946 y sus modi-
ficaciones posteriores incluyendo la reforma tributarla de- 19?6 pub11- o
cada el 22 de junio de ese afio.

3/ Excepto Costa Rica y El Salvador, el resto de 1os paises centroamerl-
canos impone a las empresas con-la'misuia escala progresiva’de tasas que
seé aplica sobre los ingresos de las personas figicas.

/En tercer
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En tercer lugar, y como-se ha sefalido precedentemente, los ingresos
distribuidos a los accionistas o socios no forman parie del ingreso global
WPBISOnal, v ‘8810 quédan sugetos a una tasa proporeional del 5% cuando
'. ""'éstos son Tesidintes del’ pais, y del 15% en el caso de los: res1dente5 en

el exterxor. co S T TN

SO JIII, IMPORTANCIA
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III. IMPORTANCIA FISCAL DEL IMIPUESTQ
Desde ei’pénto de vista de su.contribucibn al financiamiento del Gobierno
Central, el im@ﬁesto‘a la‘rénta‘gn su conjunto representd en el promedio
derla-décadé 1966-1975 cexca del 20% del total de los ingresos tributarios
{véase el cuadro 1), y su evolucidn ha sido creciente pasando del 19% en el
primer quinquenio de ese perfodo a cerca del 22% en el segundo, debido
fundementalmente a las modificaciones adoptadas en la reforma de 1972
tendiente a reforzar la estructura bisica del tributo segfin se analiza més
adelante.lj

Igualmente significativa es la importancia que tiene este tributo
respecto al PIB representando en el perfodo analizado cerca del 2.5% del
miswo, ¥y siendo creciente la tendencia.

En este sentido vale sefialar que estos guarismos no sdlo le confieren
al impuesto a la renta uma alta significaci%n como mecanismo para financiar
al sector piliblico de Costa Rica, sino tawbi&n lo conviertea en un instru-
mento potencial capaz de lograr un impacto significativo en cuante se
refiere a una mejor distribucidn del ingreso, aunque, como se vera luego,
esta potencialidad no parece cristalizarse en la realidad costarricense.

Asimismo es importante sefialar que el impuesto a lz reunta constituye
el tributo que produce la mayor recaudacidn de todo el sistema tributario
con un nmonto estimado, para el ejercicio 1977, de 725 millones de colones,
suma que es pricticamente igual al conjunto de la recaudacidn que se espera
obtener de los impuestos selectivos a los congsumos y del impuesto general a
las ventas, tributos que en magnitud de recaudacifn se encuentran en segundo

¥ tercer lugar respectivamemte.

1/ Los datos de recaudacibn a que se hace referencia no incluyen el impuesto
a las utilidades que paga la Cia. Bananera de Costa Rica, y la Chiriquf
Land, Co., que tributan en base a convenios especiales. El promedio
anual de recaudacidn que se obtuvo de las mismas entre 1964 y 1974 ha
sido de aproximadamente 10 millones de colones con fuertes fluctuaciones
de afio en afic. Sin embargo, en este documento no se analiza el impuesto
a la renta que pagan estas empresas por involucrar problemas que exceden
el &Zmbito puramente tributario.

[Cuadro 1
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Cuadro |

COS‘TA RICA EVO].UC!ON DE LA RECAUDACION ESTIMADA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE LAS
*SOCIF.DADES Y .:U IM‘PORTANCIA RELATNA 1%66 A 1977

3

- Miles de_colones comiantes Porcentajes
. Ingresos tri- - N : : - . S
butarios del : TPU® pmpuestoa RSSO 8 ) L0 65) g0 8Ly og00 0 A9 4 100 4) 4 100
P2/  Goblemo Frelos . o  lamestade T . - (3) T el @
Contral ingrasos b/ R sociadades cf : i . L
(1 {2} (3) (4) 5) . (6) (7) (8} (= (19)
1966 4 288 400 471 193 90 080 82 373 57 990 - 1.3 iZ.é:- 64,4 1.9 - 17.5
1967 4 633 900 453 423 114 060 95 434 64 BOO 1.4 13,1 56.8 2.1 19.5
1968 5 126 700 566 357 148 460 - 108 773 73 313 1.4 iz.9 49,4 2.1 19.2
1969 5 655 300 657 459 166 550 132 769 o1 478 1.6 13.9 47.8 2.3 20,2
19870 6 524 500 806 368 191 170 153 937 107 140 1.6 13.3 56.0 2.4 . 19,1
1971 7 137 000 842 213 202 970 182 791 120 825 1.7 14,3 89,5 2,6 21.7
1972 8 215 80O 963 191 242 360 212 963 152 055 1.8 15,8 62,7, 2,7 I22.1
1573 10 162 400 1 285 774 319 700 - 291 089 - 220 063 2.2 17.1 . 68.8 2.9 22.6
1974 13 178 000 1-811 927 410 480 389 315 305 223 2.3 16,8 74.3 2.9 . 21,5
1975 16 507 200-—’ 2 122 160 . 478 200 - 441 637 327 253 2.0 15.4 68.4 2.7 20.8
1976 20 100 4009 2 50 2009 - 645 400¥ ssa 3559 2,97 22,9
1977 C ... 725 0005 e
Fuente: Elaborado con base en datos de la Contralorfa General de la Repfiblica, Memoria Anual para 1975 del Pmsupuesto de Ingresos para 1977 y de Cnentas
Nac:onales del Banco Central de Costa Rica, . :
& Producto interno brute a preeio de comprador, : : ‘ - S
Y Comprende al impuesto sobre la renta; a las unhdades de la compaﬁ!‘a bananera, al 1% sobre las: utl.lidades dé empresas promocwnadas con la. le}' industrial
'y otros sobre las utilidades, . :
</ Estimado con base enlos datos del cuadro 3, utxhzando la participacibén porcentual deI impuesto devengado por‘ Yag soctedades y los datos efectwos de
recaudacibn deI impuesto a la renta {columna4 de este mlsmo cuadro), : : :
&/ Preliminar, .
&/ Presupuestado.

11 %ed

s
L h
(RS B

9/0/tLL/aas
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Por otra parte,;la importancia del impuesto a la renta se éprecia
también al cdﬁparar la situacibn de Costa Rica respecto al resto de los
pafses de América Latina. (V&ase el cuadro 2.) En el mismo se cbserva
que respecto al total de loa'iﬁgresos tributarios, el iﬁpuesto a la renta
en el pafs ocupa el primer lugar entre los palses de Centroamérica, y el
noveno entre todos los palses de AmSrica Latina, '

No obstante la ihportancia de este tributo, se considera’que su impacto
scbre la distribucidn del ingreso personal no es significativa debido a que
gran parte de la recaudacibn corresponde al impueséo a las sociedades con
las caracteristicas que se enunciarin a continuacidn, y a que sdlo un -
porcentajelreducido proviene del 1mpues£o & la renta personal.

El hecho de que las empresas tributen con base en una escala de tasas
progresivas no constituye un elemento verdaderamente progresivé por los ..
siguientes motivos: .| ' ' - : c

En primer‘lugar'existella posibiiidéd'd& que léé"empresas fragmeﬁteﬁ
su utilidad mediante la creacién de empresas vinculadas, lo cu al no puede
ocurTrir con las personas F1sicas y por lo tunto tributen con tasas mas
reducidas. » ‘ o

En segundo lugar, al no estar’ integrados los dividendos 'y participa-
ciones soc1a1es en el conjunto de las rentas de las personas fiszcas, el
tributo plerde globabllidad con la consecuenc1a de que el contr;buyente :
individual tributa con ‘tasas progreszvas més bajas. Egta falta dé integra-
cidn, por otra parte, t1ene el inconvenzen*e adicional de que los soc1os de
una empresa quedau SUJetOS a 1a tasa que corresponde al monto de’ utilidades
obtenidas por la empresa y no a la tasa que estaria en funci6n del monto de
ingresos proplos de cada socio.

En tercer lugar, al convertirse en un tributo con caracteristicas de
cedular, oBviamente no se toma en consideraciﬁh la situacidn personal del
contribuyente, lo: cual produce un tratamiento 1nequ1tat1vo desde el punto ~
de vista del prlncxpio ae equidad horizontal al tributar dos personas que

tienen ingrgsqs _ilgugles, _tr:.bm;os distintos. = .- o,

';';;ﬁ"" I /Cuadro 2
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Voo T Cuadro 2 ' N ST

ébSTA RICA.' IMPORIANCIA DEL IMPUESTO A. LA RENTA EMLOSI " - °
SRS PAISES' DE AMERICA LATINA, 1972, .

(Porcenta]es) '-” PR TIPS S P

af .

Impuesto a la rénta~

Amdrica Batina = o 32.§,.”; .
Argentina = \ o - 14,1
Barbados | 41.5 -
Bolivia N i '_ ‘ o 14,6
Brasil. o . : : 27.2 .-
Colombia . - 46,0 ¢
Costa Rica o ‘ L1 . 22,
chile . 27
Ecuador o S 20.9

El Salvador "J‘”- - Lo 14.5 -
Guatemala “fw o ‘ 13.0
Haitt S . 6.6
Honduras _ | .:1‘ o , ' - 21.9
‘Jamaica S "j- . 42.5
México B 48.1
Nicaragua .. 1046
Panamé | o 31.5
Paraguay a ‘_. . ‘ - . 16.1 -
Pert ' ' 31,4, io
Repliblica Dominicana 20.6
Trinidad y Tabago. -~ . - ‘fmeL  -
Urugaay ¢ T 7.

Venezuela. - o e *35;‘"f 57.9

Fuente: .Banco Interamericano da Desarrollo,lﬂProgreso
" Econbmico y Social en América Latina",’ Informe Anual,
1973, Washington, D.C.
a/ Porcentajes respecto al total de ingresos tributarios
del Gobierno Central.

/En cuarto
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En cuarto lugar, el tributo se convierte en discriminatorio segin el
nfimero de socios v 1a partic1pac1bn que cada uno de ellos tlene en la empresa
respecto a una situacién en 1a que las utzlidades tributen segun la distri-
bucidén que se efectde entre los mi Smos, Asf, por ejemplo, si los beneficios
que obtiene una persona fuesen de 5 090" colones pero la sociedad como un todo
hubiese obtenido una utilidad de 1. milldn de colones, la tasa a aplicar
seria la que catresponderia al m1110n de colones. Pero si los beneficios
Se gravasen en cabeza de los socios segfin lo que han recibido, y de acuerdo
con la tasa del 1mpuesto personal que corresponde a cada uno de ellos, este
problema no se presentarla.

En quinto lugar, en la medida en que las empresas traslaﬁen.eliimpuesto
a Sus costos, lo cual parece ser la situacidn dominante tal comé se analiza

> el tributo deja de tener efecto sobre la distribucitn del
ingreso al convertirse en un impuesto indirecto. ‘

Las reflexiones previas adquieren enorme importancia al aﬁgiizar la
estructura del impuesto a 1la renta. (Véase el cuadro 3.)' En éfecto, el
promedio aritmético de los atios 1963-1975 sesnala que el 73% del impuesto
total proviene de las §déiedades, correspondiendo solamente—ellifz restante
al conjunto de las peréonas fisicas y empresas unipersonaléé.gf"

Surge también del mismo cuadro que entre los afios 1970-1974 ha cobrado
una importancia creciénte el impuesto a las sociedades, corre3poﬁéiendo al
promedio de ese qu1nquenio el 747 del total del impuesto a la renta respecto
al 70% en el quinquenlo 1903 1967, Por otra parte, en el afio 1974 este
guarismo alcanzt a representar el 78%, lo cual pareceria confirmar la
presuncidn de gue especialmente en los Gltimos afios el 1mpuesto é la renta
personal ha perdido 1mportancia en la recaudacidn de este impuesto, hecho
que tiene importantes'donnotacioués desde el punto de vista dei'impécto

redistributivista del tributo,

2/ Corresponde aclarar que debido a que los datos de recaudacidn del impuesto
a la renta no est&n abiertos segfin provengan de las personas fisicas, em-
presas unipersonzles y sociedades, los porcentajes a que se hace referen-
cia corresponden al impuesto causado o devengado y no a la .recaudacidn
efectiva. La estructura porcentual del impuesto causado se ha utilizado
como indicador para obtener la recaudacibn tebrica correspondlente a las
empresas que se indica en los. cuadros. 1 y 4. . :

ool R '/Cuadro' 3.

H
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©Cuadro 3 TN

. COSTA.RICA:...TOTAL. DE- CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO SOBRE-LARENTA™ 7

-l PQR AFos SEGUN CAIEGORIAS 1963 A 1975

conlb;

o et a1 smrn v - (En mlles de colong_s_) T

1963 .. -

Abscluto
Relativo
1964

Absoluto
Relativo

1965 .
Absoluto

Relativo
1266
Absolute

Relativoe

1967

Absoluto

Relativo
1268

Absoluto
Relativo

1969

Absoluto
Relativo

1870

Absoluto
Relativo

R Empleédos v Empresas in- . i’.. .f
. Total pensionados = dividuales Socledadés
" 47 864.0 “8477.0 7 259.0 32 128.0
100.0 17.7 15.2 67.1:
59 768.1 9 602.1 7 997.6 42 168.4
100.0 16.1 13.4 70.5
66 832.1 -"11 158.5 7 587.6 43 086.0
100,0 16.7 11.3 72.0-
‘78 657.9 13 731.4 9 538.2 55 383.3
100.0 ©17.5 L1210 ,”.‘,‘_70.4_5. 
.. 808945 16 837.1 . 9 1414 - - 54 916.0
100.0 20.8 T LEN3. T T 67,9
98 140.0 21 110.0 10 882.0 56 148.0
100.0 21.5 11.1 67.4
117 799.5 2% 960.2 11 651.5 81 187.8
100.0 21.2 9.9 68.9
146 131.4 30 705.0 13 712.3 101 714.1
100.0 21.0 9.4 69.6

/(Continfia)
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Cuadro 3 (Conclusidn)
=‘,-; .fwﬁmﬁiéadbé'ywx ‘Eﬁprésééfin-a o .

Total pensionados dividuales Sociedades
1971
Absoluto 7 152°486.0 37 923.1 13 687.7 100 875.2
Relativo. . ".100,0 ¥ 24,9 . .9.0 66.1
1972 - o
Absoluto 197 614.2 41 485.6 15 005.3 141 147.3
Relativo, 100.0 21,0 7.6 1.4
1973 - L
Absoluto 283 231.%6 52 574.0 16 407.6 214 250.0
Relativo 100.0 18.6 . ,5,8 75.§
1974 -
Absoluto 367 777.9 60 830.5 18 823.8 288 123.5
Relativo 10G0.0 16.5 3.1 78.4
1975 -
Absoluto £15 199.8 892 039.5 18 039.5 307 535.4
Relativo . 100.0 21.4 4.5 74.1

Fuente: Estadistica demogrifica fiscal del impuesto sobre la renta.

Nota: Se entiende por impuesto causado la suma que debe pagar el contribuyente
- sobre la renta lfiquida obtenida segﬁn los datos de la declaracidn y no
1o que efec;ivamente pagd.,

/Cuadro 4
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“Cuadyo &

cosza RIGA:. EVOLUCION DE, LA REGAUUACIQN EN TERMINGS BEALES Y DEL COEFICIENTE
R © . ...DE EIASTICIDAD ANUAL 3/ i
- - _-. : . o _M,," :_dujn .
e e mpuesto Tmpussto a1a SOPEicionte te canel-
a pracioe dél Gobierno 2 128 rex_u:a . la renta de sociedades
constantes Central renta de sociedades respecto al PIB b/

I A = o

Millones de colones de 1966
1966 4 288,0 471.2 82,4 58,0 . a
1967 4 531.0 482,3- . 93.3 63.3 " 1.62
1968 4 915.0 5430 1043 705" 1.30
1969 5 184.0 602.6 . 121.7 83.8 3.49
1970 5 573.0 719.3 137.3 95,6 - - 1.88
1971 5 951,0 702.4 1524 100.8 0,79
1972 6 438.0 754.8 . - 166,9 119.2 - C2.22
1973 6 934.0 877.1 198.6 150.1 o 3.36

“ 1976 -7 T.77307.0 -1 004.9 215.9 . . 169.3. - = 2.37
1975-/ 71.555.0  97L.2 202.1 . 149.8 . =3.38
‘Indicés (1966 _= 150)

1966 100.0 100,0 100.0 100,0
1967 105.7 102.3 113,2 109.0
1968 114.6 115.2 126,6 121,0
1969 120.9 127.9 147.7 144.5
1970 130.0 152.6 166.6 164.8
1971 138.8 149.1 184,5 173.8
1972 150.1 160 .2 202.5 205.5
1973 161.7 186,1 241.0 258.8
1974 170.4 213.3 262.0 291.8
1975 176.2 206,1 245.3 253.3

[ (ContindGa)
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Cuadro 4 (Cupq}ggién)
i amncauss ey B S o B S e S A L T
PIB Ingresos . .1nnuesto Impuesto a la Coeficiente de elasti-
a precios tributarios Imz 1: ° pgr:nza N cidad del impuesto a
del Gobierno 1a renta de sociedades
tant d iedad
] ACONSEANEES. . —Ceprzal - e SR B0CIE9RGES L respecto-al PIBY/..
- , Incrementos”pdrcentuales féspect3“a1 afio anterior
ot - O - ] ' -
1966 - o o e e — -
1967 5.6 2.3 ] 13.2 9 1
1968 8.5 12.6  11.8 ii.1
1969 5.5 11.0 16.7 19,2
1970 s 19.4 12.8 141
1971 6.8 “3.4 1.6 5.4
1972 8.2 7.4 9.5 18.2
1973 7.7 16.2 19.0  26.0
1974 5.4 14.6 8,7 12.8‘
19?5 3.‘& -305?’- -6-4 -11¢5

Fuente: Con base en datos del cuadro ly del Indlce de preclos del Banco Central de-
Costa Rica.,” :

a/ Datos deflacionados con el Indice de precios implfcitos en e1 PIB a precios de
comprador,

b/ No se han depurade los datos de recaudacisn del 1mpacto de las modificaciones
diserecionales adoptadas en el periodo.

e/ Datos preliminares. i

e /De ahf
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) fDe ahi que - Si 8e: qulere contar con un.- Lnstrumento apto para 1ograr
ese objetivo, debe reforzarse 1a meortancia que tiene el impuesto 3.13;1
,ﬁrenta;deﬂlas,ggrgqnqs fisicas en contra de la tendgncia que parece existir
,actualmante.;J?qﬂh - I oo : . s e :,“ . 1h;'a i
. En_ sgintesis,. se seﬁala entonces que de acuerdo -al, cuadro i, la ‘Tecauda-

cidn estimada del impuesto. a las sociedades representd en ;974331_7§Zpde1
total de.los impuestos scbre los ingresos, el 17% de lahtecaqdacién.tribu-

- taria to;alZQelfgobiérnoHGengrgl, y el 2.3% del producto.internc bruto del
pails. - . . .. . ' . - ‘ e,

Estos .datos- son altamente 31gnificat1vos desde el punto de vista del
iinanciamientordelzgob;e:qq, y al mismo tiempo imponen en cierta forma una
limitéciﬁn a cualqﬁier medida de reforma que pueda proponerse, ya que es
neceaario resguardar la capacidad para captar recursos tribytariqs que,
-aparentemente tiene la actual estructura del impueste a la renta de las
:sociedades en Costa Rica. . _ | _

Por otra parte (véase de nuevo: el cuadro 4), la recaudac16u del impuesto a
las sociedades en térpinos cqnstpntesAha‘evolucionado en una_forma mas ripida
que el impuesto a la renta en su conjunto, y ha ﬂ@mos;gadq;también:sgr

.sustancialmente mayor a la evolucidn quenha;ten;dqrglstptaliqgvlosfingrésoé
~tributarios.. oL o

.. Asi, mientras que en 1974 el lndlce del impuesto a las soc1edades e
1ncremento a 292.0 (respecto.a 1964 = 100, 0)3 el del total del impugsto.a
Jla renta .ascendid g 262.0, correspondiendo a lggﬁkngrggos tributarios ..
totales-sdlo. 213.0. N N

Por otra parte, se seﬁala que la importancia de este trlbuto no solo
,esté dada. por la; magnltud total de los recursos. tr;bu:arlos que el m15mo
produce sino. por la capacidad que.bha demostrado para captar los incrementos
resultantes del producto nacfonal. En ese sentido puede sefialarse que. la

3/

"capacidad de reaccitn®™ o elasticidad ex-post de este impuesto ha sido.a

3/ Se entiende por "capacidad de reaccidon” el incremento porﬂentual del

v impuesto respecto al’incremento. porcentdal: en el PIB, Este concepto.
“difiere del de "elasticidad’gutem@tica en la- ‘medida en gue no se ha
“déepurade de los datos de recaudacidn el impacto de las meédidas discre-

-+ 'cionales (cambios:én‘la ‘base impouible .o en las tasas) introducidas a lo
"7+ largo del-periodo analizado. Estas: ‘médificaciones han: sido eéspecialmente
‘ ¢importantes en el caseo de Costa Rica por las reformas introducidas al

' ﬂtrlbuto €n 1972, ¥ ‘qué han' tenido’un impacté totable en’la recaudacibn,

-rque’ -se. 1ncrementd encre 1972 y 1973 em un-26% én: :érmlnos reales.

[ER T L

/10 largo
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lo largo del periodo analizado, superzor a la unidad en la mayoria de los
afios (véase el. cuadro. 4, columna 4), con. 1a excepciﬁn de los affos 1971 y

1975. . . o .
Sin embargo, de acuerdo a loé datos del cuadro 4, en téminos de Tolonés

I
.

de 1966, la. recaudacibn total del impuesto a la renta, especialmente socie=
dades, asi como tambzén la correspondiente ‘al conjunto de 105 1ngreaos':
tributarios cae en t@rminos absolutos en 1975.41 S
Esta caida es espgéialmgnte importaﬁte en el impuestola la renta’de
empresas, en el cual la pérdida de fecursos reales respeéto al’aflo anterior
fue del 11.5%. Ello estarfe indicando que dada la existencia de altas
tasas de inflacidn como Ias ocutridas en 1974 el impuesto a la rénta
estaria operando con un desfasaje en su recaudaclén dado por la diferencia
en el tiempo entre el momento en que se produce el hecho imponible y el

momento en que se ingresa el tributo.

Esto hace pensar que considerando otxos factores congtantes, tales como el
nivel de evasién y el grado de eficiencia adninistrativa, es necesario introduir
modificaciones en el sistema de antlclpos 0 pagos a cuenta, ‘a fin de que la
base sobre la cual &stos se fijan esté lo mis cercana posible al’ mcmento e
de la percepci&n del tributo, tal como se sugiere enel capitulo KiI.

Esto parece ser cierto, ya que el el 60% del tributo se ingresa sobre -
la base de los impuestos abonados en el promedio de los cinco afios ﬁreceden-
tes, 1o cual conduce a una pérdidé real en su recaudaqién da&a"ﬁér el hecho
de que se qrigina‘un diferimiento entre ellmomento en que se produée el
hecho impoﬁ*ble y el momento en que el impuesto se‘hacé'exigiblé.' En otras
palabras, podria decirse cque el Fisco pasa a financ1ar con este sistema de’
anticipos al contribuyente mediante un sistema encublerto de transferencias
cuyo monto estarfa determinado por la diferencia entre €1 pago en términos’
nominales gue éste hace y el ‘pago en términos reales que le corresponderia
haber efectuado de haber ingresado et tributo en el momento en que se '

produjo e1 hecho impon1b1e.

4/ La:sxtuac16n indicada para 1975 parece haberse revertido en 1976, ya que

.-en este-Gltimo affo los ingresos tributarios se incremeutaron en un 207% y
log- correspondientes al impuesto en un 327, respecto a un aumento en el

.. indice de precios del 4.47%. Esto pareceria estar indicando que ante una

, reduccibn en la tasa de inflacién se ha preducido un aumento en términos

" reales. de la recaudaciﬁn del gobierno, ton lo-cuzl la situacibn se ha
notmallzado, no. obstante to cual se’ con51dera conveniénte 1a . adopcibn de
una serie de medidas que eviten &h &1’ futuro'qué el:fendmeno de deterioro
del ingreso fiscal real pueda volver a repetirse.

IV, ESTRUCIURA
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1V, ESTRUCTURA DEL IMPUESTO A LAS SOCIEDADES POR NIVELES

A efecto de analizar la participacién que tiene cada uﬁb de los con-
tribuyentes del impuesto a los beneficios de las sociedades, es necesario
examinar la estructura del mismo por escala de ingreso gravable. A tales
efectos se ha clasificado a los contribuyentes que tuvieron ingreso grava-
ble en 1974, segin el tamafio del mismo en tres niveles, ﬁué:para el caso
permite pensar’en términos de pequefios, mediancs ﬁ'granﬂes'éontribﬁyentes.

Asf, surge del cuadro 5 que en 1974 de 6 551 empresas con renta
liquida el 86% puede ser considerado como pequeﬁo el 11, 0% domo inter-
medio y s6lo el 2,6% podria ser clasificado como grande.

Por otra:parte, segin el grado de concentracién que existe en el
impuesto devengado por las sociedadesy puede observarse_gue el 66% proviene

del grupo de los grandes contribuyentes, el 25% de les cdntribuyéntes

. medianos y sSlo el 8% de los pequefios,

Es decir, que si se relaciona el grado de concentracién en 1a recau-
dacién con la cantxdad de contribuyentes en cada tramo tenemos que en 1974,
172 contribuyentes grandea {2.6% del total) aportaron 191 millones de
colones (66,47 del total), lo que equivale a constatar que estos 172 con-
tribuyentes han sido responsables en ese afio del 524 del total de la recau-
dacién del impueeto a la renta y aproximadamente -del 9% del total de los
ingresos tributarios del Gobierno Central. v . : -

Dada la estructura creciente de la tasa del trlhuto, la tasa efectiva
de imposicidn para los diatintos estratos resultd ser del 104 para los
contribuyentes . pequeﬁos, del 26A para los meddanos y del 36% para el nivel

de contrlbuyentg grande. (Véase la columna 5 del cuadro 5.}

i

1/ EL nimero total de contribuyentes del impuesto a la renta (personas
ffeicas, empresés unipersonales 'y sociedaﬁes) que declararon en 1974
con impuesto a pagar ha sido de 33 521. De este total, 172 empresas
han producido el 52% de la recaudacidén del tributo a la renta y los
otras 33 349 contribuyentes (o sea.0.5% del mdmero total) han aportado
el 48% restante de la recaudacién. - _

%

/Cua?ro 5

:
:
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Cuadro 3
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COSTA" RICAS EMPRESAS CGNTRiBUYENTES DEL LMPYZSTO A LA RENTA, CLAS[FICADAS .
POR NRIVEL DE INGRESO GRAVABLE, 1974 , S -

Zz *Bwd
9/2/LL/aas

_ I L o Tasa\efecti a Ingreso gravable ! DS B o
- Nbmere de cone Ingresc Ingreso gra=  Impuestd dew (4) v respecto al in= - Ingraso grava - Impuesto devenw
tribuyentes brute vable -~ wengadp . x {00 greso bruto ble por con= . gado por cone
s S . . - ] ae {3) {3) % 100, © tribuyente triduyente

: {2) : 3 _ '.‘:
{1 - {2} {3) _ (4} . (s} - - 6y T = (8}

f.. " .: ’ Mlilones de colones . Porcenta jes L - ;5 Caiﬁnes

| 2 180 000 5660 e T T I X T O R L T 4 240

o woato000 79 L4959 29 B a6 - 640 . gssdm L. lol 529

| 000 000 y nds Coom 5 638 s a9l bas - egs suGse 1100
_.‘ o S iPortgntéics’éespébtﬁ[ﬁl.jutgl ‘“ : l' - ‘ | oo 1‘ O ?;

t a {80 000 if"'¥$¥7 Y '2}3; 7 2643 ‘ : o m

‘180000 a3 000000 i Iho- 28,2 2646 Te5g L L R 3
| 000 000 y mfs N Y 3T 50.1 ' 6644 - '

Euente: Con base en datos suministrades por la Uficina dg Flanificacton Fiscal de la Dlreccin General de ipibuiacifs Directas - - s

4
N -
v
. EY
¥ - .
s 1,
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| Por otra parte es Eact;ble comparar.entre los distintestestritos’ “de

contribuyenté;”i;‘re;acyﬁn existente entre-el ingreso gravable y-el” Yngrest
bruto declarado, que coiresponde précticamente al valor:bruto de*lag *= "
ventas.w En princip1o, podr{a esperarse que esta relacidn mantuviéra-una
cierta proporcionalidad ya que no existe en la ley ningin'tratémiento especial
segﬁn el nivel de los .contribuyentes, por lo.cual todos tietien derecho a” =
computar iguales elementos del costo, asi como las mismas.-deducciones,
an embargo, se encuentta que mientras que ia relacidn promedio es
del 6, 87 para el total de las sociedades ésta dismlnuye a's6lo el 4,67
.para los contribuyentea mis pequefios, y se eleva hasta el 9% para los contri-
buyentes mayores, Esto hace pensar que puede exlstir una sobredeclaracidn
de los costoa‘para un, determinado volumen de ventas, o blen que se hubieran
declarado todos los costos efectivamente ocurridos, pero subdeclarado los
ingresos brutos. Enuambos €asos 193 datosgresultantes hacen presumir la-
ex%stencia de un.cierto grado de evasifn que.se manifiests.. especlalmente
en 1os contribuyentes pequeflos y medianos,
_ Debe seﬁalarse que estas observaciones se.efectdan sobre la base
de que los rendimientos a escala no .sean de la magnitud que justifique
la desproporcién eatre 1as cifras indicadas, lo cual parecerfa ser un-
supuesto relativamenta aceptable.‘ B ’ :
Es tambxén interesante sefialar que una. preSuncidn adicional respectO‘“
a la subdeclaracién que parece existir en el grupo de contribuyentes
pequeﬁos sutge a1 calcular el monto de ingreso gravable declarado- por -
contribuyente. En este €280, de estay normalmente digtribuidos los
3 600 conttibuyentes localizados entre, 1 y.180 000 ¢olones de ingresos-
gravables se obtendria un promedioc; de 9Q.000 colones-por: :contribuyente, = Sin”
embargo los datos resulcantes 1ndicados en la eolymna 7 del cuadro 5, sefialan
que el promedio declarado ha sido de s6lo 43 00Q colones, lo cual marca un -
sesgo sumamente fuevte hacia el extremo inferior de la escala,
Ast, habria una capagidad potencial. gravable que no se traduce en - L
un nivel efectivo e recaudagién debido en parte a ‘las diflcultades ¥ -

costos administrativos PaFa.gqn;;QIaz,y.fiscaliﬁﬂ?hauuna;masa importante:ﬁe‘ﬂ

S TS P T
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contribuyentes, pero hacia. los cuales podria dedicarse en el futuro una
mayor. atencién a fin de. incrementar el porcentaje de su recaudacidn,‘ng ‘
s6lo como- un medio-de obteper mayores recursos fiscales sino también h  ‘
fin de mejorar la equidad, del crihuto.zl L

El cuadro 6 preparado. con propdsitoa puramente 11ustratLVOs 1ndica
el incremento de la recaudacidén potencial que podria esperarse en caso de
que la proporcidn entre ingreso gravable a ingreso bruto sea igual a la
que declaran actualmente las empresas mayores.

~Del mismo surge que la mayor recaudacidén potenc1a1 tedr1ca que podria
: esperarse del impuesto a la rents a las sociedades, seria del orden del IBA
adicional a la efectivamente declarada, es decir de aproximadamente 50 millo-
-nes. de calones.sl Asimismo puede observarse que de acuerdo con estaé‘estl—
maciones .los contrlbuyentes menores deberfan tributar un 95% més de los efec-
tivamente declarados (es decir_ que se encontrarfan declarando el 51% del
impuesto tedrico que podria corresponderles). Este porcqntaje se disminuye
al 40% para los que se encuentran en éi)ﬁramo intermedio, y‘alilsllpara‘el
totagl.de la recandacidn del impuesto. | ‘

. Desde el punto de vista de la estructura juridzca adoptada por las
sociedades, la informacidn axistente indica que en el aﬁo de 1974 el 57%
del total de contribuyentes estaba constituido bajo la forma de sociedades
andnimgs y s6lo el 32% como sociedades de responsabilidad 1imitada. Por
otra parte es interesante observar que el 847 del total de las sociedades
andnimag, es decir 3-234, han, tenldo un 1ngreso gravable ;nferlor a los _
180 000.colones y que s6lo el 3.3% de las soc12dades anénimas se encuentran
er el tramo de ingreso gravable mAs elevado. (Véaae el cuadro 7 )

Sin Jugar a dudas que el crecxmlento de esta forma societaria y espe-

--;.cialmente su concentracién en los nxveies de ingreso menorea, responde a

una. serie: de ventajas de tipo trxbutarxo que las socxedades anénimas tienen
en relacifn con otras formas societarias,

bW

2/ Acenca de los problemas que plantea la reduccién de la evasidn, véase
el documento Evasién fiscal_y formas de combatirla en Costa Rica
" (SDE[77/C/2). P -
3/ A los efectos de este calculo no se ha considerado el incremento de la
recaudacidén que se producirfa como consecuencia de que debido al aumento
. en la base imponible ocurriera un deslizamiento en el nimerc de 1bs
"“contribuyentes que tributan con tasas efectivas nis elevadas, por lo cual
esta estimacién estaria subestimada.

/Cuadro 6
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Cuadro 6. ..
COSTA RICA: CLLCULO DEL IHPU;STO PPTENCEAL TEORICO, CORRESPONDIERTE AL IMPUESTO & LA RENTA DE 50CLCOADES, POR-
e RPN vaLL UE INGRESD GRAVABLE |974 I ,,; P S
[PPSR - 7. I\ﬁﬁiﬁn de- - - e s e e em eemtee e g e T are R
Ingreso Ingreso Tasa tmpuesto
Ingrese . X tmpuosgto b iferencla
. gravable a gravable ~efectiva petencial
mbruta‘a/ +Inareso esﬂmado af declarada gf - tebrico a/ de“amdo af porcenh,‘.?'l.&/
bruto b/
Iotal = -~ - - 134707 - C8.98°° 13801 TUU2hsi 70 E0 U zeg) 180
t 2 180 000 5 273 8498 4735 - .9.84 47 24,0 95,8
180 000 a { 00 CCO 4 359. B.98 39144 26.16 0 162 73.0 397
1 000 000 y mds 5838 8.98 52442 30a45 o9t 19141 0.0

Fuen‘re- Elaborado con base en datos del cuadre 5.
Millones de colones,
_g/ Porcenta jes,

= , /Cuadro 7
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Cuadro 7 @

COSTA RICA: DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS CONTRIBUYENTES EN EL IMPUESTO A LA
RENTA, POR TIPO DE SOCIEDAD Y'NIVEL DE INGRESO GRAVABLE, 1974

A Sdéiedades de

Impuesto a- 1a renta @ | - Sociedades ) N
NPT - - . Total 20 respensabilidad Resto
ingreso gravasble anép}mas "~ limitada.

Unidades
Total - 6 551 3 841 2116 596
1 a 180 000 . 5 660 3 234 1 846 580
180 000 a 1 000 00O 719 479 230 10
1 000-000 y més " : 172 128 - 38 .6

Porcenta jes por nivel de ingreso gravable

Total 100.90 28.6 32:3 2.1
1 a2 180 000 100.0 57.1 32.6 10.3
180 000 a 1 000 000 100.0 66,6 32.0 1.4
1 000 000 y mids 100.0 74.4 22,1 3.5

Porcentajes por tipos de sociedad

Total 100,06  100.0 100.0 1000
1 a 180 000 86,4 84,2 87,3 97.3
180 000 a 1 000 0G0 11,0 12.5 10,9 1.7
1 000 000 y mAs 2.6 3.3 1.8 1.0

Fuente: Con base en datos suministrados por la Oficina de Planificacidn Fxscal de
la Direccidn General de Tributacién Directa,

/La explicacién
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La explicacifn que se encuentra a este  fenfmeno consiste fundamental-
“mente en que debido a.la-existencia de. acciomes al portader; legs accionistas -
permanécen en forma anbnlma a los ‘efectos del pago del impiesto’ a'la reatd’
Y. especialmente del 1mpuesto a la trasmisién gratuita de bienes (sucesiones

y donaciones), lo cual resultﬁ de hecho en una evasién aﬂiéfta a este 61cimo '
— e AT

. Es decir, que de hecho encontramos que existen mis de 3 000 sociedades
anﬁnxmas que en realidad en su gran mayoria, constituyen sociedades cerradas
de familia, pero que se han constituido o convertido a esta forma juridica
como consecuencia de un’ tratamiento mds favorable desde.el punto de vista
imﬁositivo, motivadd'fﬁndamantalmente por la facilidad para ocultar el pro-
ceso ‘de transferencia de capitales a consecuencia de ls existencia dé accio-
nes al portador,

En sintesis, de la informacidén analizada precedentemente surgen las
siguientes conclusiones preiiminaéeéuréspecté éhla estruéturé del tributo
segﬁn el tamafio de los contribuyentes. _

a) Existe una fuerte concentracian de la recandaciﬁn en un grupo suma
mente pequefio de contribuyentes ya que en 1974 el 66% del 1mpuesto causado
correspondid al 2.6% de los contribuyentes. (Véase el cuadro 8.)

b) Las tasas progresivas aplicadas a.las socledades constituyen un
est{mulo mds hacia el mantenimiento de empresas de pequefia magnitud y --lo
que es particularmeﬁ:gsimportante--:hacia la subdi#isién artificial deilgs;f;
mis@as‘medianta el procedimiento de fragmentar las grandes empresas, 1o cual.
parece surglr tanto de-la clasificacidén de las sociedades segin la magnitud

del ingreso gravable, como por el monto de recaudacidén por contribuyente.

" .Dada’lay importancia que tiene este aspécto en'la législaciSn’del impuésts a =~ -~

la renta de Costa Rica, el mismo sér4 materia’de an#lisis en’'particular en -

otras secciones de este informe.

4/ EL impuesto a las sucesiones ha sido derogado en 1977 por lo cual se
espera que se revierta en parte esta tendencia hacia la proliferacidn
de sociedades andnimas.

[Cuadro 8
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Cuadro 8

COSTA RICA: DISTRIBUCION DEL IMTUESTO DEVENGADO‘POR 1AS . SOCIEDADES .CONTRIBUYENTES
DEL IMPUESTO A IA RENTA, POR TIPQ-DE SOCIEDAD'Y NIVEL DE INGRESO GRAVABLE, 1974

Socledades de

Impuesto d 1a renta e responsabilidad ~  Resto

. Sociedades

- - - Total .
ingresc gravable ° andnimas limitada .
‘ ' ﬂgllones de colonesg .
Total .. 2881 - " 213.9 g4.s W
la 180 000 L L 23 T .8 8.3 . 1.2
180 000 a 1 000 000 72,9 . - 486 7 231 L2
1000 000 y mds . . 190.9 © o T150.5 33 7.3
orcentajes= por nivel de inpreso ecravable
Total o 100.0 7422 o224 T g
1 a 180 000 100.0 60.9 ' 36,2° 4.9
180 000 a 1 000 000 100,0 . . 66.7 31,7 7T 0.6
1 000 ooo v mas ‘ 100.0 78.8 3y 3.9
N Porcentajes, por tipo de socledad

Total =u - &« 100.0 - 1000 0.0 - 1000
1 a 180 000 - A 6.9 - 12,9 B vX Y
180 000'a 1 000 000 25,3 - 22,7 . . 35.8. .. 124
1 000 000.y mis -~ 66.3" 70.4 - 5L3 . 17552

Fuente: Con base en datos suministrados pqr la Ofiq;na de Planificacibn Fiscal de
‘la Direccidén General de Tributacidn Directa,

PR
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c) Lar¥elacién” ingreso gravado a ingreso ‘bruto, es muy inferior para
el congtribuyente pequefio respecto al grande lo cual hace _presumir la posi- -
bilidad de una subdéclaracién en las ventas de los primeros, ya.que: esta. .
forma de .evasifn ‘éncibierta &8 bastante frecuente a n1ve1 de contrihuyen&e
peduelio y mediano. o

,Garig. conse€fuencia ‘de lo anterior se presume la exlstencia de una «capa-
cidad .tributaria’ potencial para esos niveles que eventualmente podria ser
aprovechaday w - T o T T

- d) . Asimidmo’ se nota’ que dentro del grupo de las pequeﬁas sociedades
de contribuyeuntes, 1l mayor parte esté constxtulda como soc1edad anénima,
contrario sensu de’lo que sé esperaria, dado que en este gr“PO de empresas
las decisiones - empresarlales e adoptan en forma cerrgda y.dentro del grupo
familiar por lo cual-una estructura juridlca sobre la base de una sociedad ..
de responsabilidad Llimitada o sociedad colectiva pareceria més ajustada .

a la realidad, que una sociedad andnima da la cual en general, se espera
que cuente con un capital signlflcativo y quenloaygocxos no se limiten a. .

los miembros de una faffilia o en otra forma.

FRS

. . .
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¢ . V... ESTRUCTURA- DEL TRIBUTO POR SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA
A an de analizar la dist:ihucién de la estructura del tributo por sectores
de actividad econdmica, se ha preparado el cuadro 9 que_ ilustra sobre 1os
siguientes aspectos.1

En primer lugar, surge del mxsmo ,Que no existe una estrecha relacidn
entre lg estructura del ingresc gravable por sectares de activ;dad respecto
a la importancia que cada uno de los sectores tiene dentro del producto
brute nacional. Asi por ejemplo, mientras que el sector agropecuario con-
tribuyd. en 1974 con cerca del 247 del valor agregado nacional la partici-
pacidn. del ingreso gravable correspondiente a las sociedades que operan en
este gector alcanza a sdlo el 8.4%. Podria objetarse a esta observacién '
que una gran parte de las explotaciones agropecuarlas estén organizadas
bajo la forma de empresas individuales, que tributan como si fuesen personas
fisicas, por lo 'que se consideré necesarzo adicionar a los datos de las
sociedades los correspondientes a las empresas lndiVLGuales 1ncrementéndosa
la participacién total al 9.6%, no obstante el cual sigue siendo sustancial-
mente inferior a su contribucidn en el producto interno bruto indicadO. "~
(Véase el cuadro 10.)

Una observacién similar se aplica al sector construcciones que tiene
" una participacién en el valor agregado del 6.6% y una participacidn en el
ingreso gravable para el total de empresas de sdlo el 1.3%.

Por el contrario, se encuentra que tanto el sector Industria Manufac-
turera, como el sector Comercio tienen una participacién mayor en la forma-
cidn de la base imponible del tributo a la renta que la que le corresponde
" a estos seltores en el valor agregado. Asi, mientras que‘la importancia del
sector Industria en el PIB es del orden del 21%, su contribucidén en la for-
macién de la base imponible ha sido del 35%. Para el sector Comercio estos
guarismos han resultado ser del 207 y del 37% respectivamente.

1/ A los efectos de este #nalisis se ha equiparado el concepto de valor
agregado sectorial con el de producto interno bruto a precio de com-
prador, los cuales se usan en el texto en forma indistinta.

Asimismo a fin de determinar la participacién que cada sector econdmico
tiene en el total -se ha excluido el valor del PIB correspondiente al
Gobierno Central, por 1o cual la estyructura porcentual de los sectores
no coincide con la publicada en las cuentas nacionales.

JCuadro 9
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Cuadro 9

" POR SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA, 1974

ok

7

. Valor agrepado ' Ingreso bruto Ingreso gravable’ Impuesto devengade T;t'sa efocs’ “Valor agregado (%)
- Millones de % sobre el - M:llones de % sobre el Millonesde % sobre el Millones de” % sobre el tiva (%) - In'gresé gra= Impuestods
" colones total colones total. colones - total olones - . total .- bable vengado
(1} (2} (3) ) (G (6. N G T (10) (11)
“Total U 87916 1000  15470.0° 100.0 10868 ° 1008 288,t 1000 27,57 107 2.9
Agicultura, ganmadeda, pcs:g:a;'; Lo : e : S ;
y silvicultura Tl 2 3‘:5,..1 237 822.27 - 5.8 38,2 By 19,0 6.0 - 2L:5 3.8 0.8
i: - ' . N ’ ' . .
“Industria mamfactuvera y - o : ' . ,
extractiva 2 050.2 (20,9 5 251.6 33,9 371.7 35.5 119.1 41.3 32.0 18,1 5.8
Comstruccitn . 6490 6.6 30,5 2.0 13,3, 1.3 2.5 0.9 18.3 2.0 0.4
Electricidad, gas y agua 206.4 - 2.1 5.9° 0.0 0.8 . 0. o1 7 0.0 12,5 - 0.4 0.0
Comercio 1997.0 "  20.5 7 838.8°  -50,7 383.4 . . 36.6 108772 37.6 28.2 19,2 5.4
Transporte, almacenaje y . \ SR v g ¢ . Coe L
comunicaciones 582,2 . 5.9 342,87 - 2.2 42,4 4.0 R T 4,2 & ' 28.3 ' - 7.3 2,1
Servicios personales, financ'i_é:-,,' T S . co S T
105 y otros no especificados L 9st.7 Y2003 7 8?;4.1'-? . 5.4 47,0 T 14,0 27.2 9.4 18,3 A I 1.4

5

Fuente: Elaborado con base en, datos dé Cuentas Nacxonales dal Banco Central de Cosl:a R:ca A de 1a Oficina de Planificaci®n Fiscal de la Dn’eccion Generai de .

Tributacion Intera.

4
1

03sq/ &

S

Corresponde al valor del PIB a costo de factoms (11 368 0 millones) exclu:do el valor del sector Gob:erno Central {1 576 4 mxllones)

1c.%8ed
chrg o L L/3AS
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. Esto signlfica en cierta forma que la distrlbucién de la carga tribu-
taria intersectorial no es unxfo:me, como también ello puede dar la pauta
de que el cuMpllmiento de las disposiciones vigentes no es homogéneo, lo
que hace pfésumir una capacidad tributaria potencial que no ha sido sufi-
cientemente:exblotada en aigunas de las actividades econfmicas.
f?odrié acotarse que una de las causas de esta desigual participacidn
de los sectores econdmicos reside en el hecho de que los mismos no estén
sujetos a un tratamiento similar désde el punto de vista tributario, lo
cual explicarfa que la participacidn en el ingreso gravable y en el FIB
es distinta. Al respecto corresponde realizar los siguxentes comentarios'
Por una parte, los incentivos tributarios contenidos ‘en la ley del
impuesto a la renta tienden a favorecer al sector industrial, asf como ;am-

2/

bién g} settot'COnstpucciones, lo cual no justifica la menor participaﬁién
del sector agr&pecuafio. Respecto al primero de los sectores_indicados pre-
cedentemente se seflala que, el Convenio Cantroamericans de Incentivos Fia?ales
otorga una serie de incentivos exclusivamente al sector industtial, lolgﬁal
deberié reducir la participacién réelativa del sector, al contrario de lo que
las cifras parecen indicar. - j

Por otra parte, existe una discriminacidn en contra del sector Comé:cib
tal como se vetd cuando se analice la estructura del tributo, lo cual expli-
carfa en parte su mayor participacién en el ingreso gravable.

Dentro de este enfoque es también interesante sefialar el nivel de la

3/

carga tributaria global= y su distribuéidn por sectores econémicos, indiqada
en el cuadro 9, ya que el nivel varia considerablemente desde el @és

elevado del 5.8% para el sector industrial hasta el 0.47% para Cohstruccioﬁes
(se egcluye la carga tributaria del sector Electricidad,_gés y’égug por ser
estas empresas pliblicas en su mayor parte). Se observa asimisﬁo que la carga
tributaria del sector agropecuario es de sélo 0.8%, es dec1r cerca de 7 veces

inferior a la correspondiente al sector Comercio,

2/ Articulo 8, incisos 10 y 11 de la ley de impuesto a la renta.
3/ Relactén porcentual entre el impuesto devengado y el valor agregado
(PIB p.c.)

/Cuaﬁro 10
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COSTA RICA: COMPARACION DE LA OISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS INDIVIDUALES Y SOCIEDADES, POR SECTORES DE ACTIVIDAD ECONDMICA, §967, Ig72 ¥ I9M

Agricujtura, gama— [ndusiria many Electricidad, Transparte, eomunl Serviclos personales,
Unl dad Total derfa, pesca y sl  facturera y Construc~ gas y Comercio caclones y almace- financleros y otros
vicuitura extractliva ciones ajua naje no especl ficatos
1967
Valor agregado ¥t llones de colones 3 678.5 I 047,5 598.6 eog,g 7t.0 107.4 98,8 852.2
Ingreso gravable kiltones de cclones 3751 4343 98.8 Yo d 0.7 {29.4 14,2 B2.2
Impueste devengade ¥lilanes do colones 4ol 4.9 2.5 [.¢ 0.1 24.0 2.8 Ol
Ingrese gravable, Forcenta je 10,2 .4 6.5 L34 fa0 18,3 7.1 0,6
yalor agregade }
Impuesto, valor Porcentaje 17 0.5 3.6 0.7 0ol 3.4 fo4 Ll
agregado
1972
Valor agregado tif 1lanes de cofones 6 18840 | 572.0 [ 12¢.2 419.6 153.7 1 2§5.0 352.3 ! 34443
lngreso gravable Mlllones d¢ colones 674.8 4,9 189.8 a2 0,8 240. ) 2b. 1 145.0
Impueste devengade Miifones de colones t56.1 0.2 .5 1.7 0.} 579 b.b 23.0
Ingreso gravatle Porcentaje 10.9 4.1 6.9 1.9 0.5 15.8 - - 0.8
valor agregado
impuesto, valor Porcentaje 2.5 0.6 5.0 0.4 0,1 4.8 [.8 1.7
~ agrégado i
1974
Valor agregado Millones de colones 9 791.6 2 315.0 2 050.2 649.0 206.4 1 997.0 58242 1 5507
Ingreso gravable Ml | lones de colones I 177.8 3.4 3812 Ij.g 0.8 4§07 44,4 £13.4
Impuesto devengado #Y1lones de colones 306,9 2245 120.5 2. Goi iil.8 12,2 3762
PorcentajJe del Ingreso 100,0 9.6 3243 fe2 .l ‘34,9 3.8 l8a t
gravablo an cada : ’
soctor respecto
al total '
lngrese gravatis, Porcentale ) 12,0 4.9 18.6 244" O 20,6 746 1047
. valor agreégado
Impuesto, valor Porcentaje el 140 549 0.4 0,05 5.6 2l 1:9
agregade . ‘ .

Fuonfe: Copn  base en datos de [as cuentas nacjonales del Banco Central de Costa Rica y de fa Gflcina de PlaniflcaciGn Fiscal de |a Direcclén General de Tritutacidn Interna.
3/ Corresponde al valordej producto interno bruto a costo de factores, excluido el valor del producto del sector Goblerno Central. /A fin
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A fin de analizar las causas de:esta relacién,_es convenienﬂe eXﬁ?inar
Por una parte la- base imponible: del sector y por otra 1a tasa efectiva.-/
. E“ primer lugar,’ puede observarse .que en geneval v salvo aigunas’ excep-

ciones, la tasa efectlva correspondlente a cada sector no difiere sustancial -

mente de la tasa promedio, con la excepcidén ya hecha respecto 41" ‘sector

Electricidaa y asimisms- que la desviacién entre sectores es relativamente
reduclda. Como explicacidn de esta comstancia, puede seﬁalarse el tratamiento
semejante que desde el punto de.vista legal se brinda a cada sector, lo cual
es razonable si se atiende a la neutralidad que el tributo observa al gravar
con la mxsma tasa a todos los sectores de actiVLdad econ6m1ca. '

La excepcién ge’refiere al sector. Construcciones cuya tasa efectiva
resulta ser un 307 ménst a la promedio y ‘un 45% inferior a la que tributa
el sector con 1a tasa mids elevada, que corresponde al industrial.

Una explicacidn posible de la divergencia entre las tasas efectivas
podria encontrarse en la mayor facilidad que tienén.lés empreséé'Construc-
toréé'iespecto a las‘que operan en otros sectores para fragmentar o dividir
las ucilidadgs entre varias gociedades vincﬁladas;“io cual serfa la causa
de que-en coﬁ}untb el sector Cohstruccionea sopoftezuna tasa efectiva mfs
reducida, ' | SR

" En sfntesis, de la comparacidn de las tasas efectivas'Que-pégd-tada
uno de los sectores de actividades, no surge una respuesta preclsa que jus-
~tifique 1a desxgualdad obsetvada en el pivel de la carga tributaria inter-
sectorial 10 ctal lleva: a suponer que la explicacxdn podria encontrarse en
la estructura de la base imponible que se 1nﬂica en el cuadro 9, célumna 10

J 8 la cual ya se fra hecho referencia. Segﬁn Be observa, la relacidn promedio

_ entre los 1ngresos graVables y el wvalor agregado total ha sido en ese afio

del 10 ?%, mientras- que el guarismo cortespondiente al seccor Agropecuario
fue sdlo el 3 87 y el del sector Construccioqes del 2, OA. Estos porcentajes
_tan baJos contrastan con los. correspondientes al sector Industria, para el

cual 1a relacién entre su ingreso gravable y el valor agregado fue del 18%

. asI como tambxén respecto al aector ComerCio que 1ndica un porcentaje del 19%.

v

4/ Se define. como tasa. efectiva 14 relacién entre el impuesto devengado o

causado vy el ingreso gravabie, y ¢omo base imponible la relacidén entre

‘el ingreso gravable y el valor agregado, El producto de ambos términos
es igual a la carga tributaria del sector.

/Es evidente
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i Es evidente que existen ura serie de motivos que. pueden en principio
qbexplxcar esta brecha, tales cowo el-tipo de”proceso de producciﬁn, _
) (distinta relacxén iugreso de capital e ingreso. de trabajo), la eficlencia
“de cada sector, los tratamientos tributarios en materia de incentiVOs ¥
desgravaciones, razones que desde todo punto de vista son muy atendibles,
_pero que no parecen justificar la magnitud de la dispersidn existente .;
fentre €808 guarismos, por lo cual se cree que ha de ser sumamente importante
.”:Ia facilidad que éada uno de ellos puede temer para evadir el pago del
_'ittibuto, y que parece estar especialmente concentrada en el sector
.Agmpecuario y en el sector Construcciones,

Asimismo estos indicadores seflalan, como se ha indicado prece-
dentemente, una capacidad potencial para incrementar los recursos a
través de mejo;as en la legislacidén o en los sistemas de administracién,
la cual puede ser sumamente significativa, Por ello se ha crefdo conve-
niente estimar la recaudacién potencial tedrica.en base a las siguientes
hip6tesis de crabajé- ' |

- A. Que cada sector tribute con. la tasa efectiva promedio, y con
una base imponible potencial dada por 1a.gprfe§gondiegtg al sector mis
favorec1do desde el punto de vista de loé incéntivos, que seria el
sector Industr:.al _ N _ ‘

._B{ Que cada sector tribute con su tasa efectiva y con la misma
..base 1mponib1e que la seﬁalada en A. , R
‘ De 1la informacidn que surge del cuadre 11 se puede observar que.

'-la recaudacidn total del tributo se incrementaria como consecuencia del
aumento en Ias bases impon1b1es en cerca de un 70%, en el primer caso (A)

y en 50/ en el segundo (B), respecto a la que se obtuvo en 1974; es

decir, que se podrian obtener cerca de 200 millones de colones adicionales
:como reSuItado de un reajuste en las bases lmponlbles en el primer supuesto
“y de 150 en el segundo. Evidentemente que este aumento en la recaudacidn
constltuye una meta maxima puramente tedrica, que esta basada en una serie
de supuestos, tales como 1a factibilidad de controlar la eva sion existente
en 1gua1 magnitud en todos los sectores econdmicos y que todos ellos guardan
la. misma relacidn técnica entre sus ingresos’ gravables: (utilxdades impositivas)
‘Y su valo: agregado. Surge de estas cifras queexistec1ertamenteunaeapacidad

ERF R

/Cuadro 11
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Relacifin potencial
P Ingreso Alternativa "aA" Atternativa "g" Impuesto  Relacifn Impuesto potencial

Valor agragado ingreso gravable
(miflones de resgecto gl valor gravah}e Tasa efectiva Impuesto Tasa efectiva Impuesto devengado a_lmpuesto devengado
colones) agregado potencial promedio petencial  sectoriai potencial en 1974 e ngn
Total y 9.1391.6 IENS 1 792.3 2145 48744 2445 434.4 288a  lal 1.7
Agricultura, ganaderfa, pesca y
silvievltura 2 3151 a1 419.0 2705 H5e2 21a5 90u1 1940 6l 4.7
industria manufacturera y extractlva 2 0502 1841 3700 2745 102,0 52,0 H196 | £1901 0.8 0.0
Construccibn 64940 18.1 1175 27e5 3243 1848 22,1 2.5 1249 8B
Electricidad, gas y agua 206.4 8.1 I1e4 2745 103 12,5 &7 %1 1030 47.0
Comercio } 977.0 181 6144 2745 %4 28,2 10149 10842 0e9 0eg
Transporte, almacenaje y comunicaciones 582,2 1861 105.4 2745 26,0 2803 20,8 ‘ 1240 1,0 2.5
Servicios personales, financieros y
otros no especificados 1 991.7 18,1 36045 27e5 991 18.5 66,7 272 340 204

Fuentet Con base en datos del cuadro Q.
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para aumentar .la. recaudacidn que no estdr siendo-utilizada w:que no requiere
ningﬁn.cambio.gn)las tasas del :tributo, -ya que los sectdres: seguwirfam: tribu- -
tando en funcién de 1as mismas tasas efectivas que tuvieron en 1974, cgegiin

se Lndica en la alternativa B. B T P I ST

La dtfgrencia entre ambas. alternativas esta dada. fundamentalmente por . .
el reacomodamiento que deberfa sufrir la carga tributaria: entre.los sectores;
ya sBea bajo el supuesto de que estos contintien tributando con su misma tasa -
efectiva (alternativa B) o bien de que todos pasen a tributar con la tasa
efectiva promedio de los sectores (alternativa A).

En ambos casos el sector Agropecuario y Construcciones deberfan pro-
ducir un monto de recufsos tributarios sustancialmente mayor, (compdrese
en el cuadroll el impuesto devengado con el impuesto potencial segin
alternativas A y B).

Por dltimo, resulta interesante indicar algunas observaciones que
surgen de cotejar para varios afios los indicadores sefialados precedente-
mente, Con ese propbsito el cuadro 10 indica para los afios 1967, 1972 y
1974, correspondiente a las empresas unipersonales y a sociedades, la evolu-
cién entre el ingreso gravable respecto al valor agregado por una parte y la
relacidén entre el impuesto devengado y el valor agregado (carga tributaria)
por la otra. Un aspecto interesante es que mientras el sector Agropecuario
ha mantenido prBcticamente una constancia a lo largo del perfodo respecto al
primex indicador'ya que ha pasado del 4,.1% en 1967 al 4.9% en 1974, su
carga tributaria se ha duplicado al pasar de tributar el D.5% en el
primer afio al 1.07% en el dltimo afio. Hay que temer en cuenta que en este
perfodo se produjeron aumentos en las tarifas nominales (especialmente en
1972); pareceria pues que este factor ha sido més importante que los posibles
avances en materia de mayor control de las rentas generadas en el sector,

La situacién es adin mids critica para el sector Construcciones ya que
entre 1967 v 1974 la carga tributaria ha disminuido del C¢.7% al 0.4%, lo
cual parece indicar que el margen de evasidn de este sector debe haberse
incrementado, o bien.que el mismo ha estado beneficiado por un cierto
nﬁmero de beneflcios impositivos, concedidos en forma especial a la indus-

tria de 1a construCCLén.

/B cuanto
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. ‘En cuante hace al -sector Industria y Cowercio,  puede observarse - - -
que tanto, el porcentaje de los ingresos gravables respecto-al valor. agre- .- -
gado como 1a relacién entre el dmpuesto devengado y el valor agregado se
han incrementado, posiblemente como resultado de un mayoer {ndice de cum-
plimiento tributario motivado por un control mayor y que consiguientemente
la carga tributaria sectorial se ha incrementado en forma apreciable en

ambo_s -Cas08 . -

VL. CARACTERISTICAS
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Las caracteristlcas ‘bagicas que conforman e1 1mpuesto a 1as ut111dades de -
las empresas, ‘281 coméd a los benef1c1os que éstas distribuyen y que ‘por su-
importancia son materia de anfilisis en esta secc16n; pueden ser resumidas
en los tres aspectos siguientes: T
a) ‘Tratamignto uniforme a todas las "empresas” sin distlncion segﬁn
la forma societaria - ‘adoptada; o o B

b) Gravamen*con tasas- progreslvas sabre las utllldades netas de las

-
-

empresaS" . :
'E;‘ Exclusiﬁn de los.dividendos y part1cipaciones sociales ‘de la base

impon1b1e dei impugsto & la renta de las personas naturales.'“

S

"¢ 1.7 Consideraciones scbre el sujeto pasivo

Una de las caractégistiéaé més importantes del impuesto 2 la renta de las
sociedades en Costa Rica es que no se establecen diferencias ‘en el trata-
miento tributarlo segﬁn la forma'societaria de las gmpresas. Asi, las
-personas juridicas, las sociedades de hecho, los patrimonios hereditarios
iindivxsos, los f1deicomzsos o encargos de confianza, sucursales, agencias

u ptros establec1mxentos permanentes de personas ne domiclliadas en e1
pgig} estan 1gua1mente sujetos a2 normas uniformes .en cuanto a la determina-
,cifn de su renta liquida, asi como en cuanto a la tarifa aplxcable sobre la
,ﬁmlsma. Una excepcx&n la constituye el ingreso de las personas no domlcl-
_lladas excepto el pago de dividendos que .quedan sujetos a tarifas propor-
. clonales. sobre el monto ‘de su renta bruta, es decir, que en es*os casos la
EJIey hace c01ncld1r ‘el monto de su renta bruta con la renta liqulda i

Una caracteristica nétable del zistema. ceogtarricense es queilossujetos

pasivos del tributo estan d£v1didos a log efectos-de la determinacion de la
renta gravable en tres grupos "diferenciados de contrlbuyentes que son-'

1) las personas fisicas sin actividades lucrativas {ingresos en relacibn de

,,dependenc;a), 2) Ias personas fisicas con actividades lucrativas (1ngresas
R R

1/  Véase Articulo 64 de la Ley dei Impuesto.a la.Renta. .

/de las
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de las personas que no trabgjam en rtelacibn de dependencia) tales como los
profesionales independientes y las empresas unipersonales, y 3) los contri-
buyentes organizados bajo alguna de las distintas formas -societarias.-

‘A diferencie del sistema indicado, la doctrina fiscal distingue la -
imposicidn a.las sociedades anbrimas, comprendiendo la imposicibn de los
dividendos que se distribuyen a los accionistas de las otras formas de
sociedades (sociedades de personas. o de hecho), cuyo tratamiento se equipara
al que corresponde a las personas fisicas. En ese sentido ni en la doectrina
ni-en la legislacidn de la mayoria de los pafses desarrollados se concede
un tratamiento especial a otros tipos de sociedades fuera de la anbnima
puramente -dicha, ya que. se conceptlia innegsble que los ingresos pertenecien-
tes a las demBs formas :juridicas se incluyen en los ingresos de los socios.
Este enfoque estl basado en determinados objetivos que se le asignan a la
imposicidn a la renta en esos paises, y que conviene explicitar, ya que la
opcidn entre uno u otro tratamieato tributario a las empresas debe estar en
un total acuefdo con los propositos persepguidos coﬁ el tribﬁto.

Sin embargo, en varios paises de Ambrica Latlna, y especialmente en el
area centroamericana, se apllca un sistema de imposiciGn a las empresas que
no dlstlngue entre las distlntas formas socletarias sefialadas. En alouna
medida se ha argumentado que este enfoque persigue una cierta neutralldad
tributaria desde el punto de vista de la eleccidn del tipo Juridxco de
sociedad el cual si bien es atendlble en razbn de consideracxones teéricas,
en la realidad de los palses tal propdgito no se ha logrado como ocurre en.
Costa Rica. En efecto,lse puede observar en el pais una proliferacidn de
las soc1edades andnimas respecto a cualquier otra forma societaria que ha ,
desvirtuado totalmente el propéslto de neutralldad que se gqueria alcanzar._

Ello se debe fundamentalmente a la exlstencia de socledades anﬁnimas
”que emiten acciones al portador, las que debido a la facilldad que brindan
para el ocultamiento a los tenedores del capital han producldo una prolzfe-
raciﬁn de esta cla*e de soaiedades en tal magnltud que representaron en
1974 cerca del 59% del total de las socledades contribuyentes, estando _
concentradas el 84% de las mismas en el nivel de ingreso gravable Lnferlor.
(Véase de nuevo el cuadro 7.) | | P U
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wro I Este §ignifica’ que ‘$i“61elr sé ha pre%endldo dar un trat?mxento unlforme
.2t la - legislacibn del’ lmpuesto ‘a 14 fenta é todas las formaé:societarias, se
encuentra que, debido: ténto “al” efecto sobre '1a carga resultante de otros
-impuestos tal coméd &l de siicesiones como a elementos propios de cada estruc-
tura juridica, 1os ‘duefios dei” cap1tal han visto la convenlencza trxbutaria
de optar entre’ una u otra forma Juridica. c
Estec en cierta forma contradié¢e las argumentaciones te6r1cas que tratan
de ‘avalar la dplicacibn de un impuesto 'a'id renta de todas las empresas en
forma uniforme, Ids que sé ‘fundamentdn ‘en que se debe diferencfﬁr entre la
“empresa quees todd entidad que constituya una unidad economica con patxi=-
monio propio y que $e ‘dedique a una activxdad lucrativa" 2/ ¥ las perSOnas
fisicas. Entre ambag, se sefiala, existe una relac16n de propiedad ya que
las personas -soh propiletarias de la empreSacxu1independencia de la naturaleZa
- ‘juridica de las.mismas, por 1o cual no se Justlfica un impuesto diferente
a lassgociedades de personas que a las de capital .
‘Por otra parté, se hacé notar que existe una est%eéha interrelaéiﬁﬁ
entre los cbjetivos de politica econbmica y la forma en que se estructura
14 imposicidn- sobre 14’ empresas, a saber:
o+ 1)° El enfdque tradicional de las finaﬁzas‘pﬁbiicéa que cbnsistié en
diferenciar el tratamiento tributario a las socxedades de capital, por una
- parte, vy a las soctedades de personss, por la otra, supone implicltamente
"que el impuéstoia la renta 'tiene como ObJetIVO fundamental afectar la
distribucidn del ingreso del pais. c
Con esé propdsito sg busca un tributo que sea unitario, global y
progresivo, dirigido b551camente a captar capaczdad contributiva en cabeza
de las personas 'fisicas, ya que son’ las Gnicas a las cuales puede asignarse
“esa capacidad. ' ' R
Dentro de este enfoqué se da cofio un presupuesto bésico que 1a utilidad
que obtienen las sociedades de personas pertenacen a sus socxos, las que
consiguientemente seradn alcanzadas con las tasas progresivas correspondientes

a las personas fisicas. Bajo tal Optica y como la orientacidn es hacia un

vi2{ . S1ECA, "EI deserrcllo integrado dé’Centroan@iica en la Presénte década’
Armonizaciln tributaria, Tome %, pég. 66, INTAL, Buenos Aires, 1973.

/impuesto
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impuesto totalmaente global a nivel de la persong  fisica;; el. problema
1o plantean 5610 las scciedades anﬁnlmas pues son, las- inicas: a. lns; cuales, -
en 1la mayoria de 1os palses, el orden juridico brinda una persenerfa
distinta a la de las bersonas naturales. Desde este. puntc de: vista el pro-
blema Se reduce a analizar las distintas formas que pueden geguirse a fin
de 1utegrar ‘las utllldades gue obtienen estas empresas junto a-las otras
rentas que obtuvleron las personas fesicas. ,

11) El segundo enfoaue supone que el objetivo de la imposicibn a la
renta no es tanto e1 de captar capacidad contributiva.como el de poder
contar con un 1nstrumento tributario independiente a fin de poder incidir
sobre 1a marcha yel comportamiento de las entidades protagonistas de la
vida econﬁmica, es decir, poder actuar sobre las empresas.al

Desde este punto de v1sta, dar un tratamiento .tributario distznto a
las diversas formas societarlas deja de ser trascendeute, y por el contrario,
adquiere preeminencia el hecho de poder incidir en forma global sobre el
camportamiento econ&m‘co de las empresas., Como puede observarse, al cambiax
el ob;etivo persecu1do con el impuesto a la renta varia consiguientemente
el tratamiento tributario dado tanto a las sociedades de capital como a la
de personas, ya que 1la disulnciﬁn que se busca con este segundo enfoque no
es de tipo Juridico sino de caracter econbmice vinculado con- la actividad
desarrollada, por lo cual "la empresa" es gravada de igual manera e indepen- .
dientemente de que &sta sea una sociedad de capital, una sociedad de persoma,
o0 una persona fisica (empresa unipersonal). :

Todas las caracteristicas del impuesto a la renta en Costa Rica hacen
presumir que en el momento actual, y dejando de lado todos los condiciona-
mientos hlstoricos que pueden haber enistido, el obJet1v0 perseguido con el -
tributo pare:erla responder més a este segundo enfoque, en lugar de asignarle:
al impuesto a la renta un papel redistributivista, tal como serfa la
alterrativa posible,

3/ OEA, III Conferencia Interamericana de Tributacifn. La Polftica Tributa-
ria como Instrumentc del Desarrollo, Washington, D. C., 1973, pp., 416-417.

ot e

/La reforma
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La reforma dei1972," qué gravb al pago de d1§1dendqs q0n una tasa, -~ -
proporcional de¥ 3%°y redujo el ‘nfimero de escalas progresivas del, 1mpues§o
aplicade:a las empiésas podria” ‘inducir a pensar que se le un, cambio.en.
cuanto al papel que le corresponderia a la 1mposic1on a la renta, en.el
sentido de cofisiderar mis el impacto redlstrxbutlvo de este trlbuto. Sin
embarge, debido a que: “1a reforma no fue 1o sufic1entemente profunda gstos
propdsitos nio 'se altanzaron plenamente, v por el contrar1o se produJo wn
desequilibric entre las ‘tasas que tributaban las personas fis1cas ¥y Ias
empresas, Lo que:indujo a muchos contrlbuyentes 1ndiv1dua1es a convert1rse
en sociedades a' fin-de feducir'su aivel de iﬂpOSlczén. . o

De- ah! que en alguna medxda se plantea en’ este 1nforme que, previo a
cualquier reforma tributaria en ‘esta materla, es requxsito indzspensable
definir a priori cuiles son 103 obJetlvos de politica econOmica que se
quiere asignar 4l tributo 'y, sélo después de defxnlda esta etapa, gstruc~‘
turar un esquema due séa congruente con esos prop&sxtos. o )

Frente a estas argumetitaciones de carfcter teoricq noiﬁugdé_dejar de@,,w
reconocerse: el hecho real ‘de que en muchos pailses la imposicibh a la iénta
de las empresas adquiere un notable desarrollo, no como una conSecuenc1a
directa de haber buscado. el gcbierno el Togro de determ1nados objetlvos de
politiea, sino, por el contrario, camo ‘una forma sustxtutiva de evitar Ios Cerean i
problemas: de aplicacidn que 'tiene el gravamen a nivel de las personas 1 ‘
fisicas, primando de @sth forma las con31deraczones admlnlstrativas reLeridas
a la percepcidn y control del tributo scbre las cons1derac10nes de carécter
econbmico. »

El caso mis extremo de- ésta suar0ﬂac16n de obJetlvos economicos frente, A
a las ventajas de cardcter administrativo se presenta en aquelios paises e
que consideran los impuestos a la- exportacidn como un pago a.cuenta del
impuesto a 1a renta de. las empresas; enh lugar de ser el primero un impuesto T‘;
1ndepend1ante a las exportaciones. EIl razonamiento secuido en esos casos i -
seria el siguiente:. como es. diffcil gravar al conjunto de’las. rentas de R
las persgnas fisicas con tasas. progresivas, se -traslada parte dé-esa’ capa—
cidad a nivel de la empxesa:a la cual se hace ‘tributar con und tasa .

progresiva, con lo cual se reduce sustancialmente el nimero de: contrlbuyeﬂtes.

/Seguidamente
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Seguidamente se observa también que. come e1~nﬁmero de exportadores es -
considarablemente menor al nGmero de empresas, se ,estima que es: venta=
joso convertir a1 impuesto a la exportacibn en un page a.cuenta. del. impuesto
a las utilidades de éstas. .

En todo este proceso se claudica précticamente en el empleo de: esos
tributos con propbsitos de politlca instrumental y se relega al tributo el
solo obJetivo de capturar ingresos fiscales para el financiamiento del
presupqeato pliblico. Es decir, que en vez de poder disponer el gobierno de
tres ;nétrumentoa'trlbu;§r1os independientes capaces de lograr cada uno de
ellos objetivos que ie son propios, se observa que debido a consideraciones
admiqistrativas se reduce el nfimero de instrumentos a uno solo, com lo cual
se pie:de 1a,éapacidad‘para adoptar medidas de politica econbmica.

En éste sentido se piensa que el impuesto a la exportacidn debe
responder a la necesidad ae modificar el precio neto que recibe el expor-
tador, a fin de evitar tanto el impacto de fuertes fluctuaciones en los
precios internacionales como para actuar en forma conjunta con las modifi-
caciones en el tipo de cambio, o bien para contribuir a diversificar el
tipo de bienes eXportables.,,

Por otra parte, el xmpuesto a las empresas debe responder fundamental- -
mente a la necesidad de contar con un instrumento que permita incidir en el -
procéso de fo:méciﬁn de capital a nivel sectorial o regional, mientras que -
el impuesto a la rents personal se 1o reconoce como un medio capaz de

afectar la estructura de la distxibucidn del ingreso.

2. Problemas técnicog de la definici®n de empresas ...,

Sin perjuicic de que la opcibn entre gravar las utilidades de sociedades
de capital y las de personas en forma diferenciada o gravar a las empresas
en forma uniforme debe quedar sujeta a la definicidn de objetivos precisos
de politica econtmica, se sefiala que la definieidn actual dél sujeto pasivo
del tributo presenta ciertas complejidades de tipo-té&cnico, alguﬁas de lag
cuales han sido consideradas en la legislacibn costarricensé, mientras que '
otras son de mis dificil solucibn, va que ataflen a la esencia misma del
sistema adoptado. ' '

/Comenzando
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Comenzando por estas ﬁltlmas, se observa que el articulo 63 establece‘A
qualas utilidades se considezan distribuidas 1nmad1atamente despues del '
clerre del ejercicio wravable, salvo en el caso de las socxedades anbuimas
en que se presumg a_contrario sensu que las mlsmas se capitalizan ‘en todos
los casog con excepc16n de las utllidades que expresamente se dlstrlbuyen.
Como puede’ observarse,‘lg ley trata en este caso, en forma diferenciada, a
dos tipos de sociedades &uridicas diszintas, basandose en la presuncidn de
que la sociedad de capital es sustancialmente dlstinta en la con‘ormaclﬁn
de los aportantes de tapital a las sociedades de personas.‘ Es decir “que
en el caso de las sociedades anbnimas la no distribucidn de dlvidendos hace
presum;r de hecho que estas utilidades se han capitalizado, mientris que
para las démas sociedades:la ley. considera distribuidas. las utilidades
.inmediatamente después del ciexre del ejercicio gravable, excepto cuando
se efectﬁavlaéef9ctiva capitalizacidn de las mismas, eﬁ=cuyo caso deberfn
cumplirse los siguientes requisitos: _ o o :

va) Que después ‘de cerrado el ejerciciqiseﬁexteriorice,connablemen;e:”
" esta capitalizaci®n, y.- B . . - e ,L!.

b) Que en el:.transcurso del ejercicio .gravable no se efectGen pagos,
excepto remuneraciones- por servicios prestados a los sacios o apoptéptesh___
de capital. , ) ) ,

"En 1la realidad. costarricense se observa una fuerte preemlnencia del
elemento ‘personal, en: las sociedades de- capital tal como. parece surglr de -
'“las éntrevistas: mantenidas a nivel de clmaras de. empresarios y. consultoreswh
privados, asi como de la informacidn estadistica contenida en los cuadros‘7
y 8, lo que posibilita que los mismos afecten a destinos personales utllibf
dades aparentemente retenidas por 1la empresa. Es decir, gpe. estas empresas

diffcilmente distribuirin utilidades, sino que las mismas se retirarén en
forma encublerta a través de la realizacibn de gastos ficticios, pon lo.u'A
cual se reduce su base imponible ¥ se baja la tasa comh1nada,3rasi lonran B
una ‘doble ventaja.. La tasa ‘combipada surge de .considerar el efecto gonjunto
de - la ‘tasa que - paga Ia sociedad; el saldo 1liquido que. queda para, dzstrloulr,
el porcentaje Gue "se dnstrlbuye ‘en efective, -y la.tasa del impuesto correSw
pondiénte & la vtilidad® vetirada determinada.sobre el porcentaje. que, se ‘

/distribuye
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distribuye en efectivo con respecto al saldo liquido que queda. para distribuir

después de abonar la tasa de la sociedad._w R
Asi, por ejemplo, para una _empresa qué nublese ob*enido en. e1 afto 1977

una renta gravable de 1 milldn de colones, Ias tasas combinadas para las

alternatxvas de distr1buu16n indicadas, serian las siguientes:

Distribuye - - Retiene

Distribuye 507 N _
1007 Retiegg*ﬁo%' . 100%
"Aécionistas_dcmiciliados‘ _ . o L
~en el pais (5%) - - § 39.9 © 38.4 36.7%
Accionistas no domiciliados s |
en el pals (15%) .. 45,2 41,4 36.7%

Otro de los problemas que se presenta generalmente gzl definir a la
"empresa" como sujeto pasivo del tributo se refiere al cééo de aquellas
empresas en las cuales el socio cobtiene réntas de oiras fuentes, tal como
el trabajo personal. En ese caso, y dada la escala de tasas distintas que
se aplican a una y a otra, es muy probable que el contribuyente arbitre
medios para que dichas rentas se presenten como obtenidas por la empresa o
per la persona fisica seglu mis convenga a sus intereses en funciﬁn de las
tasas existentes en cada momento. Este podria ser eventualmente el caso de ,
un profesional que contrata los servicios de otros para la marcha de sd-“ N
estudio; en cuyo'caso, y de acuerdo con la ley, tributa cowo persona ffsica,
mientras que si constituye una asociacidn de profesionales, la misma u;i;ij
dad 'serfa tratada como proveniente de una emprésa. En ese caéo la estfﬁétura
del impuesto no es neutral en ambas situaciones en las cuales el fenbmeno
econdmico producido ha sido igual. ' ’ -

En realidad esta dificultad no existia con anterlorldad a la reforma
de 1972, ya que al ser ambas alicuotas semeJantes no existia el lncentivo
para transformar las rentas de un orlgen en otro alternatlvamente mas
conveniente. o

-Asimismo, el concepto de empresa, que si bien es ident1ficab1e en el
plano=economico,requ1ere un cierto nGmero de prec1siones en el’ campo Juri-
dico, y especzalmente en lo que concierne al tipo y naturaleza de las actl-.#

vidades desarrclladas. Ello ha llevado a Ia necesxdad de eSCablecer un

/sujeto
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sujeto pasivo distinto éfia émﬁ}e§£1§\é'lé’peiéoha natural gue se denomina
como empresa unapersonal" la cual esti sujeta a la tasa de las personas
fisxcas pero calcula su renta iiquida siou1endo 105 pzocedlmientos apllcables
a lag’ empresas. ’ ‘ T )

| o vadentemente esta categoria trata en parte de pallar los problemas
derivados’de ciertas actrvidades, esPeCLalmente serv1c1os artesanales y
agropecuarlos realizados en forma independiente. e

"En resumen, del anAlisis de esta seccifn se aespreqde qae en la defi-~
n1c1on ‘dal” concepto de empresa como sujeto pasivo del lmpuesto a la renta
se habrg’ de tener en con31derac16n cuiles son los ObJEuIVOS ec0n6m1cos que
se quieren lograr con el impuesto a la renta, parecxendo que el tratamiento
“actual’ es ‘mas apto para el caso en que los prop051tos buscados sean los de
hallar una orientacidn en el comportamlento de las empresas en cuanto a su
proceso dé 1nvers;&n, pero no para ‘influir sobre la dlstrluu010ﬂ de la renta.

Se sefala, adem%s, que la separacidn entre la empresa por una parte, y.
la persona fisica por la otra, encierra una serie de problemas técnzcoa que
se acrecientan a medida que las tasas aplzcables a uno y oLro SuJeto son
dlstintas, lo cual lleva en cierta forma a considerar los problemas que se
presentan gl apllcar una escala de tasas progresivas a nivel de la empresa,

tema que Serd muterla de an&lisis en la secc16n sxguiente. )

/VIL. ESTRUCTURA



SDE/77 /616
Pag. 507

- vII,_,ESTRUCTURA DE LA TASA =
- Como ha sido seﬁalado precedentemente, las utilidades gré%ables de Ias‘
empresas gquedan sujetas en Costa Rica a una escala de tasas progres;vas.

La estructura de l2 misma ha tenido, especialmente en la década de. los
setenta, una serie de transformaciones que han prOCUrado 1nfructuosamente dproxi
marse en sucesivos pasos a una tasa de tlpo proporcxonal. _'

~ En ese sentido puede seﬂalarse gue desde 1946, cuando se estructurd la
ley. que rigue actualmente hasta la reforma de 1972, tanto las personas
£fsicas como las sociedades quedaban sujetas a la misma escala progresiva
~que -se £ij® en 1954 en treinta tramos con una tasa miniﬁa‘dél 1% hasta
3 000 colones, y una tasa marginal méxima del 30%_par§hlas rentaﬁ superiores
a 500 000 colones. | _

. En 1972 se establecieron dos escalas de tasas: una para las per-
sonas fisicas con 12 tramos, que es la actualmente vigenie, cdn tasas qué.
~van del 5% para 5 000 colones de remta liquida hasta el 50” para las
superiores a 350 00C colones, y otra para las empresas con cuatro tramos.l
(Véase el cuadro 12.) '

Es interesante seﬁalar que prevxamente a esta modiflcacion existleron
una serie de propuestas tendientes a reestructurar la escala aplicable a
las socledades, va que se la consideraba 1nconven1ente desde muchos puntos
de vista. UNo obstante, las dificultades pricticas para disefiar una escala
que contemple, por un lado, la necesidad de preservar la recaudacibn y,
por el otro, procurar evitar un tratamiento excesivamente gravoso para las
empresas pequefias o excesivamente liberal para las sociedades grandes,
fueron demorando las reformas en este campo,

Una de las alternativas estudiadas alrededor de 1970 que mas se
acercaba a la buscada proporcionalidad, y que se .sefiala por constituir un
antecedente para las reformas posteriores, fue la de gravar los primeros
175 0CO colones de renta en funcidn de la escala aplicable sobre la renta
de las persomas fisicas y el excedente sujeto a una tasa proporcional
cercana al 25%. De esta forma se mantenia la situacidn preexistente para

las pequefias sociedades contribuyentes y se transformaba la escala progresiva

/Cuadro 12
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Cuadro 12 BT R T PRLTIR R

COSTA RICA: CALCULO DE LAS TASAS MEDIAS NOWINALES' BEL IMPUESTO A
LA RENTA PARA SOCIEDADES, VIGENTES ENIRE 1972 Y. 1975

B . e R e . s - a N G et o Ce
Escala de tasas ..~ - Impuedto por tramos—jgi Tasa media nominal

_ (colones) ‘.= - (porcéntaje)
Hasta 50 000 SR 5% 2500 . . 5.0
50 001 a 18G 0G0 . 200 28s00 . . 15.8
180 001.a 1 006000 . :* . ~ 35% 35000 35
1 000 001 (a 5 000 0o son 1 eis so0 . 38.3
5000 001 (a.10 000 000) - 40n ‘3 5500 3941
10 000 001 (a 50 000 000>/ 40z - 19 915500 . 39.8

Fuente: Con base en la ley del impuesto a la renta vigente en 1972, art. 14.

aj Impuesto calculado sobre el valor superior de cada uno de los tramos.

b/ Los valores entre paréntegis no estdn- indicados en el texto de la ley, se
incluyen a fin de calcular la tasa media nominal.

/en una
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en una tasa précticamente proporcional para las grandes sociedades, Esta
medida para ser completa requerfa gravar los dividendos o participaciones
sociales junto a-las rentas de las personas fisicas.' -zhluii o

Con posterlofldad‘a la reforma de 1972 se delflco nuevamente la escala
aplxcable a las SOCledadeS en junio de 1976, incorporando a la sefialada para 1972
(véase de nuevo . el cuadro, 12),el tratamiento a las pequeflas sccledades que se
habfa * proptesto en 1970, ;onforméndose nuevamente una escala progresiva de
llltfamés, é‘la ﬁezlque se aument® el nivel de las tasas, yuedande la marginal
méxima en 457 en lugar del 40%.. (Véase el cuadro 13.)

En realidad, la sancidn de esta reforma echd por tierra las intenciones
del_anteprbyecto de ley enviado por el Ejecutivo a la Leg{siaturalf que
proponia'céhtinuar con el proceso de reforma iniciado en 1972, recortar un
tramo adicional de la escala a fin de reducir la misma a sdlo. tres niveles,
comenzando con la tasa del 207% hasta 130 000 colones y continuando con una escala
seme jante a la indicada (véase de nuevo el cuadro 12) para las.rentas éﬁberi6res.

Al mismo tiempo este anteproyecto ¢onteﬁp1a5a especialmente la situacidn
de los pequefios contribuyentes, ya que concedia una deduccibn de la renta " .
bruta de 26 000 colones a todas las sociedades que tuviesen las dos siguientes
condiciones:

a} Que su capital no esté representado total o parcialmente por acciones
al portador, v

b} Que sus "ingresos brutos'" no sobrepasen de 200 000 colones.

No obstante el tratamiento preferencial previsto para ese grupo de
contribuyente, la Legislatura considerd que la escala incidia negativamente
sobre los mismos, y que no contemplaba adecuadamente su situacibn, por lo
cual se resolvid volver nuevamente a la utilizacibn de la escala personal.

De haber prosperado las modificaciones indicadas en ese anteproyecto
se hubjesen allanado en gran medida las dificultades existentes y
facilitado el camine para llegar a aplicar en sucesivas etapas una tasa

proporcional a las sociedades,

1/ Proyecto de Reforma Tributaria, 1976, La Gaceta, 21 de enero de 1976,

/Cuadro 13



SDE/77/C/6
Pag. 33

‘ Cuadro 13 _ _ _
COSTA RICAlf CALCULD DE . LAS TASAS MEDIAS WOMINALES DEL IMPUESTO A LA . .
RENTA RARA SOCIEDADES VIGENTES DESDE 1976 o

Escala de tasas' ImPUESt?Cgizn:;;mé37‘"xé?;oizgizA?:?%nﬂl
Basta 5 000 . ... 5% R Cas0 . 5.0

5 001 a 10 000 7% ‘ - s00° 6.0

10 001 a 20 000 ST e . 9% - S a 500'"' Lo 7.5

20 001 a 30 0CO 2% o S st 2700 9.0

30 001 a 45 000 I 1Y '5100° © : 11.3

45 001 a 75 000 - -+ 0 .0 20% S 11 100 T 14.8

75 001 a 110 000 - - -~ - 5" 24% ' 19 500 : 17,7

110 001 a 150 000. . - - 8% 30 700 20.5

150 001 a 200 000 cee L 32% - 46 700 : 23.3

200 001 a 1 000 000.- L 407 . 366 700 Tt 36,7

1 000 001 a (5 000.000)9/ L 45% 2 166 700 - T 3.3 7
5 000 001 a (10 000 000)% " 45% 4 416 700 - 442

10 000 001 a (50 000 000)91 45% ©22 416700 - - 448" 7

Fuente: Con base en la.ley del impuesto a la renta vigente desde julio de 1976.

a/ Impuesto calculado sobre el valor superior de cada uno de los tramos,.

b/ Los valores entre paréntesis no estén indicados enel texto de la ley; se incluyen
a fin de calcular la tasa media nominal.

/Es interesante
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Es interesante indicar, antes de analizar los inconvenientes que surgen
de 1la aplxcac16n de una escala Ppro re31va, los motivos que llevaron a tener
que caubiar la escala de tasas “tan 3610 después de cuatro aﬁos de'1a
reforma de 1972, ya que ellos ind1can también algunos ‘de los inconvenientes
“que Surgen al tenmer una-tasa progre51va sobre-las empresas.,.-. - .-

' . - Con, ese proposito (véase el cuadro 14) se presenta una comparacidn de
1as tarifas vigentes en 1972 y 1976; -tanto para las sociedades como para
las personas fisicas (para estos Gltimos se aplica la misma, ya que no hubo
modificaciones). (V€ase el grdfico.) : '

La tasa marginal wixima se alcanza en ambos casos a un nivel de 50 min_--»
llones de renta gravable correspondiendo el 50% .a las personas fisicas y .
457% para las sociedades (407 entre 1972 y 1976) ., Vale seflalar que especial-
mente en el caso de empresas el nivel tan elevado de las mismas representa
un obstaculo péra‘la conversidon de lz escala a una tarifa proporcional, y
tambi&n que los efectos negativos que se producen como consecuencia de la
aplicacidn de una estructura progresiva se ven fortalecidos. :

En ese sentido se sefiala que eilo no hubiese ccurrido de:haberse -
aprobado la escala propuesta en el anteproyecto de reforad de 1976.

En segundo lugar, se observa que la reforma de 1972 ‘&l aplicar tasas
menores a las sociedades que a las personas fisicas a un mismo nivel -de
renta produjo como resultado una proliferacidn de sociedades ficticias
destinadas exc1u31vamente a reducir el nivel de la im9051c16n a las
" personas fisicas pero que no Justlficaban su existenc1a desde;un punto de
vista econbmico. ‘ ' S '

Esto fue especialmente importante en el caso de las sociedades anbnimas,
ya que con ello se lograban dos objetivos simultZneos:

a} Bajar el nivel de imposicibn a la renta de las personas naturales, y

b} Eludir el pago del impuesto sucesorio a través del régimen de anoni-
mato de acciones.

No puade dejar de mencionarse en este contexto el hecho de que la legis-
laci®n comercial de Costa Rica es excesivamente liberal en lo que se refiere
8 la creacidn de sociedades anbnimas, ya que no se requiere capital minimo

¥y el ntmero minimo de accionistas es de dos, salvo el caso de que el objeto

T ‘ . /Cuadro 14
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Cuadro 14
COSTA RICA: COMPARACION DE LAS TASAS MEDIAS DEL IMPUESTO

A LA REWTA CORRESPONDIENIES A PERSONAS FISICAS Y
SOCLEDADES, VIGENTES EN 1972 Y 1976 a/

(Porcentajes) -

¥

1972 . 1576

Ingreso gravable @ Tasa media para Tasa media para  Tasa media paras
o ' personas fisicasb/ .- sociedades -~  sociedades

Hasta 5 000 .50 50 . . 5.0

500121000 . 60 _ . 5.0 . 6.0

10001 a20000 7.5 o500, 7.5

20 001 a 30 000 19.0 s 9.0

30 001 a 45000 113 5.0 11.3

45001 a 75000 1658 8.0 148

75001 2 110 000  17.7 o8 1ng

110 001 a 150 000 2005 140 . 20.5

150 001 a 200 000 | 23.35 17,0 L. 23.3.

200 001 a 300 000 2922 3.0 28,9

300 001 a 500 000 369 278 . 33.3.

500 001 a 750 000  41.9 302 35.6

750 001 a 1 000 000 4 314 36,7

1 000 001 a 2 000 000 46,7 35,7 . 40.8

2 000 001 a 5 000 000 48.7 38.3 . | 43.3

5 000 001 a 10 000 000 49.3 391 . 44,2

10 000 001 a 50 00C 000 49.9 39.8 . 4.8

Fuente: Con base en las leyes del impuesto a la remta vigentes en 1972 y 1976.

a/ Tasas calculadas respecto al valor superior de cada uno de los tramos.

bl Las tasas correspondientes a las personas fisicas no han sido modificadas desde
1972 y son laa que Se encuentran actualmente vigentes. '

/principal
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principal de la sociedad sea la constitucidn de bolsas de comercioc que
requieren la concurrencia minima de diez accionistas, y no existe un
sistema de cdntfpl exiernd ala empreéa, por lo cuaIfla’cbnstitUciﬁn de
una sociedad anbnima est® a los efectos pr&cticos,‘liﬁré‘dé costo alguno.

Se sefiala tambifn que no es motivo de disolucibn de la sociedad el
hecho de que el capital social de la compafifa llegue a estar en su
- totalidad en manos de ‘una sola persona, Por otra parte, la constitucidn
de una sociedad anbnina se materializa con el solo otorgamiento de la
escritura respectlva ¥ la publicacidn dée un edicto en el diario oficial
y su inscripcitn en el Registro PGblico.

"'E1 caso extremo de la liberalidad para la formacidn de sociedades
andnimas surge de la falta de limitaci®bn respecto del capitel minimo
requerido, lo cual desvirtlia la esencia de este tipo de sociedades que
responde a la necesidad de reunir sumas importantes de recursos prove-
nientes de accionistas independientes que no estén relacionados con el
manejo interno de la empresa. En ese sentido se sefiala, como ejemplo,
que debido a que el Cbdigo de Comercio dispone que las acciones serfn de
un valor igual a la unidad monetaria, de sus miltiplos o submGltiplos,
podria eventualmente llegar a constituirse una sociedad con un capital de
0. 1U colones con dos acclones de 0.05 colones cada una. Por el contrario,
para la constituci®n de una sociedad de responsab1lidad limitada, el valor
nominal de las cuotas debe ser de 100 colones o de miltiplos de 100, por .
lo cual no puede haber una sociedad de este tlpo con un capital mener a
los 200 colones.?/ ‘ _

Otro de los defectos de la escala anteribt, como ya se indich,
conéiéée en el estimulo que la misma brindaba a la fragmentacidn de
sociedades, especialmente de empresas pequeﬁaé, aspecto que se analizari
en detalle més adelante. o ’ L

Estes 1nconvenientes motlvaron 31n lugar a dudas la necesidad de f
’modi:icar la escala, aunque lamentablemente la soluclbn segulda fue la’

de revertir el proceso ya iniciado en lugar de continuar profundizando

2/ Véase Carmen Herrera de Bravo, Normas fundamencales en materia de socledades,
p. 14,(documento mimeografiado).

/Gréafico
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el mismo a través de modificaciones en otros campos de la legislacidn, tal
como el tratamiento a los dividendos y participaciones sociales, los que de
haberse incorporado junto al resto de los ingresos de las personas fisicas
hubiesen solucionado este problema en una buena medida,

Ante esta situacidn, la primera pregunta es si existen razones de peso
para hacer que las empresas abonen seghn la misma escala prevista para las
personas fisicas, que ha sido en cierta forma la orientacifm de la reforma
aprobada en 1976 o si por el contrerio es mfs conveniente la aplicacidn de
escalas distintas a uno y otro grupos de contribuyentes.

Un sistema como el seflalado en primer t&€rmino podria tener como justi-
ficacidn la igualacidn del peso tributario entre los diversos tipos de
contribuyentes, 1o cual no se logra, sino que por ¢l contrario se provocan
diversos efectos perjudiciales que se indicarfn posteriormente.

La igualacidn no se produce porque tratar de la misma forma a las
personas fisicas y a las empresas es solamente una ficcidn técnica que no
puede ocultar el hecho de que los trasfondos reales sean totalmente distin-
tos, yva que tanto las rentas obtenidas efectivamente de uno y otro sujeto
son diferentes, como tambi8n las posibilidades de eludir o disminuir el
monto de sus ingresos varia sustancialmente, por lo cual no puede pensarse
en un criteric de equidad que contemple la situacidn del individuo y de la

empresa en un mismc pie de igualdad,

1. Inconvenientes de la situacidm actual

El ewmpleo de tasas progresivas a nivel de la empresa acarrea una serie de
inconvenientes tanto de orden econbmico como en cuanto a la administracibdn
del tributo que comviene puntualizar:

En primer lugar, en la medida que el impuesto a las utilidades de la
empresa sea trasladado al consumidor a través de un mayor precio de venta
de los bienes que &sta produce, la existencia de una tarifa progresiva
produciria una alteracidn en el mercado y en las condiciones de competencia,
ya que la empresa que paga més impuesto viene a resultar que per cada colbdn

vendido incluye en el precio més tributo que otra que pague menos impuesto.gl

3/ vVéase,Juan Fait Morales, La tributacidn directa en Costa Rica, Ministerio
de Hacienda, Conferencia No. 1, San Jose, 1973, p. 7.

/En segundo
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- En.segundo lugar,.no puddé con51derarse el crlterxo de la capacidad e
contributiva a nivel de ia-emprésa como una Justlficacion para apl;car
talas -progresivas, va gquardé hécho esa capacxdad no radica en 1a soczedad .
sino en la personz fisica qud es dueiia del capital de la mlsma.‘ El volumen
de utilidades, aisladdémente considerado,’ muy poco es lo que dzce en materxa
de capacidad para tributar, ya que’ puede haberse orxglnado por la aplica-
cidn de vollmenes de--capital totslmente distxntos, sin relacion alguna con
la tasa de retorno -que puede tener cada empresa, ' , .

En tercer lugar, la prozresividad a nivel de empresa puede tener un
efecto negativo, al .-frenar el desarrcllo de las empresas nuevas antes de 3
que estas hayan alcanzado su nivel dptimo, en la medlda que el crecxmiento
implice un aumento de la tasa aplicable. _ ‘ .

En cuarto lugar, 1as tasas progresivas comstituyen una forma de casti-
gar a las empresas mAs-eficientes; ya que entre dog sbciedédep que operen
con el mismo capital,la. gqiie obteaga utilidades mayoréﬁ pagéré un tributo
mayor. Sin.lugar.a duda. que esto nd sblo'significé un Eréﬁo‘digériQina#
torio entre dos aportantes . del mismo volumen de“éaﬁifél,'sind éué ali ‘
misme tiempo, se convierte en un sistema de de51ncentivos que castlga a &os
més eficientes y a los que asumen un mayoz riasgo.' ‘ _

En quinto lugar, y atendiendo a raZzones de caréétefhéécnico; se sefiala
que pravar con tacas progresivas & las empresas'pﬁ%de crear prob?emas téc-
nicos importantes en lo gque respecta & la posible integracitn de ias utilf-
dades de las empresas en el conjunto de los ingresos de las personas flsicas,
tal como se analizarf en la seccibn 8. B - ’

En sexto 1ugax, la tasa progre31va a nivel de la empresa produce un
tratamiento desxgual para los socios que. depender: de ta utilidad de 1a
sociedad. En efecto, si se compara el impuesto que paga una sociedad de
personas c?ya Gnico dueflo cbtuviera un milldn de colones de utilidad, i
con otré sociedad Que tuviera ia misma utilidad pero en mancs de
varios socios, ¥a que éstos quedarian Bujetos -2 yna tasa muy superior que

la correspond1ente a cada uno de ellos en forma. independiente.

4

/Box Gltimo,-
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Por ﬁltimo, pero no por. ello menos importante,ya que por el contrario
constltuye uno da los problemaa méa relevantes de caricter técnico, debe.
sefialarse la posibxlxdad de eludlr el pago de la tasa progresiva a través
del procedlmiento de dividir la utilidad de la empresa:-mediante la creacitn
de varias sociedades v1ncu1adas. De esta forma es factible comvertir la
tasa progresxva en proporcional, con lo cual se ellminan précticamente los
pocoa argumentos que puedan existir para aplicar tasas progresivas.

En general todaes las medidas adoptadas para corregir esta situacibn
no han tenido resultado de gran utilidad, aparte de que involucran un
tratamiento injusto para otros contribuyentes; en cambio:.una tasa propor-
cional elimina radlcalmente el problema de la fragmentacibn de sociedades
que se tratarl en seguida.aj

En sintesis, se sefiala que la ex1stencla de las tasas progresivas a
las empresas tienen ademés dc los efectos econbmicos contraproducentes que
se han seﬁaladc, una ev1dente dificultad de aplicacidn. De ahi que bajo
esas condiciones se coﬁsidgra més conveniente convertir las tasas progre-
sivas en proporciénales, lo cual ha de producir sin lugar a dudas ventajas
superiores a los incqﬁvenientes que esta medida pueda producir., Dado que
paia algunas empresas puéde ser incoveniente el cambio abrupto de una a
otra estructura, se cree cénveuienta introducir el nuevo sistema en forma
paulatina durante dos 0 tres afios, tal como parece haber sido la orienta-
citn de la reforma de 1972.

2. Dispogsiciones sobre conjunto econbmico

Za legislacidn del. impuestoc a la renta de Costa Rica ha buscado a través

del dictado de normas especiales evitar el fraccionamiento ficticio de

- empresas que tuvieran el solo propdsitoc de reducir el nivel de la tasa o
progresiva. Estas digposiciones 8e encuentraen contenidas en el Articulo 15
de la ley y el Articulo 22 del reglamento que presumen que existe "conjﬁntb .
econfmico", y por consiguiente permiten al Fisco consolidar en una sola
liquidacidn los resultados fiscales correspondientes al conjunto de las

empresas cuando presentan en forma concurrente las siguientes circunstancias:

4/ Veéase SIECA,-EI desarrollo integrado de Centroamérica en la presente
década, op, cit,, p. 378.

/a) Que se
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“a)'"Qué‘éé'réfieran 2 adtividades que sean 31m11ares o complementarias vy
.ib) o Queiel: 51%¢ 0 'mAs de su capztal esté en poder de tenedores comunes,
ya sean 8stos ‘personas o sociedades. - i )

La forma en:que se ha implementado y iegiéiédbrla.nbéiﬁﬁ de
conjunto econdmico hace presumir a priori ﬂue 1a posibilldad de
aplicaeién priactica de este instituto ha de ser Sumamente llmitada, porl
varios motivds." o _ _-

Por una parte, la existencia de sociedades con acclones al portador
cuyos acecionistas permanecen totalmente en el anoﬂlmato representa una
dificultad real a £in de poder probar em juicio la v1ncu1ac1on acc1onaria
entre. las distintas sociedades. En ese sentido es de presumir que la
empresa que estl dispuesta a eludir parte de sus impuestos medlante esta
via habri tomado en forma previa a su fragmentaclon los recaudos necesarlos a
efecto de que su capital se encuentre en manos an&nlmaa, cuya vxnculac1on
no pueda establecerse. o .

La segundacondicibn, y que debe darse conjurtamente con ia anterior
para poder probar la existencia del conjuntdﬁéébnaﬁico,-és dﬁé-las a@tif
vidades sean de carfcter similar o complementario, lo cual si bien pareceria
1dgico en una primera impresibn, impone una condicibn que se gstimal.
ionecesaria, S B J' At o

En ese sentido se considera que as factible la existencia de un con=
junto econdmico aun cuando las actividades que desarrollen 1as dzstlntas
socxedades del grupo ne tengan ningﬁn tipo de sxmilltud ni complemeﬂtarledad
entye si, ¥ sin embargopertenezcantodas ellas a un.mismo grupo econ&mico
desde el punto de v1sta de la propiedad del capital. ' _ f

De -ahi que la cand1c1on seﬁalada en el ‘punto, anterior pareceria 1nnece-
saria v desv1rtua el senu1do mismo de 1a TOTMa legislaﬁa oue es’ ev1tar

L

que -ge; eluda el pago del .impuesto por parte de aquellos que son dueﬂos del

cap1ta1 ‘total de 1as empresas.
- Por ello -parece que existe una confuslea en 1& seleccion de los criterios

ya ‘que en lucar de buscar indicadores que se refieran exclusivamente-

al sujeto del 1mpueato, seﬁalan paugas que son mas p?opias a 1a base del

. ¢ R
trlbuto-\ P . E . - o B I " ot

l

.
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/Por otra
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... Por otra parte, la norma del Articulo 15 de la ley no-sefiala’en ningln
'mo@ento.coﬁq presuncifén de conjunto econdmico el hecho de que las empresas
ﬁengan una direccitn y/o administracido_comfin, elemento que:es en cierta
forma mAs atendible cor el propdsito buscado, y que al mismo tiempo tiene
mis posibilidades.de ser. probado. ‘ '

Asimismo se sefiala que la experiencia de muchos palses. en probar la
existencia de conjunto econdmico es francamente negativa, tal:como también
parece ocurrit _en Costa Rica donde la posibilidad de realizar ajustes
impositivos basados en una consolidacidn de los balances de las empresas
encuentra 8erias barreras dificiles,de-superar.éj

Como se ha seflalado precedentemente, una de las dificultades mayores
que encuentra el Fisco estf dada, por una parte, por la existencia de
sociedades anbnimas con acciones al portador, y por la otra, por la difi-
cuitad de poder probar en juicio en forma concluyente, el carfcter conjunto
del capital en base a otro tipo de elementos, con lo cual se estéd en un
circulo vicioso cuyo. resultado ha side que hasta la fecha prictiramente no
se conoce en‘Cqs;a_Rica\la~ap1icaci&n ge la norma referida z conjunto

6/

econdmico.~

3/ En ese contexto es ilustrativo indicar el fallo del Tribumal Fiscal
Administrativo, Sala Primera, del 1 de junfio de 1576, dictado contra
-1a Resolucibn 786 75 de 1la Direccxbn General de Tributaclon Directa,
cuya parte sustantiva es la siguiente:

"Todos los indicios que contiene la sentencla son importantes para . .
llegar a concluir en una innegable vinculacidn econdmica de las empre-
sas (seis en total), peroc de tal dato no se puede juridicamente sécar
la deduccidn de que la consolidacidn es precedente,.., Nbtese con toda .
precisidn que la ley ha consignado un requisito que no esth sujeto a
evidencia ni a indicios sino a una muy concreta demostracidn numérica
de 1la propiedad del capital social... Todo lo anterior llewva necesaria- .
mente a la conclugi®n importante, desde el punto de vista de la conducta
que ha de seguirse en materia de consolidaciones, de que no es posible
establecerlas sino contando conm una prueba directa y fehaciente que
defina el requisito numérico de la propiedad ‘del capital social, y que

. en ese extremo no son admisibles por si solos los indiclos o evidencias
que conducen, no a ptobanzas d1rec;as, sino a suposiciones o deducciones
insuficientes".

6/ Se sefiala que en el caso citado en la nota anterior; y cuyo fallo fue
en contra del Fisco, sin ‘haber apelado ste el mismo, la propiedad. de
las acciones de las empresas cuestionadas se encontraba en manos de dos
sociedades congtituidas ambas como sociedad andnima con acciones al
portadeor.

/VITII. EL PROBLEMA
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VI;;‘ EL PROBLEMADEIA.INTEGRACIGN DE LOS DIVIDENDOS ¥ PARTICIPACIONES
ST e ENELY IMPUESTO A LA RENTA PERSONAL. st .

"1, Situacién actual . Coatae

Hasta 1a reforma tributarxa ‘Az 1972 los dividendos y participaciones’ socia-
les se encontraban exentos del fimpuesto a la renta personal -as{ como
tamblén de cualquier otro trlhuto aplicado a nivel de la empresa, con la
excepc16n de las rentas correspondientes a titulos al portador que quedaban
sujetos 8 una retencién definit.va en la empresa del 15%:

Hasta ese momento la ley no establecia diferencia alguna entre las dis-
trlbuCLOneS en efectivo o en acciones como tampoco si 1o perceptores eran
personas dOmlClll&d&S en el pais, o’en el extérior.’ ‘ '

Esta situvacién se modxfica parc1almente con la reforma de 1972 la cual
gravd con la tasa del 54 a los div1dendos y participaciones discribuidas en
efectlvo en caso de que el perceptor fuera una persona £isica domiciliada en.
el pais y con la tasa del 15% en caso de radicaf en el exterior,”

Slmulténeamente con esta medzda la reforma de 1972 ‘redujo la tasa del.
15% que se aplxcaba sobre los dividendos de actiches al portador al 3%,
eliminando lamentahlemente el dnico costo’ adlcxonal que existfe ‘a- la tenen-~
cia de este tlpo de acciones.' B R T R

‘De esta forma quedé expedlto el éamitio para que aquellas acclionistas
que debfan tributar el 15% de los dividendos percibidos por estar radicados
en el exterior pudieran hacerlo con solo el 5% a4 través del sistema de accio-
nes al portador, lo cual anu16 en parte los ‘efectos de las dispogiciones adop-
tadas en la mlsma ley. ‘ e ‘

Por otra pa;te, ‘los divxdendos ‘distribuidos en acciones de la ‘propia’
empresa (acc1ones llberadas) se encuentran exentos de impuesto cualquiera -
que sea el carécter del C1tular de las acclones, “agf como tembién el lugar:.
de residencla. Tamblén se encuentran.exentas del impUésto a la renta perso-:
nal las utilidades provenientes de la comp;a Verta de acciones en'la medida
que este tributo no se aplica sobre 1as gana1cxas de capital, ya que tampoco
existe un impuesto inﬁependxente sobre ellas._ La ﬁnica excepczén a esta
noma se refiere al easo en'que.los contribuyéntes hagan habitualidad de 3;:

L/

negocio de compra venta de accicnes.

1/ Articulo 7 de la Ley del Impuesto a la Renta,
/A fin
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A'fin de desestimular la tenencia de acciones al portador el ante-
proyecto de ley de reforma de 1976 habfa propuesto- retener &l impuesto cuando
se distribuyen dividendos en acciones al portador de la propia sociedad que
los paga. No obstante la buena direccidén de esta propuesta la misma no fue
aceptade por -ia Legislatura que voté por continuar con glupég;mgg.existente.

En .algura medida el anteproyecto de ley de reforma tributaria de 1976
preparado por el Ejecﬁtivo, tratd de reparar esta circuqstgacia,_y propuso -
gravar nuevamente las rentas cozrespondientés a titulos no nominativos con
la tasa del 15%,con lo cual no-sélo se‘remediaba esa situacién, sino que 7
al mismo tiempo se desestimulaba la existencia de este tipo de aéciones.

Esta propuesta no fue aprobada por la Legislatura quedando, entonces, tanto
los dividendos de acciones al portadoxr como de acciones nominativas sujetos
a la tasa del S%.gl | w

Respecto al pago de dividendos o participaciones a otra sociedad, la
reforma de 1976 se orients con la finalidad de brindar un cierto alivio a
la administracidn tributaria adoptando algunas normas que eliminaran gran
parte de los pedidos de devolucidn existentes hasta esa facha.

Con esos propésitos la ley sefials que'éf .

a) Las sumas retenidas podrin ser utilizadas como crédicos en 1a
oportunidad en que la empresa tuviera que efectuar otros pagos del impuesto
con motivo de retenciones sobre dividendos o utilidades que éstas hayan
distribuido; . _ _ o .

b) Recién en caso de no poder usar tal crédito prchdgré aAsplicitafv
- 'la devolucién del impuesto que se le hubiera retenido, _ - _ :

En realidad gravar a los dividendos con una tasa proporcional, no
constituye una solucién al problema de fondo, va que como se hé sefialado:
"en una etapa posterior, lo recomendable serfa gravar las utilidades cbujung
tamente con las demds. ryentas que reciban los socios con una,és;ai& prégfef 
siva; y exonerar dnicamente las utilidades que se reinviertan eﬁ:lgp.aQtivi-

4/

dades que por su importancia se desee estimular'.~'

2/ La Gaceta, 21 de enero de 1976, péglna 237.
3/ Artfculo 63 de la Ley de Impuesto & la Renta.
4/ La tributaciéh directa en Costa Rica, _E: cit,, pag. 12,

/De ahf
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De-ahi que ¢abe preguntarse, en consecuencia, cudl:.es la justificacién
de e€gte’ tratamiento especial que.se ha dsdo a la imposicién’de:los- dividendos
-y -participdcicnes sociales en la législacidén tributaria castarricense.

T Lrrm e s fo.
R B Sk DT - ¥

D it el R Posibles alternativas de cambio

‘whHabiéndose planteado ‘en forma general el sistema dé imPOBLCldn a las socie-
‘ da&es en Costa Rxca, corresponde sefialar las opc1ones que la déetrina fiscal
seflala en mater1a del tratamiento a las utilidades de las sociedades de
capxtal y a sus 'dividendos que ‘se pasardn a analizar a continuacién.sl

| Las sociedades anénimas ¥ otras formas societarias similares, plantean

en un esquema dé 1mpuesto ‘unitario global a la renta, una serie de problemas

que son tratados en’ ta’ doctrlna de acuerdo con dos criterios extremos u
opuestos, referidos al tratamiento dlSpensable a utilidades obtenldas por

'estas soc1edades.‘ Por una parte, est8 el llamado criterio de ' ‘integracién”
0 de transparencla fiscal, y por el otro el prinﬂ1pio de separac;&n o del
ente separado - '

1) De acuerdo con la primera doctrina o escuela de pensamlento, las
personas fisicas son dnicamente las que en Witima instancia soportan’ el
gravamen y ed cnnsecuencxa no habria razén para gravar como una entidad ’ sepa-
rada 1la mera existencia juridica de una empress como o serfa la ‘sociedad
andénima. De este modo se desconoce la existencia de Ia sotiedad désde el
punto de vista tributarlo --que resultaria en c01secuencia 'trahspa%én%é"

a esos efectos=— y ‘se’ imputan la totalidad de ‘las rentas a sus’ acélonistas,
aun cuando la’ socxedad las hubiera retenids, de forma tal que la imposic¢ién
k"sélo recae a n1ve1 de las personas fis;cas gue sean tltulares del capital
de 1a sociedad. ' o b fo

En este 51stema la ident1f1cac16n dé la sociedad cod sus acclonlstas
‘es total v el co1Junto de las utilidades de ' la socxedad sé lntegra “en el
xmpuesto personal. En realidad este critefio” supone apllcar a las socicdades

andnimas, el mismo tratamiento que la doctrina dispensa a las sociedades
Ty, Care DL T e e mme o S

5/ Esta seccidn analiza exclusivamente el tratamiento tributario”a’las socie-
dades de capital asf como los dividendos que éstas distribuyen. Preceden-
temepte han sido sefialados los argumentos que justifican un trato distinto
a las sociedades de personas, de las de capical.

/de personas
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de personas. Justamernte 1os -qie abogan por -estd -posicidn, defienden -

la misma fundada en razones de neutralidad y equidad,:alegando .que el
jmpuesto no debe discriminar 'en funcién de:la forma- juridica que-se adopte
para organizar la empraesa v que la atribucién de las rentas a los titulares
del capital constituye ' la dnica forma que permite que las utilidades de las
empresas tributen totalmente en funcidn de 1a capacidad contributiva de sus
accionistas, ya que ésta no puede concebirse sino en relacién con las per-
sonas fisxcas. L .

"i1): Por el contrario, la segunda doctrina sostiene que la sociedad
andnima constituye una persona distinta e 1ndependiente de sus acclonxstas,
¥ que en consecuencia es perfectamente factible cons;derarla contrlbuyente
por las rentas: que ella obtiene, en tanto que el acC1onista es gravado con
el impuesto a la reunta personal por los dividendos que este percibe como
consecuencia de la colocacién de susg capitales en acciones., Es deczr, que |
se considera que la empresa o sociedad andnima es un sujeto distinto, ‘un ,
ente separado" de la persona fisica, por lo cual procede la lmposicién eﬁ‘
dos momentos diferentes. Consecuencia de esto es la llamada com&nmén:e'
"doble imposicién econdmica" ya que las utilidades sufren doble gfavameq, a
.nivel de entidad y.a nivel de persona. Los defensores de esta tesis.argd-
mentan en contra de esta denominacién, ya que segdn su criterio, en pant;‘
se trate de sujetos sustancialmente distint@é no puede hablarse de doble
imposicitn./ ' |

- iii) -Ademds de estos sistemas o doctrinas ektremas, existe otra
serie de métodos que ‘buscan "atenu#r"‘el impacto de la doble imposicidn
econfmica sin perder al mismo tiempo las CORdlClODES de neutralldad y equldad
que caracterizan al sistema de transparencia fiscal. Este a11v1o fiscal
puede ser:logrado a nivel de la sociedad mediante el arbitrio de imponer
tasas distintas (generalmentg:ipfer;orgg) a_ias:ﬁﬁilidades distribuidas que
a las;retenidas,fpor‘lofcugi'se lo conoce como‘“s}égema de doble tasa",

T -~

6/ Roque Garc{a Mullin, Impuesto a la Ren*a, CIET, dacumento nﬁmero 872
capitulo %, Buenos Aites.1§76.

[

“/iv) La otra
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- iv)-.La otzra.altarnativa ha sido atenuar la-deblé imposicidn, édﬁbé€;

diendo .el ;alivio & nivel del accionista-a través del caminé’ ‘dé otorgar & este

un ¢rédito por parte del-impuesto pagado d.la sociédad, el cual puede set

estructurado -deade -el punto de vista técnico segdn ‘un ‘ndingro- ‘ae varzantes"

tr

dlBt'Lnt&S. RTLI T . S R Lt L S Do e
Sin .embargo, ademAs de todos los problemas técnicoe ‘que pueden ser
discutidos .en relacidn con los distintos tratamientos a las dtilidades de

las sociedades. y. a sus accionistas, ‘subyace ‘una pregunta fundamental que -

debe ser contestada al adoptar cualquiera de estas alternativas f que con-

' siste en definir cudles son los objetivos que se predente alcanzar con la
triputacidn a la empresa y a sus accionistas.

.En ese sentido es conveniente separar los propésitos globales que °
pueden buscarse con este tributo en una serie de etapzs intermedias rela-
cionadas con los efectos econémicos o administrativos que cada una de esas
variantes produce, ‘ :

En primer lugar, una cons1derac16n fundamental que debe primar en la

eleccién de cualquiera de los slstemas es el tratamiento que se ha . de dar . -

a las utilldades no distribuxdas ¥y consigulentemente qué efecto producira

ello sobre la distribucxdn del xngreso.._

. _— S - e

Desde ese punto de vista debe tenerse presente que toda empresa;se .

encuentra, dado un monto determlnado de utilidadgs, ante la opcién de auto- -3

%

financiarse a través de 1a retencxdn de utilidades (o su distribucién en-

acc1ones de la propia empresa que parg el caso produce las mismas conse- -

cuencias) o bien recurrir al mercgdo de capitales a través de la toma de:. . -

préstamos o la colocacxén de nuevas acciones. . En caso de que la empresa
optara por el autoflnanciamiento ae produce un counflicto .con el objetivo.
de distribucién del ingreso, especxalmente en el caso de que la empresa.
distrlbuya ;otalmente 3u§\utilldades en acciones, ya que. éstas no serfan
alcanzadas con lés taéas“progrgsiyas del impuesto personal.

Un aspecto sumamente. importante es gi el:impuesto que tributa‘la

empresa es trasladable o -mo a sus-costos, ya que bajo una’u otra positiédn

lgsﬁgfgctos de los distintos sistemas analigados cambian fundamentalmente. = -

/Una primera
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Una’ primdera consecuencia de la traslacién del impuesto, tesxs esta gene-~
ralmente sostenida por los .sectores empresariales,. seria que automética-.
mente la "doble imposicién econdmica' quedaria sin efecto, ya que sola-
mente’ seé estarfa imponiendo directsmente en:.cabeza del accionista debxdo
a que el impuesto que tributé la sociedad no estarfa afectando sus utili-
dades. - Sin embargo:se observa muchas veces el conflicto interno de aquellos
que ‘defienden tanto la tesis de que el tributo se traslada\td;ai@en;q, COmo
de que existe doble imposicién en forma simulténea,.}o‘cgai iﬁplica un
contrasentido, . : ‘

A t{tulo puramente ilustrativo se seflala que la doctrina fiscal tradi-
cional basada en los supuestos neocldsicos al analizar 1os\d;stintos trata-
mientos tributarios a las sociedades parte del supugstg‘éequg el impuesto no

se traslada, es decir que disminuye las utilidades netas de las empresas,

a) Efectos sobre la distribucidn del ingreao

.l Eﬁede EﬂﬁaLElSE qué el sistewa da imposicidn eén base al criterioc del
enté separado estara estimulando la retencién de utilidades en la empresa,
ya que enla medida en que los dxvxdendos se distribuyan volverfan a tributar
a n1ve1 de los accionistas, mids adn traténdose de Sociedades de Zamilia
cuyos dxrxgentes buscaran reducir la tasa combinada tanto como sea posible.
Es decir.que el sistema del ente separado ¢s en cierta forma inconveniente
desde el punto de vista de lograr un’ ‘fuerte- impacto sobre la distribucién .
del ingreso, ya que buena parte de las utilidades no serfan directamente
alcanzadas con el tributo al quedar retenidas en la émpresa. o

B Por el contrarlo, el sistema de transparencia fiscal o de integracién
es el mis id6neo para lograr ese objetivo, ya que el impuesto a la renta
personal grava 1la totalidad de 'las utilidades de Ia empresa, independiente~-
mence de la decisién de distribuir o retener, por lo cual se atiende més a
la capacidad contributiva total ‘que “tiene cada accionista. o

‘Una solucibn intermedia-estd dada por el sistema de la doble tasa, ya
que mediante el juego entre las tasas .aplicables a las utxlidades retenldas
y“a las distribuidas, se puede conseguir uno y otro efecto. En general, este

sistema se ugd a fin de favorecer la distribucidén de utilidades al aplicar

Juna tasa



R SRR Y
LR

SDE/77/C/6
P&g. 69

Bl Lot
L
- IR [t
_‘\‘-,__J.'._.\ :,,'.| .lj._ LR '__..,.._._.--

una tasa superior a los beneficios tetenidos en la emp“esa. 'Al mismo _tiempo
traténdose de sociqdades de: familia deberd ﬁowarse ‘en con51ﬁerac16n no. sb6lo
el” nivel de ambag tasas, -ging, también la‘tasa’ éomb1nada resultante de rela- -
cionar la escala de la-gociedad con:la correspondiante a las personas figicas.
' Po£ ﬁltimﬂ, el sistema de crédito figeal tenﬂaria a ser negtral en cuanto

a distrlbuir o retenexr utilidades, aungue.el¥s depende de Ia forﬁa como el mismo
estd estructurado, es decir, si se otppga-un. crédito total’ pot el impuesto
pagado por la’ soc1edad y de la posibilidad de davolucién del crédito no
wtilizado, ' o S R ' _

En geﬁéral:'ééte.ﬁi£iﬁo;sistéma _puede :aplicarse & fii'de qﬁe’la imios{;
cién a‘la renta de’ las empresas tenga yna cierta neutralidad’ resPeCtO 31 des-
tino de las utllldades, ya que e1 mismo no.resulta: ‘defiasiado’ adecuado para
influir ef1c1entemente ni en la retencién, ni en la- distribucién de util;dades.

vadentemente, estos efectos generales. de cada:sistema no pueden ser ‘ .
analizados en fbrma alslada de la situacién existente en el paiﬁ, sino que ae ;u

partiendo de la posxcidn actual lo cual daria el gentido del camb1o que se
operarisa. T R ‘
Desde ese punto de vista puede congiderarse que la estructura actual de L
la imposiéién en’ Costa Rica estimula en pequefia:medida la retencién de utilx-.ﬂwa
dades, ya que 1la- tasa del 5% sobre los dividendos distribuidos constituye u;ad‘.y:
carga adicfonal que debe soportar al accionista, que se evita al retener 1as"qh$"
utilidades, aunque dado lo reducido de la misma podris pensarsé que el sistema '
es relativamente Neutro en cuanto a retener o distribuir,: Por otra parte en R
forma simmlténea ocurre que, como resultado de que' la estructura del impuesto ;
a la renta -de’ Costa Rica no es global --ya que no existe- integraczén de los_ . '
dividendos en la declaracién personal-- el -resultado que se: obtiene es que el e
sistema en’'su conjunto es totalmente discriminatorio et conira de la distrl— -

bucidn del Lngreso. gt
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b) Efectos sobre la recaudacidn e VTS SR S 2
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. Los efectos de-sada uno de ‘estos . sistemas reéspectd a la- recaudacidn que
21108 producen, asi como sobre la posibilidad de sy administracién, son “gus-
.tancialmente distintos, por lo cual ‘conviene aclarat 1los siguientes puntos.‘
' .Desde el punto. de vista recaudatorio, el sistema clésico’d del "ente

_sepatado" es. el que origina la base imponible mayor ya que abarca tanto al

conjunto de la utilidad de la sociedad como al mismo tiempo el aumento de la
base imponiblé de la persona ffsica por el monto de los dlvidendos distribui-
dos, lo cual permite --para lograr un monto lgual de recaudaczén-- aplicar
una tass méds baja’que” la que exxgirian otros sxstemas Al mismo tiempo.para
la administracién flscal es el que resulta més sencxllo de controiar, ya

que la parte sustancisl de la recaudacidn prov1ene de la ‘sociedad, la que desde
todo punto de vista resulta mis sencilla de admlnxstrar que la persona fisica.
Tanto- esta facilidad de’ adminiatraciﬁn como gl monto de‘recaudacién‘que{del
miswo ‘puede obtenerse, colocan a ésée Siatema en una posicidn pfeferida ante
los ojos de los admlnistradores tributarios, especialmente cuando ia hipﬁtesis
de traslacién del -impuesto tiene fundamentos sélidos, ya que en ese caso no ..
puede hablarse de doble imposicidn. _

En lot Estados Unidos desde &ace mucho t1empo se viene aplxcando ‘una
imposicién totalmente diferente’y separada a la sociedad por una parte, ¥ 3
sus. accionistas por la otra, lo cual da 1ugar a que las utilidades de la
empresa tributen en cabeza de ambos su;etos, excepto una deduccxdn especxai
respecto ‘a los primeros 100 d8laves de dzvidendos percibldos Z/ o

En un extremo opuesto al dnterior se ha colocado el Cdmxte Center,sj
encargado. de analizar y-rebomaﬂdar una reestrqcturacién profuqda del sistema
impositivo de Canadi, que en lineas generaleé opté por el siste@a:de integra-.
cién o. "transparencia fiscal’, con algunos ﬁéondiciﬁnaﬁientos a fin de faci-
litar su. implementacién y control, ya que desde el punto de vista administra-

tivo este sistema puede dar lugar a un mayor recargo en las tareas de control,

7/ Estados Unides, Internal Revenue Code 1954, seccién 116, Prentice Hall
Englevood Cliffs, N, J. 1977.

8/ Report of the Royal Commisgion on Taxation, Vol. 4, Ottawa, Canadd, 1966,
pdg. 3/98.

/lo cual
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lo cual aumenta 105 riesgos de evasidn. De ahi que se ha considerado que

Para una efectxva aplzcac16n del trxbuto debe darse 1a concurrencia de un

B TR IR Ko

nﬂmero de elementos tales como: a) no deben exlstir acciones al portador,
ya que la posibxlidad de control con este tLpo de accxones se vuelve iy
tenue; b) la socledad debe tener solamente un tipo de acciones, a fin

de Poder conocer rﬁpidamente qué parte del benefi.cio rec:l.be cada uno;

c) todos los accionistas deben“aer personas radicadas en e1 pais, a fin de
evitar el riesgp de "hombres de pa;a” dcmiciliados en el extranjerb, aunque
en realidad esto puede salvaree al gravar a los residentes en el exterior,
con la tasa marg;nal méxxma del impuesto a la renta personal d) es conve-
nlenCe que el clerre del ejercxcio de todas 1as empresas c01nc1da, a fin
de ev1tar que a través del empleo de una cadena de socxedades con ejercicxos
.‘ eecalonados pueda postergarse 1nde£1nxdamente el pago del impuesto corres- -
' pcndiente a las acc10nes que se encuentrnn en manoschaotra BOCLBdBd.

' Desde e1 punto de VLsta recaudatorio,_debe tenerse en consideracidn que
., como 1as utllidades trlbutan en funcién de las tasas personales de cada contrl-
buyente, 1a recaudacxdn estaré en funcidn de las mlsmas, asi como, de la forma

en Que la tanencia de accionos se dlstrlbuya por nivel de 1ngreso.
" A fin de asegurar una parte sustancial de la renaudaczdn, se puede esta-
blecer una tasa de retencldn a nivel de 1as empresas, la cual deberé estar en

funclén de la tasa media del meuesto a la renta.personal 2 f1n de evitar

ot rl|

7 el problema de la devolucxén de meuestos. _
’ ' Alemania, por muchos aﬁos, y Argent;na, durante un corto_lapso han
seguido el sistema de la doble tasa a efectos de discriminaézeﬁfre las utill-
dades reinvertidas y distribuidas, aun a costa de asumir algunos de los incon-
venientes que este sistema’ presenta.‘ Por usa parte, el mismo requxere para

- podét funcionar correctamente qué no'ékfétan acciones al’ portador, ya que ello
'resulta un- requisito’ impresclndible para p031b111tar el ‘control administratlvo.
‘ Por otra parte, el sistema presenta algunos 1nccnven1entes administrativos en
la medida en que se produzcan camblos en el destino de las ‘utilidades,’ distri-
buc16n de ntzlidades que fueron retenidas en otrns eJercigioa, erc., lg cual
ha hegho gue ‘este sxstema que resulta teérxcamente .interesante, encuen:re
algunas dificultades para su aplicaciﬁﬁ a pesaf de que con el mxsmo es facti-
' ble obtener una recaudacién signiflcativa, ‘mds cuando se le combina con uaa
retenc16n~a-cargo de la sociedad en momentos de abonar el dividendo.

/Se ha
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Se ha dejado para analizar por dltimo, la propuesta de reforma en .
materia del impuesto a 1a .yentg de las empresas y Ios accionlstas, ponte-
nida en el eatud1o preparado a-los fines del proceso de armonizacién tribu-
taria en Céntroamérica.v{ 10/ o

"En clerta forma puede decirse que: esta propuesta recoge tanto ingre-
dientés - propios del 81stema cléaico, como del sistema de integrac16n por
los siguierttes aspectos (Véase el cuadro 153) |

Ew prlmer Iugar, los div1dendos percibidos son gravados en cabeza del
accionista con su tasa personal y respecto a los mismos o se otorga crédito

-alguno por el impuesto Pagado .por la sociedad.” 2 e
 En seguado lugar, la empresa . tributa sobre el total’ ‘g’ 1as utilidades

con uria taga proporcional ﬁn1ca, por 1o cual ‘1a suma de amhos elementos con-
forma perfectamente con 1os lingamientos del! criterio dei ente separado

En tercer Iugar, y esto es lo. novedoso del’ slstema, las utilidades 0o
distribuidas deben i.ncorporarse al .conjunto de las rentas “de la persona f{sica
y tributar con'la tasa progrestva, salvo en aquéllos casos en que razomes,
econémicas Lndiquen la conveniencia de dar un tratamiento preferente a 1as
utilidades que se relnviertan dentro de la misma empresa, en cuyo caso esta-
.rian exentas. Es deg1r que, en ciertos casos existe la opcidn de exclulr
las utilidades ﬁo distrlbuidas del cémputo del impuésto al ingreao personalt

- Agimismo, se establece que las sociedades anénimas deben retener a .
cuenta del impuesto que le corresponae al' dccionista un cierts porcentaje del

la utilidad no distribuida.. Esta retencidn en 1la fuente es computable por
la persona natural, al calcular el impuesto que le corresponde pagar. En

suma, esta propuesta produciria los siguientes efectos'
' i) Desde e1 punto de vista'del "sugeto seguiria el sistema clﬁsico
ya que tanto 1a empresa gomo el ‘accionista son igualmente responsables del
tributo, ¥y no se otorga crédzto ‘a uno de ellos por los impuestos pagados por
el otro, con lo cual se logra: el :objetivo’ de’ obtener una recaudacién signi-
ficativa dentro &é una relaciva: simplicidad administrativa' .

- B R . . . ?..
9/ ‘El desarrollo integrado de Cen:roamérrea en la presente década, _g. 1:,

10/ La propuesta de 1a SIECA tiene en matetia de integracidn 'de rentas entre
empresas ¥y personas upa estrecha Similitud con el sistema actpalmente -
aplicado en El1 Salvador, aunque. en ese pals lag" empresas tributan con: -

. tasas progresivas." ’ . ST WL il -
, e o ' .ICuadro 15ﬂ'=-'“”*



COSTA RICA: RESUMEN DE LOS SISTEMAS DE IMPOSICION A LAS UTTLIDADES Y DIVIDENDCS

Cuadro 135

W

-~ % A ni‘vei - . ", : 3 Efecto SOb!‘e
Sigtema _ I - El destino de 2 La distribucién
G De Sdeiedades , Del Accionista 1as utilidades - "’ - del ingreso
IntegréciﬁﬁbTofal; No hay gravamen, A lo sumo El titular incorpora todas En: general es neutraf- en: -Es méximo el impacto so=

o Trnnsferencia
Fiscal

Clisico o del Ente,

Separado,

Sistema de Ié

dpble tasa o de ¥
zlivio a nivel de .

la empresa.

Sistema de cré-;-
dito o alivieo a

nivel del '
accionista. -

una retencidn como'pago a

cuenta”del accionista para =

asegurar la recauvdacidu.

- v o . . o .

Sé gravan todas las utili-
dades, distribuidas o no
con .una Gnica tasa.

Se gravan todas las utili-
dades, peroc con una tasa
diferente segun se distri-
buyan o se retengan. Las
distribuidas tributan con
tasa menor.

- Se graven ;odés las utili-
-+ dades, distribuidas o mo,-
. con una Gnica tasa.

las utilidades, an las. que:

no recibe por no haberse
distribuide, Do '

El titular incorpora las

utilidades en su renta,pef-
Produce doble impo-

somnal.
sicibn econbmica segﬁn
algunos criter1os.

£l titular incorpora todas.

las utilidades recibidas ¥y

_ hay alivio a la doble impo=
~ sicibn, si éstas tributa-
~ ron con tasa reducida, -

. El titular incorpora todas
.. 1as utilidades distribui-
* das en su renta persomal,

~ pero tiene derechg a .um:

crédito parcial por parte
del fuwpueste que pagd la
sociedad.

‘cuanto-a Tetener o dis-
‘tribuir, ‘'ya que la. empre—

sa no: tributa. . F

f'

Estimula 1la :eténciénﬂdel

utilidades a £in de evi-,

tar la tasa progresiva a.
nivel de persona fisica.

El resultado depende del

nivel de ¢ada una de la :

tasa combinada a nivel
perﬁonal. FPuede buscarae
‘tanto la retencidn como
la distribuci&n de
utilidades. : :

A nivel de empresa es en

principio meutral, depen--
diendo del nivel del cré-.
dite y si hay devolucién

0 no.,

bre’la distribucién del
4ngreso al gravar el total
de la yiilidad de 1a empres
en cabeza del acclonista
‘won-tasas progresivas yen
‘forfna conjunta con otras
rentas.

En ias empresas de fami-
‘lia el impacto es minimo
ya que se opta por no
distribuir utilidades
para eludir el tributo
personal,

En general el sistema se
tisa.para favorecer el
éfecto 'sobre la distri-
bucidn,del ingreso al
aplicar tasas menores a
las 'utilidades distri-
buidas.a niwel de empre=
8a pero otros obje-
tives tanbién sen
pesibles.

No resulta demasiado
eficiente si el obje-
tivo es el efecto sobre n
la Distribucidnm -del
Ingreso, pero s{ al bus~’
car cierta neutralidad.
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N % £ iﬁ) Desde*el punto de vista del destino de las utllldades, la norma
g@naral es ‘que se hace responsable al: acciOnista por el total del meuesto
“que cae sobre lag utilldades netas retenidas o distrxhuidas, con lo cual se
. mmximiza el impacto sobre la distribucidn del ingreso; aunque al dejarse
L bierta la poaibilxdad de que un cxerto tipo de empresa pueda temer un trata-
2 mignto preferente en cuanto al destxno de sus utilidades se mantiene la posi-
: bii1dad de utiltzar el tribuco can ‘una 6ptica instrumental a los efectos de
perseguir ciertos: propﬁsitos de politlca econdmica. o
© iii) En cuanto al efecto sobre la distribucién del ingreso, la prppuesta
ﬂde ta SIECA proddbiré un impacte menor que el resultante del, sistema de trans-
ﬁ::parencia fiscaI *-a iguales montos de recaudacidn-— como consecuencia de que
B ?parte de las utilidades de las empresas tributan con una tasa proporcianal.
; _ iv) Por dltimo, este sistema produce un monto de recaudaci6n creciente,
E’cua;to mayor sea el porcentaje de la utilidad que se distribuya. i N
*53 - De ahf, Qe : . través del mecanismo de eximir del pago del impuesto a

’ i-lss utilidades tetenidas que se destinen a clertos fines, se puede i“°1dir

sobre el comportamiento de las- empresas.

'c) Tratamientq 8. 105 divzdenﬂoa _en acciones

Debido a que 1a forma més frecuente de retener utlixdades consts;e en .
-.el pago de dividendos con acciones de la propia empresa (acciones liberadas),
es conveniente sefialar los posibles tratamientos alternativos que pueden
darse a las mismas. : -
_ Tal como ze ha seﬁalado precedentemente, la leglslacién de Costa Rica
excluye a las mismas del pago del impuesto proporcxonal del 5%, por lo. cual
. la dxstribucidn ‘de dividendos en acciones se encueng;a exenta del’impuesto a
la renta persbnali Este tratamiento es aplicable; ya sea que kosfécéionistas
gean personas domiC1liadas en el pais comoe en el exterlor, y sin diferencia-
ci6n algund si el pago se efectda.en acciones nomxnativas o al. portador.
'Asimismo el resultado de la campraventa de acciones, ya sea con motivo rdel -
.mayor valor que las mismas hubiegen adquirxdo, asi couo la venta de acciones
recibidas en pago de dividendos, se encuentran exEntas del impuesto a la
- renta, Es decix, que el dividendo vecibido en acciones esti totalmente
%_: liberado, tant0¢ﬂe1cimpuestd a la retta personal, cbmo de‘cﬁalﬁuier otko

we e _g‘ ﬁ " = /ﬁributo que
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“iriﬁﬁt&’ﬁdé grave lag ‘ganacias de capital, por.lo -cual. el accionista que
‘percibe dividéndos bajo esta modalidad se emcuentra fuera.del. fmbito de
' la fimposi¢isn; aunque liquide las mismas al dfs siguiente de su percepcidn.
Puede seflalarse que desde este purto-de vista.el sistema.actual estimula
‘la retencién de: utilida&es eri la.empresa a través de la distribucién de divi-
?fdendoé en aceidned, v . . g B G
' Por ‘otra”parte, tanto la doctrinag fiscal como:la experiencia de los
ﬁ&fsea;'indican una serie’de modaldidades tributarias gue pueden ser aplica-
bles, a fin de mantener un cierto balance entre el tratamiento a las utili-
daded” distribiidas;" ténto en efectivo: como en’ acciones, que conviene indicar.
"En priher ‘1Ugsr, la propuesta de la SIECA precedentemente indicada,
opta por gravar en’ la misma ‘forma a -las utilidades :retenidas o distribuidas,
como norwa general,’ aunque sefiala la posibilidad de brindar un tratamiento
' preferencial a aquellos sectores cuya capitalizacidn se busca incentivar en
forma particular.” I

-Ea segundo lugar, el criterio de transparencia fiscal o .de; integracién
evita totalmente la ‘considéracién:de este problema,.al. constituir a log accio-
nistas en'los respoiizables directos del impuesto; por. el total de la.utilidad
' que obtuvo la soctédad, por lo que.este problema desaparece. - - .. =&

En tercer lugar otra alternativa, de’uso mds frecuente, consiste en
récorrir a la 1mposic16n—sobre las gananciaes .de-capital. Asf{; si un accio-
‘nista’ se encuentra en’la situacién en que, como consecuencia del proceso de
acumslacidén de utilidades efectuado en la sociedad su pacrimonio accionario
"aumenta de valor, puede posteriormente vender. parte del mismo y realizar uuna

“ganancia ' de capital(como consecuencia del mayor valor que-ha adquirido esa

- acc;dn) que queda’fravada,’ ’ L e e

**  De ahf que,: el tratamiento a dar a’la distribucién de dividendos en
acciones de la propia empresa se integra con la:imposicidén a las ganagncias
de"capital, Asf, en la medifla én-que este ttipo.de aéciones se encuemtren
' exentac”del pago del imptiestoa’ 12 reuta personaly las mismas.habrdn de

‘quédar sujetas 21 impuesto a-las ganancids de ¢apital por ‘el mayor valor

" ' qué sdquirieron durante ese tiempo. Sin embargo,-hay que temer em.cuenta que

" gravar a lag acciones liberadds con £L. impuesto a-las ganancias de capital,

" rio constituye un sustitiito perfeécto ‘del .impuestoia-la rencd.personsl,: por
las siguientes razones:

o
a4

/1) Por una
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- mente que 1as rentas, ordinarias, mientras que en otros casos ocurre lo

'impuesto a Ia renta personal;

" ‘con ‘el impuesto a las. ganancias-de capital.

SDE/77/C/6
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i) Por una parcte la ganancia de capital que se genera no guvarda
unglgst¥echa relacién con la utilidad no distribuida, o sea que el valor
de mercado de las acciones puede variar por una serie de razones distintas
al puro proceso de capitalizacidén de la empresa; . .

11) Por otra parte se estarla postergando e1 pago del impuesto por
un tiempo 1ndefinido, ‘cuya terminacién queda librada a la voluntad del accio-
nista, en funcidn de sus intereses, alcontrarlo de lo que ocurrirfa si se

gravase a 1a accidn liberada en el momento mxsmo de su distrlbucién con el

-
3

iil) Laa posibilidades de gravar las ganancias de cap;tal con la

misma tasa efectiva que las.rentas normales son sumamente escasas, -y, los

Eﬁétddos'embleados de promediacién aunque buséan un acetcamiento entre- anbos

" sistemas de imposicidn, nunca alcanzan a cumplir este ob3et1vo, por lo cual

en algunos casos resulta que las ganancias de capital trlbutan més fuerte-

cOntrario.

De tcdas formas, el aspecto fundamental que se seﬁala, es que debe-

‘existir un tratamiento equitativo entre las utilidadea distrlbuidas ¥ no

" aistribuidas ‘sl contrario de lo que, en cierta forma, ccurre actualmente en

Costa Rica, ya que los dividendos: distrlbuidos tributan con la tasa del 5% y

" 'las utilidades retenidas a través . de la dlatribucidn en acclones de la

'pfopia empresa no estdn gravadas ni.con el ‘impuesto a la renta personal ni

o

En sinte31s, se congidera que continuar con elraétual tratamiento a .
103 dlvidendos en acciones eg poco convenzeﬁte, tanto desde el punto de vista
de” equidad como en cuante a la orientaeisén del proceso de formacién de capital
é tyavés del autofinanciamiento de las empresas. Por otra parte debe conside-
farse que, aunque en el momento actual“el problema de la equidad no reviste
mayor gravedad debido a que los.: dividendos”en efectivo est&n graVados eun
forma leve, esta tendencia puede acentuarse en caso que se aumente esa tasa,

De ahi que se estima necesario.considerar este probleﬂa en forma
conjunta cuandcxse adopte una decisién respecto al problema de fondo el cual

tanté en efectivo como en- acclones, en el impuesto a la renta personal. -

S /Iﬁ.’_xucamrxvos
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IX.  INCENTIVOS A LA INVERSION

La acuciante necesidad de incrementar ia_tasa-de"formncidﬁ=de-capithi“a
fin de aumentar la tasa de crecimiento .de la economia; counforme '
@ una visién del proceso.de desarrollo,: ha 1llevado a los pafses a una
franca, competitiva y a veces exagerada politica de incentivos tributarios
que se ha adoptado sin una previa cuantificacidn y andlisis de los efectos
que esas medidag tendrian sobre el balance de pagos, sobre la localizacién
de las inversiones, sobre la diversificacidn de:los sectores productivos,
asi como sobre la generacidn de empleos a fin de. absorber la: ¢reciente
mano de obra. | S

- Por otra parte, uno de los aspectos cruciales de los sistemas tribu-
tarios de la-gran wayorfa de los pafses de América Latina, lo constituyen
las cuantiosas erosiones a sus bases de imposicidén que ocurren como conse-
cuencia de la polftica de desgravaciones e incentivos tributarios.

En alguna medida los .pafses centroamericanos no han estado fuera de
este proceso sino.que; porel comtrario, han sido - actores déntro’ de una '
guerra de incentivos que ha-llevado finalmente a la adopcidn de medidas -de
ammonizacida o coordinacién a nivel de la regidn, tal como lo ¢onstituye
actualmente el Convenio Centroamericano de Incentivos Tributarios. La aﬁli—
cacién de este Convenio, cuyos efectos serfin motivo de egtudio en ‘un docu-
mento separado, se produce en Costa Rica conjuntamentz-con la existencia de
una ley especial de proteccidn industrial.l!-- S '

Por otra parte, esta aparente duplicidad, se superponé con la existen-
cia de algunas medidas. especiales de incentivos tributarios Ybue tienen un
carfcter .permanente en la legislacidn del impuesto a la renta,gl las cuales
al ser materia especifica de este trabajo serdn analizadas conjuntamente’ con
el sistema de depreciacidn que contiene la legislacidn del impuesto a la

ranta,

1/ Ley 2476 Tel 3 de septiembre de 1959. | s
2} Articulo 8,ihciso 12 dela Ley del Impuesto a 1a Renta.

f1. Leﬁes'esgéCiéles

| - o - T T T S,
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1. Leyves.especiales de promocidn..

En primer lugar, respecto al Convenio Centroamericano de Incentivos

23

Fiscales’ al Desarrollo Industrial =" se sefiala que el misme se aplica a
las “industrias manufactureras que contrxbuyen de manera efectiva al
desarrollo econdmico de Centroamérlca, para 10 cual se establecen los
sxgu1entes beneficios. ' . ’

Para las empresas del llamado Grupo At

”Hi) 'La exéncidn total de derechos de aduana sobre la 1mportac16n
de maquinaria,'equlpo, insumos y combustxbles, ;

ii) La exencién total del impuesto scbre la renta y utilidades
durante 8 afios en caso ﬂe tratarse de industrias nuevas;

iii)‘ En ca36 de trétarse de industrias existentes, la diSposicidn
que se apllca exime del impuesto sobre la renta y utilidades durante un
plazo de 2 aflos. ) o ‘

Se clasiflcarén en el Grupo 4, las empresas que produzca articuios"
de consnm cnvases o productos semjelaborados siempre que pgg: in menos el
50% del valor total de las materias primas, envases y productos semielabo-
rados utilizados sean de origen centroamericano, R

Por su parte a las empresas del Grupo B, les corresponden los"'”
siguientes.

£) La exencién total del impuesto sobre la renta y utilldades durante
6 afios, an case de tratarse de 1ndustrlas nu.evas, '

ii) En caso de tratarse de 'industrias ya existentes, sélo se aplica
la exencién sobre los derechos de adudna y conexos por 5 afios.

Dentro del Grupo B se clasifican las eﬁpresas quetreunan los tres
requisitos de que produzcan artfculos dé consume, envases o productoéAsemi-
elaborados; que den oriééh a impditahtes beneficios nethé de la balanza de
pagos; y que utilicen en su‘totaiidad’o en alta btoporcién'en téminos de
valor, materias primas, envases y productos semielaborados no centroamericanos.

La significaci6n cuantitativa, en 1o que respecta a la ;ecaudacién del
impuesto a la renta, es tanto mayor por.cuanto en el articulo i?-del Convenio
se ha incorporado la disposicidén de que las empresas calificadas que se pro-

pongan instalar plantas en una industria en la cual otras empresas del mismo

3/ El Convenio se fimé el 31 de julio de 1962 con la ausencia de Costa Rica,
que se adhirid al wmismo en septiembre de 1963,

/pals estén
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pafs estén gozando de¢ beneficios fiscales correspondientes a industrias
uevas conforme a este Conveuzo, tendrén derecho a los mlsmos' S

a cambxo de cumplir coti iguales compromisos y obligaciones, pero sdlo por
el periodo que falte para que caduquen los benefxclos correSpondientes a
la primera concesidn otorgada. R ' i% _

En’ segundo lugar, la Ley de Proteccidn Industrial s refiere’ a la o
proteccidn de las industrias manufactureras y de seivicio de acuerdo con lo
establécido en’ el art{c¢ulo 3° En materia de benexicios otorgados, se men-
ciona®en el artfculd 19 ' de 1a’ ley a lag franqulclaa aduaneras en un 99%,
sobre ingumos, ctombistible y equipo, alo que se agrega luego en el inciso
g) la Yexéncién de impuestos fiscales del IOOA durante la prlmera mitad
y del 50% darante la segunda witad del plazo que ‘le sea concedido a la planta
Lndustrial, que pesan sobre el capital invert1d0 y sobre las utilidades
obtenidas en la misma para disfrutar de los deméa beneklclos"

Ademds en el inciso i) del mismo art{culo se concede la exenclén del '
monto que le corresponda, por concepto de 1mpuesto sobre la renta, por aquella
parte de las utilidades que la empresa reinvxerta en mejuras, tanto en la
propia industria, como en v1viendas para sus trabajadores v que se comprueben
debidamente ante la Direccidn de TributaciSa Directa.

Es evidente que el sistema de incentivos exxstentes,rconstituye un pro-
blema de gran comple;idad porque a nivel centroamericaho cﬁalquier modifica-
ci6én per uno de:los pafses.supone llegar a'un acuerdo con‘los demds firmantes’’
del convenio, . Sin embargo,; y considerando particulaimente elffeéhttadd‘que’
ha producido en el impuesto a:la ‘renta merecen:formulazse las sigutentes -~ "
observaciones: '

- i) Lla expeziencia de:los paises de América Latina que ya han pasado
en buena medida por un proceso de industrializacién anterior, ha demostrddo * -
la significacién que ha fenido: la proteccién de derechos aduaneros o simi-
lares, parz la creacidn.de empresas, por lo memos en la primera etapa, de umn ¥
proéeso de sustitucién relativamente f4cil. Se ha hablado asf de la existen~ -
cia de un mexcado cautivo que’ha significada;para‘los‘emptes&rios-uﬁé extra-
ordinaria ventaja-al impedir toda posibilidad de importacidn por palseés’ fuera‘
' de la regifdn; T L Lo et

e /ii) En este
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'11) ‘Eﬁheste sentido ﬁarece a todas lucés excesivo. agregar a la exis--
tencia de una proteccién ‘dada por los derechos -aduaneros, una .exencién total
del 1mpuesto a 1a renta, especzalmente por un perfodo relativamente prolon-
gado. A ello cabe agregar que, en virtud del artfculo 17 que se ha citado,
se tiene la impresién de que resulta bastante f&cil obtener una extensifn
del ﬁlazo“por'éﬁcima del‘dtﬁrgado inicialmente; - ~

hllr iii) La experiencia préctica parece demostrar que especialmente en
el caso de empresas grandes con una ocupacidn numerosa de mano de obra ha
resgltado dificil resistir las presiones para prorrogar las franquicias
obtenidas. A esté_alturé s6lo cabe agregar que ¢l inmovilismo que puede
crearse en virtud de disposiciones de esta Indole no sdlo representa un. /-
incouvenxente desde el punto de vista flscal simo’ que tiende a inmovilizar
la estructura industrial al dificultar un proceso de mayor integraci{én
vertical por lo menos en el perfodo inicial.

Corresponde por dltimo sefialar los incentivos adicionales de cardcter
permar‘ﬁte incorporados en la ley del impuesto a la renta, correspondientes

la deduccidén por inversidén contemplada en el artfculo 8 v €én el sistema -

de depreciacién acelerada que serdn tratadosg en ese orden.

2. Deducciﬁn por compra de bienea de capital-

~EL articulo 8, 1nciso 12 de la Ley del Impuesto ala Renta seflala’ que, del
beneficio neto obtenido en el periodo, se podria deducir hasta un 50% en la
medida en que se destine a la compra de blenes de capital por parte de
empresas agricolas e& industriales. |

La primera observacién que surge es respecto a la éonvehieﬁcié de tener
una deduccidén de carécter permanente dentro del impuesto, lo cual convierte
una medida que deberias ser de caricter exnepcxonal a fin de orientar la accidn

de .los contribuyentes, en una rebaja persanente del 1mpuesto que este deberia

. pagar.

Por ello se considera que eata medida no sélo produce una pérdida en la
. recaudacidén, sino que ademés tiene efectoa contraproducentes si se quiere usar

al tributo como un instrumento de politica econfmica.

/La segunda
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La segunda observaCLén es que la norma seﬂalada excluye como benefi-
CLario de la misma a la &CCLV}dad comnrcxal va que sélo habla de 1as emPfE'
335 agricola& o industrlales,_con lo. cual adqulere un carécter claramsnte

4/

dlscrimlnatorio contra esa actividad,— aunque puede sosténerse que 1as inver-
siones en los sectores agricola e induétrlal contribuyen més dlrectamente al
desartollo econémico. . . :

) Por otra parte cabe preguntarse qué ocurre con las empresas que realizan
. tanto actividades de produccidén z.ndustmal como de comercializacién en forma
Jconjﬁnta, ¥y en que medxda es factiole en esos casos hacer cumplxr la dlSpOSL-
cién de qué los bienes de capltal adquxrldos para benef1C1o de la parte 1ndus»
_trial 1o puedan ser empleados en la actividad comercial.

Asimxsmo, se observa que en cuanto a los Lienes de capltal que son
susceptibles de ser deducidos, el articulo reglamentaric correspondlente,‘
seﬁala taxativamente a los 51gu1entes.h maqu;nar;a de 1nsta1ac16n flja,
maquinaria pesada mQV1b1e,,materia1 rodante, vehiculos automotores, hetra-
mientas pesadas y otros 51milarea a Ju1c10 de la Dxreccidn de Trxbutaclon
Directa. No obstaute la amplxtud de esta ennumerac16n, un reciente fallo
del Tribunal Adminlstratxvoé{ resulté en cont‘a de esta di99051c16n regla-
mentaria por consxderar que, 15 misma llmxtaba 1os alcances de la ley, por
lo que en la actualldad préctlcamente todos los nienes de cap1ta1 definldos en

sentido amplxo pueden set deduC1dos, 1o cual aorava e1 problema de 1a gene—

]

ralidad de este anentivo.

Foart

Por otra parte, uo aspecto adiclonal respecto a es*a norma €8 que la

[

misma constituye una dupllcacidn de los beneflcxos concedldos a1 éector
industrial, ya que esté amparado por los alcances del Convenio

Centroamerlcano y por la Ley de Incentivos, lo cual no sdlo se considera .,

]

redundante sxno que, tambxén puede dar lugar a produCLr efectos encontrados
en la medida en que esta norma alcance a sectores que no tienen prior;dad de

acueydo con los otros instrumentos de promocidn.

s e .
-~

il Se seﬁa a que el sector ccmercxo se encuentra uxscrxmxnado en ia Lay del
Impuesto a la Renta no sdlo desde el puntg de vista del beneficio de ¥
esta deduccién, sino también respecto .a la.posibilidad de la. compensacién
de .quebrantos, como se verd-er la seccidn respectiva. - ol

5/ Fallo de la Sala 2 del Tribunal Administrativo, febrero de 1977.

/La segunda
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La segunda observaéidn'que se formula éé éue, la ségpqda parte del.
artfculo citado pone limite al monto de ia deduccidn, ya que la misma mo
podrd en ningidn- caso exceder de 100 000 colones anuaies.gl o

Evidentemente, ello introduce algunas complejidades adicionales,
pero por otra parte la limitaci6én en cuanto al monto a deducir perwite
poner un coto a la pérdida de recaudacién que se podrfa producir con esta
medida. | -

$i bien el limite establecido seﬁala en primera instancia, un tratamiento
relativo més: favorable pata la pequeﬁa empresa al poder deduCLr ésta un pdrcen-
_taje relativameénte mayor ‘de sus beneficios totaleg que el que pueden deducir
las empresas grandes; s¢ sefiala que debxdo a la ‘estructura. de 1a tasa progre-
siva se produce una pérdida fiscal mayor gn Las g;anées_emgggsas que en las:
pequefias, tal como surge del cuadro 16. o v -

Otro aspecto. adicional es que esta deduccién fiJa de 100 000 colones
se encukntra incorpeorada en la legislacidn dgl impuesto sobre la renta desde
hace y& mucho tiempo y no ha sido nunca actualizéda,' En:priﬁcipio parece
ser que esta norma fue legislada conjuhtamente con la reforma tributaria
de 1954, con el mismo valor que tiene actualmente, es decir que ha sufrido
el éroéeso de deﬁieciacidn de. la moneda de los ﬁlt;ﬁos 23 .aflos,. con lo cual
1a incidencia real de esta medida se fue reducxendo con el transcurso del
tiempo, acentufndose la importancia relativa de la misma en las empresas
pequeﬂas.Tl

"El tercer ‘aspecto’ relevante de esta deduccién, se refiere & que como
indica la ley y el artfculo 9 inciso ' ' del reglamento, cuando los bienes
de capital adquiridos con este beneficioc sean depreciables la base para el
céleulo de las cuotas de depreciaclén deben ser la diferencia entre el pre-
cio de costo y el importe de la deducc1dn, lo cual convierte a esta notma

en una desgravacidn acelerada.

6/ 11 700 délares a la tasa de camblo de 8 54 colomnes por délar, febrero
. de 1977, A -

1/ El indice de precios al por mayor se increment6 entre 1954 a. 1974 en -
.2, 39 veces, por lo.cual el valor actualizado de la ﬂeducclﬁn a esa.
“dltima fecha deberia haber 31do de 240 000 colones aproxxmadamente.'l**

/Cuadro 16
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Cuadro 16 . B o O TR SRt Yo

COSTA RICA: - G&LCU&O TEORICC DE LA INCIDENCIA DE LADHSGRAVACION PGR COMPRA Dw
. BIENES DE CAPITAL, SEGUN EL TAMAYIO DE IA EMPRESA a/.: .

‘(Valores en coloneg)

o -t

i ¥ = Caso nA“v caso "BH '
Pequefla empresa ) Gran empresa
...... k) X A
1., Utilidad neta #- - ®i . 200 000 - 7717000 000
2. Tasa efectiva &1 . - B 23,3 ' 7 3647
3. Impuesto 2 pagar antes de la e S '
deduccion SRR o -, 4B 800 ST 367 000
4. Deduccidn por inversién . 100 000 e 100 000
5. Utilidad neta después de la .. . . S ‘ 2
.deducciﬁn (1 -4y ] 100 000 , .. 900 000
6. Tasa efectlva o . _”7 17 o H_‘ C32.7
7. Impuesto a pawar después de . _i ) N .
la deduccidn saat T 1T 1000 294,300
8, :Diferencia-absoluta de impueste =~ ¥ B
(costo fiscal) (3 - 7) - . - -, 29,500, .. oLl o o072 7000 e
9. Porcentaje de reduccidn del L e ) )
impuesto a pagar ‘ o S e -
("’x 100) T 63.3 o 19.8 .
10.° Porcentaje de la deduccién o .
reéspecto a ‘las'utilidadés ‘ o
. _netas L e e R L
. (-' X 100) I -t oo N ';5_\0-'0.::.; SR oy ! 10.0

Fuente: Con base en datos de la Ley del JImpuesto a la Renta vigente desde 1976,
a/ Con base en las tasas vigentes desde 1976

/Es decir,
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Es decir, que si se compra un bien de capxtal de 200 000 colones se
deducxrﬁn los prxmeros 100 000 colones a2 que da derecho 1a deduccidn en el
afio de la compra y la deprecxacién normal se habrd de calcular sobre el
saldo restante, durante el perfodo de 'vidd dGtil del bien.

...Por dltimo, una. materia que deberf{a ser reglamentada,.es.lo que se
refiere al mwomento en que desde el punto de vista legal se ha producido la
inversidn, lo cual da lugar consxguiencemente a que se deduzca del balance
impositivo 1a suma correspondiente. En este sentido la Direccidén de Tribu-
tacidn Directa, acepta actualmente varios criterios dxetintos sin haberse )
definido por la utxlizacidn de alguno de ellos en especial de ahI que tanto
se ha aceptado el momento cuando se coloca la orden de compra del bien, como
cuando se ha producide la incorporacién fisica del mismo y en ciertos casos
hasta se ha admitido el momento en que se ha puesto en marché el bien de
capital adquirido. De shi que se considera que estos criterios son demasiados
ambiguos, y aunque debe contemplarse alguna flexibilidad, la misma deberfa
indicar que ia deduccidn sdlo procede en el afio en que se ha pfpdﬂcido ia
incbipbtééién fisica del bien al proceso productivo, |

Agimismo, esta norma constituye uné'auplicaéiénidel régimen de desgra-
vacidén acelerada contemplado en la legislacién del impuesto a la renta, que
se analizard en la seccidn siguiente. A '

En sintesis, por las coneideraciones anteriores que indican la falta de
un criterio de seleccidn m#s restringido respecto al tipo de bienes o sectores
prioritarios, la discrecionalidad en cuanto ajlos sujetos beneficiados con
la nerma, la dyplicacién existente con otros instrumentos de promocidn, y la
falta de actualizacién en cuanto al monto de la deduccién, se considera que
" esta norma deberfa ser éliminada de Ya lYegislacidén del impuesto a la renta,
lo cual evitarfa estos inconvenientes y edemis contribuirfa a simplificar el
proceso de administracién del tributo.

/3. Régimen de
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3., Rég n de depreciaci&n e

: . : v . ER [y PR
‘i B i W " L

Dentro de la misma 1£nea de accién,, endiente en c1e:ta manera a modificar
los flujos monetarxos que recxbe la empresa en funcidén de la disminucidn del
valor de sus actxvos, la reforma tributarla de 1972 implantd dentro del
im@uesto a la renca un régimen optativo de depreciacién acelerada aplicada
a los bienes adquirxdos aligrtir del lo. de octubre da 1972, Que estd .basado
en el sistema de "suma de digitos", cuyos aspectos més sobresalientes se
comentan seguidamente.-

' El régimen de depreciaciﬁn lineal que fue el dnico que la ley acept6
cotmo posible haﬂta 1972 ha sido crlticado especialmente por no tomar en
consideraciﬁn una cuota de depreciacidn realista, surgida del répido perfodp
de obsolescenc1a que se deriva del ,rogresq tecmolfgice, asf como también por
fundamencarse sobre el supuesto de estabilidad de precios..

Por el contrario,cuando . los precios de-los bienes se elevan constante- .

mente, el costo de sustitucidn de los mismos es mucho més - ‘élevado que el -
valor del capital recuperado a través de la depreciacidn, lo.cual produce
J:como reaultado, que las cuotas. de depreciacidén sean insuficientes para reponer
el bien depreciado y sefiala también que los beneficios obtenidos por la
empresa pueden haber estado constituidos Por parte del capital fijo de 1la-
-mlsma.

S Teniendo presentes las limitaciones del método de. depreciacidn lineal,
“Ya reforma de 1972 dio la opc16n al contrlbuyente para calculay la deprecia-
ciacién, conforme con algunoa de estos dos sistemas, con le obvia limitacién
.de que una vez que se haya optado por uno de ellos,el mismo no puede setr: cam-
blado ‘salvo que medle autorizacidn expresa de la Dlreccidn.a(" o _

- Posteriormenue, la reforma tributaria de 1976 faculté el Poder Ejecutiyo
para conceder la depreciacxdn acelexada a determinadas eppresas que se-consi-
dere convenien;e estuwular, para 10 cual el decreto reglamentario de esta -
norma fijarfa las actividades o ramas de actividad que gozarian de este

beneficio.

8/ Reglamento de la Ley del ILmpuesto a la;Renﬁa{ articulé 15,

/Debido a
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Debido a que esta nérmd‘quéhéﬁilia las facultades del Ejecutivo adn
no ha sidp reglamentada es diffcil' ¢onocer los propésitos y la interpreta-
_pién;qug:gg le habrd de dar a la misma, mas cuando a la fecha ya existe, un
lfégimen“vigente_de~depreciacién acelerada que indica tanto el ntimero. de.
aflos de vida dtil para uné gran‘caﬂtidad de bienes éomo también los secto-
res de activxdad seneficiados, en forma especifica.

De ahi, que pueden darse dos interpretaciones al pérrafo incorporado
en el artfculio 8 de la ley, con la reforma de 1976: la primera,de cardcter
juridico, es que se buscS incorxporar al texto de la-ley del impuesto a la
renta, el sistema de depreciacién acelerada, que no existfa en el texto
legal, ¥ que’sin embargo habia sido adoptado mediante una disposicifén conte-
nida exclusivamente en el decreto reglamenﬁafio, y la segunda, de contenido
econdmico y que parecia mds 16gica, es que se quiso dar una facultad expresa
a fin de utilizar este método de depreciacidén en una forma mis selectiva

para orlentar al proceso de capitelizacidn sélo de aquellas activida&es

que se consideran prioritarias y no emplear este sistema en forma general COomo
ha ocurrldo hasta el momento. '

Esce sistema de depreciacifn tiene como base para el célculo de las-
mismas, el costo histdrico o de comstruccidn para los bienes muebles o inmue-
bles respectlvamente, no habiéndose practicado hasta el momento ninguna reva-
luacién de las bases amortizables, a find ‘calcular la depreciacién de acuerdo
con los precios de mercado o de reposicidn. -

‘ Los inconvenientes que surgen de la aplxcaczén de revaluos parciales
que 3610 toman en consideracidén algunos de los bienes de que se compone - el .
activo de la empresa, y dejan totalmente fuera de consxderacién los pasivos
que la misma ha adquirido, es decir que no toman en cuenta la situacidén
patrlmonial global de la empresa, han sido suficientemente discutidos en la -

L f

literatura,g/ por lo cual no se analizan aqui.

9/ PMI, Ajuste del sistema tributario en funcién de la inflacién, Departa-
mento de Finanzas Pdblicas, DM/75/44, Washington, D. C. 1975; y Lent

George, El ajuste de las utilidades gravables segdn los cambios en los’
precios, FMI, LM/74/125, Washington, D, C, 1974.

/Por otra
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Po“ otra parte se considera, que salvo anrementos anuales de precios

que estén 51stemét1camente arriba dé un digito, no se Justificaria 1a apli-ﬁ
cacién de revaluos patrimonlales d ajus:es integralesg especialmente porque.
tales reajustes no sélo son complicados de implementar y de administrar,'sino
tamblén porque los mismos deberian estar engarzados dentro de una concepcién
més general de indexaciﬁn de ia economia en sus mﬁltiples facetas.

. ResPecto a las disposiciones v1gentes, el reglamento ha seﬁalado en
el cﬁadro &nexo las pautas,qulzas demasiadas rigurosas, & que deben ajus-
tarse las empresas en cuanto al porcenta;e por tipo de bien que ‘se puede |
deducir anualmente segﬁn el sxstema lineal, o su equiValente en aﬁos de
vida dtil para el empleo del sistema de suma de nﬁmeros digitos, que puedpn

agruparse en los SLgulentes grandes grupos.

- Edifxcioa P o - 2% a &% anual .
- Maquinavia y equipo . . 5% a 19%. .

.= Muebles y dtiles . - . - .+ 10% e
- Vehiculos o . 10% a. 25% BT

Por otra parte el mismd cuadro iAdica psrcentajes globales de:’
depreciacidn por tipo de actividad, dejando la-bpcién al contribuyeite
entre elegir por depréciar sus activos en forma pormenorizada -o bien por
seguir las pautas globales dadas vespecto a la actividad que realiza. "En
general se seflala que el porcéntaje oscila entre el 5%-al’ 10% del valor
global de los bienes de uso con que Se'cdmponeﬁ‘estas'fébricas y -talleres.

Por dleimo, se establecen criterios em cuanto a la depreciacidn’ que’ ’
corresponde a "ciertos bienes" que se emplean en determinadas actividades ‘én
forma especifica, sefialdndose como ejemplo el caso de los bienes de capital™
- empleados éd una explotacidn hotelera o en'un ingenio o refinerf{a de azidcar.
' ‘‘De’ahi que, si algd puede“ser critidado de esté sistema es ser excesis
vamente detallado, in dar lugar al ¢ontribuyeénte’a actuar en base a las
pautas ‘de deprecidcién ‘amial ‘que edtime sean més ajustadas al giro-de su
negocio las que posteriorménté podifan §8r controladas por la Direcéidn’a
fin'de evitar excesos. E£s evidenté dqué nadie méjor que &l propic emprésaric
puede conocer; sobre bases econdmicdd ‘firmes'y’iéalistad; sus propios pordén-
tajes de depreciacidn, los cuales dentro de ciertos limites, pueden diferir

de una é”Stf;’explotacién.

/Un Glcimo
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_ Un ultimo aspecto que vale sefialar en este contexto es 1a posibilidad
actual de emplear dos sistemas de depreciacidn acelerada en forma conjunta,‘
debido a una ambiguedad en 1a redaccibn de 1a ley, que no prescribe taxati-
vamente 10 contrario. - -

Esta situacidn sé presenta cuando un contrlbuyente adqu;ere unlbien de
capital cuyo valor parc1a1 deduce a los efectos de determinar su renta neta
de acuerdo con. la norma del articulo 8, inciso 12, analizada en la seccidn
anterxor, y al mismo tiempo opta por depreciar el saldo del valor ‘del bien
segin el sistema de suma de nﬁmeros digitos. En ese caso 1a situacibn que se
plantea para un bien cuyo costo ha sido de 400 000 colones y su vida dril
de 10 aﬁéé, puede verse en el cuadro 17 para varias alternatxvas. '

Como puede apreciarse, de la compatacién de las columnas 2 y 3 del
cuadro 17,merced a la posibilidad de utilizar estos dos sistemas en: forma
conjunta, resulta que la depreciacién correspondiente al primer affo es infe-
rior si se sigue el sistema de numeros digitos que s5i se suma a la deduccién
global la depreciacidn correspondiente al sistema lineal, lo cual pareceria
en principio contradicterio, ya que 5i un bien es susceptible de gozar de
una deduccién por inversidn en funcién de. la prioridad que éste tiene en el
proceso econdmico, esa prioridad debe también mantenerse en la eleccifn del
sistema de depreciacidén.

Un dltimo aspecto .que se considera debe ser materia de modificacidén es
el que se refiere al tratamiento tributario de los bienes intangibles, tales
como patentes o marcas de negocio, cuya depreciacién la ley no admite actual-
mente, Eg decir, que si un empresario adquiere una marca de negocio por una
suma determinada y cuyo usufructo tiene por un lapsc determipado, se
congidera razonable que se permita desde.el punto de vista tributario, deducir
el valor anuzl de la cuota de emortizacién que-corresponde a ese bien intangi-
ble a.fin de posibilitar la recuperacién del capital - invertido,

- De .ahi que, con los recaudos necesarios, deberia permitirse la amorti-
zacién de los bienes intangibles adquiridos por las empresas, counsiderando
qQue estos constituyen una inversién légica y tipica de,muchas,acniv;&adgs,

respecto.a las cuales no deberfa establecerse ningung discriminacidn. .

<

[Cuadrq 17



Cuadro 17
COSTA RICA: CALCULO DE 1A DEPRECIACION ANUAL, SEGUN DISTINTOS SISTEMAS

Costo del bien amoxtizable: 400 000 colomnes
Vida Gtil del bien: 10 ailos

Deduecifn por inversifn

Método de 1la linea Deduceidn po; inversidn ﬁésf‘ PR
Afios %%%%%ﬁzﬁ%;la linezoizﬁzz de nimeros digitos método de 1a linea recta . . mﬁs.fumﬁdgeiigz nmeros
Porecentaje Colones Porpengajg o .‘Célonesaz . Porcenté?;&_—-ﬁbolones
1 10 40 000 18.2 72 800 32.5%5 | 130 000 "_ 53.65;-‘/' 156 600
2 10 40 000 -16.4 85 600 7.5 30 000 . 12.337 49 200
3 10 ' 40 000 14,5 55 000 7.5 3¢ 000 ; 10.9? 43 500
4 10 40 000 12.7 50 800 7.5° 30 000 916-¢ 35 100
5 10 40 000 - 10.9 43 600 7.5+ : 36 000 ) 8.257 32 760
6 10 40 000 9.1 36 400 7.5 30 000 ) ’ 6.8'{/ 27 300
7 10 40 000 7.3 29 200 7.5 . 30 000 . 5.5*/ 2] 800
8 10 40 000 5.4 21 600 7.5 30 000 A.O%y 16 200
) 10 40 000 3.6 14 40C 7.5 . - 30 Q00 - ) 2'7T7 10 500
10 10 40 000 1.8 7 200 7.5 30 000 - R 5 400
Total 100 400_000 160,0 400 000 100,0 400 000 . . 100,0" 490 000
Tuente: Con brse en informacién de la ley del impuesto a la renta. =
pows i
: B
g. ERe ‘gﬂ:
: R
B :
®
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Finalmente, se seflala que la ley del lmpueSto a la renta admite
como deduccidn por agotamiento una cantidad que no exceda del 5% de su renta
liquida, obtenida por las explotaciones mineras, depdsitos de gas, petrﬁleo
y de bosques. ? |

En ese sentido se considera que desde un punto de vista estrictamente
econdmico, la deduccién deberia ser una cantidad variable que est& en funcidn
del peso o volumen extrafdo, ya que en sentido‘esﬁr;gto se trata de permitir
una deduccidn por lo que supone es una ;gulétina dism@nqciéﬁ'gé la fuente
permanente" de ingresos que el concepto de renta supone ﬁanféﬁer.

Por el conirario, la legislacién de Costa Rica, admite sélo una deduc-
cibéa porcentual de 1a utilidad neta, a efectos de simplificar el céumputo de
la depreciacién por agotamiento vy al mismo tiempo a fin de aumentar las p031-
bilidades de control desde el punto de vxsta administrativo.

nd
3

{..

/X. CONSIDERACIONES

Sy
¢ -
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Z. CONSIDERACIONES SOBRE LA INCIDENCIA DEL INPUESTO A LAS EMERESAS

Desde el punto de vista del impacto que el impuesto a la renta puede temer
sobre la distribucidn del ingreso, no debe dejar de cqnsiderarsé 1a posi-
bilidad de que las empresas trasladen el tributo, tanto al precio de los
bienes que &stas producen como al costo de los factores que utilizan en
el proceso productivo, ya que en ese caso existe un sdlido argumento a
fin de modificar las tasas progresivas de las empresas en proporciomales,
y al mismo tiempo integrar los dividendos en el impuesto a la renta
persopal. ' a .
.. ,+Esto lleva a pemsar que si el proposito de modificar la distribucidn
del ingreso es prioritario, seré ‘necesario ‘transferir la carga del 1mpuesto
a la renta de las empresas, donde actualmente se encuentra, hacia las per-
sonas fisicas que tienen en menor medida posibilidad de evitar que e1
impuesto incida directamente sobre ellas.

Al mismo tiempo, la posibilidad de trasladar el tributo a lﬁs'pfegios
da lugar. a dos efectos: fundamentales, tales como} SR
| . En primer lugar, que el impuesto a’ ‘1la*renta de las'empresas pasar;a
a engrosar el grupo de los tradlclonalmente llamados 1mnuestos 1nd1reétos,
y-en cierta medida se transformaria en un’ gravamen cuya base 1mpon1b1e _
_-estaria siendo igualmente gravada por el lmpuesto general a las véﬁtaé f
| cuando &ste es del tipo-de valor agregado.1 o S h

En segundo lugar, la "doble 1mposic10n“ que ‘surge de que las ut111-
dades tributen a nivel de'la empresa y los dividendos en cabeza del
accjonista o socio, deja de existir al tributar solamente el accipnista‘
el impuesto a la renta personal, y trasladar el impuesto que cbfreépbndé
a las empresas a sus costos de produccidn.

De ello surge la importancia de poder determinar en qué magnitud, en
gué tipo de activxdades, y para qué tamafic de empresa,es fact1b1e que la
traslacibn ocurra, ya que cualquier reforma trlbutarla ha de estar expli-

7 lta orlmplicxtamente basada en alﬁuna presanc16n respecto a este fennmeno-

-1/ La relacidn entre 1lo§ 1mpuestos a la reuta y al valcr agregado puede
ser-analizada en detalle en Carl,Shoup, Public Fxnance, Cap 9, Aldine
PUbliC&ClOﬂES, 1968. . S s S ‘

i I Toanencablemente
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Lamentablemente la falta de una experiencia empirica coincidente en
cuante a sus .resultados tanto en los palses desarrollados como en los
palses en desarrollo limitan en forma considerable el andlisis comparativo.
Asimismo, la opinifn de los expertos surgida . de una serie de estudios
cuantitativos referidos a palses de América Latina indican que los resul-
tados no son concluyentes en uno u otro sentido,

Para avalar esta opinidn se sefiala que en Panami las investigaciones
efectuadas hacen’ presumir que. la tesis de traslacidn es factible‘debido al
hecho de que existe una gran apertura en la economfa que determina que la
tasa de retorno neta scbre el capital invertido tiene que ser semejante a
1a de otras inversiocnes.en el exteriot.zl o

'En Colombia los estudios realizados 1ndiuan dos puntog de vista
sustancialmente distintos, Por una parte, se llggo_a‘la,conclusion de que,
debido a las condiciones oligopoliticas del mercado, la traslacidn del
impuesto era perfectamente posible,gj mientras que por la otra se rechazd
la hipﬁtesis de traslaci®n por comsiderar que la incertidumbre respecte a
elia era demasiado grande como para: justificar una actitud firme en un
sentido u otro,= 4/5/ o '

Respecto 2 Costa. Rica no existen,éstudios empiricos eﬁ esta meteria,
¥y realizarlos puede representar una tayea compleja y costosa, a la vez que
demandarfa un lapso conslderable. Por' otra parte, la experiencia
seﬁalada respecto-aabtros paises hace dudar de la posibilidad de obtener
resultados concluyentes en esta materia. v

:Por elle, y como una forma de obviar esta def:c;encia de informaciﬁn

se creyd conveniente consultar de una manera informal a . los sectores

2/ Arnold Haxberger, The Panamenian Income Tax System = A Heterodox View
(sin publicar), Panans, junio de 1973.-

3/ - Richard Bird, Taxation and Development: Lessons from Colombian Experience,
Harvard University Press, 1970, p. 82.

4f Richard Slitor, Reform of the Business Tax Structure, en Richard Musgrave

_i(ed ) Fiscal Reform ; ‘for Colombia HarvardUnlversity Press, Cambrldge,

1971, p. 498.°

3/ Es importante seflalar que tanto Harberger como Musgrave en sus investiga-

ciones sobre la traslacidn del impuesto a las sociedades andnimas en los
Estados Unidos arriban a conclusiones absolutamente opuestas.

/empresariales
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basicag: e e
a) zQué ocufﬁirié ;oﬁgel nivel de ﬁééciéé de’ los Bieﬁééiéixéi;gbbiérﬁb:'
decide aumentar en forma significativa la tasa del 1mpuesto a las’ Utllidades
de ].a.s empresas,’ y ‘ ' o o e ¥ ..
b) LQué ocurrlria en cago de que Ia decisidn fuese en el sentldo de

T

reducir de, igual modo la tasa del impuesto’

Las _respuestas obtenldas c01ncld1eron en todos 16s casos respectg‘a '
la traslacidn al prec1o de los bilenes en caso de que el 1mpuesto se aumen-"'
tase, asi como también en sefialar la 1nmovilidad hac1a abaJo en caso de
que el impuesto se redujgse debido a las siguientes razones. S

En primer lugar, existe COLBCIdEnCla en cuanto a la estructura oligo-:'
polica de algunos sectores de activ1dad tales como cemento, narlna, e

cigarrillos, alcoholes y otros, en los cuales la forma en que se determinan
los precios hace presumir la exxstencia del proceso de traslac1on. ' ’

En segundo lugar, la competenc1a surgida por la 1mportac1on de
productos fuera del area es préctlcamente 1mp051b1e dado el caracter

altamente protecc1onista del arancel de Costa Rlca, 1o cuai ellmina un

i

e

frenc posible al alza de precios. .

En tercer lugar, el porcentaJe del arancel de xmportaciones no utili~r

Zado parece ser cons1derab1e con 1a posib111dad de sumar ‘a los costos la

T A
AN

carga tributaria adicional.
.. En cuarto lugar, gwlste una cran cantxdad de blenes (cerca ‘de 300), o
cuyos mirgenes de utllldad estan regulados pox el goblerno, 10 cual podria
tedricamente constitulr un freno a1 proceso de traslaclon, pero en 1a
préctica. la forma en que se determinan los mérgenes hace presumlr que esteh'
freno no cpera, efectivamente._”" ' M
‘Por Gltimo, se ha sefialado que deblﬁo a 1a gran mov111dad de capitales
dentro del &rea centroamericana, es sumamente factible que s produzca en’
el largo plazo un desplazamiento del capital en la medida en que la tasa de
retorno ne esté en consonanc1a con la que puede obtenerse en otros paises

de Ia regién.- En ese sent1do se ha seﬁalado que cualquler proyecto de

inversion cuya relacidn utilidad neta despues dq 1mDuesto respectouﬂl*J

R

/capital
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capital propio sea inferior al 127 no tiene posibilldades de rea112a016n,
cifra’ que representa el margen de utilidad actual para una gran parte de
los sectores.

‘Por el contrario, $& puede argumentar que ia poslhllldad para ‘trasladar
&l impuesto estd limitada por los siguientes’ factores: A B

Por una parte, se sefiala que la posicibn del sector agricéla ﬁue
produce bienes exportables para palses fuera del Grea encuentra en general
limitaciones para trasladar el impuesto, aunque pueden existxr algunas
excepciones como én el caso de la producciﬁn de banano en 1974.

' De toda$ maneras es razonable esperar que las p031bilidades de trasla-
cidn del tributo para el sectoriagrdéxportador sean mﬁszlimiﬁadas que para
el sector industrial. ' | ' f

Por otra parte, no puede deiar de seﬁalarse’que si bien el arancei
aplicado .a pafses de fuera del &resz es altamente protucc1o1ista, ex1ste Ia
posibilidad de que se presenten ciertas condiciones de csmpetencia de
productos provenientes de otros paises de la regifn centrcamericana que
dificulten el proceso de traslacidn, aunque debido a que existe una cierta

,especlalizacxﬁn en la produccidn de algunocs a nivel de pais, esta
posibilidad se reduce.éj

En sintesis, ante la falta de evidencias empiricas que avalen una u
otra tesis respecto a la traslacidn, sbdlo queda como alternativa un anilisis
cualitativo, el cual pareceria sefialar que existe una:éantidad tal de
condiciones que harfan sumamente posible que el impuesto ala renta de las
empresas -sea trasladado- al precic de sus productos, y que por el contrario
los argumentos en tornd a los frenos que existen para que ello se produzca'
tienen tal vez 'sb}o vigencia para algunas actividades o productos determi-

nados, pero de ningln modo representan un obstéculo general al proceso de 7
traslacidon del trlbuto. ’

i

6/ Véase CEPAL, La industrialxzaclbn Y los esguemas regzonales de coope ~

racidn econbmica - El caso del Mercado Comfin Centroamer;cano
(CEPAL/MEX/74/18), septiembre -de 1974. - -

RS
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Los argumentos que-, Justifican 'la necesidad de esta norma tr1butar1a son
los siﬁuigntes .par un "lado.puede ser con31derado como una cOnsecuencia
directa de los problemas que se derivan de la. seumentacion del fluJo de
rentas en perlodos anuales ia’ efectos de 1a aplicacidn dal’ impuesto, es.
decir, que como se-ha sefialado 1a admisidn de quebrantos constituye B
una forma de,.promediar lo§: inbresos contra el tiempo.ll_ Por otra parte,
la necesidad de esta disposicidon se justifica como medio para evitar
discriminaciones  en contra de actividades sujetas a arandes riesgos.{:
En Costa Rics, la Ley sefialala posibllidad de trasladar los quebrantos
gocio tanto en las. ganancias como en las: peruiaas, aunque existen alounos .
aspectos que conviene puntualizar v que deberian ser contemplados ‘

a2 fin de que el Slgtema de: traslacién de quebrantos sea tan equitativo G

y neutral como sea posible. é’

En primer. lugar; se indica que se podrﬁn trasladar o qompensar entra.

si pérdidas cuando &stas sean producidas por empresas agricolas y{o indus- -~

triales, por lo cual todas las empresas que operen en actividades cpmerciar - -

les, financieras, de transporte, etc., no tiemen derecho a esta medida,
lo cual constituye desde el punto de vista de la equldad del trlbuto un .
tratamiento discriminatorio en contra de las mismas que no se Jus;;fica ;
por lo que se cree conveniente que se conceda en forma general la posi~
bilidad de compensar perdidas a todds. las empresas, salvo que existieran
razones de peso. que justificaran-ese tratamienta, pero que deberfan .espe-- - -
cificarse expresamente.’ '

Al mismo tiempo se-sefiala‘que pueden existir serias dificultades
para defipir-en forma precisa el 11inité ‘entre lo que puede estar coppren-
dido en el sector industrial y en otros sectores, aspecto este que no trata
ni la ley ni el Decreto Reglamentario. '

1/ véase,Nicolds.Kaldor, '"Imposicidn‘a 1las utilidades de los negocios“--
Bird v Oldman La imposgicidén flscal en los. ﬁaisea en desarrollo,
UTEHA, l-iexico, 1968, p. 185. PRERARA

2/ Veéase,flan Proest, . "El. impuesto sobde’ 1a renta de las soc:edades en . - .
América Latina",Reforma Tributaria para &merica'Latina (OEA/BID/CEPAL)

- Santiago de’ Cﬁile, 1962, p. 374. ' e B e

3/ Articulo 8, incise.l3 de Ta Léy dél’ Impuesto a la Renta y articulo 18
del Decreto Reglamentario.

s

/En forma
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En forma adicional se seflala que esta discriminacidn contra
alpunos sectoreg, introduce sérias complejidades 'administrativas para las
empresas que reaiizan tareas agricolas o industriales conjuntamneté con
otro tipo de ‘actividades. En ese caso se requiere que a fin de poder
deducir los quebrantos correspondientes a la actividad agricola o indus-
triai,el contribuyente ‘débe llevar una contabilidad separada a fin de
establecer los resultados de cada actividad, Evidentemente que la
incorporacidn dé”tddos_los“sectoteé econdomicos a: esta norma elimina este
tipo de coﬁplejidades administrativas, y al mismo tiempo el trstamiento
discriminatorio sefialado. . _

Ef segundo aspecto se refiere al caracter neutral que deberia tener
esta norma y surge del hecho de que los quebrantos sdlo pedrén ser compen-
sados en relacidn con los beneficios futuros que se.cbtengan duramte los
proximos cinco afios, con la limitacidn de que el monto-.del quebranto que
se imputa en cada afio, no podra exceder del 20% de la pérdida total.

Adedés; en caso de que no se obtengan beneficios en los proximos
cinco afios o &stos resulten inferiores al monto total de 1a pérdida, el
contribuyente pierde el derecho de deducirlo en afios posteriores. Esta
norma,cuja aplicacidén es frecuente, se torna especialmente rigida en
Costa Rica por la limitacidn existente en cuanto al monto del quebranto
anual imputable, .

Dicha limitacidu,que responde a la conveniencia de mantener una
ciertd continuidad en los ingresos tributarios y evitar fluctuaciones en -
los mismos, se torna inequitativa en periodos de inflacidn, ya que el
valor real de los quebrantos que en cada afio se puéden compensar va dis- ..
mimiyendo respecto a los beneficios obtenidos, lo ¢ual no sbdlo perjudica.
al contribuyente desde ese punto de vista, sino que también-dada la
estructura progresiva de la tasa, coloca al mismo en.tasas mayores que
las que lé hubiesen correspondido de haber podido compensar el quebranto,
de una sola vez.

Por ello se considera que la traslacidn de quebrantos no sdlo deberia
ser - extendida a todas’ las demas actividades actualmente no alcanzadas por ‘la
norma, sino que al mismo tiempo deberia elimlnarse el tope del 20% del que=
branto admitido ‘¢omo. deduccién anuat - “eon. lo cual se facilitaria el. proceso
administrativo para los contribuyentes y para el'Fisco y al mismo tiempo se

elevarxa ‘ésta: norma al nivel de laspautas nas. acepcables -en la materia.

- S yxIL. REGIMEN
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Los anticipos G pagos a cuenta constituyen en la practica uﬂa obligacion

creada por la 1ey que es en cierta forma paralela a aquella que nace al

final del periodo fiscal con_ 1a presentacion de 1a declaraci&n del impuesto.
) La necesidad por parte del Fisco de creax esta obligacion paralela,

se justifica desde dos buntos de vista.-'

a) "Por’ una parte a fin de lograr que e1 flujo de los ingresos trie’
butarios se vaya produciendo a 1o largo del aﬁo en forma ordenada ¥ _
flexible con el fln de evitar desequilibrios en el f;ujo He caja.'  ' 

‘ ‘Desde ese punto de vista pareceria que el sistema dé antiCiDOS .
establecido en el 1mpuesto a la renta de’ las empresas en COSta Rica -
cumple su pr0posito adecuadamente tal como se vera en seauida |

b) Por otra parte el sistema de anticipos constituye, en paises
con un cierto nivel de inflacion, una forma de preservarse de la pérdida
en el valor real de Ias obligaciones tributarias acortandc el lapso ' 
entre el momento en que se genera el hecho imponible y enm el que se e
percibe efectivamente el tributo, proposito este que no parece lograrse
en el pais. ! S, - '

Conviene sefialar que el sistema actusl de anticipos o pagos antici-
pados fue incorporado en la legislacidn del impuesto a 1a renta con la
reforma tfibu‘far'i.a:' de i2962 v entrd en vigor en el periodo fiscal 196371964,
no habiendcse*modificado desde esa fecha. Y |

_ LEl actuai sistema de anticipos sefiala que las empresas, cualquiera
sea su forma juridica, estan obligadas a efectuar pagos parciales anti-
cipados durante los meses de MAXZ0,.. junio y septiemnre. .

~ Por consiguiente en los pr:.meros tres trimestres del afio calendario
el contribuyente debera efectuar pagos iouales equivalentes al 607 del
promedio del dimpuesto que le haya corresPOndxdo pa&ar en los Gltimos cinco
afios. EL saldo restante, que surge de deducir del impuesto total que se
liquide en la declaracion ‘el monto de pa os anticipados, se debe ingresar

a mas tardar durante el mes de diciembre de cada afio,

1/ Ley del Impuesto a la Rén%a,“afticuio”29 y Reglamento, articulo 41.

. . f} . . » - - [ K oL
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Un aspecto oscurc en la redacci&n del ar:iculo 29 de la ley, se
debe g que en ella se sefiala que el contribuyente pazard el equivalente
21,607 del impuesto.a pagar, sea un 207% en cada trimestre y servira de
b#sg,gara fijér dichas cuotas el promedio de los impuestos que al contri-
- buyente le hubiera correspondido pagar en los Gltimos cinco sfios”, En
pea&idad,lawley ge estd refiriendo.al 60% del promedic de impuesto obte=-
nido en los cinco afios precedentes, ya que a la fecha en que estos se.
.-ingresan, obviamente no puede conocerse el monto del 'impuesto a pagar”
que surge con la.presentacidp de la deglaracién jurada que se
efectlia en los meses de octubre/noviembre de cada afio, Este aspecto
esta salvado, en cierta forma en el texto del articulo 41 del.reglamento
que aclara el equivoco, pero de todas maneras seria aconsejable que la
ley expresara mis claramente su contenido.

‘ El cronograma siguiente ilustra sobre el calendaric fiscal en el
‘caso mas general. de empresas, exceptuando las agricolas,ya. que &stas
tienen opcidn para ingresar el impuesto en una sola cuots en el mes de-

1
H

diciembre. o : e s m e

CRONOGRAMA DE PRESENTACION DE DECLARACIONES Y PAGOS DEL IMPUESTO.
PARA LAS SOCTEDADES a/

" | Inicio Afio Fiseal 1977-1978
. |= Cierre de Balance1976-1977

“"Presentacidnde decl-araciénr
jurada con impuesto liqui~
dado para 1976-1977

1976| o 1977 S L , 1975
_l_ }_

..Die.. ] Ene. "Fob . Mar. Abr.T Mayo Tan, Jul, Ago. Sep, Oct..Nov. Dic1| Ene.

—

-..u-—-...., ‘ T eem————

Primer Seguﬁdé Tercer Saldo de
Anticipo © - Anticipo Anticipo impuesto
1976-1977 1976-1977 1976-1977 1976/1977°
e it T T e e "

Ingreso del 60% del impuesto pagado
en el promedio
. de leos-5 afios precedentes . -

a/ .Articulos 22, 23 y 29 de la Ley, y Articulos 35, 40 y 41 del Decreto
Reglamentario.

[E1 aspecto
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Bl aspectn de fondo due se seﬁala especialmewté, y Que ‘deberia ser
materia de modi iicacidn, radlca en el calculo de los anticipos, ya que
tomar 1os benef.cios de los cinco afios anteriores es. adecuadn siempre y
} cuando exista aasoluta estabilidad en el nivel ae pLecios, 10 cual no
-refIE3a la situacion actual de Costa Rica. o

' De ahi que si uno de los propdsitos de los 31stemas de antlcxpOs
es el de preservar el valor de los ingresos tributarlos en términos rea-
les, ev1tando las perdldas produC1uas por el alza en el nlvel de precios
este sistema deberia ser modificado. : :

' Por eso se considera que a traves de una serie de _cambios perio-
dic;é debe 1r acortandose el lapso empleado para determlnar
la base sobre la cual ge habran de calcular los antiCipcs, a fin de que

la misma se fije sobre ‘datos de la declaracién del ultimn afio,
ya que ello permitird aminorar la diferencia eatre el valor nominal y
real de recaudacion perc1b1da por el Fisco. o

COmO un eJemplo se seﬂala que el indice de preczos 1mp11c1tos en
:el producto lnterno bruto se incremento en el quinquenio 1971-1975 en
un 82%, v si se supone que las utilldades de las _empresas se han ide
agustando en term1nos nominales al aumento en el nivel de precios, resulta
que la base elegida para ingresar los pagos a cuenta se encuentra total-
mente desactualizada en Telacién con el valor de las utilidades nominales
‘que se obtuvieron en 1976 lo cual reduce considerablemente el monto
de los anticipos merresados en los tres primeros trimestres de 1977,
.respecto a una situacién en que los mismos se ﬁ;1en sobre las util1dades

del afio inmediato anter1or.‘

/XILL., ALGUNAS
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XIIT. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL IMPUESTO A LAS SOCIEDADES
sl CON ACCIONES AL PORTADOR

La reforma tributaria legislada en junio de 1976 cred un nuevo tribute
aplicable sobre las sociedades anfnimas constituidas total o parcialmepﬁé
con acciones al portador. Este tributo, cuya materia imponible estﬁ
representada por el capital neto total de la sociedad se aplica con una
tasa propoxcional del 3% pero con un tope m&ximo de 1mpuesto de 20 000 com
lones anuales (2 300 dblares) por contribuyente. Co T .

El propbsito que este tributo persigue es desestiﬁﬁléf‘la‘éxistencia
de acciones al portador y asimismo promover la conversibn dée las pequefias
sociedades andnimas en sociedades de personas, por entendefsé‘que esta
Gltima forma societaria est& m#s de acuerdo con la estructufa del capital
de dichas empresas. Estos dos objetivos parecerfan eatar enréphflicto bbr
lo siguiente: ' | _

En primer lugar, el tope del impuesto ha tenido el efecto He cdnﬁertir
la tasa ad~vdlorem en una tasa f13a para todas aquellas empresas que tengan
un capital superior a los 667 000 colones {73 000 dbélares) ¥y ‘dicha tasa
resulta regresiva respecto al monto del capital de 1as empresas.1

En secclones anteriores se ha inditado que la'proiiféraéién de las
sociedades anbdnimas constituidas con aceiones al portador fue una conse=
cuencia directa de buscar eludir el pago del 1mpuesto Sucesorio, 10 cual
no justificarfia un tratamiento:mas gravoso para Iaé'émpresas pequefilas que
para las grandes. Es decir, que si el propésito buscado con este‘impuesto?
fue cerrar una posible via de elusidn tributaria no parecefiaajustificarse 
1a discriminacibn establecida segln el tamafio del“capital de las empresas,

En segundo lugar, si la medida estuvo orientada a influir sobre la
actitud del contribuyente respecto a las distintas formas societarias,
pensando que la sociedad anbnima es propia dé la gran empresa, y que las
sociedades de personas son las que se corresponden mejor con el pequeilo y
mediano contribuyente, podria pensarse que desde ese punto de vista la

misma estarfa lograundo el efecto deseado,

1/ La tasa efectiva correspondiente a una sociedad con un capital de un mi~
116m de colones se reduce al 1.0% y la correspondiente a un capital de
‘cinco wmillones al 0.4%.

/El conflicto
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El conflicto que subsiste y que se-puntualiza en forma especial.es que
de ningunatmaneranse«considera-que,1a~tenencia‘de,acéigneq al portador
constituye ‘una condicitn indispensable para el buen funcionamiento y expan=-
8idn de las sociedades anbnimas, y la experiencia de muchos paises asi lo
indica, y-que por-el: contrario, las acciones al portador son un escollo
dificil de ser superado para una eficiente administracidn tributaria.

Esto es particularmente v&lido para el caso de Costa Rica, debido a
que pricticamente no existe en la actualidad un mercado.de valores, si es.
que se excluyen los tres o cuatro papeles que se cqt;zaqwﬂiariamenge,upog,
lo cual es aconsejable que a medida que el mercado burgitil, Se vaya: expan-,
diéndo; lo-haga: en base a titulos. nomznatlvos, ya. que- 1a-transformac16n de
los valores al portador en nominativos resulta.siempre més d1f1c11 una vez
que existe un mercado de capitales muy difundido.

El tope de 20 000 colones tiene el inconveniente ya seﬁalado de. que
comparando dos sociedades anbnimas con acciones al portador, el impuesto
resulta mayor para la pequefla que para la grande, lo cual podria parecer
un tratamiento discriminatorio en favor de estas iltimas que no se justi-~
ficaria, ya'que si la existencia de acciones él portador no es conveniente
desde el punto de vista tributaric, esta norma deberia ser de aplicacidn
para todas las empresas, cualquiera sea el volumen de su capital. Es decir,
que si se considera que este tipo de acciones constituye una via para
eludir el pago del tributo a la renta mediante la fragmentacidn de socie-
dades o cualquier otra modalidad, es 16gico pensar gque no puede discrimi-~
narse segln el tamafio de las empresas, sino que el castigo deberia ser
proporcional para todas.

De ahf que se piensa que este'tributo,que'no tiene un caricter fisca-
lista y cuya orientacidn bisica estf bien formulada, deberia ser reformado
a fin de lograr sus propbsitos en forma plena y sin discriminaciones,

En ese sentido se considera aconsejable, por tanto, eliminar el tope
de 20 000 colones actualmente existente, ya que cualquiera sea el nivel
de éste, siempre seguirian subsistiendo los problemas seﬁalados y 2l mismo
tiempo mantener el resto del impuestb tal como estad estructurado actual-

mente. Es conveniente sefislar que como este impuesto no persigue un

/fin recaudatorio
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“?fin recaudatorio sino que, por el contrario, e1 éxito de su aplicaciﬁn :
es 1inversamente proporc1ona1 a la :ecauda&ibn obtenida, el mismo tequiere
una tasa.suflcieﬂtemente elevada como - para evitar que el contribuyente se
k vea tentado. de p&gat el impuesto y. continuar’ ‘con’ las accxones al portadot,
ya que con ello sé le estaria agregando una carga tributaria adicxonal, y
" no .se lograria el" proposito perse°uido. '

.. Quizas desde un punto de vista préctico, vy a fin de ‘evitar reacciones,
puede ser prudente llegar a la elimlnacién completa del tope a lo largo de-
dos o .tres afios coma’ mﬁx1mo, permltiendo asi la conversibn de las acciones

en una forma pausada.’

PAA L

En sintesis, en- relacién con egte txibuto ‘se seﬂala que e1 mismo- debe
buscar gravar més fuertemente a las sociedades con acciones al portador
respecto a las que tienen acciones nominativas, cualqulera sea el volumen
dé su capital,y no introducir discriminaciones entre %gs sociedades andnimas

peéueﬁas y grandes, lo cual debe lograrse a través de otros instrumentos.

'/XIV. CONCLUSIONES
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Habxéndnae analizado prepedentemenxe el sistema de 1mpos1c16n a las empresas,
corresponde indicar las: posibles vias alternativas que podrian orzentar las
reformas futuras. ‘ . ‘ ‘ ,

En Jprincipio, y. segnn el orden de 1mportancla, estés pueden divmdirse an
aquellas que se refierem a problemas de fondo, es declr, aspectos estructurales
del sistema de imposici®n, y aguellas atras relativas ahproblemasqde-
aplicacitn y administracidn de la legislacibn vxgente..- | .' .

Esta ‘diferenciacibn. tiene importancia.en la etapa de reformas, ya. que
mientras que las segundas podrian ser implementadas en un lapso breve, las ¢
primeras por..su importancis afectan profundamente a 1a relac16n fzaco»'
contribuyente, por-lo cual puede ser comveniente ir pro@pgieﬁ#olgs,a,}g |

largo de un lapso mayor.

s r.

1. Reformas a la estructura del impuesto .

En primer lugar, se sefiala que-el andlisis precedente indica-que ®o parece. .
justificado continuar con el sistema actual. Los dos problemas fundaméntales
que deben ser modificados se Tefierem @: 1) la estructura de;la’tarifa: .. .
aplicable a las empresas ; 2) la falta de integracibn de los Benefiéios“ﬁhefa
perc1ben 108 socios o accionistas-en el conjunto de. Sus rentas personales.
Evidentemente , esto plantea’ paralélamente otra serie de problemas
interrelacionados, tales como:”  a) la definicibn de empresa y:.su diferen- @
ciacifu ‘segflin el ‘tamefic o éstructuta jiridica; -b) la existencia del” ~
réginen de acdcionés al portador;y ' ¢) la falta de impos;c1on -gobre 1as:..
ganancias e cdapital ‘derivadas’ dé-"la'venta de acciones. e n s RERR

Es necesario hacer hincapié en que debe existir una:ésitecﬁh o
interrelacidn en la considéracidn de todas las recomendaciones, ya qué los
cinco aspéctos seftalddod edtén ‘tan ligados entre si qde“cdalquierrféfbrma¢g¢
que afecte z uno dé ellos debe “fiecesariamente contewplar 1a sitvacidn de. .-

conjunto. S

. /De todss
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De todas maneras, debido a que las medidas de reformas de fondo que
se presentan seguidamente pueden llegar a ser aplicadas en distintas
etapas, en iugar de ser adoptadas simultfineamente como serfa lo mis acon-
sejable, deber tomarse’ las adecuadas medidas precautorias & fin de que la
adopcitn de una modificacidn en alguno de los campos indicados no obstacu-
licen los canbios futuros en los demdis. Es decir, que lo mis aconsejable
serfa ‘analizar el pajuete de reformas en su conjunto'y luego proceder, si
se considera necesario, a la implementacibn diferida de las mismas en una
serie de etapas, ' '

Por otra parte, estas etapas del proceso de'reforma requieren la
definicidn previa de los objetivos de politica econbmica que se persigue
con la reforma tributaria, ya que como se ha sefalado en el documento,
las distlintas bpciones no son neutrales en cuanto a los resultados que
ellas producen, por lo cual la elecci®n entre distintas alternativas de
politica es indispensable.

A falta de definiciones especificas, debe seflalarse que la politica
fiscal tiene incorporados en forma inmanente algunos principios basicos,
unc de los cuales y mis importante es el de la equidad tributaria que
permite. orientar la estructura del tributo & fin de cumplir con dichas
pautas de equidad. _ .

El principio de equidad expresado en la prictica implica conferir al
impuesto a la renta una orientacidn netamente redistributivista, es decir,
asignarle al mismo.un &nfasis cuya prioridad es la de mejorar la distri-.
bucidn del ingreso mfs que la de lograr otros objetives en el campo de
los incentivos o en:materia‘de asignacidn econtmica. De ahl que las
recomendaciones que siguen deben ser analizadas comoc medidas especialmente
orientadas con el fin de lograr ese propbsito, . , ,

Ello no significa de ningGn modo sustjtuir las opciones de politica
que deberén nec#sariamente hacerse, las cuales han de dar las pautas
precisas en cuanto a la "orientacidn"” y la ''profundidad™ de las.reformag
futuras. _

a) Hechas estas salvedades iniciales, se considera que uno de los
puntos a ser modificado es el que se refiere a la estructura de las tasas
que pagan las empresas. A esos efectos se plantean algunas posibles alter-

nativas de accibdn.
/i) Distinguir
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i) Distinguir entre las sociedades de peraonas cuyos socios
pagarian con.la ktasa que corresponde al 1mpuesto sobre Ia renta de Ias
personas, fislcas y:las sociedades anbnimas o de cap1t31 que quedarian
sujetas. a una tasa proporcional, cuyo nivel’ debers estar en funciﬁn de la
recaudacidn esperadz y de los eféectos de esta modzflcacibn en las empresas
medianasg yngrandes. -Es decir, que-la diferenciacloq ‘de Igltaga_gespque,p

a las caracteristicas juridicas de las sociedades; .

il) Establecer una diferenciacibn entre "empresas pequeﬂas
sujetas a la escala personal tal como se hace actualmente respecto a las
empresas unipersonales y las "empresas grandes" que pasarian a tributar
c¢on una tasa proporcional. Esta daferencxacién podr{a ser hecha en
funcifn del monto de utilidades luego'de un cuidadoso estudio de ambas
escalas a fin de evitar problemas de fraccionamiento de'émpresas;

iii) Establecer una escala de tasds con dos niveles,‘aplicable
1la prlmera hasta un cierto monto de- ut;lidades, y la segunda, o bésica,
sobre el excedente, Esta medida tomaria ‘en consideracion a la s1tuac10n
del pequeiio empresarioc y al miswmo tiempo daria una soluciénudefinitiva a este
problema, por lo cual se cree que es la mis recomendable.I/ J'w. _ :

b) La segunda reforma de fondo se refiere a la necesidad de 1ntegrar
los leLdendos o participaciones sociales en el impuesto a la renta
personal, . ' .

Como se ha sefialado precedentemente no éxiétén'afguﬁen;os'sélidos para
dejar de considerar junto a los otros ingresos pergoﬁaleé los provenientes
de dividendos o utilidades. Ea otras palabras, ﬁb se justifica el actual
sistema segin el cual 100 colones provenlentes del trabajo personal son.
tratados en forma distinta a 100 colones provenientes de dividendos. s

De ah! que el problema-radica en aplicar un 813tema de integraci&n
que contemple .los .cbjetivos que’ se: “guieren persegulr con el 1mpuesto.. Por
ello como "ideal” habria que pensar en una 1ntegracion del impuesto, deﬁ_
manera tal que .en Gltima instancia el socio & dccionista sea el que pague
el impuesto sobre el total de la utilidad percibida o devengada por la

empresa, ya sea que &sta se hubiese distribuido o retenido.

lj Estas tasas podrian comvertirse en el porcentaje de retencidn que se
practicarfan sobre las utilidades de lgs socledades, en caso de que se
hagan responsables a los soclos o acclonistas por el impuesto corres-
pondiente al total de la utilidad de la empresas, sl se adopte el
criterio de Integracién o transparencia fiseal,

/Esta alternativa
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Esta alternativa, que se. recomienda como meta, ‘ho presenta complica-
ciones para su aplicaclﬁn en las sociedades de personas (SRL, colectivas,
etca) y para ellas el sistema. podria ser répidamente implementable; sin

Lembargo, para las sociedades de capital (sociedad anbdnima), Ia necesxdad

" de mantener la recaudaclﬁn .actual haria necesario pensar en una retenclon

:.del 1mpuesto en cabeza de la sociedad, el-que luego se consideraria como
un page a cuenta para el accicnista. -

. La.éfréunstancia especial de €Costa Rica en que las enmpresas son de
'Eipb ésgricfémente familiar salvo pocas excepciones, hace factible la 7
utilizacitn del criterio de integracion, --en la-medida en que no existan
acciones al portador-- el que es diffcil de aplicar cuando, por el
contrarxo, las sociedades an®nimas tienen gran nGmero de accionistas.

De acuerdo con la estructura de los contribuyentes por niveles de
ingreso y por tipo de sociedad (v8ase de nuevo’'el cuadro 7), aproximadamente
unas 600 empresas podrian presentar alguna complicaéién de cardcter adminis-
trativo para la implementacidn del sistema de transparencia. Las mismas
correspondén a las que, seglin la informacidn para 1974, estaban consti-
tuidas como sociedades andnimas con ingresos gravables superiores a los
“180 000 colones.,731n_embargo, este nfmero se ve considerablemente -
reducido si se limita el campo a las que tienmen rentas superiores al
m1116n de colones, a fin de ubicar a las empresas que“bodrian conside~
rarse con mas probabllldades de ser abiertas e integradas por un nfimero
considerable de accionistas. En ese caso el nfimeroc de contribuyentes se
reduce a solamente 130, es decir, el 3% del total de ‘las sociedades, 10
cual seﬁala que la aplicacidn del sistema es perfectamente posible.

Un aspecto particular que debe ser considerado es el caso de las
empresas extranjeras, que 8i bien no son sumamente numerosas,‘se ubican
den;ro delhgguporde las grandes empresas., Respecto 2 &stas deberan

analizarse algunas circunstancias especiales tales como la tributacidn

i P A L TR . .
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comparada con otros paises; el hecho de que se les otorguen créditos en
el pats.dé origen del capital por los impliebtos pagados en Costd Rica;
los requifitos necesarios para que ello odurra, etc. L# opeibn ‘que se -
recomierida por 1o tanto, es fijar ‘para’la wiswa uha faéajﬁe”iﬁpbsiéiﬁn”f
pr0porc1ona1 que eventuaimente puede ser igual a’la que se’'les’ aplique '
con cardcter de reteficidn a las ‘empresas nacionales. ' '

¢) " 'Otro aspecto que deberd ser motivo de @nalisis-se refiere a la '
imposicidn a las ganancias’ de capital. En este campo debe existir una
perfecta correspondencia entre el tratamiento dado a los dividendos en el
impuésto a la renta personal y 13 imposicidn completa a las ganancias de
capital:” De adoptarse el criterio de integracidn, evidentemente éste’
incorporaré dentro de s mismo el tratambento a las gananclas de capital
provenientes de ia venta de acciones 11beradas, por lo cual ‘10 e8 necesario
tener un impueésto separado sobre las mismas. ' ’

Por el contrarié, en caso de seguirse ¢on'dlguno de’ 198’ otros métodos
de' integracifn in@iéédos”én'éildoﬁumenfb,*sé“reébmiéhda"qﬁe los” dividéndos
en acciones de la propia emprésa se consideren grdvados con un impuesto a
las ganancias de capital por el valor total de las’ dcciénes recibidas en el
momento de su venta. Es decir, en alguna medida sé cree qie de no seguirse
el criteric de integracibn 0“£ranéparencia, la venta de acciones Iiberadas
debe estar sujeta a la imposicidn sobre las ganancias de capital.

d) El cuarto aspecto se refiere a la necesidad de desestimular la*®’
existencia de acciones al portador por dis:tintas razones. Por una parte,
el principio de integracibm es pricticamente imposible de aplicdar con®1as
mismas, y por la otra, la posibilidad'ﬂelcénsolidar balances en caso de *
scspecharsé que ha existido fragmentacidn de Sociedades, no puede- probarse
al desconocerse la temencia del capital. Ademés, las dificultades para
mejorar el control administrativo del impuesto gqueda restringido en gran
forma por la existencia de las mismas.

. Por otra parte, se considera-.que la.eliminacidn mediante cambios em
1a—1eg181ac16n de fondo (de1go de‘Comerc1o) suele resultar complicada
dificil de lograr en la préctlca y con efectos extratrlbutarios qpe no
gop:faciles de prever, po; Eo‘cpa}_gsa‘alterngtiva“g§“&i§;c11"§e apllcar.

per el
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Por:el.contrario, existen distintas alternativas tributarias, una de.
las cuales.es la eliminacitn del tope-de 20 000 colomes. prevista en el
impuesto sobre sociedades con acciomes al portador, ya que &ste, aGn
dentro de sus limites,_parece haber sido sumamente efquiyq$ﬁbﬁﬁimismq, v
para que esta medida no sea considerada como fiscalista, ya que ese no es
el propdsito, se podria implementar en dos o tres afics.en forma gradual,

a manera de dar tiempo a todas las sociedades andnimas a convertir. sus
acciones en nominativas. S S R o

- La segunda medida que depende del tratamiento dado a los dividendos
consiste en gravar .con una tasa diferencial mads elevada al. pago de divi-
dendqs. a -accionistas no.individualjzados, :tal como hebfa sido propuesto en el
-anteproyecto de reforma de 1976.7 . ¢ ... - . .- . . S

Estas wedidas se justifican por el hecho de que la elimlnaclén de
acciones al portador no counstituye un frenc al desarroclloc de las socie-
dades anbnimas sino que por el .contrario, implica suprimir una discrimi-
nacidn injustificada respecto a otro tipo de empresas.3 '

e) Por dltimo, se sefiala que las informaciones estadisticas dispo-

. nibles indican una. capacidad potencial no utilizada en ciertos sectores
de actividad econfmica, tales como el Agropecuario y Construcciones, lo
cual hace presumir la existencia de un grado de evasidn mayor que en el
resto de los contribuyentes,

~De ahf que una de las recomendaciones mls enfiticas se refiere a la
necesidad -de establecer medidas de control administrativo m@s selectivas,
e incluso estudiar la posibilidad de gravar la utilidad de las mismas en.
base a la renta presunta, renta que en el caso del sector agropecuario

podria determinarse como un porcentaje del valor venal de la tierra.

2/ El nivel de la tasa que lograria plenamente esos propdsitos seria la
- tasa combinada que surge de considerar conjuntamente la proporcional.
de la empresa con la marginal maxima de la escala del impuesto '
personal. -

3/ . Los paises integrantes del Acuerdo de .Cartagena se han inc11nado por
la eliminaci®n del régimen de acciones al portador. Asimismo, en los
Estados Unidos las acciones son nominativas, con la excepcitn de un
reducido’ nfimero de bonos municipales.

/Cuadro 18
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Cuadro 18

POSIBLES ALTERNA?IV@S DE MODIFICACION DEL IMPUESTO A LA RENTA DE SOCIEDADES

~

Estructura de las
tacas

‘ Formas de integragiﬁﬁ
con renta personal.

Ganancias- de ‘capital

¥ . [

Acciones al portador

A,
Sociedades de personas -
a la tasa de personas

fisicas, '
Sociedades de capital a

tasa proporciomal

B. .

Empresas pequeflas a la
tasa de las:personas
fisicas. Empresas grandes
a tasa proporcional,

C.

Dos niveles’ de tasas.
Una tasa menor y sobre
el excedente la tasa
general.

D.% :
Se establece una tasa

de retencidn propor-
cional a nivel de .empresas,
siendo responsabie del
impuesto el socdo o =
accionista. .

R

Parcial: Las utilidéﬂes de las

" gocledades de personas 8e inte

grarfan:con el resto de los
ingresos de las peraonas fisicas.

" Las utilidades de sociedades
.. de capital tributarfan por los
" dividendos disttibut@os. ;

F.*
Total: El1 total de las utili-

. dades de empresas (sociedades

de personas y de capital) se
integrarian con los ingresos de

- las personas fisicas, sean estas
- retenidas o distribuidas,: ‘
" Las empresas extranjeras tribu-
;. tan con tasa proporcional. sobre -
7 el total de la utilidad.

G. : ' -

La distrihucion en acciones
tributan en-el. momento de

la venta con un 1mpueato
proporcional a las ganancias
de capital. La compra-venta
de acclones tributa por el
mayor valor obtenido con-
impuesto a las ganancias de
capital,

H.% -
No se aplica el impuesto a

las ganancias de capital'por )

tributar las utilidades
totales en €l impuesto a la
renta de personas fisicas.

I. noon
Quedan suprimidas por modi-

' ficacién legal a los cédi-

gos que las legislan.

J.

Se elimina el tope méximo
del impuesto al capital de
empresas con acciones al
portador.

K'
La distribucién en accionec
al portador o el cobro de

- dividendos ‘én efectivo de

accionistas al portador
tributan con tasa marginal
mixima del:impuesto a la
renta personal.

j.L}*f
_ Las med;das J y K se apli-
.. can en forma conjunta.

Las modificaciones seflaladas corf un asterisco se recomiendan en el texto del documento como alternativa de largo plazo,

401 3ud
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2. Reformas a la aplicaczon del 51stema actual

L

En lo que toca a las modlficac1ones vinculadas con la aplicaclﬁn de Ias
disposiciones actuales, se seﬁalan las sioulen;es,_a saber-

a) Las normas relacionadas con la definzciﬁn de "can;unto econ6m1co
deben ser modificadas, a f1n de permitir al FiSco tener una acczﬁn efectiva
en este campo, lo cual no “ha acurrldo hasta el presente. En ese sentldo,
el hecho de que la. administraclbn y dxrecciﬁn del grupo soc1etario sea
com@in deberla ser justlflcatlvo suf1c1ente coqo para bacer presumlr la 7
exlstencia de un solo grupo econbmico, v consigULentemente permitir conso- .
lidar balances. Por otra parte, debe sefialarse que no es necesario que
las circunstancias indicadas en\la ley se den en forma conJunta, tal como
esth redactado actualmente el attfculo de la ley, sino que serfa suficiente.
presunc16n la existencia de una sola de las causas seﬂaladas. .

De todas maneras se insiste en que el problema de fondo en esta materia
s8dlo puede ser solucionadg en tanto y en cuanto se mOdlflque la estructura
def}a tasa que pagan las empresas, y el réaimen de anonimato de acciones. ;.

| b} Otro aspecto que contrlbuiria a ellminar complicac1ones adminlstra-
t1vas, ya que el impacto econdmico debe ser wenor, es la deduccidn por la -
ccmpra de bienes de capital para las empresas agricolas e 1ndustr131ea. En
ese ‘sentido se considera que dades los inconvenientes ¥y problemas que’ surgen
de 1a aplicacidn de esta norma, tal como se 1nd1c6 ‘se recomienda eliminar
la’ mlsma. v ‘

.' En cierta forma esta norma viene de arrastre de otras &pocas y ha
permanacido mas bien por la fuerza de la costumbre que pot estar. destinada
a lograr un propdsito def1nido. i _—

’ Por otra parte, 1la- poIitica de conceder 1ncent1vos«a la formaciﬁn de
cap1ta1 en forma amplia y permanente para todos los sectores no es aconse-
jable en ningln caso. o .“F“ ;

c) El sistema de deprec1a016n seguido en- lineas generales, no puede
sino ser considerado muy ajustado a la realldad, y muy ‘bien e§tructurado
técnicamente, S56lo se sefiala en ese contexto’ Ia conveniencia de permltlr
ié depreciaéi&n de los bienes intangibles adquiridos que la ley no ?ontempla,

ya que los mismos constituyen para muchas empresas una inversidn necesaria

i
H

/en el giro ﬁ
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en el giro de sus negocios, Esta depreciacidn deberia ser pogibilitada en
la medida en que se demuestre que la misma tiene un costo de adquisicidn
cierto para el contribuyente y un lapso de duracibn definido, lo cual
deberia estar contemplado en la reglamentacidn del tributo.

Otro aspecto gue puede dar 1ugar a un andlisis futuro es el que se
refiere a 13 base utilizada para depreciar los bienes y la falta de actua-
lizacidn de la misma respacto a los valores de mercado.

Esta medida debe estar condicionada a una estimacidn general respecto
a la tasa esperada de inflacidn para los proximos afios, ¥ no ser solamente
adoptada en funcidn del periodo de inflacidn de los Gltimos afios.

d) La discrimlnacibn efectuada en contra del sector comercio, asi
como de otros sectores de actividad en lo que hace a 1a imposibilidad de
compensar quebrantos, no se justifica. Si en alguna medida estos sectores
debieran ser diferenciados por alguma razbn especial, ello debe hacerse a
través de medidas de fondo que afecten a los mismos y no mediante disposi-
ciones tributarias de incidencia marginal que contribuyen a crear dificul-
tades adminjistrativas sin tener ningin efecto definido.

Be ahl que se considera comveniente estructurar un sistema amplio de
traslacibtn de quebrantos aplicable a todos los sectores, y al mismo tiempo'
eliminar el limite del 20% de la pérdida total que puede compensarse dentro
del lapso de log cinco afiog futuros.

e) Un aspecto sumamente importante desde el punto de vista de finan-
ciamiento es acortar el lapso utilizado para determinar la base sobre la
cual se han de efectuar los pagos a cuenta o anticipos del impuesto a las
empresas. La estimacidn eun base al promedio de las utilidades de los
cinco afios precedentes tiende 2 que los anticipos se ingresen egobre una
base subestimada debido al alza en el nivel de precios, lo que produce una
pérdida de recursos en términos reales al Fisco, y constituye uana transfe-
rencia encubierta al sector privado durante nueve meses del afio, que no
se justifica.

Por ello se considera que el sistema de pagos a cuenta debe estable-
cerse respecto al monto del impuesto devengado en el afio immediato anterior.

Asimismo, seria conveniente aumentar el porcentaje del 60% actual que
se anticipa, elevéndolo al 75%, lo cual contribuye tambifn a acortar el

lapso entre el momento en que el impuesto se genera y en que se percibe.












