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PRESENTACION 

El presente documento forma parte de un estudio global del sistema tributario 
de Costa Rica. Fue elaborado por el Sr. Juan Carlos Gómez Sabaini, profesor 
del Centro Interamericano de Estudios Tributarios de la OEA, quien se 
encuentra colaborando con el Programa Conjunto Ministerio de Hacienda/CEPAL. 

En él se analiza el impuesto a la renta de las empresas desde el punto 
de vista de su estructura actual, de los principales efectos económicos y 
de sus problemas de aplicación. Se estudian asimismo las diferentes formas 
de integración de los dividendos y participaciones sociales de las empresas 
en el impuesto a la renta personal, en función de los distintos objetivos 
económicos que pueden perseguirse, así ccaao respecto a los problemas admi-
nistrativos que emergen de cada uno dé los sistemas. 

El estudio concluye recomendando modificaciones que implican soluciones 
en mayor o menor medida a algunos de los problemas principales que se han 
detectado y que se refieren a: i) la transformación de la escala de tasas 
progresivas aplicadas a las empresas en una tasa proporcional; ii) la 
necesaria integración de los dividendos y participaciones en el impuesto a 
la renta personal; iii) la aplicación de medidas que desestimulen la 
tenencia de acciones al portador; iv) la eliminación del sistema de deduc-
ciones por reinversión, lo que no implica la supresión de los demás incen-
tivos que deben ser examinados en la ley de la estrategia global del desarrollo 
económico; v) la modificación del sistema de compensación de quebrantos, y 
vi) la adaptación del régimen de anticipios a las actuales condiciones 
económicas. 

La presente versión incorpora aspectos que surgieron de varias reuniones 
celebradas entre el autor y funcionarios de la CEPAL, y recoge informaciones, 
análisis y discusiones mantenidas con funcionarios del Ministerio de Hacienda 
y profesionales del sector privado de Costa Rica. Se agradece la colaboración 
del personal del Ministerio de Hacienda, y en particular la prestada por los 
señores Juan C. Fait, Manuel Camacho y Edgar Salas, y por las señoritas 
Violeta Pino y Jenny Baltodano. 

/ I . INTRODUCCION 
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I . INTRODUCCION 

El presente documento tiene como propósito efectuar un análisis tanto del 
actual régimen de imposición a las utilidades de las empresas como del 
tratamiento tributario, qi?̂  reciben los dividendos . y participaciones e.n el 
impuesto a la renta, personal. El enfoque seguido (cons.í.stf:.en analizar los 
efectosgue este tributo, produce sobre la recaudación, sus repercusiones 
sobre la distribución del ingreso personal y el proceso de reinversión.de 
utilidades, así como examinar los problemas técnicos y de aplicación que 
se consideran más significativos. - ; , . .... 

Evidentemente uno def los , problemas agudos de la tributación consiste 
en lpgrar un adecuado balance entre los propósitos,del. Gobierno de contar 
con un instrumento tributario que le brinde una masa significativa de 
recursos f i s c a l e s , a l mismo tiempo decidir qué tratamiento impositivo 
habrá de darse a las utilidades de - las. empre.fas, .a fin de posibilitar el 
cuoiplimiento.de una serie de objetivos de.poli tica económica. 

La existencia de un impuesto a las utilidades, de las empresas encuentra 
su justificación en la necesidad.de lograr los aspectos señalados proceden-
temente, a.saber: . 

a) Por una parte» .la clara necesidad que ¿tiene el país„de obtener 
recursos fiscales a fin de financiar su programa de inversiones y gastos 
públicos encuentra respuesta a través del impuesto a la renta de l$s 
empresas, ya que este tributo constituye una de las fuentes productoras 
de ingresos tribútarios niás importantes de las que el país no esfá en 
condiciones de prescindir ni de sustituir por ninguna, otra forma de tribu-
tación sin alterar significativamente ,1a estructura actual.de la carga ^ 
tributaria. Por ello el estudio enfatiza la conveniencia de consolidar; 
sobre las empresas un tributo de carácter único y de amplia base que agrave 
a las utilidades que obtienen las mismas; . . r 

b) Por otra parte, se señala que. el impuesto a las empresas constituye 
una pieza más dentro del conjunto de una serie de instrumentos tributarios . 
que el gobierno debe estar en condiciones de aplicar a fin de lograr un^ 
serie de propósitos tales como influir sobre ¡el proceso de reinversión de 
utilidades o propiciar un tratamiento más, fayorable a determinadas a^tiyi- ,, 
dades económicas. 

/Es evidente 
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Es;. evidente que no se puede analizar el tratamiento' tributario brin-
dado a los beneficio^ que ha obtenido la empresa, sin estudiar también en 
forma simultánea-'el destino que se le ha de dar a las utilidades que é6tas 
distribuyan a sus accionistas o socios en el impuesto a la renta personal, 
ya que éstas constituyen una extensión lógica del mismo problema. Esdecir, 
que esta relación lleva necesariamente a definir cuáles son los objetivos 
que se.quieren<lógrár en matefcia de distribución del ingreso personal, ya 
que en la medida en que las utilidades no sean reinvertidas sino distri-
buidas a los socios o accionistas, pueden quedar sujetas a la aplicación 
de tasas progresivas, al formar parte de la base imponible del impuesto a 
la renta que tributan las personas físicas. 

Es necesario entonces definir en qué medida el sistema del impuesto 
. a l a renta será utilizado como instrumento para lograr una distribución más 
igualitaria del ingreso personal, o si por el contrario el mismo pondrá 
énfasis en estimular el proceso de formación de capital, ya que tanto uno 
como otro propósito son factibles de lograrse en la medida en que se -
estimule la distribución de utilidades o la reinversión de las mismas en 
las empresas.-

Para logíar éstos objetivos es necesario que el impuesto a las utili-
dades de íás- empresas cumpla con una serie de condiciones, tales como: 

i) Por una parte él tributo debe ser "único", es decir, que se 
reúna en Un solo tributo el conjunto de los impuestos que se apliquen a 

las empresas con motivo de la percepción de utilidades, en lugar de tener 
urta serie de impuestos o Sobretasas sobre la misma materia imponible como 
suele ocurrir en algunos países. La necesidad de tener un único tributo 
sobre las utilidades responde a la facilidad que ello brinda en cuanto a 
los efectos económicos que se buscan, así como en las ventajas que surgen 
de la aplicación del mismo. 

En esté sentido puede señalarse que esta condición se cumple en 
Costa Rica. Existe' prácticamente un solo impuesto" que grava a las ...... 

/utilidades 
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Utilidades dS lás ¡empresas ¿n foníia"general, y; los tributas, que: se aplican 
sobré lá mistaa materia imponible o formas especiales de imposición,revisten 
eScaáa importánciá;—'' •••• 

ii) " Otra dé ias condiciones básicas és que el tributo,.a:,los bejaéfi.-. 
ci-os' nó" dés'criminé° segjfín él tamaño dei las utilidades c^teni^as, lo ¡cual, 
ocurre^cuándo se' grava a las mismas con;'tasas progresivas,, y tampoco 
estimulé la adapción de niftgún tipo" de estructura jurídica en particular, 
lo cual ocurre cuando existen sociedades anónimas con acciones,al portador, 
por la facilidad que las mismas tienen para dudir el pago del impuesto a 
la renta personal, ventaja que no tienen otro tipo de sociedades como 
podrían ser las de responsabilidad limitada o colectivas. 

Evidentemente que esta condición no debe constituir una regla fija 
que debe seguirse en todos los casos, ya que si existen razones suficientes 
podrá aplicarse un tratamiento discriminatorio; 

iii) Por último, la tercera condición se refiere a que el impuesto 
debe estar "integrado" en un sistema de imposición que cubra tanto a las 
utilidades de las empresas como a los ingresos de las personas, a fin de 
poder estimular la retención de utilidades por parte de las primeras si ese 
es el propósito, como por el contrario incentivar a las empresas a distri-
buir o repartir utilidades a fin de que las mismas puedan ser gravadas 
mediante el impuesto global y progresivo a las personas físicas. 

1/ Las excepciones a esta norma están dadas por las siguientes situaciones: 
a) Las empresas que gozan de los beneficios de la ley industrial deben 
tributar el 1% sobre sus utilidades netas (Ley 2426 del 3 de septiembre 
de 1959; b) Las sociedades anónimas con acciones al portador están 
sujetas a un impuesto sobre el capital propio de las mismas, que se 
comenta en particular eri el texto de este trabajo (Ley 5909 del 16 de 
junio de 1976; c) Las compañías bananeras extranjeras (Cía. Bananera de 
Costa Rica y Chiriquí Land Co.) están sujetas a un impuesto especial 
del 30% sobre las utilidades netas declaradas por éstas y certificada 
por una firma de contadores de los Estados Unidos (Ley 1126 del 30 de 
diciembre de 1949 y reformas); d) Por último, la concesión otorgada al 
Instituto Mixto de Ayuda Social, respecto a la explotación del puerto 
libre del Aeropuerto Juan Santamaría tributa el 10% de sus utilidades 
netas. 

/En síntesis, 
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En síntesis, se considera que la existencia de 'un impuesto a la renta, 
cuy^s características básicas sean las de ser único, nó diScrifaihatórió, 
con tasas proporcionales e integrado en el sistema de ímposici&n a la renta 
de las personas constituye un punto de partida fundamental para lograr a 
partir de esa posici&n un monto cuantioso de recursos £istales y simultánea-
mente los objetivos de desarrollo econ&mico y redistribuci&ñ del ingreso 
que se haya fijado el gobierno. De ah£ que este será el enfoqué que 
servirá como marco de referencia de este documento. 

/II. ANTECEDENTES 
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-:, .;..rt .... r , ... . ^JI» rAHTEC?EDEMrES Y ESTRUCÍU£¿Á. _ _ 

El impuesto a la renta ocupa un lugar en la legislación tributaria de 
Costa Rica desde, el año 1916, momento en que tuvo lugar el primer intento 
de aplicación del tributo en el país, aunque esta experiencia £ué sola-
mente por tiempo muy fugaz, ya que a los tres meses de sancionado el 
mismo fue derogado. Por ello puede decirse que desde 1931 existe un 
tributo sobre los ingresos con características de tributo cedular 
(18 cédulas en total). 

Esta ley fue posteriormente reemplazada en 1946 por un impuesto 
personal y global con tasas progresivas, aunque estas características 
generales admiten algunas excepciones de fundamental importancia, ya que 
en dicho gravamen se incorpora una cantidad de elementos de carácter 
real y cedular, que si bien no desvirtúan totalmente las características 
de impuesto personal y global, le imponen algunos condicionantes suma-
mente importantes, cuyo análisis es el motivo fundamental de este 
documento.—^ 

Es interesante observar que cumplidos ya más de 30 años desde el 
momento en que esta ley fue dictada subsisten aún en la misma muchas 
de sus disposiciones básicas a pesar de ias reformas introducidas en 
1949_,por la cual se gravaron las utilidades de las empresas extranjeras 
subsidiarias de la United Fruit, Co. (excepto lo referido a la Cía. 
Bananera), y de reformas posteriores de las cuales la más significativa 
por la trascendencia de las modificaciones introducidas fue la de 1972. 
Los cambios introducidos con esa reforma como con la última del mes de 
junio de 1976 serán estudiados en particular, ya que los mismos marcan 
en cierta forma las pautas de hacia dónde puede dirigirse la imposición 
a la renta en Costa Rica en los años futuros. Como se verá posteriormente, 
algunas medidas introducidas en las reformas de 1972 y 1976 lamentablemente 
hart sido contradictofiás entré sí en sü orientación. 

' 1/ Còri respecto á la disÉiricióá entre impuestos reales y personales¿ 
véase Luigi Einaudi, Principios' de Hacienda Pública; Aguijar. México, 
1948, pp. 147-184. 

/Los elementos 
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Los elementos cedulares a que se ha aludido se refieren a las normas que 
rigen a la imposición a las empresas, lo cual constituye un aspecto de enorme 
trascendencia,' tanto por la significación que tiene esta categoría de 
ingresos, ya que Ta misma representaba en 1974 el 78% déla recaudación 
total del impuesto a la renta, como por las implicaciones que tiene en 
la marcha de la economía de Costa Rica. . 

Conviene precisar los conceptos esbozados que constituyen en muchos 
sentidos el punto de partida para los análisis posteriores. 

En primer lugar, la enunciación de las distintas clases de réntá 
2 / 

de a.puerdó con el Artículo 5o.— no implica de manera alguna que el 
gravamen sea de tipo cedular, ya que las tasas progresivas y las deduc-
ciones, personales se aplican sobre él conjunto de los ingresos, con la 
excepción de los provenientes de la renta de dividendos o participaciones 
sociales y la lógica excepción de algunas disposiciones aplicables a los 
ingresos transferidos al exterior. 

En segundo lugar, respecto al tratamiento a las empresas merece 
destacarse que, con algunas excepciones, iguales normas se aplican sobre 
cualquier tipo de empresa con prescindencia de la forma jurídica bajo las 
cuales éstas están constituidas. En este sentido, la excepción se refiere 
al tratamiento que la ley brinda a las empresas individuales que, a los 
efectos denlas deducciones personales y de la tasa aplicable están equipa-
radas a las personas físicas. 

Como: consecuencia del tratamiento cedular a los ingresos de las socie-
dades, las mismas no gozan de las deducciones personales y familiares, y a 
su vez los ingresos gravables están sujetos a una estructura dé tasas 

3/ • 
progresivas distintas de la escala personal.— 

27 Ley 837 del impuesto a la renta del 20 de diciembre de 1946 y sus modi-
ficaciones posteriores incluyendo la reforma tributaria de-1976- publi-
cada el 22 de junio de ese año. . " r 

3/ Excepto Costa Rica .y El Salvador, él resto de los países centroameri-
canos- impone a las empresas con la-misma escala progresiva'de' tasas que 
sé aplica sobre los ingresos de las personas físicas. 

/En tercer 
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En tercer lugar, y como'se ha señalado precedentemente, los ingresos 
distribuidos a los accionistas o socios no forman parte del ingreso global 
personal, y sólo quedan sujetos a una tasa proporcional del.5% cuando 
éstos son residentes del país, y del 15%' en el caso de iosvresidentes en 

' v • V -V 

el exterior; ' • . .•• . , -. . - . 

/III, IMPORTANCIA 
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III. HIPORTÁNCIA FISCAL DEL B-1PÜEST9 . 

Desde el punto de vista de su contribución al financíamiento del Gobierno 
Central, el impuesto a la renta en su conjunto representó en el promedio 
de la década 1966-1975 cerca del 20% del total de los ingresos tributarios 
(véase el cuadro 1), y su evolución ha sido creciente pasando del 19% en el 
primer quinquenio de ese periodo a cerca del 22% en el segundo, debido 
fundamentalmente a las modificaciones adoptadas en la reforma de 1972 
tendiente a reforzar la estructura básica del tributo según se analiza más 
adelante^ 

Igualmente significativa es la importancia que tiene este tributo 
respecto al PIB representando en el período analizado cerca del 2.57« del 
mismo, y siendo creciente la tendencia. 

En este sentido vale señalar que estos guarismos no sólo le confieren 
al impuesto a la renta una alta significación como mecanismo para financiar 
al sector público de Costa Rica, sino también lo convierten en un instru-
mento potencial capaz de lograr un impacto significativo en cuanto se 
refiere a una mejor distribución del ingreso, aunque, como se verá luego, 
esta potencialidad no parece cristalizarse en la realidad costarricense. 

Asimismo es importante señalar que el impuesto a la renta constituye 
el tributo que produce la mayor recaudación de todo el sistema tributario 
con un monto estimado^para el ejercicio 1977, de 725 millones de colones, 
suma que es prácticamente igual al conjunto de la recaudación que se espera 
obtener de los impuestos selectivos a los consumos y del impuesto general a 
las ventas, tributos que en magnitud de recaudación se encuentran en segundo 
y tercer lugar respectivamente. 

1/ Los datos de recaudación a que se hace referencia no incluyen el impuesto 
a las utilidades que paga la Cía. Bananera de Costa Rica, y la Chiriquí 
Land, Co., que tributan en base a convenios especiales. El promedio 
anual de recaudación que se obtuvo de las mismas entre 1964 y 1974 ha 
sido de aproximadamente 10 millones de colones con fuertes fluctuaciones 
de año en año. Sin embargo, en este documento no se analiza el impuesto 
a la renta que pagan estas empresas por involucrar problemas que exceden 
el ámbito puramente tributario. 

/Cuadro 1 



Cuadro 1 

COSTA RICA: EVOLUCION DE LA RECAUDACION ESTIMADA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE LAS 
-SOCIEDADES Y SU IMPORTANCIA RELATIVA, 1966 A 1977 

PIßä/ 

(1) 

Miles de colones comentes Porcentajes 
Ingresos tri-, 
butarios del 
Gobierno 

Central 
(2) 

Impuesto 
sdbre los 
ingresos 

(3) 

Impuesto a 
.' la renta 

(4) 

Impuesto a 
•la renta de 
sociadadesjg/ 

(S) 

-ÍSlx 
(1) 

(6) 

100 j a * 
(2) 

(7) 

100 l a 
(3) 

x 100 

(8) 

x 100 
' (1) • 

(2-) 

(2) 
x 100 

(10) 

1966 4 288 400 471 193 90 080 82 373 57 990 1.3 12.3; 64.4 
1967 4 633 900 493 423 114 060 95 434 64 800 1.4 13.1 56.8 
1968 5 126 700 566 357 148 460 108 773 73 313 1.4 Í2.9 49.4 
1969 5 655 300 657 459 166 550 132 769 91 478 1.6 13.9 47.8 
1970 6 524 500 806 368 191 170 153 937 107 140 1.6 13.3 56.0 
1971 7 137 000 842 213 202 970 182 791 120 825 1.7 14.3 59.5 
1972 8 215 800 963 191 242 360 212 963 152 055 1.8 15.8 62.7 
1973 10 162 400 1 285 774 319 700 291 089 ,; 220 063 2.2 17.1 68.8 
1974 . 13 178 000 

16 507 200^ 
20 100 400^ 

• • • 

1 811 927 410 480 389 315 305 223 2.3 16.8 74.3 
1975 
1976 
1977 

. 13 178 000 
16 507 200^ 
20 100 400^ 

• • • 

2 
r* 

122 160 
549 200^ 

• • • 

478 
645 

200 
400^ 
• » 

441 637 
584 355^ 
725 0 0 0 ^ 

327 253 
• • » 

2.0 
• • • 

• * 

"15.4 : 
« * • • 

• • • 

68.4 
• t • 
• • • 

1.-9 17.5 
2.1 19.5 
2.Ü . 19.2 
2.3 20.2 
2.-4 : 19.1 
2.6 21.7 
2,7 22.1 
2.9 •• 22.6 
2.9 ; 21.5 
2.7 20.8 
2.9 22.9 

• • « « » • 

o 

Fuente: Elaborado con base en datos de la Contraloría Genéral de la República, Memoria Anual para 1975, del Presupuesto de Ingresos para 1977 y de Cuentas 
Nacionales del Banco Central de-Costa Rica. 
Producto interno bruto a predto de comprador. ' ' ' '-'• 
Comprende al impuesto sobre la renta; a las utilidades de la compañía bananera; al 1% sobre lasutilidades dé empresas pro m o cío na das coa la ley industrial 
y otros sobre las:utilidades. 
Estimado con base enlosdatos del cuadro 3, utilizando la participación porcentual del impuesto dévengado por las sociedades y íós datos, efectivos de 
recaudad&n d¿l impuesto a lá renta (columna 4 de este mismo cuadro). 
Preliminar. ' ¡" ., 
Presupuestado. ' 

J>/ 
y 

en O PJ t-d fu 



SDE/77/C/& 
Pág. 12 

Por otra parte, la importancia del impuesto a la renta se aprecia 
también al comparar la situación de Costa Rica respecto al resto de los 
países de América Latina. (Véase el cuadro -2.) En el mismo se observa 
que respecto al total de los ingresos tributarios, el impuesto a la renta 
en el país ocupa el primer lugar entre los países de Centroamérica, y el 
noveno entre todos los países de América Latina. 

No obstante la importancia de este tributo, se considera que su impacto 
sobre la distribución del ingreso personal no es significativa debido a que 
gran parte de la recaudación corresponde al impuesto a las sociedades con 
las características que se enunciarán a continuación,., y a que sólo un 
porcentaje reducido proviene del impuesto a la renta personal. 

El hecho de que las empresas tributen con base en una escala de tasas 
progresivas no constituye un elemento verdaderamente progresivo por los 
siguientes motivos: 

En primer lugar existe lá posibilidad de que las empresas fragmenten 
su utilidad mediante la creación de empresas vinculadas, lo cual rio puede 
ocurrir con las personas físicas, y por lo tanto tributen con tasas más 
reducidas. i 

En segundo lugar,-jal no estar integrados los dividendos y participa-
ciones sociales en el-conjunto de las rentas de las personas físicas, el 
tributo pierde globabilidad, con la consecuencia de que el contribuyente 
individual tributa con tasas progresivas más bajas. Esta faita de integra-
ción, por otra parte, tiene el inconveniente adicional de que los socios de 
una empresa quedan sujétos a la tasa que corresponde al monto de.utilidades 
obtenidas por la empresa y no a la tasa que estaría en función del monto de 
ingresos propios de cada socio. 

En tercer lugar, al convertirse en un tributo con características de 
cedular, obviamente no se toma en consideración la situación personal del 
contribuyente, lo cual produce un tratamiento inequitativo desde el punto " 
de vista del principio de equidad horizontal al tributar dos personas que 
tienen ingresos iguales» tributos distintos. 

/Cuadro 2 
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'*-••''•" Cuadro 2 „.. . 

CÒSTA RICA: IMPORTANCIA DEL IMPUESTO A LA RENTA ERALOS* 
:: v ¡ PAISES' DE AMERICA LATINA, 1972, 

(Porcentajes) ••>'• 

" a / Impuesto a la renta— 

América Latina 32.9 

Argentina 14,1 
Barbados 41.5 
Bolivia 14.4 
Brasil 27.2 
Colombia 46.0 
Costa Rica 22.1 
Chile 21*7 
Ecuador 20.9 
El Salvador 14.5 
Guatemala 13.0 
Haití 6.6 
Honduras 21.9 
Jamaica 42.5 
México 48.1 
Nicaragua 10.6 
Panamá 31.5 
Paraguay . 10.. 1 
Perú 31,4 
República Dominicana 20.6 
Trinidad y Tabago, . 44.1 
Uruguay . . . 7.7 
Venezuela. v 57.9 

Fuente: . Banco Interamericano de Desarrollo, "Progreso 
Econòmico y Social en América Latina",-'-Informe Anual, 
1973, Washington, D.C. 

a/ Porcentajes respecto al total de ingresos tributarios 
del Gobierno Central. 

/En cuarto 
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En cuarto lugar, el tributo se convierte en discriminatorio según el 
número de socios y la participación que cada uno de ellos tiene en la empresa 
respecto a una situación en la que las utilidades tributen según la distri-
bución que se efectúe entre los mismos. Así, por ejemplo, si los beneficios 
que obtiene una persona fuesen de 5 00(3 cólones pero la sociedad como un todo 
hubiese obtenido, una. utilidad de X.millón de colones, la tasa a aplicar 
serla la que correspondería a 1 millón de colones. Pero si los beneficios 
se gravasen en cabeza de los socios según lo que han recibido, y de acuerdo 
con la tasa del impuesto personal que corresponde a cada uno de ellos, este 
problema no se presentaría. 

En quinto lugar, eii la medida en que las empresas trasladen el impuesto 
a sus costos, lo cual parece ser la situación dominante tal como se analiza 

, el tributo deja de tener efecto sobre la distribución del 
ingreso al convertirse en un impuesto indirecto. 

Las reflexiones previas adquieren enorme importancia al analizar la 
estructura del impuesto a la renta. (Véase el cuadro 3.) En efecto, el 
promedio aritmético de los años 1963-1975 señala que el 737» del impuesto 
total proviene de las sociedades, correspondiendo solamente el 27% restante 

2/ .'• 
al conjunto de las personas físicas y empresas unipersonales.— 

Surge también del mismo cuadro que entre los años 1970-1974 ha cobrado 
una importancia creciente el impuesto a las sociedades, correspondiendo al 
promedio de ese quinquenio el 74% del total del impuesto a la renta respecto 
al 707, en el quinquenio 1963-1967. Por otra parte, en el año 1974 este 
guarismo alcanzó a representar el 787», lo cual parecería confirmar ia 
presunción de que especialmente en los últimos años el impuesto a la renta 
personal ha perdido importancia en la recaudación de este impuesto, hecho 
que tiene importantes connotaciones desde el punto de vista del impacto 
redistributivista del tributo. 
2/ Corresponde aclarar que debido a que los datos de recaudación del impuesto 

a la renta no están abiertos según provengan de las personas físicas, em-
presas unipersonales y sociedades, los porcentajes a que se hace referen-
cia corresponden al impuesto causado o devengado y no a la recaudación 
efectiva. La estructura porcentual del impuesto causado se ha utilizado 
como indicador para obtener, la recaudación teórica correspondiente a las 
empresas que se indica en los. cuadros. 1 y .4. 

• : • ).. oí. • . •. '/Cuadro' 3.-
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Cuadro3 

COSTAJGtlCAi TOTAL-DE CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO" SOBRE NLA RENTA 
POR ASOS SEGUN CATEGORIAS, 1963 A 1975 

— - (En miles de colones) 

Total Empleados y .Empresas in-
pensionados dividuales Sociedades 

1963 •, 
Absoluto 
Relativo 
1964 
Absoluto 
Relativo 
1965 . 
Absoluto 
Relativo 
1966 
Absoluto 
Relativo 
1967 
Absoluto 
Relativo 
196S 
Absoluto 
Relativo 
1969 
Absoluto 
Relativo 
1970 
Absoluto 
Relativo 

47 864.0 
100.0 

59 768.1 
100.0 

66 832.1 
100.0 

73 657.9 
100.0 

80 894.5 
100.0 

98 140.0 
100.0 

117 799.5 
100.0 

146 131.4 
100.0 

8 477.0 
17.7 

9 602.1 
1 6 . 1 

11 158.5 
16.7 

13 731.4 
17.5 

16 837.1 
20.8 

21 110.0 
21.5 

24 960.2 
21.2 

30 705.0 
21.0 

7 259.0 
15.2 

7 997.6 
13.4 

7 587.6 
11.3 

9 538.2 
12.1 

9 141.4* 
' •"II.3 • 

10 882.0 
11.1 

11 651.5 
9.9 

13 712.3 
9.4 

32 128.0 
67.1 

42 168.4 
70.5 

48 086.0 
72.0 

55 388.3 
-70.4 

54 916.0 
; 67.9 

66 148.0 
67.4 

81 187.8 
68.9 

101 714.1 
69.6 

/(Continúa) 
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Cuadro 3 (Conclusión) 

Tótál ' : Empleados y Empresas^- S o c i e d a d e g 
pensionados dividuales 

1971 
Absoluto 
Relativo; 
1972 
Absoluto 
Relativo. 
1973 
Absoluto 
Relativo 
1974 
Absoluto 
Relativo 
1975 
Absoluto 
Relativo 

152 486.0 
100.0 

197 618.2 
100.0 

283 231.6 
100.0 

37 923.1 
24.9 

41 4$5.6 
21.0 

52 574.0 
18.6 

367 777.9 60 830.5 
1,00.0 . 16.5 

415 199.8 
100.0 

89 039.5 
21.4 

13 687.7 
9.0 

15 005.3 
7.6 

16 407.6 
... 5.8 

18 823.8 
5.1 

18 039.5 
4.5 

100 875.2 
66.1 

141 147.3 
71.4 

214 250.0 
75.6 

288 123.6 
78.4 

307 535.4 
74.1 

Fuente: Estadística demográfica fiscal del impuesto sobre la renta. 
Mota: Se entiende por impuesto causado la suma que debe pagar el contribuyente 

sobre la renta líquida obtenida según los datos de la declaración y no 
lo que efectivamente pagó. 

/Cuadro 4 
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Cuadtfo 4 

" C O S $ £ ' L A s B E C A Ü D A C K a i ÉN TERMlWá REALES Y DEL COEFICIENTE 
¿ í ' DE ELASTICIDAD ANUAL a/ ' , 

Ingresos , , ^ Coeficiente de elasti-
.. tributarios ^ f 8 ' 0 I m p u t o ^ . ¿ ^ d del impuesto a 

a precios ~ deí Gobierno a l a 7 " r e n t * , la renta de sociedades 
constantes C e n t r a l renta de sociedades r e s p ecto al PIB b/ 

• 1 v ^ T 
Millones de colones de 1966 

1966 4 288.0 471.2 82.4 58,0 . -
1967 4 531.0 482 ¿3 93.3 63.3 • 1.62 
1968 4 915.0 543.0 104.3 70.3" 1.30 
1969 5 184.0 602.6 121.7 83.8 3.49 
1970 5 573.0 719,3 137.3 95.6 1.88 
1971 5 951.0 702.4 152.4 100.8 0.79 
1972 6 438.0 754.8 .: 166.9 119.2 " 2.22 
1973 6 934.0 877.1 198.6 150.1 3.36 
1974 /. r , 7 307.0 1 004.9 215.9 ••• 169.3 2.37 
1975^ 7 555,0 971.2 202.1 149.8 -3.38 

Indiceá (1966 - 100) 

1966 100.0 100.0 100.0 100.0 
1967 105.7 102.3 113.2 109.0 
1968 114.6 115.2 126.6 121,0 
1969 120.9 127.9 147.7 144.5 
1970 130.0 152.6 166.6 164.8 
1971 138.8 149.1 184.9 173.8 
1972 150.1 160.2 202.5 205.5 
1973 161.7 186.1 241.0 258.8 
1974 170.4 213.3 262.0 291.8 
1975 176.2 206,1 245.3 258.3 

/(Continúa) 
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Cuadro 4 (Conclusión) 

PIB 
a precios 
.constantes,. 

Ingresos 
tributarios 
del Gobierno 

Centía! 

.Impuesto /Impuesto a la 
a la renta 

renta de sociedades 

Cóiéfitíienté de elasti-
cidad del impuesto a 

la renta de sociedades 
- -respecto-al EIBt/..,. 

Incrementos porcentuales respectór al año anterior 
• • 

1966 . ••• • - . . . - a» 

1967 5.6 2.3 13.2 9.1 
1968 8.5 12.6 11.8 ii.i 
1969 5.5 11.0 16.7 19.2 
1970 7.5 19.4 12.8 14.1 
1971 6.8 -3.4 ' 11.0 5.4 
1972 8.2 7.4 9.5 18.2 
1973 7.7 16.2 19.0 26.0 
1974 .5.4 14.6 8.7 12.8 
1975 3.4 -3.4 -6.4 -11.5 

Fuente: Con base en datos del cuadro 1 y del Indice de precios del Banco Central de 
Costa R i c a ' 

a/ Datos deflacionados con el índice de precios implícitos en el PIB a precios de 
comprador. 

b/ No se han depurado los datos de recaudación del impacto de las modificaciones 
discrecionales adoptadas en el período* 

c/ Datos preliminares. 

/De ahí 
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¡' De que; -si .se-quiere contar con un- instrumento apto ¡para.lograr-
ese objetivo, debe reforzarse la importancia que tiene el impuesto a la. ¡ 
renta; de ...las. perdonas físicas en contra de la tendencia que .parece existir 
actualmente. , ......... .... f: . 

,,En síntesis,, se señala entonces que de acuerdo al, cuadro 1¿.. la recauda-
ción estimada del impuesto a las saciedades representó en 1974 ,el 74% .del 
total de ¡los impuestos sobre los ingresos, el 17% de la recaudación tribu-
taria total del «Gobierno Gentral, y e.l 2.3% del producici interno bruto del 
país. , . 

Estos datos son altamente significatiyos desde el punto de vista del 
^inanciamiento del, gobierno, y al mismo tiempo imponen en cierta forma una 
limitación a cualquier medide de reforma que pueda proponerse, ya que es 
necesario resguardar la capacidad para captar recursos tributarios que 

aparentemente tiene la actual estructura del impuesto a la renta de las 
sociedades en Costa Rica. 

Por otra parte (véase de nuevo;el cuadro 4), la recaudación del impuesto 
las sociedades en términos constantes ha evolucionado en una forma más rápida 
que el -impues.t̂ o a la renta ,en su conjunto, y ha demostrado también ser 
sustancialmente mayor a la evolución que ha tenido el total de<los-ingresos 
.tributarios. . 

Asi, mientras que en 1974 el índice del impuesto a las sociedades ..se 
incrementó a 292.0 (respecto a 1966 ,100.0), el del total del impuesto.a 
la renta ascendió a 262.0,, correspondiendo a los .ingresos tributarios ... 
totales sólo. 213 .0. , ; 

Por otra.parte, se señala que la importancia de este tributo no sólo 
está dada por la;magnitud total de los recursos tributarios ,que el mismo,, 
produce sino, por la .capacidad que.ha demostrado para captar los incrementos 
resultantes del producto nacional. En ese sentido puede señalarse que. la 

3/ "" ' ' " ' "' ' 
"capacidad de reacción"— o elasticidad ex-post de este impuesto .ha sido.a 

3/ Se entiende por "capacidad de reacción" el incremento porcentual del. 
imjpuestò respectó al incrementó, porcentual en el PIB, Este concepto. 

• difiere del de "elasticidadAutomática" en la-medida en que no se ha 
•depurado de los datos de recaudación el impacto de las medidas discre-
cionales (canbiosen la 6ase imponible o en las tasas) intróducidas a lo 
largo dél"período analizado. Estas módificacioñes han sido especialmente 
-importantes en el caso de Costa Rica por las reformas intirodúcidás al 
tributo én1972, y qué han' tenido'ün impacto-rioi-able en là recaudación, 

. ; que' se incrementó ;;eíitt-é 1972 -y !¡973: eá un 26% én :términog reales* 
/lo largo 
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lo largo.del período, analizado, superior a la unidad en la mayoría de los 
años (véase el cuadro 4, columna 4), con la excepción de los ¿ños 1971 y 
1975. ... , ' ; ; !•' 

Sin embargo, de acuerdo a los datos del cuadro 4, en términos dé bolones 
de 1966, la; recaudación total del impuesto a la renta, especialmente sócie-
dades, asi como también la correspondiente al conjunto de los ingresos 

4/ .,-,<;' ' .r 
tributarios cae en términos absolutos en 1975.— 

Esta caída es especialmente importante en el impuesto a la renta'de 
empresas, en el cual la pérdida de recursos reales respecto al'año anterior 
fue del 11.5%. Ello estarla indicando que dada la existencia de altas 
tasas de inflación'como las ocurridas en 1974, el impuesto a la renta 
estarla operando con un desfasaje en su recaudación dado por la diferencia 
en el tiempo entre el momento en que se produce el hecho imponible y el 
momento en que se ingresa el tributo. 

Esto hace pensar que considerando, otros factores constantes, tales como el 
nivel de .evasión y el grado de eficiencia administrativa, es necesario introducir 
modificaciones en el sistema de anticipos o pagos a cuenta, a fin de que la 
base sobre la cual éstos se fijan esté lo más cercana posible al momento 
de la percepción del tributo, tal como se sugiere en el capítulo XII. 

Esto parece ser cierto, ya que el el 60% del tributo se ingresa sobre 
la base de los impuestos abonados en el promedio de los cinco años precedien-
tes, lo cual conduce a una pérdida real en su recaudación dada por el hecho 
de que se origina un diferimiento entre el momento en que se produce el 
hecho imponible y el momento en que el impuesto se hace exigible. En otra¿ 
palabras, podría decirse que el Fisco pasa a financiar con este sistema de 
anticipos al contribuyente mediante un sistema encubierto de transferencias 
cuyo monto estaría determinado por la diferencia entre él pago en términos 
nominales que éste hace y el pago en términos reales que le correspondería 
haber efectuado de haber ingresado el tributo en el momento en que se 
produjo el hecho imponible. 

4/ La-4situaci&n indicada para 1975 parece haberse revertido en 1976, ya que 
en este .ultimo año los ingresos tributarios se incrementaron en un 20% y 
los correspondientes al impuesto en un 32% respectó a un aumento en el 
índice de precios del4.4%. Esto parecería estar indicando que ante una 
reducción en la tasa de inflación sé ha producido Un aumento en términos 
reales, de la recaudación del gobierno, con lo cuál lá situación se.ha 
normalizado, .no.,.obstante lo cüal sé. considera"conveniénte la adopción de 
una serie de medidas que eviten éii el futuro* qué el fenómeno dé deterioro 
idel ingreso fiscal real pueda volver a repetirse. 

IV. ESTRUCTURA 
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IV. ESTRUCTURA DEL IMPUESTO A U S SOCIEDADES POR NIVELES 

A efecto de analizar la participación qué tiene cada uno de los con-
tribuyentes del impuesto a los beneficios de las sociedades, es necesario 
examinar la estructura del mismo por escala de ingreso gravable. A tales 
efectos se ha clasificado a los contribuyentes que tuvieron ingreso grava-
ble en 1974, según el tamaño, del mismo en tres niveles, qué para el caso 
permite pensar'en términos de pequeños, medianos y grandes contribuyentes. 

Así, sutge del cuadro 5 que en 1974 de 6 551 empresas con renta 
liquida el 867. puede ser considerado como pequeño, el 11,0% como inter-
medio y sólo el 2.6% podría ser clasificado como grande. 

Por otra¡parte, según el grado de concentración que existe en el 
impuesto devengado por las sociedades,' puede observarse que el 66% proviene 
del grupo de los grandes contribuyentes, el 25% de les contribuyentes 
medianos y sólo el 8% de los pequeños. 

Es decir, que si se relaciona el grado de concentración en la recau-
dación con la cantidad de contribuyentes en cada tramo tenemos que en 1974, 
172 contribuyentes grandes (2.67, del total) aportaron 191 millones de 
colones (66.4% del total), lo que equivale a constatar que estos 172 con-
tribuyentes han sido responsables en ese año del 52% del total de la recau-
dación del impuesto a 1̂ . renta y aproximadamente del .9% del total de los 
ingresos tributarios del Gobierno Central.—^ -

Dada la estructura creciente de la tasa del tributo, la tasa efectiva 
de imposición para los distintos estratos resultó ser del 107, para los 
contribuyentes pequeños, del 267. para ios medianos y del 36% para el nivel 
de contribuyente grande. (Véase la columna 5 del cuadro 5.) 

1./ El número total de contribuyentes del impuesto á la renta (personas 
físicas, empresas unipersonales y sociedades) que declararon en 1974 
con impuesto a pagar ha sido de 33 521. De est̂ e total, 172 empresas 
han producido el 527, de la recaudación del tributo a la renta y los 
otros 33 349 contribuyentes (o sea 0.5% del número total) han aportado 
el 487, restante de la recaudación. 



Cuadro 7 : 

COSTA RIC/V: EMPRESAS CONTRIBUYENTES DEl IMPUESTO A LA RENTA, CLASIFICADAS 
• - POR NIVEL DE INGRESO G.RAVABLE, 1974 

W o w T3 (Uv 
09 «-J 

O 
ni a\ 

• Nímero de con-
... /trlbuyentes 

.. ( i ) : 

Ingreso 
bruto 

(2) 

Ingreso gra- • 
vable v 

(3 ) 

Impuesto de-
vengado 

(4) 

Tasa efectiva 

j i j x 100 

( 5 ) 

Ingreso gravablé 
respecto al In-

greso bruto 

[ f ¡ * 100. 

. (6 ) 

Ingreso grava-
ble por con- : 

tribuyente 

; (7); 

Impuesto deven-
gado por con-
tribuyente 

(8) 

Millones de colones Porcentajes Co Iones 

Total 6 55' 15 470 I 047 288 27.5I 6.77 159 822 43 962 

1 a 180 000 :". 3 66o 5 273 244 •; 24 - 9.84 4.63 :-43 109 4 240 

180 000 a ! 000 000 719 ', 4 359. 279 V 26.16 6.40 . •": -Jee 038 L; 101 529 

1 GOD 000 y más 172 5 838 524 , 191 36.45 8.98 ' 3 046 5;I2 ; 1 110 046 

Porcentajes respecto al .totaj 

l£ta£ I00 f0., 12Q*0' / 100.0 I00f0 . 

1 a 180 000 ••' 86.4 34.1 23 .3 2 8 . 3 

180 000 a ! 000 000 l l .O 28.2 26.6 25.3 • • 

V J 

1 000 000 y mSs .••• 2,6 37.7 
t 

50. i 66.4 

r • 
-
0 
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Por. otra parte, es factible comparar.;entre los distintos -estfc&tos :de •í; 

contribuyentes la,relación existente en^re. e,l ingreso graváble y- el Ingresó 
bruto declarado, que corresponde prácticjamente al valórpbruto denlas 1 1 

ventas. En principio, podría esperarse que esta relación mantuviera'una 
cierta proporcionalidad ya que.no existe en la ley ningún -trátémiento especial 
según el nivel de los contribuyentes, por lo cual todos Cieñen derecho a 
computar iguales elementos del costo, así como las mismas/deducciones. 

Sin embargo, se encuentra que mientras que la relación promedio es 
del 6,87o para el total de las sociedades ésta disminuye a sólo el 4,67» 
para los contribuyentes más pequeños, y se eleva hasta el 97o para los contri-
buyentes mayores. Esto hace pensar que puede existir una sobredeclaración 
de los costos para un, determinado volumen de ventas, o bien que se hubieran 
declarado todos los costos efectivamente ocurridos, pero subdeclarado los 
ingresos brutos. En. asnbos casos los dato So resultantes hacen presumir la 
existencia de un cierto grado de evasión que,; se. manifiesta' especialmente 
en los contribuyentes pequeños y medianos. 

Debe señalarse que estas observaciones se¿efectúan sobre la base 
de que los rendimientos a escala no sean de la magnitud que justifique ' 
la desproporción entre las cifras indicadas, lo cual parecería ser un 
supuesto relativamente aceptable. ,,:• . 

Es también interesante señalar que una presunción adicional respecto 
a la subdeclaración, que parece existir en el grupo de contribuyentes 
pequeños surge al calcular el monto de ingreso gravable declarado por : ; 

contribuyente. En este caso, de estar normalmente distribuidos los -
5 600 contribuyentes localizados entre.1 y 180 000 colones de ingresos 
gravables se obtendría un promedio, de 90.000 colones-por contribuyente. Sin 
embargo los datos resultantes indicados .eci.-jJ.a-.columna 7 del cuadro 5, señalan 
que el promedio declarado ha sido de sólo 43 0.00 colones, lo cual marca un 
sesgo sumamente fuerte hacia el extremo inferior de la escala. 

Así, habría una capacidad potencial gravable que no se traduce en 
un nivel efectivo .de. recaudafiiórt debido en parte a lás dificultades y. 
costos administrativos para controlar;y fiscalizar, a una masa importante de 

••v-i:" '"' ••'•' " •• sw./. .<<-•'•"•.•>' /contribuyentes 

•< oa : •• 
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contribuyentes, pero hacia cuales podría dedicarse en el futuro una 
mayor atención a fin de, incrementar el porcentaje de su recaudación, no 
sólo como: un. medio de obteper mayores recursos fiscales sino también a 
fin de mejorar, la equidad, del tributo.— 

., El cuadro, 6 preparado con propósitos puramente ilustrativos indica 
el incremento de la recaudación potencial que podría esperarse en caso de 
que l£ proporción entre ingreso gravablé a ingreso bruto sea igual a la 
que declaran actualmente las empresas mayores. 

Del mismo surge que la mayor recaudación potencial teórica que podría 
; esperarse del impuesto a la renta a las sociedades, sería del orden del 18% 
adicional £ la efectivamente declarada, es decir de aproximadamente 50 millo-
nesde cólones.— Asimismo puede observarse que detacuerdo con estas esti-
maciones los contribuyentes menores deberían tributar un 957. más de los efec-
tivamente declarados (es decirque se encontrarían declarando el 51% del 
impuesto teórico que podría corresponderles). Este porcentaje se disminuye 
al 40% para los que se encuentran, en el tramo intermedio, y al 18% para el 
totai-_-.de la recaudación.del impuesto. 

. Desde el punto de vista.de la estructura jurídica adoptada por las 
sociedades, la información existente.indica que en el año de 1974, el 57% 
del total de contribuyentes estaba constituido bajo la forma de sociedades 
anónimas y,sólo el 32% como sociedades de responsabilidad limitada. Por 
otra parte es interesante, observar que el 84% del total de lasrsociedades 
anónimas, es decir 3 234, han.tenido un ingreso gravablé inferior a ios 
180 000. colones y que sólo el 3.3%.de las sociedades anónimas se encuentran 
en el tramo de ingreso gravablé más elevado. (Véase el cuadro 7.) 

... $in lugar a dudas que el crecimiento de esta forma societaria y espe-
cialmente su concentración en los niveles de ingreso menores, responde a 
una serie de ventajas de tipo tributario que las sociedades sinónimas tienen 
en relación con otras formas societarias. 

2/ Acerca de los problemas que plantea la reducción de la evasión, véase 
el documento Evasión fiscal y formas de combatirla éh Costa Rica 
(SDE/77/C/2), . 

3./ A los efectos de este cálculo no se ha considerado el incremento de la 
recaudación que se produciría como consecuencia de que debido al aumento 
en la base imponible ocurriera'uñ deslizamiento en el número de lós 
contribuyentes que tributan con tasas efectivas más elevadas, por lo cual 
esta estimación estaría subestimada, 

/Cuadro 6 
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Cuadro 6 ,>:>;;. 

COSTA RICA: CALCULO DEL IMPUESTO POTENCIAL TEORICO, CORRESPONDIENTE AL .IMPUESTO,. £ LA. RENTA DE S0CI.E0ADES, POR. 
A . • r , ¡ N J v£t-: ff ¿ • i NGÍJÉSO- G RA VAS LE j (97^ '*. . : 

-Relaeitfn de 
Ingreso , n ^ s o l n9 r e®° , T " ? Impuesto Diferencia 
'bruto a/ gravab e a gravable -«fect.va potencial d e c H | ¿ r a ( j 0 a / porcentual 

. . ; • — ' . Ingreso estimado a/ declarada & / : teórico a/ . 
bruto b/ 

Total - -19- 470' 8.98' ' ' ! ?89 f l " " " 27.5! m 288.1 18.0 

1 a 160 000 5 273 8.98 473.5 • 9.84 47 24.0 95.8 

180 000 a | 000 000 4 559- . 8.98 391.4 26.16 • 102 73.0 39-7 

1 000 000 y más 5 838 . 8.98 524.2 36.45 191 1SU1 0.0 

fuente: Elaborado con base en datos del cuadro 5. 
¿ 7 M i l l o n e s de colones. 
J>/ Porcentajes. 

/Cuadro 7 
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Cuadro 7 : 

COSTA.RICA: DISTRIBUCION DE IAS EMPRESAS CONTRIBUYENTES EN EL IMPUESTO A LA 
RENTA, POR TIPO DE SOCIEDAD Y NIVEL DE INGRESO GBAVABLE, 1974 

Impuesto á la renta 
ingresó grávable 

-. i ', 
6 Total Sociedades 

anónimas 

Sociedades de 
r es'ponsab i l i dad 

limitada. 
Resto 

Unidades 

Total 6 ?51 3 841 • 2 114 596 

1 a 180 000 5 660 3 234 1 846 580 

180 000 a 1 000 000 719 479 230 10 
1 000 000 y más 172 128 38 6 

Porcentaies por nivel de ingreso sravable 

Total 100.0 53.6 32.3 9.1 

1 a 180 000 100.0 57.1 32.6 10.3 

180 000 a 1 000 000 100.0 66.6 32.0 1.4 

1 000 000 y más 100.0 74.4 22.1 3.5 

Porcentaies por tinos de sociedad 

Total 100,0 100.0 100.0 100.0 

1 a 180 000 86.4 84.2 87.3 97.3 
180 000 a 1 000 000 11.0 12.5 10.9 1.7 

1 000 000 y más 2.6 3.3 1.8 1.0 

Fuente: Con base en datos suministrados por la Oficina de Planificación Fiscal de 
la Dirección General de Tributación Directa. 

/La e x p l i c a c i ó n 
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La explicación que se encuentra a esté'fenómeno consiste fundamental-

mente en; ^ debido. ,a ,1a existencia deaccw>nesal portador^: lps accionistas 

permanecen en forma anónima a los éfectds-del pago del impuestb'a la rentá-

y especialmente del impuesto a la trasmisión gratuita de bienes (sucesiones 

y donaciones), l o cual resultó de hecho en una evasión abierta a este último 

tributo.—^ v ' ' ' ! 

Es decir, que de hecho encontramos que existen más de 3 000 sociedades 

anónimas que en realidad, en su gran mayoría, constituyen sociedades cerradas 

de familia, pero que se han constituido o convertido a esta forma jurídica 

como consecuencia de un- tratamiento más' favorable desde-el punto de v ista 

impositivo, motivado fundamentalmente por la facil idad para ocultar el pro-

ceso de transferencia dé capitales a consecuencia de la existencia dé accio-

nes al portador. 

En síntesis, de l a información analizada precedentemente surgen las 

siguientes conclusiones preliminares respecto a l a estructura del tributo 

según el tamaño de los contribuyentes. 

a) Existe una fuerte concentración de la recaudación en un grupo suma-

mente pequeño de contribuyentes ya que en 1974 el 66% del impuesto causado 

correspondió al 2.6% de los contribuyentes. (Véase el cuadro 8.) 

b) Las tasas progresivas aplicadas a las. sociedades constituyen un 

estímulo más hacia el mantenimiento de empresas de pequeña magnitud y —lo 

que es particularmente importante-- hacia la subdivisión a r t i f i c i a l de las 

mismas mediante el procedimiento de fragmentar las grandes empresas, lo cual 

parece surgir tanto de l a clasi f icación de las sociedades según la magnitud 

del ingreso gravable, como por el monto de recaudación por contribuyente. 

^ •Úata impói í j tanc . «p ie f t ie$é•• es (je,'.ásRécto 'en*Tí» législaclSíi del imimé'stór a/"'. 

la renta de Costa Rica, el mismo sérá iaáteria 'de análisis en'particular en -

otras secciones de este informe. 

4/ El impuesto a las sucesiones ha sido derogado en 1977 por lo cual se 
espera que se revierta en parte esta tendencia hacia la proli feración 
de sociedades anónimas. 

/Cuadro 8 
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Cuadro 8 

COSTA RICA: DISTRIBUCION DÉL IMPÚESTO DEVENGADO POR LAS SOCIEDADES.CONTRIBUYENTES 
DEL IMPUESTO A LA RENTA, POR TIPO DE SOCIEDAD Y NIVEL DE INGRESO GRAVABLE, 1974 

Impuesto a la renta e 
ingreso gravable , Total Sociedades 

anónimas 

Sociedades de 
responsabilidad 

limitada 
Resto 

Millones de colones 

Total . . . 

1 a 180000 

180 000 a 1 000 000 

1 000. 000 y más 

288.1 
24.3 

72.9 

190.9 

213.9 

14.8 

48.6 

150.5 

64.5 

8.3 

23.1 

33.1 

Porcentaies. por nivel de ingreso gravable 

Total 

1 a 180 000 

180 000 a 1 000 000 

1 000 000 y m&s 

Total w: 

1 a 180 000 

180 000 a 1 000 000 

1 000 000 y mas " 

100.0 
100.0 
100,0 

100.0 

74.2 

60.9 

66.7 

78.8 

22.4 

34.2 

31.7 " 

17'3 

Porcentajes, nor tipo de sociedad 

100.0 

8.4 

25.3 

66.3 

100.0 

6.9 

22.7 

70.4 

100.0 

12.9 

35.8 

51.3 

9.7 

1.2 
1.2 
7.3 

3.4 

4.9 

0.6 
3.9 

lOO'.O 

12'. 4 

12.4 

75.2 

Fuente: Con base en datos suministrados por la Oficina de Planificación Fiscal de 
la Dirección General de Tributación Ditectá. " 

/ c ) La r e l a c i ó n 
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• • ' : ; » * - ^ • V ¿-m-'-- -V-'*- • • 

c) delación Ingxéso gravado "a ingreso bruto, es muy infer ior para 

el contribuyente pequeño respecto al grande, lo cual hace, presumir, l a p o s i r 

bilidad de una Sübdeciáráción ¿h las ventas de los primeros,,,ya ,que: esta: 

forma de.;evasidn 'éitcúbierta éé 'Bastante frecuente a nivel de contribuyente . 

pequeño y mediano. 

. .Carao consecuencia de lo anterior se presume la existencia, de una capa-
. - . ' - - . • -i • 

cidad. tributaria potencial para esos niveles que eventualmente podría ser 

aprovechada;'--' • ' ' ( . 

d) - Asimismo*1 se nota que dentro'del grupo de las pequeñas sociedades 

de contribuyentes,Hátóayór parte está constituida como sociedad anónima, 

contrario sensu de l o que 'sé esperaría, dado que en este grupo de empresas 

las decisiones empreéáriales se adoptan en forma cerrada y dentro del grupo 

familiar por lo cual una estructura jur ídica sobre la base de una sociedad 

de responsabilidad limitada ó sociedad colectiva parecería más ajustada . 

a la realidad, que una sociedad anónima de la cual, en general, se espera 

que cuente con uft capital s igni f icat ivo y que los socios no se limiten.a . 

los miembros de una familia o en otra forma. 

/V. ESTRUCTURA 
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V*. ESTRUCTURA pEL TRIBUTO POR SECTORES DE ACTIVIDAD EQCNOMXCA , 

A f in de analizar ¡la distribución de la estructura del tributo por sectores 

de actividad económica, se ha preparado e l .cuadro 9 que i lustra sobre los 
1/ • ' • • : > • 

siguientes aspectos.— 

En primer lugar, surge del mismo que no existe una estrecha relación 

entre la • estructura del ingreso gravable por sectores de actividad, respecto 

a la importancia que cada uno de ios sectores tiene dentro del producto 

bruto nacional. Así por ejemplo, mientras que el sector agropecuario con-

tribuyó, en 1974 con cerca del 24% del valor agregado nacional, l a part ic i -

pación, del ingreso gravable correspondiente a las sociedades que operan en 

este sector alcanza a sólo el 8.4%. Podría objetarse a esta observación 

que una gran parte de las explotaciones agropecuarias están organizadas 

bajo, l a forma de empresas individuales, que tributan como s i fuesen personas 

f í s i cas , por lo que se consideró necesario adicionar a los datos de las 

sociedades los correspondientes a las empresas individuales incrementándose 

la participación total a l 9.67., no obstante el cual sigue siendo sustancial-

mente infer ior a su contribución en el producto interno bruto indicado. 

(Véase el cuadro 10.) 

Una observación similar se aplica al sector construcciones que tiene 

una participación en e l valor agregado del 6.6% y una participación en el 

ingreso gravable para el total de empresas de sólo el 1.3%. 

Por el contrario, se encuentra que tanto e l sector Industria Manufac-

turera, como el sector Comercio tienen una participación mayor en la forma-

ción de l a base imponible del tributo a la renta que la que l e corresponde 

a estos sefrtores en el valor agregado. Así , mientras que la importancia del 

sector Industria en el PIB es del orden del 21%, su contribución en la for -

mación de la base imponible ha sido del 35%. Para el sector Comercio estos 

guarismos han resultado ser del 20% y del 377. respectivamente. 

T7 A los efectos de este ánalisis se ha equiparado el concepto de valor 
agregado sectorial con el de producto interno bruto a precio de com-
prador, los cuales se usan en el texto en forma indistinta. 
Asimismo a f in de determinar la participación que cada sector económico 
tiene en el tota l -se ha excluido el valor del PIB correspondiente al 
Gobierno Central, por lo cual la estructura porcentual de los sectores 
no coincide con la publicada en las cuentas nacionales. 

/Cuadro 9 



Cuadro 9 

COSTA RICA: DISTRIBUCION DE LAS SOCIEDADES CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO A LA RENTA 
i POR SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA, ¿974 .- ¿ 

—. £ - ; — — 1 1 : : ^ —-—- <— - ~ 

Valor agregado ' Ingreso bruto Ingreso gray able Impuesto devengado Tasa efec' Valor agregado 1%) 
.Millones de % sobre el .Millones de % sobre el Millones de % sobre el Millones de % sobre el xiva 1°/) Ingreso gra^ Impuesto de 

colones total colones total. colones total colones total bable vengado 

(1) (2) : (3) ' " (4) ( 5 ) . ' (61. (7) (8) ;*») ¿ (10) ;w. (11) 

Total 9 791.6 ^ 100 r0 15 470.0 100.0 1 046.8 

i"-

100 ,:0 ;288f 1 100 ;0 -' 27,5 : 10 7, 2.9 

Agricultura, ganadeifa, pesca-, 
y silvicultura 31$. 1 •23 i 7 - 892.2 : 5.8 98.2 ' 

y 
8 ̂  : 19.0 6., 6 • 21.5 ; 3:8 • 0.8 

Industria manufacturera y 
extractiva 2 05Ó.2 20.9 5 251.6 33.9 371.7 . 35.S 119.1 41.3 32.0 18.1 5.8 

Construcción ' 64p.O * 6.6 , 3Í0.5 • 2.0 13.3 „ 1.3 2.5 0.9 18.8 2.0 r 0.4 

Electricidad, gas y agua 206.4 • 2.1 i. „ 5.9: ; 0.0 0.8 ... ' 0.1 0.1 ' " 0.0 '12.S • 0.4 0.05 

Comercio 1 997.0 ; 20.5 7 838.8' 50.7 383.4 36.6 108:2 37.6 28.2 19.2 5.4 

Transporte» almacenaje y 
comunicaciones 582,2 5.9 342.8 • 2.2 42..4 . 4;o - 12;'0 4.2 '; - 28.3 : 7.3 2.1 

Servicios personales, financie-, 
ros y otros no especificados 1 991.7 20.3 834.1v: 5.4 , 14?,0 14,0 27.2 

i». • u 

9.4 .4: 18.5 7;4 f ; 1.4 

Fuente: Elaborado con base en.datos dé Cuentas, Nacionales del Banco Central de Costa Rica y de la Oficina de Planificación Fiscal de la Dirección General-de co 
Tributación Interna. ';[ , :.. » 

a/ Corresponde al valor del PE a costo de factores (11 368,0 millones) excluido el valor del sector Gobierno Central (1 576.4 millones). (S "í j 
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Esto s ign i f ica en cierta forma que la distribución de la carga tribu-

taria intersectorial no es uniforme, como también e l lo puede dar la pauta 

de que el cumplimiento de las disposiciones vigentes no es homogéneo, lo 

que hace presumir una capacidad tributaria potencial que no ha sido su f i -

cientemente: explotada en algunas de las actividades económicas. 

podría acotarse que una de las causas de esta desigual participación 

de los sectores económicos reside en el hecho de que los mismos no están 

sujetos a un tratamiento similar desde el punto de vista tributario, lo 

cual explicaría que la participación en el ingreso gravable y en el PIB 

es d ist inta . Al respecto corresponde real izar los siguientes comentarios: 

Por una parte, los incentivos tributarios contenidos en la ley del 

impuesto a l a renta tienden a favorecer al sector industrial, así como tam-
2 / 

bién al sector Construcciones, - lo cual no j u s t i f i c a la menor participación 

del sector agropecuario. Respecto al primero de los sectores indicados pre-

cedentemente se señala que, el Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales 

otorga una serie de incentivos exclusivamente al sector industrial, lo cual 

debería reducir l a participación relativa del sector, al contrario de lo que 

las c i f ras parecen indicar. 

Por otra parte, existe una discriminación en contra del sector Comercio 

ta l como se verá cuando se analice l a estructura del tributo, lo cual expl i -

caría en parte su mayor participación en el ingreso gravable. 
Dentro de este enfoque es también interesante señalar el nivel de la 

3/ 
carga tr ibutaria global— y su distribución por sectores económicos, indicada 

en el cuadro 9, ya que el nivel varía considerablemente desde el .ijás 

elevado del 5.8% para el sector industrial hasta e l 0.47. para Construcciones 

(se excluye la carga tributaria del sector Electricidad, gas y agua por ser 

estas empresas públicas en su mayor parte ) . Se observa asimismo que la carga 

tr ibutaria del sector agropecuario es de sólo 0.8%, es decir cerca de 7 veces 

in fer ior a la correspondiente al sector Comercio. 

2/ Artículo 8, incisos 10 y 11 de la ley de impuesto a l a renta. 
3/ Relación porcentual entre el impuesto devengado y el valor agregado 

(PIB p . c . ) . 

j 
/Cua;dro 10 



Cuadro 13 

COSTA RICA: COMPARACION OE LA DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS INDIVIDUALES Y SOCIEDADES, POR SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA, I967, I972 Y 1974 

SDE/77/C/6 
Pág. 33 

Unidad Total 
Agr icu l tura, gana-
dería, pesca y slj_ 

v i cu Itura 

industr ia manu 
facturera y 
extract iva 

Construc-
ciones 

Electr ic idad, 
gas y 
agua 

Comercio 
Transporte, comutU 
caclones y almace-

naje 

Servicios personales, 
financieros y otros 
no especificados 

J2Í2 
Vafor agregado 
Ingreso gravable 
Impuesto devengado 

Kl 1 Iones de colones 
M 1 Iones de colones 
M Dones de colones 

3 678.5 
375.1 
64.1 

1 047.5 
4.9 

598.6 
98e8 
21.6 

203.0 
6.4 
1.4 

7Í.0 
0.7 
0.1 

707.4 
I29.4 
24.0 

I98.8 
14.2 
2.8 

852.2 
82.2 
9.1 

Ingreso gravable, 
Valor agregado 

Impuesto, valor 
agregado 

Porcentaje 

Porcentaje 

10.2 

1.7 

4. i 

O.5 

16.5 

3.6 

J 2 £ 

-3.J 

0.7 

1.0 

0.1 

I8.3 

3.4 

7.1 
1.4 

9.6 

r.r 

Valor agregado 
ingreso gravable 
Impuesto devengado 

Millones de coiones 
Millones de colones 
Millones de co iones 

6 188.6 
674.8 
156.1 

1 572.0 
o4.9 
10.2 

i 120.2 
189.8 
56.5 

419.6 
8.2 
1.7 

153.7 
0.8 
0.1 

I 2I5.O 
240.1 
57-9 

363.8 
26.I 
6.6 

1 344.5 
145.0 
23.0 

ingreso gravable 
valor agregado 

impuesto, valor 
agregado 

Porcentaje 

Porcentaje 

Í0.9 

2.5 

4,1 

0.6 

I6.9 

5.O 

m± 

I.9 
0.4 

0.5 

0.1 
IS-s 
4.8 

7.2 

1.8 

10.8 

1.7 

Valor agregado 
Ingreso gravable 
impuesto devengado 

Millones de coiones 
Mi 1 iones de co iones 
Mi 1 Iones de colones 

9 791.6 
I 177.8 

306.9 

23I5.I 
II3.4 
22.5 

2 050.2 
581.2 
120.5 

649.O 

t i 

206.4 
0.8 
0.1 

1 997-0 
410.7 
111.8 

582.2 
44.4 
12.2 

1 991.7 
213.4 
37.2 

Porcentaje del ingreso 
gravabío en cada 
soctor respecto 
al t o t a l 

100.0 9.6 32.3 i.2 O.i '34.9 3-8 18. t 

ingreso gravable, 
valor agregado 

impuesto, va lor 

Porcentaje 

Porcentaje 

¡ 12.0 

3.1 

4.9 

1.0 

18.6 

3.9 

2 . r 

0.4 

0.4 

O.O5 

20.6 

5.6 

7.6 

2.1 

IO.7 

i . q 

Ferr ie: Co?n base en datos de [as cuentas nacionales dal Banco Central de Costa Rica y de la Oficina de Planif icación Fiscal de la Dlrecci6n General de T r i b u t a c i ^ Interna" 
a j Corresponde a! valor del producto interno bruto a costo de factores, excluido e¡ valor del producto del sector Gobierno Central. w » » nuora*. fk f in 
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A fin deànaìizar las causas de: esta relación, es conveniènte examinar 
por una parte*"la base imponible, del sector y por otra la tasa efectiva.—' 

. En primer lugar," puede observarse que en general y salvo algunas excep-
ciones, la tasa efectiva correspondiente a cada sector no dif iere sustancial-
mente de là tasa promedio, con la excepción ya hecha respectó"¿1 sector 
Electricidad,"y aéitóismó qué la desviación entre sectores es relativamente 
reducida. Como éxpliòación de esta constancia, puede señalarse el tratamiento 
semejante que desde el punto de.vista legal se brinda a cada sector, lo cual 
es razonable si se atiende a la neutralidad que el tributo observa al gravar 
con la misma tasá a tòdos los sectores de actividad económica. ' 

La excepción se^réfiere ai sector Construcciones cuya tasa efectiva 
resulta ser un 30% méñó't a la promedio y un 45% inferior a la que tributa 
el sector con la tasa bás elevada, que corresponde al industrial* 

Una explicación posible de la divergencia entre las tasas efectivas 
podría encontrarse en la mayor facilidad que tienen las empresas construc-
toras respecto a lasque operan en otros sectores para fragmentar o dividir 
las utilidades entre varias sociedades vinculadas, lo cual sería la causa 
de que en conjunto el sector Construcciones soporte una tasa efectiva más 
reducida. 

En síntesis, de la comparación de las tasas efectivas que paga cada 
uno de los sectores de actividades, no surge una respuesta'precisa que jus-
tifique la desigualdad observada en el nivel de la carga tributària inter-
sectorial, lo cüal l l e v a a suponer que la. explicación podría encontrarse en 
la estructura de la base imponible que se indica en el cuadro 9, columna 10 
y a la cual ya se ha hecho referencia. Segdn se observa, la relación promedio 
entre ios ingresos gtavables y el valor agregado total ha sido eñ ese año 
del 10.7%, mientras'que el guarismo correspondiente al sector Agropecuario 
fue sólo el 3.87o y el del sector Construcciones del 2.Q7„. Estds porcentajes 
tan bajos contrastan con los correspondientes ài sector Industria, para el 
cual la relación entre su ingreso gravable y el valor ágregádo fue del 187. 
así como también respecto al sector Comercio que indica un porcentaje del 19%. 

4/ Se define^éonH>.;tasf. efect*lv*': l'á-- relación, entré el impuesto devengado o 
causado y el ingreso gravable, y como base imponible la relación entre 
el ingreso gravable y el valor agregado. El producto de ambos términos 
es igual a l a carga tributaria del sector. 

/Es evidente 
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Es evidente que existen una serie de motivos, que pueden en principio 

explicar esta brecha, tales como e l - t ipo de-proceso de producción, 

(d ist inta relación ingreso de capital e ingreso de t raba jo ) , l a ef iciencia 

de cada sector, los tratamientos tributarios en materia de incentivos y, 

desgravaciones, razones que desde todo punto de v is ta son muy atendibles, 

pero que no parecen just i f i car la magnitud de la dispersión existente ..-

entre esos guarismos, por lo cual se cree que ha de ser sumamente importante 

la faci l idad que cada uno de e l los puede tener para evadir el.pago del 

tributo, y que parece estar especialmente concentrada en el sector 

Agropecuario y en el sector Construcciones» .. 

Asimismo estos indicadores señalan, como se ha indicado prece-

dentemente, una capacidad potencial para incrementar los recursos a 

través de mejoras en la legislación o en los sistemas de administración, 

la cual puede ser sumamente s igni f icat iva. Por e l lo se ha creído conve-

niente estimar la recaudación potencial.,teórica .en base a las siguientes 

hipótesis de trabajo: 

A. Que cada sector tribute con.la tasa efectiva promedio, y con 

una base imponible potencial dada por la correspondiente al sector más 

favorecido desde el punto de vista de los incentivos, que sería el 

sector Industrial ; 

B. Que cada sector tribute con su tasa efectiva y con la misma 

base imponible que la señalada en A. 

De la información que surge del cuadro 11 se puede observar que . _ , 

la recaudación total del tributo se incrementaría copo consecuencia del 

aumento en las bases imponibles en cerca de un 70%, en el primer caso (A) 

y en 507. en el segundo (B ) , respecto a la que se ojbtuvo en 1974; es ,. 

decir, que se podrían obtener cerca de 200 millones de colones adicionales 

como resultado de un reajuste en las bases imponibles, en el primer supuesto 

y de 150 en e l segundo. Evidentemente que este aumento en la recaudación 

constituye una meta máxima puramente teórica, que está basada, en una serie 

de supuestos, tales como la fact ib i l idad de controlar la, evasión existente 

en igual magnitud en todos los sectores económicos y que todos el los guardan 

la ,misma relación técnica entre, sus ingresos -gravable«. ' (utilidades impositivas) 

y su valor a legado. Surge dé éstas c i f ras que e¿i.st£ ciertamente una capacidad 

/Cuadro 11 
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COSTA RICA: CALCULO DEL IMPUESTO POTENCIAL TECNICO DE LAS SOCIEDADES CONTRIBUYENTES AL IMPUESTO A LA R£f¡TA , POR SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA, 3 7 

Valor agregado i n q r e s o Lavable l n S r e S 0 Al ternat iva "A" Al ternat iva "B" lmpue3to Relación Impuesto potencial 
(millones de respecto al valor gravabte Tasa efect iva Impuesto Tasa efect iva Impuesto devengado a Impuesto devengado 

colones) aoreaado potencial promedio potencial sector ia l potencial en 1974 "A" "B" 

Total 9 791.6 18.1 1 T72.3 22 í i 487.4 24.5 434.4 288,1 i sa 

Agr icu l tura, ganadería, pesca y 
si Iv icu l tura 2 315*1 16.1 4I9.O 27.5 I I5.2 21.5 90.I I9.O 6.1 4.7 

Industr ia manufacturera y extract iva 2 050.2 18.1 371.» 27.5 102.0 32.O I I 9 . I I I 9 . I 0.8 0.0 

Construcción 649.O 18.1 117.5 27.5 32.3 18.8 22.1 2.5 I2.9 8.8 

Electr ic idad, gas y agua 206.4 18.1 37.4 27.5 10.3 12.5 4.7 0.1 I03.0 47.O 

Comercio 1 977.0 18.1 361.4 27.5 99.4 28.2 101.9 108.2 0.9 0.9 

Transporte^ almacenaje y comunicaciones 582.2 18.1 105.4 27.5 29.0 28.3 29.8 12.0 1.0 2.5 

Servicios personales, f inancieros y 
otros no especificados t 991*7 18.1 360.5 27.5 99.1 18.5 66.7 27.2 3.6 2.4 

Fuente: Con base en datos del cuadro 9. 

/para aumentar 
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para aumentar .la,:,recauoac ióre que np es t'ár siendo -ufciliz ada y «que tur requie re 

ningún cambio j^n -las tasas del ¡tributo, ya- que los ajectcíres:-seguirÍaií-tribu-^ 

tando en función de. las mismas -tasas efectivas que tuvieron en ±974r, csegún •> 

se indica en la alternativa B. . . . t,- ;•>•;,.:•: • 

La d i f e re n c i ^ entre ambas- alternativas esta dada, fundamentalmente, por 

el reacomodamieAto que debería su f r i r la carga tributaria; entre; los sectores,: 

ya sea bajo el supuesto de que éstos continúen tributando con su misma tasa 

efectiva (alternativa B) o bien de que todos pasen a tributar con la tasa 

efectiva promedio de los sectores (alternativa A ) . 

En ambos casos el sector Agropecuario y Construcciones deberían pro-

ducir un monto de recursos tributarios sustancialmente mayor, (compárese 

en el cuadro 11 el impuesto devengado con el impuesto potencial según 

alternativas A y B) . 

Por último, resulta interesante indicar algunas observaciones que 

surgen de cotejar para varios años los indicadores señalados precedente-

mente. Con ese propósito el cuadro 10 indica para los años 1967, 1972 y 

1974, correspondiente a las empresas unipersonales y a sociedades, la evolu-

ción entre el ingreso gravable respecto al valor agregado por una parte y la 

relación entre el impuesto devengado y el valor agregado (carga tr ibutaria) 

por la otra. Un aspecto interesante es que mientras el sector Agropecuario 

ha mantenido prácticamente una constancia a lo largo del período respecto al 

primer indicador ya que ha pasado del 4.1% en 1967 ai 4.9% en 1974, su 

carga tributaria se ha duplicado al pasar de tributar el0.57o en el 

primer año al 1.07. en el último año. Hay que tener en cuenta que en este 

período se produjeron aumentos en las tar i fas nominales (especialmente en 

1372); parecería pues que este factor ha sido más importante que los posibles 

avances en materia de mayor control de las rentas generadas en el sector. 

La situación es aún más cr í t ica para el sector Construcciones ya que 

entre 1967 y 1974 la carga tributaria ha disminuido del 0.7% al 0.4%, lo 

cual parece indicar que el margen de evasión de este sector debe haberse 

incrementado, o bien que el mismo ha estado beneficiado por un cierto 

número de beneficios impositivos, concedidos en forma especial a la indus-

t r ia de la construcción. 

* /En cuanto 
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En. cuanto hace al. sector Industria y Comercio, puede ...observarse 

que j;anto,el- porcentaje de los ingresos gravadles respecto al valor agre -

gado como la relación entre el .impuesto devengado y e l valor agregado se 

han incrementado, posiblemente como resultado de un mayor .índice de cum-

plimiento tributario motivado por un control mayor y que consiguientemente 

la carga tr ibutaria .sectoria l se ha incrementado en forma apreciable en 

amboa casos. 

/VI. CARACTERISTICAS 
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~ ;'<?-&&A<ÍIERISTtG£S TECNICAS DEL IMPUESTO A LAS EMPRESAS 

Las caráctérísticás básicas que conforman el impuesto a las utilidades de 

las empresas, at i íccmóa ' los beneficios que éstas distribuyen y que por su 

importancia sóh materia de análisis en esta sección, pueden seí ¿¿sumidas 

en los tres aspectos siguientes:-.. 

a) Tratamiento unifomje a. todas, las "empresas" sin distinción següñ 

la forma societaria adoptada¿ v 

b) Gifa^aíñen-con"tasas progresivas sobre las utilidades netas de las 

empresas; . - . . . < - . 

c) Exclusión de los dividendos y participaciones sociales"de la base 

imponible del itiípáíeisto a la menta de las personas naturales, 

I C o n s i d e r a c i o n e s sobre el sujeto pasivo 

Una de las características más importantes del impuesto a la renta de las 

sociedades en Costa Rica es que no se establecen diferencias en el trata-

miento tributario segün la forma societaria de las empresas. Así, las 

personas jurídicas, las sociedades de hecho, los patrimonios hereditarios 

^indivisos, los fideicomisos o encargos de confianza, sucursales, agencias 

u otros establecimientos permanentes de personas no domiciliadas en el 

país, están igualmente sujetos a normas uniformes en cuanto a la determina-

ción de su renta l iquida, así cómo en cuanto a la ta r i fa aplicable sobre la 

misra^. Una excepción l a constituye e l ingreso de las personas no domici-

liadas excepto el pago de dividendos que quedan sujetos a tar i fas propor-

cionales sobre el monto de su renta bruta, es decir, que en estos casos la 

ley hace coincidir e l monto de su renta bruta con la renta líquida.—^ 

Una característica notable del sistema . costarricense es que los sujetos 

pasivos del tributo están divididos a los efectos-de la determinación de la 

renta gravable en tres "grupos diferenciados de contribuyentes que son: 

1) las personas f í s icas sin actividades lucrativas (ingresos en relación de 

dependencia); 2) las personas' f í s icas con actividades lucrativas (ingresos 
'" -•' •' - ' .•.',-.. f •.. ,•,... .. • 

1/ Véase Artículo 64 de la Ley del Impuesto a la Renta. . 

/de las 
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de las personas qtte ;n0 trabajan en relaciSn ,de dependencia) tales como los 

profesionales independientes y las empresas unipersonales, y 3) los contri-

buyentes: organizados bajo alguna de las.dist intas formas societarias. 

A diferencia del sistema indicado, la doctrina f i sca l distingue la ' 

imposición a l a s sociedades anónimas, comprendiendo la imposición de los 

dividendos que se distribuyen a los accionistas de las. otras formas de 

sociedades (sociedades de personas.o de hecho), cuyo tratamiento se equipara 

al que corresponde a las personas f í s i ca s . En ese sentido ni en la doctrina 

ni en la legislación de la mayoría de los países desarrollados se concede 

un tratamiento especial a otros tipos de sociedades fuera de la anónima 

puramente dicha, ya que se conceptúa innegable que los ingresos pertenecien-

tes a las demás formas jurídicas se incluyen en los ingresos de los socios. 

Este enfoque está basado en determinados objetivos que se le asignan a la 

imposición a l a renta en esos países, y que conviene expl icitar , ya que la 

opción entre uno u otro tratamiento tributario a las empresas debe estar en 

un total acuerdo con los propósitos perseguidos con el tributo. 

Sin embargo, en varios países de América Latina, y especialmente en el 

área centroamericana, se aplica un sistema de imposición a las empresas que 

no distingue entre las distintas formas societarias señaladas. En alguna 

medida se ha argumentado que este enfoque persigue una cierta, neutralidad 

tributaria desde e l punto de vista de la elección del tipo jurídico de 

sociedad, e l cual s i bien es atendible en razón de consideraciones teóricas, 

en la realidad de los países tal propósito no se ha logrado como ocurre en 

Costa Rica. En efecto, se puede observar en el país una proliferación de 

las sociedades anónimas respecto a cualquier otra forma societaria que ha 

desvirtuado totalmente el propósito de neutralidad que se quería alcanzar, .. 

E l lo se debe fundamentalmente a la existencia de sociedadés anónimas 

que emiten acciones al portador, las que debido a l a faci l idad que brindan 

para e l ocultamiento a los tenedores del capital han producido una p ro l i f e -

ración de esta clase de sociedades en tal magnitud que representaron en 

1974 cerca del 59% del total de las sociedades contribuyentes, estando 

concentradas el 84% de las mismas en el nivel de ingreso gravable in fer ior . 

(Véase de nuevo el cuadro 7.) ~ „ 

/Esto s igni f ica 
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-S-Esta-árignificaqué sl-bieh : sé'! ha pretendido «iár un tratamiento uniforme 

: en> la- législáciSh' del impuWtó'a la renta a todas las formas societarias, se 

encuentra; <juéx, debido tanto al efecto sofere la carga resultante de otros 

impuestos tal cortó él de secesiones comò a elementos propios de cada estruc-

tura jurídica, ios duèfios dèi capital han visto la conveniencia tributaria 

de optar entré una u otra forma jur ídica . 

Esto en cierta forma contradicé las argumentaciones teóricas que tratan 

de avalar la aplicación de ún impuesto a la renta de todas las empresas én 

forma uniforme, ;Ias que sé fundamentan en que se debe diferenciar entre la 

"empresa que :es toda entidad que constituya una unidad económica con patr i -
. . . • . • • * . . ••„-.•o;. 2/ 

monio propio y que se dedique a una actividad lucrativa",— y las personas 

f í s i cas . Entre ambas, se "señala, existe una relación de propiedad, ya que 

las personas son propietarias de la empresa con independencia de la naturaleza 

jurídica de las.mismaé, p°r lo cual no sé jus t i f i ca un impuesto diferente 

a las»sociedades de personas que a las de capital . 

Por otra partè, Sé hace notar que existe una estrecha interrelación 

entre los objetivos dé polít ica económica y la forma en que se estructura 

la imposición-sobre lás empresas, a saber: 

c - i ) El enfoqué tradicional de las finanzas públicas que consistió en 

diférenciar e l tratamiento tributario a las sociedades de capital , por una 

parte, y a tas sociedades de personas, por la otra, supone implícitamente 

•<que¿ e l • impüésto a la renta tiene como objetivo fundamental afectar l a 

distribución del ingreso del país. 

Con esé propósito sé busca un tributó que sea unitario, global y 

progresivo, dirigido básicamente a captar capacidad contributiva en cabeza 

de las persona» f í s i cas , ya que son las Cínicas a las cuales puede asignarse 

esa capacidad. 

Dentro de este enfoque se da como uñ presupuesto básico que la ut i l idad ' 

que obtienen las sociedades de personas pertenecen a sus socios, las que 

consiguientemente serán alcanzadas con las tasas progresivas correspondientes 

a las personas f í s i ca s . Bajo tal óptica y como la orientación es hacia un 

F2J . SIEGA, "El desarrollo integrado dé •"Centroátsfética én l a "présente década", 
Armonización tributaria. Tomo 9, pág. 66, INTAL,Buenos Aires, 1973. 

/impuesto 
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impuesto totalmente global a nivel de la persona .flsipa,t e l . problema 

lo plantean sóio las sociedades anónimas pues ?onvlas Snicas: a llasv^ualefe,-

en la mayoría de los países, el orden jurídico brinda una personería 

distinta a l a de las personas naturales. Desde este punto de v.ista e l pro-

blema se reduce a analizar las distintas formas que pueden.seguirse a f i n 

de integrar las utilidades que obtienen estas empresas junto a- las otras 

rentas que obtuvieron las personas f í s i ca s . 

i i ) El segundo enfoque supone que el objetivo de la imposición a la 

renta no es tanto el de captar capacidad contributiva.como el de poder 

contar con un instrumento tributario independiente a f i n de poder incidir 

sobre l a marcha y el comportamiento de las entidades protagonistas de la 
3/ 

vida económica, es decir , poder actuar sobre las empresas.— 

Desde este punto de v ista , dar un tratamiento tributario distinto a 

las diversas formas societarias deja de ser trascendente, y por e l contrario, 

adquiere preeminencia el hecho de poder incidir en forma global sobre el 

comportamiento económico de las empresas. Como puede observarse, al cambiar 

e l objetivo perseguido con e l impuesto a l a renta varia consiguientemente 

el tratamiento tributario dado tanto a las sociedades de capital como a la 

de personas, ya que la distinción que se busca con este segundo enfoque no 

es de tipo jurídico sino de carácter económico vinculado con la.actividad 

desarrollada, por lo cual " l a empresa" es gravada de igual manera e indepen-, 

dientemente de que ésta sea una sociedad de capital , una sociedad de persona, 

o una persona f í s i c a (empresa unipersonal). 

Todas las características del impuesto a la renta en Costa Rica hacen 

presumir que en el momento actual, y dejando de lado todos los condiciona-

mientos históricos que pueden haber existido, e l objetivo perseguido con el 

tributo parecería responder más a este segundo enfoque, en lugar de asignarle-

ai impuesto a l a renta un papel redistributivista, ta l como sería la 

alternativa posible. 

3/ OEA, I I I Conferencia Interamericana de Tributación. La Polít ica Tributa-
r i a como Instrumento del Desarrollo. Washington,; D. C., 1973, pp»: 416-417. 

/La reforma 
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La r e fo r toa '1972 , - Qüé gra^ó al pago de dividendos con utm tase, .v^^ • 

proporcional' del? 5%: y reduje» el nütñero de escalas progresiva? del ¡impuesto 

aplicado:a las emprésas podría1 inducir a pensar que se dio,un cambio en 

cuanto al papel que le correspondería a l a imposición a la renta, en.el 

sentido «Je. coíísiderasf tóás el impactó redistributivo de este tributo. Sin 

embarga, debido a que l a reforma no fue lo suficientemente profunda, estos 

propósitos ño "se alcanzaron plenamente, y por el contrario se produjo -un 

desequilibrio entré las tasas qué tributaban las personas f ís icas y las 

empresas, lo que indujo a muchoé contribuyentes individuales a convertirse 

en sociedades a: f i n de tédúcír su nivel de imposición. 

De ahí que en alguna medida sé plantea en este informe que, previo a 

cualquier reforma tributaria en esta mátéria, es requisito indispensable 

definir a pr ior ! cuáles son los objetivos de pol ít ica económica que se 

quiere asignar ¿1 tributó y, sólo después de definida ésta etapa, estruc-

turar un esquema que sea congruente con esos propósitos. 

Frente a estas argumentaciones de carácter teórico no püedé dejar de v 

reconocerse el-hécho réal rde que en muchos países la imposición a la renta 

de las empresas adquiere un notable desarrollo, rio como una consecuencia 

directa de Ssaber buscado el gobierno e l logro de determinados objetivos. de 

pol ít ica, sino, por el contrario, como una forma sustitutiva de evitar los ... 

problemas de aplicación que tiene el gravamen a nivel de las personas ; 

f í s i cas , primando de está forma las consideraciones administrativas referidas 

a la percepción y control del tributo sobre las consideraciones de carácter 

económico. 

El caso más extremó áé esta-subrogación de objetivos económicos frente 

a las ventajas de .carácter administrativó'se presenta en aquellos países 

que consideran los impuestos a la exportación cómo un pago a Cuenta del 

impuesto a la renta de. las empresasén lugar dé ser el primero un impuesto 

independiente a las exportaciones. El razonamiento seguido en ésos casos 

sería el, siguiente: como es ; d i f í c i l gravar al conjunto de las.rentas de 

las personas físicas, con tasas progresivas," se tráslada parte dé; esa capa-

cidad a nive.i de la empxresa- a la cual se hace tributar con una tasa 

progresiva, con lo cual se reduce sustancialmente el número de contribuyentes 

/Seguidamente 
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Seguidamente se observa también que. como el>. número de exportadores es . , 
considerablemente menor al número de empresas, se estima que es; ventar > 
joso convertir al impuesto a la exportación en un pago a cuenta del impuesto 
a las utilidades de éstas. 

En todo este proceso se claudica prácticamente en el empleo de: esos 
tributos con propósitos de política instrumental y se relega al tributo el 
solo objetivo de capturar ingresos fiscales para el financiamiento del 
presupuesto público. Es decir, que en vez de poder disponer el gobierno de 
tres instrumentos tributarios independientes capaces de lograr cada uno de 
ellos objetivos que le son propios, se observa que debido a consideraciones 
administrativas se reduce el número de instrumentos a uno solo, con lo cual 
se pierde la capacidad para adoptar medidas de política económica. 

En este sentido se piensa que el impuesto a la exportación debe 
responder a la necesidad de modificar el precio neto que recibe el expor-
tador, a f in de evitar tanto el impacto de fuertes fluctuaciones en los 
precios internacionales como para actuar en forma, conjunta con las modifi-
caciones en el tipo de cambio, o bien para contribuir a diversificar el 
tipo de bienes exportables. 

Por otra parte, el impuesto a las empresas debe responder fundamental-
mente a la necesidad de contar con un instrumento que permita incidir en el 
proceso de formación de capital a nivel sectorial o regional, mientras que 
el impuesto a la renta personal se lo reconoce como un medio capaz de 
afectar la estructura de la distribución del ingreso» 

2. Problemas técnicos de la definición de empresas -

Sin perjuicio de que la opción entre gravar las utilidades de sociedades 
de capital y las de personas en forma diferenciada o gravar a las empresas 
en forma uniforme debe quedar sujeta a la definición de objetivos precisos 
de política económica, se señala que la definición actual del sujeto pasivo 
del tributo presenta ciertas complejidades de tipo técnico, algunas de las 
cuales han sido consideradas en la legislación costarricense, mientras que 
otras son de más d i f í c i l solución, ya que atañen a la esencia misma del 
Sistema adoptado. 

/Comenzando 
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Comenzando por estas últimas, se observa que eí ártícúlo 63 estabíéce 

que,las utilidades, se consideran distribuidas inmediatamente después dél 

cierre del e jerc ic io gravable, salvo en el caso de las sociedades anónimas 

en que se presume a.contrario,sensu que las mismas se capitalizan en todos 

los casos con excepción de las utilidades que expresamente se distribuyen. 

Como puede observarse,. le léy trata en este caso, en forma diferenciada, a 

dos tipos de sociedades jurídicas distintas, basándose en la presunción de 

que la sociedad de capital es sustancialmente distinta en la conformación 

de los aportantes de ¡capital a las sociedades de personas . Es decir, "que 

en el caso de las sociedades anónimas la no distribución de dividendos hace 

presumir de hecho que estas utilidades se han capitalizado, mientras que 

para las demás sociedades la ley considera distribuidas las, utilidades 

inmediatamente después del cierre del e jerc ic io gravable, excepto cuando 

se efectúa la efectiva capitalización de las mismas,, en cuyo caso deberán 

cumplirse los ¿iguientes requisitos: 

a) Que después; de cerrado e l e jerc ic io se exteriorice contablemente 

esta capitalización, y 

b) Que en el; transcurso del e jercicio gravable no se efectúen pagos, 

excepto remuneraciones por servicios prestados a los socios o aportantes 

de capital. • ., 

En la realidad costarricense se observa,una fuerte preeminencia del 

elemento personal, en- las sociedades, de .capital, ta l como parece surgir de 

las entrevistas; mantenidas a nivel de cámaras de empresarios y .consultores ; 

privados, así cómo de la información estadística, contenida en los., cuadros, 7, 

y 8, lo que posib i l i ta que los mismos afectan a destinos personales u t i l i -

dadés'aparentemente retenidas por l a empresa. Es decir, que estas empresas 

difícilmente distribuirán util idades, sino que las mismas se retirarán en 

forma encubierta a través de la realización de gastos f i c t i c i o s , con lo 

cual se reduce su base imponible y se baja la tasa combinada,y así logran 

una doble ventaja. .La tasa '-combinada surge de considerar e l efecto conjunt 

de l a tasa que paga la sociedad* I.el saldo líquido que queda pa?a, ^distribuir 

el porcentaje "que se distribuye 'en efectivo, y l a tasa .del impuesto corres» 
c '" 

pondiénte a la utilidad'.retirada, determinada, sobre el porcentaje...que se . 

/distribuye 
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distribuye en efectivo con respecto al saldo liquido que queda para distribuir 
después de abonar la tasa de la sociedad. 

As í , por ejemplo, para una empresa que hubiese obtenido en e l año 1977 

una renta gravable de 1 millón de colones, las tasas combinadas, para las 

alternativas de distribución indicadas, serían las siguientes: 

Distribuye Retiene 
100% _ , , . 100% Retiene 50% 

Accionistas domiciliados ' 
' en e l país (5%) - 39.9 38.4 36.7% 

Accionistas no domiciliados 
en e l país (15%) 46.2 41.4 36.7% 

Otro de los problemas que se presenta generalmente al def inir a la 

"empresa" como sUjeto pasivo del tributo se re f iere al caso de aquellas 

empresas en las cuales el socio obtiene rentas de otras fuentes, tal como 

e l trabajo personal. En ese caso, y dada la escala de tasas distintas que 

se aplican a una y a otra, es muy probable que e l contribuyente arbitre 

medios para que dichas rentas se presenten como obtenidas por la empresa o 

por la persona f í s i c a según más coavenga a sus intereses en funci&n de las 

tasas existentes en cada momento. Este podría ser eventualmente el caso de 

un profesional que contrata los servicios de otros para l a marcha de su 

estudio* en cuyo caso, y de acuerdo con lá ley, tributa como persona f ís ica, , 

mientras que ísi constituye una asociación dé profesionales, l a misma u t i l i -

dad sería tratada como proveniente de una empresa. En ese caso la estructura 

del impuesto no es neutral en ambas situaciones en las cuales el fenómeno 

económico producido ha sido igual . 

En realidad esta di f icultad no exist ía con anterioridad a la reforma 

de 1972, ya que al ser ambas alícuotas semejantes no existía el incentivo 

para transformar las rentas de un origen en otro alternativamente más 

conveniente. 

Asimismo, el concepto de empresa, que si bien es identif icable en e l 

plano económico, requiere un ciérto número de precisiones en e l campo j u r í -

dico, y especialmente en lo que concierne al tipo y naturaleza de las act i -

vidades desarrolladas. E l lo ha llevado a la necesidad de establecer un 

/sujeto 
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sujeto pasivo distinto á la empresa y a la perdona natural que se denomina 

como "empresa unipersonal", l a cual está sujeta a la tasa de las personas 

f ís icas pero calcula su renta líquida siguiendo los procédimientos aplicables 

a las empresas. 

Evidentemente esta categoría trata en parte de paliar los problemas 

derivados de ciertas actividades, especialmente servicios artesanales y 

agropecuarios realizados en forma independiente. 

En resutaen, del análisis de esta sección se desprende que en la de f i -

nición del concepto de empresa como sujeto pasivo del impuesto a la renta 

se habrá de tenér en consideración cuáles son los objetivos económicos que 

se quieren lograr con el impuesto a la renta, pareciendo que el tratamiento 

actual es más apto para el caso en que los propósitos buscados sean los de 

hallar una orientación en el comportamiento de las empresas en cuanto a su 

procesó de inversión, pero no para i n f l u i r sobre la distribución de la renta. 

Se señala, además, que la separación entre la empresa por una parte, y 

la persona f í s i ca por la otra, encierra una serie de problemas técnicos que 

se acrecientan a medida que las tasas aplicables a uno y otro sujeto son 

distintas, lo cual l leva en cierta forma a considerar los problemas que se 

presentan al aplicar una escala de tasas progresivas a nivel de la empresa, 

tema que será materia de análisis én la sección siguiente. 

/Vil . ESTRUCTURA 
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V I I , ESTRUCTURA DE LA TASA 

Como ha sido señalado precedentemente» las utilidades gravables de las 

empresas quedan sujetas en Costa Rica a una escala de tasas progresivas. 

La estructura de la misma ha tenido, especialmente en la década de. los 
setenta, una serie de transformaciones que han procurado infructuosamente dproxi 

marse en sucesivos pasos a una tasa de tipo proporcional. 

En ese sentido puede señalarse que desde 1946, cuando se estructuró la 

ley, que rigue actualmente hasta la reforma de 1S72, tanto las personas 

f í s icas como las sociedades quedaban sujetas a la misma escala progresiva 

que se f i j ó en 1954 en treinta tramos con una tasa mínima del 17. hasta 

3 000 colones, y una tasa marginal máxima del 30% para las rentas superiores 

a 500 0Q0 colones. 

En 1972 se establecieron dos escalas de tasas: una para las per-

sonas f í s icas con 12 tramos, que es la actualmente vigente, con tasas que 

van del 57. para 5 000 colones de renta l íquida hasta el 50% para las 

superiores a 350 000 colones, y otra para las empresas con cuatro tramos. 

(Véase el cuadro 12>) 

Es interesante señalar que previamente a esta modificación existieron 

una serie de propuestas tendientes a reestructurar la escala aplicable a 

las sociedades, ya que se l a consideraba inconveniente desde muchos puntos 

de v i s ta . No obstante, las dificultades prácticas para diseñar una escala 

que contemple, por un lado, la necesidad de preservar la recaudación y, 

por e l otro, procurar evitar un tratamiento excesivamente gravoso para las 

empresas pequeñas o excesivamente l ibera l para las sociedades grandes, 

fueron demorando las reformas en este campo. 

Una de las alternativas estudiadas alrededor de 1970 que más se 

acercaba a la buscada proporcionalidad, y que se .señala por constituir un 

antecedente para las reformas posteriores, fue la de gravar los primeros 

175 000 colones de renta en función de la escala aplicable sobre la renta 

de las personas f í s icas y el excedente sujeto a una tasa proporcional 

cercana al 25%. De esta forma se mantenía la situación preexistente para 

las pequeñas sociedades contribuyentes y se transformaba la escala progresiva 

/Cuadro 12 
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Cuadro 12 ...... ••: ' 1 

COSTA RICA: CALCULO PE LAS TASAS MEDIAS NíMNjálEá Ü)EÍ. D#UÉSTO A 
LA RENTA PARA SOCIEDADES, VIGENTES ENTRE 1972 .Y; 1975 

Escala de tasas -v " Impuesto por tramos^ * Tasa media nominal 
• '"'"' (colones) . \ (porcentaje) 

Hasta 50 000 5% 2 500 . .5,0 
50 001 a 180 000 207o 28 500 - 15,8 
180 001 a 1 000 000 , 357. 315 000 

i. 
31.5 

1 000 001 (a 5 000 000)-^ í- 407o 1 915 500 
i. 

3 8.3 
5 000 001 (a 10 000 000 )^ 407o "•' 3 915 500 39.1 
10 000 001 (a 50 000 000)£/ 407. v 19 915 500 39.8 

Fuente: Con base en l a ley .del impuesto a la renta vigente en 1972, art . 14. 
¿/Impuesto calculado sobre el valor superior de cada uno de los tramos, 
b/ Los valores entre paréntesis no están indicados en el texto de la ley; se 

incluyen a f in de calcular la tasa media nominal. 

/en una 
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en una tasa prácticamente proporcional para las grandes sociedades. Esta 

medida para ser completa requería gravar los dividendos o participaciones 

sociales j u n t o - l a s rencas de las personas f í s i cas . ' ü.'..'. • -

Con posterioridad' á la reforma de 1972 se modificó nuevamente la escala 

aplicable a las sociedades en junio de 1976, incorporando, a la señalada para 1972 

(véase de nuevo -el cuadro 12),el tratamiento a las pequeñas sociedades que se 

había prOptiestb en 1970, conformándose nuevamente una escala progresiva de 

11 tramos, a l a vez que se aumentó el nivel de las tasas, quedando la marginal 

máxima en 45% en lugar del 40%. (Véase e l cuadro 13.) 

En realidad, la sanción de esta reforma echó por t ierra las intenciones 

del anteproyecto de ley enviado por el Ejecutivo a l a Legislatura—^ que 

proponía continuar con el proceso de reforma iniciado en 1972, recortar un 

tramo adicional de la escala a f in de reducir la misma a sólo.tres niveles, 

comenzando con l a tasa del 20% hasta 1G0 000 colones y continuando con una escala 

semejante a la indicada (véase de nuevo el cuadro 12) para las rentas superiores. 

Al mismo tiempo este anteproyecto contemplaba especialmente la situación 

de los pequeños contribuyentes, ya que concedía una deducción de la renta 

bruta de 26 000 colones a todas las sociedades que tuviesen las dos siguientes 

condiciones: 

a) Que su capital no esté representado total o parcialmente por acciones 

al portador, y 

b) Que sus "ingresos brutos" no sobrepasen de 200 000 colones. 

No obstante el tratamiento preferencial previsto para ese grupo de 

contribuyente, la Legislatura consideró que la escala incidía negativamente 

sobre los mismos, y que no contemplaba adecuadamente su situación, por lo 

cual se resolvió volver nuevamente a l a uti l ización de la escala personal. 

De haber prosperado las modificaciones indicadas en ese anteproyecto 

se hubiesen allanado en gran medida las dificultades existentes y 

fac i l i tado e l camino para l legar a aplicar en sucesivas etapas una tasa 

proporcional a las sociedades. 

1/ Proyecto de Reforma Tributaria, 1976, La Gaceta, 21 de enero de 1976. 

/Cuadro 13 
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Cuadro 13 

COSTA RICA: CALCULO DE LAS TASAS MEDIAS NOMINALES DEL; IMPUESTO A LA 
" "" ^ÉNlA PARA SOCIEDADES, VIGENTES DESDE 1976 

Escala de tasas1 
a/ 

Impuesto poi; tramos-* Tasa media nominal 
(colones) (porcentaje) 

Hasta 5 000 

5 001 a 10 000 

10 001 a 20 000 

20 001 a 30 000 

30 001 a 45 000 

45 001 a 75 000 

75 001 a 110 000 

110 001 a 150 000. 

150 001 a 200 000 

200 001 a 1 000 000 

1 000 001 a (5 000 000fr* 

5 000 001 a (10 000 000 

10 000 001 a (50 000 0 0 0 ^ 

<5% 

7% 

9% 

12% 
16% 

¿ 20% 

24% 

28% 

32% 

- 40% 

•".'. 45% 

45% 

45% 

250 

600 

í 500 

2 700 

5 100 

11 100 

19 500 

30 700 

46 700 

366 700 

2 166 700 

4 416 700 

22 416 700 

5.0 

6.0 
7.5 

9.0 

11.3 

14.8 

17.7 

20.5 

23.3 

36.7 

43.3 

44.2 

44.8 

Fuente: Con base en la., ley del impuesto a la renta vigente desde, ju l io de 1976. 
a/ Impuesto calculado sobre el valor superior de cada uno de los tramos., 
b/ Los valores entre paréntesis no están indicados en el texto de la ley; se incluyen 

a f in de calcular la tasa media nominal. 

/Es interesante 
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Es interesante indicar, antes de analizar los inconvenientes que surgen 

de la aplicaci&n de una escala progresiva, los motivos que llevaron a tener 

que cambiar la e s c a l a t a s a s tan sólo después'dé cuatró'áñós dé la •• • 

reforma de 1972, ya que el los indican también algunos de los inconvenientes 

qué Surgen al tener una-tasa progresiva sobre las empresas. 

Con ese propósito (véase e l cuadró 14) se presenta una comparación de , 

lás tar i fas vigentes en 1972 y 1976, tanto para las sociedades como para 

las personas f í s icas (para estos últimos se aplica la misma, ya que no hubo 

modificaciones). (Véase el g rá f ico . ) 

La tasa marginal máxima se alcanza en ambos casos a un nivel de 50 mi-, 

llones de renta gravable correspondiendo e l 50% á -las personas f í s icas y 

45% para las sociedades (40% entre 1972 y 1976). Vale señalar que especial-

mente en e l caso de empresas el nivel tan elevado de las mismas representa 

un obstáculo para la conversión de la escala a una tar i fa proporcional, y 

también que los efectos negativos que se producen como consecuencia de la 

aplicación de una estructura progresiva se ven fortalecidos. 

En ese sentido se señala que e l l o no hubiese ocurrido de haberse 

aprobado la escala propuesta en e l anteproyecto de refortoa; de 1976. 

En segundo lugar, se observa que la reforma de 1972 al aplicar.tasas, 

menores a las sociedades que a las personas f í s icas a un mismo nivel de 

renta produjo como resultado una proliferación de sociedades f ic t ic ias 

destinadas exclusivamente a reducir el nivel de l a imposición a las 

personas f í s icas pero que no justif icaban su existencia desde>un punto de 

vista económico. • : . . • < . 

Esto fue especialmente importante en el caso de las sociedades anónimas 

ya que con e l l o se lograban dos objetivos simultáneos: 

a) Bajar el nivel de imposición a la renta de las personas naturales, 

b) Eludir el pago del impuesto sucesorio a través del régimen de anoni 

mato de acciones. 

No puede dejar de mencionarse en este contexto el hecho de que la legis 

lación comercial de Costa Rica es excesivamente l ibera l en lo que se re f ie re 

a la creación de sociedades anónimas, ya que no se requiere capital mínimo 

y el número mínimo de accionistas es de dos, salvo el caso de que el objeto 

/Cuadro 14 
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Cuadro 14 

COSTA RICA: COMPARACION DE LAS TASAS MEDIAS DEL IMPUESTO 
A LA RENTA CORRESPONDIENTES A PERSONAS FISICAS Y 

SOCIEDADES, VIGENTES EN 1972 Y 1976 a/ 

(Porcentajes) 

1972 1976 
Ingreso gravable Tasa media para 

personas f í s i cas b/ 
Tasa media para 

sociedades 
Tasa media para 

sociedades 

Hasta 5 000 5.0 5.0 5.0 
5 001 a 10 000 6.0 5.0 6.0 
10 001 a 20 000 7.5 5 .0 . 7.5 
20 001 a 30 000 19.0 5.0 9.0 
30 001 a 45 000 11.3 5.0 11.3 
45 001 a 75 000 14.8 ; 8.0 14.8 

75 001 a 110 000 17.7 11.8 17.7 
110 001 a 150 000 20.5 I * « 0 20.5 
150 001 a 200 000 23.35 17.0 23,3. 
200 001 a 300 000 29.2 23.0 28.9 
300 001 a 500 000 36.9 27.8 33.3 
500 001 a 750 000 41.9 30.2 35.6 
750 001 a 1 000 000 43.5 31.4 36.7 
1 000 001 a 2 000 000 46.7 35.7 40.8 

2 000 001 a 5 000 000 48.7 38.3 43.3 
5 000 001 a 10 000 000 49.3 39.1 44.2 

10 000 001 a 50 000 000 49.9 39.8 44.8 

Fuente: Con base en las leyes del impuesto a l a renta vigentes en 1972 y 1976. 
a/ Tasas calculadas respecto al valor superior de cada uno de los tramos, 
b/ Las tasas correspondientes a las personas f í s icas no han sido modificadas desde 

1972 y son las que se encuentran actualmente vigentes. 

/principal 



SDE/77/C/6 ó 
Pág. 56 

principal de la sociedad sea la constitución de bolsas de comercio que 

requieren l a concurrencia mínima de diez accionistas, y no existe un 

sistema de control externo a la empresa, por lo cual la constitución de 

una sociedad anónima está a los efectos prácticos, l ibre de costo alguno. 

Se señala también que no es motivo de disolución de la sociedad e l 

hecho de que el capital social de la compañía llegue a estar en su 

totalidad en manos de una sola persona. Por otra parte, l a constitución 

de una sociedad anónima se materializa con el solo otorgamiento de l a 

escritura respectiva, y la publicación de un edicto en el diario o f i c ia l 

y su inscripción en el Registro Público. 

El caso extremo de la l iberalidad para l a formación de sociedades 

anónimas surge de la f a l t a de limitación respecto del capital mínimo 

requerido, lo cual desvirtúa la esencia de este tipo de sociedades que 

responde a la necesidad de reunir sumas importantes de recursos prove-

nientes de accionistas independientes que no estén relacionados con el 

manejó interno de la empresa. En ese sentido se señala, como ejemplo, 

que debido a que e l Código de Comercio dispone que las acciones serán de 

un valor igual a la unidad monetaria, de sus múltiplos o submúltiplos, 

podría eventualmente l legar a constituirse una sociedad con un capital de 

0.10 colones con dos acciones de 0.05 colones cada una. Por el contrario, 

para l a constitución de una sociedad de responsabilidad limitada, e l valor 

nominal de las cuotas debe ser de 100 colones o de múltiplos de 100, por 

lo cual no puede haber una sociedad de este tipo con un capital menor a 
2 / 

los 200 colones.- ' 

Otro de los defectos de la escala anterior, como ya se indicó, 

consiste en el estímulo que la misma brindaba a la fragmentación de 

sociedades, especialmente de empresas pequeñas, aspecto que se analizará 

en detalle más adelante. ""* 

Estos inconvenientes motivaron sin lugar a dudas la necesidad de 

modificar l a escala, aunque lamentablemente la solución seguida fue la 

de revert ir e l proceso ya iniciado en lugar de continuar profundizando 

2/ Véase Carmen Herrera de Br&vo, Normas fundamentales en materia de sociedades, 
p. 14»(documento mimeograflado). 

/Gráfico 
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e l mismo a través de modificaciones en otros campos de la legislación, tal 

como e l tratamiento a los dividendos y participaciones sociales, los que de 

haberse incorporado junto al resto de los ingresos de las personas f ís icas 

hubiesen solucionado este problema en una buena medida. 

Ante esta situaci&n, la primera pregunta es s i existen razones de peso 

para hacer que las empresas abonen según la misma escala prevista para las 

personas f í s i cas , que ha sido en cierta forma la orientación de la reforma 

aprobada en 1976 o s i por e l contrario es más conveniente la aplicación de 

escalas distintas a uno y otro grupos de contribuyentes. 

Un sistema como el señalado en primer término podría tener como j u s t i -

ficación la igualación del peso tributario entre los diversos tipos de 

contribuyentes, lo cual no se logra, sino que por el contrario se provocan 

diversos efectos perjudiciales que se indicarán posteriormente. 

La igualación no se produce porque tratar de la misma forma a las 

personas f í s icas y a las empresas es solamente una f icción técnica que no 

puede ocultar el hecho de que los trasfondos reales sean totalmente dist in-

tos, ya que tanto las rentas obtenidas efectivamente de uno y otro sujeto 

son diferentes, como también las posibilidades de eludir o disminuir e l 

monto de sus ingresos varia sustanciaimente, por l o cual no puede pensarse 

en un cr iter io de equidad que contemple la situaci&n del individuo y de la 

empresa en un mismo pie de igualdad. 

1. Inconvenientes de la situación actual 

El empleo de tasas progresivas a nivel de la empresa acarrea una serie de 

inconvenientes tanto de orden económico como en cuanto a la administración 

del tributo que conviene puntualizar: 

En primer lugar, en la medida que el impuesto a las utilidades de la 

empresa sea trasladado al consumidor a través de un mayor precio de venta 

de los bienes que ésta produce, la existencia de una tar i fa progresiva 

produciría una alteración en el mercado y en las condiciones de competencia, 

ya que la empresa que paga más impuesto viene a resultar que por cada colón 
3 

vendido incluye en el precio más tributo que otra que pague menos impuesto.— 

3/ Véase, Juan Fajt Morales, La tributación directa en Costa Rica. Ministerio 
de Hacienda, Conferencia No. 1, San José, 1973, p. 7. 

/En segundo 
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En.,segundo lugar»no .puédé considerarse el"criterio de la capacidad 
contributiva a nivel de la'empresa como una justificación para aplicar ,, 
tasas progresivas¿ ya que dé hecho esa cápacidad no radica en la sociedad 
sino en la persona física qué*es dueña del capital de la misma. El volumen 
de utilidades, aisladamente considerado," muy poco es lo que dice en materia 
de capacidad para tributar, ya que'puede haberse originado" por la aplica-
ción de volúmenes de. capital totalmente distintos, sin relación alguna con 
la tasa de retorno que'puede tener cada empresa. 

En tercer¿lugar, la progresividad a nivel de empresa puede tener un 
efecto negativo al .frenar el desarrollo de las empresas nuevas antes de : 
que éstas hayan alcansado su nivel óptimo, en la medida que el crecimiento 
implica un aumento de la tasa aplicable. 

En cuarto lugar, las tasas progresivas constituyen una forma de casti-
gar a las empresas más eficietites, ya que entre dos sociedades que operen 
con el mismo capital, la.qué•obtenga utilidades mayores pagará un tributo 
mayor. Sin .lugar a duda.que esto nó sólo significa un trato discrimina-

, > • ' • ' ' * 

torio entre dos aportantes del mismo volumen de capital, sino que al 
mismo tiempo.se convierte en un siétema de desincentivos que castiga a los 
más eficientes y a los que asumen un mayor riesgo.' 

En quinto lugar, y atendiendo a razones de carácter técnico, se señala 
que gravar con tasas progresivas á las empresas puede crear problemas téc-
nicos importantes en lo que respecta a la posible integración de las utili-
dades de las empresas en el conjunto de los ingresos de las personas físicas 
tal como se analizará en la sección 8. 

En sexto lugar, la tasa progresiva a nivel de la empresa produce un 
tratamiento desigual para los socios que. dependerá de la utilidad de íá 
sociedad. En efecto, si se compara el impuesto que paga una sociédad de 
personas cuyo único dueño obtuviera un millón de colones de utilidad, ' 
con otra sociedad que tuviera la misma utilidad pero en ínanos de 
varios socios, ya que éstos quedarían sujetos a una tasa: múy superior qué 
la correspondiente a cada uno de ellos, en forma independiente. 

/Por último,-
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Por último, pero no por. e l l o menos importante, ya que por el contrarío 

constituye uno de los problemas más relevantes de carácter técnico, debe, 

señalarse la posibilidad de eludir el pago de la tasa progresiva a través 

del procedimiento de div idir la uti l idad de la empresa-mediante la creación 

de varias sociedades vinculadas. De esta forma es f ac t i b l e convertir la 

tasa progresiva en proporcional, con lo cual se eliminan prácticamente los 

pocos argumentos que puedan exist i r para aplicar tasas progresivas. 

En general todas las medidas adoptadas para corregir esta situaci&n 

no han tenido resultado de gran uti l idad, aparte de que involucran un 

tratamiento injusto para otros contribuyentes; en cambio una tasa propor-

cional elimina radicalmente el problema de la fragmentación de sociedades 

que se tratará en seguida.—^ 

En síntesis , se señala que la existencia de las tasas progresivas a 

las empresas tienen además de los efectos económicos contraproducentes que 

se han señalado, una evidente di f icultad de aplicación. De ahí que bajo 

esas condiciones se considera más conveniente convertir las tasas progre-

sivas en proporcionales, lo cual ha de producir sin lugar a dudas ventajas 

superiores a los inconvenientes que esta medida pueda producir. Dado que 

para algunas empresas puede ser incoveniente e l cambio abrupto de una a 

otra estructura, ?e cree conveniente introducir el nuevo sistema en forma 

paulatina durante dos o tres años, tal como parece haber sido la orienta-

ción de la reforma de 1972. 

2. Disposiciones sobre conjunto económico 

La legislación del impuesto a la renta de Costa Rica ha buscado a través 

del dictado de normas especiales evitar el fraccionamiento f i c t i c i o de 

empresas que tuvieran el solo propósito de reducir e l nivel de la tasa 

progresiva. Estas disposiciones sé encuentran contenidas en e l Articulo 15 

de la ley y el Artículo 22 del reglamento que presumen que existe "conjunto 

económico", y por consiguiente permiten al Fisco consolidar en una sola 

liquidación los resultados f iscales correspondientes al conjunto de las 

empresas cuando presentan en forma concurrente las siguientes circunstancias; 

4/ Véase SIECA, El desarrollo integrado de Centroamérica.en la presente 
década, op. c i t . , p. 378, 

/a) Que se 
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' ^a) 'Que áé refieran s actividades que sean similares o complementarias,y 
- . ¡b) : Qüé ei 51%; o más de su ¿apital esté en poder de tenedores comunes, 

ya sean éstos personas o sociedades. 
La forma en'que se ha implementado y legislado la noción de 

conjunto económico hace presumir a priori qué "la posibilidad de 
aplicación práctica de este instituto ha de ser sumamente limitada, por 
varios níotivós.' 

Por una parte, la existencia de sociedades con acciones al portador 
cuyos accionistas permanecen totalmente en el anonimato representa una 
dificultad real a fin de poder probar en juicio la vinculación accionaria 
entre las distintas sociedades. En ese sentido es de presumir que la 
empresa que está dispuesta a eludir parte de sus impuestos mediante esta 
vía habrá tomado en fort&a previa a su fragmentación los recaudos necesarios a 
efecto de que su capital se encuentre en manos anónimas, cuya vinculación 
no pueda establecerse. 

La segunda;condición, y que debe darse conjuntamente con la anterior 
para poder probar la existencia del conjuntó económico, es que las acti-
vidades sean de carácter similar o complementario, lo cual si bien parecería 
lógico en una primera impresión, impone una condición que se estima 
innecesaria. 

En ese sentido se considera que es factible la existencia de un con-
junto económico aun cuando las actividades que desarrollen las distintas 
sociedades del grupp no tengan ningún tipo de similitud ni complementariédad 
entre si, y sin embargó pertenezcan todas ellas a un mismo grupo económico 
desde el punto de vista de la propiedad del capital. 

De ahí que la cóndición señalada en él punto anterior parecería innece-
saria y desvirtúa el. sentido mismo de la norma legislada qué es evitar 
que se eluda el pagó del impuesto por parte de aquellos que son dueños, del 
capital total de las empresas. 

; Por ello parece que existe una confusión en la selección de los criterios 
ya que en lugar de buscar indicadores que se refieran exclusivamente • 
al sujeto del impuesto* señalan pautas que son más propias a la base del 
tributo.. .... ....... >••••• •'" -

/Por otra 
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Por otra parte, la norma del Articulo 15 de l a . ley no señala; en ningún 

momento como presunci6n.de conjunto económico e l hecho dé que las empresas 

tengan una dirección y/o administración común, elemento que:.es en cierta 

forma más atendible con el propósito buscado, y que al mismo tiempo tiene 

más posibilidades de ser probado¿ , _ 

„Asimismo se señala que la experiencia de muchos países en-probar la 

existencia de conjunto económico es francamente negativa, tal como también 

parece ocurrir,en Costa Rica donde la posibilidad de real izar ajustes 

impositivos basados en una consolidación de los balances de las empresas 

encuentra serias barreras d i f í c i l e s de superar.—^ 

Como se ha señalado precedentemente, una de las dificultades mayores 

que encuentra el Fisco está dada, por una parte, por la existencia dé 

sociedades anónimas con acciones al portador, y por la otra, por la d i f i -

cultad de poder probar en juicio en forma concluyente, e l carácter conjunto 

del capital en base a otro tipo de elementos, con lo cual se está en un 
circulo vicioso cuyo resultado ha sido que hasta l a fecha prácticamente no 
se conoce en Costa Rica la aplicación de la norma referida a coniunto 

, . 6/ economico.— 

5/ En ese contexto es i lustrativo indicar e l f a l l o del Tribunal Fiscal 
Administrativo, Sala Primera, del 1 de junio de 1976, dictado contra 
lá Resolución 786-75 de la Dirección General de Tributación Directa, 
cuya parte sustantiva es la siguiente: 
"Todos los indicios que contiene la sentencia son importantes para . 
l legar a concluir en una innegable vinculación económica de las empre-
sas (seis en tota l ) , pero de tal dato no se puede jurídicamente sacar 
la deducción de que la consolidación es precedente... Nótese con toda , 
precisión que la ley ha consignado un requisito que no está sujeto a 

. evidencia ni a indicios sino a una muy concreta demostración numérica 
de la propiedad del capital s oc i a l . . . Todo lo anterior l leva necesaria-
mente a la conclusión importante, desde el punto de vista de la conducta 
que ha de seguirse en materia de consolidaciones, de que no es posible 
establecerlas sino contando con una prueba directa y fehaciente que 
defina el requisito numérico de la propiedad del capital social , y que 
en ese extremo no son admisibles por s í solos los indicios o evidencias 
que conducen, no a probanzas directas, sino a suposiciones o deducciones 
insuficientes" . 

6/ Se señala que en el caso citado en la nota anterior* y cuyo f a l l o fue 
en contra del Fisco, sin haber apelado éste el mismo, la propiedad de 
las acciones de las empresas cuestionadas se encontraba en manos de dos 
sociedades constituidas ambas como sociedad anónima con acciones al 
portador. 

/VIH. EL PROBLEMA 
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VII I . EL PROBLEMA. DE LA INTEGRACIÓN DE LOS DIVIDENDOS ¥ PMST-ICÍPACIOj¡ÉS 
EN EL" IMPUESTO A LA RENTA PERSONAL. .xv,., . . , ,;¡¡ ,.,,,../.., 

" ' 1. Situación actual -:\-,c >:•>: 

Hasta la reforma tributaria 'da 1972 los dividendos y participacioitós socia^ 

les se encontraban exentos del impuesto a la renta personal, asi como 

también de cualquier otro tributo aplicado a nivel dé 1¿ empresa, con la 

excepción de las rentas correspondientes a títulos al portador que quedaban 

sujetos a una retención def init iva en la empresa del 15%; 

Hasta ese momento la ley no establecía diferencia alguna entre las d is -

tribuciones en efectivo o en acciones como tampoco s i los perceptores eran 

personas domiciliadas en el país, o en el éxtérior. 

Esta situación se modifica parcialmente con la reforma de 1972 la cual 

gravó con la tasa del 5% a los dividendos y participaciones distribuidas en 

efectivo en caso de que el perceptor fuera uhá persona f í s i ca domiciliada en. 

el país y con la tasa dei Í5% en caso dé radicar en é l exterior." 

Simultáneamente con esta medida la reforma de 1972 redujo la tasa del ¡ 

157. que se aplicaba sobre los dividendos de accióiies al portador al 5%, 

eliminando lamentablemente" él único costó !adicional !que exist ía ;a la tenen-

cia de este tipo de acciones. ' : ~ ! > -

De esta forma quedó expedito él camltío para que aquellos accionistas"-

que debían tributar el 15% de los dividendos percibidos por estar radicados 

en el exterior pudieran hacerlo con sólo el 5% á través del sistema de accio-

nes al portador, lo cual anuló en parte los efectos de las disposiciones adop-

tadas en la misma ley. - ... . 

Por otra parte, los dividendos distribuidos en acciones dé la propia 

empresa (acciones liberadas) se encuentran exentos de impuesto cualquiera 

que sea el carácter del t i tular de las acciones, áéí como también él lugar-

de residencia. También se encuentran exentáis del impuesto a la renta perso-

nal las utilidades provenientes dé la compra veríta dé acciones en la medida 

que este tributo no se aplica sobre las ganancias de capital , ya que tampoco 

existe un impuesto independienté sobre e l l a s . La única excepción a esta 

norma se ref iere ai, ©aso en que.los contribuyentes hagan habitualidad de ¡ 
. . . . " 1/ : " negocio de compra venta de acciones 

1/ Artículo 7 de la Ley del Impuesto a la Renta. 
/A f in 
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A ' f i n 4e'déSestimular la tenencia de acciones al pp$tadorTelante- ... 

proyecto de ley de reforma de 1976 había propuesto retener £1 impuesto cuando 

se distribuyen dividendos en acciones al portador de la propia sociedad que 

los paga, No obstante l a buena dirección de esta propuesta la misma no fue 

aceptada por la Legislatura que votó por continuar con el régimen existente. 

En .alguna medida el anteproyecto de ley de reforma tributaria de 1976 

preparado por el Ejecutivo, trató de reparar esta circunstancia, y propuso • 

gravar nuevamente las rentas correspondientes a títulos no nominativos con 

la tasa del 157.,con lo cual no sólo se remediaba esa situación, sino que 

al mismo tiempo se desestimulaba l a existencia de este tipo de acciones. 

Esta propuesta no fue aprobada por la Legislatura quedando, entonces, tanto 

los dividendos de acciones al portador como de acciones nominativas sujetos 

a la tasa del 5%.-^ 

Respecto al pago de dividendos o participaciones a otra sociedad, la 

reforma de 1976 se orientó con la , f ina l idad de brindar un cierto a l iv io a 

la administración tr ibutaria adoptando algunas normas que eliminaran gran 

parte de los pedidos de devolución existentes hasta esa fecha. 
3/ 

Con esos propósitos la ley señaló que:—' 

a) Las sumas retenidas.podrán ser util izadas como créditos en l a 

oportunidad en que la empresa tuviera que efectuar otros pagos del impuesto 

con motivo de retenciones sobre dividendos o utilidades que éstas hayan 

distribuido; 

b) Recién en caso de no poder usar tal crédito procederá a so l ic i tar 

la devolución del impuesto que se le hubiera retenido. 

En realidad gravar a los dividendos con una tasa proporcional, no 

constituye una solución al problema de fondo, ya que como se ha señalado: 

"en una etapa posterior, lo recomendable sería gravar las utilidades conjun-

tamente con las demás rentas que reciban los socios con una escala progre-

siva, y exonerar únicamente las utilidades que se reinviertan en las act iv i -

dades ¡que por su importancia se desee estimular".—^ 

I T La Gaceta, 21 de enero de 1976, página 237. 
3/ Artículo 63 de la Ley de Impuesto a la Renta. 
4/ La tributación directa en Costa Rica, op. cito ¿- pág* 12. 

/De ahí 
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- D e ahí que cabe preguntarse» en consecuencia, cuálues l a just i f icación 

de éste'tratamiento especial que ae ha dado a la imposición denlos dividendos 

- y part-itipáciones sociales en la legislación tributaria costarricense. 

" f ' ' 2. Posibles alternativas de cambio 

Habiéndose planteado en forma genéral el sistema dé imposición a las socie-

dades en Costa Rica,'corresponde señalar tas opciones que la doctrina f i sca l 

señala en materia del tratamiento a las utilidades de las Sociedades de 

capital y á sus dividendos que se pasarán a analizar a continuación.—^ 

Las sociedades anónimas y otras formas societarias similares, plantean 

en un esquema dé impuesto unitario global a la renta, una serie de problemas 

que son tratados én la doctrina de acuerdó con dos criterios extremos u 

opuestos» referidos al tratamiento dispensabie a utilidades obtenidas por 

estas sociedades. Por uña parte, está el llamado cr iter io de "integración" 

o dé transparencia f i s ca l , y por el otro el principio de separación o del 

"ente separado". 

i ) De acuerdo con l a primera doctrina o escuela de pensamiento, las 

personas f ís icas son únicamente lás que en última instancia soportan el 

gravamen y en consecuencia no habría razón para ¿távar cómo una entidad sepa-

rada lá mera existencia jurídica de una empresa como lo éería la sociedad 

anónima. De este modo sé desconoce la existencia dé fa soéledad desde el 

punto de vista tributario --que resultaría en consecuencia "transparente" 

a esos efectos-- y se imputan la totalidad de las rentas a sus acéionistas, 

aun cuando la sociedad las hubiera reténido, de forma tal qíie la imposición 

sólo recae a nivel de las personas f ís icas que sean titulares del cápitál 

de la sociedad. 

En este sistema lá identificación dé la sociedad coá sus accionistas 

es total» y el conjunto~de las utilidades de ' la sociedad sé integra en el 

impuesto personal. En realidad este c r i té f io supone aplicar a las sociedades 

anónimas, el mismo tratamiento que la doctrina dispensa a las sociedades 

5/ Esta sección analiza exclusivamente el tratamiento tributario ¿"las socie-
dades de capital así como los dividendos que éstas distribuyen. Preceden-
temente han sido señalados los argumentos que just i f ican un trato distinto 
a las sociedades de personas» de las de capital . 

/de personas 



SDE/?7/d/6 
Pág. 66 ' • 

de personas. Justamente los que aboganpor esta posición, defienden; 

la misma fundadá en razones de neutralidad y equidad,valegando que e l 

impuesto no debe discriminar en función de l a forma jurídica que se adopte 

para organizar la empresa y que la atribución de las rentas a los titulares 

del capital constituye la tínica forma que permite que las utilidades de las 

empresas .tributen totalmente en función de la capacidad contributiva de sus 

accionistas, ya que ésta no puede concebirse, sino en relación con las per-

sonas f í s i cas . 

i i ) Por e l contrario, l a segunda doctrina sostiene que la sociedad 

anónima constituye una persona distinta e independiente de sus accionistas, 

y que en consecuencia es perfectamente fact ib le considerarla contribuyente 

por las rentas, que e l l a obtiene, en tanto que el accionista es gravado con 

el impuesto a la renta personal por los dividendos que éste percibe como 

consecuencia de la colocación de sus capitales en acciones. Es decir, que 

se considera que la empresa o sociedad anónima es un sujeto distinto, "un 

ente separado" de la persona f í s i ca , por lo cual procede la imposición en 

dos momentos diferentes. Consecuencia de esto es l a llamada comúnmente 

"doble imposición económica" ya que las utilidades sufren doble gravamen, a 

nivel de entidad,y.a nivel de persona. Los defensores de esta tesis argu-

mentan en contra de esta denominación, ya que según su cr i ter io , en tanto 

se.trate de sujetos sustancialmente distintos no puede hablarse de doble 

imposición.—^ 

i i i ) Además de estos sistemas o doctrinas extremas, existe otra 

serie de métodos que buscan "atenuar" el impacto de la doble imposición 

económica sin perder al mismo tiempo las condiciones de neutralidad y equidad 

que caracterizan al sistema de transparencia f i s c a l . Este a l ivio f i sca l 

puede: ser :logrado a nivel de la sociedad mediante el arbitr io de imponer 

tasas distintas (generalmente inferiores ) a las utilidades distribuidas que 

a las. retenidas, por. lo cual se lo conoce como, "sistema de doble tasa". 

6/ Roque García Mullín, Impuesto a la Renta, CIET, documento número 872, 
capítulo X, Buenos Aires »1976, . . . . ' . 

, .,. /iv) La otra 
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. i v ) Qtsa .alternativa ha sido atenuar lá doblé' ifepdsiciÓnj concé-~ 

diendo-el .^.ivijo ¡niveL del accionista -a través dél caminó d̂é otorgar a éste 

un crédito pos parte del:impuesto pagado á .la sociedad,' é l cual puéde ser 

estructurado desdé .el punto de vista técnico segón -ntfihéro dé variantes 

distintas. .."• ••:•-> -• : : '•": •-'" 

Sin embargo,- ¿además de todos los problemas técnicos que pueden ser 

discutidos en relación con los distintos tratamientos á l a s Utilidades de 

las socied^es y; a sus afccionistas, subyace una prégunta fundamental que 

debe ser contestada al adoptar cualquiera de estas alternativas y qtíe con-» 

siste. en: de f in i r cuáles son los objetivos que se predente alcanzar con la 

tributación a la empresa y a sus accionistas. 

, En ese. sentido es conveniente separar los propósitos globales que 

pueden buscarse, con este tributo en una serie de etapas intermedias rela-

cionadas con los efectos económicos o administrativos que cada una de esas 

variantes produce. -

En primer lugar, una consideración fundamental que debe .primar en la 

elección de cualquiera de los sistemas es el tratamiento que se ha. de dar . 

a las utilidades no distribuidas,y consiguientemente qué efecto producirá 

e l lo sobre la distribución del ingreso. . ,t 
Desde ese punto de vista debe tenerse presente que toda empresa.»se ,c.•••.. 

encuentra, dado un monto determinado de uti l idades, ante la opción de auto-

financiarse a través de la retención de utilidades (o su distribución en-

acciones de la propia empresa que para el caso produce, las mismas conse-

cuencias) o bien recurrir a i mercado de capitales a través de la toma de-

préstamos o la colocación de nuevas, acciones.. En .caso de que¡ la empresa 

optara por el autofinanciamiento se produce un conflicto .con e l objetivo 

de distribución del ingreso, especialmente en. e l caso de que la empresa. 

distribuya totalmente sus utilidades en acciones?, ya que.éstas no serían 

alcanzadas con las tasas progresivas del impuesto ,personal. • • <-• « 

Un aspecto sumamente importante es s i el- impuesto qué tr ibuta- la 

empresa es trasladable o no a sus costos, ya que bajo una'u otra posiéióñ 

Ipsefectos de los distintos sistemas analizados cambian fundamentalmente. 

/Una primera 
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Una primera consecuencia de la traslación del ^puesto, teisis esta .gene-

ralmente sostenida por los. sectores empresariales, sería que automática-

menté la "doble imposición económica" quedaría sin efecto., ya que sola-

mente se estaría imponiendo directamente encabeza ^el accionista debido 

a que el Impuesto que tributó la sociedad no estaría afectando sus u t i l i -

dades.- Sin embargo:se observa muchas veces el conflicto interno de aquellos 

que defienden tanto la tesis:de que el tributo se traslada totalmente, como 

de que existe doble imposición en forma simultánea, lo cual implica un 

contrasentido. 

A título puramente ilustrativo se señala que la doctrina f iscal tradi-

cional basada en los supuestos neoclásicos al analizar los,distintos trata-

mientos tributarios a las sociedades parte del supuesto de que el impuesto no 

se traslada, es decir que disminuye las utilidades netas de las empresas. 

a) Efectos sobre la distribución del ingreso 

Puede señalarse qué e l sistema de imposición én base al criterio del 

ente separado estará estimulando la retención de utilidades en la empresa, 

ya que enla medida en que loS dividendos se distribuyan volverían a tributar 

a nivel de los accionistas, más aún tratándose de Sociedades de familia 

cuyos dirigentes buscaran reducir la tasa ¿ombinada tanto Como sea posible. 

Es decir,que el sistema del ente separado es en cierta forma inconveniente 

desde el punto de vista de lograr un fuerte impacto sobre la distribución 

del ingreso, ya que buena parte de las utilidades no serían directamente 

alcanzadas con el tributo al quedar retenidas en la émprésa. 

Por el contrario, el sistema de transparencia fiscal o de integración 

es el más idóneo para lograr ese objetivó, ya qué el impuesto a la renta , 

personal grava la totalidad de las utilidades de la empresa, independiente-

menee de la decisión de distribuir o retener, por lo cual se atiende más a 

la capacidad contributiva total que tiene cada accionista. 

Una solución intermedia está dada por el sistema de la doble tasa, ya 

qué mediante el juego entre las tasas aplicables a las utilidades retenidas 

y á las distribuidas, se puede conseguir uno y otro efecto. En general, este 

sistema se usó a f in de favorecer la distribución de utilidades al aplicar 

/una tasa 
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una tasa superior a los beneficios retenidos en la empresa. { Al misqao„tiempo 

tratándose de soc^dades de: familia déBeM #ómafsé en consideración no sólo ' 

el nivel de anjbas. tasas, sinoj tamb-ién la tasa "é'ombíriada resultante de .rela-

cionar la escala de, la sociedad con la córrespiondienté a las personas: f í s icas . 

Por último,., el. sistema de crédito f is :¿ai tendería a ser neutral en cuanto 

a distr ibuir o retener util idades, aungue:.ellc depende de la forma como el mismo 

está estructurado, es decir, s i se o to^a ; Hn. crédito to ta lpo t " e l impuesto 

pagado por la sociedad y de la posibilidad de devolución del crédito no 

util izado, "" ' ' v 

En general, 'este último sis tema, puede ^aplicarse a' fiíi 'de que la imposi-

ción a - la renta de las empresas tenga una cierta neutralidad respecto al des-

tino de las util idades, ya que el mismo no, .resulta¿deiüasiadó adecuado para 

in f lu i r eficientemente ni en la retención, -ni en. la-distribución de "utilidades. 

Evidentemente, estos efectos generales 4e cada=sistema ño pueden ser 

analizados en forma" aislada de la situación existente en él paté, sino que se 

debe examinar el efecto diférencial que tendría cada una de las alternativas, 

partiendo de la posición actual, 1q cual daría el sentido del cambio que se 

operaría. -

Desde ese punto de vista puede, considerarse que l á estructura "actual de 

la imposición'en*Costa Rica estimula en pequeña medida la retención dé u t i l i -

dades, ya qué iá tasa dél 5% sobre los.dividendos distribuidos constituye una 

carga adicional que debe soportar e l accionista, que se evita al rétener las 
.: - l ' ' " . .. , •• • • -y • ' <í 

utilidades, áurique dado lo reducido de la misma podría périsarsé qué el sistema 

es relativamente neutro en cuanto a retener o distribuir.•• Por otra parte en 

forma simultánea ocurre que, como resultado de que la estructura del impuesto 

a la renta dé Costa Rica no es global - -ya que no existe integración de los 

dividendos en lá declaración personal-- el-resultado que se obtiene es que el 

sistema én su conjunto es totalmente discriminatorio én contra de la d i s t r i -

bución del ingreso. ... .... - -j. • r " 

,.; „> :,•_:.<•>•:'. • /bj Efectos sobré : 
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b) Efectos sobre la recaudación . 6 .i r >v 

I.OS efectos, de. cada uno de estos sistemas respecto a la 'recaudación que 
ellos producen, así como sobre la posibilidad de su administración, son sus-
tancialmente distintos, por lo cual conviene aclaráf los siguiéhtes puntos: 

Desde el punto de vista recaudatorio, el sistema clásico to del "ente 

.separado" es. el que origina la base imponible mayor ya que abarca tanto al 

conjunto de la utilidad'de la sociedad como al mismo tiempo el aumento de la 

base it&poniblé de la persona f ísica por el monto de los dividendos distribui-

dos, lo cual permite --para lograr un monto igual de recaudación-- aplicar 

una tasa más baja; que la qué exigirían otros sistemas. Al mismo tiempo,para 

la administración fiscal es el que resulta más sencillo de controlar, ya 

que la parte sustancial de la recaudación proviene de la sociedad, la que desde 

todo punto de vista resulta más sencilla de administrar que la persona f ísica. 
. . . . . . ' . 

Tanto esta facilidad cié administración como el monto de recaudación que del 
mismo puede obtenerse, colocan a este sistema en una posición preferida ante 
ios ojos de los administradores tributarios, especialmente cuando la hipótesis 
de traslación del impuesto tiene fundamentos sólidos, ya que en ese caso no .... 
puede hablarse de doble imposición. 

En los Estados- Unidos desde hace mucho tiempo se viene aplicando una 
imposición totalmente diferente y separada a la sociedad por una parte, y a 
sus accionistas por la otra, lo cüal da lugar a que las utilidades de la 
empresa tributen en Cabeza de ambos sujetos, excepto una deducción especial 7/ respecto a los primeros 100 dólares de dividendos percibidos.-

8 / 
En un extremó opuesto ai anterior se ha colocado el Cómite Center,-

encargado de analizar y recomendar una reestructuración profunda del sistema 
impositivo de Canadá, que en líneas generales optó por el sistema de integra-, 
ción ©r "transparencia f isca l " , con algunos acondicionamientos a fin de faci -
l i ta r su implementación y control, ya que desde el punto de vista administra-
tivo este sistema puede dar lugar a un mayor recargo en las tareas de control, 

7/ Estados Unidos, Interna1 Revenne Code 1954. sección 116, Prentice Hall 
Englewood C l i f f s , N. J. 1977. 

8/ Report of the Royal Commission on Taxation. Vol. 4, Ottawa, Canadá, 1966, 
pág. 3/98. 

/lo cual 
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lo cual aumenta los riesgos de evasión. De ahí que se ha considerado que 

para una efectiva aplicación del tributo debe darse la concurrencia de un 

número de elementos tales como: a ) no deben ex ist i r acciones al portador, 

ya que la posibilidad de control con este tipo de acciones se vuelve muy 

tenue; b) l e sociedad debe tener solamente un tipo de acciones, a f in 

de poder conocer rápidamente qué parte del beneficio recibe cada uno; 

c) todos los accionistas deben ser personas radicadas en el país , a f i n de 

evitar e l riesgo de "hombres de pa ja" domiciliados en el extranjero, aunque 

en realidad esto puede salvarse al gravar a ^os residentes en el exterior, 

con la tasa marginal máxima del impuesto a la renta personal; d) es conve-

niente que el cierre del e jercicio de todas las empresas coincida, a f in 

de evitar que a través del empleo de una cadena de sociedades con ejercicios 

escalonados, pueda postergarse indefinidamente el pago del impuesto corres- ' 

pondiente a las acciones que se encuentran en manos de otra sociedad« 

Desde el punto desvista recaudatorio, debe tenerse en consideración que 

como las utilidades tributan en función de las tasas personales de cada contri 

buyente, la recaudación estará en función de las mismas, as í como de la., forma 

en que la tenencia de accionas se distribuya por nivel de ingreso. 

f A f in de asegurar una, parte sustancial de la recaudación, se puede esta-

blecer una tasa de retención a nivel de las empresas, la cual deberá estar en 

función de la tasa media del impuesto a la renta, personal, a f in de evitar 

el problema de la devolución de impuestos. 

Alemania, por muchos aflos, y Argentina, durante un corto lapso, han 

ségu'ido el sistema de la doble tasa a efectos de discriminar entre las u t i l i -

dades reinvertidas y distribuidas, aún a costa 'de àsumit "algunos^ de los incon-

venientes que este sistema presenta. Por utïa parte, él mismo requiere para 

pódét funcionar correctamente qué no ékiètaft acciones áí portador, ya que e l lo 

resulta un-requisito'imprescindible pará pos ib i l i tar el control administrativo 

Por otra parte, e l sistemé présénta algunos inconvéniérités administraiivbs en 

la medida en que sé ptoduisVán catnbios'éh el deétiho dé las uti l idades, d i s t r i -

bución de utilidades que fueron retenidas en otros ejercicios,- etc . , lo.cual 

,ha he^o jqué; este s'istéma que resulte, t^riçamenjte, interesante, encùen't'ré 

algutvas dif icultades pará su aplicación, a ;pesa£ à'e :^ue con é l mismo es f ac t i -

ble obtener una recaudación s igni f icat iva , más cuando.se le combina con una 

retenciórt a cargo de la sociedad en momentos de abonar el dividendo. 

/Se ha 
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Se ha dejado para analizar por último, la propuesta de reforma en 

materia del impuesto a l a .rentq. de las empresas y los accionistas, conte-

nida en el estudio preparado a los fines del proceso de armonización tribu-

taria en Centroamérica.—^ 

En cierta forma puede decirse que esta propuesta recoge tanto ingre-

dientes propios del sistema clásico, como del sistema de integración por 

los siguientes aspectos.(Véase el cuadro 15;) 

En primer lugar, los dividendos, percibidos 6on 'gravados en cabeza del 

accionista con su tasa personal y respecto a los mismos no se otorga crédito 

:alguno por e l impuesto pagado -por la sociedad. ~ '" ' 

En segundo lugar, la empresa tributa sobre e l totál de las utilidades 

con una tasa proporcional única, por lo cual l a suma de ambos elementos con-

forma perfectamente con los lineamientos del5 c r i ter io del "ente separado".. 

En tercer lugar, y esto es lo, novedoso del sistèma, las utilidades no 

distribuidas deben incorporarse al-conjunto de las rentas de la persona f í s ica 

y tributar con la tasa progresiva, salvo en aquéllos casos en que razones , , 

económicas indiquen l a conveniencia de dar un tratamiento preferente a las. 

utilidades qué se reinviertan dentro de la misma empresa, en cuyo caso esta-

rían exentas. Es decir que, en ciertos casos existe la opción de excluir 

las utilidades ¿o distribuidas del cómputo del impuesto al ingreso personal. 

Asimismo, Sé establece que las sociedades anónimas deben retener a 

cuenta del impuesto que le corresponde a l accionista un Cierto porcentaje de 

la uti l idad'no distribuida. Esta retención en la fuente es computable por 

la persona natural, al calcular el-impuesto que le corresponde pagar. En 

suma, esta propuesta produciría los siguientes efectos: 

i ) Desde el punto de vista1 del "sujeto" seguiría el sistema clásico 

ya qué tanto l a empresa Romo,el accionista son igualmente responsables del 

tributo, y no se otorga crédito a uno de e l los por los impuestos pagados por 

el otro, con lo cual se logra-el -Objetivo de obtener una recaudación signi-

f icat iva dentro de una relativa.simplicidad administrativa; 

9/ El desarrolló integrado de Centroaméricaen la presente década, op. cit» 
10/ La propuesta de la SÍECÁ tiene en materia de integración de rentas entre 

empresas y persona? una estrecha similitud con el sistema actualmente 
aplicado en Él Salvador, aunque en estepaís las empresas tributan con r 

. tasas progresivas.'-' '" - " •' " 
- h ' ' '"'*'' "' ""' ...... . . ./Cuadro 15 ' -



Cuadro 15 

COSTA RICA: RESUMEN DE LOS SISTEMAS DE IMPOSICION A LAS UTILIDADES Y DIVIDENDOS 

Sistema A niVel Efecto sobré 

De Sbciedades Del Accionista 

Integración;Total 
o Transferencia 
Fiscal 

Clásico o dél Ente¡ 
Deparado. $ 

Sistema de la 
doble tasa o de 
a l iv io a nivel de 
la empresa. 

Sistema de eré-, 
dito o a l iv ió a 
nivel del -
accionista. A. '•' 

No hay" gravainen. A lo sumo 
u¡na retención como pago a 
cuentaí!del accionista para 
asegurar la recaudación. 

Sé gravan todas las ut i l i -
dades, distribuidas, o no 
con una: única tasa. 

Se giravan todas las u t i l i -
dades, pero con una tasa 
diferente según se d is t r i -
buyan o se.retengan. Las 
distribuidas tributan con 
tasa menor. 

Se gravan todas las ut i l i -
dades, distribuidas o no, 
con una única tasa. 

Él t i tular incorpora todas 
las utilidades, aún las que 
no recibe por no'haberse 
distribuido. * 

El t i tular incorpora las ; 

utilidades en su renta per-
sonal. Produce doble impo-
sición económica según , 
algunos criterios. 

El t i tular incorpora todas 
las utilidades recibidas y 
hay a l iv io a la doble impo-
sición, s i éstas tributa-
ron con tasa reducida. 

El t i tu lar incorpora todas 
las ut i l idades 'distr ibui -
das en su renté personal, 
pero tiene derecha a un;, 
crédito parcial por parte 
del impuesto que pagó la 
sociedad. 

El destino de 
las util idadesl ' 

La distribución 
del ingreso 

En general es neutraíren; 
'cuanto a retener o d is -
tr ibuir , ;ya qué la empre-
sa no tributa. . * 

Estimula la retención de 
utilidades a f in de evi-
tar la tasa progresiva a. 
nivel de persona f í s i ca . 

El resultado depende del 
nivel de cada urta de la ;.. 
tasa combinada a nivel 
personal.. Puede buscarse 
tanto la retención como 
la distribución de 
utilidades. ' ; 

A nivel: de empresa es en 
principio neutral, depen-
diendo del nivel del Cré-
dito y s i hay devolución 
o no. 

-„Es 'máximo el impacto so-
bre la dis tribución del 
ingresó al gravar el total 
de la uti l idad de la empres 
en cabéza del accionista 
con tasas progres ivas y en 
forína conjunta con otras 
rentas., 

En las empresas de fami-
l i a el impacto es mínimo 
ya que se opta por no 
distr ibuir utilidades 
para eludir el tributo 
personal. 

En general el sistema se 
tjsa.para favorecer el 
efecto sobre la d i s t r i -
bucióntdel ingreso ai 
aplicar tasas menores a 
lasfuti l idades d i s t r i -
buidas :va nivel de empre-
sa |*ero otros ob je -
tivos i&anbién son 
posibles. 

No resulta demasiado 
eficiente si e l "ob je -
tivo es el efecto sobre i 
la Distribución del 
Ingreso, pero s í al bus-
car cierta neutralidad. 

05 
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' £ <1. Desde* el punto de vista dél destino de las utilidades, la norma 

géniársl es que se hace responsable al accionista pot el total del. impuesto 

quei! ¿ae sobre las Utilidades netas retenidas o distribuidas, con lo cual se 

maximiza el impacto sobre la distribución clel ingreso; aunque al dejarse 

abierta la posibilidad de que un cierto tipo de empresa pueda tener un trata-

miento preferente"ten cuanto al destino de sus utilidades se mantiene la posi-

bilidad de ut i l izar el tributo con una Óptica instrumental a los efectos de 

perseguir ciertos propósitos de política económica. 
• á 

: i i i ) E!n cuanto al efecto sobre la distribución del ingreso, la pr&puesta 

rdé. la SIECA prodifcirá un impacto menor que el resultante del, sistema de trans-

parencia f iscal *í-a iguales montos de recaudación-- como consecuencia de qüe 

parte de las utilidades de las empresas tributan con una tasa proporcional. 

iv) Por último, este sistema produce un monto de recaudaci/ón creciente, 

"cuanto mayor sea el porcentaje de la utilidad que se distribuya, t 

De ahí, que ;a través del mecanismo de eximir del pago del i&puest'o a 

iáó utilidades re^ení^as' que se destinen a ciertos fines,, se puede incidir 

sobre el comportamiento de las empresas. 

c). Tratamiento, a. los dividendos en acciones 

Debido a que la forma más frecuente de retener utilidades consiste en 
? 1 

el pago de dividendos con acciones de la propia empresa (acciones liberadas), 

es conveniente señalar los posibles tratamientos alternativos que pueden 

darse a las mismas. 

Tai como sé ha señalado precedentemente, la legislación dé Costa Rica 

excluye a las mismas del pago del impuesto proporcional del 5%,;por lo cual 

la distribución de dividendos en acciones se encuentra exenta d;el impuesto a 

la renta personal'. Este tratamiento es aplicable, ya sea que Í|os; accionistas 

sean personas domiciliadas en el país como en el exterior,,y sin diferencia-

ción alguna s i el pago se efectúa.en acciones nominativas ó al portador. 

Asimismo el resultado de la compraventa de acciones, ya sea con motivo del 

mayor valor que las mismas hubiesen adquirido, así como la venta dé acciones 

recibidas en pago de dividendos, se encuentran exentas del impuesto a la 

renta. Es decir, que el dividendo recibido en acciones está totalmente 

liberado, tanto HJél ¡imputestó a la renta, personal, cbmo def cbal^uier otro 

'' r. /tributo que 
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tributó ijue grave lásgariacias de capital , por l a cual tel accionista que 

percibe dividéiááós bájó esta modalidad ..se ..4e 

l a imposición, aunque liquide las mismas al día siguiente de, su .percepción. 

Puede señalarse que desde este punto de v ista el sistema.actual estimula 

la retenéión dé Utilidades eñ l a empresa a: través de la distribución de d iv i -

dendos en accidneë. • - ' •-. . 

Por btra^parté, tanto la doctrina f i sca l como:la experiencia de los 

países, indican una série"de modalidades tributarias que pueden ser .apl ica-

bles, a f in de mantener un cierto balance entre el tratamiento a las u t i l i -

dades' diktrifeúidasi táhto en efectivo como en acciotves, ,que conviene indicar. 

En primer lúgar, l a propuesta de la S BECA precedentemente indicada, 

opta por gravar é á ' l a misma forma a l a s utilidades íretenidas o distribuidas, 

como norma general,' aunque señala ' la posibilidad de brindar un tratamiento 

preferencial a aquéllos sectores cuya capitalización se busca incentivar en 

forma particular." • • •-*< 

-En segundo lugar, el cr i ter io de transparencia f iscal o de-integración 

evita totalmente iá consideración dé este problema,¡alZconstituir a los accio-

nistas en los responsables directos del impuesto, -por el total de la .ut i l idad 

que obtuvo l a sociedad, por lo que .este'problema desaparece. f; 

En tercer lugar otra alternativa, de Uso más frecuente,; consiste en 

récúrrir a la imposición sobre las ganancias de capital . Así¿ s i un accio-

nista se encuentra en "là situación en que, como consecuencia del proceso de 

acumulación de utilidades efectuado en la sociedad su patrimonio accionarlo 

aumenta de valor, puede posteriormente vender, parte del mismo y realizar una 

ganancia de capital'(como consecuencia del mayor valor.que ha adquirido esa 

acción) que queda'gravada. > •.••< 

De ahí que, el tratamiento a dar a.'la distribución de dividendos en 

ácciones de la propia empresa se integra con la- imposición a las ganancias 

dé" capital. Así , en l a medida èw que este tipo de acciones, se encuentren 

êsfèntas del pago del impuesto- a l a renta^ personal'» las mismas habrán de 

quedar sujetas al impuesto a laS ; ganancias de Capital por el mayor valor 

qué adquirieron durante ése tiempo. Sin embargo^-hay que tener en cuenta que 

gravar a las acciones liberadas con. é l impuesto: a ¡las ganancias ;de capital , 

no' constituye un sustituto peífécto del impuestoa- :la> rentar ̂ personal,; por 

las siguientes razones: 

/ i ) Por una 
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i ) Por una parte la ganancia de capital que se genera no guarda 

una estrecha relación con la util idad no distribuida, o sea que el valor 

de mercado de las acciones puede variar por una serie de razones distintas 

ai puro proceso de capitalización de la empresa; 

i i ) Por otra parte se estaría postergando el pago del impuesto por 

un tiempo indefinido, cuya terminación queda librada a la voluntad del accio-

nista, en función de sus intereses, alcontrario de lo que ocurriría s i se 

gravase a la a c c i ó n l i b e r a d a en el momento mismo de su distribución con el 

'impuesto a la renta .personal; 

i i i ) Las posibilidades de gravar las ganancias de capital con la 

misma tasa efectiva q,ue las .rentas' normales son sumamente escasas, y. los 

ráétodos empleados.de promediación aunque buscan un acercamiento entre ambos 

sistemas de imposición, nunca alcanzan a cumplir este objetivo, por lo cual 

en algunos casos resulta que las ganancias de capital tributan más fuerte-

tóente que las rentas.ordinarias, mientras que en otros casos ocurre lo 

contrario. 

De todas formas, el aspecto fundamental que se señala, es que debe 

ex is t i r un tratamiento equitativo entre las utilidades distribuidas, y no 

distribuidas al contrario de lo que, en cierta forma, ocurre actualmente en 

Costa Rica, ya que los dividendos distribuidos tributan con la tasa.del 57, y 

las utilidades retenidas?a través dé la distribución en acciones de la 

propia empresa no están gravadas ni con el impuesto a la renta personal ni 

con é l impuesto a las ...ganancias-de capital . 

En síntesis , se considera que continuar con e l actual tratamiento a 

los'dividendos en acciones e§ poco conveniente, tanto desde.el punto de vista 

dé equidad como en cuanto a la orientación dél proceso de formación de capital 

¿ tfavés del autofinanciamiento de las empresas". Por otra parte debe conside-

rarse que, aunque en el momento actual-1 él problema de la equidad no reviste 

mayor gravedad debido a que los. dividendos"en efectivo están gravados en 

fótma leve, esta tendencia puede acentuarse en casó que se aumente esa tasa. 

De ahí que se estiba necesario: considerar éste problema en forrtia 

conjunta cuando se adopte una decisión respecto al problema de fondo el cual 

está dado por la necesaria integración que debe ex ist i r de los dividendos, 

tantb en efectivo como en acciones* eá" é l iüpuésto a la renta personal. 

/IX. INCENTIVOS 
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XX. INCENTIVOS A LA INVERSION 

La acuciante necesidad de incrementar la. tasa deformación de capital a 

f in de aumentar ia tasa de crecimiento de la economía,' conforme 

a una visión del proceso.de desarrollo, ha llevado a los países a una 

franca, competitiva y a veces exagerada pol í t ica de incentivos tributarios 

que se ha adoptado sin una previa cuantificación y análisis dé los efectos 

que esas medidas tendrían sobre el balance de pagos, sobre la localización 

de las inversiones, sobre la diversif icación de los sectores productivos, 

así como sobre la generación de empleos a f in de absorber la creciente 

mano de obra. 

Por otra parte, uno de los aspectos cruciales de los sistemas tribu-

tarios de la graa mayoría de los países de América Latina, lo constituyen 

las cuantiosas erosiones a sus bases de imposición que ocurren como conse-

cuencia de la po l í t ica de desgravaciones e incentivos tributarios. 

En alguna medida los.países centroamericanos no han estado fuera de 

este proceso, sino, que* por-el contrario* han sido actores déntro de una 

guerra de incentivos que ha-.llevado finalmente a la adbpción de medidas de 

armonización o coordinación a nivel de la región, tal como lo constituye 

actualmente el Convenio Centroamericano de Incentivos Tributarios. La ap l i -

cación de. este Convenio, cuyos efectos serán motivo de estudió en un docu-

mento separado, se produce en Costa Rica conjuntamente'-Con l a existencia de 
1/ 

una ley especial de protección industrial.— • • ' 

Por otra parte, esta aparente duplicidad, se superpone con la existen-

cia de algunas medidas especiales de incentivos tributarios qüe tienen un 2/ 
carácter permanente en la legislación del impuesto a la renta ,^ las cuales 

al ser materia específica de este trabajo serán analizadas conjuntamente'con 

el sistema de depreciación que contiene la legislación del impuesto a ia 

renta. . . . . . - • 

1/ Ley 2426 del 3 de septiembre de 1959. ,., . 
2/ Artículo 8,ihciso 12 de la Ley del Impuesto a la Renta. 

' / l . Leyes espéc jales 
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1. Leyes-especiales de. promoción. 

En primer lugar, respecto al Convenio Centroamericano de Incentivos 
3/ • 

Fiscales al Desarrollo Industrial,- "se señala que él mismo se aplica a 
las "industrias manufactureras" que contribuyen de manera efectiva al 
desarrollo económico de Cent'roamérica, para lo cuaí se establecen los 
siguientes beneficios. 

"Para las empresas del llamado Grupo A: 
i ) La exención total de derechos de aduana sobre la importación 

de maquinaria, equipo, insumos y combustibles; 
i i ) La exención total del impuesto sobre la renta y utilidades 

durante 8 años en caso de tratarse de industrias nuevas; 
i i i ) En caso de tratarse de industrias existentes, la disposición 

que se aplica exime del impuesto sobre la renta y utilidades durante un 
plazo dé 2 años. 

Se clasificarán en el Grupo A» las empresas que produzcan artículos 
de consumo.envases ó productos semielabotados siempre que por lo menos el 
507. del valor total de las materias primas, envases y productos semielabo-
rados utilizados sean de origen centroamericano. 

Por su parte a las emprésas del Grupo B, les corresponden los 
siguientes: 

i ) La exención total del impuesto sobre la renta y utilidades durante 
6 años, en casó de tratarse de industrias nuevas; 

i i ) En caso de tratarse de 'industrias ya existentes, sólo se aplica 
la exención sobre los deréchos de aduana y conexos por 5 años. 

Dentro del Grupo B se clasifican las empresas que reúnan los tres 
requisitos de que produzcan artículos de consumo, envases o productos semi-
elaborados; que den origen a importantes beneficios netos de la balanza de 
pagos; y que utilicen en su totalidad o en alta proporción en términos de 
valor, materias primas, envases y productos semielaborados no centroamericanos. 

La significación cuantitativa, en lo que respecta a la recaudación del 
impuesto a la renta, es tanto mayor por cuanto en el artículo 17 del Convenio 
se ha incorporado la disposición de que las empresas calificadas que se pro-
pongan instalar plantas en una industria en la cual otras empresas del mismo 

3/ El Convenio se firmó el 31 de jul io de 1962 con la ausencia de Costa Rica, 
que se adhirió al mismo en septiembre de 1963, 

/país estén 
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país estén gozando dé beneficios f iscales correspondientes a industrias 

nuevas conformé a este Convenio, tendrán derecho a" los mismos 

a cambio dé cùm^Iir cori iguales compromisos y obligaciones, però sólo por 

el período que f a l té piara que caduquen los benéficios correspondientes a 

la primera coticesión otorgada. 

Ett ségundo lugar, la Léy de Protección Industrial se re f iere a la 

protección de las industrias manufactureras y de servicio de acuerdo con lo 

establécido en el artículo 3? En matèria de beneficios otorgados, se men-

ciona en el artículo Ì9 de la ley a las franquicias aduaneras en un 997., 

sobre insuij&s, combustible y equipó, a lo que se agrega luego en el inciso 

g) la "exención de impuestos f iscales del 100% durante la primera mitad 

y del 50% durante la segunda mitad del plazo qué le sea* concedido a la planta 

industrial, ' qué pesan sobre el capital invertido y sobre las utilidades 

obtenidas en la misma para dis frutar de los demás beneficios". 
l • • • * ' ' 

Además en el inciso i ) del misino articulo se concede la exención del 

monto que le corresponda, por concepto de impuesto sobre l a renta, por aquella 

parte de las utilidades que la empresa reinvierta en mejoras, tanto en la 

propia industria, como en viviendas para sus trabajadores y que se comprueben 

debidamente ante la Dirección de Tributación Directa. 

Es evidente que el sistema de incentivos existentes, constituye un pro-

blema de gran complejidad porque a nivel c ent roame rie afro cualquier modifica-

ción por uno de los países,supone l legar a un acuerdo con "los demás firmantes' 

del convenio. Sin embargo* y considerando particularmente el resultado que 

ha producido en e l impuesto a la renta merecen'formularse las siguientes 

observaciones: 

i ) La experiencia de :los países de América Latina que ya han pasado 

en buena medida por un proceso de industrialización anterior, ha demostrádó : 

la-signif icación que he. tenido la. protección de derechos aduaneros o simi-

lares, p^ra la, creación» .de empresas.,., por lo meaos en la priméra etapa, de un • 

proceso de sustitución relativamente f á c i l . Se ha hablado así de la existen-

cia de un mercado cautivo que'ha significado para los empresarios una extra-

ordinaria ventaja, al impedir toda-posibilidad de importación por país'és iuera" 

de la región; >;. •. ... ti-- ; . ' - ••"'"•-' : p ' : 

t- / i i ) En este 
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i i ) En este sentido parece a todas luces excesivo, agregar a la exis -

tencia de una protección dada por los derechos aduaneros, una exención total 

del impuesto a la renta, especialmente por un periodo relativamente prolon-

gado. A e l l o cabe agregar qué, en virtud del artículo 17 que se ha citado, 

se tiene l a impresión de que resulta bastante f ác i l obtener una extensión 

del plazo por encima del otorgado inicialmente; 

i i i ) La experiencia práctica parece demostrar que especialmente en 

el caso de empresas grandes con una ocupación numerosa de mano de obra ha 

resultado d i f í c i l r e s i s t i r las presiones para prorrogar las franquicias 

obtenidas. A esta altura sólo cabe agregar qué el inmóvilismo que puede 

crearse en virtud de disposiciones de esta Índole no sólo representa un ( -

inconveniente desde e l punto de vista f i sca l sino' que tiende a inmovilizar 

la estructura industrial al d i f icu l tar un proceso dé mayor integración . », 

vert ica l , por lo menos en el período, in ic ia l . 

Corresponde por último señalar los incentivos adicionales de carácter 

permanente incorporados en la ley del impuesto a la renta, correspondientes 
a la deducción por inversión contemplada en el artículo 8 y en el sistema -

de depreciación acelerada que serán tratados en ese orden. 

2. Deducción por compra de bienes de capital 

El artículo 8, inciso 12 de la Ley del Impuesto a l a Renta señala que, del 

beneficio neto obtenido en el período, se podría deducir hasta un 507. en la 

medida en que se destine .a. l a compra de bienes de capital , por parte de 

empresas agrícolas e industriales. 

La primera observación que surge es respecto a la conveniencia dé tener 

una deducción de carácter permanente dentro del impuesto, lo cual convierte 

una medida que debería ser de carácter excepcional a f in de orientar la acción 

de los contribuyentes, en una rebaja permanente del impuesto que éste debería 

pagar. 

Por e l l o se considera que esta medida no sólo produce una pérdida en la 

^recaudación, sino que además tiene efectos contraproducentes s i se quiere "usar 

al tributo como un instrumento de pol í t ica económica. 

/La segunda 
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La segunda observación es que la norma señ^l^da excluye .̂ OÍ&P benefi-

ciario de la misma a l a actividad comercial, ya que sólo hable de las e g r e -

sas agrícolas o industriales, con lo cual adquiere un carácter claramente 

discriminatorio cont.ra esa actividad,—^ aunque puede, sostenerse que las inver-

siones en los sectores agrícola e industrial contribuyen más directamente al 

desarrollo económico. 

Por otra parte cabe preguntarse qué ocurre con las empresas que realizan 

tanto actividades de producción industrial como de comercialización en forma 

conjunta, y en que medida es fact ib le en esos casos hacer cumplir la disposi-

ción de qué los bienes de capital adquiridos para beneficio de la parte indus-

t r i a l no puedan ser empleados en la actividad comercial. 

Asimismo, se observa que en cuanto a los bienes de capital que son 

susceptibles de ser deducidos, e l artículo reglamentario correspondiente, 

señala taxativamente a los siguientes: maquinaria de instalación f i j a , 

maquinaria pesada movible, material rodante, vehículos automotores, herra-

mientas pesadas y otros similares a ju ic io de l a Dirección de Tributación 

Directa. No obstante la amplitud de esta ennumeración, un reciente f a l l o 

del Tribunal Administrativo- resultó en contra de esta disposición regla-

mentaria por considerar que.la misma limitaba los alcances de la ley, por 

lo que en la actualidad prácticamente todos los bienes de capital definidos en 

sentido amplio pueden ser deducidos, lo cual agrava el problema de la gene-

ralidad de este incentivo. 

Por otra parte, un aspecto adicional respecto a esta norma e s ^ue la 

misma constituye una duplicación de los beneficios concedidos al .sector 

industrial, ya que está'amparado por los alcances del Convenio _ . 

Centroamericano y por la Ley de Incentivos, lo cual no sólo se considera .. 

redundante sino que, también puede dar lugar a producir efectos encontrados 

en la medida en que esta norma alcance a sectores que no tienen prioridad, de 

acuerdo con los otros instrumentos de promoción. 

4/ Se señala que el sector comercio se encuentra discriminado en la Léy del 
Impuesto a la Renta no sólo desde e l punte de vista del beneficio de V-
e%ta deducción, sino .también respecto a l a ^.posibilidad de la compensación 
de-.quebrantos, como se verá en la sección respectiva» ;¡. 

5/ Fallo de la Sala 2 del Tribunal Administrativo, febrero de 1977. 

/La segunda 
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La segunda observación que se formula es que, la segunda parte del • 

artículo citado pone límite al monto de la deducción, ya que la misma no 
6/ 

podrá en ningún caso exceder de 100 000 colones anuales.— 

Evidentemente, e l lo introduce algunas complejidades adicionales, 

pero por otra parte l a limitación en cuanto al monto a deducir permite 

poner un coto a la pérdida de recaudación que se podría producir con esta 

medida. 

Si bien el límite establecido señala en primera instancia, un tratamiento 

relativo más ¡favorable para la pequeña empresa al poder deducir ésta un porcen-

ta je relativamente mayor de sus beneficios totales que el qv̂ e pueden, deducir 

las empresas grandes, se señala que debido a la estructura ,de la tasa progre-

siva se produce una pérdida f i sca l mayor en las grandes empresas que en las 

pequeñas, ta l cómo surge del cuadro 16. 

,0tro aspecto adicional es que esta deducción f i j a de 100. 000 colones 

se encuentra incorporada en la legislación del impuesto, sobre la renta desde 

hace ya mucho tiempo y no ha sido nunca actualizada. En. principio parece 

ser que; esta norma fue legislada conjuntamente con la reforma tributaria 

de 1954, con el mismo valor que tiene actualmente, es decir que ha,sufrido 

e l proceso de depreciación de. la moneda de los últimos 23 años,, con lo cual 
l a incidencia réal dé esta medida se fue reduciendo con el. transcurso del 

tiempo, acentuándose la importancia relativa de la misma en las empresas 

pequeñas.—^ 

El tercer aspecto relevante de esta deducción, se re f iere a que como 

indica l a ley y e l articulo 9 inciso "m" del reglamento, cuando los bienes 

de capital adquiridos con este beneficio sean depreciables»la base para el 

cálculo de las cuotas de depreciación deben ser la diferencia entre el pre-

cio de costo y el importe de la deducción, lo cual convierte a esta norma, 

en. una desgravación acelerada. 

I T 11 700 dólares a l a tasa de cambio de 8.54 colones por dólar, febrero 
de 1977. 

]_/ El índice de precios al por mayor se incrementó entre 1954 a.1974 en 
2.39 veces, por lo cual el valor actualizado de la deducción a esa. 
última fecha debería haber sido*de 240 000 colones aproximadamente. 

/Cuadro 16 



SDE/77/C/£ > 
Pág. 83 

Cuadro 16 

COSTA RICA 5 -CALCULO TEORICO DE LA INCIDENCIA DE LA DESGEAVACIOK POít COMPRA DE 
. BIENES DE CAPITAL,-SEGUN EL TAMAflO DE LA EMPRESA a/-•• Í¿ 

(Valores en colones) 

Caso "A" Caso "B,f 

Pequeña empresa Gran empresa 

1. Utilidad neta * 200 000 1 000 000 
a/. 

2. Tasa e f e c t i v a - - 23.3 36.7 

3. Impuesto a pagar ánteé de la " ""''" 
deducción , 46 600 ••« 367 000 

4. Deducción por inversión - 100 000 . c 100 000 

5. Utilidad neta después de la : > **-'.! . 
deducción ( 1 - 4 ) 100 000 900 000 

6. Tasa efectiva —̂  17.1 32.7 

7. Impuesto a pagar después de 
la deducción •; 17 100 294.300 

8. 1 Diferencia absoluta Me impuesto ••'-••• 
(costo f i s ca l ) (3 - 7) ; • • * 29- 500 . , ; • . 72 700 -Ve * 

9. Porcentaje de reducción del . , . - . . t*.-" -
impuesto a pagar 

<|x 100) " 63.3 : . . 19.8 

10. Porcentaje de la deducción , • . 
respectó a las 'utilidades " . . • • - » . . 

„netas. .=•• • o : ? •.' • 

( j x 100) . ....... , :50,0 • 10.0 

Fuente: Con base en datos de la Ley del Impuesto a la Renta vigente desde .1976, 
a/ Con base en las tasas vigentes desde 1976. . 

/Es dec i r , 
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Es decir, que si se compra un bien de capital de 200 000 colones se 
deducirán los primeros 100 000 colones a que da derecho la( deducción en el 
año de la compra y la depreciación normal se habrá de calcular sobre el 
saldo restante, durante el período de vida út i l del bien. 

. ... Por último, una. materia que debería ser reglamentada.,., es -lo que se 
refiere al momento en que desdé el punto de vista legal se ha producido la 
inversión, lo cual da lugar consiguientemente a que se deduzca del balance 
impositivo la suma correspondiente. En este sentido la Dirección de Tribu-
tación Directa, acepta actualmente varios criterios distintos sin haberse 
definido por la utilización de alguno de ellos en especial, de ahí que tanto 
se ha aceptado el momento cuando se coloca la orden de compra del bien, como 
cuando se ha producido la incorporación f ís ica del mismo y en ciertos casos 
hasta se ha admitido el momento en que se ha puesto en marcha el bien de 
capital adquirido. De ahí que se considera que estos criterios son demasiados 
ambiguos, y aunque debe contemplarse alguna f lexibil idad, la misma debería 
indicar que la deducción sólo procede en el año en'que se ha producido la 
incorporación f í s ica del bien al proceso productivo. 

Asimismo, esta norma constituye una duplicación del régimen de desgra-
vación acelerada contemplado en la legislación del impuesto a la renta, que 
se analizará en la sección siguiente. 

En síntesis, por las consideraciones anteriores que indican la falta de 
un criterio de selección más restringido respecto al tipo de bienes o sectores 
prioritarios, la discrecionalidad en cuanto a los sujetos beneficiados con 
la norma, la duplicación existente con otros instrumentos de promoción, y la 
falta de actualización en cuanto al monto de la deducción, se considera que 
esta norma debería ser eliminada dé la legislación del impuesto a l a renta, 
lo cual evitaría estos inconvenientes y además contribuiría a simplificar el 
proceso dé administración del tributo. 

/3. Régimen de 
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3. Régimen de depreciación 

Dentro de l a misma línea de acción, tendiente eĵ  c i e r t a c o d i f i c a r 

los f lu jos monetarios que recibe la empresa en función de ::la disminución del 

valor de sus activos, la reforma tributaria de 1??2̂  implatitó dentro del 

impuesto ¿ l a renta un régimen optativo de. depreciación .aceler¡ada ^plics4a>„ 

a los bienes adquiridos a part i r del lo . de octubre de ¿£72*, ¿gue está basado 

en el sistema de "suma de dígitos" , cuyos aspectos más sobresalientes, se 

comentan seguidamente. j: j 

El régimen de depreciación l ineal que fue el único que la ley aceptó 

como posible hasta 1972, ha sido criticado especialmente por no tomar en 

consideración una cuota de depreciación real ista, surgida .del rápido, período 

de obsolescencia que se deriva del progreso tecnológico, así como también por 

fundamentarse sobre el supuesto de estabilidad de precios... 

Por e l contrario, cuando los precios de los bienes se elevan constante-, 

mente, el costo, de sustitución de los mismos es mucho más élevado que el 

valor del capital recuperado a través de ia depreciación, lo. cual produce 

como resultado, que las cuotas de depreciación sean insuficientes para reponer 

el bien depreciado y señala también que los beneficios obtenidos por la 

empresa pueden haber estado constituidos por parte del capital f i j o de la.-.' 

misma. 

Teniendo presentes las limitaciones del método de. depreciación lineal-, 

la reforma dé 1972 dio la opción al contribuyente para ca l cu l ad l a deprecia-

dación, conforme con algunos de estos dos sistemas, con. l a ob^ia limitación 

de que una vez que se haya optado por uno de e l l o s , e l mismo no puede sex camr 
.., »••' g/ 

biado salvo que medie autorización expresa de la Dirección.-- ; ¡, .-

Posteriormente, la reforma tributaria de 1976 facultó el Poder Ejecutivo 

para conceder la depreciación acelerada a determinadas eppresas que se-consi« 

dere conveniente estimular, paradlo cual el decreto reglamentario detesta 

norma f i j a r í a las actividades o ramas de actividad que gozarían de este 

beneficio. 

8/ Reglamento de la .Ley del Impuesto a la Renta,- artículo 15. 

/Debido a 
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Debido a que esta norma que amplía las facultades del Ejecutivo aún 

no ha sido reglamentada es d i f í c i l 1 conocer los propósitos y la interpreta-

ción que se le ^abrá de dar a la misma, mas cuando a la fecha ya existe, un 

régimen vigente de depreciación acelerada que indica tanto el número de 

años de vida ú t i l para una gran cantidad de bienes como también los secto-

res de actividad beneficiados, en forma especifica. 

De ahí, que pueden darse dos interpretaciones al párrafo incorporado 

en el artículo 8 de la ley, con la reforma de 1976: la primera,de carácter 

jurídico, es que se buscó incorporar al texto de la ley del impuesto a l a 

renta, el sistema'de depreciación acelerada, que no existía en el texto 

lega l , y que sin embargo había sido adoptado mediante una disposición conte-

nida exclusivamente en el decreto reglamentario, y la segunda, de contenido 

económico y que parecía más lógica, es que se quiso dar una facultad expresa 

a f in de u t i l i za r este método de depreciación en una forma más selectiva 

para orientar al proceso de capitalización sólo de aquellas actividades 

que se consideran prioritar ias y no emplear este sistema en forma general como 

ha ocurrido hasta el momento. 

Este sistema de depreciación tiene como base para el cálculo de las-

mismas, el costo histórico o de construcción para los bienes muebles o inmue-

bles respectivamente, no habiéndose practicado hasta el momento ninguna reva-

luación .de las bases amortizables, a fin<k calcular la depreciación de acuerdó 

con los precios de mercado o de reposición. 

Los inconvenientes que surgen de la aplicación de revaluos parciales 

que sólo toman en consideración algunos de los bienes de que se compone el 

activo de la empresa,, y dejan totalmente fuera de consideración los pasivos 

que la misma ha adquirido, es decir que no toman en cuenta la situación 

patrimonial global de la empresa, han sido suficientemente discutidos en la 
9/ 

l i t e ra tura , - por lo cual no se analizan aquí. 

9/ FMI, Ajuste 
del sistema tributario en función de la inflación, Departa-

mento'deHÉIjiañ^^ y Lent 
George, El ajuste de las utilidades gravables según los cambios en los 
precios. FMI, DM/74/125, Washington, D. C. 1974. /Por otra 
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, Por otra parte se considera, que salvo incrementos anuales de precios 
que estén sistemáticamente arriba de un dígito, no se justificaría la apli-
cación de revalúos patrimoniales o ajustes integrales, especialmente porque 
tales reajustes no sólo son complicados de implementar y de administrar, sino 
también porque los mismos deberían estar engarzados dentro de una concepción 
más general de indexación de la economía en sus múltiples facetas. 

Respecto a las disposiciones vigentes, el reglamento ha señalado en 
el cuadro anexo las pautas,quizas demasiadas rigurosas, a que deben ajus-
tarse las empresas en cuanto al porcentaje por tipo de bien que se puede 
deducir anualmente según el sistema lineal, o su equivalente en años de 
vida útil para el empleo del sistema de suma de números dígitos, que pueden 
agruparse en los siguientes grandes grupos: 

" Edificios. . 2% a 4% anual 
- Maquinaria y equipo , 5% a 107. 
- Muebles y útiles 107. . 
- Vehículos . ,10% a;25% 

Por otra, parte éi mismo' cuadro ihdica'porcentajes- globales' de 
depreciación por tipo de actividad, dejando la opción al contribuyente 
etitfre'-elegir' por deprecia?- á«s activos en forma pormenorizada o bien por 
seguir las pautas globales dadas respecto a la actividad qué realiza. En 
general se señala que el porcéntaje oscila entre el 5% ál'10% del valor 
global de los bienes de usó con que se componen estas fábricas y talleres. 

Por último, se establecen' criterios en cuanto a la depreciación que ' 
corresponde a "ciertos bienes" que se emplean en determinadas actividades éíi 
forma específica, señalándose como ejemplo el caso de los bienes de capital 
empleados éii uná explotación hotelera ó en un ingenio o refinería de azúcar; 

"De ahí que, si algo puede'Wer criticado de esté sistema es ser éxcesi-
vamente detallado, sin dar lugar al ¿ontribuyénte a actuar en base a las 
pautas de depreciación-áhsial'; qué estimé sean más ajustadas ai giro de su 
negocio,las que posteriórmértté podtían áé'r controladas por la Dirección'a 
fin-de evitar "excesos. Es ev-ldent¿''4tSé' ••ti&tfíé-'iSej-br -qá'e-él' ptopió empresario' 
puede conóeeir¿ sobre baseseéonóthiéaá ;firmés y 'téaíistas j sus p>ropios' porcen-
tajes de depreciación, los cuales dentro de ciertos límites, pueden diferir 
de una a otra explotación, 

/Un último 
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Un último aspecto que vale señalar en este contexto es la posibilidad 
actual de emplear dos sistemas de depreciación acelerada en forma conjunta, 
debido a una ambigüedad en la redacción de la ley, que no prescribe taxati-
vamente lo contrario. 

Esta situación se presenta cuando un contribuyente adquiere un bien de 
capital cuyo valor parcial deduce a los efectos de determinar su renta neta 
de acuerdo con la norma del artículo 8, inciso 12,analizada en la sección 
anterior, y al mismo tiempo opta por depreciar el saldo del valor del bien 
según el sistema de suma de números dígitos. En ese caso la situación que se 
plantea para un bien cuyo costo ha sido de 400 000 colones y su vida útil 
de 10 años, puede verse en el cuadro 17 para varias alternativas. 

Como puede apreciarse, de la comparación de las columnas 2 y 3 del 
cuadro 17,merced a la posibilidad de utilizar estos dos sistemas en1 forma 
conjunta, resulta que la depreciación correspondiente al primer año es infe-
rior si se sigue el sistema de números dígitos que si se suma a lá deducción 
global la depreciación correspondiente al sistema lineal, lo cual parecería 
en principio contradictorio., ya que -si un bien es susceptible de gozar de 
una deducción por inversión en función de la prioridad que éste tiene en el 
proceso económico,, esa prioridad debe también mantenerse en la elección,del 
sistema de depreciación. 

Un último aspecto que se considera debe ser materia de modificación es 
el que se refiere al tratamiento tributario de los bienes intangibles, tales 
como patentes o marcas de negocio, cuya depreciación la ley no admite actual-
mente. Es decir, que si un empresario adquiere una marca de negocio, por una 
suma determinada y cuyo usufructo tiene por un lapso determinado, se, 
considera razonable que se permita desde el punto de vista tributario, deducir 
el valor anual de la cuota de amortización que .corresponde a ese bien intangi-
ble a;fin de posibilitar la recuperación del capital invertido. 

De ahí que, con los recaudos necesarios, debería,permitirse la amorti-
zación de los bienes intangibles adquiridos por las empresas, considerando 
que estos constituyen una inversión lógica y típica de muchas actividades, 
respecto.a las cuales no debería establecerse ninguna discriminación. 

/Giadrq 17 



Cuadro 17 

COSTA RICA: CALCULO DE LA DEPRECIACION ANUAL, SEGUN DISTINTOS SISTEMAS 

Costo bien amortizable: 400 000 colones 
Vida útil del bien: 10 aftos 

Años Método de la 
Porcentaje 

línea recta 
Colones 

Método de 
de números 

la linea 
dígitos 

Deducción por 
método dé la 

inversión más 
línea recta Años Método de la 

Porcentaje 
línea recta 

Colones Porcentaje Colones Porcentaje , Colones 

1 10 40 000 18.2 72 800 32-5b/ 130 000 
2 10 40 000 16.4 65 600 30 000 
3 10 40 000 14.5 50 000 7.5' 30 000 
4 10 40 000 12.7 50 800 7.5 30 000 
5 10 40 000 10.9 43 600 7.5 : . - : 30 000 
6 10 40 000 9.1 36 400 7.5 30 000 
7 10 40 000 7.3 29 200 7.5 30 000 o o 10 40 000 5.4 21 600 7.5 30 000 
9 10 40 000 3.6 14 400 7.5 • 30 000 

10 10 40 000 1.8 7 200 7.5 30 000 

Total 100 400 000 100,0 400 000 100.0 400 000 

Deducción por inversión 
más suma de los números 

dígitos 
Porcentaje Colones 

3 8 

12.3^ 
10.9§, 

6'8i/ 
5'5i/ L fH-' 
2 p 1/ 1.3-

100.0 

154 600 
49 200 
43 500 
38 100 
32 700 
27 30Ó 
21 .900 
16 ¿00 
10 600 

$ Áoo 

400 000 

Fuente: Con bose en información de la ley del impuesto a la renta. 
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t 

Finalmente, se señala que la ley del impuesto a la renta admite 
como deducción por agotamiento una cantidad qué no exceda del 5% de su renta 
líquida, obtenida por las explotaciones mineras, depósitos de gas, petróleo 
y de bosques. ; 

En ese sentido se considera que desde un punto de vista estrictamente 
económico, la deducción debería ser una cantidad variable que está en función 
del peso o volumen extraído, ya que én sentido estricto se trata de permitir 
una deducción por lo que supone es una paulatina disminución de la fuente . 
"permanente" de ingresos que el concepto de renta supone mantener. 

Por el contrario, la legislación de Costa Rica, admite sólo una deduc-
ción porcentual de la utilidad neta, a efectos de simplificar el cómputo de 
la depreciación por agotamiento y al mismo tiempo a fin de aumentar las posi-
bilidades de control desde el punto de vista administrativo, 

* - ' ' 

/X. CONSIDERACIONES 
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X. CONSIDERACIONES SOBRE LA INCIDENCIA DEL IMPUESTO A LAS EMPRESAS 

Desde el punto de vista del impacto que el impuesto a la renta puede tener 
sobre la distribución del ingreso, no debe dejar de considerarse la posi-
bilidad de que las empresas trasladen el tributo, tanto al precio de los 
bienes que éstas producen como al costo de los factores que utilizan en 
el proceso productivo, ya que en ese caso existe un sólido argumento a 
fin de modificar las tasas progresivas de las empresas en proporcionales, 
y al mismo tiempo integrar los: dividendos en el impuesto a la renta 
personal. 

..Esto lleva a pensar que si él propósito de modificar la distribución 
del ingreso es prioritario, será necesario transferir la carga del impuesto 
a la renta de las empresas, donde actualmente se encuentra, hacia las per-
sonas físicas que tienen en menor medida posibilidad de evitar que el 
impuesto, incida directamente sobre ellas. 

Al mismo tiempo^ la posibilidad de trasladar el tributo a los precios 
da lugar, a dos efectos: fundamentales," tales como: 

En primer lugarj que el impuesto a la fcénta de las, empresas pasaría 
a engrosar el grupo de los tradicionalmente llamados impuestos indirectos, 
y en cierta.medida se transformarla eií un gravanieü cuya base imponible 
estaría siendo igualmente gravada por el impuéSto géné'ral a las ventas 
cuando éste es del, tipo de valor agregado.— 

En segundo lugar, la "doble imposición" qiie; Surge de que las utili-
dades tributen a nivel de1la empresa y los dividendos en cabeza del 
accionista o socio, deja de existir al tributar solamente el accionista 
el impuesto a la renta personal, y trasladar el impuesto que corresponde 
a las empresas a sus costos de producción. 

De ello surge la importancia de poder determinar en qué magnitud, en 
qué tipo de actividades, y para qué tamaño de empresa es ...factible que la 
traslación ocurra, ya que cualquier reforma tributaria ha dé estar explí-
cita o implícitamente basada en alguna presunción respecto a este fenómeno. 

1/ La relación entre los impuestos a la renta, y? ai valor agregado puede 
ser analizada en detalle en Cárl.Shoup, Public Finance, Cap. .9, Aldine 
Publicaciones, 1963. . . , • 

/Lamentablemente 
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Lamentablemente la falta de una experiencia empírica coincidente en 
cuanto a sus resultados tanto en los países desarrollados como en los 
países en desarrollo, limitan en forma considerable el análisis comparativo. 
Asimismo, la opinión de los expertos surgida de una serie de estudios 
cuantitativos referidos a países de América Latina indican que los resul-
tados no son concluyentes en uno u otro sentido,. 

Para avalar esta opinión se señala que en Panamá las investigaciones 
efectuadas hacen"presumir que latesis de traslación es factible debido al 
hecho de que existe una gran apertura en la economía que determina que la 
tasa de retorno neta sobre el capital invertido tiene que ser semejante a 

Z'¡' 

la de otras inversiones.en el exterior.— 
En Colombia los estudios realizados indican dos puntos de vista 

sustancialmente distintos. Por una parte, se llegó a la conclusión de que, 
debido a las condiciones oligopolíticas del mercado, la traslación del 3/ 
impuesto era perfectamente posible,— mientras que por la otra se rechazó 
la hipótesis de traslación por considerar que la incertidurabre respecto a 
ella era demasiado grande como para justificar un9 actitud firme en un 

. 4/5/ sentido u otro.,— — 
Respecto a Costa. Rica no existen,estudios empíricos en esta metería, 

y realizarlos puede representar una tarea compleja y costosa, a la vez que 
demandaría un lapso considerable. Por'otra parte, la experiencia 
señalada respecto a .otros países hace dudar de la posibilidad de. obtener 
resultados concluyentes en esta materia. 

:Por ello, y como una forma de obviar esta deficiencia de información 
se creyó conveniente consultar de una manera informal a.los sectores 

2/ Arnold Harberger, The Panamanian Income Tax System - A Heterodox View 
(sin publicar), Panamá, junio de 1973. 

3/ .Richard Bird, Taxation and Development: Lessons from Colombian Experience, 
Harvard University Press, 1970, p. 82. 

4/ Richard Slitor. Reform of the Business Tax Structure, en. .Richard Musgrave 
(ed.) Fiscál Reform for Colombia, Harvard University Press, Cambridge, 
1971, p; 498. 

5/ Es importante señalar que tanto Harberger como Musgrave en sus investiga-
ciones sobre la traslación del impuesto a las sociedades anónimas en los 
Estados Unidos arriban a conclusiones absolutamente opuestas. 

/empresariales 
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empresariales-y.profesionales del país buscando respuesta a dos preguntas 
básicas;. " ' ' J "*'r • 

a) ¿Qué ocurriría con el nivel de precios de ios bienes Si"el*gbbieráo 
decide aumentar en.forma significativa la tasa del impuesto a las'Útilidadesv 

de las empresas? y 
b) ¿Qué ocurriría en caso de^ que la decisión fuese en el sentido' de 

reducior de, igual modo la tasa del impuesto? 
Las respuestas .obtenidas coincidieron en todos los casos respecto a 

la traslación al precio de los bienes en caso de que el impuesto se aumen-
tase, asi como también en señalar la inmovilidad hacia abajo en caso de 
que el impuesto se redujese debido a las siguientes razones: 

En primer lugar, existe coincidencia en cuanto a la estructura oligo-
pólica de algunos sectores de actividad, tales como cemento, harina, 
cigarrillos, alcoholes y otros, en los cuales la forma en que se determinan 
los precios hace presumir la existencia del proceso de traslación. 

En segundo lugar, la competencia surgida por la importación de 
productos fuera del área es prácticamente imposible dado el carácter 
altamente proteccionista del arancel de Costa Rica, lo cual elimina un 
freno posible al alza de precios. * • ' 

En tercer lugar, el porcentaje del arancel de importaciones no utili-
zado parece ser considerable con la posibilidad de sumar a los costos la 
carga tributaria adicional. 1 

.... En cuarto lugar, existe una gran cantidad de bienes (ceréa !de '300), 
cuyos márgenes de utilidad están regulados poy el gobierno, lo cual podría 
teóricamente constituir un freno al proceso de traslación, pero en la 
práctica.la forma en que se determinan los márgenes hace presumir que este 
freno no opera efectivamente., -

Por último, se ha señalado que debido a ló gran movilidad de capitales 
dentro del área centroamericana, es sumamente factible que se produzca en 
el largo plazo un desplazamiento del capital en la medida en que la tasa de 
retorno no esté en consonancia con la que puede obtenerse en otros países 
de la región. En ese sentido se ha señalado.qúelcualquier proyecto de*''/ : 

inversión cuya relación utilidad neta' después de impuestó;réspe~cta: 

/capital 
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capital propio sea inferior al 127» no tiene posibilidades de realización, 
cifra que representa el margen de utilidad actual para una gran parte de 
los sectores. 

Por el contrario, Sé puede argumentar que la posibilidad para trasladar 
él impuesto está limitada por los siguientes factores: 

Por una parte, se señala que la posición del sector agrícola que 
produce bienes exportables para países fuera del área encuentra en general 
limitaciones para trasladar el impuesto, aunque pueden existir algunas 
excepciones como én el caso de la producción de banano en 1974. 

De todas maneras es razonable esperar que las posibilidades de trasla-
ción del tributo para el sector agroexportador sean más limitadas que para 
el sector industrial. 

Por otra parte, no puede dejar de señalarse que si bien el arancel 
aplicado a países de fuera del área es altamente proteccionista, existe la 
posibilidad de que se presenten ciertas condiciones dé competencia de 
productos provenientes de otros países de la región centroamericana que 
dificulten él proceso de traslación, aunque debido a que existe una cierta 
especializaciÓn en la producción de algunos a nivel de p a í s , e s t a 

posibilidad se reduce.—^ 
En síntesis, ante la falta de evidencias empíricas que avalen una u 

otra tesis respecto a la traslación, sólo queda como alternativa un análisis 
cualitativo, el cual parecería señalar que existe una cantidad tal de 
condiciones que harían sumamente posible que el impuesto a la renta de las 
empresas sea trasladado'al precio de sus productos, y que por el contrario 
los argumentos en torno a los frenos que existen para que ello se produzca 
tienen tal vez sólo vigencia para algunas actividades o productos determi-
nados, pero de ningún modo representan un obstáculo general al proceso de 
traslación del tributo. 

6/ Véase CEPAL, La industrialización y los esquemas regionales de coope^ 
ración económica - El caso del Mercado Común Centroamericano 
(CBPAL/MEX/74/18), septiembre de 1974. ; 

/XI. TRASLACION 
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, . .XIví" ̂ TRASLACIÓN DÉ QÜEBRi^Tüs" " / 

Los argumentos, que justifican la necesidad de esta norma tributaria, son 
los siguientes ..Rtjr ,t«n riádoypuede ser considerado como una consecuencia 
directa de los problemas que se derivan de la.segmentación del flujo de 
rentas en períodos anuales'a-efectos de la aplicación del impuesto,, es 
decir, que como se ha señalado la admisión de quebrantos constituye . 
una forma de„ promediar los ingresos contra el tiempo.—'' Por otra parte, 
la necesidad de esta disposición se justifica como medio para evitar 

2/ 
discriminaciones, en contra de actividades sujetas a grandes riesgos.— . 
En Costa Rica., la. ley señalad la posibilidad de trasladar los quebrantos 
de las empresas; a ejercicios futuros," con lo cual se hace al Fisco un ; 
socio tanto en las. ganancias como eh las pérdidas, aunque existen algunos > 
aspectos que conviene puntualizar y qué deberían ser contemplados 
a fin de que el,.sistema de traslación dé quebrantos sea tan equitativo , . 3/ .. • • .!••••• y neutral como sea posible.-» ... A 

En primer lugar:, se indica que se podrán trasladar o compensar entre -
sí pérdidas cuando estas sean producidas por empresas agrícolas, y/o indus-
triales , por lo cuai todas las empresas qué operen en actividades comerciar-
les, financieras, de transporte, etc., no tienen derecho a esta medida, 
lo cual constituye desde el punto de vista de la equidad del tributo un . 
tratamiento discriminatorio en contra de las mismas que no.se justifica 
por lo que se cree conveniente que se conceda en forma general 1.a posí-

•«* > • ^ . » ' 

bilidad de compensar perdidas a todas las empresas, salvo que existieran 
razones de peso, que justifica'rañ-ese tratamiento, pero que deberían, espe-
cificarse expresamente. 

Al mismo.tiempo se señala que puédeñ éxistir serias dificultades 
para definid en forma precisáel limité entre lo que puede estar compren-
dido en el sector industrial y en otros sectores, aspecto este que no trata 
ni la ley ni- el Decreto Reglamentario. ... .... • 
1/ Véase,Nicolás Kaidor, "Imposición a las utilidades de los negocios", 

Bird y Óldtcan, La imposición fiscal en los úaiseá en desarrollo, 
UTEHA, México, 1968, p. 185. - .; ; .•....« ' 

2/ Véase^Alan Proest , . "El impuesto 'sob?e"Jla renta de las sociedades: en -
América Latina",Re forma Tributaria« para-Aaaéríca'Latina ' (OEÁ/BID/CEPAL) 
Santiago de Chile, 1962, p. 374. / , ; , .. r.». 

3/ Articulo inciso .,13 de la Léy dél ̂ íin̂ ü'estó a la Renta y articulo 18 
del Decreto Reglamentario. 

/En forma 
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En forma adicional se señala que esta discriminación contra 
algunos sectores, introduce serias complejidades administrativas para las 
empresas que realizan tareas agrícolas o industriales conjuntamnete con 
otro tipo de actividades. En ese caso se requiere que a fin de poder 
deducir los quebrantos correspondientes a la actividad agrícola o indus-
trial ,el contribuyente debe llevar una contabilidad separada a fin de 
establecer los resultados dé cada actividad. Evidentemente que la 
incorporación de todos los sectores económicos a;esta norma elimina este 
tipo de complejidades administrativas, y al mismo tiempo el tratamiento 
discriminatorio señalado. ' 

El segundo aspecto se refiere al carácter neutral que debería tener 
esta norma y surge del hecho de que los quebrantos sólo podrán ser compen-
sados en relación con los beneficios futuros que se.obtengan durante los 
próximos cinco años, con la limitación de que el monto:.del quebranto que 
se imputa en cada año, no podrá exceder del 20% de la pérdida total. 

Además, en caso de que no se obtengan beneficios en los próximos 
cinco años o éstos resulten inferiores al monto total de la pérdida, el 
contribuyente pierde el derecho de deducirlo en años posteriores. Esta 
norma,cuya aplicación es frecuente, se toma especialmente rígida en 
Costa Rica por la limitación existente en cuanto al monto, del quebranto, 
anual imputable. 

Dicha limitación,que responde a la conveniencia de mantener una 
cierta continuidad en los ingresos tributarios y evitar fluctuaciones en 
los mismos, se torna inequitativa en períodos de inflación, ya que el 
valor real de los quebrantos que en cada año se pueden compensar va dis- . 
minuyendo respecto a los beneficios obtenidos, lo Cual no sólo perjudica 
al contribuyente desde ese punto de vista, sino que también 4ada la 
estructura progrésiva de la tasa, coloca al mismo en tasas mayores que 
las que lé hubiesen correspondido de haber podido compensar, el quebranto, 
de una sola vez. ,- i 

Por ello se considera que la traslación de quebrantos no sólo deberla 
ser extendida a todas las demás actividades actualmente no alcanzadas por la 
norma, sirio que al mismo tiempó debería eliminarse el tope del 20% del que-
brantó admitido éomó deducción anual, con lo cual se facilitarla elproceso 
administrativo para los contribuyentés y para .el íísco y al mjLsmo tiempo se 
elevarla está norma al nivel de las* pautas más ácéjitábles en la materia, 

/XII. REGIMEN 
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{.-• --v,Xíí* REGIMEN DE ,ANTICIPOS , ,,.. ... : , ... 

Los anticipos ó pagos a cuenta constituyen én la práctica una obligáci&n 
creada por la ley que es en cierta forma paralela a aquella que nace al 
final del periodo fiscal con la presentación de la declaración del impuesto. 

La necesidad por parte del Fisco de crear esta obligación paraieia, 
se justifica desde dos puntos de vista. 

a) Por una parte 9a fin de lograr que el flujo de los ingresos tri-
butarios se vaya produciendo a lo largo del año en forma ordenada y 
flexible con el fin de evitar desequilibrios en él flujo de caja. 

Desde ese punto de vista parecería que el sistema dé anticipos 
establecido en el impuesto a la renta de las empresas éh Costa Rica 
cumple su propósito adecuadamente, tal como se verá en seguida. 

b) Por otra parte el sistema de anticipos constituye, en países 
con un cierto nivel de inflación, una forma de preservarse de la pérdida 
en él valor real de las obligaciones tributarias acortando el lapso 
entre el momento en que se genera el hecho imponible y en el que se 
percibe efectivamente el tributo, propósito este que no parece lograrse 
en el país. 

Conviene señalar que el sistema actual de anticipos o pagos antici-
pados fue incorporado en la legislación del impuesto a la renta con la 
reforma tributaria de Í962 y entró en vigor en el periodo fiscal 1963/1964, 
no habiéndose-modificado desde esa fecha.—^ 

LElactual sistema de anticipos señala que las empresas, cualquiera 
sea su forma jurídica, están obligadas a efectuar pagos parciales anti-
cipados durante los meses de marzo,, junio y. septiembre. . . . 

Por consiguiénte,en los primeros'tres trimestres del año calendario 
el contribuyente deberá efectuar pagos iguales equivalentes al 60% del 
promedio del impuesto qúe le haya correépóndido pagar en los últimos cinco 
años. El saldo restante, que surge de deducir del impuesto total que se 
liquide en la declaración el monto de pagos anticipados, se debe ingresar 
a más tardar durante el mes de diciembre de cada año. 

1/ Ley del Impuesto a la Renta, articulo 29 y Reglamento, articulo 41. 
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Un aspecto oscuro en la redacción del articulo 29 de la ley, se 
debe a que en ella se señala que "el contribuyente pagará el equivalente 
1,60% del impuesto .a pagar, sea un 207« en cada trimestre y servirá dé 

base para fijar dichas cuotas el promedio de los impuestos que al contri-
buyente le hubiera correspondido pagar en los últimos cinco años". En 
realidad la .ley se está refiriendo .al 60% del promedio de impuesto obte-
nido en los cinco años precedentes, ya que a la fecha en que estos se 
ingresan, obviamente no- puede conocerse el monto del "impuesto á pagar" 
que surge con la-presentación de la declaración jurada que se 
efectúa en los meses de octubre/noviembre de cada año. Este aspecto 
está salvado, en cierta forma en el texto del articulo 41 del. reglamento 
que aclara el equivoco, pero de todas maneras serla aconsejable que la 
ley expresara más claramente su contenido. 

El cronograma siguiente ilustra sobre el calendario fiscal en el 
caso más general de empresas, exceptuando las agrícolas,ya. que éstas 

tienen opción para ingresar el impuesto en una sola cuota en el mes de 
diciembre. . . . . .... c. . • -.•.;-....•..•• * . . 

CRONOGRAMA DE PRESENTACION DE DECLARACIONES Y PAGOS DEL IMPUESTO -
PARA LAS SOCIEDADES a/ .. . . 

Inicio Año Fiscal 1977-1978 
Cierre de Balance 1976-1977 

Presentación de declaración 
jurada con impuesto liqui-
dado para 1976-1977 

1976 1977 
l | 

1978 
Dic. Ene.' Feb.' Mar.' Abr. 'Mayo' Jun.' Jul.' Ago.' Sep,' Oct. Nov. Dic ̂  Ene. 

Primer Segundo Tercer Saldo de 
Anticipo ; Anticipo Anticipó impuesto 
1976-^1977 1976-1977 1976-1977 1976/1977 

Ingreso del 60% del impuesto pagado 
en el promedio 

de los 5 años precedentes : 

a/, ,Artículos 22, 23 y 29 de la Ley, y Artículos 35, 40 y 41 del Decreto 
Reglamentario. 

/El aspecto 
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El áspecfcv de fondo cfcte se señala .especiáXateííté, ̂ "^ué' deberla ser 
materia de modificación, radica en el cálculo de los anticipos, ya que 
tomar los beneficies de. los cinco años anteriores es adecuado siempre y 
cuando exista, absoluta, estabilidad en el nivel de precios., lo cual no 
refleja la situación actual de Costa Rica. 

De ahi que si uno de los propósitos de los sistemas de anticipos 
es el de preservar el valor de los ingresos tributarios en términos rea-
les, evitando las pérdidas producidas por el alza en el.nivel de precips 
este sistema deberla ser modificado. . 

Por eso se considera que a través de una serie de cambios perió-
dicos debe ir acortándose el lapso empleado para determinar 
la base sobre la cual se habrán de calcular los anticipos, a fin de que 
la misma se fije sobre datos de la declaración del último año, 
ya que ello permitirá aminorar la diferencia entre el valor nominal y 
real de recaudación percibida por el Fisco. , 

Como un ejemplo se señala que el Indice de precios implícitos en 
el producto interno bruto se incrementó en el quinquenio 1971-1975 en 
un 82%, y sí se supone que las utilidades de las empresas se han ido 
a justando en términos nominales al aumento en el nivel de precios, resulta 
que la base elegida para ingresar los pagos a cuenta se encuentra total-
mente desactualizada en relación con el valor de las utilidades nominales 
que sé obtuvieron en 1976, lo cual reduce considerablemente el monto 

, "'¡i."- • . : r. : 

de los anticipos ingresados en los tres primeros trimestres de 1977, 
respecto a una situación en que los mismos se fijen sobre las utilidades 
del año inmediato anterior. 

... • V ;-

/XIII., ALGUNAS 
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XIII. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL IMPUESTO A LAS SOCIEDADES 
, CON ACCIONES AL PORTADOR 

La reforma tributaria legislada en junio de 1976 cre6 un nuevo tributo 
aplicable sobre las sociedades anónimas constituidas total o parcialmente 
con acciones al portador. Este tributo, cuya materia imponible está 
representada por el capital neto total de la sociedad se aplica con una 
tasa proporcional del 3% pero con un tope máximo de impuesto de 20 000 co-
lones anuales (2 300 dólares) por contribuyente. 

El propósito que este tributo persigue es desestiíhular la existencia 
de acciones al portador y asimismo promover la conversión dé las pequeñas 
sociedades anónimas en sociedades de personas, por entenderse que esta 
última forma societaria está más de acuerdo con la estructura del capital 
de dichas empresas. Estos dos objetivos parecerían estar en conflicto por 
lo siguiente: 

En primer lugar, el tope del impuesto ha tenido el efecto de convertir 
la tasa ad-válorem en una tasa fija pára todas aquellas émpresás que tengan 
un capital superior a los 667 000 colones (78 000 dólares) y dicha tasa 
resulta regresiva respecto al monto del capital de las empresas.—^ 

En secciones anteriores se ha indicado que la proliferación de las 
sociedades anónimas constituidas con acciones al portador fue una conse-
cuencia directa de buscar eludir el pago del impuesto sucesorio, lo cual 
no justificarla un tratamiento más gravoso para las empresas pequeñas que 
para las grandes. Es decir, que si el propósito buscado con este impuesto 
fue cerrar una posible vía de elusión tributaria no parecería justificarse 
la discriminación establecida según el tamaño del capital de las empresas. 

En segundo lugar, si la medida estuvo orientada a influir sobre la 
actitud del contribuyente respecto a las distintas formas societarias, 
pensando que la sociedad anónima es propia de la gran empresa, y que las 
sociedades de personas son las que se corresponden mejor con el pequeño y 
mediano contribuyente, podría pensarse que desde ese punto de vista la 
misma estaría logrando el efecto deseado, 

1/ La tasa efectiva correspondiente a una sociedad con un capital de un mi-
llón de colones se reduce al 1.0% y la correspondiente a un capital de 
cinco millones al 0,4%. 

/El conflicto 
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El conf l icto que subsiste y que se puntualiza, ,,en> fprmar.especial es que 

de ninguna.manerá se considera que l a tenencia, de acciones al. portador 

constituye-uña condición; indispensable para e l buen funcionamiento y expan-

sión de las sociedades anónimas, y l a experiencia de muchos países asi lo 

indica, y que por e l contrario, las acciones a l portador son un escol lo 

d i f í c i l de ser superado para una e f ic iente administración tr ibutar ia . 

Esto es particularmente vál ido para e l caso de Costa Rica, debido a 

que prácticamente no existe en l a actualidad un mercado de valores , s i es... 

que se excluyen los tres o cuatro papeles que se cotizan diariamente, por 

l o cual es aconsejable que a medida que e l mercado bursáti l .se vaya. expan-,, 

dléndo,-.••Ib haga>en base a t ítulos nominativos» ya que-1%. transformación de 

los valores a l portador en nominativos resulta siempre más d i f í c i l una ves 

que existe un marcado de capitalés muy difundido. . 

El tope de 20 000 colones tiene e l inconveniente ya señalado de que 

comparando dos sociedades anónimas con acciones al portador,, e l impuesto 

resulta mayor para la pequeña que para l a grande, lo cual podría parecer 

un tratamiento discriminatorio en favor de estas últimas que no se j u s t i -

f i c a r l a , ya que s i l a existencia de acciones al portador no es conveniente 

desde e l punto de v i s ta tr ibutar io , esta norma debería ser de aplicación 

para todas las empresas, cualquiera sea e l volumen de su capita l . Es decir , 

que s i se considera que este tipo de acciones constituye una vía para 

eludir e l pago del tributo a l a renta mediante la fragmentación de socie-

dades o cualquier otra modalidad, es lógico pensar que no puede discrimi-

narse según e l tamaño de las empresas, sino que el castigo deberla ser 

proporcional para todas. 

De ahí que se piensa que este tributo,que no tiene un carácter f i s c a -

l i s t a y cuya orientación básica está bien formulada, debería ser reformado 

a f i n de lograr sus propósitos en forma plena y sin discriminaciones. 

En ese sentido se considera aconsejable, por tanto, eliminar e l tope 

de 20 000 colones actualmente existente, ya que cualquiera sea el nivel 

de éste, siempre seguirían subsistiendo los problemas señalados y al mismo 

tiempo mantener el resto del impuesto tal como está estructurado actual -

mente. Es conveniente señalar que como este impuesto no persigue un 

/fin recaudatorio 
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' "tini recaudatorio sino que, por el contrario, el éxito de su aplicación i 
es inversamente proporcional a la recauda&ión obtenida, el mismo requiere 
una tasa ^uficlentémente elevada como para évitár que el contribuyente se 
vea tentado, de pagar el impuesto y continuar con las acciones al portador, 
ya que. con ello'sé le estarla agregando una carga tributaria adicional, y 
no.se lograrla el propósito perseguido. 

Quizás desdé un punto de vista práctico, y a fin de evitar reacciones, 
puede ser prudente liégar a la.eliminación completa del tope a lo largo de 
dos o tres .años como máximo, pennitiendo así la conversión de las acciones 
en una forma pausada." 

En síntesis, en relación con este tributo se señala que ej. mismo debe 
buscar gravar más fuertemente a las sociedades con acciones al portador 
respecto a las que tienen acciones nominativas, cualquiera sea el volumen 
de su capital, y no introducir discriminaciones entre las sociedades anónimas 
pequeñas y grandes, lo cual debe lograrse a través de otros instrumentos. 

/XIV. CONCLUSIONES 
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Habiéndose «»al-izedp; prepedentessetfce el sistema de, imposición a la.s empresas, 
corresponde indicar las-posibles vitas .alternativas que. podrían orientar las 
reformas futuras.-

En principio, y segiin el o^den de importancia, estés pueden dividirse en 
aquellas que se refieren a problemas de fondo, es decir, aspectos estructurales 
del sistema de imposición, y aquellas otras relativas a problemas .de 
aplicación y administración de la legislación vigente. 

Esta diferenciación tiene importancia en la etapa de reformas, ya, que 
mientras que las segundas podrían ser implementadas en un lapso breve, las 1 

primeras por su importancia afectan profundamente a la relación fisco-
contribuyente, por .lo cual puede ser conveniente, ir produciéndolas, a lo 
largo de un lapso mayor., , 

1. Reformas a la estructura del impuesto 

En primer lugar, ee señala que-el análisis precedente indica qúe ?i6 parece 
justificado continuar con el sistema actual. Los dos problemas fundaméntales 
que deben ser modificados 'Se refieren á: 1) la estructura, de.'lá tarifa 1 ..*... 
aplicable a las empresas; 2) la falta de integración de los beneficios qué , 
percibén los socios o accionistas en el conjunto de sus rentas personales. 
Evidentemente-, esto plantea parálélamen-te otra serié de próblenlas 
interreiacionados, táles; como:'* a) la definición de empresa y. su diferen-
ciaciótí según él ta^ñó o éstructura jürídica; b) la existencia del. ' ; . 
régimen de accibnés al portador,y ' c) la falta de imposición'.sobré las,, 
ganancias dé capital derivadas- dé la "venta de acciones. ' ¡ : . : , 

Es necesario hacer hincapié en que debe existir una: éstrecha 
interrélación en la consideración dé todas las recomendaciones, ya que los 
cinco aspéctos señalados^ "están -tan ligados entre sí que cualquier f e forma 
que afecte "¿ uno dé eíloS debe "tte'cesariattiente contemplar lá situación de ; . t 

conjunto. -•: 

-.•••, ,-. -../De todas 
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De todas maneras, deb ido a que l a s medidas <le re formas de fondo que 

se p r e s e n t a n seguidamente pueden l l e g a r a se r a p l i c a d a s en d i s t i n t a s 

e t a p a s , en t u g a r de se r adoptadas s imul táneamente como s e r i a I b más acon-

s e j a b l e , deben tomarse l a s adecuadas medidas p r e c a u t o r i a s a f i n de que l a 

adopc ión de una m o d i f i c a c i ó n e n a lguno de l o s campos i n d i c a d o s no o b s t a c u -

l i c e n l o s cambios f u t u r o s en l o s demás. Es d e c i r , que l o más aconse jab le 

s e r í a a n a l i z a r e l paquete de re formas en su c o n j u n t o y luego p rocede r , s i 

se c o n s i d e r a n e c e s a r i o , a l a imp lementac ión d i f e r i d a de l a s mismas en una 

s e r i e de e t a p a s . 

Por o t r a p a r t e , es tas etapas d e l proceso de re fo rma r e q u i e r e n l a 

d e f i n i c i ó n p r e v i a de l o s o b j e t i v o s de p o l í t i c a económica que se pe rs igue 

con l a re fo rma t r i b u t a r i a , ya que como se ha seña lado en e l documento, 

l a s d i s t i n t a s opciones no son n e u t r a l e s en cuanto a l o s r e s u l t a d o s que 

e l l a s producen, por l o c u a l l a e l e c c i ó n e n t r e d i s t i n t a s a l t e r n a t i v a s de 

p o l í t i c a es i n d i s p e n s a b l e . 

A f a l t a de d e f i n i c i o n e s e s p e c í f i c a s , debe seña la r se que l a p o l í t i c a 

f i s c a l t i e n e i n c o r p o r a d o s en forma inmanente algunos p r i n c i p i o s b á s i c o s , 

uno ; de l o s cua les yrmás i m p o r t a n t e es e l de l a equ idad t r i b u t a r i a que 

p e r m i t e o r i e n t a r l a e s t r u c t u r a d e l t r i b u t o a f i n de c u m p l i r con d ichas 

pautas de e q u i d a d . 

E l p r i n c i p i o de equ idad expresado en l a p r á c t i c a i m p l i c a c o n f e r i r a l 

impues to a l a r e n t a una o r i e n t a c i ó n netamente r e d i s t r i b u t i v i s t a , es d e c i r , 

a s i g n a r l e a l mismo un é n f a s i s cuya p r i o r i d a d es l a de me jo ra r l a d i s t r i -

b u c i ó n d e l i n g r e s o más que l a de l o g r a r o t r o s o b j e t i v o s en e l campo de r 

l o s i n c e n t i v o s o en m a t e r i a de a s i g n a c i ó n económica. De ahí que l a s 

recomendaciones que s i g u e n deben se r ana l i zadas como medidas espec ia lmente 

o r i e n t a d a s con e l f i n de l o g r a r ese p r o p ó s i t o . 

El lo no s ign i f ica de ningún modo sustituir las opciones da pol ít ica 

que deberán necesariamente hacerse, las cuales han de dar las pautas 

precisas en cuanto a la "orientación" y la "profundidad" de las reformas 

futuras. 

a) Hechas es tas sa lvedades i n i c i a l e s , se cons ide ra que uno de l o s 

puntos a se r m o d i f i c a d o es e l que se r e f i e r e a l a e s t r u c t u r a de l a s tasas 

que pagan l a s empresas. A esos e f e c t o s se p l a n t e a n a lgunas p o s i b l e s a l t e r -

n a t i v a s de a c c i ó n . 
/ i ) D i s t i n g u i r 
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i) Distinguir entre las sociedades de personas cuyos socios 
pagarían con-laítasa que corresponde al impuesto sobré ía renta de las 
personas físicas y:las sociedades anónimas o de capital que quedarían 
sujetas^ a una- tasa proporcional,cuyo nivel deberá estar en función de la . 
recaudación esperada y de 1os efectos de ésta modificación en las empresas 
medianas y: grandes. Es decir, que la diferenciación de la tasa responde 
a las características jurídicas de las sociedades; 

ii) Establecer una diferenciación entre "empresas pequeñas" 
sujetas a la escala personal tal como se hace actualmente respecto a las 
empresas unipersonales y las "empresas grandes" que pasarían a tributar 
con una tasa proporcional. Esta diferenciación podría ser hecha en 
función del monto de utilidades luego de un cuidadoso estudio de ambas 
escalas a fin de evitar problemas de fraccionamiento de empresas; 

iii) Establecer una escala de tasas con dos niveles, aplicable 
la primera hasta un cierto monto de utilidades, y la segunda, o básica, 
sobre el excedente.. Esta medida tomaría en consideración a la situación 
del pequeño empresario y al mismo tiempo daría una solución definitiva a este 

• - 1/ -"•' "'" problema, por lo cual se cree que es la más recomendable.— 
b) La segunda reforma de fondo se refiere a la necesidad de integrar,, 

los dividendos o participaciones sociales en el impuesto a la renta 
personal. 

Como se ha señalado precedentemente no existen argumentos sólidos para 
dejar de considerar junto a los otros ingresos personales los provenientes 
de dividendos o utilidades. En otras palabras, rio se justifica el actual 
sistema según el cual 100 colones provenientes del trabajo personal son, 
tratados en forma distinta a 100 cólones provenientes de dividendos. 

De ahí que el problema radica en aplicar un sistema de integración 
que contemple los objetivos que se'quiéreii perseguir con el impuesto. Por 
ello como "ideal" .habría que pensar en una integración del impuesto, de 
manera tal que en última instancia el socio ó accionista sea el que pague 
el impuesto sobre el total de la utilidad percibida o devengada por la 
empresa, ya sea que ésta se hubiese distribuido o retenido. 

1 / E s t a s tasas podrían convertirse en el porcentaje de retención que se 
practicarían sobre las utilidades de las sociedades, en caso de que se 
hagan responsables a los socios o accionistas por el impuesto corres-
pondiente al total de la utilidad de la empresas, si se adopta el 
criterio de integración o transparencia fiscal. 

/Esta alternativa 
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Esta alternativa, qne se recomienda como meta, no presenta complica-
ciones para su aplicación en las sociedades de personas (SRL, colectivas, 
etc.) y para ellas el sistema podría ser rápidamente implementable; sin 
encargo, para las. sociedades de capital (sociedad anónima), la necesidad 
de mantener 1a. recaudación actual haría necesario pensar en una retención 
del impuesto en cabeza de la sociedad, el que luego se consideraría como 
un pago a cuenta para el accionista. 

La circunstancia especial de Costa Rica en que las empresas son de 
tipo estrictamente familiar salvo pocas excepciones, hace factible la 
utilización del criterio de integración, --en la-medida en que no existan 
acciones al portador-- el que es difícil de aplicar cuando, por el 
contrario, las sociedades anónimas tienen gran número dé accionistas. 

De acuerdo con la estructura de los contribuyentes por niveles de 
ingreso y por tipo de sociedad (véase de nuévo'el cuadro 7), aproximadamente 
unas 600 empresas podrían presentar alguna complicación de carácter adminis 
trativo para la implementación del sistema de transparencia. Las mismas 
corresponden a las que, según la información para 1974, estaban consti-
tuidas como sociedades anónimas con ingresos gravables superiores a los 
180 000 colones. Sin embargo, este número se ve considerablemente 
reducido si se limita el campo a las que tienen rentas superiores al 
millón de colones, a fin de ubicar a las empresas que podrían conside-
rarse con más probabilidades de ser abiertas e integradas por un número 
considerable de accionistas. : En ese caso el número de contribuyentes se 
reduce a solamente 130, es decir, el 3% del total de las sociedades, lo 
cual señala que la aplicación del sistema es perfectamente posible. 

Un aspecto particular que debe ser considerado es el caso de las 
empresas extranjeras, que si bien no son sumamente numerosas, se ubican 
dentro del grupo de las grandes empresas. Respecto a éstas deberán 
analizarse algunas circunstancias especiales tales como la tributación 

5 3,- -Y;".. .1 / '/comparada-
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comparada con otros países; el hecho de que se les otorguen créditos en 
eí péís dé origen del cápital por los impüeétos pagados en Costa Rica; 
los requisitos necesarios para que ello ocurra, etc. Lá opción que se ! 

recomienda por lo tanto, eg fijar para la misma una taáa de:i6pósiciÓn 
proporcional que eventuálménte puede ser igual a la qué se les aplique 
con carácter de retención a las emprésás nacionales. 

c) Otro aspecto que déberá ser motivo de análisis'sé refiere á la 
imposición a las ganancias dé capital. En este campo debe existir uná 
perfecta correspondencia entre el tratamiento dado a los dividendos en el 
impuesto a la renta pérsonal y le imposición completa a las ganancias de 
cápitalí Dé adoptarse el ctiterió de integración, evidentemente ésté' : 

incorporaré dentro dé sí mismo el tratamiento a las ganancias dé capital 
provenientes de la venta de acciones liberadas, por lo cual no es necesario 
tener un impuésto separado sobré las mismas. 

Por el contrarió, en caso dé seguirse óon alguno de los otros métodos 
de integración indicados én él documentó, sé recomienda'qée los"dividendos 
en acciones de la propia emprésa se consideren gravados con un impuesto a 
las gáiiancias de capital por el valor total de las acciones recibidas en el 
momento de su vénta. Es decir, en alguna medida sé cree qiie de ño seguirse 
el criterio de integración o transparencia, la venta dé acciones liberadas 
debe estar sujeta a la imposición sobre las ganancial? de capital. 

d) El cuarto aspecto se refiere a la necesidad de desestimular la 
existencia de acciones al portador por distintas razones. Por una parte, 
el principio de integración es prácticamente imposible de aplicar con las 
mismas, y por la otra, la posibilidad de consolidar balances•en caso de -
sospecharsé que ha existido fragmentación de Sociedades, no puede probáírSe 
al desconocerse la tenencia del <?apitál¿ Además, las dificultades para 
mejorar el control administrativo del impuesto queda restringido en gran 
forma por la existencia de las mismas. 

Por otra parte, se considera que. la eliminación mediante cambios ebf 
lá legislación de fondo (Código dé"Comercio) suele resultar complicada, 
difícil de lograr en la práctica y con efectos extratributarios gye^no 
son fáciles de prever, por ló cual esa altérnativa es difícil dé aplicar. 
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Por el contrario* existen distintas alternativas tributarias, una de 
las c.uales es la eliminación del tope de 20 000 colones prevista en el 
impuesto sobre sociedades con acciones al portador, ya que éste, aún 
dentro de sus límites.,. parece haber sido sumamente efectivo,. Asimismo, y 
para que esta medida no sea considerada como fiscalista, ya q«e ese no es 
el propósito, se podría implementar en dos o tres años en forma gradual, 
a manera de dar tiempo a todas las sociedades anónimas a convertir: sus 
acciones en nominativas, 

r La segunda medida que depende del tratamiento dado a los dividendos 
consiste en gravar con una tasa diferencial más elevada al pago de divi-
dendos a accionistas no individualizados, tal comorhabía sido propuesto en el 

2 / 

anteproyecto de reforma de 
Estas medidas se justifican por el hecho de que la eliminación de 

acciones al portador no constituye un freno al desarrollo de las socie-
dades anónimas sino que por el contrario, implica suprimir una discrimi-
nación injustificada respecto a otro tipo de empresas. 

e) Por último, se señala que las informaciones estadísticas dispo-
• nibles indican una.capacidad potencial no utilizada en ciertos sectores 
de actividad económica, tales como el Agropecuario y Construcciones, lo 
cUal hace presumir 1.a existencia de un grado de evasión mayor que en el 
restó de los contribuyentes. 

De ahí que una de las recomendaciones más enfáticas se refiere a la 
necesidad de establecer medidas de control administrativo más selectivas, 
e incluso estudiar la posibilidad de gravar la utilidad de las mismas en 
base a la,renta presunta, renta que en el caso del sector agropecuario 
podría determinarse como un porcentaje del valor venal de la tierra. 

2/ El nivel de la tasa que lograría plenamente esos propósitos sería la 
. tasa combinada que surge de considerar conjuntamente la proporcional 
de la empresa con la marginal máxima de la escala del impuesto 
personal. '' ' 
Los países integrantes del Acuerdo de.Cartagena se han inclinado por 
la eliminación del régimen de acciones al portador. Asimismo, en los 
Estados Unidos las acciones son nominativas, con la excepción de un 
reducido número de bonos municipales. 

/Cuadro 18 
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Cuadro 17 

POSIBLES ALTERNATIVAS DE MODIFICACION DEL IMPUESTO A LA RENTA DE SOCIEDADES 

Estructura de las 
tasas 

Formas de integración 
con renta personal Ganancias de -capital Acciones al portador 

A. 
Sociedades de personas 
a la tasa de personas 
físicas. 
Sociedades de capital a 
tasa proporcional 

B. 
Empresas pequeñas a la 
tasa de las persortas 
físicas. Empresas grandes 
a tasa proporcional. 

C. 
Dos niveles de tasas. 
Una tasa menor y sobre 
el excedente la tasa 
general. 
D.* 
Se establece una tasa 
de retención propor-
cional a nivel.deempresas, 
siendo respónsable del 
impuesto el socio o 
accionista. ; 

E. 
Parcial: Las utilidades de las 
sociedades de personas.se int£ 
gtarían;con el restó de los 
ingresos de las personas físicas. 
Las utilidades de sociédades 
de capital tributarían por los 
dividendos distribuidos. 

F.* 
Total: El total de las utili-
dades de empresas (sociedades 
de personas y de capital) se 
integrarían con los ingresos de 
las personas físicas,, sean estas 
retenidas o distribuidas." 
Las empresas extranjeras tribu-
tan con tasa proporcional sobre 
el total de la utilidad. 

G. ; "• 
La distribución ett acciones, 
tributan en el.jnoiftento de 
la venta con un impuesto 
proporcional a las ganancias 
de capital. La compra-venta 
de acciones tributa por el 
mayor valor obtenido con 
impuesto a las ganancial de 
capital. 

H.* 
Ño se aplica el impuesto a 
las ganancias de capital por 
tributar las utilidadés 
totales en el impuesto a l a 
renta de personas físicas. 

I. -
Quedan suprimidas por modi-
ficación legal a los códi-
gos que las legislan. 

J. 
Se elimina el tope máximo 
del impuesto al capital de 
empresas con acciones al 
portador. 

K. 
La distribución en acciones 
al portador o el cobro de 
dividendos én efectivo de 
accionistas al portador 
tributar! c^n tasa marginal 
máxima del¡impuesto a la 
renca personal. 

L.* 
Las medidas J y K se apli-
can en forma conjunta. 

Nota: Las modificaciones señaladas cori un asterisco se recomiendan en el texto del documento como alternativa de largó plazo. 
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2. Reformas a la aplicación del sistema actual ! 

En lo que t o ca a las modificaciones vinculadas.;, con-la aplicación de las 
disposiciones actuales, se señalan las\ siguientes, a saber: 

a) Las normas relacionadas coiT la definición de "conjunto económico" 
deben ser modificadas, a fin de permitir al Fisco tener una acción efectiva 
en este campo, lo cual no ha ocurrido hastael presente, Én'ese sentido, 
el hecho de que la administración y dirección del Agrupo¡societario Sea 
común deberla ser -justificativo suficiente &q$o«f>ara hacer presumir la 
existencia de un solo grupo económico, y consiguientemente permitir conso-
lidar balances. Por otra parte, debe señalarse que no es necesatio que 
las circunstancias indicadas en la ley se déri en forma conjunta, tal como 
está redactado actualmente el artículo de 1-a tley» sino qu.e serla suficiente , 
presunción la existencia de una sola de las causas señaladas. 

De todas maneras se insiste en que el problema de fondo en esta materia 
sólo puede ser solucionado en tanto y en cuanto se modifique la estructura 
de la tasa que pagan las empresas, y el régimen de anonimato de acciones. 

b) Otro aspecto que contribuiría a eliminar complicaciones administra-
tivas, ya que el impacto económico debe ser menor,, es la deducción por la 
compra de bienes de capital para las empresas agrícolas e industriales. En 
ese sentido se considera que dados los inconvenientes y problemas que surgen 
de"la aplicación de esta norma, tal como se indicó, se recomienda eliminad 
la misma. 

En cierta fonna esta norma viene de arrastre de otras épocas y ha 
permanecido más bien por la fuerza de la costumbre qué por estar déstinada 
a lograr un propósito definido. 

• Por otra parte, la política de conceder incentivos; a: la formación de 
capital en forma amplia y permanente para todos íos sectores no es aconse-
jable en ningfin caso. '.7 ':;., 

c) El sistema de depreciación seguido en:l£neas generales, ito puede 
Sino ser considerado muy ajustado a la realidad,-y muy bien estructurado, 
técnicamente. Sólo se señala en ese contexto la conveniencia de permitir 
la depreciación de los bienes intangibles adquiridos que la léy no contempla, 
ya. que los mismos constituyen para muchas empresas una inversión necesaria 

Jén el gira 
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en el giro de sus negocios. Esta depreciación deberla ser posibilitada en 
la medida en que se demuestre que la misma tiene un costo de adquisición 
cierto para el contribuyente y un lapso de duración definido, lo cual 
deberla estar contemplado en la reglamentación del tributo. 

Otro aspecto que puede dar lugar a un análisis futuro es el que se 
refiere a la base utilizada para depreciar los bienes y la falta de actua-
lización de la misma respecto a los valores de mercado. 

Esta medida debe estar condicionada a una estimación general respecto 
a la tasa esperada de inflación para los próximos años, y no ser solamente 
adoptada en función del período de inflación de los últimos años. 

d) La discriminación efectuada en contra del sector comercio, así 
como de otros sectores de actividad en lo que hace a la imposibilidad de 
compensar quebrantos, no se justifica. Sí en alguna medida estos sectores 
debieran ser diferenciados por alguna razón especial, ello debe hacerse a 
través de medidas de fondo que afecten a los mismos y no mediante disposi-
ciones tributarias de incidencia marginal que contribuyen a crear dificul-
tades administrativas sin tener ningún efecto definido. 

De ahí que se considera conveniente estructurar un sistema amplío de 
traslación de quebrantos aplicable a todos los sectores, y al mismo tiempo 
eliminar el límite del 20% de la pérdida total que puede compensarse dentro 
del lapso de los cinco años futuros. 

e) Un aspecto sumamente importante desde el punto de vista de finan-
ciamiento es acortar el lapso utilizado para determinar la base sobre la 
cual se han de efectuar los pagos a cuenta o anticipos del impuesto a las 
empresas. La estimación en base al promedio de las utilidades de los 
cinco años precedentes tiende a que los anticipos se ingresen sobre una 
base subestimada debido al alza en el nivel de precios, lo que produce una 
pérdida de recursos en términos reales al Fisco, y constituye una transfe-
rencia encubierta al sector privado durante nueve meses del año, que no 
se justifica. 

Por ello se considera que el sistema de pagos a cuenta debe estable-
cerse respecto al monto del impuesto devengado en el año inmediato anterior. 

Asimismo, sería conveniente aumentar el porcentaje del 60% actual que 
se anticipa, elevándolo al 75%, lo cual contribuye también a acortar el 
lapso entre el momento en que el impuesto se genera y en que se percibe. 








