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Resumen

La regidn ha experimentado importantes progresos hacia la cordsedecias metas del Milenio,

destacandose especialmente la reduccion de la pobreza; los esfuerargliglopmpor los paises de
América Latina y el Caribe han mejorado la situacién de los méaavdes€idos, mostrando de esta
forma un moderado avance en el logro de la disminucién debl@za extrema. Sin embargo, aun
guedan desafios importantes para lograr profundizar la tendendwd=®ion y lograr un progreso

suficiente para alcanzar la meta.

Una de las principales caracteristicas en torno a los factoresmitam lla reduccién de la
pobreza se relaciona con las desigualdades existentes hacia el dgdderpaises, siendo América
Latina la region con mayor desigualdad de ingresos del mundo.

Con miras a contar con elementos que colaboren&isés de la dindAmica de la desigualdad, este
documento identifica y sistematiza indicadores @siglaldad para paises seleccionados de
América Latina.
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l. Introduccioén

La globalizacion econdémica evoluciona simultaneamente a otros progasofienen su propia
dinamica. Uno de los méas positivos es el que la CEPAL hamdeado “globalizacién de los
valores”, entendida como la extension gradual de principios @iroanes (CEPAL, 2000a) y cuya
manifestacibn méas cabal son las declaraciones sobre los derechosdiwenasies dos dimensiones
mas importantes.

La relacién entre desarrollo y equidad ha sido un campo de amididicional en la literatura
economica la que revela que la mayor parte de las conclusionesasadaeibn entre ellos se derivan
de modelos de corte transversal que vinculan la desigualdad ésosgon la tasa de crecimiento o el
nivel de ingreso real por persona, ademas de diversas variableatesgs adicionales.

Este movimiento ha sido facilitado por la compilacion debdak datos de cobertura global
(como los de UNU/WIDER) y por los avances en la capacidad degamiento. También ha habido
un mejoramiento en la capacidad de los paises en desarrollo de malirestas de hogares, apoyado
por programas internacionales de cooperacién técnica (Househwkly Slapability Programme de
las Naciones Unidas, el programa MECOVI patrocinado por BIBAIEBanco Mundial o el LSMS
del Banco Mundial) y estimulado por la posibilidad de realizarparaciones de indicadores sociales
entre los paises en desarrollo y entre éstos y los paises ltkdasro

Sin embargo, el progreso efectivo de la capacidad de los paisds hastante mas lento que
la avida demanda de los investigadores por datos distributiv@sta no siempre ha sido acompafnada
por una preocupacion equiparable por la comparabilidad o aunnfalilidad de esos datos,
confiando en que el gran nimero de observaciones y la significdeitbs parametros estimados den
cuenta de los eventuales sesgos de observaciones individuales.

El andlisis de la evolucion de la desigualdad en un paisagglo diel tiempo es notoriamente
mas exigente. Requiere que las observaciones sean comparables, saistcaacteristicas formales
como en el procesamiento de los datos y en su acuraciflad otra parte, la modelizacion
econométrica de la desigualdad en un pais, sobre la base de détidesprenfrenta el limitado
tamafio de la muestra, representada por el conjunto de esos datosiaHimitado los andlisis

! Desde esta perspectiva, hasta pareceria despables patrones de falta de respuesta y de swldeidn fueran
estables, para que la comparacion de resultadektempo esté afectada por sesgos invariantesr8irargo, tal
propiedad estaria en contradiccion con el impesat& ir mejorando la calidad y las caracteriticatad encuestas.
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longitudinales, si bien esta limitacién puede superarse, pangoalguopoésitos analiticos, recurriendo
a la microsimulacion de poblaciones.

El propésito del presente documento es identificgistematizar una amplia base de datos sobre
indicadores de desigualdad para nueve paises deicAniéatind. Se revisaron -mas de 1300
distribuciones de encuestas de hogares con diereatacteristicas y formas de presentacion, pemtea
de fuentes secundarias confiables, en generaigtarse de trabajos de especialistas en el tesraligid
el indice de Gini como representacion de la deklgdaen la distribucién de los ingresos.

En definitiva, el imperativo de comparabilidad condujo a centranteriés principalmente en
la serie de observaciones realizada por la encuesta oficial o sewli-di@mpleo e ingresos de cada
pais (excepto en el caso de México, donde se realizan frecuentes erdri@sfassos y gastos), que
ofrecen mayores garantias de comparabilidad en cuanto a disefio, dalzampo y respuesta a las
preguntas sobre ingresos. En la mayoria de los paises cadegleiales encuestas se comenzaron a
realizar regularmente a partir de los afios seteAtafectos de llevar el andlisis hacia atras en el
tiempo hasta donde fuera admisible, se extendieron las semepaies con el auxilio de las
caracteristicas de otras observaciones realizadas en periodos anteriores.

Las distribuciones del ingreso utilizadas para realizar este ejencidioeron previamente
ajustadas por discrepancias con las cuentas nacionales o por compeoacidinas fuentes. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que como la subdeclaracion de las ingremegable, se han
realizado en la region esfuerzos serios —sobre la base de hipteadibles- por ajustar los resultados
de las encuestas para dar cuenta, de alguna manera, de la subdeclaracién.

2 Los nueve paises son Argentina, Brasil, ColomBiasta Rica, Chile, México, Per(, Uruguay y VenézuSe
seleccionaron sobre la base de que existieran stasuecurrentes desde la década de los sesemjaicagstas no
cubrieran la totalidad de la poblacién nacional.

3 Salvo en el caso de la Encuesta de Empleo deileetsidad de Chile, que comenz6 en los afios citiaue

8
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Il. La comparabilidad de las mediciones
de la desigualdad

El principal problema que enfrenta el analisisadevolucion de la desigualdad es el de la compiaedbi

de las mediciones de la distribucion del ingresta,Ea su vez, refleja la historia de la capacidedbnal

de realizar encuestas de hogares. En generaljdesi®s mejoramientos de las encuestas permamentes
recurrentes (en América Latina, casi siempre, iasestas de empleo) afectan la comparabilidadsie |
mediciones nuevas con las anteriores: los camigibdisefio muestral, los cambios de cuestiona®os, |
introduccién de nuevos procedimientos (tratamieletda falta de respuesta, imputaciones, mejoramient
de las entrevistas 0 del entrenamiento) aumentarprigcipio- la acuracidad de las nuevas mediciones
pero, por eso mismo, las tornan menos comparatmdas realizadas en periodos anteriores.

Cuando la capacidad de realizar encuestas inclyyalas espaciadas de ingresos y gastos o de
condiciones de vida, la comparabilidad de las ibigtiones de ingreso resultantes de éstas con las
obtenidas de las encuestas permanentes resultdicaatappor las diferencias de disefio, del pericelo d
referencia, del tiempo de entrevista dedicadovariable ingreso, del entrenamiento de los encl@ess,
de la posibilidad de andlisis de consistencia eliagiones de ingresos con los datos de consumo lo€o
de acceso a servicios publicos.

Por otro lado, si la capacidad de realizar encsiegieabarca la totalidad del pais, porque no se
han desarrollado capacidades para encuestar éraias o la totalidad de las areas urbanas, sflosiisle
analizar la evolucion de las desigualdades errdas @eogréficas representadas en la encuestde®ias,
éstas se han ido ampliando a lo largo del tiengpopmparabilidad s6lo se hace posible para difesent
segmentos del pais, en determinados periodos.

Los aspectos anteriores corresponden a difereasiasb disefio y aplicacion del instrumento de
medicion (la encuesta); otros, en cambio, se oelaai con las diferentes formas en que se hangidadu
sesgos que apartan la medicion de lo que se piteredir, dando origen a diferencias en la acuaeftid
de ambas mediciones. Dos clases de sesgos o ewmamasestrales son particularmente importantessdesd
el punto de vista de la comparabilidad: los inwados en la falta de respuesta y los originadols en
subdeclaracion de ingresos.

4 La acuracidad de una medicién depende de lzedifix entre el valor verdadero (desconocido) ya&rwobtenido
mediante la medicion (incluidos tanto los erromgstimacion atribuibles a su disefio como losesmo muestrales.
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Si la falta de respuesta es diferencial por nivdkedngreso, distorsiona la distribucion; si esta
distorsion o sesgo cambia de una encuesta a graferta la comparabilidad entre ambas. Los doger
métodos de imputacion de ingresos o gastos preteneierar la acuracidad de la medida del ingredel o
consumo imputando los valores faltantes debidofalta de respuesta; en la medida en que lo logran,
mejoran también la comparabilidad entre las cooradipntes distribuciones de ingreso o consumo; sin
embargo, no la garantizan.

Asimismo, la subdeclaracién de ingresos involuesg@s en la medicion de su distribucion, en la
medida en que ella no sea -y, en general, no lanesproporcion constante del ingreso declarades@&
sesgos cambian, de forma o magnitud, de una eacu@sta, representan un factor de incomparabilidad
entre ambas distribuciones. De ahi los esfuerzoajpstar los resultados de las encuestas, prinepse
a base de su confrontaciéon con los agregados dmidgas nacionales, dando cuenta de la cambiante
magnitud de los sesgos por subdeclaracion. Sié¢aleerzos (basados en diferentes hipotesis sobre |
patrones de estos sesgos) lograran ese objetivogdaltados ajustados serian mas comparablesséntre
gue los originales. Sin embargo, como las hipdtesisjue se basan los procedimientos de ajustnsaes
arbitrarias, ello no esta asegurado.

Otra fuente de incomparabilidad efectiva que etdrelos usuarios de estadisticas distributivas
radica en las diferentes formas en que éstas disfgonibles (unidades; agregacion, etc.), en tamteea
factible acceder a los correspondientes microgaiosrios. Un inconveniente de este tipo particoéarte
frecuente lo constituye la existencia de medidasateentracion (usualmente el coeficiente de Gini)
calculadas directamente a partir de distribuciames datos agrupadogue no son comparables con la
misma medida calculada a partir de los datos pigsyatado que no consideran la desigualdad iniraegr

Tradicionalmente ha sido usual presentar la bligtidn y el correspondiente coeficiente de Gini
como el ordenamiento de los hogares y la acumulagéus ingresos por niveles de ingreso por person
Pero va siendo mas frecuente la practica de utdizardenamiento de las personas por nivelesgiesa
por persona del hogar al que pertenece, acumulasidigresos del hogar por persona, hasta daracdeht
ingreso total de los hogare&ste procedimientio proporciona, en generaliblistiones del ingreso mas
desiguales que las obtenidas por el procedimieadicional, debido a la mayor densidad de persenas
hogares con bajos ingresos por persona que dessagar bajos ingresos por persona.

Por otro lado, la validez de la comparacion deibiigiones del ingreso obtenidas de encuestas
por muestreo esta condicionada por los intervatosahfianza de las estimaciones. La estimacion de
variancia de estadisticas no suaves, como es @ldeasunciones basadas en cuantiles, obtenidas de
encuestas cuyo disefio muestral implica un esquersaleccion complejo, no admite la aplicacion threc
de los estimadores usuales. Sin embargo, algummsic&s realizados para calcular estos errores
muestrales de estimacion del coeficiente de Ginépen evidencia que su magnitud es muy inferiar a
probable cuantia de los errores ajenos al muesireiderados mas arrfba

Finalmente, para el propésito de analizar la ttaye de la desigualdad en el largo plazo, las
fluctuaciones ciclicas y las variaciones estacemplieden representar otra fuente de incompaeabilid
Idealmente, las observaciones que se compareniatelzarresponder a la misma fase del ciclo (o, al
menos, no haber sido realizadas durante recesipiaels) misma estacion del afio dadas las fluctnesio
ciclicas y la variacion estacional de la desiguhlda

5 Véase, por ejemplo, Ia&orld Development Indicatorslel Banco Mundial y lo que hace CEPAL enPstnorama

Social al menos desde principios de los 2000s.

Los intervalos de confianza (al 95%) de la estiora del coeficiente de Gini del ingreso individysdra
poblaciones simuladas, mediante un procedimientat®arlo que incluyd mil simulaciones de cada pribta
contrafactica, sobre datos de la Encuesta PernmrmmtHogares del Gran Buenos Aires para el afio,2000
resultaron [0,490; 0,496] para un Gini estimadoO¢493 (Altimir,O,L. Beccaria y M. Gonzéalez Rozadha
distribucién del ingreso en Argentina, 1974-2000'Revista de la CEPAL, N° 78. 2002.

10
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lll. La seleccion y comparabilidad de
observaciones

A. La base de datos

En la base de datos que figura en los cuadros Al a A9 sedhaiddntodas las distribuciones del
ingreso de que tuviéramos conocimiento para los nueve paises sa gancentra este ejercicio. La
gran mayoria proviene de encuestas permarietiéesogares realizadas con el propésito de medir el
desempleo y las caracteristicas del empleo, algunas de censosad@®paoblinas pocas de encuestas
de ingresos y gastos. En total, se compilaron cerca 13@@utitones consideradas potencialmente
Gtiles para el ejercicfp aunque una cierta proporcién de ellas consista en mas de ume fuen
secundaria de informacion sobre los mismos datos. Otras eordespa diversas definiciones de la
distribucién del ingreso de una misma encuesta, potencialmdetep#ia extender la serie principal.
Adicionalmente, y para actualizar algunas series, se solicit6 a CEPé&dmputo de indicadores a
partir de las bases que dispone en su Banco de Datos de Encai¢ttgsicks.

Cada valor del coeficiente de Gini en la baséates representa una distribucion del ingreso
sobre la que se indica: i) si el coeficiente ha smloulado a base de datos primarios o agrupagi@s; ii
concepto de ingreso utilizado; iii) la unidad petoea de analisis; iv) la cobertura territorialjarfuente
de los datos o del coeficiente de Gini calculadad) lavencuesta en que se originaron los datos.

B. La comparacién de la desigualdad

La comparacion de dos distribuciones del ingresmenidas por procedimientos similares- deberiampode
hacerse a base de la dominancia de Lorenz, paificaresin ambigledad si hubo un mejoramiento o un
deterioro distributivd Sin embargo, no es frecuente disponer de lddathbe las observaciones de la
funcién de Lorenz. Por otro lado, los casos en ejuerdenamiento de Lorenz es incompleto (i.e. la

O sea, recurrentes, con periodicidad invariante.

8 Lo que implicé que no se incluyeran todas lasgesyaciones disponibles de cada encuesta.

9 Sj la distribucién mas reciente es en algunosgsusuperior y nunca inferior a la mas antiguayeséicaria que la
primera Lorenz-domina a la segunda y se registraejaramiento distributivo en el tiempo (o es Larelominada, si
ocurre lo contrario, dando lugar a un empeoramidaligiributivo). Pero si las curvas de Lorenz de asnb
distribuciones se cruzan, no se puede aplicarrardmcia de Lorenz como criterio no ambiguo de amaEon.

11
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dominancia de una distribucién sobre la otra esgurapson poco frecuentes: la comparacion de 24 pa
de distribuciones en un conjunto de 23 paiseszadal por Kakwani, reveld sélo 40 casos de ambagiied
Por eso, seguimos el criterio de utilizar una meedid desigualdad que sea Lorenz-consisfersin
considerar si las curvas de las funciones subyeses® cruzan. Muchas medidas de desigualdad son
consistentes en este sentido, pero la de Gini @satacominmente usada y, por lo tanto, la que se
encuentra disponible para mas distribuciones, rppda cual, en este ejercicio, se adopta eiaenfe

de Gini (G) como representativo de la distribucién del ingle®).

Es de rigor advertir que la eleccién misma de uedida de desigualdad involucra un sesgo
adicional que puede afectar el derrotero de lalgmopde la desigualdad que se obtenga del ejenbicio
comparaciones. Por un lado, por construccién, alyumedidas (indice de Theil, varianza de los
logaritmos, entre ellas) otorgan una mayor ponderae los cambios en la base de la distribucionedue
coeficiente de Gini, que es mas sensible a los icangim el entorno de la mediana. Por otro laddaen
practica, los cambios de los valores computadaderdo con diferentes indices para el mismo @ar d
distribuciones pueden ser de muy diversa magnited pcasiones, de diferente signo (lo que impiica
diferente evaluacion de cudl es la distribucionidante).

C. La seleccion de observaciones

En los Cuadros B1 a B9 se incluyen las series mas comparabéepanaes que permite, ante
un eventual empalme simple, disponer de un panorama de la émotieila desigualdad en el
mediano y largo plazo.

Todos los paises seleccionados para el ejercisjpoén de una encuesta permanente de
hogares (algunas de cobertura nacional, otras sélobaetgra urbana, incluso limitada a las principales
ciudades), con observaciones regulares a lo largo ds @décadas. Esta circunstancia favorece de
manera determinante la comparabilidad de las distdbas. Aln asi, la disponibilidad de los datos o el
calculo del coeficiente de Gini sufren variacioeatre diferentes ondas de la encuesta o entremliésr
fuentes, para una misma onda, lo que condicionalggmos casos, la comparacién directa. Se eligié
como norma de la comparacion: i) la distribucionidgieso de los hogares por niveles de ingpeso
capitadel hogat; ii) el indice de Gini calculado a partir de losaaprimarios;

En los casos de encuestas de cobertura nacional, se seleccionarefanpans las
correspondientes distribuciones del ingreso en las areas urBaimaismo, para soslayar el efecto de
la estacionalidad de los ingresos en la comparacion de las obsezsacerseleccionaron — en las
series de encuestas recurrentes- las distribuciones correspondiegimsamientos realizados en los
mismos periodos del afio.

10 se entiende que una medida de desigualdad esz-oomsistente si, cuando una distribucién Loremmida a

otra, la medida de desigualdad ordena las desigdeddde la misma manera.
O sea, el ingresper capitaponderado por los hogares y no por las person@seny el pasado ha sido la préactica
mas difundida de presentacion de los datos disivitmsi

11
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V. La extension de las series hacia atras

En casi todos los paises considerados, existen distribucfmogsnientes de la encuesta principal o
de una equivalente, para décadas como las del sesenta, que se encispuréisled con una
presentacion diferente a la actual, ya indicada. De aquellas encuestastig@das se dispone de
presentaciones en que la distribucidn es la del ingreso totakdwgares o el indice de Gini fue
calculado sobre la base de datos agrupados (o el conceptoatminglizado es diferente al de las
mas recientes).

Las diferencias en la presentacion tornan invalida la comparaci@ctadide estas
distribuciones con las mas recientes. Como aprovechar esas olmsmwague nos permiten
remontarnos en el tiempo, pero que no son estrictamente cofepacan las observaciones de
encuestas posteriores?. Aceptando la posibilidad de un sesignaldSuponemos que la relacion R
entre la estructura de una distribucién de Lorenz §_¢afinida de acuerdo con ciertas caracteristicas
Xm (tipo de encuesta y disefio muestral, concepto de ingreso, yn@dasaptora, forma de célculo del
indice de Gini) y la estructura de la distribucion “auxilidrth), en la que alguna de esas
caracteristicas es diferente jjXse mantiene entre “0"y “t", tal que la distribucién L(pueda
estimarse, a base de la distribucién L(mjediante (L(h) R L(m)), siendo L(m) y L(m)
esencialmente comparables y R una relacidn proporcional.

Claro esta que tal cosa no ocurre en la realidaadin entre situaciones similarmente cercanas a la
frontera de produccién. Si, por ejemplo, cambigatton de la fertilidad por niveles de ingreso ae |
hogares, el efecto de este cambio sobre la disidib del ingreser capitade los hogares sera mas
directo e intenso que el que pueda ejercer solistiibucion del ingreso de los hogares por néselie
ingreso total del hogar afectando, por lo tantoglacion R entre ambas distribuciones. Pero sitraie
mirada es de largo plazo y nuestro interés se ntmacen los cambios estructurales que subyacen a la
distribucién del ingreso y que tienen lugar lentaime(como los demogréficos, las instituciones del
mercado de trabajo o la dotacion de capital humaslo¥upuesto de invariancia de R entre puntos
separados por pocos afnos en los que la econotnédladza cerca de la frontera de produccion no debie
sesgar significativamente el derrotero de largooptie la desigualdad.

13
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V. Los ajustes por subestimacion

Es ampliamente reconocido que los ingresos medidos mediaeteclasstas de hogares y los censos
de poblacidn sufren cierto grado de subestimacion, por diésreatisas y que la importancia de cada
una de estas causas en una determinada encuesta determina la subestpegiitta de los ingresos
que mide.

En principio, los errores ajenos al muestreo sesgan las nmesdicite los ingresos. Cabe
formular hipétesis acerca de la medida en que tales sesgos impliEstireacion significativa y si
afectan de manera o en magnitud diferente el ingreso de digimfoss de perceptores. La falta de
respuesta a las preguntas de ingresos suele ser mayor erficgdoss de mayores ingresos. Las
omisiones de recordacion, en cambio, suelen ser mas frecuentesp®hingdres de bajos ingresos.
Por su parte, la subdeclaracion u omision deliberada tienetenaas frecuente y de mayor magnitud
relativa cuanto mas elevado es el nivel de ingresos del hogar.

Sin embargo, cudl es la magnitud de la subestimacion, en cada cate® €l baremo que se
puede adoptar como valor verdadero del ingreso?. La propuesfeecuisnte es la de adoptar como
valores de referencia los que muestran las cuentas nacionales; mascaspatif, la cuenta de los
hogare¥ y suponer que la diferencia de los ingresos estimados medantacliestdy los
correspondientes montos derivados de cuentas nacionales represebéstinacion de aquéllos.

AUn recurriendo a este arbitrio, cdmo se distribuye esa sapaidsstimacion por niveles de
ingreso?. Un recurso practico consiste en suponer, adicionalmeetla subestimacion se distribuye
de acuerdo con una cierta elasticidad con respecto al ingreso medid@pouesta. El valor (menor,
igual o mayor que la unidad, que representa un efecto neuteildsticidad que se adopte expresara
la creencia que el autor tenga sobre el patrén agregado de larsabiésti

Un procedimiento mas desagregado ha sido propuesto porirAfie87), con el mismo
proposito de distribuir la subestimacion total del ingreSonsiste en establecer las diferencias
(consideradas como subestima¢fprentre los ingresos medios de la encuesta y los de cuentas
nacionales, por tipo factorial de ingreso y distribuir lésreincias agregadas que resultan para cada

12" pyblicada como formando parte de las cuentasmaleis oficiales (en pocos casos) 0, mas genertdrestimada

a partir de los agregados de cuentas nacionales grgecedentes de calculo..
De cobertura nacional, para posibilitar la corap&mn sin realizar supuestos adicionales.
Después de haber arribado en ambas fuentes eptoag cobertura equivalentes.
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tipo de acuerdo con una elasticidad unitaria con respecto a ede timreso, con la excepcion de los
ingresos de la propiedad, cuya diferencia se asigna al quineitier de la distribucién

La hipotesis subyacente a cualquier procedimiento de ajuste ebtlaidesagregacion al que
éste se realice- es que el efecto de los sesgos de mediciétasoledicion del ingreso agregado es
variable (y esta representado por la diferencia entre éste y losdgsede cuentas nacionales), pero
su efecto sobre la distribucion mantiene un patron invaridatia(la elasticidad de la subestimacion).
Por lo tanto, se puede suponer que el ajuste mejora la configachleintre distribuciones —de un
mismo pais o de diferentes paises- en lo que respecta al nivegso total o medio y que ello
también mejoraria la comparabilidad en lo que respecta a la desigtialdad

Un procedimiento mas riguroso para determinar y cuantificasdegos de medicion de los
ingresos en las encuestas de hogares consiste en confrontar éstegpcovenientes de otras fuentes;
tipicamente: las estadisticas impositivas, los registros deidadjsocial y los censos econdmicos.
Esa fue la base de las antiguas estimaciones multifuentes panairtgtéa distribucion del ingreso,
en el marco de las cuentas nacionales (y, por lo tanto, ajustaslagrdgados de éstas), antes de que
en la regidn se contara con encuestas de hogares de proposiipesniero esas estimaciones
tenian el proposito de estimar, no de evaluar y por consiguianbrporaban segmentos de
informacion de muy diversa confiabilidad, lo que daba porlteeku un patrén de sesgos muy
complejo y dificil de evaluar. De cualquier manera, estas fuenteseaf evidencia importante y
permiten encarar algunas investigaciones que no pueden ser degasrekclusivamente a partir de
esos relevamientos a hogares. Por ejemplo, facilita el segwndangl tiempo los cambios en los
ingresos o permiten, potencialmente, identificar a la empresawuarioente de heterogeneidad.

Pese a la flagrante necesidad de evaluar la acuracidad de las medii@ndistdibucion del
ingreso resultante de encuestas, se han realizado pocos estudiommhracion de fuentes. Un
ejemplo es el realizado por el INDEC de Argentina, compararsdodoesos registrados en el sistema
de jubilaciones y pensiones y en la encuesta permanente de hogwrdas pcupaciones principales
de poblaciones equivalentes de asalariados formales del sector privado

Dar cuenta del efecto de los sesgos y de la subestimacion debidglesia aproximar los
resultados al “valor verdadero” de la desigualdad, mejorando taslasediciones a un nivel similar
de acuracidad. Pero para ello, como hemos visto, es preciso acgptestss considerablemente
arbitrarios. Por eso hemos elegido trazar el derrotero de lEmw gie la desigualdad sobre la base de
las series principales de cada pais, sin ajustes, aln reconociers@sdos a que estan sujetas estas
mediciones y su variabilidad. En ese contexto, una distGbuajustada por subestimacion deberia
considerarse s6lo como una cota de la distribucién sin ajustsmo tal, servir para calificar la
evolucion de ésta.

15 Este es el procedimiento que utiliza la CEPALapajustar las distribuciones del ingreso que formparie del
Panorama Sociatjue publica anualmente la organizacion.

Al ajustar explicitamente las ponderaciones derelites tipos de ingreso o, implicitamente, asnddeuna
elasticidad de subestimacién del ingreso total soipa la unidad.
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VI. Cuadros por pais

A. Abreviaturas comunes a todos los paises

Se detallan a continuacion el significado de diferentes abreviaturames empleadas en los cuadros
gue conforman este informe. Aquellas abreviaturas especificas a ipdis&kiales se incluyen en
dichos cuadros.

Calculo:

El computo del coeficiente de Gini se efectla sobre la base de datos
e A: agrupados

¢ B: primarios o individuales

Variable de analisis:

El coeficiente de Gini corresponde a la distribucién de

e YH: el ingreso familiar total

* YHPC: el ingreso familiar total per capita

¢ YHPAE: ingreso familiar total por adulto equivalen

« YLH: Ingreso laboral total del hogar (incluye solo los esgrs provenientes del trabajo)
« GHPC: el gasto total de los hogares per capita

Unidad de observacion:

La unidad considerada para el calculo del Gini es:

¢ H: el hogar

e P:elindividuo (cada persona de un mismo hogar es incorparadanputo con el valor
del ingreso de ese hogar)

Area:

« Cuando se indica AM, se esta siendo referencia al Area Metropoléhpais

17
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CUADRO A1
ARGENTINA
Periodo Gini Célculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion
1963 0,358 A YH H Urbano AM Altimir (1986) EPC
1963 0,373 A YH H Urbano Altimir (1986) EPC
1965 0,353 A YH H Urbano AM Altimir (1986) ECA
1969/1970 0,356 A YH H Urbano AM Altimir (1986) EPF
1970 0,361 A YH H Urbano AM Altimir (1986) EED
1972 0,353 A YH H Nacional Altimir (1986) GE
1972 0,334 A YH H Urbano AM Altimir (1986) GE
1974 0,360 A YH H Urbano AM Altimir (1986) EPH
1974 0,376 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1974 0,342 A YHPC H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1974 0,363 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1974 0,369 P YHPC H Urbano AM Beccariay Maurizio (2012)  EPH
1975 0,361 A YH H Urbano AM Altimir (1986) EPH
1980 0,411 A YH H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1980 0,416 A YH H Urbano AM Altimir (1986) EPH
1980 0,424 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1980 0,382 A YHPC H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1980 0,398 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1980 0,423 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH
1981 0,427 A YH H Urbano AM Altimir (1986) EPH
1986 0,419 A YH H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1986 0,438 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1986 0,403 A YHPC H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1986 0,422 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1986 0,443 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH
1990 0,437 A YH H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1990 0,455 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1990 0,453 A YHPC H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1990 0,472 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003 EPH
1990 0,514 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH
1991 0,430 A YH H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1991 0,457 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1991 0,455 P YH H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1991 0,447 A YHPC H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1991 0,477 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1991 0,466 P YHPC H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1991 0,514 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012)  EPH
1992 0,448 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1992 0,462 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1992 0,481 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH
1993 0,446 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1993 0,430 P YH H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1993 0,463 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1993 0,444 P YHPC H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1993 0,485 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH
1994 0,433 A YH H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1994 0,452 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1994 0,439 P YH H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1994 0,464 A YHPC H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1994 0,485 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1994 0,446 P YHPC H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1994 0,515 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH
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CUADRO A.1 (continuacion)

Periodo Gini Caélculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion
1995 0,475 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1995 0,433 P YH H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1995 0,494 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1995 0,454 P YHPC H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1995 0,526 P YHPC H Urbano AM Beccariay Maurizio (2012)  EPH
1996/1997 0,458 P YH H Urbano INDEC (1998) ENGH
1996/1997 0,492 P YH H Urbano AM INDEC (1998) ENGH
1996/1997 0,374 P YHPC H Urbano INDEC (1998) ENGH
1996/1997 0,377 P YHPC H Urbano AM INDEC (1998) ENGH
1996/1997 0,489 P YHPC P Urbano INDEC (1998) ENGH
1996/1997 0,492 P YHPC P Urbano AM INDEC (1998) ENGH
1996 0,471 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1996 0,429 P YH H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1996 0,477 P YHPC P Urbano AM Szekely (2001) EPH
1996 0,502 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1996 0,442 P YHPC H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1996 0,525 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH
1997 0,446 A YH H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1997 0,465 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1997 0,444 P YH H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1997 0,475 A YHPC H Urbano AM Altimir (1999) EPH
1997 0,497 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1997 0,459 P YHPC H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1997 0,505 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012)  EPH
1998 0,476 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1998 0,443 P YH H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1998 0,494 P YHPC P Urbano AM Szekely (2001) EPH
1998 0,507 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1998 0,464 P YHPC H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1998 0,543 P YHPC H Urbano AM Beccariay Maurizio (2012)  EPH
1999 0,466 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1999 0,442 P YH H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1999 0,494 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
1999 0,462 P YHPC H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
1999 0,520 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH
2000 0,473 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
2000 0,449 P YH H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
2000 0,511 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
2000 0,478 P YHPC H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
2000 0,539 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH
2001 0,498 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
2001 0,456 P YH H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
2001 0,522 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
2001 0,489 P YHPC H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
2001 0,521 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos® Beccaria (2006) EPH
2001 0,542 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH
2002 0,501 P YH H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
2002 0,455 P YH H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
2002 0,525 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
2002 0,495 P YHPC H Urbano 10 ciudades sin GBA Beccaria (2003) EPH
2002 0,520 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos® Beccaria (2006) EPH
2002 0,561 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH
2003 0,527 P YHPC H Urbano AM Beccaria (2003) EPH
2003 0,536 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos® Beccaria (2003) EPH
2003% 0,585 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20032 0,563 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos” Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20047 0,512 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20042 0,510 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos® Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20052 0,490 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20052 0,493 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos® Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20062 0,498 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20062 0,505 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos® Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
(continua)
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CUADRO A.1 (conclusion)

Periodo Gini Caélculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion

20072 0,491 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20072 0,481 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos® Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20082 0,452 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20082 0,461 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos® Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20092 0,479 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20092 0,471 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos® Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20102 0,449 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)
20102 0,457 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos” Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)

2011a** 0,449 P YHPC H Urbano AM Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)

201718 0,453 P YHPC H Urbano Aglomerados urbanos” Beccaria y Maurizio (2012) EPH (cont)

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estetados.

EPC Encuesta de Presupuestos de Consumo

ECA Encuesta de Consumo de Alimentos

EPR Encuesta de Presupuestos Familiares

EED Encuesta de Empleos y Desempleo

EPH Encuesta Permanente de Hogares

EPH (cont) Encuesta Permanente de Hogares cor{tineaeemplazé a la EPH a partir del tercer trireede 2003
EGE Encuesta de Gas Estados

ENGH Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares

corresponde a mayo de 2003
™ corresponde a segundos trimestres
&sin aguinaldo y sin ingresos imputados (para coaljidad con serie anterior de la EPH)
® conjunto de los Aglomerados Urbanos Relevados
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CUADRO A.2
BRASIL
Periodo Gini Calculo Variable de Unidad de Cobertura Estudio Fuente
analisis observacion

1960 0,550 A YH H Nacional Fishlow (1972) CENSO 1960*
1970 0,570 A YH H Nacional Langoni (1973) CENSO 1970%
1970 0,576 P YH H Nacional Anuario Estadistico de Brasil CENSO 19702
1970 0,608 A YH H Nacional Hoffman y Kageyama (1986)  CENSO 19702
1970 0,630 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) CENSO 1970*
1972 0,610 A YH H Nacional CEPAL (1986) PNAD especial
1972 0,570 A YH H Urbano CEPAL (1986) PNAD especial
1974 0,560 A YH H Nacional CEPAL (1986) ENDEF
1976 0,600 A YH H Nacional CEPAL (1986) PNAD
1976 0,590 A YH H Urbano CEPAL (1986) PNAD
1976 0,595 P YHPC P Urbano Ferreira y Paes de Barros (2000) PNAD
1976 0,623 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1977 0,610 A YH H Nacional CEPAL (1986) PNAD
1977 0,625 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1978 0,560 A YH H Nacional CEPAL (1986) PNAD
1978 0,604 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1979 0,660 A YH H Nacional CEPAL (1986) PNAD
1979 0,550 A YH H Nacional CEPAL (1993) PNAD
1979 0,588 A YH H Nacional Hoffman (1992) PNAD
1979 0,500 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) PNAD
1979 0,590 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) PNAD
1979 0,593 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1979 0,605 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1979 0,594 P YHPC P Nacional Psacharopoulos (1993) PNAD
1980 0,560 A YH H Nacional CEPAL (1986) CENSO 1980%
1980 0,578 P YH H Nacional AEB CENSO 19802
1980 0,597 A YH H Nacional Hoffman y Kageyama (1986) CENSO 19802
1980 0,580 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) CENSO 19807
1980 0,530 A YH H Urbano CEPAL (1986) CENSO 19802
1981 0,554 P YH H Nacional AEB PNAD
1981 0,530 A YH H Nacional CEPAL (1986) PNAD
1981 0,574 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1981 0,580 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) PNAD
1981 0,584 P YHPC H Nacional IPEA DATA PNAD
1981 0,587 P YHPC H Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1981 0,561 P YHPC H Urbano Ferreira y Paes de Barros (2000) PNAD
1982 0,560 A YH H Nacional CEPAL (1986) PNAD
1982 0,587 A YH H Nacional Hoffman (1992) PNAD
1982 0,590 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) PNAD
1982 0,591 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1982 0,595 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1983 0,570 A YH H Nacional CEPAL (1986) PNAD
1983 0,589 A YH H Nacional Hoffman (1992) PNAD
1983 0,584 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1983 0,590 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) PNAD
1983 0,596 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1983 0,599 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1984 0,520 A YH H Nacional CEPAL (1990) PNAD
1984 0,588 A YH H Nacional Hoffman (1992) PNAD
1984 0,577 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1984 0,590 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) PNAD
1984 0,589 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1984 0,593 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD

(continua)
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CUADRO A.2 (continuacién)

Periodo Gini Caélculo Variable de Unidad de Cobertura Estudio Fuente
analisis observacion
1985 0,590 P YHPC P Nacional Neri y Camargo (1999) PNAD
1985 0,530 A YH H Nacional CEPAL (1990) PNAD
1985 0,592 A YH H Nacional Hoffman (1992) PNAD
1985 0,589 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1985 0,590 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) PNAD
1985 0,598 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1985 0,601 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1985 0,576 P YHPC P Urbano Ferreira y Paes de Barros (2000) PNAD
1986 0,545 P YH H Nacional AEB PNAD
1986 0,586 A YH H Nacional Hoffman (1992) PNAD
1986 0,581 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1986 0,590 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) PNAD
1986 0,588 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1986 0,590 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1987 0,562 P YH H Nacional AEB PNAD
1987 0,610 A YH H Nacional CEPAL (1990) PNAD
1987 0,570 A YH H Nacional CEPAL (1993) PNAD
1987 0,597 A YH H Nacional Hoffman (1992) PNAD
1987 0,530 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) PNAD
1987 0,592 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1987 0,600 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) PNAD
1987 0,601 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1987 0,603 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1988 0,606 A YH H Nacional Hoffman (1992) PNAD
1988 0,609 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1988 0,610 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) PNAD
1988 0,616 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1988 0,619 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1989 0,590 A YH H Nacional CEPAL (1993) PNAD
1989 0,617 A YH H Nacional Hoffman (1992) PNAD
1989 0,550 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) PNAD
1989 0,618 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1989 0,630 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) PNAD
1989 0,633 P YHPC P Nacional Psacharopoulos (1993) PNAD
1989 0,636 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1989 0,637 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1990 0,609 P YHPC P Nacional Neri y Camargo (1999) PNAD
1990 0,570 A YH H Nacional CEPAL (1993) PNAD
1990 0,603 A YH H Nacional Hoffman (1992) PNAD
1990 0,530 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) PNAD
1990 0,606 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1990 0,610 P YHPC H Nacional Paes de Barros (1993) PNAD
1990 0,614 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1990 0,616 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1990 0,535 A YHPC H Urbano CEPAL (1997) PNAD
1992 0,573 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1992 0,583 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1992 0,583 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1992 0,573 P YHPCM P Nacional Szekely y Hilgert (1999) PNAD
1993 0,595 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1993 0,604 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1993 0,604 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1993 0,595 P YHPC P Nacional Szekely y Hilgert (1999) PNAD
1993 0,599 P YHPC P Nacional Neri y Camargo (1999) PNAD
1995 0,590 P YHPC P Nacional Ferreira y Litchbield (2001) PNAD
1995 0,601 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1995 0,591 P YHPC P Nacional Szekely y Hilgert (1999) PNAD
1996 0,602 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1996 0,591 P YHPC P Nacional Szekely y Hilgert (1999) PNAD
1996 0,591 P YHPC P Urbano Ferreira y Paes de Barros (2000) PNAD
1997 0,602 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1997 0,602 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1997 0,592 P YHPC P Nacional Szekely (2001) PNAD
1997 0,595 P YHPC P Nacional Neri y Camargo (1999) PNAD
(continua)
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CUADRO A.2 (conclusion)

Periodo Gini Célculo Variable de Unidad de Cobertura Estudio Fuente
andlisis observacion
1998 0,600 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1998 0,602 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1998 0,590 P YHPC P Nacional Szekely (2001) PNAD
1999 0,594 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
1999 0,596 P YHPC P Nacional Paes de Barros (2001) PNAD
1999 0,585 P YHPC P Nacional Szekely (2001) PNAD
2001 0,596 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
2002 0,589 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
2003 0,583 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
2004 0,572 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
2005 0,569 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
2006 0,562 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
2007 0,556 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
2008 0,548 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD
2009 0,543 P YHPC P Nacional IPEA DATA PNAD

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.

ENDEF: Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares
PNAD: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio

& Los Censos de Poblacién y vivienda han registragdnigresos recurriendo a un creciente nimerotégadas, lo
que afecta en cierto grado la comparabilidad dedoss censales entre si.
P Censo: Censo de Poblacién y Vivienda.
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CUADRO A3
CHILE
Periodo Gini Calculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion
1957 0,444 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1957 0,450 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1957 0,479 P YHPC H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1958 0,466 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1958 0,471 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1958 0,475 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1959 0,480 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1959 0,474 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1959 0,480 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1960 0,459 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1960 0,473 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1960 0,475 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1961 0,480 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1961 0,480 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1961 0,471 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1962 0,487 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1962 0,494 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1962 0,469 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1963 0,476 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1963 0,493 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1963 0,481 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1964 0,462 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1964 0,468 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1964 0,476 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1965 0,475 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1965 0,484 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1965 0,486 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1966 0,469 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1966 0,475 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1966 0,473 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1967 0,498 YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1967 0,504 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1967 0,518 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1968 0,451 A YH H Nacional INE ENIF
1968 0,429 A YH H Urbano INE ENIF
1968 0,498 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1968 0,504 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1968 0,513 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1969 0,509 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1969 0,440 A YH H Urbano AM INE EPF
1969 0,517 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1969 0,508 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1970 0,501 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1970 0,509 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1970 0,504 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1971 0,473 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1971 0,480 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1971 0,481 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1972 0,446 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1972 0,450 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1972 0,461 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1973 0,450 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1973 0,456 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1973 0,456 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD

(continua)
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CUADRO A.3 (continuacién)

Periodo Gini Caélculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion
1974 0,450 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1974 0,456 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1974 0,457 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1975 0,471 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1975 0,478 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1975 0,503 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1976 0,538 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1976 0,534 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1976 0,533 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1977 0,526 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1977 0,532 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1977 0,539 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1978 0,448 A YH H Nacional INE ESI
1978 0,520 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1978 0,525 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1978 0,532 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1979 0,518 A YH H Urbano AM Heskia (1980) EOD
1979 0,528 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1979 0,522 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1980 0,526 A YH H Urbano AM Larrafiaga y Mujica (1992) EOD
1980 0,534 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1980 0,529 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1981 0,522 A YH H Urbano AM Larrafiaga y Mujica (1992) EOD
1981 0,533 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1981 0,535 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1982 0,539 A YH H Urbano AM Larrafiaga y Mujica (1992) EOD
1982 0,556 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1982 0,560 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1983 0,542 A YH H Urbano AM Larrafiaga y Mujica (1992) EOD
1983 0,552 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1983 0,558 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1984 0,555 A YH H Urbano AM Larrafiaga y Mujica (1992) EOD
1984 0,564 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1984 0,569 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1985 0,532 A YH H Urbano AM Larrafiaga y Mujica (1992) EOD
1985 0,543 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1985 0,542 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1986 0,539 A YH H Urbano AM Larrafiaga y Muijica (1992) EOD
1986 0,554 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1986 0,552 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1987 0,531 A YH H Urbano AM Larrafiaga y Mujica (1992) EOD
1987 0,617 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1987 0,605 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1988 0,526 A YH H Nacional INE ESI
1988 0,520 A YH H Urbano AM Ffrench-Davis (2001) EPF
1988 0,507 A YH H Urbano AM INE EPF
1988 0,582 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1988 0,480 A YHPC H Urbano AM Ffrench-Davis (2001) EPF
1988 0,586 P YHPC H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1988 0,555 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1989 0,540 A YH H Nacional CEPAL (1993) ENE
1989 0,573 P YHPC P Nacional INE ENE
1989 0,559 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1989 0,565 P YHPC H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1989 0,545 P YHPCE H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1989 0,557 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
(continua)

25



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Indiceside desigualdad de mediano plazo en Américad.atin

CUADRO A.3 (conclusion)

Periodo Gini Caélculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion
1990 0,530 A YH H Nacional CEPAL (1993) EOD
1990 0,487 A YHPC H Nacional INE ESI
1990 0,583 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1990 0,586 P YHPC H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1990 0,566 P YHPAE H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1990 0,559 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1991 0,463 A YHPC H Nacional INE ESI
1991 0,572 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1991 0,567 P YHPC H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1991 0,556 P YHPAE H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1991 0,537 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1992 0,487 A YHPC H Nacional INE ESI
1992 0,534 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1992 0,519 P YHPC H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1992 0,506 P YHPAE H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1992 0,504 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1993 0,474 A YHPC H Nacional INE ESI
1993 0,509 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1993 0,527 P YHPC H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1993 0,504 P YHPAE H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1993 0,499 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1994 0,533 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1994 0,547 P YHPC H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1994 0,524 P YHPAE H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1994 0,497 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1995 0,530 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1995 0,524 P YHPC H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1995 0,511 P YHPAE H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1995 0,527 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1996 0,523 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1996 0,535 P YHPC H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1996 0,517 P YHPAE H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1996 0,519 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1997 0,470 A YH H Urbano AM Ffrench-Davis (2001) EPF
1997 0,440 A YH H Urbano AM Ffrench-Davis (2001) EPF
1997 0,529 P YH H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1997 0,430 A YHPC H Urbano AM Ffrench-Davis (2001) EPF
1997 0,390 A YHPC H Urbano AM Ffrench-Davis (2001) EPF
1997 0,548 P YHPC H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1997 0,528 P YHPAE H Urbano AM Ruiz-Tagle (1998) EOD
1997 0,543 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1998 0,534 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
1999 0,552 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
2000 0,547 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
2001 0,534 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
2002 0,531 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
2003 0,512 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
2004 0,512 P YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
2005 0,549 YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
2006 0,507 YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
2007 0,502 YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD
2008 0,548 YHPC H Urbano AM Larrafiaga (2001) EOD

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.

EOD: Encuesta de Ocupacion y Desocupacion. Uniladsile Chile.
EPF: Encuesta de Presupuestos Familiares.

ESI: Encuesta suplementaria de ingresos

ENE: Encuesta Nacional de Empleo

ENIF: Encuesta Nacional de Ingresos Familiares
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CUADRO A4
COLOMBIA
Periodo Gini Célculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion

1967/1968 0,472 A YH H Urbano 4 ciud. Prieto (1971) CEDE (PF)
1970 0,490 A YH H Urbano 7 ciud. CEPAL (1986) EH2 (PF)
1971 0,490 A YH H Nacional CEPAL (1986) EH2 (PF)
1971 0,520 P YH H Urbano CEPAL (1986) EH4 (PF)
1971 0,550 P YH H Nacional CEPAL (1986) EH4 (FT)
1972 0,520 A YH H Nacional CEPAL (1986) EH6 (PF)
1972 0,620 P YH H Nacional CEPAL (1986) EH6 (FT)
1974 0,480 P YHPC H Nacional Selowski (1979) EDSB
1975 0,560 P YH H Urbano 7 ciud. CEPAL (1986) EH 9 (FT)
1976 0,496 P YH H Urbano 7 ciud. Moreno (1989) EH 12 (FT)
1978 0,482 P YH H Urbano 7 ciud. Moreno (1989) EH 16 (FT)
1978 0,502 P YHPC H Urbano 7 ciud. Vélez (1999) EH 19 (FT)
1978 0,507 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 20 (FT)
1979 0,501 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH (FT)
1979 0,560 P YHPC H Nacional CEPAL (1986) EH 24 (FT)
1979 0,550 P YH H Urbano 7 ciud. CEPAL (1986) EH 24 (FT)
1980 0,540 A YH H Urbano 7 ciud. CEPAL (1993) EH (FT)
1980 0,490 A YHPC H Urbano 7 ciud. CEPAL (1993) EH (FT)
1980 0,585 P YHPC P Urbano Psacharopoulos et. al 1993 EH (FT)
1980 0,546 P YH H Urbano 7 ciud. Reyes et. al (1687) EH (FT)
1982 0,520 P YHPC H Urbano 7 ciud. CEPAL (1986) EH (FT)
1982 0,530 P YH H Urbano 8 ciud. CEPAL (1993) EH (FT)
1982 0,480 P YHPC H Urbano 8 ciud. CEPAL (1993) EH (FT)
1982 0,465 P YH H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 37 (FT)
1983 0,459 P YH H Urbano 7 ciud. Moreno (1989) EH (FT)
1983 0,481 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH (FT)
1984 0,469 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH-45 (FT)
1984 0,488 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (1997) EH-4
1985 0,474 P YHPC H Urbano 7 ciud. Moreno (1989) EH 49 (FT)
1985 0,510 P YH H Urbano 7 ciud. CEPAL (1993) EH (FT)
1985 0,450 P YHPC H Urbano 7 ciud. CEPAL (1993) EH (FT)
1985 0,467 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH (FT)
1985 0,500 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 49 (FT)
1986 0,500 P YH H Urbano 8 ciud. CEPAL (1993) EH 53 (FT)
1986 0,450 P YHPC H Urbano 8 ciud. CEPAL (1993) EH 53 (FT)
1986 0,475 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH
1987 0,482 YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 57 (FT)
1987 0,457 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 57 (FT)
1988 0,467 P YHPC H Urbano 7 ciud. Moreno (1989) EH (FT)
1988 0,502 P YH H Urbano 7 ciud. Vélez (1999) EH 61 (FT)
1988 0,491 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 61 (FT)
1989 0,532 P YHPC P Urbano 7 ciud. Psacharopoulos (1993) EH
1989 0,475 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH
1989 0,494 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 65 (FT)
1990 0,467 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH
1990 0,485 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 69 (FT)
1991 0,483 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH
1991 0,501 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 73 (FT)
1992 0,491 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH
1992 0,531 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 77 (FT)

(continua)
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CUADRO A.4 (conclusion)

Periodo Gini Calculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion

1993 0,473 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH
1993 0,532 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 81 (FT)
1994 0,498 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH
1994 0,533 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH 81 (FT)
1995 0,513 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH
1995 0,516 P YHPC H Urbano Vélez (1999) EH 89 (FT)
1996 0,500 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH DANE
1997 0,499 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH DANE
1998 0,528 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH DANE
1999 0,540 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH DANE
2000 0,551 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH DANE
2001 0,543 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH DANE
2002 0,569 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH DANE
2002 0,572 YHPC

2003 0,527 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2004) EH DANE
2003 0,554 YHPC

2004 0,557 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2005) EH DANE
2004 0,558 YHPC

2005 0,548 P YHPC H Urbano 7 ciud. DNP (2006) EH DANE
2005 0,557 P YHPC H Urbano DANE (2012)" EH DANE
2008 0,567 P YHPC H Urbano DANE (2012)° EH DANE
2010 0,557 P YHPC H Urbano DANE (2012)Ij EH DANE
2010 0,560 P YHPC H Urbano DANE (2012)Ij EH DANE
2011 0,540 P YHPC H Urbano DANE (2012)° EH DANE

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.

EH: Encuesta de Hogares
EH (FT): Encuesta de Hogares
EH (PT): Encuesta de Hogares, presupuestos faesliar

&Incluye correccién por descensuramiento

® En funcién de los resultados de la Mision de mr&mpalme de las Series de Empleo, Pobreza y dsdiag
(MESEP).
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CUADRO A5
COSTA RICA
Periodo Gini Célculo Variable de Unidad de Ambito Estudio Fuente 2 Fuente
analisis observacion

1961 0,500 A YH H Urbano AM CEPAL (1987) EIGF
1961 0,460 A YH H No agricola CEPAL (1987) ENH
1971 0,340 A YHPC H Nacional CEPAL (1987) DICA
1971 0,460 P UHPC H Nacional CEPAL (1987) DICA
1971 0,430 A YH H Nacional Céspedes (1973) DICA
1971 0,440 A YH H Urbano Trejos (1983) EHPM
1971 0,500 A YHPC H Urbano CEPAL (1987) IGF
1971 0,420 A YHPC H Urbano CEPAL (1987) EHPM
1974 0,450 A YH H Urbano CEPAL (1987) EIGF
1977 0,500 A YH H Nacional CEPAL (1987) ENH
1977 0,490 P YH H Nacional Trejos (1983) ENH-01
1977 0,470 P HY H Urbano CEPAL (1987) ENH-01
1977 0,430 P YHPC H Nacional Trejos (1983) ENH-01
1977 0,400 P YHPC H Urbano Trejos (1983) ENH-01
1980 0,352 A YHPC H Nacional DGEC (2005) ENH-OI
1981 0,351 A YHPC H Nacional DGEC (2005) ENH-OI
1981 0,420 A YH H Nacional CEPAL (1993) ENH-OI
1981 0,360 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) ENH-OI
1981 0,475 P YHPC P Nacional Psacharopoulos (1993) ENH-OI
1981 0,400 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) ENH-OI
1981 0,320 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) ENH-OI
1982 1,372 P YHPC H Nacional DGEC (2005) ENH-OI
1982 0,430 A YH H Nacional CEPAL (1993) ENH-OI
1982 0,360 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) ENH-OI
1982 0,420 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) ENH-OI
1982 0,419 A YLO P Nacional Trejos (1999) EHPM
1983 0,336 P YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1983 0,450 A YH H Nacional Zalde (1986) ENH-OI
1985 0,334 A YHPC H Nacional DGEC (2005) ENH-OI
1985 0,410 A YH H Nacional CEPAL (1993) ENH-OI
1985 0,330 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) ENH-OI
1985 0,390 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) ENH-OI
1985 0,320 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) ENH-OI
1986 0,328 A YHPC H Urbano DGEC (2005) EHPM
1987 0,402 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1988 0,450 A YH H Nacional CEPAL (1993) EHPM
1988 0,390 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) EHPM
1988 0,420 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1988 0,430 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) EHPM
1988 0,380 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) EHPM
1989 0,410 A YH H Nacional CEPAL (1993) EHPM
1989 0,440 A YH H Nacional CEPAL (1993) EHPM
1989 0,373 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1989 0,350 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) EHPM
1989 0,380 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) EHPM
1989 0,460 P YHPC P Nacional Psacharopoulos (1993) EHPM
1989 0,460 P YHPC P Nacional Székely and Hilgert (1999) EHPM
1989 0,406 A YLO P Nacional Trejos (1999) EHPM
1989 0,443 P YHPC P Urbano Székely and Hilgert (1999)  EHPM
1989 0,420 A YH H Urbano CEPAL (1993) EHPM
1989 0,360 A YHPC H Urbano CEPAL (1993) EHPM
1990 0,440 A YH H Nacional CEPAL (1993) EHPM
1990 0,380 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) EHPM
1990 0,376 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1990 0,410 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) EHPM
1990 0,350 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) EHPM
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CUADRO A.5 (conclusion)

Periodo Gini Calculo Variable de Unidad de Ambito Estudio Fuente 2 Fuente
analisis observacion
1991 0,393 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1991 0,461 P YHPC P Nacional Székely and Hilgert (1999) EHPM
1991 0,433 P YHPC P Urbano Székely and Hilgert (1999) EHPM
1992 0,380 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1993 0,380 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1993 0,455 P YHPC P Nacional Székely and Hilgert (1999) EHPM
1993 0,434 P YHPC P Urbano Székely and Hilgert (1999) EHPM
1994 0,389 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1995 0,379 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1995 0,457 P YHPC P Nacional Székely and Hilgert (1999) EHPM
1995 0,429 P YHPC P Urbano Székely and Hilgert (1999) EHPM
1996 0,395 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1997 0,459 P YHPC H Nacional EHPM
1997 0,382 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1998 0,390 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
1999 0,402 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
2000 0,413 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
2001 0,434 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
2002 0,420 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
2003 0,427 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
2004 0,420 A YHPC H Nacional DGEC (2005) EHPM
2005 0,408 YHPC H Nacional INEC EHPM
2006 0,422 YHPC H Nacional INEC EHPM
2007 0,429 YHPC H Nacional INEC EHPM
2008 0,424 YHPC H Nacional INEC EHPM
2009 0,439 YHPC H Nacional INEC EHPM
2010 0,532 YHPC H Nacional INEC ENHO
2011 0,542 YHPC H Nacional INEC ENHO

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.

EIGF: Encuesta de ingresos y gastos familiares
ENH: Encuesta Nacional de Hogares

DICA: Distribucién del Ingreso y consumo de alimant
EHPM: Encuesta de Hogares de propdsitos mdltiples
ENHO: Encuestas Nacional de Hogares
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CUADRO A.6
MEXICO
Periodo Gini Célculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion

1950 0,512 A YH H Nacional Navarrete (1960) CENSO
1950 0,520 A YH H Nacional Székely (1998) a
1956 0,520 A YH H Nacional Székely (1998) 2
1957 0,481 A YH H Nacional Navarrete (1960) IEPM
1958 0,450 A YH H Nacional Navarrete (1970) IEPM
1958 0,530 A YH H Nacional Székely (1998) 2
1963 0,530 YH H Nacional CEPAL (1988) EIGF
1963 0,527 A YH H Nacional Hernandez Laos y Cordova (1979) EIGF
1963 0,570 A YH H Nacional Székely (1998) 2
1968 0,520 A YH H Nacional CEPAL (1988) EIGF
1968 0,526 A YH H Nacional Hernandez Laos y Cordova (1979) EIGF
1968 0,500 A YH H Nacional Altimir (1987) EIGF
1968 0,540 A YH H Nacional Székely (1998) 2
1975 0,560 A YH H Nacional Bergman (1980) EDIGF
1975 0,556 YH H Nacional CEPAL (1988) EDIGF
1977 0,482 A YH H Nacional Altimir (1982) ENIG
1977 0,490 A YH H Nacional Székely (1998) ENIG
1977 0,496 A YH H Nacional Hernandez Laos y Cordova (1979) ENIG
1977 0,452 A YH H Nacional Hernandez Laos y Cérdova (1979) ENIG
1977 0,487 A YH H Nacional Hernandez Laos y Cordova (1989) ENIG
1984 0,420 A YH H Nacional de la Torre (2000) ENIG
1984 0,425 A YH H Nacional Arellano (1995) ENIG
1984 0,438 P YH H Nacional Lustig y Székely (1997) ENIG
1984 0,429 P YH H Nacional Lustigy Székely (1997), INEGI (1989) ENIG
1984 0,440 P YH Nacional Székely (1998) ENIG
1984 0,462 P YHPC H Nacional Székely (1998) ENIG
1984 0,488 P YHPC H Nacional Lustig y Székely (1997) ENIG
1984 0,506 P YHPC P Nacional Psacharopoulos (1987) ENIG
1984 0,474 P YHPC H Nacional Lustig y Székely (1997) ENIG
1987 0,390 P YH H Urbano AM CEPAL (1993) ENEU
1987 0,380 P YH H Urbano CEPAL (1993) ENEU
1987 0,310 P YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) ENEU
1987 0,310 P YHPC H Urbano CEPAL (1993) ENEU
1989 0,460 P YH H Nacional de la Torre (2000) ENIG
1989 0,480 P YH H Nacional Székely (1998) ENIG
1989 0,469 P YH H Nacional Arellano (1995) ENIG
1989 0,469 P YH H Nacional Lustig y Székely (1997), INEGI (1989) ENIG
1989 0,513 P YHPC P Nacional Székely (1998) ENIG
1989 0,550 P YHPC P Nacional Psacharopoulos et, al, (1987) ENIG
1989 0,531 P YHPC H Nacional Lustig y Székely (1997) ENIG
1989 0,420 P YH H Urbano AM CEPAL (1993) ENEU
1989 0,420 P YH H Urbano CEPAL (1993) ENEU
1989 0,360 P YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) ENEU
1989 0,360 P YHPC H Urbano CEPAL (1993) ENEU
1990 0,420 P YH H Urbano AM CEPAL (1993) ENEU
1990 0,430 P YH H Urbano CEPAL (1993) ENEU
1990 0,360 P YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) ENEU
1990 0,360 P YHPC H Urbano CEPAL (1993) ENEU
1992 0,470 P YH H Nacional de la Torre (2000) ENIG
1992 0,475 A YH H Nacional Arellano (1995) ENIG
1992 0,490 P YH H Nacional Székely (1998) ENIG
1992 0,478 A YH H Nacional INEGI (2005) ENIG
1992 0,475 P YH H Nacional Lustig y Székely (1997), INEGI (1992) ENIG
1992 0,516 P YHPC H Nacional Székely (1995) ENIG
1992 0,531 P YHPC H Nacional Lustig y Székely (1995) ENIG
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CUADRO A.6 (conclusion)

Periodo Gini Calculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion
1994 0,470 P YH H Nacional de la Torre (2000) ENIG
1994 0,477 P YH H Nacional Lustig y Székely (1997), INEGI (1994) ENIG
1994 0,540 P YHPC H Nacional Lustig y Székely (1997) ENIG
1996 0,456 A YH H Nacional INEGI (2005) ENIG
1996 0,450 P YH H Nacional de la Torre (2000) ENIG
1996 0,528 P YHPC P Nacional Székely y Hilgert (1999) ENIG
1998 0,538 P YHPC P Nacional Székely (2001) ENIG
2000 0,481 A YH H Nacional INEGI ENIG
2000 0,513 A YHPC H Nacional INEGI ENIG
2002 0,454 A YH H Nacional INEGI ENIG
2002 0,485 A YHPC H Nacional INEGI ENIG
2004 0,455 A YH H Nacional INEGI ENIG
2004 0,482 A YHPC H Nacional INEGI ENIG
2006 0,446 A YH H Nacional INEGI ENIG
2006 0,479 A YHPC H Nacional INEGI ENIG
2008 0,457 A YH H Nacional INEGI ENIG
2008 0,481 A YHPC H Nacional INEGI ENIG
2010 0,435 A YH H Nacional INEGI ENIG
2010 0,460 A YHPC H Nacional INEGI ENIG

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.

&sobre la base de estimaciones de Altimir (1982)
EIPM: Encuesta de Ingresos y Gastos

EIGF: Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares
EING: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
ENEU: Encuesta de Hogares de propdsitos mdltiples
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CUADRO A7
PERU
Periodo Gini Calculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
andlisis observacion
1967 0,56 A YH H Urbano AM CEPAL (1989) ESE
1968/69 0,480 A YH H Urbano AM Figueroa (1974) EPF/CISEPA
1969 0,410 A YH H Urbano AM CEPAL (1989) EMO
1971/72 0,550 A YH H Nacional Amat y Ledn (1981) ENCA
1971/72 0,430 A YH H Urbano Amaty Le6n (1981) ENCA
1971/72 0,568 A YH H Nacional Altimir (1987) ENCA
1971/72 0,580 A YH H Nacional CEPAL (1989) ENCA
1971/72 0,480 A YH H Urbano CEPAL (1989) ENCA
1971/72 0,471 A YH H Urbano Altimir (1987) ENCA
1971/72 0,430 A YH H Urbano Amat y Ledn (1981) ENCA
1974 0,500 P YH H Urbano CEPAL (1981) ERUMO
1977/78 0,440 P YH H Urbano 13 ciudades CEPAL (1989) ENAPROM
1981 0,580 A YH H Nacional CEPAL (1989) CENSO
1981 0,570 A YL H Nacional INE (1981) CENSO
1981 0,540 A YH H Urbano CEPAL (1989) CENSO
1981 0,510 A YH H Urbano AM CEPAL (1989) CENSO
1981 0,490 A YL H Urbano AM INE (1981) CENSO
1981 0,570 A YL H Urbano AM INE (1981) CENSO
1985 0,530 P YHPC H Urbano Saavedra y Diaz (1997) ENNIV
1985 0,520 P YHPC H Urbano AM Saavedra y Diaz (1997) ENNIV
1985/86 0,514 P YHPC H Nacional Saavedra y Diaz (1997) ENNIV
1985/86 0,472 P YHPC H Urbano Saavedra y Diaz (1997) ENNIV
1985/86 0,472 P YHPC H Urbano Saavedra y Diaz (1999) ENNIV
1986 0,340 A YH H Urbano AM INE (1985) ENAPROM
1988 0,370 A YH H Urbano AM INE (1988) ENAPROM
1989 0,370 A YH H Urbano AM INE (1989) ENAPROM
1991 0,430 P YH H Nacional Saavedra y Diaz (1999) ENNIV
1991 0,440 P YHPC H Nacional Saavedra y Diaz (1999) ENNIV
1991 0,464 P YHPC P Nacional Székely (2001) ENNIV
1991 0,550 P YHPC H Nacional Saavedra & Pasco6 (2001) ENNIV
1991 0,430 P YHPC H Urbano Saavedra y Diaz (1997) ENNIV
1991 0,490 P YHPCH H Urbano Saavedra y Diaz (1997) ENNIV
1991 0,490 P YHPCH H Nacional AM Saavedra y Diaz (1997) ENNIV
1991 0,380 P YHPAE H Nacional Yamada (1995) ENNIV
1994 0,430 P YH H Nacional Instituto Cuénto (1996) ENNIV
1994 0,452 P YHPC H Nacional Saavedra y Diaz (1999) ENNIV
1994 0,483 P YHPC P Nacional Székely (2001) ENNIV
1994 0,410 A YH H Urbano AM Instituto Cuénto (1996) ENNIV
1994 0,436 P YHPC H Urbano Saavedra y Diaz (1999) ENNIV
1994 0,380 P YHPAE H Nacional Yamada (1995) ENNIV
1994 0,430 P YH H Nacional Instituto Cuénto (1996) ENNIV
1994 0,410 P YH H Urbano AM Instituto Cuénto (1996) ENNIV
1996 0,380 P YH H Nacional Saavedra y Diaz (1999) ENNIV
1996 0,420 P YHPC H Nacional Saavedra y Diaz (1999) ENNIV
1996 0,476 P YHPC P Nacional Székely (2001) ENNIV
1996 0,384 P YHPC H Urbano Saavedra y Diaz (1999) ENNIV
1997 0,583 P YHPC H Nacional Saavedra & otros (2001) ENNIV
1997 0,506 P YHPC P Nacional Székely (2001) ENNIV
1997 0,493 P YHPC H Nacional Saavedra y Pasco Font (2001) ENNIV
1097 0,454 p YHPC H Urbano Saavedra y Pasco Font (2001) ENNIV
1997 0,537 P YHPC H Urbano CEPAL ENH
1999 0,566 P YHPC H Urbano CEPAL ENH
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CUADRO A.7 (conclusion)

Periodo Gini Célculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
andlisis observacion
2000 0,411 P GHPC H Urbano Saavedra (1999)
2000 0,493 P YHPC P Nacional Székely (2001)
2000 0,455 P YHPC H Nacional Saavedra y Pasco Font (2001)
2000 0,433 p YHPC H Urbano Saavedra y Pascé Font (2001)
2001 0,532 P YHPC H Nacional CEPAL
2003 0,536 P YHPC H Nacional CEPAL
2007 0,506 P YHPC H Nacional CEPAL
2008 0,480 P YHPC H Nacional CEPAL
2009 0,475 P YHPC H Nacional CEPAL
2010 0,462 P YHPC H Nacional CEPAL

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.

ESE: Encuesta Socio Econdmica

EPF/CISEPA: Encuesta de presupuestos familiares
ERUMO: Encuesta Regional Urbana de Mano de Obra
ENCA: Encuesta Nacional de Consumo de Alimentos
ENAPROM: Encuesta Nacional de Propdsitos Multiples
ENNIV: Encuesta de niveles de vida

ENH: Encuesta Nacional de Hogares
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CUADRO A.8
URUGUAY
Periodo Gini Célculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion
1961/62 0,386 A YH H Urbano AM Melgar (1981) ECONS
1963 0,371 A YH H Urbano AM Melgar (1981) CIDE-EVIV
1967 0,418 A YH H Urbano AM Altimir (1987) ECH
1968 0,369 A YLH H Urbano AM Melgar y Villalobos (1986) ECH
1973 0,366 A YLH H Urbano AM Melgar y Villalobos (1986) ECH
1976 0,450 A YH H Urbano AM Melgar y Villalobos (1986) ENH
1976 0,405 A YLH H Urbano AM Melgar y Villalobos (1986) ECH
1977 0,478 A YLH H Urbano AM Melgar (1981) ENH
1978 0,447 A YLH H Urbano AM Melgar y Villalobos (1986) ENH
1979 0,491 A YLH H Urbano AM Melgar y Villalobos (1986) ENH
1980 0,424 A YLH H Urbano AM Melgar y Villalobos (1986) ENH
1981 0,430 A YH H Urbano CEPAL (1993) ENH
1981 0,410 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) ENH
1981 0,360 A YHPC H Urbano CEPAL (1993) ENH
1981 0,330 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) ENH
1981 0,481 A YLH H Urbano AM Melgar y Villalobos (1986) ENH
1984 0,394 A YH H Urbano AM Melgar (1995) ENH
1984 0,385 P YHPC H Urbano AM Diez de Medina (1992) ENH
1984 0,473 A YLH H Urbano AM Melgar y Villalobos (1986) ENH
1984 0,410 A YH H Urbano AM CEPAL (1986) ENH
1985 0,412 A YH H Urbano AM Melgar (1995) ENH
1985 0,417 YH H Urbano AM CEPAL (1986) ENH
1986 0,410 A YH H Urbano CEPAL (1993) ENH
1986 0,400 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) ENH
1986 0,392 A YH H Urbano AM Melgar (1995) ENH
1986 0,405 P YH H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1986 0,425 P YH H Urbano Vigorito (1999) ECH
1986 0,320 A YHPC H Urbano CEPAL (1993) ENH
1986 0,300 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) ENH
1986 0,378 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1986 0,424 P YH H Urbano AM Bucheli y Furtado (2001) ECH
1986 0,415 P YHPC H Urbano AM Bucheli y Furtado (2001) ECH
1986 0,413 P YHPC H Urbano Vigorito (1999) ECH
1986 0,382 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1986 0,417 P YHPAR H Urbano Vigorito (1999) ECH
1987 0,384 A YH H Urbano AM Melgar (1995) ECH
1987 0,400 P YH H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1987 0,416 P YH H Urbano Vigorito (1999) ECH
1987 0,382 P YHPC H Urbano AM Diaz de Medina (1992) ECH
1987 0,414 P YH H Urbano AM Bucheli y Furtado (2001) ECH
1987 0,406 P YHPC H Urbano AM Bucheli y Furtado (2001) ECH
1987 0,384 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1987 0,405 P YHPC H Urbano Vigorito (1999) ECH
1987 0,387 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1987 0,407 P YHPAE H Urbano Vigorito (1999) ECH
1988 0,405 A YH H Urbano AM Melgar (1995) ECH
1988 0,415 P YH H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1988 0,433 P YH H Urbano Vigorito (1999) ECH
1988 0,383 P YHPC H Urbano AM Diaz de Medina (1992) ECH
1988 0,389 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1988 0,423 P YH H Urbano AM Bucheli y Furtado (2001) ECH
1988 0,410 P YHPC H Urbano AM Bucheli y Furtado (2001) ECH
1988 0,405 P YHPC H Urbano Vigorito (1999) ECH
1988 0,391 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1988 0,424 P YHPAE H Urbano Vigorito (1999) ECH
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CUADRO A.8 (continuacién)

Periodo Gini Célculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
andlisis observacion
1989 0,420 A YH H Urbano CEPAL (1993) ECH
1989 0,400 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) ECH
1989 0,393 A YH H Urbano AM Melgar (1995) ECH
1989 0,408 P YH H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1989 0,423 P YH H Urbano Vigorito (1999) ECH
1989 0,330 A YHPC H Urbano CEPAL (1993) ECH
1989 0,310 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) ECH
1989 0,392 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1989 0,422 P YH H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1989 0,414 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1989 0,411 P YHPC H Urbano Vigorito (1999) ECH
1989 0,406 P YHPC H Urbano Székely (2001) ECH
1990 0,490 A YH H Urbano CEPAL (1993) ECH
1990 0,510 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) ECH
1990 0,390 A YH H Urbano AM Melgar (1995) ECH
1990 0,411 P YH H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1990 0,429 P YH H Urbano Vigorito (1999) ECH
1990 0,410 A YHPC H Urbano CEPAL (1993) ECH
1990 0,440 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) ECH
1990 0,400 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1990 0,429 P YH H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1990 0,419 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1990 0,416 P YHPC H Urbano Vigorito (1999) ECH
1990 0,310 P YHPC H Urbano CEPAL (1993) ECH
1990 0,400 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1990 0,416 P YHPAE H Urbano Vigorito (1999) ECH
1991 0,419 A YH H Urbano AM Melgar (1995) ECH
1991 0,416 P YH H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1991 0,429 P YH H Urbano Vigorito (1999) ECH
1991 0,405 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1991 0,427 P YH H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1991 0,420 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1991 0,417 P YHPAE H Urbano Vigorito (1999) ECH
1991 0,418 P YHPC H Urbano Vigorito (1999) ECH
1991 0,402 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1992 0,412 A YH H Urbano AM Melgar (1995) ECH
1992 0,418 P YH H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1992 0,449 P YH H Urbano Vigorito (1999) ECH
1992 0,398 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1992 0,435 P YH H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1992 0,423 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1992 0,420 P YHPC H Urbano Vigorito (1999) ECH
1992 0,397 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1992 0,389 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1992 0,432 P YHPAE H Urbano Székely (2001) ECH
1993 0,363 A YH H Urbano AM Melgar (1995) ECH
1993 0,399 P YH H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1993 0,417 P YH H Urbano Vigorito (1999) ECH
1993 0,380 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1993 0,417 P YH H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1993 0,404 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1993 0,402 P YHPC H Urbano Vigorito (1999) ECH
1993 0,376 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1993 0,400 P YHPAE H Urbano Vigorito (1999) ECH
1994 0,415 P YH H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1994 0,430 P YH H Urbano Vigorito (1999) ECH
1994 0,400 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1994 0,429 P YH H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1994 0,423 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001) ECH
1994 0,421 P YHPC H Urbano Vigorito (1999) ECH
1994 0,398 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999) ECH
1994 0,420 P YHPAE H Urbano Vigorito (1999) ECH
1994 0,402 P YHPAE H Urbano Vigorito (1999) ECH
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CUADRO A.8 (conclusion)

Periodo Gini Caélculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion

1995 0,417 P YH H Urbano AM Vigorito (1999)
1995 0,430 P YH H Urbano Vigorito (1999)
1995 0,421 P YHPC H Urbano Székely (2001)
1995 0,412 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999)
1995 0,430 P YH H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001)
1995 0,429 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001)
1995 0,428 P YHPC H Urbano Vigorito (1999)
1995 0,407 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999)
1995 0,423 P YHPAE H Urbano Vigorito (1999)
1996 0,426 P YH H Urbano AM Vigorito (1999)
1996 0,436 P YH H Urbano Vigorito (1999)
1996 0,419 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999)
1996 0,435 P YH H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001)
1996 0,434 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001)
1996 0,432 P YHPC H Urbano Vigorito (1999)
1996 0,414 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999)
1996 0,428 P YHPAE H Urbano Vigorito (1999)
1997 0,420 P YH H Urbano AM Vigorito (1999)
1997 0,431 P YH H Urbano Vigorito (1999)
1997 0,425 P YHPC H Urbano AM Vigorito (1999)
1997 0,430 P YH H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001)
1997 0,435 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001)
1997 0,434 P YHPC H Urbano Vigorito (1999)
1997 0,418 P YHPAE H Urbano AM Vigorito (1999)
1997 0,407 P YHPAE H Urbano Vigorito (1999)
1998 0,433 P YH H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001)
1998 0,443 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001)
1998 0,439 P YHPC H Urbano AM CEPAL*
1999 0,435 P YH H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001)
1999 0,441 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2001)
2000 0,447 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2006)
2000 0,452 P YHPC H Urbano AM CEPAL*
2001 0,450 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2006)
2001 0,449 P YHPC H Urbano AM CEPAL*
2002 0,453 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2006)
2002 0,453 P YHPC H Urbano AM CEPAL*
2003 0,449 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2006)
2003 0,457 P YHPC H Urbano AM CEPAL*
2004 0,452 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2006)
2004 0,459 P YHPC H Urbano AM CEPAL*
2005 0,440 P YHPC H Urbano AM Bucheli & Furtado (2006)
2005 0,453 P YHPC H Urbano AM CEPAL*
2006 0,484 P YHPC H Urbano AM CEPAL*
2007 0,486 P YHPC H Urbano AM CEPAL*
2008 0,462 P YHPC H Urbano AM CEPAL*
2009 0,460 P YHPC H Urbano AM CEPAL*
2010 0,446 P YHPC H Urbano AM CEPAL*

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.

ECONS: Encuesta de Consumo
CIDE-EVIV: Encuesta de Vivienda
ECH: Encuesta Continua de Hogares
ENH: Encuesta Nacional de Hogares
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CUADRO A9
VENEZUELA (REPUBLICA BOLIVARIANA DE)
Periodo Gini Caélculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion

1962 0,45 A YH H Nacional CEPAL (1988) ENIGF
1962 0,42 A YH H Urbano CEPAL (1988) ENIGF
1971 0,494 A YH H Nacional Altimir (1987) EHM
1976 0,440 A YH H Nacional CEPAL (1993) EHM
1976 0,400 A YH H Urbano CEPAL (1993) EHM
1978 0,390 A YH H Urbano CEPAL (1988) EHM
1980 0,420 A YH H Nacional CEPAL (1988) EHM
1981 0,390 A YH H Nacional CEPAL (1993) EHM
1981 0,398 A YH H Nacional Méarquez & Mukherjee EHM
1981 0,421 A YH H Nacional Marquez/Prop EHM
1981 0,300 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) EHM
1981 0,538 A YHPC H Nacional Marquez/Prop EHM
1981 0,428 P YHPC P Nacional Psacharopoulos 1993 EHM
1981 0,350 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) EHM
1981 0,250 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) EHM
1986 0,420 A YH H Nacional CEPAL (1993) EHM
1986 0,350 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) EHM
1986 0,400 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) EHM
1986 0,340 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) EHM
1987 0,411 A YH H Nacional Marquez & Mukherjee (1991) EHM
1987 0,425 A YH H Nacional Marquez/Prop EHM
1987 0,439 A YHPC H Nacional Marquez & Mukherjee EHM
1987 0,521 A YHPC H Nacional Mérquez/Prop EHM
1989 0,400 A YH H Nacional CEPAL (1993) EHM
1989 0,410 A YH H Nacional Marquez & Mukherjee (1991) EHM
1989 0,427 A YH H Nacional Marquez/Prop EHM
1989 0,320 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) EHM
1989 0,464 A YHPC H Nacional Marquez & Mukherjee (1991) EHM
1989 0,538 A YHPC H Nacional Mérquez/Prop EHM
1989 0,440 P YHPC H Nacional Székely (2001) EHM
1989 0,441 P YHPC P Nacional Psacharopoulos 1993 EHM
1989 0,380 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) EHM
1989 0,310 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) EHM
1990 0,400 A YH H Nacional CEPAL (1993) EHM
1990 0,418 A YH H Nacional Marquez & Mukherjee (1991) EHM
1990 0,413 A YH H Nacional Marquez/Prop EHM
1990 0,320 A YHPC H Nacional CEPAL (1993) EHM
1990 0,444 A YHPC H Nacional Marquez & Mukherjee EHM
1990 0,519 A YHPC H Nacional Mérquez/Prop EHM
1990 0,380 A YH H Urbano AM CEPAL (1993) EHM
1990 0,310 A YHPC H Urbano AM CEPAL (1993) EHM
1993 0,429 P YHPC H Nacional Székely (2001) EHM
1995 0,467 P YHPC H Nacional Székely (2001) EHM
1997 0,486 P YHPC H Nacional Székely (2001) EHM
1997 0,487 P YHPC H Nacional INE EHM
1998 0,471 P YHPC H Nacional Székely (2001) EHM
1998 0,487 P YHPC H Nacional INE EHM
1999 0,468 P YHPC H Nacional Székely (2001) EHM
1999 0,469 P YHPC H Nacional INE EHM
2000 0,477 P YHPC H Nacional INE EHM
2001 0,457 P YHPC H Nacional INE EHM
2002 0,494 P YHPC H Nacional INE EHM
2003 0,481 P YHPC H Nacional INE EHM

(continua)
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CUADRO A.9 (conclusion)

Periodo Gini Caélculo Variable de Unidad de Cobertura Ambito Estudio Fuente
analisis observacion
2004 0,456 P YHPC H Nacional INE EHM
2005 0,475 P YHPC H Nacional INE EHM
2006 0,442 P YHPC H Nacional INE EHM
2007 0,424 P YHPC H Nacional INE EHM
2008 0,410 P YHPC H Nacional INE EHM
2009 0,418 P YHPC H Nacional INE EHM
2010 0,390 P YHPC H Nacional INE EHM
2011 0,390 P YHPC H Nacional INE EHM

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.

ENIGF: Encuesta Nacional de ingresos y gastos ifamed,
EHM: Encuesta de Hogares por Muestreo,
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CUAROB.1
ARGENTINA
A, YYH, AM P, YH, AM YHPC AM
(Altimir, 1986) (Beccaria, 2003) (Beccaria 'y
Maurizio, 2012)

1963 0,358
1965 0,353

1969/70 0,356
1970 0,361
1974 0,360 0,376 0,369
1975 0,361
1980 0,416 0,423
1981 0,427
1986 0,419 0,438 0,443
1990 0,437 0,465 0,514
1991 0,430 0,457 0,514
1992 0,448 0,481
1993 0,446 0,485
1994 0,452 0,515
1995 0,475 0,526
1996 0,465 0,525

1996/97 0,471
1997 0,465 0,505
1998 0,476 0,543
1999 0,466 0,520
2000 0,473 0,539
2001 0,498 0,542
2002 0,501 0,561
2003 0,585
2004 0,512
2005 0,49
2006 0,498
2007 0,491
2008 0,452
2009 0,479
2010 0,449
2011 0,449

Fuente: Elaboracion propia, en base a los esteiados.
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CUADRO B.2
BRASIL
YH, A (censos) YH, A (CEPAL, 1986) YH, A (Hoffman, 1992) YHPC
Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion
anual (%) anual (%) anual (%) anual (%)

1960 0,550
1970 0,608 1,0 0,630
1972 0,610 0,623 -0,6
1976 0,600 0,625 0,1
1977 0,610 1,7 0,604 -3,4
1978 0,593 -1,8
1979 0,660 4,0 0,580 -2,2
1980 0,597 -0,2
1981 0,584 0,3
1982 0,587 0,591 1,2
1983 0,589 0,3 0,596 0,8
1984 0,588 -0,2 0,589 -1,2
1985 0,592 0,7 0,598 15
1986 0,586 -1,0 0,588 -1,7
1987 0,610 4,1 0,601 2,2
1988 0,606 -0,7 0,616 2,5
1989 0,617 1,8 0,636 3,2
1990 0,603 -2,3 0,614 -3,5
1991
1992 0,583 -2,6
1993 0,604 3,6
1994
1995 0,601 -0,2
1996 0,602 0,2
1997 0,602 0,0
1998 0,600 -0,3
1999 0,594 -1,0
2000
2001 0,596 0,2
2002 0,589 -1,2
2003 0,583 -1,0
2004 0,572 -1,9
2005 0,569 -0,5
2006 0,562 -1,2
2007 0,553 -1,6
2008 0,548 -0,9
2009 0,543 -0,9

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.
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CUADRO B.3
COSTA RICA
YH, A, U (CEPAL, 1987 YHPC, A, N (CEPAL, YHPC, A, N (DGEC,
1987) 2005)
Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion
anual (%) anual (%) anual (%)

1961 0,500

1971 0,430 -1,5 0,460

1977 0,430 -1,1

1980 0,352° -6,5
1981 0,351 -0,3
1982 0,372 6,0
1983 0,336 -9,7
1984

1985 0,334 -0,3
1986 0,328 -1,8
1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

(continta)
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CUADRO B.3 (conclusién)

YHPC, A, N YHPC, A, N YHPC, A, N YHPC, A, N (INE)
(DGEC, 2005) (DGEC, 2005) (DGEC, 2005 e
INE)
Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion
anual (%) anual (%) anual (%) anual (%)

1961
1971

1977

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987 0,402°

1988 0,420

1989 0,373 11,2

1990 0,376 0,8

1991 0,392°

1992 0,38 3,1

1993 0,38 0,0

1994 0,389 2.4

1995 0,379 2,6

1996 0,395 4,2

1997 0,382 3,3

1998 0,39 2,1

1999 0,402 31

2000 0,413°

2001 0,434 51
2002 0,432 -0,5
2003 0,427 1,2
2004 0,420 -1,6
2005 0,408 2,9
2006 0,422 3,4
2007 0,429 1,7
2008 0,424 1,2
2009 0,439 35
2010 0,532°
2010 0,542 1,9

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.

&En 1980 se cambia la muestra y el cuestionarioeB®80 y 1986 incluye sélo ingresos primarios,

b A partir de 1987 se cambia la muestra y el cueatio y se incluyen las transferencias corrientes,

¢ A partir de 1991 se incluye la medicién de log@sgs de capital en dinero,

4 Se ajustaron los ponderadores de la muestra,asmen los resultados del censo de poblacién,

¢ Se pone en marcha una nueva encuesta, la Endlasienal de Hogares, que reemplaza a la Encuesta de
Hogares por Muestreo,
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CUADRO B.4
COLOMBIA
YH, A (CEPAL, YH, P (CEPAL, YHPC, U, P YHPC, U, P YHPC DANE
1986) 1986, 1993) (DNP, 1997, (DNP, 1997, (2012)°
2004)% 2004, 2006)°
Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion
anual anual anual anual anual
(%) (%) (%) (%) (%)

1970 0,490
1971 0,520 6,1
1972 0,520 0,0
1975 0,560
1976
1978 0,507
1979 0,550 0,501
1980 0,540 -1,8
1982 0,530 -0,9 0,465
1983 0,481
1984 0,488 0,469
1985 0,510 -1,3 0,7 0,500 6,6
1986 0,500 -2,0 0,475 -100,0
1987 0,482
1988 0,491 1,9
1989 0,475 0,494 0,6
1990 0,467 0,485 -1,8
1991 0,483 34 0,501 3,3
1992 0,491 1,7 0,531 6,0
1993 0,473 -3,7 0,532 0,2
1994 0,498 53 0,533 0,2
1995 0,513 3,0 0,516 -3,2
1996 0,500 -2,5 0,500 -3,1
1997 0,499 -0,2 0,499 -0,2
1998 0,528 58
1999 0,599 13,4
2000 0,551 -8,0
2001 0,543 -1,5
2002 0,569 4,8 0,572
2003 0,527 -7,4 0,554 -3,1
2004 0,557 57 0,568 2,5
2005 0,548 -1,6 0,557 -1,9
2006
2007
2008 0,567 0,6
2009 0,557 -1,8

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedaddos.

2 Encuesta de hogares,
® Encuesta de hogares, fuerza de trabajo,
¢ Con ajuste por descensuramiento, Metodologia DANE,
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CUADRO B.5
CHILE
YH, AM (Ruiz Tagle, 1998) YHPC, AM (Larrafiaga, 2001 y
actualizaciones)
Gini Variacion anual Gini Variacion
(%) anual (%)

1957 0,450
1958 0,471 4,7 0,475
1959 0,474 0,6 0,482 15
1960 0,473 -0,2 0,475 -1,5
1961 0,480 15 0,471 -0,8
1962 0,494 2,9 0,469 -0,4
1963 0,493 -0,2 0,481 2,6
1964 0,468 -5,1 0,476 -1,0
1965 0,484 3,4 0,486 2,1
1966 0,475 -1,9 0,473 -2,7
1967 0,504 6,1 0,518 9,5
1968 0,504 0,0 0,508 -1,9
1969 0,517 2,6 0,513 1,0
1970 0,503 -2,7 0,504 -1,8
1971 0,480 -4,6 0,481 -4,6
1972 0,450 -6,2 0,461 -4,2
1973 0,456 1,3 0,456 -1,1
1974 0,456 0,0 0,458 0,4
1975 0,478 4,8 0,503 9,8
1976 0,534 11,7 0,533 6,0
1977 0,532 -0,4 0,539 1,1
1978 0,525 -1,3 0,532 -1,3
1979 0,522 -0,6 0,522 -1,9
1980 0,534 2,3 0,529 1,3
1981 0,533 -0,2 0,535 1,1
1982 0,556 4,3 0,560 4,7
1983 0,552 -0,7 0,558 -0,4
1984 0,564 2,2 0,569 2,0
1985 0,543 -3,7 0,542 -4,7
1986 0,554 2,0 0,552 1,8
1987 0,617 11,4 0,605 9,6
1988 0,582 -5,7 0,555 -8,3
1989 0,559 -4,0 0,557 0,4
1990 0,583 4,3 0,559 0,4
1991 0,572 -1,9 0,537 -3,9
1992 0,534 -6,6 0,504 -6,1
1993 0,509 -4,7 0,499 -1,0
1994 0,533 4,7 0,497 -0,4
1995 0,530 -0,6 0,527 6,0
1996 0,523 -1,3 0,519 -1,5
1997 0,529 1,1 0,543 4,6
1998 0,534 -1,7
1999 0,552 3,4
2000 0,547 -0,9
2001 0,534 -2,4
2002 0,531 -0,6
2003 0,512 -3,6
2004 0,512 0,0
2005 0,549 7,2
2006 0,507 -17,7
2007 0,502 -1,0
2008 0,548 9,2

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.
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CUADRO B.6
MEXICO
A, YH P, YH (Inegi) YH (Lustig & A, YH (Szekely YHPC (Lustig & P, YHPCM (Inegi)
Székely, 1997) 1988) Székely, 1997)
Gini  Variacion ~  Gini  Variacion ~ Gini  Variacion ° Gini  Variacion = Gini  Variacion ~ Gini  Variacion
anual (%) anual (%) anual (%) anual (%) anual (%) anual (%)
1950 0,512 0,520
1956 0,520 0,0
1957 0,481 -3,1
1958 0,450 -3,1 0,530 0,3
1963 0,570 1,5
1968 0,540 -1,1
1977 0,490 -1,1
1984 0,470 0,440 -1,5 0,488
1989 0,469 0,530 2,4 0,480 1,8 0,531 1,7
1992 0,478 0,6 0,530 0,0 0,490 0,7 0,531 0,0
1994 0,477 -0,1 0,540 0,9 0,540 0,8
1996 0,456 -2,2
1998
2000 0,481 1,3 0,513
2002 0,454 -2,8 0,485 -2,8
2004 0,455 0,1 0,482 -0,3
2006 0,446 -1,0 0,479 -0,3
2008 0,470 2,7 0,481 0,2
2010 0,434 -3,8 0,460 -2,2

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.
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CUADRO B.7
PERU
A, YH, AM YHPC, U, P YHPC, N (Székely, YHPC, N (CEPAL)
(CEPAL) (Saavedra y Diaz) 2001)
Gini  Variacion Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion
anual (%) anual (%) anual (%) anual (%)

1967 0,56
1968/69
1970 0,41 -9,9
1971/72 0,48 111
1975
197778 0,44 -1,4
1981 0,51 4,3
1982
1985 0,53
1985/86 0,472
1986
1988
1989
1991 0,49 0,7 0,464
1994 0,483 1,3
1996 0,476 -0,7
1997 0,506 6,3 0,537
1998
1999 0,566 2,7
2000 0,493 -0,9
2001 0,532 -3,1
2002
2003 0,536 0,4
2007 0,506 -1,4
2008 0,480 -5,1
2009 0,475 -1,0
2010 0,462 -2,7

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.
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CUADRO B.8
VENEZUELA (REPUBLICA BOLIVARIANA DE)
YH, A, U (CEPAL) YHPC, A, U YH, A, N YHPC, A, N YHPC, P, N YHPC, P, N (INE)
(CEPAL) (Marquez & (Marquez & (Székely, 2001)

Mukherjee, 1991) Mukherjee, 1991)

Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion

anual (%) anual (%) anual (%) anual (%) anual (%) anual (%)
1962 0,450
1971 0,494 1,0
1976 0,440 -2,3
1980 0,420 -1,2
1981 0,390 -7,1 0,300 0,398
1986 0,420 15 0,350 3,1
1987 0,411 0,8 0,439
1989 0,400 -16 0,320 -2,9 0410 -0,1 0,464 2,8
1990 0,400 0,0 0,320 0,0 0,418 2,0 0,444 -4,3
1993 0,429
1995 0,467 4,3
1997 0,486 2,0 0,487
1998 0,471 -1,6 0,487 0,0
1999 0,468 -0,3 0,469 -3,7
2000 0,477 1,7
2001 0,457 -4,2
2002 0,494 8,1
2003 0,481 -2,6
2004 0,456 -5,2
2005 0,475 4,2
2006 0,442 -6,9
2007 0,424 -4,1
2008 0,410 -3,3
2009 0,418 2,0
2010 0,390 -6,7
2011 0,390 0,0

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.

48



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Indiceside desigualdad de mediano plazo en Américad.atin

CUADRO B.9
URUGUAY

YH, M (Melgar) YH, M (vigorito) YLH, AM
Gini Variacion Gini Variacion Gini Variacion
anual anual anual

1961/2 0,386
1962 0,309
1963 0,371 -2,6
1967
1968 0,369 3,0
1973 0,366 -0,2
1976 0,450 15 0,405 10,7
1977 0,478 18,0
1978 0,447 -6,5
1979 0,491 9,8
1980 0,424 -13,6
1981 0,481 13,4
1984 0,394 -1,6 0,473 -0,6
1985 0,412 4,6
1986 0,392 -4,9 0,405
1987 0,384 -2,0 0,400 -1,2
1988 0,405 55 0,415 3,7
1989 0,393 -3,0 0,408 -1,7
1990 0,390 -0,8 0,411 0,7
1991 0,419 7,4 0,416 1,2
1992 0,412 -1,7 0,418 0,5
1993 0,363 -11,9 0,399 -4,5
1994 0,415 4,0
1995 0,417 0,5
1996 0,426 2,2
1997 0,420 -1,4
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Fuente: Elaboracion propia, en base a los estedados.
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