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LA DIMENSION DE LA POBREZA EN AMERICA LATINA J/

INTRODUCCION

En este trabajo se intenta estimar la magnitud de la pobreza en
los paises de América Latina. ‘ ‘

Ello se lleva a cabo estableciende, para los principales
paises de la regidén, lineas de pobréza que representen en foirma
aproximada los niveles de podér‘adguisitivo'Por debajo de los
cuales un hogar encuentra carencias en sus necesicades basicas de
tal magnitud comc para ser consicderado en situacidn de pobreza
absoluta.

Se utilizan tales lineas de pobreza, en conjunto con la
informacién disponible sobre distribucidn del ingreso, para cbtener
est1mac1ones prellmlnares de la” dlmen31on gé la nobreza, en tada
uno de esos palses y en el conaunto de la reglonn' La dlmen51on de
la pobreza se evalua tanto en termlnos de la poblac1on en 51tua01on
de pobreza como de la brecha ae 1ngresoa 1nvolucrada, Pero tamblen
se ha pretendldo, con el trazado de llneas de aobreza ahsoluta sobre
la base de crlterlos um.formesl propor01onar a otros estudios un
medio de 1dent1f1car las sztuacmones de pobreza y a51 fa0111tar el
anallsls de sus causas, aboroable medlante dlversos metodos de -
investigacidn. ' ' ' .

Este primer intento se ha limitado a aquellos paises de la
regién meJor dotados de estac1stlcas pertlneabes, con vistas a
~ensayar el método elegldo y dlscutlr sus resultados. Los requerl-'
mientos estadlstlcos de este método nara estlmar 11neas absolutas
de pobreza permiten, sin embargo, su apllcac1o a practlcamente'*'

todos los palses e la reglon, asi comd su actuallzac1on perlodlca.

R

1/ Colaboraron. eficazmente en la elaboracidn cde la base de datos
Yy en las maltiples estimaciones que se recuirieron para culminar
esta investigacidn, la Sra. Mabel Bullemors y el Sr. Jorge Ducci,
asi como el Sr. Pedro Tejo, quien interviio en la etapa dinicial
de la misma. Se agradecen las sugerencias y comentarios del
Sr. Adolfo Gurrieri y del Sr. Rubén Kaztwan, gue contribuyeron
a mejorar en alguna medida la discusibn del concepto de pobreza.

/Para llevar



Para llevar adzlante esta empresa se h=c2 anscesaric adontar
una sucesidn de supuestos, alguncs de ollos bastante fuertes, y
pasar »or altc algunas dificultaces conceptuales. 85io la
naturaleza heuristica de los proudsitos perseguicos, =in mayores
designios analiticos oue los ya sefinlados, justifica este camino.
Ello no exime, sin emb-rgo, de la consiceracidn metddica de esos
supuestos y saltos concentuales, para fr-ilitar un uso adecuado

y cauteloso de los resultaces obtenidos.

EL CONCEPTO DE POBREZA

a) El sindrome de la pobreza y su percepcidn
//fia pobreza es, por lo pronto, un sindrome situacional en el que
-se asocian el infra~consumo, la desnutricidn, precarias condiciones
de habitabilidad, bajos niveles educacionales, malas condiciones
fsanitarias, una insercidn ya sea inestable ya sea en estrétos
primitivos del aparatoc productivo, un cuadro actitudinal de
' desaliento y anomia, poca participacién en los mécanismos de
‘ integracidn social, y quizds la adscripcién a una escala particular

de valores, diferenciada en alguna medida de la del resto de la

socliedad.
\,__-

La percepcidn de la pobreza y su conceptualizacién estidn, sin

embargoe, fuertemente influidas por el contexto socioecondmico y por
los objetivos genefaleS‘del proyecto social en el que se insertan
las politicas anti-pobreza. ,

Como seflalara Galbraith (1958) ‘la experiencia de las naciones
con bienestar es extremadamente breve. Casi todas a través de toda
la historia han sido muy pobres. La excepcidn ... han sido las
ﬁltimés pocas generaciones en el comparativamente pequefio rincén
Gel mundo pobladc por europeos’ (p. 13). |

/Durante las



o -

Durante las.primeras fases del desarrollo qapitalis?a las_
grandes masas trabajadoras vivian .en .una condicién de pobreza
generalizada. Ello explica que tanto en la conceptuallza01on
clasica como en la marxista las preocupaciones. sobre la sxtuaclon
de pobreza de los trabajadores se :confundan conslas‘refleglones
sobre los salarios j el empleo (Smith, 1?76, Libro Primero,

.Cap. VIII; Marx, 1867, Libro Primero, Cap. .-XXIII),.y que sblo

se haya considerado como situgcién;especial_la_dgl'”pauperismo“;.
de los segmentos mas desfavorecideos de la sociedad, que no.
alcgnzahén a obtener ni siquiera un salario gue, cubriera escasa-.
mente la subsistencia. _AQn después del notable mejoramiento de

las condiciones de los trabajadores registrade. en las haciones
industriales dufante el siglo diecinueve, el pensamiento predomi-~
nante sb6lo concebia camo.esperanza la posibilidac de-que la pobreza
de las -llamadas ."clases bajas'" fuera desapareciendo paulatlnamente
(Marshall, 1890) . : : - )

" El desarrollo gcondmico y social de las slgulentes decadas
en las naciones industriales elevd log niveles de vida al -punto de
hacer“aparecer_la.situaciég_de Lgs‘grandesjmasas,ge desocupados ¥ .
semi-ocupados durante la. Gran.Depresidén como una paradoja de
""pobreza en medio:de la abundancia' causada por el equilibrio conm
desempleo. en economias potencialmente ricas (Keynqs,_1936)a Pasada
la notable prosperidad de postguerra, 1a.pgrtiha; persistfgcia de
miporias,pobres-en lasigocieﬁadeg afluentes se hizo mas viéible
y chocante, induciendo a un renovado interés en los proﬁlemas,dg
la pobreza, percibida ya como un problema aut0perpetuan;e de las
socjedades ricas (Galbraith, 1958; Harrlngton, 1963).- .

En la mayor parte del mundo actualmente en desarrollc la
pobreza ha sido, por siglos, la 51tuac10n corriente de la gran
mayoria-de la poblacidn. La percep01on de la pobreza y del subdesa«
rrollo se fundieron en un: solo dlagnostlco fatallsta a lo largo de

toda la época colonlal (Myrdal, 1972). BEl proceso de descolqnlgaclon

/posterior a
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posterior a la segunda guerra trajo consigo una toma de conciencia
en los centros del podeér hundial de la ihiquidad de la pobreza ¥y

de las posibilidades de desarrollc en las naciones subdesarrolladas.
Durante dos'déca&as la corriente principal de este pensamiento
orientd sus preocupac1ones hacia el crecimiento agregado de las
naciones pobres ¥ las posibilidades de acortar la brecha con
respecto a las naciones ricas, confiando en que tal crecimiento
disolveria progresivémente'las éstructuras del- subdesarrollo y,

con ellas, la pobreza. La axnerlenc1a -de estos aflos de rapldo
crec;miento en los palises en desarrollo sin que meaorara 81gn1f1- .
cativamente la situacidn de las grandes masas de pobres dentro de
estos paises, ha motivado un redescubrimiento de la pobreza- A

esta segunda toma de conciencia corresponden la preocupacidn por

la "pobreza masiva’’ de més reciente 1nser01on=en los foros
1nternaclona1es ¥y las diferentes estrateglas de desarrollo que se
estan formulando para combatlrla, (Naciones Unldas, 19?2, Chenery et
al., 1974%; World Bank, 1975; Informe Hammargk391d, 19753 ILO, 1977).

Resulté inscslayaﬁle, sin embargo, el hecho de que tales
preocﬁpacipﬁég B¢ héllen naturalmente infiuidas'por la percepcidn
de las situaciones de pobreza en que se encueﬁtran las grandes masas
de poblaclon, aitn predomlnantemente rurales, de Asia y Africa, aunque
mas no sea por la simple gravxtaclon de sus dimensiones humanas.

En América Latina el centro de gravedad de la pobreza se ha
ido desplazando en alguna medida con las migraciones 1nternas,‘del
campo a la cludad, en la actualidad la pobreza urbana es, en. la
regidn, de considerable importancia y mas generalizada que la rural.

\//ff’“Estas gituaciones de pobreza urbana, ca;acteristicas del
desarrollc dependiente de las economias latinoamericanas en la
postguerra, han sido recogidas mas especificamente por las preocus-
paciones sobre la "marginalidad social™, que datan de hace méslde
una década, y. en las formulaciones mis recientes en torno al sector

informal urbano.

e
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b)  Significacidn tedrica del concepto de pobreza

La discusidén de la medida -en que el concepto de pobreza tiene
signific¢acidn féérica-pbdria-parecer,pedante, frente. a las.
dramiticas dimensiones humanas del problema. Lo cierto_es que -
la ambiguedad tedrica del concepto de pobreza representa una B
dificultad bAdsica para los estudios de la pobreza y que el uéa';[
del concepto encuentra, en cambio, su justificacidn en las
‘preocupaciones &ticas .y politicas por este aspecto particular
¥y extremo de la mala distribucién.de los bienes sociales Yy en ia :

voluntad politica puesta en aliviarlo en forma especial.

f Fn el estado actual de nuestra comprensién cdel sindrome de .
} la ppbreza no ex1ste,un-marco tedrico en el que. se explique
/ satisfactoriamente ese sindrome en su.totalida‘d,s.1 atendiendo a
la presencia simultanea.de los sintomas que lo compoﬁen,,més
alla de la explicacidn individual de cada uno de ellos como caso
extremo de desigualdad en un subsistema particular de la . - - .
\\“jiffziEPClon de los bienes sociales. Lo
. Por otro lado la dlscuslon ;de la pobreza y la de las
de51gua1dades en la distribucidn del ingreso frecuentemente se
entremezclan y se confunden. No son, gin embargo, equivaleates
ni se implican mutugmente. Constituyen préblemas difeérentes,
tanto desde un. punto. de. vista conceptual como en sus vertientes -
politicas,gf , .4;
~ Pero también la relacién entre ambos problemas es diferente
en el contexto de sociedades industrializadas y en el del

subdesarrolle. En éste las situaciones de pobreza pueden llegar

1/ Los intentos de identificar una "cultura de la pobreza'
(Harrlngton, 1963; Lewis, 1966) toman indudablemente, esta
orientacidén, pero al precic de suponer que los patrones
culturales son el rasgo discriminante de la pobreza y de
aislar a los pobres, como objeto de analisis, del resto de
la sociedad.

g/‘ Hay situaciones de amplia desigualdad en las que casi.toda 1a

" poblacién se halla, sin embargo, por encima de niveles minimos
de consumo, asi como existen situaciones de pobreza tan genera-
-ligzada que muestran comparativamente un considerable grado de

uniformidad. /a sar tan
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a ser tan generalizadas. como. para vo%ggg'ﬁmygrtinehte su di;gren-
cincidn-con respecto a las desigualdades sociales en.general. -
Las teorias de la distribucién del ingreso en economias
capitalistas- relativamente. desarrolladas se han concentrado,
tradicionalmente, en explicar la distribucidén funcional del
ingreso éntreﬁfactores:productivos relativamente homogéneos.
BEn estas teorias la distribucién del ingreso por niveles se -
gupone,  implicitamente, dependiente de las cantidades que cada-
individu¢ posee de cada uno de los factores primarios cuya
participacidén global en el ingreso es explicada, sin que se-
intente explicar, asimismo, el origen de las desigualdades ‘en
la posesiéh'de cada factor. Se‘hén'formuladof.por'otra parte,
una cantidad de hipétesis, desde distintas vias de aproximacidn, .
para explicar estas desigugldades, l/sin que sé hayan podido .
integrar Satisfactoriamente*enfuﬁa-teoria comprensiva de la -
macrodistribucidn del ingreso. Pero-afin estas hipbdtesis no- .
incorporan la pobreza como categoria analitica en el exbgicahs

ni como situacién especial del explicandum, mis. allid de constituir

uno de los extremos -junto con.la riqueza- de la distribucidn del
ingreso. ' L
Ex el marco tedrico del andlisis econdmico- convencional, la
pobreza no pasa de constituir una nocidén de bienestar, resultado
de un juicioc de valor, que ni siquiera encuentra una ubicacidn
precisa entre las proposiciones de 1& teoria del biénestar mediante
las que se intenta comparar, en la escala de "mejor™ o 'peority
situaciones econdmicas alternativas posibles. )
‘Para el -pensamiento marxista, la pobreza de los trabajadores
Yy partlcularmente de los 1ntegrantes d=l e;erc1to 1ndustr1a1 de
resarva ocupa en Caﬁblo, un rol central “en. el modelo de acumulac1on
capitalista: - "la ley-que mentiene 51empre la superppblaelon

relativa o ejércilo industrial de reserva en eqﬁiliﬁric;¢dn-el

_/' Se pueden encontrar buenas rev151ones de estas hlppte51s en
_Bjerke (1970> ¥ en Cline (1975)

‘/volumen y
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volumen -y la intensidad.de la acumulacidén ... determina una acumu-

lacién de miseria ‘eguivalente a la acumulacidn:de: capltal” (Marx, 1867,
libro primero, 728-29)i- . . - e
(‘ T la pobreza como.situacidén social, como concepto de bienestar,
no encuentra, sin embargo, una articulacidén tedrica en.el. sistema -
marxista. Si bien su -teoria de las clasés sociales y de la
distribucidén asimétrica del poder lleva incorporada una .explicacidn
de las:desigualdades sociales en general, son los axplotados y no’
los pobres los que constituyen una categoria analitica. signifi-
cativa. ‘lLas consideraciones de bienestar ¥» en particular, las
+ eventumles diferencias de nivel de vida entre los explotados no:
forman parte del argumento explicativo de esta tedria.
Las:sifuaciongs de pobreza imperantes en los paises en
desarrollo han-planteado exigencias de conceptualizacidn.que: .
superan las propogiciones de-los marcos tedricos disponibles.
Pero los intentos de satisfacer:estas exigencias han dado, hasta
el .presente, resultados ambiguos. - k
- Ef_ggr51sten01a de la pobreza masiva en el tercer mundo, a

pesar del crecimiento registrado en la-postguerra, ha llevado a
a;gbdﬂbcer_aﬁe ésta estid asociada a carencias criticas de capital
fisico y humano y de servicios basicos (Chenery et al., 1974) y“
aun a diagnosticar que. el estilo de desarrollo dependiente que-
prevalece en el tercer mundo es incongruente .con la erradicacién
de la pobreza {Informe Hammarskjold; 1975). -. Pero estas hipdtesis
todavia distan de incorporar significativamente el concepto de.
pobreza en'la teoria del subdesarrollo. .Quizas lo mas lejos. que
;; haya llegado en este camind'esté representado. por las teorias
gque intentan explicar las situaciocries mAs extremas de subdesarrocllo
¥ gue incorporan a la pobreza con un valor explicative central en-
un circulo vicioso en el que:la insuficienciu fisiolégiga, las
malas condiciones sanitarias, los bajos niveles de educacidn ¥y

entrenamiento, la infima capacidad de ahorro y el cuadro actitudinal

/de la pobreza
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de. la pobreza constituyen los.obstaculos basicos para aumentar la -

- -productividad y habilitar el .crecimiento  que podria aliviar la .. -

pobreza (p. ej.: Myrdal, 1968; Streeten, 1972).

A niveles algo ‘superiores-de desarrsllo, como los.:alcanzados
en América Latina, la presencia de situaciones de pobreza puede
resultar menos masiva, y no tan abrumadoramente rural.’ ‘

.+ ‘La pobreza urbana-de los asentamientos precarios motivé los
intentos de conceptualizacidn en torno .a la ‘marginalidad social®
de considerables grupos de poblacién latincamericana.

‘ Las:primeras,formulaciones:dél problema (CEPAL; 1963;
Rosenbluth, 1963; Utria, 1966a)se ocupaban descriptivaménte del -
sindrome de la-pobreza tal como se manifestaba en:las poblaciones .
marginales, Yy por lo tanto con un considerable sesgo hacia las
condiciones de habitabilidad y:lo. écolbgico. Este sesgo fue -
removide en buena medida cuando -se comenzd a entender por margina-~-
lidad las condiciones sociales mismas de.los habitantes de esas -
poblaciones (Quijano, 19665, Pero pronto el concepto.de margina-.
lidad se .extendid a dimensiones .amnaliticas diferentes a las de
la pobreza. Unsa gorrienteﬂde'pensamientq'intenté definir la
marginalidad:social no sblo por la falta de participacidn en los
bienes sociales, sino fundamentalmente por la falta de partici-
pacidn activa en las decisiones & por:la desintegracidn interna
de los grupos marginales' (Vekemans, 1969)..- Con postérioridad,
se intentd otorgar mayor valor tedrico al-concepto de margina-
lidad.aplicindolo a la fuerza de'trabajo:que no es absorbida por -
el modo.de produccidn dominante y que queda marginada del mercado .
de trabajo de las actividades oligopélicas (Nun, 1969; Ribeiro,
19713 Quijano, 1971). Aqui ya el objeto de andlisis no es la-
pobreza: la marginalidad, aln concebida como situacidn social,

se intersecta pero no ceincide con la pobreza.

/Algo similar
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Algo similar ocurre con los intentos mas recientes -de

conceptualizar. la situacidén de- desempleo, subempleo ¥ ba;os ingresos

de considerables segmentos urbanos de las ecconomias en desarrollo
en términos de un sector "informal! (ILO, 1972; Bienefeld, 1975;.
Souza y Tokman, 1975). Como seflala Bienefeld esa reformulacién
'no ha hecho nada en si misma para establecer este nuevo concepto.
como otra cosa que un término esencialmente descriptivoe cuya .
significacién analitica todavis debe ser establecida' (1975, p.5j)°
Estos. intentos apuntan, en todo case,.a -elaborar teorias.
del empleo, y no es tarea fécil incorporar la pobreza, como
concepto de bienestar, a.su argumento central.

]"El concepto de pobreza. cont;nua teniendo, por con51gulente,
una significacidén esencialmente descriptiva de una situacidn
‘social. Como tal, .s8lo es valido estudiarla dentro del marco de-
alguna teoria de la distribucidén del ingreso y de las desigual-
dades sociales en general, que se considere aplicable al tipo de

¥

sociedad de que se trate.

—

La misma falta de precisidn tedrica del concepto impide

considerar a los pobres como ‘un grupo social gensu stricto, cuyos

origenes, comportamiento y relacionesucqn"el.réstq_de_la spéigdad
sean comunes. Larnatﬁraléza;descriptiva del concepto sdlo permite
establecer una categoria social gruesamente clasificatoria. De
ahi la pfeocupacién por identificar, dentro.de este agregado,
“grupos ObJethOS” de la politica piblica, cuya definicidn refleJe
las causas mas que los sintomas de la pobreza y que temgan un '
comportamiento homogéneo frente a una politica determinada (Bell=y
Duloy, 1974). T : ‘

El presente trabajo se.limita a intentar la cuantificacidn
descriptivé de las situaciones de pobreza presentes en:las
sociedades latinoamericanas, de acuerdo con determinados criterios.
operaciocnales de pobreza. 'Los "pobres!' que quedan comprendidos en

- tal corte de.la pirdmide social no constituyen otra cosa que un

7agfegado estadistico.
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agregado estadistico, _Su'poaterior'caracterizacién'multivariada
puede servir. para identificar los diferentes grupos humanos .que. .
pueden ser objeto de las politicas destinadas a solucionar o
aliviar las situaciones de pobreza y también, es de esperar,

para continuar la blisqueda de relaciones fedricas a las cuales
incofporar significativamente la pobreza. : Mientras esto no se
logre, el uso del concepto de podbreza és_vélido.siempre que no
represente ‘una transgresidn inadvertida de la frontéra;entre lo . -
descriptive. y lo.. explicativo, ¥y -en tanto se tengan .claramente

en cuenta los Juicios de valor en los que se origina. .
Mas alin, se puede concordar con Wolfe en que "la adepcidn

del rdtulo de. 'pobreza’ con preferencim .a otras maneras de

‘identificar 'al grupo objetivo ‘desfavorecide lleva congigd ciertas. ,

preocupacicnes gobre .la naturaleza del.problenms-y .sobre las
soluciones aceptables, perc también se aviene con la dilucidn de
distinciones ideolbgicas o teédricas caracteristica de las utopias

concretas concebidas por comltes“. (1977, p.1)

¢) La esen01a normatlva del conceEto de pobreza' 1a satisfaccidn

de . las nece51dades basxcas

" -La nocidn de pobreza ‘se basa, en filtima .instancia, en un juicio

de valor sobreé.cuiles son los-niveles. de bienestar minimamente

. adecuados, .cuéles son las necesidades 'basicas cuya satisfaccidn es -

indispenssble, qué gradc de privacidn resulta intolerables Tales
juicios implican, por consiguiente, la reférencia a alguna norma -
sobre las necesidades basicas y su satisfacciébn,. gue permita
discriminar entre quiénes son considerados pobres y quiénes no.
Bl concepto’ de pobreza es :esencialmente normativo, y su.contenido
efectivo varia junto con la norma sobre necesidades basicas o
bienestar en la que se apoya.

- Los juieios sobre la satisfaccidn- - de las necesidades ba51casv
son primariamente individuales y subjetives. S6lo a través del
consenso o del ejercicioc del poder de quienes los comparten se

/transforman en
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transforman en valoracidn social. . Suelen coexistir, en.una misma
sociedad, diferentes -y aiin. conflictivas- valprapiqng5 co1ectivas -
-0 grupales- de la pobreza: la de los gobernantes, las de
diferentes corrientes intelectuales, la de los ricos, la. de los.
mismos grupog desfavdrecidos,.y la de otros grupos sociales.  No.
es, pues, -eaxitrafio que la discusibn del problema .de, 1a pobreza -
esté plagada. de diferencias de criterio y de normas que emanan,
¥ a la vez insertan,. en diferentes evaluaciones.ﬁorales.y_politicas
acerca del orden.soéial.existepteﬂy.dg la manera en que debe organi- .
zarse la sociedad. . o - , Gl r
P

_,"“ Las normas que sirvan de base al concepto e pobreza, las

/ polit;caszelegldas para combatirla y los . juicios sobre su

E viabilidad, forman parte de una misma valoracién.. La. definiciénm .-

f’a; pobreza gque se adopte responde, ya sea en .forma explicita o
encubierta, al conjunto del esquema valorativo de quienes la.
formulan. , , e

En ocasiones la norna de pobreza se halla tan pepetrada de

que estaS'llegan a prevaleqer'enhla;defln;ciop,de‘qureza..dando : _
lugar, a lo que Sen (1978) denomina el "enfogue de. politica. pliblica"
al concepto de pobreza. Aln sin llegar a este extremo, poca duda.
cabe de que la esencia naormativa del concepto de pobreza lo vuelve
particularmente. dependiente .del contexto -valorativo ¥ dela. intencio-
nalidad politica con que és visualizado el problema de la pobreza... .
No existe, en realidad, una definicién de pobreza que sea neutral
a este respecto y. el pretender que la propia lo es adolece de
cierto.”etnoqentrismp.dq‘grnpo“.j,

_/ Los economlstas, acostumbrados a apoyar nuestros razonamientos
en una axiomitica que se basa en el principio de le armonizacidn
final ‘de interéses, no solemos prestar atencidn a este aspecto '
de los indicadores normativos. que utilizamos.

/Las estrategias
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Las estrategias orientadas, como objetivo primordial, a la
satisfaccidn de las necesidades basicas, se briginan en un esguema
valorative iguali%aristaiy participativo, en el gue se tiende a -
considerar pobreza toda situacibn de privacidén -absoluta o relativa-
en la satisfaccidn de un conjunte de necesidsdes humanas dentrales,
tanto materiales como psicoldgicas y politicas (Informe Hammarskjold,
19753 Ghai, 1977). En el otro extremo, las valoraciones conserva-
doras tienden a establecer una normé'de pobreza lo suficientemente
baja como para minimizar la presidn sobfé_lOsAreeursos globales y
sobre las transformaciones sociales necesarias para eliminarla.:

. Es concedible -aunque no necesario- que ‘Pese a estas diferen-
cias originales del esqueéma valorativo s6é pueda llegar a un acuerdo
amplio:éobre la norma de pobreza aplicable -en und sociedad, sin que
ello implique rénunciar a las diferencias eén el proyecto social ¥
en la perspectiva politica. Bn algunas de las sociedades mas
avanzadas los estandares oficiales-de pobreza tienden a reflejar”
un consenso de esta naturaleza.

' Péro afin cuando exista un considerablé grado:'de consenso
social sobre 10s nivdesminimos de bienestar, no es tarea facil
para el cientista social identificar -y ~explicitar ese consenso. -
El hacérlo deberia ser "... un ejercicio factual. Describir las
preséripciones prevalecientés es una descripcidn, ‘no una
prescripcién” (Sen, 1978; p.14). Sin embargo, ‘"demasiado frecuente-
mente el cientista social puede ser un sirviente inconciente de
valores sociales contemporéneos’ (Townsend, 1974; p-24).

Por otra parte, el establecer la norma de pobreza en términos
de la insatisfaccién de un conjunto central de necesidades basicas
implica, de alguna manera, una posicién mds voluntarista con
respecto al’resultado final dé las politicas para-eliminar_la
pobféza, en guantd a ia satisfaccién de ias necesidades a.nivel -
individual. El establecimiento de la norma en términos de bienestar

genérico ~indicado sdlo por el nivel de ingresoc o de consumo- implica,

/en cambio,
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en cambic, una mayor confianza en la consistencia entre las
decisiones individuales maximizadofas de la utilidad y los -
mecanismos de agdignacién de recursos productivos. L

Claro estd “que la eleccidn entre una y otra clase de norma -
no es méramente académica, y se halla estrechamente relacionada
con 1los otros .componentes de la valoracidn: ' el ‘juicio sobre el
orden social existente y las politicas consideradas admisibles.
Pero es, asimismo, ciertd que 14s consideraciones en que se puéde
apoyar la eleccidn de'la norma, y qué ‘sirven de base &l esquetia
‘valorativo, adgquieren una pertinencia diferente en contextos de
miseria masiva ¥y subdesarrollc o en las sociedade

s de abundancia.

d) Pobreza 'relativa y pobreza abscluta

La pobreza es relativa sdlo6- en' la medida en que la norma que
sirve para ‘definirla se relaciona con un contexto social determi-
nado y se refiere a una determinada escala de valores, asociada
a un estilo -de vida. Dentro de un marce contextusl asi fijado,
la pobreza ‘tiene una dimensién absoluta, directamenté relacionada
con la digridad Wumana, ¥ dimensiones relativas' a los nivéles
medios de bienestar locales. - -~ ¢ . S

Cierto es que la pobreza es, ﬁtnto con 14 riqueza, un
aspecto extremo de-las désigualdades sociales, que son esencial-
- mente relativas. También es ciertc: que la pobrezé‘cbhatituye‘uﬁ
estado de . privacidn, y-que'ésta’es'senfida:siempfé en relacibn con
el bienestar de-otros.  Pero convengamos, sin -embargo, én‘qué la"
desigualdad no se reduce a la pobreza ni toda priﬁacién relativa
constituye pobreza. El ‘¢concepto de pobreéza corta normativamente
el continuo mé&s general de la desigualdad y diferencia entre el
ciimulo. de.-situaciones que pueden dar lugar'a sentimientos de
privacién relativa, para particionar a la sociedad entre aquellos '

a quienes se considera pobres y los que no lo 8on.

/EL concepto
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El concepto de privacién relativa ilumina un aspecto muy.
importante del bienéstar_y.es, por io tanto, central .en la
conaideracidn de la pobrezas Lﬁ_apreciacién del propio bienestar
depende,. en parte, del que disfrutan los grupos de_refqrencia con -
los cuales &l se compara. -La percepcidn subjetiva de ese bienestar,
relativo al de otros, puede dar lugar a sentimientos de privacitn
relativa. A escs sentihientos, ¥y a las acciones sociales que ellos
pueden originar, se refiere el concepto de privacidn relativa
elaborado principalmente por Merton (1957).y Runcim;n (1966).

Townsend (1974) propone, en cambid, distinguir entre ios gentimientos
de privacidén y las condiciones Qfectivasrde_priVaqién, ¥y utilizar el
concepto de privacidn relativa en este Gltimo séntido, para denotar
objetivamente situaciones en que se posee menos que otros de algin
atributo deseado. Pero para ello se régﬁiere‘Udefinir‘el‘estilo de
vida que es generalmente compartido o aprobado en cada scciedad y
descubrir si existe oo; un punto en la ascala d¢ la distribucién
de recursos por debajc del cual las familias encuentran creciente-
mente dificil (en propqﬁcién al nivel decreciente de recursos)
compartirllas_costumbras, actividades y dietas incluidos en ese
estilo de vida'" {Townsend, 19%4; p. 36). En tanto el punto de
ruptura, que constituye el criterio de pobreza, nc se pueda
determinar objetivamente -como hipotetizsa qunsend- su especifi=-
cacidn seguira siendo nbfmativa, resultado de una evaluacién colectiva.
fﬁéro‘aﬁn la pobreza normativamente definicda debe referirse al
estilo de vida predominqnte en la sociedad, que crea los deseos e
impone las expectativas‘que dan origen a las necesidades. En este
sentido, el concepto de pobreza es siempre relétiioj Eg‘dinémico
Y esﬁecifiéq_de cada sociedad. Su contenido varia ;h el tiempo, en
la medida en que las necesidades basicas cambian histéricamente en
une misma sociedad, con el cambio del estilc de vida y con el .

desarrollo econdmico.! Es especifico de cada sociedad en la medida

/en que el
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en que el contenido del concepto gs‘diferente ~para normas equiva-.
lentes~ en sociedades en que predominan distintos:estilqa.de vidg.j/
. Esta relatividad contextual estd presente cualesquiera sean
las bases normativas en las que se - apoya la Qefln101on de pobreza,
que se adopte.. —/ Pero ello no implica que tal deflnlclon deba
hacerse necesariamente en términos relativos. Existe una
dimensidén absoluta de. la pobreza que, sin escapar al contexto,
no puede definirse s6le en funcidn de &l. Creemos, con Sen, que
"hay un nlcleo irreducible de privacién absoluta en puestra idea
de pobreza, que.traduce manifestaciones de indigencia, desnuﬁrigién
y penuria visible en un .diagnéstico de pobreza sin tenerJquelindagar
primero la escena relativa. El enfoque de la_privacién relativa
suplementa mas que compite con esta pneocupacidn con la desposesidn
absoluta" {Sen, 1978; p.11). Nuesfra.percepcién de este niicleo
irreducible de privacién. abscluta, mis allé.del contexto de la
situacidn del pais o de la comunidad, tiene como referencia _
algunos elementos ba31cos de blenestar del estllo de vida 1mperante
en las sociedades industriales, a los cuales creemos qge.todo ser
humano tiene derecho. 'La-norma absoluta que nos sirve para definir
este nficleo irreducible, cualquiera sea la situacidn nacional que
le sirve de contexto, nace de ﬁuestra nocidn actual de dignidad
humana y de la universalidad gue le otorgamos a los derechos

]
H .

_/ Easta relat1v1dad de las nece81dades basmcas y de la pobreza ge
puede detectar, incluso, dentro de una misma sociedad, en la )
medida en que comunidades relativamente autdnomas o grupos -
particulares puedan tener como referencia estilos de vida
marcadamente diferentes del predominante en la sociedad’
‘nacional. Pero estas diferencias van perdiendo significacioén
con la creciente interrelacidn de las comunidades y grupos a
través de los diferentes subsistemas econdmicos, politicos,
de comunicacidnes y-de servicios de bienestar (Townsend,-1974).
En.el otro extremo, la especificidad nac10nal de las necesi-
dades también se va debilitando cada vez mas, en la ‘medida en que
‘la cultura se unlversallza y en que el estilo de vida dominante
-en los paises mas desarrollados se proyecta y encarna mas
profundamente en el tercer mundo.

g/ Incluso las definiciones pretendidamente universales emergen,
conciente o inadvertidamente, de un estilo de vida al cual se

iensa que todo ser humano tiene derecho ..
P q ° /humanos basicos
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humanos hisicos, cuyo cumplimiento no deberia depender de la escasez
local de recursos ni de la resignacién culturalmente incorporada a
lo largo de siglos de miseria y opresidn. Es mds alld de ese nlcleo
irreducible de pobreza absoluta, donde pueden extenderse situaciones
de privacidn felativa, sblo definibles en funcidn del estilo de
vida imperante en cada comunidad.. | R

Las definiciones de pobreza en términos relativos corresponden
a normas que intentan tomar exblicitamente en cuenta la privacién
efectiva con respecto a los niveles medios de éatisfgccién de las:
‘necesidides en la sociedad en cuestidén -que se suponen, de este
mode representativos del estilo de vida dominante- ¥y reflejar, al
mismo tiempo, la disponibilidad media de recursos en esa sociedad.
Esas normas pueden indicar condiciones de privacion relativa de
cada uno de los diferentes recursos que determinan el nivel de
vida, como propone Townsend (1974), o consistir en un criterio
genérico de pobreza establecido ‘como una fraccidn del ingreso
promedioc, como sugiere Atkinson (1975). Estas definiciones
relativas de la pobreza no prejuzgan sobre la extensién del problema.

Definiciones del tipo ‘el 3 por ciento de hogares con menores
ingresos" prejuzgan, en cambio, sobre la extensién de la pobreza
e implican que ella estarérsiempre presente, puesto que no se -
basan en criterios de privacidén relativa que tomen en cuenta la
distancia entre la seccién inferior de la piramide y la situacion
promedio. Més'que definiciones de yqbreza constituyen una
aproximacion al problema cohcentréndose_en la desigualdad al
extremo inferior de 1la escala de ingresos (Ahluwalia, 1974).

Las definiciones de pobreza en'términos absolutos iﬁtentan,
en cambio, precisar los niveles de privacién absoluta a que puedan
dar lugar las desigualdades vigentes, sobre ia base de normas
acerca de cuales son los reque:imientos minimos en la satisfaccidn
de las necesidades basicas que se consideran adecuadﬁs. Aln cuando

en la especificacidn de esas normas se tomen en consideracidn las

)

/condiciones locales
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condiciones locales y los rasgos culturales de la poblacidn, este
tipo de definicidn de pobreza esta menos atads a los niveles de:
vida efectivamente imperantes en la sociedad o a los. niveles medios
de recursos en ella disponmibles actualmente, y estd mis inspirada -
en valoracioneS'ﬁniversalistasLde'landignidad humana 'y de los
derechos humanos bisicos. En sociedades fuertemente dependiénfés
esto constituye, por otro lado,. el correlato normativo de la
orientacidn del estilo de desarrolle hacia los patrones de consumo
¥ las formas de bienestar de las sociedades industriales y de los
estratos altos locales, los que constituyen -més que los niveles
medios del estilo tradicional ‘de-vida en esas ‘societlades- ‘el
patrén de referencia para la evaluacién de la. privacidn.

A falta de un marco tedrico del que pueda derivarse objeti-
vamente una definicidn de pobreza, tante las deéfiniciones absolutas
como las relativas incorporan la discrecionalidad de las- valora- -
ciones en.las que se basan. ' El hecho de que algunas normas -
-tipicamente, los nutricionales- en que se pueden basar definiw
ciones absolutas--de la pobreza puedan establecerse sobreé la base
de razonamientos técnicos, no -evita que esas normas incorpbren
une cuota de valoracidn, al considerar la adecuacidn nutricional,
¥ un nada desdeflable grado de discrecionalidad en los sﬁpuestos
con que se aplican los conocimientos disponibles sobre los
fendmenos nutricionales a los efectos de derivar las normas
alimentarias (Rein, 1970). Las normas para establecer.los
requerimientos de necesidades no alimentarias tienen aln menos ‘
posibilidades de apoyarse en conocimientos cientificos y deben
descansar mas explicitamente en evaluacioneg_sopre_cgéles,son,lén

cada sociedad, los minimos adecuados para la dignidad humana. v

1/ Tal evalua016n esta fuertemente llgada al estllo de v1da que se
considera deseable para -idealmente: en-~ esa sociedad. Poca
duda cabe que cambios en la valoracibn social de la magnitud
del registrado en China -y quiza también como el ocurrido en
Cuba- influyendo decisivamente sobre el contenido de algunas
necesidades basicas (entre los ejemplos posibles: 1las relacio-
nadas con la vestlmenta ¥ su funcién de "1enguaJe social'},

/Qulerase o no,
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Quiérase © no, el utilizar uno u otro tipo de definicidn -
tiene distintas implicaciones politicas. DLas definiciones
relatives tienen la virtud de que hacen una referencia inequi-
voca a las desigualdades sociales inperantes, mientras las
definiciones absolutas pueden facilitar el aislamiento .del
problema de la pobreza, desviando la atencidn del debate mas
amplioc sobre la distribucién del ingreso mas adecuado. . Estas
implicaciones son claras en las sociedades industriales, y
probgblemente no sean .ajenas al hecho. de que en Estados Unidos
se hayan establecido las lineas oficiales de pobreza sobre la
base de definiciones absolutas (Orshansky, 1965), ni a que en
algunos paises de Europa Occidental los beneficios minimos de ‘
bienestar respondan también a este tipo de definicidn (Sawyer, 1975).

En las condiciones imperantes en la mayor parte del tercer
mundo las implicaciones de ambas clases de definiciones pueden
llegar a invertirse. Las definiciones pelativas de la pobreza,
al relacionarse con la disponibilidad media de recursos en cada
sociedad, pueden estar mas influidas por nociones sobre el grado
de dificultad en atacar el problema gue por consideraciones sobre
derechos humanos y necesidades basicas. En contraste, en tales
condiciones de subdesarrollo el niicleo absoluto de privacidn
alcanza una significacién basada en la mera condicidn de ser
Wumiano » ¥ las definiciones relativas de la pobreza pueden desviar
la atencibén de los requisitos para la subsistencia para subrayar '
la limitacidn general de los recursos del pais.

i
e) Pobreza y desigualdad

El hecho de que la pobreza -como quiera que sed definida~
constituya una manifestacidén extrema de las desigualdades econd-
micas y sociales ha dado pdbulo a que, en ocasiones, amﬁos-
conceptos sean utilizados indistintamerte. Como ya se sefiald no

son, sin embargo, equivalentes.

/Cierto es
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Cierto -es que las desigualdades del ingreso que se presentan en
los paides més pobres del ‘tercer munde &suelen hallarse tan
claramentes ligadas a situaciones generalizadas de pobreza
extrema como para volver impertinente la distincidn entre -
ambas. - Pero también es cierto que‘enfmuchaé sociedades del’ -
tercer mundo las desiguéldades odiosas superan el Ambito de la
pobreza y-afectan a amplios estratos medios.

Es, asimismo, cierto gue “el término aceptable 'pobreza’
ha devenido la manera de discutir los problemas mas inquietantes
de la desigualdad®; y también gue la ’ambiguecad de nuestro uso
de 'pobreza' esta impidiendé el examen integral d¢ los problemas
de la desigualdad’’, (Miller, Rein, Hoby y Cross, 1967; cit. en
Sen, 1978). - Pero, como '‘argumenta Sen (19?8); esto Qltimo
constituye una buena razdn para disodiar ambos conceptos.

Es claro gue una definicidén dbsoluta de nobreza corta
normativamente la desigualdad y que ambas pueden resultar
afectadas de manera diferente por el crecimieunto.econdémico. Pero
alin la pobreza  definida en términos relativos implica focalizar
el interés sbélo en la desigualdad entre los pobres 'y el resto de
la sociedad, soslayando las desigualdades presentes dentro de
este Gltimo ambito social, las que pueden cambiar -én ocasiones,
significativamente~ sin que varie la situacidén de lds pobres.

Afin cuando al concepto de desigualdad tambidn se le
otorgue un contenido normativo, fruto de una evaluacidn noral
~-como alternativa a la aplicacién descriptiva del concepto de
desigualdad a los casos en que el ingreso o la riqueza son
simplemente diferentes (Bauver y Prest, 1973; cit. en Atkinson, 1975)
ésta probablemente se base en nociones éticas diferentes y mas
amplias que las de los "derechos' y '"necesidades impostergaples'

que estan en la raiz del concepto de pobreza.

/Sin embargo,
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8in embargo, aunque los dos conceptos sean diferentes y
constituyan diferentes dimensiones normativas de la nocidn de
justicia, las situaciones gue ambos intentan denotar estan
causalmente relacionadas. Las causaa de la pobreza se encuentran
enraizadas en los mismos mecanismos que determinan las desigual=-
dades generales prevalecientes en cada sociedad, ¥y las
transformaciones necesarias para erradicarla forman parte del .
profundo proceso de cambio hacis una sociedad justa.

El concentrar nuestra atencidén en la pobreza no debe
convertirse en sustituto de la preocupacidn por las desigual-
dades en la distribucién del bienestar. La visidn mas estrecha
de la pobreza que suele hacerla mis ampliameate palatable que el
problema de la desigualdad esconde, bajo la asariencia del
pragmatismo, un diagndstico simplista sobre sus causas y conlleva,
por eso mismo, el germen del fracaso en su erradicacidén definitiva.

Por otra parte, tampoco la consideracidn de las situaciones
de pobreza in toto debe obscurecer el hecho de que existe una
estratificacidn dentro de la pobreza; que por debajo de los
umbrales minimos que se establezcan para delimitar la pobreza se
dan desigualdades de bienestar -0, en rigor: de privacidn-.
entre los pobres; que desde el umbral de la pobreza hasta las
situaciones de mayor indigencia, existe una gama de niveles de
privacién que pueden tener implicaciones criticamente diferentes

en cuanto al deteriorc de la condicién humana.

/II1 POBREZA
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III

POBREZA ¥ NECESIDADES BASICAS

La toma de conciencia de que el desarrollo e6016micd
rec1ente del tercer mundo poco ha beneflclado a los nobres de
estos nalses ha dade orlgen a una nueva llnea de avance en el
pensar sobre el desarrollo. El desenvolvlmlento nrogre51vo de
esta linea crlstallzo prxmero en las estrateglas'focalizadas'
sobre la creac1on de empl:- 08 fILo 1972) ¥y en el'ﬁééﬁlazamienté
del enfa51s del 6esarrollo hac1a la ”redlstrlou01on con
creclmlento (Chenery ot al. ﬁ9?h) hasta desembocar en el
desarrollo enfoeaoo en las nece51€a&es baslcas (Informe
HammarskJold 19?5, ILO 19763 St recten, 1977&) cuyo énfasis
'central g satlsfacer las neces;cades ba51cas e las nasas pobres
en el menor lapso posiblel (Jhdl, 19??) | S o

Ellmlnar la pobreza v satlsfacer ‘las necesicades baslcas
ae la pob1a01on constltuyen, al menos en el tercer munao, el
mismo obJetlvo. Ambcs ccnceotcs son normatlvos y wueden deflnlrse
de acuerdo con las mismas normas.

Demasiado frecuentemente se deflne, sin embargo, la pobreza
sobre la base dé normas que abarcan 8810 las 51tuac1ones de
prlva01on crltlca-, o en términos de una detern1naoa prooorc1on
de la poblac1on en la base ‘de la plramlde de 1agvesosa Con
demasiada frecuencla el ataquf a la pobreza s¢ concibe desde un
enfooue aslsten01allsta, cue no 1m011que ninguna reorlentac1on'
nrofunaa del estllo de desarrollo v1gente°L Casi siempre los
Programas anti-pobreza consisten, por otro lado, en aceioﬁes a
traves de los 1ngresos de los pobres. - -

La meta de satlsfacc1on de las néceslcaaes basicas ayuoa,
en camblo, a poner mas claramﬁnte de manlflesto la medlda en que
se reguiere reorlentar todo el estllo de desarrollo para noder '
eliminar la pobreza. Incluye, por otra parte, acciones no solo

a través de los ingresos de los pobres, sino también - y muy

/esﬁecialmente-
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especialmente- el acceso de la poblacidn a servicios scciales
eriticos. En general, pone el foco en el fin de canelizar
recursos especificos hacia grupds especificos, concentrandose
en la naturaleza de lo que se provee, més que en el ingreso.
(Streeten, 1977 b). - _

Esta situacién de hecho esti conduciendo a identificar
el uso del.conéepto de pobreza con las politicas mis conserva-
doras &e mitigacién de la pobreza y el uso del concepto de
necesidades basicas con las estrategias mds radicales de
reorientacibén de desarrollo y de reorganizaciSn del orden social.
S8in embargo, cuando se acepta que las causas de la-pdbreza estan
enraizadas en el funcionamiento del sistema socioecondmico, junto
con las desigualdades de ingreso,.el.despilfarro de recufsos no
renovables y la concentracién del poder, la meia_de su eliminacién
definitva implica las misﬁas transformaciones estrﬁcturales que
la satisfaccién de las necesidades bésicas. Puede, mas ain, ‘
implicar transformaciones mads profundas qﬁe las confempladas en
estrategias esplreamente rotuladas como de '‘necesidades basicas"
simplemente por su major énfasis en la inversién global en
servicios sociales. _

Con todo.'los usos indicados yé =] estén afianzando. En
ese contexto significativo, las politicas'de mitigacidn derla
pobreﬁa s6lo podrian eventualmente formar parte de un programa,
mis comprensivo, de satisfaccibn de necesidades basicas, cuyo
objetivo finmal sea la eliminacién de la pobreza, con todas las
modificaciones en el estilo de desarrollo que ese objetivo
‘requiera. ' N

El concepto de necesidades bisicas es mis claramente
instrumental. Se halla asociado a la idea de que los planes de
desarrollo deben incorporar objetivos especifiéos de satisfaccidn
de necesidades basicas, si han de orientarse a eliminar situaciones

de privacién, El concepto de pobreza, por ser agregativo, sdlo

/permite formular
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permite formular un objetivo general con respecto a su disminucidn
o eliminacidn.

"Degde otro angulo el concepto de' pobreza, deseriptivo de -
una situacibén social, abre mis posibilidades al andlisis y al "
diagnbstico.  Si bien Eblb-permite la identificacién ‘de un agregado
estadistico -los pobres-- posibilita el ulterior anilisis de sus - .-
caracteristicas socioeconbmicas y la identificacién de grupos -.
poﬁrés“Qub puedan constituir objetivos de paquetes especificos de
politicas, como sugieren Bell y Duloy (1974). El rconcepto de:
necesidadés bAsicas se focaliza, en cambio sobre los niveles de
satisfaceidn de cada grupo de necesidades, sin integrar necesa- .
‘riamente las dlstmntas caracterlstlcas de los nece51tados ni sus
posibles relaclones con otros aspectos del funclonamlento del
sistema soc10econ6m1co. .

~ Nada -obsta para que los conceptos de. pobreza y de necesldades
basicas participen. del mismo contenido normatlvo, en la medlda en,
que se .inscriban em el mismo .esquema valoratlvo ¥ en la misma
posicidn con -respecto al orden -social vxgente. Fllo permltlrla ,
aprovechar las ventajas analiticas del uso del concepto de pobreza
¥ las ventajag instrumentales del concepto de nece51dades béslcas
- para articular las estrategias orlentadas a la ellmlnaclon de la
pobreza y: a la constitucidn de soczgdades mag Justgg. La 1naatls-
faccibén de necesidades-bésicas,puedp_conqtityip;uné'forma ESPQCIf%ca
Y operativa de.definir.la pobreza. T .

*. -8in -embarge, aunque ¢l concepto de necesidades ba51cas pueda
gservir para definir.la pobreza, -&éste se limita a las dimensiones
materiales de la privacibén. En su acepcibn mas.amplia, el concepto
de necesidades basicas incluye tanto necesidades psicolbgicas.y
politicas como hecesidades materiglgs'(lpfo;me Hammarskjold, 1975).
Esta multi-dimensionalidad es la.que lo hace particularmente
atractivo para las nuevas .corrientes. del, pensamiento sobfe el
desarrollo: "i.. el énfasis econdmico ha teﬁdi@o_q.pgrderude vista

el propésitp ultimo de las politicas, que no es sblo erradicar la

/pobreza fisica,
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pobreza fisica, sino también proporcionar a todos los seres
humanos las oportunidades para desarrcllar su pleno potencial.
La demanda actual es poner.al hombre y a sus necesidades en el
centro .del desarrollo. Si se hace eato, el de_"necesidades
basicas" se convierte en un concepto -iluminadamente organi-
zador, que arroja luz sobre todo un campo de otras cuestiones"
(Streeten, 1977 b3 p.i). . o

Desde esta perspectiva, el concepto de necesidades humanas
bésicas podria llegar a convertirse en vehiculo de una normati-
vidad mds preciss ¥y mas amplia sobre una sociedad justa gue la

implicite en la disminucidén de las desigualdades de recursos.

a) Componentes materiales de las necesidades bisicas

Las necesidades bésicas que sirven para ‘definir la pobreza

son, como ésta, relativas al contexto. Son~espe¢ifidas de cada
pais y dindmicas. Pero también incorporan, como el ‘concepto de
pobreza, un nlicleo absoluta de necesidades, cuya satisfaccidn -
responde mis a la nocién actual de dignidad humana que a los
niveles de bienestar y de disponibilidad de recursos imperantes
en cada pais. |

R concepto de necesidades basicas no es nuevo. Ha estado
en la base de muchos andlisis sobre la pobreéza, desde Rowntree (1901)
a nuestros dies. En las sociedades industriales de gccidente la
extensién de las necesidades consideradas minimas ha ido variando
con el desarrollo econdémico, el progreso social y la transformacibn
de las funciones del -estads. Desde un nivel de mera subsistencia,
impérante hacia fines del siglo pasado, que correspondia a las
necesidades fisioldgicas para el mantenimiento de 14 vida y de la -
capacidad de  trabajo, el conternide del concepto de necesidades
minimas o bésicas se ha ido ampliando hasta los actuales minimos
considerados adecuados, gue pretenden tomar en consgideracidn los
requerimientos fisiocldégicos, sanitarios y socialesy de acuerdo con

la nocidn de dignidad humana prevaleciente en la sociedad, de tal

/manera que
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manera Queilas carencias o insuficiencias que pueda pade er un-.
hogar no-afecten ni al normal désenvolvimiénte fisieldgico de sus
miembros, ni-a la participacién social, ni-al mantenimiento ‘del .
del autorespeto y del'respeto de la comunidad en que vive -
(Lamsle, 1958; Franklin, 1967). Esta tendencia es reflejo del
cambio en los valores sociétarios de las sociedades industriales
que estan en la base de los variados programas’de politica
redistributiva propibs del estado de bienestar, desde los de
‘mantenimiénto del ingreso hasta los programas subsidiados de -los
sistemas pﬁblicoé,de salud, educacidn y vivienda.

El criterio de normal desenvolvimiento y*derparticipacién
socialnélcanzados en las sociedades industriales para estabiecer
las necesidades ‘bésicas forman parte del acervoe de la humanidad.
Pero ello no significa que sea véalido transplantaf“Sencillamenté
los estindares de estas sociedades al mundo en desarrollo.

.En la medidas en qite se acepte, sin embargo, la igualdad
entre los hombres se hace necesario, asimismo, admitir que existen,

hic et nunc, nivelées minimos absolutos de satisfaccidm de las

necesidades universalmente considerados esenciales para una vida
decente, cuyo logro constituye un imperativo. Ello no impide que
el contenido del ‘concepto de necesidades basicas sea especifico’
de cada pais y dindmico, variando en el curso del progreso social.
Pero 'la misma evolucidn del concepto de necesidades bésicas en
las sociedades industriales influye, sin duda, sobre la latitud
que se le conceda actualmente a ese conéepto en.su splicacidn'a
las sociedades ‘mencs desarrolladas. La progresiva universali- -
zacibén de la cultura y,en particular, de'las pautas de consumo,
torna cada vez mas factlble la apllcac16n de estandares unlversales
para algunas nec951dades baslcase . ,

Bl Programa de. Acc16n adoptado por la Conferenc1a Mund1a1
del Empleo qulza refleae el consenso ya alcanzado sobre la exten51on

del concepto de necesidades basicas para su aplicacidén global en

/las politicas
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las politicas de desarrollo. Al endosar una concepcibn del
desarrollo orientado a las necesidades basicas indica que las
necesidades basicas, ‘tal como son entendidas en ¢l Programa,
incluyen dos elementés constitutivos. Incluyen en primer lugar,
ciertos requérimientos minimos de las.familias, gue.suelen~ser
adquiridos a través del consumo privado: alimentacidn adecuada;
.alojamiento y vestimenta, como asi también cierto equipamiento
doméstico. En segundo lugar, incluyen servicios esenciales
provistos por y para la comunidad en general, como agua potable,
servicios sanitarios, transporte plblico y servicios de salud,
educacibén y cultura. El acceso a empléo libremente elegido se
inserta, asimismo, en cualquier politica de necesidades bésicas
como medio tanto como fin, ya que no sdlo proporciona un ingreso
al ocupado, sino que también es esencial para el sentimiento de
auto-respeto y dignidad del individuo (ILO, 1977, p.24).
Este constituye un nficleo central de necesidades basicas,

sobre el que puede existir un acuerde bastante generalizado.

El concepto se puede 'extender, sin embargo, hasta abarcar otros
-elementos-adiciongles,-tgles como combustible, transporte y
entretenimiento, o los gastos de comsumo privado complementarios
para hacer efectivo el acceso a los servicios piiblicos de educacidn
y salud. |

El contenido concreto del nficleo central de necesidades

bésicas, en términos de reguerimientos minimos, debe ser especi-
fico para cada pais. Las diferencias climdticas, geograficas,
culturales y de contexto socioecondmico condicionan estos requeri-

mientos, sunque quizd no al punto de diferenciarlos sustancialmente.l/

1/ Para ilustrar la magnitud de esta diferenciacién, puede sefialarse
que las metas caldricas establecidas para cada regiém del mundo
por la FAO en 1970 registran una difereacia de sdlo el 23 por
ciento entre la mayor (para América del Norte) y la menor
(para Asia). (FAO, 1970, p.491).

/Es al
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Ee al considerar el contenido de las necesidades bdsicas en términos
de bienes cuando se llega a una mayor especificidad por pais, y
cuando se bordea el conflicto entre la soberania del consumidor ¥y

.las funciones ‘de utilidad de los planlflcadores.

b) Nece51dades baslcas no materlales

Afin cuando se ad0pte ‘una deflnlclon amplla del concepto de
'necesldades b381caa, éste quedaria 1ncompleto 51 solo 1nc1uyera
necesldades mater:ales. 86lc para propésitos de medlclén se - puede
justlflcar la concentracxbn en las necesldades bas;cas materlalesn
. Pero la satlsfacclon de estas solo adqulere sentldo. como 1mpera->
tivo unlversal, en un coutexto accial de dlsfrute efectlvo de los
- derechos humanos fundamentales. Estos son, por 1o pronto, los
derechos Yy 11bertades incluidos en la Declaraplon Unlversal de
Derechos Humanos de las Naclones Unldaso Pero hay ademas, como
sefialan Ghai y Alfthan (1976), tres 1mportantes valores estrecha—
mente. relaclonados con un enfoque del desarrollo orlentado a las
necesidades basicas: los de 1gualdad, autosuf1c1enc1a v partlcl-'
pacibn. ‘En la medida en que "las nece51dades basicas son social-
mente determinadas, las dlferencaas agudas en nlveles de bienestar
que puedan existir 'en una aoc1edad consplran contra el logro
efectivo de las metas dé necesidades bdsicas. Ia autosuf101enc1a
nacional o regional en 1a=§hti§fa6c16n de necesidades bisicas se’
impone tanto pof las condiciones de la ‘actual situacidn interna-
cional como por la necesidad de romper con estructuras heredadas’
o impuestas. La participacidn de la comunidad entera en las .:-
decigiones sociales es un fin en si mismo; pero también es un
medic esencial para el 1ogrolde las necesidades basicas de una
manera eficiente y con la necesaria moWilizacidén social. . En'
ultima instancia, sblo "la gente misma deberis decidir sobre la i
exten81on, contenido ¥y prlorldad de sus proplas necesidades -

bas:.cas” (Ghai yAIfthan, 197?) ‘ '

- JIV: LA MEDICION-
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‘LA MEDICION DE LA POBREZA

Dado lo arduc de definir la pobreza como ung situacidn social
interactiva, mas que como una mera yuxtaposicidn. .de carencias, no
es de extrafiarse que las definiciones operacionales se limitan a
la privacidn material ni que las mediciones se realicen en términos
de la inadecumcidn de los recursos de los hogares para alcanzar,
determinados niveles de bieﬁestar econdmico, al precio de que
otras dimensiones de 1la ﬁobréza, tales como la privacién sicold-
gica efectiva, las pautas cultﬁrales‘especificas, la marg;nalidad
social o la marginalidad ocupécional;nq seén“explicitgmente |
congideradas. ' 7 _ N _ ‘

En tanto 1a'pobrezé sea'concebida_comq‘una.careﬁcia normati-
vamente inaceptable de bienestar, se hace néces&rio recurrir a
medidas dé los niveles de vida sobre la base de las cuales sea
posible definir operativamente la pobfeza e identificar ~-mediante

este corte normativo- a los hogares que son considerados pobres.

a)  La medicidn de los niveles de vida

El nivel de vida de un hogar corresponde al grado de satis-
faccion de sus necesidades, de acuerdo con sus preferencias.
Para alcanzar este nivel de utilidad, el hogar puede ejercer un
conjuhto de decisiones factibles sobre la asignacidn de los
recursos de que dispone, dentro del marco impuesto por las
condiciones externas a su control. .

Seria ideal poder medir los niveles de vida 'en términos de
la utilidad o del grado de satisfaccidn.de las necesidades. El -
problema de la comparabilidad interpersonal de medidas, de la
utilidad individual 1/h10quea, gin embarge, tal posibilidad, -que

1/ Como los que se estin experimentando en la apreciaciédn del
bienestar auto-evaluado (véase, por ejemplo, Andrews y Crandall,
1976), o como la estimacidn de funciones individuales de
utilidad (Van Herwaarden, Kapteyn y Van Praag, 1976).

/involucraria
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involucraria objetivizar -o quizd &6lo colectivizar- juicios

. subjetivos. ‘ ' .
" El supuesto convencional de la teoria del comsumo es que cada

hogar asigna sus recursos de manera de maximigar alghn indice de

utilidad, que es funcibén de las cantidades que adquiere de cada

bien. '

Se puede criticar este supuestc sobre la base de que los
hogares no siempre son optimizadores eficientes o de que la
informacidén con que cuentan para realizar sus elecciones no es
perfecta o'se halla distoreionada. Una critica mis general se
apoya en que el funcionamiento de‘la economia es lo suficientemente.
imperfecto como para limitar el acceso a ciertos bienes y servicios -
y promover el consumo de otros, induciendo elecciomes que proporcionan

menores niveles de vida que los que se alcanzarian con los mismos
recursos. o . ,

Vggg;e la base de éstos y otros J/argumentos, se han propuesto
medidas de los niveles de vida en términos de algin conjunto de
indicadorés 9ue represente los insumos fisicos de los satisfactores
contenidos en los bienes (Drewnowski, 1970). Los problemas de '
comparabilidad y de agregacidén involucrados continfian, sin embargo,
gravitando sobre estas propuestg§:l=

En la medide en gue se acepte, en cambio, el supuesto de

opt1m1z301on de la utilidad por los consumldores, se vuelve Losible
medir los nlveleévaé-v1d;F;£ﬂ;;;;156émaé’i;; recursos de que dispone
el hogar. Desde esta perspectiva, la dimensidn del conjunto de
oportunidades del hogar, constituido por todas las elecciones
factibles para ese hogar, representa un buen punto de partida:.
conceptial, como propome Ullman Chiswick (1976), para definir una
medida del nivel de vida del hogar. Esta bonceptualizacién tiene,

por otra parte, la ventaja de poner de relieve en qué medida el

1/ Que se refieren més bien al hecho de no tomar en consideracién
todos los recursos que ‘condicionan el nivel de vida.

/nivel de
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nivel de vida se halla determinado por condiciones fuera del control
inmediato del hogar y en qué medida es independiente del estilo de
vida que éste efectivamente elija 'a partir de su conjunto de oportu-
nidades. .

Los hogares cuentan con el recursc constituido por el tiempo
¥ las habilidades de sus miembros, que pueden aplicar a actividades
remunerativas o a otros quehaceres, dentro del condicionamiento
impuesto tanto por los mercados de trabajo & 1los que tengan acceso
como por el medio social. Pueden poseer, asimismo, empresas O
activos de los que obtengan ingresos,. o que pueden ser vendidos
para financiar gastos de consumo y que les proporcionan, en todo
caso, seguridad ¥y reconocimiento socizl. Su ubicacidén en relacidn
con los sistemas institucionalés de bienestar puede, finalmente,
darles derecho.a beneficios o prestaciones de la seguridad social
0 acceso a los sistemas subsidiados de educacidn, salud o vivienda.

De' la aplicacidn de todos esos recursos y del ejercicio de
estos derechos los hogares obtienen sus ingresos y prestaciones
corrientes ~tanto en efpctivo como en especie y en servicios
gratuitos o subsidiados- con los cuales solventar. .la satisfaccidn.
de sus hecesidades. '

La utilidad iunmediata que obtenga el hogar en su conjunto
depende de cudnto y qué decida consumir, asi como del. acceso efectivo
que ‘tenga a los mercados de los bienes requerides y de los precios o
que enfrente, ademids del grado de acceso efectivo a servicios
sociales gratuitos: ‘

lLas decisiones de cudnto del ingreso gastar y cuanto ahorrar,
asi como las relaciocnadas con la utilizacidn del tiempo disponible
influyen, por otra parte, sobre la dimensidén de la base de recursos
que dispondrad el hogar en el futuro, tanto como sobre la utilidad
que obtenga de inmediato.

Una medlda ideal de los niveles de vida deberla tomar en
con51derac10n, 351m15mo, el tamano y composicidn del hogar, la
distribucién intrafamiliar de los bienes, y la existencia p051b1e de
economias de escala en el consumo de los hogares grandes.

/Se han
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Se han propuestos, por uﬁ lado, indicadores compuestos que
tengan de alguna manera en cuenta no sdlo el poder de compra a
disposicidén del hogar, sinc también la dimensidn de su base de
recursos. y el acceso efectivo 2 determinados bienes o servicios.
Townsend (1970) propone tomar en consideracibn, ademas del
ingreso corriente en efectivo, los beneficios de la seguridad
social, los activos ~incluida la educacidén-, las remuneraciones en
especie y el valor de los beneficios marginales de la ocupacidn,
el valor de los servicios sociales piiblicos recibidos, la
produccibén para autoconsumo y los regalos en especie y ayuda de
otras personas. Weishbrod y Hansen (1968) han propuesto un ingdice
combinado de ingresos y patrimonio neto. Morgan y Smith (1969)
combinan, en cambio, indicadores del ingreso real con una evaluacidn
del tiempo dedicado al ocio. Las dificultades conceptuales y de
medicibén involucradas en estas propuestas hacen dificil, sin

embargo, apartarse de la utilizacidén del ingreso o el consumo como
los indicadores aislados més prdximos a la medicidén objetiva de los
niveles de vida. '

El ingreso de los hogares puede ser definido de manera que
cubra todas las percepciones corrientes, ya sea que se originen
en el proceso productive o en transferencias, y ya se trate de
recepciones en efectivo, en especie o de .imputaciones por bienes
autoproducidos para el propio consumo. Puede asimismo, ser
definido,neto de impuestos y contribuciones: el concepto de
~ingreso utilizable, en el Sistema de*EEgE§g§_Nacionales,des-— -
Naciones Unidas (1968). 8i bien no éﬁisten, tampoco, escollos
conceptuales que impidan definir el ingreso de los hogares
incluyendo, asimismo, el valor real de los servicios phblicos
gratuitcs o subsidiados a log que . cada hogar tenga acceso efectivo
-este es el concepto de ingreso total propuesto por Naciones Unidas
(1972)-, 1la incorporacidén de esos servicios a la medida del ingreso

estd condicionada por las posibilidades de su medicidén en cada caso.

/En 1la
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En la practica, las mediciones del ingreso corriente de los hogares
no incluyen las imputaciones por tales servicios, ni proporcionan.
indicacién alguna sobre el grado de.acceso efectivo a ellos.

Afin cuando se superaran estos problemas de medicibn y se
pudieran ampliar suficientemente el concepto de ingreso corriente,’
éste constituiria todavia una medicidén imperfecta del nivel de .
vida. Primero, porque estds influido por las decisiones del hogar
sobre participacién en la fuerza de trabajo, pero no incorpora el
cudntum de tiempo' libre que resulta, de esas decisiones. Segundo,
porque representa a los activos de acuerdo con su rendimiento
corrientej no refleja, en consecuencia, la contribucidn de la
riqueza al nivel de vida -en ausencia de un mercado de capitales
. perfecto- en términos de seguridad y de oportunidades de gasto.
Ambos problemas tienden, sin embargo, a volverse impertinentes hacia
la base de la piramide social donde. es, por un lado, muy dudosa la,
supuesta sustituibilidad entre ingreso y tiempo libre ~y en. -
consecuencia, el me éste sea efectivamente un componente importante
del nivel de vida- y donde, por otro lado, no existen muchas alterpa-
tivas de aplicacidn de los escasos activos poseidos... .

El ingreso.  corriente mide el poder .de compra a disposicién
del hogar antes que éste decida cuanto consumir y cuénto ahorrar.
Desde este punto .de vista, la medida del ingreso .es un indicador
del nivel de vida del hogar superior a la medida del consumoc, gue
56lo registra la utilidad presente, sin tomar en cuenta el grado.
en que el ahorro-aumenta el valor presente de los niveles esperados
de consumo futuro.

Pero la medida del ingreso corriente se halla, sin embargo,
sujeta a fluctuaciones transitorias que afectan sblo temporaria-
mente los niveles de vida. Para el estudio de la pobreza seria
particularmente  importante poner el foco en los niveles de v@da mas
pormanentes, de modo de poder discriminar entre las situacipﬁes

crdnicas de pobreza ¥y los-pobies "transetinteg'.

\ /Desde este
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.-Desde este angulo una medida aceptable del ingreso permanente
constituiria una mejor opcibén. Pero intentos realizados para estimar
el ingreso permanente con datos latinoamericanos de periodo de
referencia anual no lograron una acuracidad satisfactoria como para
utilizar este indicador como medida de los niveles de vida
(Ferber y Musgrove; 1976).

El consumo ¢orriente se halla menos sujeto que el ingreso
corriente a fluctuaciones tramsitorias, por lo gque podria. constituir
una medida mAs estable de los niveles permanentes de comsumo, aun
cuando no anticipe los incrementos eaperados de esos niveles que
resultarian del ahorro corriente J{

Una consideracibén fréctica refuerza adicionalmente la utili-
zacidén de la medida del consumo: este tiende a ser estimado con
mayor acuracidad- que el ingreso corriente. ‘

El mismo monto total disponible para gastos de consumo puede,
sin embargo, representar diferentes montos de poder de compra real
para hogares que encaran diferentes precios. Cuando existen tales
diferencias, afectan en una mayor medida a los hogares de bajos '
ingresos, que tienen una mayor proporcidén del gasto comprometido en
la satisfaccidén de las necesidades basicas,yque poseen, por lo tanto,
un escaso margen para maximizar su utilidad mediante la sustitucidn
de bienes frente a diferentes conjuntos de precios 2/. Estas
diferencias de preciop, y de condiciones de acceso a los bienes
afectan especialménte, aunque no exclusivamente; las cqmparaciones

de los niveles de vida urbanos y rurales.

1/ En la medida en que se pueda extender el periodo de referencia
de las mediciones del ingreso y del comsumo, las variaciones
transitorias disminuyen su importancia y ambas medidas se
aproximan a sus niveles permanentes. Mas alin, de acuerdo con
la hipbtesis del ingreso permanente, si se tomara un plazo
suficientemente largo los valores esperados de congumo se
aproximarian a los niveles de ingreso permanente lo suficiente
como para que ambos proporcionen la mlsma indicacidén sobre los
niveles de vida.

2/ La articulada insercidn de la pobreza en un modelo de sistema
lineal de gasto, que hacen Pyatt y Thorbecke (1975), puede
servir de marco adecuado ‘al andlisis de éste y otros problemas
de la medicibén de la pobreza. /El bienestar
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El bienestar de los miembros de un hogar depende nc sdélo del
poder de compra disponible sino también dél nfimero y de las caracte-
risticas de los miembros que reclaman satisfacer sus necesidades
con ese poder de compra.

La posibilidad de tomar, por lo pronto, en consideracibn el
tamafio del hogar otorga sentido a la expresidn de los niveles de.
vida en términos per capita, aunque éste no sea el finico condicio=
nante del bienestar intrafamiliar. - Puede argumentarse, ademés,
que los miembros de edades que répresenten diferentes etapas del
ciclo de vida tienen solicitaciones diferentes ‘sobre &l presupuesto
de consumc del hogar, por lo que el tamafo ‘de éste deberia medirse
en términos de unidades adulto—equiValentés.l/" )

También deberia considerarse la existencia de economias de
escala en el consumo, que beneficisan alos hogares de mayor tamafio,
pero éstas son’muy dificiles de estimar. El supuesto.de que todos
los recursos de los miembros del hogar 'se fusionan para financiar
el consumo conjunto puede tener, finalmente, diversos gradoes de
cumplimiento, en la medida en que.algunos‘miembros separén parte
de sus ingrésos para disfrutar de uUn nivel de vida superior al

promedio de su hogar.

b) Lineas‘de_pbbreza

Dada la normat1v1dad esenc:al del concepto de pobreza, su
1nstrumentaclon para poder medlrla debe necesarlamente traduc1rse
en estandares o aniveles de vlda. tanto se . formulen estos en ‘
términos relativos como en términos absolutos. '

Las lineas de pobreza constltuyen esos cortes normat1vos

sobre la dxmenslén del bzenestar economlco de la piramide socaal,
correspondientes a niveles de vida por debajo de los cuales un
hogar o una persbna.es considerado pobre. ‘Soﬁ, por lo tanto,
1nstrumentales para la 1dent1f1caclén de los pobres. La utilizacién,
a gulsa de pobres, de porcentajes arbitrarios de la poblaclén en la
37_-3353 lag equ1valencxas d1fleren por categorla de gasto, necesa;

riamente también difieren con el nivel de ingreso o. de consumo

(Howe, 1974) .
/base de
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base de la piramide distributiva no cumple, én cambio, con la
condicidn de traducir niveles de vida, ni afin en términos de la
desigualdad de éstos. No es, por lo tanto, y en rigor, una
medida .de la pobreza como corrientemente se pretehde (poej., Szal,
1977). S6lo constituye una- forma heuristica de referirse a ella.
La medicidn de la pobreza involucra, por consiguiente, los

mismos problemas conceptuales y operativos gque se resefiaron para
la medicidén de los niveles de vida. '

~ Puede, por-lo pronto, ser medida a través del acceso efectivo
a bienes que satisfacen las necesidades, 0 a través de los recursos
disponibles para adquirir esos bienes. La primera perspectiva
implica una ‘identificacidn directa de las situaciones de privacién
con respecto a cada grupo de necesidades, ya que no reguiere
supuestos particulares sobre el comportamiento de consumo (Sen, 1978).
Deja, sin embargo, de lado las preferencias individuales en la
jerarquizacidn de las diferentes necesidades y, por lo tanto, en
la maximizacidén de la utilidad individuale/fha medicién de la
pobreza desde la perspectiva de los recursos admite, en cambio,
esta flexibilidad, pero supone que el hogar optimiza en condiciones
de informacidén perfecta,.su bienestar. La pobreza también es,
desde el punto de vista de la medicidn, un concepto multidimen=
sional, cuya aplicacidén ideal deberia comnsistir en el estableci-
miento de estandares normativos de satisfaccidn o adecuacidn
para cada indicador representativo, ya sea de un grupo:de necesi-
dades o de un tipo de recursos, seglin cual sea el enfoque elegido
para medir los niveles de vida. ,

La medicibén de la pobreza sobre la base de una definicidn
multivariada que. tenga en cuenta diferentes dimensiones del
bienestar es posible, sunque embaragosa, dado que vuelve necesario
manejar explicitamente la existencia de situaciones de pobreza
"parcial' (i.e., s6lo con respecto a algunas de las dimensiones del
bienestar)}. Este tipo de mediciones multivariadas puede ser, sin

embargo, el mas apropiado para disefiar y monitorear estrategias de

l/desarrollo
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desarrollo. orientadas-a la satisfaccidén de necesidades basicas.
(Ghai y Alftan, 1977), aunque su utilidad para otros.propésitos
sea limitada. - - :

. Los usocs més genermles requieren medicicnes de la pobreza en
términos de indicadores .que combinen las diferentes dimensiones del
bienestar. o _ _

La agregacién de indicadores multiples.del nivel de vida, que’
expresen grados de satisfaccidén de diferentes necesidades, en un
5010 indicador compuesto implican en {iltima instancia la adopcién
de supuestos sobre la tasa de sustitucidn entre los satisfactores .
de esas necesidades (Drewnowski, 1977). Algo similar ocurre con
la agregacidn de mediciones :segin indicadores de distintos tipos
de recursos. 1/ Esto contribuye a explicar el uso extendido del
ingreso o el gasto tptal de consumo como indicadores aislados de
los niveles de vida, ¥y el. trazado de lineas de pobreza en términos
de ingreso. .- : ) ) _ . o

El ingreso puede ser considerado, desde este punto de vista, .
como un indicador que combina =de una manera determinada- digtintas.
dimensiones .de los niveles de vida. Desde.lg,perspectiva_de-las
necesidades, representa una combinacidn de los diferentgs satisfac~
tores a los precios de mercado y suponiendo perfeq;a-sustitgibi-
lidad entre ellos. Desde la perspectiva de los recursos, representa
una combinacidén de cada uno de ellos de acuerdo con sus rendimientos -
corrientes.o imputados de mercado, también suponiendo perfecta
sustituibilidadAentre recursas. o

La utilizacidn del ingreso para la medicidén de la pobreza se
basa en su dindudable propiedad de sintetizar, aln con las limita-
ciones sefinladas hasta aqui, la base de recursos del hogar que
condiciona su nivel de vida. Quizd su mayor desventaja como
indicador compuesto de recursos sea la de no captar ~salvo ‘que se
haga un esfuerzo especial de medicidn~ el acceso efectivo a

servicios piliblicos gratuitos o subsidiadog.

1/ La discusién de Townsend (1970) sobre los distintos aspectos a
ser tenidos en cuenta en la definicidn de pobreza es ilumina-
dora, a este respecto.

. /Al pasar
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Al pasar diréctamente de los recursos a las necesidades se
choca con limitaciones adicionales. Tomar el ingreso comc indicador
compuesto de la satisfaccidn de necesidades involucra fuertes
supuestos, que se vuelven particularmente enrarecidos en
situaciones de pobreza. Como sefialara Btreeten (1977 ) a este
respecto, los consumidores no son‘siempre'optimizadores eficientes
-espediélmente en nutricién y salud-j tampoco 1épdistribuc16n de
los satisfactores dentro del hogar se ajusta necesariamente a una
satisfaccidn equitativa de las necesidades de cada miembro. Los
pobres, por otro lado, pueden encarar precios diferentes a los que
pagan los .otros grupos, asi como dificultades. especiales de acceso
a bienes o servicios particulares.

El trazado de lineas de pobreza en términos de ingreso o de
gasto total de consumo implica, por lo tanto, establecer normati-
vamente el cuantum minimo de recursos requeridos, ya sea en
términos del bienestar promedio de la comunidad -si se adopta una
definicidn relativa- o en funcién de la satisfaccidén de un conjunto
de necesidades basicas -si se utiliza una definicién absoluta-. En
ambos casos, las lineas de pobreza expresan gintéticamente un juicio
sobre cuales sean estos minimos, por debajo de los cuales s6lo se
registrarian situaciones inaceptables de privacidn efectiva. Deben
interpretarse como un patrdn estadistico global qﬁe sirve para
delimitar las situaciones de pobreza y dimensionar su magnitud, ya
que el trazado de tales lineas se basa en procedimientos heuristicos
que sdlo pueden ser aproximatives y tiene, en la practica, un irredu-
cible grado de arbitrariedad. Pese a ello, la magnitud de la
poblacidén que gquede por debajo de estas lineas de pobreza reviste
una indudable significacidn social, y la posterior investigacidn de
.sus caracteristicas a través de diferentes bases de datos y mediante
variados métodos de anidlisis entreabre la posibilidad de indagar

sobre las causas del sindrome de la pobreza.

4

/Para que
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Para que las lineas de pobreza cumplan adecuadamente su
propésito discriminante se. hace, en rigor, necesarlo trazar
familias de lineas para un mismo pals, que 1nd1quen las necesz-
dades bésicas de hogares de caracterlstzcas dlferentes, cuyos '
niveles de vida no sean directamente comparables. Tales conjuntds
deberian incluir, por lo, menos, las dlferentes lineas que resultan
de aplicar los mismos criterios normatlvos y de estlmaclon a los

hogares de diferente tamafio en areas urbanas y rurales.

¢) El trazado de lineas relativas_de pobreza.

Como ya se indicé, las definiciones de pobreza en términos
relativos basadas en el ingreso o en el gasto total de consumo
intentan operacionalizar una nocién de bienestar minimamente
adécuado en relacidén con los valores promedio registrados en la
sdciedad°

Un método sumario para trazar lineas relativas de pobreza
consiste en establecerlas.como. una fraccién del ingreso medio
(Atkinson, 1975) o de otra medida de posicidén de la distribucidn
del ingreso (Szal, 1977)." '

Un método mis sofisticado -y -de mayores requerimientos .
estadisticoséﬂconSiéte en trazar las lineas de pobreza a partir
de curvas. de Engel que relacionen el gasto en aliméntacién (o
también, vestimenta y habitacién) con el ingreso, total, mediante
la eleccidn de una cierta razbn como criterio de pobrega que
permita determinar los cortes de ingreso-correspondientes.  Este
método, utilizado en algin momento en los Estados Unidos (BLS, 1960)
¥ actualmente en Canada (Love y Ojay 1977), implica postular la
proporcibn ingreso destinado“a rubros basicos. de consumo, de acuerdo
con los patrones efectivos de gasto como indicador del bienestar :
relativo de los hogares y seleccionar normativamente ¢ndl proporcidn
de gasto en rubros bésicos representa situaciones minimemente-

aceptables.

/d) El trazado de
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d) El trazado de lineas absoluta de pobreza
El método.con mis larga tradicién (Rowntree, 1901) para

cuantificar los estdndares minimos de necesidades bédsicas en
términos de ingreso o de gastos de consumo, es el de establecer
normativamente en forma detallada las cantidades minimas de
suministros (calorias, proteinas, alojamiento, equipamiento
doméstico, etc.) para satisfacer cada necesidad o grupo de necesi-
dades consideradas basicas, traducirlos en cantidades de los
bienes especificos requeridos J/y valuar éstas a los precios que
enfrentan los hogares. , .

Se ha desarrollado, por otro lﬁdo, un método basado en la
alimentacidén para establecer liness absolutas de pobreza. E1
punto de partida consiste en la determinacibén detallada del costo
de una dieta minima normativamente establecida para cada composicién
familiar. El ingreso correspondiente a la linea de pobreza se
puede estimar mediante una proporcidn de ingreso gastada en
alimentos extraida de las curvas de Engel que sintetigzan el
comportamiento efectivo de los hogares (Orshansky, ©985), o bien
establecerse sobre la base &el gasto total del hogar marginal que
adguiere justo los minimos estipulados en los rubros bésicos
(Kahn, 1976). Bardhan (1970) ha utilizado este método para la
India, pero aplicando relaciones entre el gasto requerido en
alimentos y el consumo total efectivo. Dandekar y Rath (1971)
aplicaron una variante algo insdlita de este método trazando las
lineas de pobreza sl nivel del gasto total de consumo al que se
consume efectivamente una dieta del contenido caldrico requerido,
sin distinguir el costo de ésta.

Finalmente, algunas veces (Fishlow, 1972) se han utilizado

los salarios minimos legales de un pais come lineas absolutas de

pobrezas.
/e) Medidas de

1/ Como indican Pyatt y Thorbecke (1975) en su Gtil discusién de
este problema, "the formulation of how commedities provide
wants is isually sssumed to be linear'" y esto constituye una
restriccidn dispensable, que excluye la complementariedad
entre los bienes.
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e) Medidas de la pobreza .:- ..~ . .7 ... o oerl ] .

El recuento de ‘los hogares qué. queden.por debajo de las lineas
de pobreza constitiyeé la més difundidd medida de .la pobreza, que
proporcions una primera aproximacidén s la magnitud del problema. -
Esta medida; de la "inaidenéié-'dellé-pobreza";?no toma en
consideracidn, sin embargo, ni el agrado en que los ingresos de.
los pobres caen por debejo-de la linea de pobreza, ni las-
desigualdades entre los hogares con diferentes.niveles de pobreza
(8en, 1976). : g

Alternativamente, se puede medir la "brecha de la pobreza®,
que éorresponde al déficit agregado de recursos del.conjunto de
los pobres con respecto a-la linea'de pobreza. Esta medida ~y su
versibén normalizada, la brecha porcentual media-de ingreso=- no
toma en cuenta el nimerc dé los pobres y es' también insensible a
los cambios en las desigualdades entre' los pobres. En vista de
las limitaciones de ambas medidas, Sen (1976) ha derivado axiomi-
ticamente una medida de la pobreza que combina ambas e incorpora .
las desigualdades de ingreso entre los. pobres.

Mis adelante se discuten en:detalle .estas medidas de la
pobreza, al aplicarlas a evaluar la dimensidn :de la pobreza. en los
paises de América Latinas - -

- /V UN METODO
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UN METODO PARA EL- TRAZADO.:-DE LINEAS DE POBREZA EN PAISES
DE AMERICA LATINA

I

a) El caminc élegido

El método elegldo para el trazado de lineas de pobreza se halla fuerte~
- mente condlc1onado por los objetlvos operac1onales planteados, el grado de
preci31on asequlble para satlsfacerlos ¥ las bases de datos disponibles.

Se con51dero que esta prlmera aproxlma01on al problema de estimar nece-
sidades b531cas, dellmltar a los pobres y evaluar 1a dlmen51on de la pobreza
en dlferentes paises de la reglon reallzada desde una perspectlva reglonal
podria tolerar un cierto grado de 1nacurac1dad a cond1c1an de que los resul-
tados obtenldos para cada pais fueran basacamente comparables y permltleran
una evaluac1on 1ntrarreg10nal de la pobreza. En los procedlmlentos de esti-
macién se trato sin embargo, Que la determlnac1on de las nece51dades b551cas
fuera lo mis especiflca p051ble para cada pais. l

Para el trazado de las 1ineas de pobreza se utlllZO un método basado en
%E_allmentac1on estlmando el costo de una canasta de allmentos que cubrlera
adecuadamente los requerlmlentos nutricionales minlmos.1 Las lineas ‘de
pobreza -eorresponden a un -presupuesto, cuyo monto se estlmé‘en el doble de
estos, costos minimos de alimentacibn, considerando que mediante este procedi-
miento se cubre el valor, a los ‘precios vigentes, de.los bienes requeridos -
para satisfacer las necesidades b&sicas que en estas sociedades son corriente-
mente satisfechas mediante el ‘consump privado. Estas lineas .corresponden, en
consecuencia, a- presupuestos minimos de consume privado requerides para '
satisfacer las necesidades bésicas, e iImplican-clasificar a los hogares como
en situacidn de pobreza si su poder de compra es inferior a:dos veces el costo
de una canasta -de alimentacidn nutricionalmente adecuada.

Los componentes de las necesidades basicas que - de acuerdo con los
sistemas institucionales vigentes - deberian ser satlsfechos mediante la
prov;smén de Serv101os pﬁbllcos gratultos no quedan cublertos por estos presu-
puestos, que solo ;ncluyen aquellos gastos de consumo prlvado a8001ados o
complementarlos con el acceso y la utilizacidn de tales servicios pfiblicos.

/Las canastas
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Las canastas minimas de alimentacidn se establecieron, para cada pais,

a partir de requerimientos nutricionales minimos y sobre la base de la compo-
sicién de la oferta nacional de cada grupo de alimentos, teniendo en cuenta
los precios por caloria de cada tipo de alimento y los hdbitos de consumo.
 La valuacidn de esas canastas se realizd utilizando los precios al menudeo
de cada bien, '

Este procedimiento ofrece varias ventajas con respecto a la utilizacién
directa de resultados de encuestas de presupuestos familiares. E1 presupuesto
de consumb-que se obtiene refleja, en primer lugar, el péder adquisitivo nece-
sario para satisfacer las necesidades bésicaé més que el que efectivamente
gastan quienes satisfacen - entre otros - los requerimientos minimos de
necesidades basicas. Sortea por otra parte, los problemas de’ comparabllldad
que plantea en la mayoria de las encuestas el diferente contenido en bienes
que puede tener el gasto que reallzan diferentes hogares en el mismo rubro de
consumo, ya que son pocas las encuestas gue espec1f1can precios y cantldades.
Permite, finalmente, trazar las lineas de pobreza para cualquier pais y
periodo sin que sea indispensable contaf‘con los resultados de una encuesta

de presupuestos familiares para poder hacerlo.

b) Los requerimientos nutricionales y la determlnac16n de una canasta
minima de alimentos - :

La canasta minima de alimentos se estimd, para cada pals, de manera
que satisficiera los requerimientos minimos de nutrientes, que tomara en cuenta
la disponibilidad efectiva de cada tipo de alimento en el pais, y que nd ofre-
ciera posibilidades de sugstitucidn de un tipo de alimento por otro sin que se
eleve significativamente el costo de la dieta.l/

Las necesidades minimas de energia y de proteinas, por sexo y edad,
utilizadas (Anexo A}, se seleccionaron a partir de los esténdares recomendados
por FAO/OMS (1973), adoptando supuestos corrientemente utilizados en estudios
de este tipo (FAQ, 1962 y 1963, p. ej.): una poblacién moderadamente activa

1/ En un trabajo complementario a &ste (Tejo Jiménez, 1976) se hace una
relacidn pormenorizada de los criterios y prqcedimientos utilizados
para estimar las canastas minimas de alimentos que aqul se utilizan.

/y un
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y un peso promedio de 65 kilos para los varones adultos y de 55 kilos para
las-mujeres. adultas; no se considerd la posible incidencia de diferencias
climfticas dada la falta de bases cuantlflcables y su interdependencia con

- la actividad fisica (FAQO/OMS, 1973),

‘Se utilizaron necesidades de proteinas,l/ adem8s de los requerimientos
caldricos, como un medio de facilitar una mayor especificidad en la estimacidn
de la canasta minima - para cada pais. = Se reconoce, sin embargo, la evidencia
indicativa de que un insumo adecuado de calorias casi siempre conlleva un
insumo.adecuado de proteinas y de otros nutrientes especificos.2/-

Se establecieron, sobre esas bases, los requerimientes caldricos y
proteinicos minimos diarios por' persona correspondiente a la -composicidn
promedio por sexo y edad.de la:poblacién de cada pais alrededor.de 1870. Los
resultados obténidos, que figuran en el cuadro 1, muestran requerimientos
medios nacionales de energia que difieren, como méximo, en un 4% - entre 2-260
'y 27350 .calorias diarias per:cipita - y de proteinas que difieren en menos de
un 8% - entre 40.2% y 43.3 gramos diarios per cipita. 'Debe tenerse en cuenta
gue al aplicar estos resultados uniformemente dentro de- cada pais se
subestiman algo las necesidades de.lOS“hogares‘con composicién mds vieja que
el promedio y se sobreestiman las de los hogares de composicidn relativamente
més joven que el promedio nacional., Aunque esto sea, en prinedipio, -asi
independigntemente'del‘tamaﬁoudel'hogar, la tendencia a que los hogares de
mayor tamafic tengan uma composicidn por edades més joven que el promedio,
provoca que el procedimiento utilizado tienda a sobreestimar en alguna medida

sus requerimientos nutricionales.

1/ .Los requerxmlentos proteinlcos establec1dos por FAQ/OMS (1973) corres-
ponden a proteinas de alta calidad {provistas por el huevo o la leche).
- Se considera que la composicidn de las dietas en paises desarrcllados
resulta en una calidad media del insumo de proteinas del orden del
80% de la de la leche o el huevo, y que la composicidn de las dietas
nacionales de los paises en desarrollo - excluyendo situacicnes muy
extremas - dan pér resultado calidades medias del insumo de proteinas
que oscilan en torno al 70%. Este iltimo supuesto se aplicd uniforme-
' mente para obtener los requerlmlentos proteinlcos del Anexo A,

2/ ,fVéase, por e3emplo Sukhatme (1970).

/La canasta’
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La canasta minima de alimentos que satisficiera, en cada pais, los
requerimientos nutricionales establecidos se estimd sobre bases predominan-
temente normativas, aun cuando tambin se tomaron en consideracidén la dispo-
nibilidad relativa de alimentos y los hdbitos de consumo en cada pais. La
dieta de costo minimo consistiria naturalmente, en el par de alimentos dispo-
nibles de menor precio por caloria y de menor precio por proteina, respecti-
vamente pero es completamente irrealista. Para evitar esta solucidn trivial,
se partid de la composicidn del consumo aparente de alimentos,l/ que refleja
tanto la disponibilidad relativa de cada alimento como el promedio nacional
de los habitos de consumo.
Se seleccionaron, en cada pais, alredgdor de 40 alimentos principales,
que representaron mis del 95% del consumo aparente total de alimentos. El
consumo per cépita aparente de estos alimentos constituye la dieta promedio. -
Para obtener la dieta minima normativa se ajustaron, por un lado, los
aportes energéticos y proteinicos de estas dietas promedio a los requerimientos
minimos establecidos en cada caso.2/ Al hacerlo se redujo, asimismo, la
importancia de los alimentos de mayor precio por caloria o por proteina en
favor de los de fenor ‘precio, de acuerdo con:los?valoreslde los cuadros 2 y 3.
Estas sustituciones relativas se realizaroﬁ; sin embargo, dentro del
dmbito permitido por un conjunto de restricciones que pretehden conciliar
normas nutricionales comimmente aceptadas con los habitos alimentarios
1mperantes'
i) adoptar el consumo aparente de proteinas del huevo o el consumo
efectivo de los estratos de menores ingresos, el que sea mayor;

ii) completar con proteinas provenlentes de la leche hasta el 15% de los
requerlmlentos proteinlcos 0 respetar el consumo efectlvo de los
estratos de mencores ingresos, segln cual represente un mayor CONsumo

de leche;

1/ Tal como resulta de las hojas de balance de allmentos de FAO (1975),
gque cubren el periodo 1960-1975.

2/ En la mayoria de los palses considerados el consume per céplta aparente

de los alimentos seleccionados representa aportes energéticos superiores

a los requerimientos minimos. En algunos paises {Colombia, Ecuador y

Honduras) esos aportes resultan, en cambio, aun 1nfer10res a los

minimos establecidos.
/iii) gque
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que el consumc de carnes no sea menor al equivalente a 5 gramos -

diarios per cdpita de proteinas ni al consumo efectivo de los estratos
de mencores ingresos;

mantener una ingestidn -de proteinas de pescade similar al promedio
del consumo aparente;

que-la ingestidn de azlicar no sea superior-al -equivalente de

270 calorias diarias per c8pita o al consumo.efectivo de los estratos
de menores ingresos, segin cual ‘'sea mayor; .

que el consumo de tubfrculos no sea inferior al efectivo de los
estratos bajos, en los.casos de tubérculos cuyo precio por caloria

es superior al de los cereales o legumbres; esto tiene por objeto

reconocer el rol complementario. que tienen. estos alimentos en los

~ habitos culinarios;.

. adoptar la proporcién de verduras del consumo aparente, y un miximo

equivalente a 50 calorias diarias para frutas, (cuya elasticidad

ingreso es considerablemente superior a la de: las verduras), ya

‘que estos alimentos cumplen un papel clave en la provisidn de mine-

rales y vitaminas y en el logro de una dieta balanceada;

adoptar las mismas proporciones; de calorias. provenientes de los

. aceites y grasas que en el consumo aparente, dada. su complementa-

ix)

La

riedad culinaria con los otros alimentos, y. el hecho de que sus.

precios por caloria tienden a ser comparables con. los de los cerales;
que los cereales y legﬁmbres uno superen el 60% de los requerimientos
energéticos totales. = .. . G s e

adopcidn' de .los consumos efectivos de los. estratos de menores ingresos

- de acuerdo con la informacidn del Anexo C - como cotas minimas a la susti-

tucidn pretende respetar los aspectos-bisicos de los hédbitos alimentarios de

la poblacifn y ‘aun la variedad de. circunstancias econdmicas a- las. que

responden esos hibitos 'y que pueden no estar reflejadas en los precios consi-

derados.

Se tomaron, tambi&n, en consideracifn las recomendaciones nutricio-

nales disponibles en términos de alimentos especificos en el caso excepcional

de paises en que se han formulado. talés recomendaciones y.son aplicables a, -

~ /estos fines
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estos fines (p. ej.: SNS, 1974). En todos los casos se cuidd, asimismo, de
no superar exageradamente las medias del éénSumo éparente,'indicativas de
las disponibilidades actuales de cada alimento en el pais.

La composicidén de la canasta normativa dentro de cada grupo de alimentos
se establecid de acuerdo con la composicidn del consume aparente en aquellos
casos - que constituyeron mayoria - en que &ste respondia a las relaciones de
precios por caloria o por proteina. Cuando ello no era asi, se asignd el
aporte nutritivo del grupo.en mayor proporcidn al alimento ma&s barato, hasta
el limite permitido por los hibitos de los estratos de bajos ingresos, la
sustituibilidad culinaria y la capacidad nacional de produccidn del alimento.

En el cuadro 4 figuran las canastas minimas de alimentos estimadas. Los
procedimientos utilizados tienden a promediar situaciones a nivel nacional.
Pese a ello, la aplicacidn de estas canastas normativas a las poblaciones
urbanas no es derasiado arbitraria. Estas canastas pueden constituir, en
cambio, normas irrealistas para algunos segmentos de la poblacibn rural,
aunque a nivel global el autoconsume de alimentos se halla razonablemente
reflejado por las estadisticas de consumo aparente que sirvieron de puntoc de
partida.

c) Estimaci®n de los presupuestos minimos de alimentacidn

Seria ideal para nuestros propdsitos poder valuar las canastas minimas
de alimentos a los precios efectivamente pagados por cada grupo de bajos
ingresos. Para ello es necesario contar con ‘encuestas de gastos de consumo
que proporcionen informacidn detailada sobre precios y cantidades. Aun asi,
en esa informacidén la especificacién de los bienes suele ser incierta, lo
‘que vuelve problemdtica la aplicacidn de los precios implicitos a una canasta
normativa. Esta razdn, y la necesidad de utilizar un método que no dependa
de contar o no con los resultados de investigaciones que suelen ser espord-
dicas condujo a valuar las canastas minimas estimadas con los precios mino-
ristas corrientemente recogidos por los sistemas estadisticos nacionales.

En la gran mayoria de los paises latinoamericanos, estos precios corresponden
a la ciudad capital o su &rea metropolitana. $8lo unos pocos paises recogen
sistemiticamente precios en otras ciudades.l/ En ninglin pais se recogen, en

cambio, precios rurales en forma sistem&tica.

1/ En Brasil, las estadisticas de precios minoristas cubren 87 ciudades;

- en Colombia, 7 ciudades; en México, 9 ciudades.
/Los presupuestos .
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" Los presupuestos'minimos de alimeritacidn -se estimaron, en consecuencia,
para las ciudades capitales de cada uno de los paises considerados. Su-
posterior ajuste para:obtener presupuestos gruesamente aplicables, -primera-
mente, al conjunto de la poblacidén urbana y, finalmente, a nivel nacional,
se basa en.la escasa evidencia disponible sobre diferencias regionales de
precios., Para todos los alimentos se seleccionaron los precios de las
variedades ‘de menor calidad incluidas en las encuestas de precios minoristas.
En los casos de alimentos para los cuales esta fuente no.capta precios, se
recurrif a.fuentes alternativas.o a los precios de -sustitutos prdximos de
similar contenido de nutrientes. - En el Anexo.B figuraﬁ los precios al consu-
midor en cada ciudad capital a mediados de -1970, que fuercn utilizados para
obtener los correspondientes presupuestos minimos de alimentacibn que- se
resumen en el cuadro 5. Aunque esos resultados se expresen en gasto diario
por persona, corresponden a normas medias anuales.

Como cualquier sesgo significativo en los precics recogidos para el
cilculo de los indices.de costo de vida puede afectar el nivel de las lineas
de pobreza, se realizd un ejercicio de:validacidn para asegurar, hasta donde
fuera posible, que esos precios son los menores .asequibles en los mercados
metropolitanes.l/ EIl programa ECIEL realizd investigaciones de precios en
1968 y 1973 en los paises de la ALALC; la investigacidn de 1968 incluyd la
recoleccitn de precios correspondientes a dos y hasta.tres calidades de cada |
alimento. ©La revaluacidn de las canastas minimas de alimentos a los precios
promedio de cada producto recogidos por ECIEL 2/ dio por resultado presupuestos
élgp superiores a los estimados con precios de costo de vida para el.mismo
periodo. Estos son, en caﬁbio, entre 6 y 10% mayores a ios'bbténidos

revaluando lac mismas canastas con 10s precios’ inds bajos recogidos pdﬁ'ECIEL

/. O, més rlgurosamente los menores precios que pueden captar 1as
encuestas estadisticas corrientes. -

2/ Estos precios fueron proporcionados gentilmente. por ese Programa para
realizar este control.

/Jen cada
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en cada caso.l/ En la medida en que la investigacidn ECIEL refleje acura-
damente el espectro de los precios al consumidor de los alimentos en las

dreas metropolitanas latinoamericanas, los precios corrientemente recogidos
para la elaboracidn de los indices de costo de vida tienden a ubicarse en la
mitad inferior de ese espectro, aunque no correspondan a los mds bajos de

cada mercado. Su utilizacidn para obtener los presupuestos normativos para
los grupos pobres parece, por consiguiente, adecuada desde que no e€s razonable
suponer que estos grupos siempre tengan acceso a los precios mds bajos del
mercado ni tampoco que paguen primas por obtener productos diferenciados en
igual proporcidn que lo hacen los grupos de clase media.

La necesidad de contar con lineas de pobreza aplicables al conjunto de
los hogares urbanos y al total de hogares en cada pais obliga.a realizar.
gruesas aproximaciones a los correspondientes presupuestos minimos de alimen-
tacién, sobre la base de la escasa informacidn disponible sobre diferencias
interregionales de precios.

Las encuestas recurrentes de precios minoristas de Brasil, Colombia y
México captan precios en otras ciudades:.2/ En Argentina, se han realizado
encuestas de precios en algunas ciudades del interior simultédneas a la del
Area Metropolitana.3/ En:México, la Comisidn de Salarios Minimos (1964)
recogid precios en &reas urbanas y rurales. de las principales entidades fede-
rativas. Algunas encuestas de presupuestos familiares proporcionan informacién

sobre precios de alimentos en &reas urbanas y &reas rurales.uy/ Estos conjuntos

1/ Pese a ello, son inferiores a los presupuestes minimos de alimentacidn
que obtuviera Arellano (1975) para los paises de la ALALC a precios de
1968, En sus estimaciones, Arellano utilizd® uniformemente para todos
los paises la dieta establecida por el SNS de Chile (1874} y aplicd los
precios de la investigacidn ECIEL; si bien éstos tienden a ser, como
se indied, algo inferiores a los aplicados en el presente trabajo, la
canasta utilizada resulta entre 10 y 50% mis cara - segiin el pais - que
las respectivas canastas que estimiramos en cada caso.

2/ Brasil, IBE (Anuario}; Colombia, DANE (Boletin); M&xico,DGE {(Anuario).

3/  Argentina, Comit@ Coordinador de Encuestas de Costo de Vida en el
interior {1967a, 1967b).

4/  Honduras, DGEC (1970); PerG, Ministerio de Agricultura (1975).

/de datos
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de datos sobre precios regionales. de .alimentos fueron sistematizados. por
Tejo Jiménez (1976). -Aunque no se distinguen tendencias claras que se
registren en todos los paises; en las ciudades del intefior los alimentos
frescos y los de la dieta b&sica suelen tener precios inferiores a los de las
&reas metropolitanas; los alimentos cuya produccidn se halla geogrdficamente
coricentrada {frutas de invierno, productos licteos, prescados y mariscos) o
que son importados, tienden a registrar precios mayores; lo mismo los alimentos
industrializados. o _ _
Cuando se ponderan estas diferencias de precios por la composicidn de
las canastas minimas normativas, resultan presupuestos de alimentacibn para
las otras ciudades algo inferiores a los estimados para las ciudades
capitales.l/ En Brasil, la configuracifn urbana multipelar complica el pano-
rama; ‘el presupuesto minimo calculado con los promedios de los precios de
las 87 ciudades es un 3% superior al estimado para Rio .de Janeiro, pero
resulta un 6% inferior al calculado con los precios de.Sao Paulo. '
Esta evidencia justifica adoptar, en general, para las jreas urbanas no
capitales presupuestos.minimos de alimentacidn un 5% inferiores a los esti-
mados para las ciudades capitales:de cada pais. R
La evidencia sobre diferenciales urbano-rurales de preclos es alin mds limi-
tada. . En las 3dreas rurales de los tres. paises anallzados los .precios pagados
por alimentos frescos son sistemiticamente. 1nfer10res a los reglstrados en
las 4reas urbanas y, a fortiori, en las ciudades.capitales. Los precios de
los productos industrializados o extrapregionales son, en.cambio, consistente-
enteVsuperiofes aun a los registrados en las éiudades del interior. La valo-
‘racidén de las respectlvas canastas minimas. normativas a los precios rurales
da por resultado en México, un presupuesto 13% 1nfer10r al del Distrito Federal
(y 10% inferior al del resto urbano); en Perd, 15% inferior al de Lima (y 9%

menor al del resto urbano); en Honduras, 20% inferior al del Distrito Central.

Ef' Colombia: 5% znférlor Mex1co. entre 2 y 8% 1nf6rlor segn la base
de datos que se utilice; Peril: 6% inferior; Honduras 12%. En Argentina
los presupuestos son similiares a los del Area Metropolltana. -

/Estos precios
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Estos precios rigen, en todo caso, s6lo para una parte del consumo
rural, ya que una proporcidn significétiva de éste es autoconsumo. Esta
proporcidn varia mucho entre regiones, segin predomine la agricultura de
subsistencia o la comercial.l/ Pero la escasa evidencia disponible 2/ tiende
a indicar que los precios imputados de los aiimentos b8sicos de autoconsumo
rara vez difieren en mis de un 20% de los registrados en los mercados rurales.

Todo esto, considerado en conjunto, sugiere que es razonable valuar las
canastas minimas normativas de alimentos, para las dreas rurales, . en un 25%
por debajo de los presupuestos calculados para las respectivas ciudades
capitales,

En el cuadro 6 figuran los presupuestos minimos de alimentacidn estable-
cidos, de acuerdo con estos criterios, para las ciudades capitales, para el
. conjunto de los hogares urbanos, y para las Areas rurales. La aplicabilidad
de estos 'iltimos a segmentos especificos de la poblacidn rural es, sin
embargo, dudosa en virtud de la variedad de situaciones en cuanto a la dispo-
nibilidad y el costo de los alimentos, Por ello, los presupuestos estimados
para las &reas rurales s8lo se utilizaron instrumentalmente para componer,
en cada caso, presupuestos minimos de alimentacidn aplicables al conjunto de
‘la poblacién nacional.

a) Relacidn entre el gasto en alimentos y los otros gastos de consumo

El procedimiento de trazado de lineas de-pobreza sobre la base de presu-
puestos minimos de alimentacidn requiere establecer normativamente relaciones
entre los géstos de alimentacidn y los otros‘gastQS'de-consumo. Aunque tal
operacitn sdlo puede basarse en la prictica, en el comportamiento observado
de los hogaves, las  elecciones alternativas de los correspondientes coeficientes

de Engel tienen diferentes implicaciones conceptuales.

1/ La encuesta peruana, por ejemple, registra proporciones de autoconsumo
de alimentos que van desde el 11%, en las &reas de agricultura mas
comercial, hasta el 50-75%, en las &veas rurales donde predomlna la agri-
cultura de subsistencia. _

2/ Esencialmente, la encuesta ENCA de Perfi (Ministerio de Agricultura, 1975).

/EL uso
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El uso de iasiﬁroporciones;deleconsumo.tota;,que efectivamente destinan
los hogares de bajos ingresos a-la:alimentacién, refleja, por uh lado, 1la
asignacibn de recursos por los hogares en condiciones de escasez extrema,
pero implica, por otro lado, suponer .que el gasto en alimentacidn tiene la
misma .elasticidad-ingreso que los gastos en otros rubros. Esto equivale
a ignorar lo que revelan los :patrones efectivps de consumo: que ante aumentos
del ingreso, los hogares pobres prefieren- ingrementar en mayor proporcidn
sus otros gastos. L : ‘ :

-El uso alternativo de las proporciones. gastadas en alimentacidn por el
conjunto de los hogares (Orshansky, 1965) lleva implicita la meta de.que los
hogares que lleguen a emerger por . sobre el umbral de la pobreza consuman
tanto. de otros item. como los demas hogares. Pero cuanto mds alejados de ese
umbral -se hallan los hogares destinan mayores proporciones de su consumo a
item no alimenticios. Aplicar las relativamente mds bajas proporciones de
gasto en alimento por estos hogares: para los que tienen un ingreso que apenas
emerge del umbral de pobreza puede conducir, como indicara Friedmann (196§),
a una sobreestimacidn de la linea de pobreza y.de la magnitud de la _
pobreza. Parece mds adecuado utilizar.las proporciones que gastan los hogares
que constituyen el grupo cuyo gaste en alimentos es algo superior al presu-
puesto minimo establecido. . . ,

En el cuadro 7 se insertan las proporciones del gasto en allmentac1on
en el consumo privado total .que tienen, de acuerdo con, las encuestas dispo-
nibles, los grupos de hogares cuya ubicacidn se aproxima lo mds posible a
esa definicidn y que constituyen, en consecuencia, los grupos mds pertinentes
para estos propbsitos: También se indican las. proporciones corregpondientes

-2l total de hogares de cada encuesta. .

Como la agregacidn con que se hallan disponibles los datos dista de
ser la dptima, los coeficientes de alimentacidn del cuadro 7 deben interpre-
tarse teniendo” 1n mente la ublcaclon del grupo selecc1onado como pertlnente
y la relac1on entre.su gasto medlo en allmentos y el presupuesto minimo’
establecido en cada caso.’ En casos como los- de Argentlna Chile o Venezuela,
en que el grupo observado es el de Jmenores 1ngresos pero en promedlo gasta

bastante mds en alimentos gue el presupuesto minimo, el grupo de hogares mds

/pertinente para
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pertinente para este anilisis es un subgrupo de ingresos afin menores, que
probablemente tenga un coeficiente de alimentacidn mayor al del conjunto del
grupe que lo contiene, '

Teniendo esto en cuenta, se puede -concluir que los hogares urbanos
que gastan algo ms que el presupuesto minimo de alimentacidn destinan para
ello, en cualquier pais latinoamericano, entre el 40 y el 50% de su gasto
total en consumo. La ubicacidén de cada pais en este intervalo se relaciona
en buena medida con el grado relativo de desarrollo de la economia observada,
que en algunos casos es el segmento mds desarrollade de las dreas urbanas.

Sobre 'la base de esta evidencia se ha establecido que las lineas de.
pobreza para las dreas urbanas correspondan a presupuestos de consumo privado
cuyo monto sea el doble del correspondiente presupuesto minimo de alimentacidn.

La aplicacidn uniforme de esta norma puede traer comsigo un cierto grado
de subestimacidén de la pobreza en los paises o &reas de mayor desarrollo
relativo, donde la propensidén a consumir otros bienes es algo mayor que el
coeficiente de alimentacidn, a los niveles pertinentes de ingreso. Existen,
sin embargo, ventajas en utilizar una norma uniforme para todos los paises
latinoamericanos en una evaluacidn regional como la presente; ello permite
que el método elaborado pueda aplicarse aun cuando no exista una encuesta de
presupuestos familiares reciente y confiable. |

Esas mismas razones pueden justificar la aplicacidn uniforme de una
misma relacidn entre presupuesto de alimentacidn y gasto total para todos los
hogares, sin considerar su composicidn y tamafio. Si bien es impertante realizar
esa distincidn en evaluaciones nacionales de la pobreza 1/ y es crucial
para la implementacidn de programas anti-pobreza, la mayor precisidn que

1/ - Orshansky (1965) usa diferentes coeficientes: 0.27 para hogares de
2 personas y 0.33 para hogares de 3 o mds; para hogares uniperscnales
supone que la linea de pobreza es un 80% de la establecida para una
pareja, sobre la base de que "cuanto més bajo el ingreso mds dificil
seria para una persona reducir gastos tales como vivienda y equipa-

" miento por debajo del minimo para una pareja’.

Jintroduciria esa
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introducifia'esa-distiﬁcién en!esta%evaluaciéﬁ regional sblo se podria’
lograr para algunos paises y no gﬁarda‘rélacién con el grado de acuracidad
alcanzado en otros aspectos de las estimaciones.}/ _
En lo que respecta'aflgs &reas rurales, la escasa évidencia disponible

sobre los patrones de;consumé'de;los hogares rurales 2/ sugiere que los
grupos peftiﬁentes para este an8lisis destinan a la .alimentacidn mds de la
mitad de su gasto total, dépendiendo:de como'se valfie el autoconsumo de los .
hogares agricolas. La indudableménte mayor preponderancia de los alimentos
en el quintum de consumo de los hogares rurales es muy probable que se vea
parcialmente compensada ~ en el valor del consumo total -~ por los menores
valores unitarios del autoconsumo de alimentos y por los mayores precios que
pagan esos hogares por algunos bienes que no son-alimentos. Aun asi, y de
acuerdo con la evidencia sefialada, se ha adoptado como norma para estimar las
lineas de pobreza correspondientes a las &reas rurales, que los gastos en
{tem no alimentarios représenten sélo un 75% del valor de los respectivos
presupuestos minimos de alimentacidn. Las lineas -de pobréeza aplicables al.
dmbito nacional incorporan - con la ponderacidn correspondiente - ese criterio.

" La norma establecida para el trazado-de las lineas de probreza implica
aceptar qu§ un -monto similar al presupuesto minimo de alimentos cubre adecua-
damerite las otras necesidades bdsicas que corrientemente se satisfacen mediante
el consumo privado, Sobre la base del supuesto de que los hogares que se )

hallen por encima del umbral minimo de alimentacifén se.hallan también por :

1/ - La evidencia disponible. scbre este aspecto proviene de las encuestas
ECIEL (Musgrove, 1976) y se limita a las diferencias entre hogares
de distinto tamafio en el conjunto de la poblacidn urbana, y no al
interior de determinados grupos de ingreso. Los hogares de 1 a 2

miembros. tienden a destinar a la alimentacidn entre un 1 y un 4% menos
de su consumo total que el conjunto de los hogares. Los hogares de 3
"a 5 miembros tienén coeficientes de alimentos similares al promedio;
los hogares de 6 a 8 miembros destinan entre un 1 y un u% m&s de sus
gastos a la allmentac1on.

2/ Provenlente de las encuestas nac1onales de MéXlCD y Peri, que se indican
en el Anexo E. : : : ‘

. L e o o -Jencima de
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encima de los umbrales minimos para otras necesidades b3sicas. Resulta
aventurado, sin embargo, aceptar este supuesto sin alguna verificacién
adicional en lo que respecta a los gastos en vivienda y a los gastos que son
complementarios del acceso a servicios pliblicos gratuitos.

e) Las necesidades de alojamiento'y el gasto en vivienda

La necesidad bésica de alojamiento de un hogar, requiere inequivoca-
mente que &ste pueda disponer de una vivienda con los servicios esenciales,
que ‘admita una densidad de ocupacién y una independencia minimamente adecuadas
¥ que le proporcione proteccidén suficiente contra los elementos, en condi-
ciones seguras de tenencia a una distancia razonable del empleo. Las lineas
de pobreza deberfian cubir los recursos necesarios para acceder a una vivienda .
que cumpla, en forma minima con estos requisitos. Pero no es tarea ficil
expresar este imperativo con precisidén y en forma adecuada a la realidad
de cada pais.

La formulacifén de esténdares habitacionales minimos para los hogares
urbanos es, en el mejor de los casos, compleja, sujeta a considerables
variaciones en funcidén de diferencias en el medio fisico, en el tamafio de
las ciudades, en la disponibilidad local de materiales y en las caracteristicas
culturales de los hogares (Naciones Unidas, 1977). Suele, ademds, estar
afectada por sesgos originados en los valores sociales de quienes los formulan
{Mabogunje, Misra y Hardoy, 1976). Desde este punto de vista, la determi-
nacidn de necesidades minimas de alojamiento es mds controvertible que el.
establecimiento de necesidades minimas de alimentacibn, y el uso d? esténdares
nacionales puede resultér en apreciaciones mis irrealistas de las situaciones
habltaclonales de grupos importantes de hogares. '

Pero aparte de la validez de las normas a n1ve1 micro, la 31tuac1on de
alojamiento de los hogares, individualmente considerados, esté fuertemente
condlclonada por las restricciones de acceso al mercado de vivienda y a los
servicios urbanos. .

Los altos costos unitarios de construccién, y los sistemas de financia-
miento que imperan en el mercado privado de viviendas "convencionales” (i.e.:
del tipo demandado por los estratbs de clase media y alta que constituyen

la demanda efectiva de ese mercado)} hacen imposible el acceso de amplios

/sectores de
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sectores de la.poblacién a ese mercado.. Los programas piiblicos de viviendas
de bajo costo. y términos generosos de pago son de:amplitud muy limitada y
ain- inaccesibles para los estratos mds bajos.l/ . Esto se refleja en las
magnitudes de los d&ficit. cuantitativos estimados tradicionalmente como
proporcidn de la poblacidn que no dispone de una vivienda "normalmente
adecuada" o "convencional', que en algunas ciudades latinoamericanas llega
a ser entre la tercera parte y la mitad de la poblacidn. total (World Bank, .
1875; Naciones Unidas, 1977). _ _
' Buena parte de los hogares en esa condicidn cqrresponden, ademés, a
" tugurios y asentamientos espontineos no controlados localizados.en la periferia
urbana, que carecen tanto de agua corriente como de servicios locales, y cuya
accesibilidad fisica resulta también inadecuada. La solucidn a tales situa~
ciones tambi8n escapa a la capacidad de compra de los hogares comprendidos
cuando se los considera individualmente, puesto que la.provisidn de servicios
a ‘esos -asentamientos depende ‘de programas plblicos de inversidn en infra-
estructura urbana y que el acceso a localizaciones que cuenten con esos
servicios les resulta vedado por los altos precios de la tierra urbana.

Desde esta perspectiva, la "pobreza habitacional" podria hallarse
mds extendida que la pobreza definida en términos de una capacidad adquisi~
- tiva minima y abarcar incluso segmentos importantes de la, clase obrera y de
los estratos medios urbanos, en la medida en que la peblacidn aspire efectl-
vamente ‘a las viviendas del tipo convencional que produce el mercado
privado.2/ . ‘ ‘

Pero aparecen dudas sobre. la extensidn efectiva y las caracteristicas
del problema habitacional (Banco Muﬁdial, 1975), cuando se examinan los
fundamentos de los estindares convencionales usados para definir.los déficit,

su viabilidad econdmica y.su pertinencia-tecnolégica en relacidn con la

1/ . Véase, por e]emplo. Utria (1966bk81t1m1r (1969) Tabak(1973)
Rosenbluth (1976).

-2/ 'Esta circunstancia puede dar origen a $esgos considerables cuando se
identifica a los pobres principalmente sobre la base de indicadores
habitacionales.

/realidad de
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realidad de cada pais (Mabogunje, Misra y Hardoy, 1976) y cuando se constata
que 'en su mayoria, los asentamientos periféricos representan esfuerzos
ingeniosos de las familias de bajos ingresos ya establecidas en las ciudades.
por satisfacer sus propias necesidades de alojamiento y seguridad ..."
mediante "soluciones” habitacionales no convencicnales (CEPAL, 1975).

Dentro de este marco s8lo es posible preguntar, en consecuencia, qué
montos de gasto privado se requieren normalmente para tener acceso a una
vivienda gque pueda considerarse minimamente adecuada, con las limitaciones
impuestas por la oferta presente de viviendas, de materiales y de tierra
urbana servida. Aun asi, la respuesta a esta pregunta. s6lo puede tener validez
individual, ya que la solucidn del problema habitacional de todos los hogares
que puedan considerarse - aun con los criterios més realiétas - inadecua-
damente alojados requeriria, en casi todos los paises, una movilizacidn de
recursos, esfuerzos de planificacidn y de imposicidn (enforcement) de esténdares
habitacionales, y modificaciones en el funcionamiento del mercado privade de
viviendas, de tal magnitud que superan las posibilidades de ajustes marginales
a la situacidn imperante.

El procedimiento heuristico utilizado aqui para asegurarse de que los
presupuestos correspondientes a las lineas de pobreza cubran razonablemente
los recursos indispensables. para lograr, a nivel individual, una solucibn
imaginativa al pfoblema de la vivienda minima, consiste en verificar si el
gasto anual en vivienda de los grupos de hogares pértinentes para determinar
las relaciones entre la alimentacién y los otros gastos cubre la anualidad
de una vivienda minima relativamente‘convéncional. ‘

El cdlculo de esta anualidad, cuyas etapas se explicitan en el cuadro B,
se basa en el valor de una vivienda de 60 metros cuadrados de superficie
total - lo que equivale aproximadamente a 12 metros cuadrados de espacio
habitable por persona - a costos unitarios de construccidn inferiores al
promediq del mercado privado, en'funcién de economias de disefio, y suponiendo

que el valor del terrenoc servido equivale al 25% del valor de la construccidn
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bdsica.l/ Se supuso un préstamo por el valor total de adquisicidn al 10%
anual y ‘con un periodc de repago de' 25 afivs, coendiciones que corresponden
al financiamiento mfs favorable que se podria obtener. -Esta anualidad equi-
vale, asimismo, a un arriendo mensual del uno por ciento .del valor de la.
vivienda, proporcifn que suele regir los arriendos en muchas ciudades
latinoamericanas.

En el cuadro 8 tambi&n figura el gasto anual en vivienda de los hogares
sele¢ccionados como pertinentes para el anflisis de los patrones de consumo
aplicables & los umbrales de pobreza. -En algunos casos esos gastos son.
superiores gue la anualidad estimada para una vivienda minima, pero ello
obedece; en general, a que esos montos medios incluyen imputaciones por
servicios de la vivienda propia-ocupada, gue tienden a ser sobreestimados en
las encuestas de donde provienen los datos.. Tomando esto -en consideracifn,
1los montos efectivamente gastados ‘en .vivienda. por los hogares que se hallan
algo pof encima del umbral de,alimentaciaﬂ tienden a ser iguales o inferiores
a la anualidad requerida para acceder a una vivienda minima del tipo conven-
"cional., Esta estimacidn’ 88lo sirve, sin embargo, como grueso marco de refe-
rencia para la enorme variedad de situaciones-concretas y -sus requerimientos.
Los gastos efectivos de los hogares en-vivienda corresponden, en muchos casos,
a adaptaciones imaginativas para.satisfacer sus necesidades de alojamiento
en un medlo desfavorable. ‘ '

Ambas c1rcunstanc1as permlten conclulr que 1as lineas de pobreza trazadas
al doble del’ presupuesto minimo de- qllmentac1on incluyen razonablemente, en
los paises con51derados 2/ los reCursos 1ndlspensables para acceder a una
vivienda minima enrarrlendo, o &n propledad si se cuenta con el financiamiento
adecuado. El hecho de que esta clase de flnan01am1ento geéa escaso y de que
el mercado de arrlendo de v1v1endas econémlcas sea llmltado plantea, en todo
caso, la nece51dad de conszderar las sltuaclones de penurla habitacional en

un marco mis ampl1o que el de la pobreza.‘

1/ Sobre los fundameéntos de este supuesto, pueden. verse World Bank
(19753), Anexo 4 y Naciones Unidas (1977), cuadro.l4., Equivale a lotes
de 100 metros cuadrados a precios entre 4 y 9 ddlares el metro cuadrado.
Estos valores corresponden, en la mayoria de los casos, & &reas semi-
urbanizadas que sblo cuentan con los servicios esenciales.

2/ Quizas con la excepcidn de Brasil (v8ase cuadro 8).
: /£) Acceso
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£) Acceso a servicios pliblices

El bienestar de los grupos de menores ingresos se halla fuertemente
influido. por el hecho de que tengan o no acceso a servicios plblicos especi-
ficos gratuitos o altamente subsidiados, como los de educacidn, salud y
recreacidn.l/ De hecho, en algunos paises las desigualdades en el acceso a
esos servicios empeoran la distribucién del bienestar adquirido mediante el
consume privado, y agravan la incidencia de la pobreza.

De ahi que se haria, em rigor, necesario considerar el acceso efectivo
de cada hogar a esos servicios junto con los presupuestos minimos de consumo
privado, para poder evaluar con mayor precisidn la dimensidn de la pobreza.
Lamentablemente son muy escasos los estudios cuantitativos disponibles sobre
el acceso efectivo de los hogares a los sercicios pfiblicos.2/

Ignoramos, en consecueﬁcia, cudles de los hogares ubicados por debajo
de las lineas de pobreza basadas en el consumo privade tienen acceso efectivo
a los servicios plblicos gratuitos y son, por consiguiente, menos pobres que
los hogares de similar poder adquisitivo que no acceden a ellos. Quizés
de mayor importancia es nuestra ignorancia. sobre los hogares que puedan tener
un gasto de consumo por .encima de las lineas de pobreza estimadas pero que se
hallan privados de servicios de educacién, salud y sanitarios y no alcanzan,

por consiguiente, a satisfacer todas sus necesidades bésicas.

1/ Frente a la influencia directa de estos servicios especificos sustitu-
- tivos de gastos de consumo privado sobre el bienestar de cada hogar,
la eventual imputacidn a los hogares del valor de los "bienes pitblicos”
colectivamente compartidos (Aaron & McGuire, 1970) resulta, en el
mejor de los casos, un problema remoto del presente andlisis o aun puede
ser dejada de lado, como propone Meerman (1977), considerdndolos como
gastos pliblicos generales, dada su inevitabilidad.

2/ Notablemente, el estudio de Selowsky (1976) sobre la distribucidn de
servicios pliblicos por grupos de ingreso en Colombia, que incluyd una
encuesta sobre acceso efectivo de los hogares a los servicios de
educacidn, salud, electricidad, agua corriente, sanitarios, alumbrado
pliblico y recoleccidn de desperdicios, y el estudio de Foxley, Aninat
y Arellano (1976) sobre incidencia del gasto pliblico, .que incluyb la
distribucidn de los gastos en educacidén y salud sobre la base de los
resultados de encuestas a usuarios.

JEn estas
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En estas condiciones, sblo es posible verificar que los presupuestos -’
correspondientes a las lineas de pobreza cubran razonablemente los gastos
de consumo privado complementarios en que deben incurrir los hogares para
hacer efectivo su acceso a los. servicios piiblicos gratuitos, ya - que la
capacidad de enfrentar estos gastos es una condicién necesaria - aunque no
suficiente - para tener ese acceso.

Sobre la base de las encuestas indicadas en el cuadro 7 se constata que
los hogares :seleccionados como pertinentes para el anilisis de los -patrones
de consumo aplicables a'los umbrales'de.pcbreza alcanzan a cubrir gastos
directamente.relacionados con la educacidn equivalentes a“entre 4 y 10 délares
de 1870 al afio por hogar y gastan anualmente entre 30 y 80 dblares de 1970
por hogar -en relacidn con la salud. Estos montos resultan escuetamente
suficientes para atender gastos complementarios de {itiles escolaves y drogas,
respectivamente. '

Mias alli.de esta constatacién, sdlo es posible reflexionar sobre la
extensidn de los servicios pliblicos de infraestructura sociél en cads pais y
sobre la probabilidad de que los pobres tengan acceso a ellos.  Esta cuestibn
reviste, en si misma, importancia para la comparabilidad intrarregional de los
resultados obtenidos, ya que si esa probabilidad es menor en un pais que en
otro puede haber, en aquél, relativamente més.situaciones de insatisfaccidn
de necesidades bisicas que no son captadas a través de las lineas de pobreza.

Como la prestacidn de los servicios sociales es, en los paiseS'de
América Latina predominantemente pfiblica,l/ las diferencias nacionales en la
extensidn de estos servicios se encuentran aproximadamente reflejadas en los
indicadores del cuadro 9.

La magnitud de cada indicador puede comnsiderarse como representativa
-de la probabilidad de acceso de.la poblacidn del pais al respectivo servicio.
Si el servicio estuviera equitativamente distribuido, esa probabilidad seria
la misma para todos los estratos sociales.  Todo indica, sin embargo,'que los

grupos de menores -ingresos tienen mayores dificultades de acceso a los

i

1/ Ya sean prov1stos por organlsmos pﬁbllcos < tamblen, en el caso de los
servicios de salud, por el sistema de seguridad social.

/servicios sociales
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servicios sociales disponibles y que su probabilidad de-acceso'es, por.
consiguiente, menor al promedio. Esta probabilidad probablemente disminuya
atin méslenzla medida en.que el servicio se halle menos extendido, .ya que -
en condiciones de restriccidn de la oferta tiende a privilegiérée‘el acceso
de los.estratos medios y.altos.

De acuerdo con este razonamiento, observando el cuadro 9-se puede . = -
presumir que los nifios de.hogaresxpobrés en-Argentina o:Chile tienen una
probabilidad mayor al 7%-de no concurrir:'a la escuela primaria 'y .que esa
probabilidad es uperior-al 40% en Ecuador o México. . Las probabilidades de
no aggéder;a la ensefianza secundaria aumentan-a ms del 70% en algunos paises
y por sobre el 85% en otros. . : . o

De igual forma, las probabilidades de acceder a los servicios de salud
en algunos paises triplican (Argentina, Uruguay) o duplican (Brasil, Chile, °
Panamé, Costa Rica) las de otros paises latinoamericanos (Colombia, México, -
Perfi); esto se encuentra confirmado. .en sus efectos por -las diferencias en
la probabilidad de muerte entre 1.y 4 afios. ALa;probabilidad de que la.
poblacidn. urbana de bajos ingresos disponga de dgua potable es, "presumible-
mente, bastante inferior al .70% en casi todos los paises de’la regién, y la °
de que disponga de alcantarillado dificilmente supere el 35% en la mayoria
de los paises. '

o ,;Debe.tenérse en cuenta, ademis, que -aun este grosero intento de.
compendiar la -probable situacibn de acceso de los.pbbres:a los servicios
plblicos excluye toda consideracién;sobﬁeslasrporcentualeSfdiferencias en la-
calidad de esos servicios, tanto entre paises como entre los pobres y los:
grupos mas afluentes. '

. En sintesis, las apreciables diferencias en las probabilidades de acceso
de la poblacidn de menores ingresos a la. educacidn.y.a la salud en los distintos
paises considerados opacan en cierta medida la.comparabilidad de las estima- .
gipngs;de la dimensidn deé' la pobreza que se obtengan sobre :la base de lineas .
de pobreza de consumo privado.  Las probabilidadés de acceso a los-.servicios
de infraestructura urbana no parecen, en cambio, afectar 31gn1f1cat1vamente

esa“ comparabllldad.f Ello fio 1mp1de 31n embargo, que comblnadas con ies
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problemas de acceso a una vivienda adecuada caractericen, en cada pais,
situaciones de déficit de necesidades del habitat que abarquen a mds hogares
que los uvbicados por debajo de las respectivas lineas de pobreza.

En vista de ésto, deberemos volver sobre el problema del acceso de los
grupos pobres a-¢ada tipo de servicio plblico, para cualificar de alguna
manera los resultados sobre la incidencia de la pobreza en los paiées de
América Latina obtenidos a partir del consumo privado. .

g)  Las lineas de pobreza estimadas ‘

" En el cuadro 10 aparecen las lineas de pobreza estimadas, de acuerdo con
los procedimientos ya expuestos, para cada pais en las monedas nacionales a
precios de 1970, y por debajo de las cuales se considera que un hogar no puede
satisfacer las necesidades bésicas. |

Tambi&n figuran "lineas de indigencia" correspondientes al costo de
la canasta minima de alimentacién, ya ‘que los hogares cuyos ingresos totales -
no alcanzan ni afin esos montos es muy probable que padezcan déficit agudos
de nutrientes.l/ ' '

Se han expresado las lineas de pohbreza en monedas nacionales para que
puedan ser ¢comparadas inequivecamente con los ingresos de los hogares en
‘cada pais. La préctica.corriente de expresarlas en dblares lleva implicitas
todas las dificultades coniceptuales de:la comparacidn internacional de
precios y del poder adquisitivo de las monedas.

A efectos de poder comparar entre si las lineas de pobreza obtenidas
para los paises de Amé€rica Latina y también con las utilizadas en estudios
globales (World Bank, 1975b;ILO, 1976) se hace conveniente, sin embargo, su
conversién a dblares. Esta se ha réalizado,‘én el cuadro 11, siguiendo dos
criterios alternativos.

1/ Se ha evitado toda referencia a "pobreza extrema", ''grave" o "critica”,
dado que tal adjetlvac16n no corresponde a normas de contenldo
conceptual preciso. :

/De acuerdo
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De acuerdo con. el primer, criterio, las lineas de pobreza se convire
tigrqﬁfa ddlares por medio de tipos de cambio.l/. .

Los presupuesiqs minimos de alimentacidn estimados -~ que corresponden
a las lineas de indigencia - varian entrg.75 y 130 ddlares de 1970 anuales
por persona segin 1o§,paise51 Esta relativa uniformidad refleja el cardcter
absoluto del criterio de pobreia utilizado.y la aplicacién de procedimientos
comunes para establecer el consumo normativo. _—

Las correspondientes lineas de pobreza absoluta varian, en consecuencla,
entre 150 y 250 dblares de 1970 de qopsumo.anual del hogar por persona.2/

Estos niveles son-algo superiores. a.los que utilizan los estudios globales
antes mencionados para obtener estimaciones regionales de la pobreza. Las
diferencias son atribuibles, en su mayor parte; a que las presentes estimaciones
son explicitamente normativas y tiemen una mayor especificidad regional,

'E1 Banco Mundial (1959 utilize dos  lineae arbitrarias de 50"y
© 75 dblares de 1969 por persona para.estimar.la poblacién en situacidn-de
pobreza en los paiées en desarrollo. En esencia, estas lineas tienden a
reflejar, sin embargo, las condiciones. de:subsistencia prevalecientes en las
dreas rurales de Asia y Africa,.en las que se concentra el 80%-del total de 1z
poblacién en pobreza de, los paises en desarrolle {(World Bank, 1975b, P. 79),

e incluyen una asignacidn muy modesta para necesidades bdsicas no

alimentarias.gj

1/ Se utilizaron, en rigor, los tipos de cambio promedio a los que se
realizaron las 1mporta01ones de cada pais, para evitar las posibles .
distorsiones que puedan orlglnarse por la apllcabllldad restrlnglda de
los tipos de cambio oficiales.

2/ Puede ser itil tener en cuenta que estas magnitudes equivedlen a entre
205 y 340 d8lares de 1975, respectivamente.
3/ Estimaciones equivalentes, de esa nisma fuente, de los requerimientos

minimos nutricionales para la poblacidn rural de algunos paises. latino-
americanos .son de magnitud comparable.a los presupuestos minimos de -
alimentacidn que aqui se utilizan para las &reas rurales, ¥y que oscilan
entre los 65 y los 100 dblares de 1970 per cdpita..

/La OIT
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La OIT (1976) establece para Asia un minimo 'de subsistencia de
50 dBlares per cdpita y una linea de pobreza de 100 ddlares. Sobre esta
base, estima para América Latina una linea de "indigencia™ de 90 délares
per clpita y una linea de “grave pobreza" de 180 délares anuales por
persona.l/ o o

Las lineas de pobreza del cuadro 11, convertidas a d8lares por medio
de tipos de cambio, representan el monto en délares obtenidos mediante el
comercio. internacional que seria necesario para adquirir intermamente la
canasta b&sica, pero pueden ser: engafiosas en la medida en que sugieren un
menor quantum de bienes - en comparacidn conrlas economias industriales -
del que realmente se halla involucrade. No son, por ejemplo, directamente
comparables con el ingreso real per cipita de los paises, cuando &ste se
calcula en d8lares utilizando paridades de poder ddquisitivo que igualen los
niveles de precios de cada pais con‘el-de los Estados Unidos, de manera’ que
represente un similar poder de compra (Gilbert y Kravis, 1954; Kravis,
Kennessey, Heston y Summers, 1975). Menos afin representan los montos que
serian necesarios en los Estados Unidos para adquirir una canasta bisica
"equivalente".. En todos los paises latinoamericanos las paridadeé de poder
adquisitivo con los Estados Unidos eran, en 1970, inferiores a los respectivos
tipos de cambio (CEPAL, 1977), ¢omo resultado de menores niveles relativos
de precios para el conjunto de los bienes que compomen el gasto en el producto
bruto interno. Dicho de otra manera, el poder de compra interno del equiva-
lente en moneda nacional de un ddlar al tipo de cambio era, en todos éllos,
superior a un db6lar. : v

De ahi la utilidad del segundé-criterio empleado en el cuadro 1l para
convertir a ddlares las lineas de pobreza, por medio de las paridades de poder
adquisitivo de las monedas latinocamericanas,. que utiliza’'CEPAL (1977) corrien-
temente. De acuerdo con este segundo criterio, los presupuestos minimos de
alimentacitn estimados serian equivalentes a entre 90 y 150 ddlares por persecna

y las lineas de pobreza'a entre 160 y.300 d8lares anuales por persona}

1/  Sobre la base de "la hip6tesis de que una canasta tipica de productos
consumidos por los pobres que cuesta 1.dbélar en Europa Occidental
podria comprarse por 20 centavos en Asia ... y por 36 centavos en
Amé€rica Latina" 310, 1976, p. 23).
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Pero aun este criterio de.conversidn-s6lo toma en consideracibn las
relaciones entre los niveles globales de precios de cada pais y de los
Estados Unidos. Los-niveles de precios del consumo privado .en los paises:
latincamericanos pueden llegar a seér un 30 y hasta un #0% inferiores al nivel
de los Estados Unidos (Braithwaite, 1968; Grunwald y Salazar, 1875).  Ello
implica que el poder de compra interno de algunas monedas latinoamericanas
en bienes de consumo puede llegar.a ser mis de un 60% superior a.su valor
intérnaqional. Dados los afin menores.niveles relativos de precios de los
alimentos basicos, el poder adquisitivo.de las monedas en estos bienes es
atn mayor.. Una valuacidn aproximada de las canastas bisicas de-alimentos
utilizadas a-los. precios .en los Estados Unidos de bienes lo mis similares
posible, dio por resultado presupuestos de alimentacidn entre 240 y 300 délares
de 1970 anuales pqrfpgrsona,”superandonlos 400 délares en los casos de
Argentina y Uruguay. l/ (véase el Anexo D). : Si bien estos cdlculos tienen un
sesgo sobreestimativo debido a la inevitable inclusitn de.bienes. de mayor.
calidad que los considerados en las canastas bAsicas:latinoamericanas,
registran el hecho de que &stas probablemente cuesten en. los paises latino- -
americanos bastante.menos,de-la:mitad,del‘valor que tendrian en Ioé paises

.industriales. . B '

 La comparacidn internacional de las lineas de pobreza estimadas para
los paises latinoamericanos.podrian dejar la impresisn de que &stas -
resultan elevadas.. Desde el punto de vista de garantizar sblo-la sobre=
vivencia con los medios m&s econdmicos conecebibles, quizd sea asi. Pero las
lineas de pobreza aqui estimadas corresponden a una norma de satisfaccibn:
de necesidades b#sicas en el marco de los patrones: de consumo, expectativas
y tecnologia de satisfaccibn de necesidades proyectados por el estilo de.
‘desarrollo dominante en las.sociedades latinoamericanas. En términos de la
distineidn que hace Sen. (1978), son mis 'culturales’ que "fisioclbgicas".

1/ Comparado con 330-d8lares per. cdpita de presupuesto minimo de alimen-

tacién implicitos en la linea de pobreza de 992 dbdlares -anuales per- .

... .capita estimada en 1970 para una famllla de 4. personas por la SSA
“(19?5) de los Estados Unldos., : - : , :

e
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El estabieqimiénto de';as ndrmas alimentarias tomando en cbnsideracién
los hibitos, y la estimacidn de los preéupuestos minimos ﬁormativos sobre
la base de la as;gnac;on efectlva de recursos a cada _grupo de bienes,
1mpllca que las 1ineas absolutas de pobreza hayan 51do trazadas en relacién
con el estilo de vida domlnante.

Este estilo de vida domlnante, al cual la gran mayoria de las pobla-~
ciones latlnoamerlcanas aspira - efectiva y profundamente, lo que lo hace
""dominante” - no estd necesariamente representado por'las‘magnitudes'corres—
pondientes al bienestar promedio. Es el estilo de vida proyectado desde los
paises industriales y que traspira en los paises latinocamericanos, a través
de los mercados de consumo, de los medios masivos de comunicacidén y de los
valores de los grupos dirigentes.

Este hecho otorga una considerable unlformldad al estilo de vida al
cual aspiran las masas de casi cualquler pais latinoamericano, mis alld de
las diferencias en los promedios de bienestar o de recursos. Desde el
punto de vista de la medicidn, ello ha facilitado el trazado de lineas de
pobreza de acuerdo con normas especificas para cada pais, pero que responden
a los mismos criterios normativos: Sin embargo, fueron las lineas de pobreza
aplicables a las &dreas urbanas las que se trazaron especificamente; las '
lineas de pobreza aplicables a la poblacidn rural fueron derivadas de aquéllas,
para poder obtener. las lineas aplicables a nivel nacional. Aparte de la
escadez de datos sobre los niveles de vida en las &reas rurales, a los que
ya se hiciera referencia, podria argumentarse que las comunidades rurales no
comparten el estilo de vida de las ciudades latinoamericanas. Ello es indu-
dablemente cierto en lo que respecta a 1los niveles de vida medios, peroc la
magnitud de las migraciones rural-urbanas mueéstra que el estilo de vida que
se puede considerar dominante, y que se hace presente en las ciudades a -
través de los estratos afluentes y de'los "atractivos" urbanos, es también
el patrdn de referencia y aspiraciones de la mayor parte de la poblacién
rural, En los paises en que el estilo tradicionzl de vida de las comunidades
rurales continfie siendo atractivo - aunque a mayores niveles de bienestar
que el actual promedic - nuestras lineas de pobreza tenderd@n a sobreestimar
en alguna medida la magnitud de 1la pobreza rural.

/Con todo,
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Con todo, las llneas de pobreza estimadas aqu1 constltuyen un
1nstrument0 v4lido para un eJerc1C1o de evaluaclon comparatlva ‘de
la pobreza, c0mo el presente.’ Pueden representar, a51mlsmo, puntos
de partlda para 1nvestlgaclones mas acuc1osas é nlvel de cada pals.
Pero’ requleren, claramente, ser veriflcadas medlante estudlos de
campo. Para que estas lineas puedan, por otro lado. ser utili-
zadas en el dlseno de politlcas, los goblernos deberlan revisar
los crlterlos normatlvos en los que se basan, para constatar si

c01nczden con sus proplas valorac:ones.'
VI
DIMENSION DE LA POBREZA EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS

Un 40 por clento de los hogares latlnoamerlcanos se estima
que v1ve en situacidn de qureza[ porque no puede adquirir la
canasta de bienes minima para satisfacer sus necesidades basicas..
Un 20 por ciento de los hbgargs,se encontrania en situacién de
indiggpcig, en la medida en que no cuenta con mediocs ni aun para -
adquirir edlo los alimentos que le proveeria de una dieta minima
adecuada. L _ , .

. Estas estimaciones se han obtenldo aplicando las lineas de -
ppbreza absolnta,y de indigencia a,dlstrlbuplones aproximadas de -
los_hpgares por niveles de consumo per cépita, para los principales

paises de la regién.

a) Los datos sobre la distribucidn del ingreso y el consumo

.Ya se indicaron las razones que aconsejan utilizar .el consumo
per pépita de los .hogares como la mejor-medida aproximada -del
nivel de vida. Por.lo tanto, las lineas de pobreza en términos
per. capita estimadas para todes los hogares, sin considerar su:
. tamafio, deben cortar la distribucidn de los hogares por niveles.
de su_consumo per.cépita.

/Para cada.
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Para cada uno de los paises considerados existen datos sobre
la distribucidn por niveles de ingreso, provenientes de una o mas
encuestas de hogares, alrededor de 1970 (véase el anexo E). . Para
algunos de los paises fue posible obtener, asimismo, tabulaciones
especiales de las distribuciones de hogares por niveles de consumo
per cépita. 1/ En el resto de los casos, las estimaciones de la
incidencia de la pobreza debieron apoyarse en las distribuciones
disponibles por niveles de ingreso de hogar y por niveles de
ingreso. per cépita, asi como en la evidencia sobre la relacidn
existente entre la distribucidén de los -hogares de acuerdoe con’
esos conceptos y su distribucibén de acuerdo con el consumo per
capita.

En América Latina, el ingreso de los hogares medido a través
de encuestas de hogares, se halla frecuentemente afectado por una
subestimacién significativa, y esa subestimacidn es diferencial por
tipo de ingreso (Altimir, 1975). Estos sesgos resultan en una
sobreestimacidn de la pobreza definida en términos absolutos, ¥
aun afectan -por ser diferentes segin el tipo de ingreso-‘las
mediciones de la pobreza en términos relativos. 8Se hace necesario,
en consecuencia, ajustar las distribuciones por niveles de ingreso
que presentan sesgos de consideracidn, intentando neutralizar el
efecto de esos sesgos.

Dadas las limitaciones de la base de datos disponibles, se
utilizaron simulténeamente, para la estimacidén de la incidencia de
la pobreza, todas las encuestas realizadas alrededor de 1970 en
cada uno de los paises considerados que ofrecieran un grado razonable
de confiabilidad, y que son las que aparecen en el anexo E. Buena
parte de ellas s0lo cubre las ireas urbanas, aungue para casi todos
los paises hay alguna encuesta de cobertura nacional; en estos casos

las estimaciones se realizaron a ambos niveles.

A

1/ Estas tabulaciones fueron gentilmente proporc1onadas por la

Coordinacidén del Programa ECIEL, para sus encuestas de Colombia,
Chile, Ecuwador, Peri y Venezuela,

/Las lineas
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- Las lineas de pobreza del cuadro 10 se recalcularon a los
precios del periodo de referencia de cada encuesta, para poder
utilizarlasicomo lineaz de corte sobre las respectivas distribu-
ciones. '

En el anexo E se indican los porcentnjes de hogares bajo las
lineas de pobreza-y bajo las lineas de indigencia que sé obtienen
al cortar con esas lineas las distribuciones disponibles de cada
encuesta, seglin-se utilice el.ingreso total del:-hogar,; el ingreso
per capita .del hogar, o el consumo per cépita del hogar. Esos
resultados se hallan, en general, afectados por-los sesgos de’
subdeclaracidén .y omisibn, por el concepto utilizado y, en la
mayoria de los casos, por basarse en el ingreso total del hogar
Y no en el consumo per cépita.3‘ '

Para disponer de:estimaciones mds acuradas y més comparables
de la incidencia de la pobreza .en cada pais, se adaptaron los
resultados de las encuestas en pagos sucesivos. En primer lugar,
se ajustaron las distribuciones por niveles para cada tipo de '
ingreso a las correspondientes estimaciones de cuentas nacionales,
intentando. neutralizar los sesgos por .subdeclaraéidn y por omisidn
de cada encuesta.: Se realizaron, luego, estimaciones complemen=-
tarias para uniformar las distribuciones por niveles de ingreso al
concepto de ingreso disponible de los hogares. - s

-La proporcidén de hogares cuyo consumo- per cApita se sitia
por debajo de la linea de pobreza es, en genéral, menor que la’
proporcidn de hogares cuyo ingreso total se halla por debajo de las
.correspondientes lineas de pobreza por hogar. Y ‘El reordenamiento
de los hogares al pasar de términos por hogar a términos per’ caplta
puede tener alguna influencia sobre este resultado, aunque en '

ocagiones tiene un ligero efecto contrario. Pero lo que determina

1/ La transformacidén de las lineas de pobreza en términos per cipita
en montos por hogar se ha realizado, en general, utilizahdo el
tamafio medio de los hogares en.un ‘entornoc del umbral de la
‘pobreza. . .

' /tal resultado,
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tal réaultado. en casi todas las encuestas de-presupuestos familiares
analizadas,.ea que los hogares en la base de la piradmide registran
mis- gastos que ingresos. Aln tomando en cuenta la subestimacién
global del ingreso en algunas de esas encuestas, entre el 30 y el

60 por ciento con menores ingresos del total de hogares registra
relaéiones-cOnsuquingresb considerablemente mayores a la unidad.l/

Se ha indicado que estos resultados corresponden a desequi-
librios de corio plazo para muchas de las unidades de consumo, por
la adquisicidén de bieneg durables y por la percepcidn de ingresos
transitorios (Musgrove y Howé; 1973; Prieto Duran, 1977). Pero
la generalidad de tales situaciones y su aparicidn sistemética
en todas las encuestas debilitan esta explicacidbn. Otra - ﬁosible
fuente de desahorro verdadero puede.estar constituida por el
endeudamiento nominalmente. creciente en periodos de inflaciém.

Pero aiin asi subsiste la impresidén de que el consumo se halla
mejor medido que el ingreso -aln después de realizar ajustes mds o
menos generales a esta variable- o que éste no‘capté completamente
el chmulo de recursos que logran obtener los hogares de bajos ~
ingresos para hacer frente a su privacidn.

Sobre la base de estos razonamientos y de la evidencia
disponible de algunas encuestas,.se transformaron las distribuciones
por niveles de ingreso en distribuciones presuntivas segiin el
consumo per capita, que se considera constituyen razonables aproxi-
maciones al menos para la mitad inferior de la pirdmide.

b) La incidencia de la pobreza

Los resultados obtenidos con las diferentes encuestas para cada
pais, sirvieron de base para estimar los indices de incidendia.ae
la pobreza alrededor de 1970, que figuran en el cuadre 12. Elles
indican el - porcentaje de hogares en situacidén de pobreza y de
indigencia en las 4reas urbanas de cada uno de los paises conside-

rados y a nivel nacional. . También figuran los porcentajes de

1/ Véase, al respgctq;_JUNAC (ﬁ9?6) yVHusgfové (1976)._

/incidencia que
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incidencia que resultan-residualmente para las &reas rurales; en
vista de las limitaciories de-los datos bésicos y de los procedi-
mientos,utilizadps, estos porcentajes deben ser considerados sdlo
come gruesas aproximaciones a la extensién‘de~1a pobreza rural. -

En algunos paises (Brasil, Colombia, Honduras), mis de un
tercio de los hogares urbanos se encontraban en situacién de -
pobreza, sin poder cubrir sus necesidades basicas. La pobresza
afectaba, asimismo, entre 20 y 30 por ciento de los hogares
urbanos -en México, Pert y Venezuela.: En paises como Costa Rica,
Chile o Uruguay, la incidencia de'la pobreza en las éreas urbanas -
era, en cambio, del orden del 10 al 15 por ciento. La Argentina
mostraba aun una menor incidencia: la pobreza afectaba a s86lo el
5 por ciento:de los hogares. urbanos..

La incidencia de la pobreza en el conjunto de la poblacidn -
de cada pais es significativamente mayor que en las &reas urbanas, .
como consecuencie de; la mayor extensidn de la pobreza en las Areas .
rurales.. En paises como Honduras, se puede estimar que alrededor . -
de dos tercios de la poblacidn seé hallaba en situacidn de pobreza
girca 1970. En Brasil, Colombia y Peri, la incidencia de la -
pobreza afectaba entre 45 por ciento y la mitad del total de hogares.
En México, mads de un tercio de la poblaciédn total se hallaba en-.
pobreza, mientras que en Costa Rica y Venezuela la proporcidn de
~ pobres alcanzaba a la cuarta parte. En Chile, 1a pobreza -
abarcaba, en cambio, alrededor de la sexta parte de la:poblaciédn,
mientras que en Uruguay probablemente tuviera una menor incidencia,
y.en la Argentina seguramente era inferior al 10:por ciento del
total de hogares. -

.. .Bn estas estimaciones de:.la incidencia de la pobreza a nivel
nacional se halla implicitamente incorporada una evaluacidn de la -
dimensién de la pobreza rural -por medic de estdndares normativos
mé s comparables con los urbanos que los que estarian dispuestos a
admitir muchos antropdlogos para aquellas comunidades rurales mas
tradicionales y relativamente més éefrg&égjde'ig regién;h También

/es necesario
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es necesario reconocer que las mediciones disponibles de los'ingresos
rurales son algo. mis endebles que las correspondientes a ingresos
urbanos. - _ L ‘ . _

Afln teniendo en cuenta estas advertencias, los porcentajes
de incidencia de la.pobreza rural que figuran en el cuadro 12,
derivados de: las estimaciones de incidencia a nivel nacional y a’
nivel urbano, son bastante indicativos de la magnitud relativa
del problema -en cada pais.-. La :dimensién de la pobreza rural no .
seria nunca inferior. al 20 pof'ciento-(krgeﬁtinag Costa. Rica,.
Chile, Uruguay). BEn Colombia, México y Venezuela, puede abarcar
entre un tercio y la mitad de la poblacién rural.. En Brasil y
Pera aupera‘las dos terceras partes de los hogares rurales. En
paises como Honduras, la pobreza rural puede ser tan generalizada
como para abarcar a las tres. cuartas partes de la poblacién rural.

. Dentro del marco de esfas;estimaciones-de la incidencia de
la pobreza, se ha intentado ssimismo aislar la  probable incidencia.
de las situaciones de indigencia, en:.las que el poder de compra
del hogar no alcanza ni alin para adquirir . la dieta minima.. Los
resultados que .aparecen en el cuadro 12 pueden considerarse relati-
vamente més firmes para las Areas urbanas .que para las Areas rurales,
donde estas situaciones son mis dificiles de .apreciar mediante -un
baremo global. 'A' S = R

En paises como Brasil, Colombia, Honduras 'y Perfi, entre el
10-y-el 15 por ciento de los hogares urbanos pueden hallarse en
situacidén de indigencia. BEn los otros paisés, la- incidencia de-
tales situaciones se ubicaba en tornoc al 5 por ciento, con Argentina
como la Unica excepcidn de niveles negligibles de indigencia urbana.
Como.regla general, entre un tercio y. la mitad de.los pobres urbanos
- se hallaban en situacidn de indigencia.

.Con la informacidn disponible, y afin después de realizar los .
ajustes ya indicados por subestimaciones, omisionés,y cambios .en
. los conceptosy las estimaciones obtenidas a nivel nacional dan -
idea de que en Brasil, Colombia y Perfi, 10s hogares en indigencia

/podian alcanzar
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podian alcanzar y afn superar el 20 por ‘ciento de la poblacidn;
en esos casos, alrededor  de- la mitad de los pobres se hallarian en
gituacidén de indigencia. En México, la indigencia afectaba al
12 por tiento de la poblacidén y en Venezuela el 10 por ciento;
ello implica que, en ambos casos, alrededor de un tercio de los
pobres era indigente}' Lo mismo sucede en'Cbsta Rica  y Chile,
donde la indigencia tenia una incidencia ligeramente superior al
5 por ciento del total de los hogares. - En Argentina, s6lo una
parte menor de los pobres se hallaba en situacién de 'indigéncia.
Las ‘estimaciones del ‘cuadro 12 también indican que en paises
como Honduras la mayor parte -de los pobres es indigente, situacidn
que afecta a entre un tercio y la mitad de la poblacidn. ‘
Las dimensiones de la indigencia en &reas rurales, que
subyacén a estas estimaciones a nivel nacional, estén sujetas a
advertencias importantes. Una de ellas se refiere a la aplica-
bilidad uniforme de lineas de indigencia para todas las Areas
rurales de un pais, principalmente por el rol que puede desempefiar
la produccidn para autoconsumo en permitir adaptaciones exitosas
a una situacibn de extrema ‘escasez de recursos. Otra surge del
hecho de ‘haber ajustado la subestimacidén del autoconsumo y de los
salarios en especie, en las bases de datos originales; mediante’
criterios generales que pueden no .reflejar las diversas situaciones
de hogares ruralés de mﬁy bajos ingresos. '
Alin teniendo en cuenta estas advertencias, las estimaciones
de la indigencia rural gue aparecen en el cuadro 12 indican que’
el problema reviste, en algunos casos, magnitudes francamente
-pavorosas. Mas de la mitad de la poblacién rural en paises como
Honduras, y alrededor del 40 por ciento en Brasil y Perfi se podrian
hallar en situacidén de indigencia. -La incidencia de estas situaciones
de privacidén extrema podria afectar alrededor del 20 por ciento de
los hogares rurales en Colombia, México y Venezuela. S6lo en
Costa Rica y Chile la indigencia rural se limitaria al 10 por ciento,
¥ en Argentina alcanzaria niveles de poca significacién.

/Puede considerarse
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Puede considerarse que las estimaciones de la incidencia de
laﬁp?bxgza obtenidqusoquas mas bajas gque pueden resultar -de aplicar
los esténdares normativos que-se-establécieran.,-En el anexo E se - -
incluyen las mediciones\que_sefobtendrian;diregtamente de aplicar
las lineas de pobreza a los datos originales de cada ercuesta -
-publicados por los respectivos organismos- sin ajustarlos por
subestimacidédn ni transformarlos al concepto .de consumo per cépita
del hogar. 3n.tqdps;lpszcasps.esas mediciones darian por resultado
porcentajes de incidencia.de la pobreza que son mayores a losn.
estimados en el cuadro 12. - '

Puede encontrarse, ademas,,una fuente de- subestlmaclon ‘de la
pobreza en los ajustes realizados sobre la base de relaciones
medias paré cada tipo de ingreso y grupo sociocecondmico, que pueden
llegar a exagerar en alguna medida la magnitud de los. componentes
omitidos en la_declaracién de ingresos de los :pobres.

Los.pgises.Eonside;adosApara_estg ejercicic representan, en ..
conjunto, el 80 por ciento de la poblacidn regionaly. Sobre.la - -
base de los resultados obtenidos para cada unc de ellos se estimaron
func1ones de 1nc1den01a de la pobreza en la poblacidn urbana y en-

la poblaclon total, —/ que se utlllzaron para aproximar lios.

1/ las correspondlentes func;ones, estimadas. ¢on:8 palses, fueron:
2

H(P)NAC = 244,03 '« 31,97 In PIBPC - r© = 0,744
, . (b, 883) (4,119) ; s
H(PYURB = 154,05 ~- 19,93 ln PIBPC ‘ - r° = 0,661
(4,078) . (3, 39?) a - s
H(I)NAC = 182.34 - 25,52 In PIBPC .~ . : r" =,0,727
(4,381)  (3,948) >
H(I)URB =

67,79 = 9,15 1ln PIBPC =~ r
C(4,034) | (3,506) S

'

0,675

donde: H(P) i porcentaje de incidencia de la pobreza.
H(I) : porcentaje de incidencia de la indigencia.
PIBPC: producto interno bruto per caplta en délares
de’ 1970. s
: . /porcentajes de
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porcentajes de hogares en situacidn de pobreza absoluta y de
indigencia en el conjunto de la regidn.

De acuerdo con estas aproximaciones, el 40 por ciento de los
hogares latinoamericanoé eran pobres, con una incidencia de la
pobreza en las Areas urbanas del 26 por ciento de los hogares, ¥y
en torno al 60 por ciento en las Areas rurales.

Como se puede observar en el cuadro 13, estas estimaciones
estin cerca de las obtenidas por OIT (1976) para el conjunto de
la regidén. Son, en cambio, considerablemente mids elevadas que las
usadas por el Banco Mundial (1975), que resultan de utilizar una
finica linea global de pobreza trazada sobre la base de las
condiciones imperantes en Asia, y que representa estindares muy
bajoa para América Latina. -

- Alrededor de 1970, en América Latina habia, en consecuencia,
casi 40 millones de pobres urbanos y, si se acepta que 68 millones
de poblacién rural se hallaba en pobreza, en el conjunto de la
regién habia 107 millones de personas -21 millones de hogarea- en
situacidén de pobreza. '

Mids adn, casi la mitad de esos hogares se hallaba en
situaciones de indigencia, -sin recurscs para obtener una dieta
minima adecuada aunque desatendieran sus otras necesidades bAsicas.

c) La brecha de la pobreza

Los indices de incidencia de la pobreza miden la proporcidn. de
la poblacidn en pobreza, sin atender a la medida en que los 1ngresos
de los pobres caen por debajo de la linea de pobreza.

Sea, siguiendo a Sen (1976):
. n: la poblacién total ,

z: el ingreso correspondiente a la linea de pobreza
g: el nimero de personas en pobreza (cuyo s £ z)
m: el ingreso medi¢ de los pobres

m¥*: elniﬁgresd medio de la poblacién

¥.: 'el ingreso del individuo "i"

c.: el consumo del individuo "i"

/La medida
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La medida'de la-incidencia de pobreza es, entonces: .

g 3,3-

. n .

L

_Perc para cada individuo "i" se puede definir una. brecha
de ingreso: .7 Lol o
A } & = 2%
que indique su déficit de ingreso con respecto a la linea de.

pobreza.. De ahi. ié‘b?echa agregada de pobreza es:

T-i gi:q(z—m)
Lodi=1n

Esta medlda no toma en con51derac16n el numero .de personas en

situaciodn de pobreza, sino 5610 el def1c1t agregado de 1ngreso

del conaunto de los pobres._o el monto. total de ingreso que

elevarla a todos los pobres =-sin atender_a suﬁnumerofihasta la

linea de pobreza. ' o ' _ | o A
Puede, sin eﬁbargo, ser fac1lmente normallzada, como senala

Sen (1976) en una brecha porcentual Ppor persona que. 1ndxque e1

déficit de 1ngreso promedio con respecto a la linea de pobreza

del conjunto de los pobres."'

T _-_Z"t-m
ez .,z

I =

Sen (1976) ha llahado la atendidn sobre el hecho de que T e I son
insensibles a las diferencias relativas. de ingreso entre los pobres,
en tanto que H es, adeﬁés, insensiblé a 1a distancia a la que se
hallen los pobres por debajo de la llnea de pobreza. Es por ello

‘que ha propuesto un indlce que 1ncorpora. asmmlsmo. las de51gualdades

/de 1ngreso
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de ingreso entre los pobrés. 1/ Comc nuestras estimaciones 'de la
dimensidn de la pobreza se basan en datos agrupados, el cédlculo
de este indice puede resultar, sin embargo, engafioso, ya que
s86lo podrian tomarse realmente en consideracidén las diferencias
de ingreso entre grupos de pobres, dejando de lado las
diferencias intra grupo, con lo que g86lo &e lograria una aproxi-
nacién parcial a la ponderécién por orden de rango requerida por
el indice de pobreza de Sen. o o ‘

El presente estudio se limita, en cousecuéhcia, a éalbular
el indice de pobreza sin considerar la distribucidén del ingreso
entre los pobres: ‘

z - m T

P=Hx1I=2d =
n A nz

es decir, expresando la'bfecha agregada de pobreza como frécCién
del ingreso total requerido para mantener a toda 1la; poblacién al
nivel minimo aceptable representado por la linea de pobrezé.
Este indice toma en consideracibn tanto la proporcidn de pobfes

en la poblacidn (H) como su déficit medio de ingreso (1.

i/ El indice de pobreza de Sen (1976) es:

1 , P=H{1-(1-3) [1-a ﬁ-,—l)

donde G es el coeficiente de Gini de la distribucién del ingreso

entre los pobres. Para q grande, esta expresibn se vuelve:
P2 H [1+(1-1)@¢ |
: P cuyo valor normalizado, cuando cada y, = m, es:

P-..-..-.HxI-g u
2

Esta medlda de la pobreza propuesta por Sen utlllza un enfoque
ordinal de las comparaciones de blenestar asignando un mayor
peso al ingreso de una persona mas pobre, sobre la base de .
consideraciones de equidad. Es esta ponderacidn por orden de

. rango la que tiene por efecto el corregir el dé&ficit medio de
los pobres por el coeficiente de Gini de su distribucidn del
ingreso, ponderado por la relacidén entre el ingreso medio de
los pobres y la linea de pobreza.

/La brecha de
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.La, brecha de pobreza T puede servir, asimismo, de base =a
otros indicadores. En la medida-en que las lineas de pobreza
representan niveles de consumo y que,yi‘ﬁf ci;~se\puede definir
un indice gue exprese el monto .de consumo. adicional T que se
requiere poner a disposicibn de. los pobres para elevarlos -al
nivel de pobreza, como una fraccidn del consumo agregado ‘

(Pyatt y Thorbecke, 1975).

Un. indice més frecuentemente usado relaciona la brecha de
pobreza T con el PBN del pais. Quizéd sea mids apropiado expresar,
como. geflala Sen (1976) ¥y hace Anand {1977), la brecha de pobreza
como fraccién del ingreso total de los hogares:

.. o P Mz.\?{f*_?,_ﬁi"
y aun calcular el fndice complementario F,‘coﬁd hade Fishlow (1972},
que expresa la brecha de pobreza como porcentaae del 1ngreso total
de los no pobres* ' ' '
Como seﬁala Anand (19??), estos indlces no son, sin embargo tanto
medidas de pobreza como 1nd1cadores del grado de esfuerzo requerldo
para a11v1arla, ya que son sena;bles a cualquler cambic en_el
ingreso agregado de la p0b13010n por enc1ma de 1a llnea de pobreza,
aunque. el 1ngreso de los pobres permanezca 1nvar1ante,

En el cuadro 14 flguran las, estlmaclones de las brechas de_
pobreza a nlvel na01onal _para cada uno de los paises considerados,
en términos ‘de los dlstlntos 1nd1cadores analizados y junto con
las correspondientes medidas H de la 1nc1denc1a de la pobreza.

Es necesario interpretar con suma cautela el szgnlflcado que;"
puedan  tener estos 1nd1cadores derlvados del concepto de brecha

de pobreza para el dlseno de politlcas destlnadas a- combatlr la
pobreza. ' S e .
’ /Conceptualmente,
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Conceptualmente, la brecha de pobreza representa la proporcién
de ingresos de la comunidad que seria necesario transferir directa-
mente ~sin filtraciones~ a -los pobres para elevar a éstos, en un
momento dado, a los niveles minimos de pdder adquisitivo que les
permitirian satisfacer sus necesidades bésicas de consumo privado.

Seria, sin embargo, ingenuo interpretar esta medida como
indicativa del monto de transferencias que se requeririan para
eliminar la pobreza en cada pais:. BEn primer lugar, la elevacidn
permanente de los bajos ingresos requiere inversidén mis que
transferencias corrientes de ingreso; para aproximar una idea de
los recursos involucrados hay que pensar en relaciones capital/
ingreso de por lo menos 2, asi como en las inversiones complemen=-
tarias en infraestructura; entrenamiento y financiamiento adicional.
En segundo término, hay que considerar la magnitud de las filtra-
ciones de recursos que cabe esperar en la administracién de nuevos
esquemas redistributivas, por aparatos burocriticos tradicional-
mente poco eficaces. A ello habria que agregar, en tercer término,
la diversibn de recursos por parte de los mismos beneficiarios
hacia objetivos ajenos a los programas diéeﬁadds para erra&icaf la
pobreza, ¥ que ﬁueden rebresentar aplicaciones menos eficiehtes '
para la satisfaccidn de gsus necesidades basicas a més largo plazo.l/
Cuando se piensa en medidas generales de politica de accidn
indirecta, habria que considerar asimismo la prepéracién de los
recursos moviiizados'por esas medidas que benefician arotros grupos
de la ﬁoblaciéﬂ, y Qué por ello no pueden ser contabilizados para
el cierre de la brecha de’ pobreza.

j/ La aplicacidn de parte del ingreso a la satisfaccidén de necesi-
dades que pudieran no ser consideradas bisicas para la
subsistencia, pero que son "culturalmente'' bisicos, ya es
tenida en cuenta al trazar las lineas de pobreza con los
procedimientos explicados antes.

/Debe recordarse,
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.. Debe recordarse, finalmente, que estas medidas de la brecha
de pobreza no incluyen la magnitud de la penuria de acceso. s
servicios plblicos bésicos que sufren los grupos pobres y no
contienen, par lo tanto, ninguna indicacidn. del monto de recursos
sociales que serig necesario aplicar a la provisién de esos
servicios. : '

Teniendo en  cuenta estas advertencias, las estimaciones de
.lé brecha de pobreza. que aparecen en el cuadro 14 ‘pueden
proporcionar, en.el mejbr'de'los cas0s, una visidén comparativa del
grade relativo de sacrificio que egtaria ihcélucrado en estrategias
orientadasz a atacar la pobreza en los paises de América Latina.

El indicador I constituye una medida de la profundidad de-
la pobreza: en casi todos los paises, el conjunto de los pobres -
tiene un poder adquisitivo medio entre ua 40 y un 55 por ciento
inferior al de la linea de pobreza. 8§8lo en Argentina, con una
incidencia nacional de la pobreza (H) comsiderablemente menor a
la, de los demés paises, el déficit promedio de poder adguisitivo
es de un 25 por ciento.. , o | : :

El indice P, que combina la incidencia de la pobreza (H)
con su profundidad media (I), muestra’ que en algunos paises
(Brasil, Colombia, Honduras y Perfi) la brecha agregada de. pobreza
representa entre;el_eoly.él 30 por. ciento de-los ingresos totales
que deberia tener el conjunto de los pobres para estar uniforme-
mente al nivel de la linea de pobreza. En otros (Costa Rica,
México),geate,indicador‘es.del,orden'del 10. por ciento, mientras
que en Argentina, Chile y Venezuela es significativamente menor a
esa magnitud. ‘ .

La brecha de pobreza como proporc16n de 1os 1ngresos totales
de los hogares (M) o, aun mas 51gn1f1cat1Vamente, como proporclén
de los 1ngresos de los hogares no pobres (F) pr0porc10na una idea

de la magnltud del problema en cada pais. en termlnos de recursoss

. . /Conceptualmente,.
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En paises como Honduras la brecha de pobreza representa un 20 por
ciento del ingreso agregado de los no pobres, ¥y en Perd un 13 por
ciento. En palses con alta incidencia de pobreza, pero con una
mejor situacién global, como Brasil o Colombia, la brecha de
pobreza representa menos del 10 por ciento de los ingresos de los
no pobres. Aln en México este indicador es del orden del 5 por
ciento, igual que en Costa Rica. En paises de menor incidencia
de la pobreza la brecha agregada representa proporciones aln
menores: poco mas del 2 por ciento en Chile y Venezuela; menos
del 1 por ciento en Argentina. : -

En la mayoria de los paises de América Latina las
dimensiones del problema de la pobreza parecen manejables, al
menos desde el punto de vista de la magnitud de los recursos
econbmicos involucrados, -ain teniendo en cuenta los considerables
recursos adicionales que serian necesarios para proveer servicios
pliblicos basicoes.

Las magnitudes de estos indicadores no pueden, sin embargo,
interpretarse como medidas directas de la viabilidad de poner en
préctica programas o estrategias orientados a erradicar la pobreza.
La pobreza existente en los paises de América Latina se enraiza
histdérica y tecnoldgicamente en el actual estilo de desarrollo, y
una. reorientacidén de ese estilo para que la satisfaccidn de las
necesidades basicas de la poblacién se convierta en. un objetivo
prioritario de la comunidad involucraria una proporcidn conside-
rablemente mayor de recursos y bastante més conflicto social de

lo que estas medidas ideales pueden revelar.

d) La dimensidn relativa de la pobreza

las dimensiones de la pobreza analizadas hasta aqui corresponden
a situaciones de privacién absoluta con respecto a normas que
pretenden reflejar los niveles minimbs-de vida fisiolégica y
culturalmente adecuados para una existencia digna y que participe
del estilo de vida dominante. | '

/Este ejercicio
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.Este ejercicio de evaluaclén del problema de la pobreza en
paises seml-desarrollados no estarla, 51n embargo, . completo sin
echar un vistazo a las dimensiones gue reviste el problema desde
la perspectiva de una definicibn relativa, que tome en cuenta la
privacién con'respecto a.los nivelqs-mediqs de.sgtisfaccién.de
las neces1dades en cada soc1edad. _ : _ . .

La comparaclon entre las -dos clases de medldas de la
pobreza proporciona indicios sobre-gapectos importantes del N
problema en cada pais: cuénta desigualdad se halla incorporada
en 1a pobreza absoluta, cuén lejos se ubican las, normas de .
satlafacclén de las necegpidades basicas .con respecto a la disponi-
b111dad medla de _recursos del pa1s, en qué. medida las desigual-
dades exlatentes pueden. dar lugar, 2 situaciones de pr1vac16n
relativa més alla de los minimos absolutas. .

Sobre los mlsmOS datos acerca de. la. d1str1buc10n del
lngreso y del consumo en cada pais se trazaron 11neas relatlvas
de pobreza, de acuerdo con la norma. sugerida por Atkinson (1975)
de definir la privacibn relafivalpor debajo de la mitad del -
1ngreso per. caplta promedio del conjunto de los hogares. Aunque
arbltrarla, esta norma tiene la virtud de basarse..en una nocién
univoca de justzcla social, .que se torna realzada cuando se -
piensa gue el 10 por c1ento.mas rico de los hogares tiene un
1ngreso de c1nco veces el promedlo. Los,pesultados‘se presentan
en el cuadro 15. _ .

En la mayoria de 1os palses, la pobreza asi.definida afecta
a una proporclon slgnlflcatlvamente mas alta de la poblacidn. que-
la pobreza deflnlda sobre 1a base de normas. absolutas.. Atn - en los
paises con una 1nc1dencla mas elevada de pobreza absoluta, la
aplicacién de la norma relativa haria que entre un 2 y un 5 por
ciento adicional de Hogares sea considerado pobre. En paises con
una incidencia menos severa de pobreza absoluté. la medida de

privacién relativa abarcaria entre un 10 y un 20 por ciento mis

/de hogares.



- 82 -

de hogares; En paises'como Honduras, en cambio, la magnitud de la
pobreza absoluta supera a la proporcién de hogares que podrian quedar
debajo de la norma relativa, vinculada @ los recursos medios del
pais. ' S ' '
Hay, en general, menos disparidades-entfe los paises latino=
americanoscuando se mide la pobreza en términos relativos éue cuando
se la mide en términos absolutos. ' Entre sociedades gruesamente
similares en cuanto al grado de desigualdades socialés, es en
aquéllas con menor disponiblidad media de recursos donde la pobreza
‘absoluta adquiere una incidencia claramente mis severa. |
Las diferencias gque se observan en el cuadro 15 en éuanto a
la dimensidén de la pobreza relativa a nivel nacional, son reflejo '
de diferencias en el grado de désigﬂaldad entre la mitad inferior
¥y el resto de la pirdmide social. En los paises donde las desigual-
dades son mayofes, la mitad de la poblacidn gqiieda por debajo‘de la
norma rélativa. En los otros paises -con la excepcidn de Argentina
¥, quizd, Uruguay- algo més de un tercio. |
Parte de estas diferencias obedece a las desigualdades
imperantes dentro del sector rural. Existe una mayor uniformidad
en la incidencia de la pobreza en las Areas urbanas, definida eh
relacién con €l ingreso medio urbano. Del cuadro 15 se observa que
en casi todos los paises entre el 35 y el 45 por ciento de la
poblacidén urbana se halla por debajo de la norma relétiva, 8610 en
el conjunto de las éreas urbanas de Brasil algo més de 1a mitadrde
la poblacidén puede considerarse en situacibn de privacidn relativa.
En el otro extremo, la pobreza relativa abarcaria una cuarta pgrte

de la poblacién urbana de Argentina 'y Uruguay.

/Cuadro- 1.
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Cuadro 1

REQUERTMIENIOS HINTNOS MEDIOS DE

Y PROTEINAS FOR PERSONA

ENERGIA

Requerimientos

imi Requerinientos

Pals - ae energla - 7 de 'pmtei:‘ms”"'ﬁ o
e Coloriep ko) G Givio)
Argentina T T 1
Bolivia - PR 3
Bresil PR 802

- Colonbia 2 A 40.8
.c'g\sta Rica 2 310 ‘ ul.i
Chile 238 42,0
Beuador 2292 40.8

. E1 Salvador 228 40,7
_Guatemala- 2 206 4.1
Heit 2 308 8.3
Honduras 2 267 40,7

' México 285 10.8
Nie_arasus . 2.280 : 0.4
Panané - 2°306 K14
Paraguay 2 272 404

Perl ' 2 304 n.1

" Repfitliea Dominicans 2 287 40.6
‘Uruguay | . 233 o k3.4
Venezuela 22H %0.9

Fuente: Estimaciones propias basadas en 1as recomendaciones de FAQ/OMS (19713,
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7 Curdro 2
AMERICA LATINA: PRECIOS POR CALORIA DE LOS PRINCIPALES ALIMENTOS, 19?02/
{Monedas nacionales por cada 1 000 caloriss)

Fais . ‘ S . ., Colom- Costa . Hondu= _, . - Vene-
Alimentos . Argoznung Brasil s - -'Hioa Chile Ecusdor ras Hengo Peg-u Uruguay Zueia
Cergales y sus productos' '
Harina de t.‘l"isﬂ ’ Q.ll 0.31 0.52 0.% 048 1.15 Q.10 0-49 . 2.34 a8.46 0.27
Fideos Q.24 0.40 1.86 0.!&9 1.01 1.96  0.17 0.98 2.67 16.08 0.%2
Pan 0024 0091 2070 1001‘ lom 303? 00% 1:00 5-51 1203“ 0076
Arroz 0.22 0.2‘! 1.18 0.56 0,71 1.%9 Q.16 0.97 2-M 1“056 0056
Harina de maiz y derivados 0.17  0.17  0.85 - - - 0.06 0.12 A1 - 0.33
Otros derivadcs cereales - - 1«& 0c31 - lag? 012 0.3 5951 - 0“66
Pubbreulos
Pap&s G.357 1.11 295? 2«61 T1.01 2.7L 00?6 #005 5080 59:2# 1029
Batatas 0.51 - - - - - - - - 28,32 -
Yuca ) ocm 0039 220 097 - 1a83 0.20 - l‘nl’l - 0085
Azlicar 0.25 0.2 0.65 0.3 083 0.80 0.10 0.1 1,46 17.66  0.25
Lﬂbres
Fx‘i,]'oles ' O-fﬂ 0045 302&’ 0.70 1.10 2052 0019 looh 4012 - 0-‘15
Lentejas ) 0.57 - 2.35 - ¢.90 4,16 - 1.13 251 32,83 Q.45
Verduras b/ ‘ . S .
Fonates 747 baTh 26.21  15.11 S5.26 21.05 3,16  8.95 35.32 7.05 7.2
Cebollas 1.86 2.38 5.70 8.1 2:.43 2.00 1.19 L.86 11.35 180.92 3.03
Frutas b/
Bananos 191 0.49 3,07 0.81 467 1.73 0,18 466 7,03 8315 120
Narﬂnjas 2084 1572 6092 3-:9!" 10«15 ha@ 0-78 110“7 20% 18“0% SOM
Manzanas . 2.88 - - - 9.26 - - - 2361 384.2h -
Otras frutas 3.10 l.22 720 1.35 14.13 3.93 C.25 7«61 18.85 320.33 1.00
Caynes .
Vacuno _ _ o 1.18 1.26 So7h ) 1.20 10.01 .98 0.90 8,05 17.2% 60.21 2.24
Cordero ‘ 1.0~ - - S.47  5.98 - 9.20 1473 56,22 -
Cerdo 101 1.02  ha67 251 AS53 0 2,99 0,70 C 5.25 9B - 1.74
Ave 2,28 3.3 14.80 6,07 9.74 16.22 1.03 16.17 4470 183.43  3.55
Pescados ¥ mariscos
Pesocado fresco Oo% 0-91 ‘l.OO 5906 O 52 5.03 6054 5-19 4034 30 35 10#0
Leche y derivados )
Leche fresca 0.57 0.89 3.18 1.65 2.17 3.85 Q.45 2a38 9,08 54.05 l.71
Hanteq’uilla 0:?8 0.81 5049 1.60 2071 5028 0«:39 305‘4 5'85 2?093 0-95
Quesc 1.19 1.6 5:35 2.18 6.84 5.61 0.57 5425 12.34 6409 1.79
Ruevo 210 2022 11-52 40% 6-“7 l‘hou 2:71 6053 25099 15508 3.13

a/ Obtenidos seglin tabla de composicidn de alimentos (FAO, 1955) y precios minoristas de los alimentos en las ciudades
capitales, (véase a1 respecto, Tejo Jimfnez, 1976).

2/ Los precies por caloriss de estos alimentos no son pertinentes para su seleedﬁn, 1o que se justifics por el aporte
de otros nutrientes (viteminas, minersles).



Cuadro 3

(Monedas nacionales por kilogramo de Emteinas)

AMERICA LATINA: PRECICS POR FROTEINA DE LOS PRINCIPALES ALIMENTOS, 19?09‘-1

Costa

-+ Honduras-

N pﬂis " = A . . oo : -

Alizentos b/ Argentm-a Brasz.%. Colon?na Rion Chile Ecuador Mexlco. Perﬁ Urugusy Venezuela

Ceresles y sus productos : . - - .

Harine de trigo 3.6 10.4 30.8 " 11.9 15.9 39,1 Toli 16.3 78.0 282.6 92

Pideos . 7.3 12.1 59.6. - 15:0 30.6 9.5 5.2 29.8 - “8l.l 487.6 9.8

Pan 7.3 27:6 82.0 31.7 366 102.4 7-9 20,5 106.7 " 3748 22.9

Arroz. ' 11.8 12.7 63.28 0.3 38,1 4.6 8.5 52.1 131.3 | 782.4 19.6

H&l‘inﬂ de ma.{z 7.5 73 5609 8.6 - - 2e6.- - 5«1‘ : 52.38 - 14;5

Tﬂbm'. ulnos'” L ._A . N . . ':_' : ;_

Papas 15.3 45.9 105.9 107.9 . k1.8 11.8 3.2 165.9 238.8 1 6115.9 52.9

Batatas . 4h.5 - - - - - 40.9 - 372.7 2°497.3 -

Yuca 6l.1 k7.8 266.7 117.8 - 222.2 | 2hob - S34.4 - 100.0

Legumbres . v, e : 7

Frijoles 9.7 703 50.1. I b - 17.8 38.9 360 16.7 66.5 - 7.3

lentejas. 8.1 . 33.6 - . 12.8 64,0 - 16.7 - 35.91 hEg.h Bob

Carnes _ : . E _ '

Vacuno ) '1707 19-5 . 87-9 19-75 153-:3 .10698 15e§ 12305 263!? ) 92106 3“0“
" Cordero 0.4 - - - - 110.8 - - 186.30 . 298.3 1 138.7 -

Cerdo 38.7 9.1 179,18 9603 17440 155.1 26.7 201.3 - 3571 Co- 6608

dve 23.6 3.1 146.8 60,2 966 . 197.6 10.2 154.1 b3.4 1 805.6 3502

Peseados y mariscos _ S ) . . o

Pescado fresco. .. . 8.4 13.1 571 D B3.7 y R L 71.9 4.9 74,1 . 62.1 L 433.3 20.0

Leche y derivados . : o o ) o '

Leche fresca 10.6 1646 59.1° 30.6 k0.3 Lok 8.3 62.9 168.6 1 003.7 31.7

Mantequille 92843 966.7 b 160.0 1 915.0 3 235.0 & 300.0 " 460.0 b 226.7 6981.7 33 .333.3 11335

Queso 18.5 24.9 82.9 33.8 106.0 86.8 8.8 8l.2 191.1 992.0 2.7

Huevos 27:6" 24 A2 6600 110.9 1890 - 355 109 ¢ AAO 17707 5049

af Obtenidos ‘seglin tabla de composicisn de alimentos (FAO, 1955) jmp:;ecios minoristas de los alimentos en lss ciudades capitales {vlase al réspecto,

Tejo Jiménez, 1976). :

b/ Se excluyen verdurss y frutas, cuya seleceifn se basa en el aporte de dtmgé nutrientes {minerales y vitamines), tambifn se excluyen nceites, grasas y

bebidas.

-gg_



Cuadro &4

CANASTAS MINIMAS DE ALIMENTOS ESTIMADAS

(Gremos disrios per chpita)

Alimentos

Argentina Brasil Colombia c?sta Chile Ecuador Honduras México Perft  Uruguay Vene-

. Rica |- . zuela
Harina de trigo 6.6 3.6 2.2 3.0 YA b4oh 1.9 %0 bal 49 1.1
Pan 285.9 94,8 9.5 98.8  3%0.0 140.6  65.5 96.8  142,6  34l.h  165.9
Tideos 15.0 3.5 2.5 bob 17.4 6.3 3.0 bk 6.5 74 4.6
Arroz. 23.1- 1747 123.1 96.7 108.9 108.1 19,4 16.6 125.0 33.9 68.3
Herina de maiz y derivados 12.7 43.3 22.6 - - - 2Lk 7.8 19.6 - 0.6
Otros cereales y derivados a/ - - 149,1 1744 - 142.8 279.8 245.3 58.4 - 122.1
Azlicer ’ 9.8 82.7 103.h 103.4 ®.8 8.4 9.8 4.8 5.8, 775 775
Papas 167.1 65.7 101.4 25.7 105.7  142.8 2.9 ok 205.7 8040 28.6
Batatas bi4,3 - - - - - - - - 48,5 -

“Yuea y otros tubéreules - 187.2 9603 2.1 - 137.6b/ .4 - . 97.2bf - 7ho3b/

© Frijoles ‘ 15.3 5849 10.3 37.8 13.8 2.9 44,3 20,5 1.4 - 14.7
Lentejas y otras legumbres 2.0 - Bo7 - 1.7 10.1 - 3.2 ‘11.9 13,3 9.0
Tomates 26.3 26.3 5.3 10.5 10,5 10.5 10.5 42,1 5.3 10.5 42,1
Cebollas . 18.9 Sult 5.4 13.5 16.2 45.0 2.7 B.1 21.6 18.9 16.2
Otras verduras 5/ L L 19.4 30.6 13,9 61.1 4.3 0.6 8.7 43.2 33.3 -

" Bananos 17.9 16.3 55.2 50,7 10.4 52.0 53,7 23.9 bh.8 25.4 59.7
Narenjas 49,5 28.1 7.7 25.0 14.3 15.6 3.3 A3 16.5 40,6 6.3
Manzanas 26.8 - - - 18.4 - - - 4.9 24,0 -

" Otres frutas 4/ 40,0 2.2 L0 7.3 100.0 13,3 9.7 58.5 3a3 46,7 7.3
Carne de Yacuno 143.6 34.7 33.3 0.7 2.1 8.4 oh4 22.7 18.2 132.4 29.4
Carne de cordero 16.6 - - - 5.8 - - 2.5 3.1 9.4 -
.Carne de cerdo 10.1 702 - h.8 3,2 6.1 b0 7.2 154 - 5.1
Carne de ave 10.7 57 2.5 4.1 8.2 2.5 8.2 9.0 1.6 6.6 10.7
Pescads fresco 3.7 13,3 2.3 5.7 12.0 3.3 1.0 3.0 23.7 3.7 13.3
Leche ef 144.6 1231 129.2 152.% 129.2 1431 113.8  14L.5 124.6 213.8. 138.5
Mantequilla 2.2 1.3 1.0 2.9 2.7 1.0 1.5 1.1 2.0 2.9 1.0
Quesa 4.9 1.0 2.1 31 1.8 1.6 0.8 2.8 bo} 6e5 4
Husvo £/ 18.1 18.1 J10.4 - 139 16.0 6.3 16.0 146 6.3 146 17.0
Caré y té 1.6 Sob Sob 2.9 2.5 Z.1 3.9 1.6 0.8 1.6 3.9
Aceite 284 13.9 8oh 17.4 22.6 5.2 10.9 - 16,9 12.0 9.7 2.5
Grasas 3.4 %8 303 2.0 Ba2 1.7 8.5 3.1 9.9 11.1 1.1

a/ Corresponde a: sémola, maicena, tortillas, etce.
B/ Corresponde a: fiames ¥y otros.

@/ Corresponde a: zanshorias, lechugas y otros.

Corresponde a: pifias, sgugcates, uva, duraznos y otras.

v/ Medida en cent{metros cu

CoSe

T/ 90 gramos equivalen s una unidad,

—98-_



Cuadro 5

GASTO DIARIO POR PERSONA EN EL CONSUMD MINIMO DE ALIMENTOS, A LOS FRECIOS DE LAS RESPECTIVAS AREAS METROPOLITANAS, 1970

T~ Pels Argenting  Brasil Colombie Costa Rica  Chile Ecuador Honduras Mextco perll Uruguay Venezuela
Alimentos : .

Cerezles y derivados 0.21 0040 - 201 0,66 1.35 - 2:80 0.19 0.62 - 3.28 12,86 0,73
Tubéroulos 0.07 013 0.1 0.07' 0.68 0.5 0.01 0.20 1300 353 0,10
Azficar 0.06 0.0? 0.26 0.13 0.22 0,25 0,03 0.11 0.3 . ! 5% ' 0.08
Leguabres 0,04 0.09 0.18 0.090 . 0.06 0,39 10,03 Q16 - 026 . 131 - 0.0k
Verduras 008 0,04 0.08 0,10 0.06 "0028 0,02 0,10 0.30 - 3.09 0,08
Prutas 0:35 0.0k 0.21 o..o'.r-;j 0.59 0.11 0,02 0.37 0.40 ~ 10060 0.07
Carnes 0s8 0015 0,53 0,16’ 0.8k 060 007 0.7 1.65 2480 0.22
Pescedo 0.01 0.04 0.03 0.05' 002 . . 0.05 - 0,05 03 03k - 0.06
Leche 0,09 0.09 0.34 0.22] 0.28 0.43 0.0k 040 100 e . 0.9
Husvo 0.05 0.06 0,17 0.09; 0.20 013 0,06 0.18 0.2 . 2.8 0.8
Bebidas 0.01 0.0 0.08 0.03: 0,04 0.0 10,01 005 002 069 - 0,03
heeites y grases 004 0,10 0.12 0.10: 0.26 0.10 0.0 016 0.7 2.80 0,09
' motal 1.29 1.2 b2 L7 MO0 578 0.52 3,17 9.6l 706 L7

Puentes lUnidades fisicas del cuadro 4 y precios al consumidor detsliados en el anexo B.

“&8"’
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Cuadro 6

R GASTO DIARIO POR PERSONA EN EL CONSUMO MINTMD DE ALIMENTOS ESTLMADO
: PARA LAS AREAS URBANAS Y RURALES, 1970

{Monedas nacloralas)

. : Yrbano _ Promedio

Pels ' Iht:::ﬁ- Resto - Promedic - OO Y nacional ¢/
tena o/ urbano b/ - urbano ¢f

Argenting | ) 1.29 1.29 . R 097 1.22
Brasil L2 Loz L2 0.2 106
Colombia .42 4.20 L.26 3.32 3.87
Coste Rica .77 . 168 1.73 1.33 1.8
Chile 4,00 . 3.8 3089 300 - 3,63
Ecuador 5,78 5049 5.59 hy34 486
tisnduras 0.52 0.49 0.50 0.39 ‘0.42
México ' 3.17 2.01 3,06 2.38 2.80
Pertt 9.61 9.13 9.35 7.21 8,28
Uruguay 78,06 . 78.06 7806 568,55 ©  73.3@
Venezuela . .77 . 1.68 1.7 1.33 1.60

8/ Del cuadro 5. A
b/ Estimados segfn los criterios que se indicen en el texto.
¢/ Promedios ponderados por las respectivas poblaciones.



Cuadre 7

COEFICIENTES DE GASTO EN ALIMERTACION EN EL GASTO TOTAL DE LOS GRUPOS FER’BmENTESE/ —_— K
DE HOGARES Y DEL CONJUNTO DE LOS HOGARES URBANOS

Relocidn entre el Porcentaje Coeficientes de gasto

gasto medio en acynulado de en alimentos p/
Pais Encuesta Cobertura Aro a;i::’i‘z:t:e;s;"m hcirzt;lzs te Dol ;p:;:en?:ajzzl total
el presupuesto pertinente; pertinents .  de
minimo inclusive de hogares?-/ hogares
Argentina 6 Gran Buenos Aires 1969-1970 T l.h 19.3 381 5.8
Brasil 3.1 Rio de Janeiro 1967 “ 1.5 23.2 5429 - 3.2
Colombia 3 4 gludades principales 1967 . ~ i.l 40,0 2.7 368
4,2 7 ciudades principales 1970 : 1.3 . .55.'4' é*&.O . ' .9
Chile ) Santiago 1968-1969 L3 2.0 © 39.3 28.0
Honduras 1 Distrino Central 1567-1968 - 3 36.7 56.7 9.1
Méxi co 6 Urbano 1967 , Lb 215 W2 Bk
Perl 7 Lima 1968 N TV , 10.0 4.5 29.1
8 Lins w72 - 13 20.0 5L.9 348
Vengzuela Bak . Caracas 1966 | 1 10.0 3.4 23.6 A

2/ Seleccionados, de las distribuciones de los hogares seglin 1a cuantis del ingreso con la desagregaciin disponible, de manera que repre-
sentaran -0 incluyeran- sl grupo cuyo gasto en alimentos es inmediatemente superior sl presupuesto minimo de alimentaciln establecido en
cada caso. i

b/ Con respecto el tatal de gastos, excluidos los gastos patrosinsles no relascionados eon la adquisicidn de bienes de consumo.

- 68 -
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Cuadro 8
PAGCS ANUALES ESTIMADOS PARA LA ADQUISICION DE UNA VIVIENDA MINIMA Y GASTO EN VIVIENDA

Co:fo-tm:.:ar:.o .. Valor de una Pago snual Gasto 9“ vivienda del grupo
Pals n::lco if of © viviends pera adqui- pertinente &/ de hogares:.

go’ rucoion g n$nina b/ sicién c/ Gasto anusl - Proporcion del

dlares de - — . ~ (en ablares gasto total (%)

1970 por m°) - En doleres de 1970 : de 1970} N
Argentina w 3 000 331 297 a
Prasil % .. 2625 29 140 14
Colombia 2k 1800 205 L -
Chile b2 3150 359 469 © .2
MExico o . . . 300 33 153 5
Pert w 35S 02 N9 15
Venezuela 3h | . 2550 29 3 _:-2.4

sf Costo de 1z construccién resulenc:.al para viviendas de baja y mediane densidad. l-"uent.ea' Banéo Pkmdial’ {1975
Argentinas estimaciones prop:l.as.

h/ Corresponde s una vivienda de €0 22 de superficie total y 25% adicional de valor del ter!-eno cont servicios.

c/ Suponiende un préstamo al 10 por ciento anual y un peride de repugo de 25 afivs.

d/ Pera la definicién de los grupos de hogares considerados pertinentes s estos erectos ¥ pera 1as fuentes de
estos datos véase cuadro 7. - :
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Cuadm 9 T

INDICADORES DE SERVICIOS socm& EN 10S DOCE PAISES CONSIDERADGS, Cao 1973

. e Disponibilidad
Educaaifn -~ Salud - Disponibalidad de de

' agua potable alcantarillado

Pals ‘Tasas netas dp matit= " Cemas por” © Tasas de - o Poblacidn =~ ‘Poblacidn

culagf (porcentaje) = .. 1 009 _dem:r:al};idgds Urbama” ©_Rurel urbena

Prisie vt ot e g Goreemtede
Argentina s 3.5 s a3 780 7 2.0 " 35.7
Bresil 78.4 33,8 3,69 15.0 770 2.0 25.0
Golonbia | 88 19.0 9 94 89.0 34,0 B3
Cos‘ta Rica 0.6 22.6 3.85 1.9 100,0 66.0 . llI*()Vol
Chile 93.5 39:0 3.0 . 2.9° 90 8.0 299
Ecuador 614 26,0 202 1646 65.0 . 9.0 58.2
Henduras 7Bl 17.0 1.8 8B . 97.0 1,120 45.5
México €3.2 1hot L2 kT 730 . 36,0 48.0
Panan§ . 724 33,0 3456 33 . 100.0 51,0 7046
Perf . 80.0 30,0 2.03 607, 73.0 . 10.0 55.4
Uruguay 80,0 5.06 . 1.4 96.0 30 51,2
Venezuela 823 7.4 2.69 om7 88,0 2.0, | 468

3/ Muanos de las edades escolares (en eads pafs) matriculedos, con respecto a la poblacidn en esas edades.
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Cuadro 10

POR PERSONA ESTIMADOS A PRECIOS DE 1970

{Monedas naclonales)

Lineas de podreza

Lineas de indigencia

litana litans
A:-gentixia g2 942 620 874 ¥n 751 354 bas
Brasil 8% 8% 586 752 45 15 3% 387
Colembia 3 2% 3 110 2121 2 695 1 613 1 555 142 1m3
Costa Riea 1296 1 262 849 1 oos 646 631 ks Sh0
Chile 2 920 2 8ko 1 916 2 566 1 460 1 420 1095 1325
Ecuador 4 220 4 080 277 3 34 2 110 2 oho 1 584 1 774
Honduras 380 66 29 284 190 183 142 153
México 2 314 2 234 152 1 965 1157 1117 86 1022
Peri 7 026 6 826 4 606 5 N6 3 508 3 413 2 632 3 022
Uruguay 56 984 56 984 37 39 52 225 28 492 28 492 asm 26 762
Yenezuela 1 292 1 248 " 849 646 62k 485 sab

1136




Cuadre 11

LINEAS DE POBREZA Y LINEAS DE INDIGENCIA. PRESUPUESTOS ANUALES PCR PERSONA A PRECIOS DE 1970 .

{(hBlarss estadounidenses)

I. Conversitn mediante tipos de cambio _'a_/ ‘ II. Conversidn mediante p_a-ridades de, poder adquisitive 3.!'
o Liness de potreza Liness de indigzencia Liness de pobrezs ©: Lineas de indipencis
418
M::::po- Fromedio Rural Pror‘nedie M::::éom Promedio Rursl Froﬁ‘:ediq Mi:::po- Promedio Pma?eqlio N::::po— Promedia Rrural Pma?ediq
litena urkbano Naoional] litana urbano Hacional Litane urbano Nacional Litana urbano Rasionel]
Argentina 249 249 164 2351 124 12% 93 117 319 315 210 ‘296 160 160 =20 ixn
Brasil 197 197 130 162 948 38 I 83 25 215 142 177 167 . 107 81 g3
Colombia 176 170 116 147 85 8% 6 7 2 291 19 252 151 146 13 T 132
Costa Riea 156 190 128 152 98 95 73 82 255 248 167 198 T U 95 106
Chi_le 256 249 168 223 128 125 9 116 260 261 176 “ l-2}6 134- : i3 Lot} 12z
Et.:uad.or 220 213 145 173 110 106 83 92 01 291 198 237 151 146 13 127
Honduras 190 183 1235 142 95 g2 ?i i 47 209 142 162 % 105 Bl &7
México 185 179 122 157 93 89 20 82 261 252 171 221 130 126 98 115
Pertt 181 176 119 148 9 88 68 78 228 222 150 186 114 11 86 98 |
Urug;xay 23k 234 153 214 117 117 ) 110 287 287 188 263 143 143 128 13 Z
Venezuela 287 - 277 189 292 14b 1%9 108 1% 226 715 214 287 163 158 132 147 .%
i

a.f Se utilizan los tipos de cambio promedio de importasidn en 1970.
b/ Paridades de poder adquisitivo (PPP) en el gasto PIS en 1970 que ubiliza CEPAL (1977) para la conversidn del ingreso real de los palses latmoamencanos 8 Ufhs Nohedn coOmin.
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Cuadro 12

Porcentaje de hogares bajo

Porcentaje de hogares bejo

Pals la lines de pobreza la 1ines de indigencia
Urbano Rurel Nacional Urbano Rural Nacional

Argenting 5 19 8 S 1 1
Brasil 35 7 4 15 b2 25
Colombia %8 54 ks 14 3 18
Costa Rica 15 30 24 5 ? 6
Chile 12 25 17 3 11 6
Honduras 40 75 65 15 5 45
México x L 34 6 18 12
Perdi 28 68 50 8 £ 2
Uruguay 10 cce voa 4 ese ces
Venezuela 2 36 25 6 19 10
América Latina 26 62 4o 10 . 34 19
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Cuadro 13
ESTIMACIONES DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA EN PAISES DE AMERICA LATINA Ca. 1970

Poblacidn total ) Poblacién rural
T — ol - —
paises en  Asia Africa L t;:a pafses en Asia Africs A::Er
desairollo o MR sesarrollo 2
1. Banco Mundial (1950}
Lineas de pobreza : :
(ddlares per cépita) 75 75 % 75 75 75 75 75
Poblacidn en pobreza . - : .
(millones de personas) 835 820 165 - 50 695 525 . 140 20
Incidencia de la pobreza .
{porcentaje) : 49 5 46 19 55 £l 50 25
Ir. oIr (1972)
Lineas de pobreza -
{d8lares per chpita) 100 115 180
Poblacidn en pobreze
{millones de personas) 1 210 853 2% 118
Incidencia de la pobreza |
(porocentaje) , .8 .7 6 s
III. CEPAL (1970)
Lineas de pobreza _
(dflares per capits) 165 133
Poblacién en pobreza ,
{millones de personss) 107 68

Incidencie de la pobreza
(porcentaje) 10 62
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Cuadro T4
s “BSTDMCIONES DE LAS-BRECHAS DE POBREZA ‘A NIVEL NACIONAL Y/ -
. . (Porcentajes). ~.-n - . -

Pals . H I P | F

Argentina” - e " 25,5 o0 0.6 0.6
Brasil i 16.2 21.6 20 76
Colombia ks e " 19.9 8.0 8.8
Costa Rise: o 436 " 9.9 e 2.6 - 38
Chile w3 6221z
Honduras 65 50.9 20,8 E XS X
Mxico 34 39.2 124 hol R
Perl 50 | 55.2 26,1 11.8 13
Venezuels B 25 o 3‘?-5 | 7.1 2.5 | 2.5

&/ Para 1a definicidn de cads medids, véase ol texto.
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Cuadro 15

ESTIMACIONES ALTERNATIVAS DE LA POBREZA RELATIVA
EN PAISES DE AMERICA LATINA Ca..1970

Porcentaje de hogares bajo 1a linea

Pals de pobreza ralativa .:.’
Urbano Nacional

Argentina 27 28
Brasil 52 54
Colombia b3 b8
Costa Rice 34 36
Chile L] 3
Hondures L] 58
México Ly k8
Perft 34 48
Uruguay 25 woo
Venezuela » | 38

2/ Definida como la mitad del ingreso promedio familiar.
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REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES UTILIZADOS






NECESIDADES DE ENERGIA POR PERSONA, SUPUESTA UNA POBLACTON MODERADAVENTE
ACTIVA,S ¥ AJUSTADA’ SEGUN EL sto../ PARA CADA SEXO Y EDAD
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Cusdro A-l

-(Calqmas/pei%ona d:t.an_;ag)

1

Nifios *" “Adolescentes Adultos Aportacidn
Edad . ambos ; . - embarazo y
sexos ..  Hombres Mujeres .  Hombres Mujeres  lectancia
Menos de 1 afio 1 050
1- 3 13%0
) 1 8%
-9 2 190
10 - 12 2 600 2 380
13 - 15 2 900 - 2 480
16 - 19 3 070 2 310 .
- % 3000 2 200
0 - o 2 850 209
0 -5 2 700 1980
60 - 69 2 0o 1760
0 y més 2150 . 1 540 .

Fuente: Calculado sobre 1a base de los requer:.ment-os establecidos en ?‘AO/OPB. Serle informes
téenicos NR 522, Informacidn técnica Ne 52, 1971 )

3/ Referenéia-:'las actividades desarrolladas por la poblacidn, en gemeral, s'e agrupan ent

actividedes ligerss, .moderadamente setives, muy sctives y excepcionalmente activas.
b/ Supuesto: peso verones y mujeres adultos: 65 y 55 kgSe, rmectxvamente (propio. de paxses en

desarro].lo)
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Cusdro A-2

DOSIS INOCUAS DE PROTEINAS, DE ALFA CALIDAD. Y DE CALIDAD PROTEINICA DEL 70%

(Gramos/perscna diarios)

" Necesidedes en Dosis

Bdad y sex0 proteinas de " gjustade
slta calidad 3/ EZ
" Nifios ’
i- 3 16 23
4. 6 20 29
7- 9 25 5
Adolescentes varches
10 - 12 0 43
13 - 15 13 53
16 = 19 38 Sb
Adolescentes mujeres
10 - 12 29 4 ]
1% = 15 3 5
16 - 19 30 43
Adultos varones 57 53
Adultos mujeves 2 41
Aportacion por embarazo 5e5 7.9
Aportacidn por lactsncie 1?7 24.3

Fuente: Cslculado sobre la base de los requerimientos establecidos en FAO/OMS,
' Ssrie informes técnicos N2 552, Informacidn técnica N2 52, 1971.

8/ Provistas por leche o huevo.

b/ Supone que las dietas de los paises de Amérioa Latina tienen wna calidad de
alrededor del 70% con respecto e la de 1e leche o los huevos.
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Anexo B

- PRECIOS UTILIZADOS



Cundro B

PRECIOS AL CONSUMIDOR DE ALDMENTOS EN LAS CIVDADES CAPITALES, 19’?05-/

(Unidades monetarias por kilogramo)

Producto Argentina Br:;»ll Colombia C;is:: Chile Ecuador Honduras México Peri  Uruguay Venezuela®/
L ,
Harina de trigo 0.39 113 3564 1.30* 1.73 o 20% 0.37* 1.78 B.50*  30.80 1.00
Pan 0.60 2.26% 6.72 2.60 300 8.40 0.65 2.50 8.75 0.73 1.88
Fideos 0.88 1.46 ?.21* 1.81 370 7.20 0.63* 3,60% 9,81 59,00 1.19
Arroz 0.79 0.85 -1 2,03 2.55 5.00 0.57 349 8.80 52.42 1.5
Harine de maiz y derivados 0.63 0.61 3.10 1.11 - - 0.22 0. k5 4,40 - 1.20
Otros cereales y derivados - - 6.20 - - 7.13 044 1.15 12.75 - 2. 40+
Azlicar 0-30 0.85 2.53 1.21 3.0 3,10 0.40* 1.58 5.65 66.36 0.98
Papas 0.26 0.78 1.80 1.83 0.71 1.90 0.53 2,82 4,06 2747 0.90
Batstas G4 - - - - - - - - 2747 -
Yuca y otros tubfrculos - 0.43 2.40 1.06 - - 2.00 0.22 - L.g) - 0.90
Frijoles 2.04 1.54 11.06 2.40 3.75 8.60 0.64 3,53 14.04 - 1.53%
Lentejas y otras legumbres 1.96 - 8.12 - 3,10 14,40 - 3,90 8.60  11%.60* 1.54
Tomates l.42 0.50 k.98 2.87 1.00% 4,00 0.60% 1.70 6.71 134 1.37
Cebollas 0.69 0.88 2.11 3,00 0.90 k.20 0.4h 1.80 b.20 66.90 1.12 '
Otres verduras 0.72 0.62+ 1.34 2.15 0.54* 1.21 0.31* 1426 3.99 Sh.S0¢ - o)
Bananos - 1.28 0.33 2.06 0,54 3,13 1.30 0,12 3,12 h71¥ 55,70 0.87 1hd
Naranjas 0.91 0.55 1.80 1.26 3a24 1.50 0.25 3.67 7:.23 58,97 1.10 $
Manzanas 1.18 - - - 4.51 - - - 9.68 96.06 -
Otras frutas 1.25 Ga55* 1.80% 1.48 b2k 1.77 0.10% Bal2F 7.54 96,10+ 1.10
Carne de vacuno 2.60 2.83 12,92 2% 22.53 15.70 2.03 18.12 3876 135.48 5.05
Carne de cordero 2.43% - - - 13.19 - - 22.17 35.50 135.50+ -
Carne de cerdo 3.79 2.83 - 17.56* 9.544 17.05 15.00¢ 2,62 19.73 35.00 - 6.55
Carne de ave 2.90 3.82 18,02 7.50 11.88 24430 1.26¢ 19,73 54,54 231,11 4,33
Pescado fresco 1.76 2.7k 12,00 9.17 1.56 15,10 1.02% 15,57 13,03 91.00 420
Leche 0.37 0.58 2,07 1.07 141 2.50 0.29 2.20 5.90 35,13 1.11
Mantequilla 5.57 5.80 24,96  11.48 19.0 37,80 2.76  25.36  41.89 200,000  6.80*
Queso L.62 6.23 20.72 8.lth 26,49 .70 2.20 20.30 L7.,77¢  248.01 6,93
Huevo 3.0% 3,20 16.30 6.60 12.20 20,80 3.90¢  12.00 34,54  194.78 b, 50*
Café y o 7.02 1.97 13.98 7,83 16.78 2740 2,05 17.56 29.27  428.90 6.43
Aceite 1.29 5030 10.36 5.26 7435 12.20 2,20 801 15,36 125,22 4.00%
Grasas 1.19 5080 8,76 3.54 11.37 23.00 2,09 9,27 28,96  143.00 2.68

8/ los precios se refieren al promedio minorista efectivamente pagado en cada ciudad capital, utilizados en la elaboracifn de los indices de

precios

b/ Corresponden a precios de 87 c:.udades observadas.
el Corresponden a los precms promedio al por menor en la ciuvdad de Caracss, aunque no formsn parte de los precios empleados en la slabora-
= ¢idn del Indice de precios al consumidor.
* Estimedo por extrapolacidn o fuentes alternativas de mromac:l.on, pare €l mismo preducto o sustitutos prsxmos.
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Anexo C

ESTIMACIONES DE LA INGESTION EFECTIVA DE CALORIAS Y PROTEINAS

POR 10S HOGARES DE DIFERENTES ESTRATOS DE INGRESO,
EN ALGUNOS PAISES DE AMERICA LATINA



Cuadre C .

CONSUMD DIARIC DE ALIMENTOS PER CAPITA POR ESTRATOS DE INGRESO EN TERMINOS DE CALORIAS Y PROTEINAS,
DE ACUERDO CON ALGUWNAS INVESTIGACIONES DISPONIBLES

Pusasmtos dea/ ' (Rto ::ajieifo) .Costa Rica E1l Salvador Guatemala Honduras Ricaragua (i:ﬁ)
Alimentos Bajo Medic  Alto | Bajo |Medio AIto | Baje Hedio Alte | Bajo Medic  Alto | Bajo Medic  Alte | Bajo Medio Alte | Bajo Medio  Alto
Ceresles y derivados 809 904 734 791 1073 1t 8% 1293 1 514 889 1570 1823 / 805 1618 1763 { 84 1384 1506 | 8% 9in 851
Tubhroulos y raices g3 102 85 | wuad ot/ o] 2 ad s b asb/ B ned/ g sabf a3/ b b s 1 %
Azdcar 354 389 zz2 | 459 Los 495 2% 32k 512 | 183 %05 527 206 725 549 2% 9 Q8 221 208 207
Legunbres 25k 253 159 0 132 200 55 a4 142 €7 110 194 97 158 73 195 240 325 122 123 95
Verduras § BT Y S 10 17 .| 10 13 28 10 20 17 15 LY 4 1 23 % . .8 51
Frutas ¥ . s aee 70 83 102 36 60 152 18 31 58 ] L v4 Shot o 42 L9 €0 33 65 74
Carnes ; 222 351 451 55 35 26 19 25 124 25 ] 198 | " 32 %9 197 48 87 192 119 198 256
Pescados y mariscos | &b ?5 87 8 13 &0 2 5 14 o1 13 1 3 14 b 7 =3 93 116 o1
Leche y derivedos 116 242 hot | 147 228 349 43 0 big - 2h €9 554 Iy 126 7™ 98 162 282 103 191 252
Huevos | 7 105 1% 1k 2% ) 10 2 97 7 17 98 5 17 1w 8 18 82 12 2 30
Bebidas 1 - - - 3% & 17k 17 ks 192 | o4 53 20| 23 5 146 25 S 160 - - -
Aceites y gresss | 27 718 34 191 31 926 64 118 K6 49 102 65 76 148 598 116 204 %89 | 192 223 220

Total 2 2s7) (2 739) (2859|1991 2633 4112 [1345 2128 3605 [1326 2362 4234 |1465 266 450 11767 2703 291 {1959 225 228
Requerimientos energéticos 2 37 2 210 2 288 2 36 . _2__&8:?_ 2 280 2 30k
b} Proteines 7
Ceresles y derivados - [| 20.0 22,6 20.0 -} 18.9 259 3.9 | 18,7 20,0 57.4 | 19,9 35,3 445 | 17.9 36,2 43.6 | 184 0.4 35.6 | 220 233 2.
Tubbreulos y refces o1k 17 1.5 | 1.8Y 1. 1] 0. o 08 0.2 0.4 0.l 1.® 0. 0t 1Y o o8| 20 20 1.6
Azficar - - - 0.1 0.l 0ul 0. 0.1 - 0.1 - - | 0. 0.l - . - - - - -
Legusbres 17.3  12.2 169 6.7 8.7 132 3.6 5.6 9.3 43 7. 12,6 |T 6€eh 104 179 | 129  15.9 2.4 8.3 8.4 6.5
. |verduras 1 e ove O 0.7 1k 0.4 0.8 1.6 | 0.4 0.8 1.6 0.3 0.6 1.3 | 0.2 0.k 1.0 2.6 3.4 . W™
Prutas {  woe . ces 0.8 1.1 1.2 | 0% - 0.7 1.3 | 0.3 0.5 1.0 0.5 07 0.9 0.7 0.7 1.0 0.4 0.8 0.9
Carnes | 18,7 233 327 7.3 131 X0 2,2 AL 17.3 2.8 6.0 28.4 2.9 S.8  22.h S.6 10,7 231 8.1 136 17,1
Pescados y mariscos | 4.5 56 7.7 | 09 1.5 k.6 0.5 1.0 3.1 - 0.2 1.5 | 0.2 0.3 1.7 0.5 1.0 2.1 7.3 B9 7.2
" |Leche y derivedos | 6.5 135 27,6 | 8.3 13l 245 2.7 5.1 2.0 1.4 3.9  29.0 2.8 7.l 3hS 5.8 Qe 16.2 45 8,5 1l.9
Huevos | 1 59 8.0  10.3 11, 2.0 75 0.7 1.6 7.4 05 1.3 7.5 | 0. 1.3 10.4 06 1.k 62§ 0.9 1.7 2.3
Bﬂmd&ﬁ - - - 1.2 1@9 307 Ooh 1.3 3.0 - 0-? 103 2-? Qn? 105 2-9 0-7 1-5 3-0 - - -
\ceites y grasss - - - 0.1 0.1 0ok 0.1 0.1 0.3 | 0.l 0.1 0.3 | 0.l 0.2  0e5 0.1 0u2 05 - - -
Total (66.%3) (90.9) (110.7) ] 47.2 6.6 122.9 | 20.0 0.1 1014 | 307 569 129.7 | 33.3  65.0 136,8 | 66,6 72,5 111.9 | 56.2 70,6 72.0
equerinientos enersﬁhwqh 40,2 .3 o7 a3 407 0.4 [N}

‘entess Bras:.l, “Pesquiss sobre orgementos fexiliares™, Ciudade Do Rio de J ane:.m, gbril ~ gum,o 1967. Peril, Encuesta Racional de Consumo de Almentos, Lims Metropelitana, 1971.

Paises centrosmeyicanos, Perspectivas para el Desarrollo ¥ la Intagraclon de la Agricultura en Centroaméries, E‘AO. 1974.

Los estratos Bajo,
Tasluye banan~-

y Alto reprasentan respectivasmente el 50% inferior, el 30% siguiente y €l 5% superior de ls poblacidn.
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Anexo D

VALORACION DE LAS LINEAS DE POBREZA A PRECIOS
! DE LOS ESTADOS UNIDOS EH”1970 ’



Cuadro D

GASTO POR PERSONA EK EL CONSUMD MINIMO ESTABLECIDO PARA CADA PAIS,
A LOS PRECIOS PROMEDIO NACIONAL DE LOS BSTADDS UNIDOS, 1970

{Dblares)
. . . Costa . r . ’
Argentina Brasil Colombaa Rica Chile Ecuador Honduras .Nex:.co Peru Uruguay Venezuela
Cereales y derivados 0.20 0:15 0.18 0.19 0.26 0.21 0.20 .20 0,18 0.21 0.20
Azlcar 0.02 002 0.03 .03 0.02 0.02 . 0.02 (.02 002 0.02 0.02
" Tubéreulos 0,05 0.08 0.05 0.01 0,02 0-08 0.01 0.01 0.08 0.04 0.03
Legustbres - 0.01 001 ©  0.01 0.01 001 .01 0.02 - - 001
Verduras 0:0% 0.02 0.01 0,01 0.03 0.03 0.0 0.02 0.02 0,02 002
Frutes ’ 004 0.03 0.03 0.0% 0.0k 0.03 0.0% 0,03 0.02 0.04 0.02
Carnes 0.55 0.12 0.11 0.10 012 0.10 0.09 0.10 0.14 0.58 0.10
Pescado fresco 001 0.01 - 0.01 0.01 - - - 0.03 0.01 0.01
Leche y derivados 0.12 0.10 0.10 0.13 0.11 Q.11 0.09 0.11 .11 0.18 0.11
Huevos 0.18 0.18 0.11 Oolk 0.16 0.06. 0.16 0.15 0.06 0415 0.18
Bebides - 0.01 0.01 0.0l 0.01 .01 0.01 - - - 0.01
Aceites y grasas 0,02 0401 0.01 0:01 0.02 - 0401 0.01 0,01 0.01 0.01
Gasto total per chpita diario 1.20 0.74 065 0.68 0.81 0.66  0.64 0.67 0.67 1.26 0.72

Lineas de_indigeneist gasto .
snnsl per cpite 438 20 23 248 29 24 22h 245 245 k60 263

Lineas de pobrezar gasto .
anuel per oépita 876 S0 44 496 %2 2. 468 k%0

3
8
&

- 9QL ~
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Anexs E

. ' ESTIMACIONES DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA QUE SE OBTIENEN,
' PARA CADA PAIS, DE LOS DATOS ORIGINALES
- DE LAS ENCUESTAS DISPONIBLES Ca. 1970



Cuadro E °
ESTIMACIONES DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA QUE SE OBIIENEN, PARA CADA PAIS, DE LOS DATOS GRIGINALESEI DE LAS ENCUESTAS DISPONIBLES Ca. 1970
{Porcentsjes del total de hogares cubierto por cada encuesta)

Distribuciones por niveles de:
. Ingreso total ‘ Ingreso per capite] Consmmo per capite
Organismo Cober= - de . Ee el E: ar
Pais Nembre de la encuests ejecttor tura b/ Ano Wms_ﬁao a linea cl“é':“_':1
- 1= Indi~ Indi~
Pobreza gencia Pobreza gencia Pobreza gencia
Argentina Encuesta sobre Prestupuestos familiares INDEC/ECIEL AM 1970 1.8 0.3
Encuesta de Empleo y Desempleo INDEC AM 197¢ 2.3 0.4 5.0 Dol
Brasil Censo’ de Poblacién N 1970 63.5 35.6
. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios IBGE N 1972 55.9 33.6
u. 1972 6.0 20.0
Colombia Encueste de Presupuestos Familiares CEDE/ECIEL u(bcr) | 1967 39.6 5.3
AM - 1967 32,2 5.6 23.8 3.8
Encuesta de Hogares [pare N 1970 6l.7¢/] 38.2c/
' _ v 1970 52.68/ | 25.%/
Encwesta Nacionsl de Hogares - Etapa 2 DANE . u(7CP) 1970 26.0 6.0
Encuesta Nacionsl de Hogares - Etapa 6 DANE N 1972 8l.2d/} 6h.3d/!  75.6d/| S7.4d/
Estudio sobre ls Distribucién de los Servicios Bisicos |CCD/Beo-Mundisl| N 1974 65.3 26.9
: u 1974 €0.1 32.2
Encuesta Nacionel de Hogares - Btapa O DANE u. 1975 66.4d/ 1  37.24/ 7
Costa Rica !Encuests de Hogares por Muestreo DGEC n(waA) - | 1967 .2/ 11.54f D2/ | 12.7¢/
ulma) | 1967 28.2d/ 1 8.94/| 29.5¢/| 1o.4d/
Séptime Encuesta de Hogares por Muestreo DGEC tH(NA) 1971 - 2643/ 6.8d/ 28.9¢/| - 8.7d/
Encuesta de Presupuestos Famitiares IECES N 1971 rl 10.4" 27.9° Sa7
. u 1971 16.2 3.0
Al 1971 14.8 2.0 :
Chile Encuesta Nacional sobre Ingresos Familisres INE N 1968 29.5 9.l
g 1968 16.6 b2
. AM 1968 9.9 1.9
Encuesta de Presupuestos Familiares INE/ECIEL AM 1568 8.2 1.6 8.7 1.1
Honduras E sta de I s y Gastos Famili DGEC N 1 ok Bk
nouesta de Ingresos y Gastos Familiares i 132; ?5.2 18.2
: M 1967 370 12.? :
México Estudio de Ingresos y Gastos de las Familias . IBCOMEX.SA N 1967 39.0 15.6 30.1ef 5.9¢/
U 1967 2k.0 5.7 - =
Perl Encuesta de Presupuestos Familiares CISEPA/ECIEL AM 1968 17.7 4.5 12.4 1.9
Encuesta de Hogares OTEMO U - . 1970 31.8 14,3
AM 1970 23.7 7.2
Encuesta Nacional de Consumo de Alimentos ENCA N 1972 €0.1 38.7
u 1972 3607 14.8
] AM 1972 19.2 2.8 20.8 6.0 179 | 1.0 |
Uruguay Encuesta de Presupuestos Familiares U de R/ECIEL AM 1967 134 4.2
ncuests de Hogares : DGEC AM 1968 28.?;2/ 8,68/
Venezyela cuesta de Presupuestos Familiares BCV /ECIEL AM 1966 5.6 0.8 9.6 1.2
studio del Mercedo Resl de Vivienda en Venezuela BNA y P u 1970 22.3 7.8
AM 1970 10.3 3.0
neuesta de Hogares DGEC N 1971 2808 10.5 28.0 11.7

a/ Sin ajustar por subestimacion md por concepto de ingreso. . .

5/ N: Total del pais; Us Total de la poblacidn o de las Areas urbsnas del pais; AM: Ares Metropolitans de la capital o dal nficleo urbano principal del paisy .
(N) CP; (Nimero de) Ciudades Principales del pafs; (NA): Poblacidn mo sgricola.

¢/ La distribucidn es por niveles del ingreso del jefe del hogare ]

Ef La distribucidn es por nivales del ingreso primario del hcgar.

&/ Corresponde & la distribucidn por niveles del consumo total del hogars

- Q0L -~
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