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Esta exposicion trata de los Estados Unidos y el Ter-  La superioridad inicial de los conquistadores fue
cer Mundo después de la Guerra Fria. Sin embarganaritima y militar, aunque esta Ultima era aun limita-
este tema sélo se puede entender a partir de la largka. La Unica regién de tamafio significativo conquis-
historia de relaciones entre los paises de Occidente, tada en ultramar por los europeos fue América, don-
el centro del sistema mundial, y la periferia. Esta his-de, por razones que no nos interesan aqui, los impe-
toria empieza con el final del siglo XV, cuando los rios locales no fueron capaces de resistir. En Asia y
europeos, después de un milenio de estar a la defensgn Africa, hasta el siglo XVIII los europeos sélo pu-
va contra invasores de Asia y Africa, empezaron sulieron establecer control sobre algunos puertos, y eso
propia era de conquista mundial. s6lo en regiones donde no confrontaron Estados de
En esencia, esa conquista, por lo menos por alalgin tamafio y eficacia, como China y Japon. En re-
gunos siglos, no estuvo basada en una mayor riquezmen, en los primeros dos siglos y medio, la expan-
0 una abrumadora superioridad técnica, aunque losion europea tuvo éxito en gran medida porque las
avances cientificos y técnicos en las regiones relevarcondiciones locales no la inhibieron. La relativa debi-
tes de Europa occidental eran ya mas dinamicos y elidad de los imperios europeos se demostré por su
algunos aspectos mas avanzados que en cualquier ofirccapacidad para controlar los movimientos de inde-
lugar. Ciertamente, recién en el siglo XIX aparecié lapendencia que se desarrollaron en América —tanto en
enorme brecha entre el producto nacional bruto peNorteamérica como en América Latina los estados
cépita de Occidente y al menos de algunos de los paéuropeos no pudieron resistir por mucho tiefpo.
ses no occidentales. Sin embargo, la clara superioridad técnica, econo-
mica y por lo tanto militar del centro sobre la perife-

[J Este texto es una version editada de la disertacion del profesot Los britanicos reconocieron estas limitaciones rapidamente. Ellos
Eric Hobsbawm en el seminario “El Mundo frente al Milenio”, no trataron seriamente de reconquistar los Estados Unidos, aunque
realizado el dia 25 de noviembre de 1998, organizado conjuntaganaron una guerra en 1812-1813; y desde muy temprano después
mente porcenpa, Universidad acis, Revista Encuentro XXl y  de que las colonias espafiolas ganaron la independencia, los brita-
Editorial Grijalbo Mondadori, y patrocinado, entre otras institucio- nicos decidieron abstenerse de intervenciones militares directas, aun
nes, por lecepAL. en el rio de la Plata.
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ria se incrementd enormemente en el siglo XIX, graciasrollado en general, y al de los Estados Unidos en
a los llamados “instrumentos del imperio” —cafione- particular.
ras, ametralladoras, artilleria— y a la construccion de  Por otra parte, ¢qué tanto tuvo el Primer Mundo
una infraestructura de apoyo mundial para la supremague usar su superioridad militar y politica? ¢No pudo
cia maritima. En el siglo XIX esta infraestructura es-confiar en las abrumadoras ventajas de su mayor rique-
taba casi completamente en manos de los britanicog2 Y desarrollo econémico, que aumentaron de mane-
quienes eran entonces la potencia econdmica y muni& espectacular, sobre todo durante la Guerra Fria? Si
dial. pudo, en el siglo XIX y durante buena parte del XX.
Consideremos ahora brevemente las implicacioneS2Pemos, después del final, o de la retirada, de los

politicas de esta situacién. Primero, los Estados defntiguos imperios de los siglos XVI a XVIII que el

centro pudieron facil y rapidamente tener a su alcanc%%rgr':i'\?ogel;;'?ae;s';gl:;i? zr?ez:lrsw(;glmrﬁzgaopseljg dlgssa
el mundo periférico, pero no al contrario. Gran Breta- P

rrollado en colonias disminuyeron durante el siglo

fia pudo practicar la diplomacia de las cafioneras cony, o con algunas notables excepcioR&t.ejemplo de
tra China, pero China no pudo hacer lo mismo en con-. X

tra. de Gran Bretafia. En términos modernos. los Est Gran Bretafia muestra que la explotacion meramente
. : ’ condémica del Tercer Mundo no requirid ocupacion
dos Unidos pueden tener acceso a Iraq, pero no se

| 0. S q  todos | i ecta, por lo menos en ausencia de otro competidor
O contrario. Segundo, en casi todos los conflictos ary.cigental. Este fue el “imperialismo del comercio li-

mados entre el Primer y el Tercer Mundo, el primerope» sopre el cual se ha escrito mucho. Pero, por su-
gano las batallas, generalmente con pocas d|f|cultapuesto, se mantuvo una red de bases estratégicas o
des? necesarias para que Gran Bretafia continuara contro-
Tercero, el resultado fue una inferioridad politica |ando las vias maritimas internacionales. A primera
de los Estados del Tercer Mundo, grandes o pequefogista, la situacién presente de los Estados Unidos pa-
en relacion con los del Primer Mundo —como lo de-rece similar. Sin embargo, espero mostrar que hay
muestran las relaciones entre los Estados Unidos giferencias fundamentales.
México, y entre Gran Bretafia y China hasta 1949. El resurgimiento del colonialismo de finales del
Hasta la mitad del siglo XX solamente un Estado dekiglo XIX, el llamado “nuevo imperialismo”, se debio
Tercer Mundo, que fue exitoso en imitar a Occidente principalmente a la competencia entre Estados occiden-
pudo escapar a esa inferioridad, y por esto fue incortales rivales. Sin embargo, es preciso recordar que éste
porado al sistema de poder global: Japén. fue un periodo en el que por razones economicas y téc-
Cuarto, los Estados del Tercer Mundo, o el Ter-hicas pas6 a ser importante, y sigue siéndolo, un con-
cer Mundo como un todo, pudieron contrarrestar estdUnto de materias primas y productos que se concen-
inferioridad permanente sélo con el apoyo de uno ddraban en el Tercer Mundo: petréleo, metales no
los poderes del sistema mundial. Esta fue la funciérf€T0S0S, caucho y varios alimentos tropicales. Estos
de la Unién Soviética durante la Guerra Fria. El casd/€nes llamaron la atencion de los hombres de nego-
extremo es Cuba, que ha sobrevivido como un régigos occidentales y, como algunos de ellos tenian im-

men comunista a 170 millas de Key West, gracias aportancia estratégica, también la de los gobiernos. Con

apoyo directo de los soviéticos. El final de la GuerratOdo’ como la historia del petroleo ensefia, su explota-

Fria elimin6 este contrapeso al poder del mundo desa-

3 Las principales fueron los Estados Unidos, Francia, los Paises
Bajos y la India britanica. Estados Unidos estuvo, casi por defini-

2 dui . | d del Pri ciéon, comprometido con la expansion territorial, y por eso el con-
Esto no condujo necesariamente a que los poderes del Primgficio con su vecino pobre y atrasado del sur (la guerra con Méxi-

Mundo pudieran ganar la guerra, a menos que ésta fuera una guergg) | as disputas limitrofes con el otro pais desarrollado en el norte
contra los gobiernos locales. La resistencia guerrillera en areas efg| continente americano, Gran Bretafia (en Canada), fueron nego-
donde las condiciones la facilitaron —las montafias Atlas en el nortgjadas a través de medios diplomaticos pacificos. Francia, por razo-
de Africa, Kurdistan, Afganistan— fue siempre dificil y algunas nes de politica interna, se comprometio a la conquista de Argelia,
veces imposible de derrotar permanentemente. El mas inteligentgn el sur del Mediterraneo, un area también usada para migracién
de los poderes imperiales, Gran Bretafia, desistio de los intentosuropea. Los Paises Bajos y Gran Bretafia (0 mejor, las compafiias
por ocupar y administrar areas como la frontera noroccidental de lale las Indias Occidentales britanica y holandesa) al establecer una
India, y después de la Primera Guerra Mundial se content6 corbase territorial en India e Indonesia se encontraron, por razones que
controlarla mediante periédicos bombardeos aéreos, como emo nos interesan aqui, ante el hecho de tener que ampliar esas bases
Kurdistan. hasta transformarlas en grandes colonias.
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cién no requirié6 necesariamente una ocupacion colopoliticas, como China.). Hoy el Tercer Mundo inclu-
nial 4 ye las economias de mayor crecimiento industrial, y
Si miramos con perspectiva histérica, podemosla industria mas orientada a la exportacion. Ya al final
ver que la nueva era de colonialismo (de imperios quele los afios ochenta, mas del 37% de las importacio-
insistieron en la ocupacion y administracién directas)nes de los Estados Unidos venian del Tercer Mundo y
resulto ser relativamente corta. El colonialismo direc-casi un 36% de sus exportaciones iban a este ultimo.
to fue una moda temporal y duré poco. Se puede ubi-  Por esto, la superioridad econémica del Primer
car en la vida de una sola persona: por ejemplo, d¥Mundo no reside mas en ser el mas industrializado o
Winston Churchill, quien vivio desde 1874 hasta 1965.tener la economia mas “avanzada’, con una excepcion:
A partir de la revolucion industrial, el capitalismo ha hasta la fecha, contintia casi monopolizando la inves-
necesitado la creacion de una economia mundial, daigacién y el desarrollo cientifico y tecnolégit8al-
minada por los centros de acumulacion de capital, pergo en este ambito, la superioridad del Primer Mundo
esto no requiere necesariamente un sistema colonigéside en operar como un conglomerado econdmico-
formal. financiero, en lugar de hacerlo como una planta pro-
Pero aqui un acontecimiento reciente ha introduyctiva. En él se ubican las oficinas centrales de la
cido un elemento nuevo. En el dltimo cuarto del SiQ_l'Omayoria de las grandes empresas transnacionales, las
XX el centro de gravedad de la economia mundialgye con todas sus dependencias locales y subsidiarias
ahora cada vez mas globalizada, comenz0 a desplazarggsiituyen parte sustancial de la economia mundial.
en cierta medida desde los paises capitalistas origingrigne |5 habilidad de establecer el marco de la econo-
les hacia el Tercer Mundo, o que es notable en 13,3 nyndial y sus instituciones, como el Banco Mun-
industria manufacturera. Ademas desde el surgimieng; y el Fondo Monetario Internacional, las cuales

to de la economia japonesa y la crisis del petréleo d‘E“,ontrola. Y su inmensa riqueza le concede el manejo

los afios setenta, la acumulacién de capital nativa fuede la mayor parte de los flujos de capital para inver-

ra de Europa y América del Norte ha pasado a S€Lisn mundial y de sus flujos

mucho mas importante que antésste cambio fue 4 . . .
Pero, al mismo tiempo, esa superioridad hace mas

acelerado por la enorme y creciente diferencia de in- . )
. . dependiente al Primer Mundo de lo que suceda en el
gresos entre el Primer y el Tercer Mundo, que impul-

., . - . . ercero. Desde el punto de vista de la economia, ho
s6 la transferencia de produccidn con uso intensivo d& P y

mano de obra desde las regiones de altos salarios h3§|mu|(f?° mas tl_m[:;ortantet que ar|1tesEtetn((ajr cuzrtq dcon—
cia la de salarios bajos (fendbmeno bien conocido edf©! politico, particularmente para los Estados Unidos,

México). Por la misma razén, se reforzé la desindus|@ Potencia hegeménica del capitalismo actual. El de-

trializacién de las regiones industriales pioneras defarrollo econémico de este pais hasta después de la
Primer Mundo Segunda Guerra Mundial se cimentdé en su mercado

Asi. econémicamente hablando. la economia inJnterno. Proteger su industria de la competencia extran-

ternacional no puede considerarse mas como divididi€ra fue tradicionalmente mucho mas importante para
simplemente entre un Primer Mundo que concentrari® €conomia estadounidense que el libre comercio y la
la mayor parte del producto industrial, lo mismo quePromocion de las exportaciones. Aunque algunas ra-
su comercializacién, y un Tercer Mundo que estarignas especificas de la industria y las finanzas de los
ligado al primero como productor de materias primas Estados Unidos estuvieron profundamente comprome-
pero con un sector industrial apoyado por su mercad§das en esta u otra parte de la economia tercermun-
interno, por ejemplo, en la sustitucion de importacio-dista —la United Fruit, por ejemplo—, la economia es-
nes. (No voy a considerar las economias mas cerrad4gdounidense como un todo no dependia de sus lazos
del Segundo Mundo socialista, las que han dejado deon el Tercer Mundo, a diferencia de Gran Bretafia, la
existir, como la Union Soviética, o han cambiado suspotencia hegemonica en el siglo XIX.

Esto nos lleva al tema especifico que se tratara
aqui, cual es la posicién internacional y las politicas

4 La division del mundo en colonias estuvo confinada a Africa y de |os Estados Unidos a partir de la Guerra Fria.

el Pacifico. Las Américas casi no fueron afectadas, como tampoco

el Asia continental que no habia sido conquistada previamente, a

excepcion de lo que se convirtié en la zona de expansion territorial

de Japodn en el Asia del este. 6 Aun al final de este siglo, el nimero de asiaticos y latinoameri-
5 Antes de los afios setenta, incluso Japon, considerable potenc@nos que han ganado el premio Nobel en ciencias es reducido, y
militar desde los inicios del siglo XX, no generaba méas del 5% delvarios entre aquellos que lo han obtenido han trabajado o estan
producto industrial mundial. trabajando en Europa y los Estados Unidos.
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Los Estados Unidos ocupan hoy una posicion sinestaban convencidos de que su sistema politico era
precedentes. Es la Unica potencia mundial. En el siglguperior a cualquier otro, pero no lo promovieron como
XIX Gran Bretafia ocupd una posicién similar, como modelo generdl Alli donde la Gran Bretaiia del siglo
la Gnica potencia con intereses globales. Los demaxIX se convirti6 en modelo, fue por ejemplo y no por
paises, incluidos los Estados Unidos y Japon, tuvierodisefio: como en el caso de la moda para hombres y
a lo sumo intereses regionales. Sin embargo, en térmen casi todos los deportes practicados internacional-
nos politico-militares Gran Bretafia era una de variasnente, los que fueron todos britanicos en su origen.
potencias, aunque en un aspecto las super6é a todas LaPax Britannicafue, por esto, muy diferente de
hasta el siglo XX: la armada britanica era tan grandda Pax Americanagxcepto en que la armada britani-
como todas las demas juntas, pero sélo hasta que otraa, en sus dias de supremacia, asumié la responsabili-
potencias, en especial los Estados Unidos y Japémad principal en la vigilancia maritima internacional
empezaron a construir un considerable poder naval. Lde actividades como la pirateria y (luego de que habia
posicion actual de los Estados Unidos, en términosido prohibido) el comercio de esclavos. Gran Breta-
relativos y absolutos, es muchisimo mas fuerte. No hayia reconoci6é sus limitaciones. Ningln ministro de
una posibilidad previsible de que otra potencia com-asuntos exteriores britanico, ni siquiera Palmerston, hu-
pita con su poderio nuclear y aéreo. Desde el colapsbiera dicho, respecto a cualquier parte del mundo, lo
y desintegracion de la Unién Soviética, no hay otroque el Secretario de Estado Olney dijo acerca del he-
Estado o combinacion de Estados que siquiera puedaisferio occidental en 18931by los Estados Unidos
pensar en retarlo en términos militares. es practicamente soberano en este continente, y en la

Me parece por esto importante comparar estas dosiedida en que se ocupa de un asunto, su mandato tiene
hegemonias. Yo observo entre ellas tres diferenciafuerza de ley. ¢ Por qué? ....porque sumado a todos los
mayores, que no estan desconectadas. Los Estadofros aspectos, sus infinitos recursos combinados con
Unidos, a diferencia de la Gran Bretafia del siglo XIX su posicion aislada lo hacen dominar la situacién y
(pero como la Francia revolucionaria y la Unién So-practicamente ser invulnerable frente a cualquiera o
viética), es un imperio ideolégico. Quizas por estaa todas las otras potencias.’
razon el imperio estadounidense, a diferencia del bri-  La politica de los Estados Unidos, por lo tanto,
tanico, aspira a transformar el mundo a su propia imaha sido consistentemente intervencionista, primero
gen y semejanza. En la practica, esta aspiracion sgentro del hemisferio occidental, luego globalmente.
sobrepone a la de dominacién politico-militar mundial. Gran Bretafia tuvo muchas colonias, pero no Estados
La tentacidn por el control es politica, no sélo econd-satélites, excepto durante lo que se ha dado en llamar
mica: porque a pesar de la presente situacion mundidel momento britanico en el Medio Oriente”, entre
en la cual el libre comercio se ajusta a los intereses d&918 y 1958. Estados Unidos tuvo pocas colonias, pero
los Estados Unidos, la actitud basica del pais ha sidaspiré a contar con un sistema de Estados satélites.
la de proteger e impulsar el capitalismo estadounidenRecordemos que la forma de operacion caracteristica
se por medio de la accién politica. A diferencia de Grardel servicio de inteligencia estadounidensegih
Bretafia en el siglo XIX, los Estados Unidos tienen unacombina especificamente labores de inteligencia con
larga historia de intervencion militar en el extranjero.acciones politicas encubiertas.

Los dias de l&ax Britannicafueron distintos. Ademas, como hemos visto, primero en el hemis-
Como era un pais relativamente pequefio, Gran Bretderio occidental y luego globalmente, la politica de los
fia no pudo darse el lujo de la megalomania. Por ejenEstados Unidos ha estado basada en el supuesto de su
plo, su politica europea fue la de “equilibrio de poder”.poderio abrumador, tanto econémico como técnico-
No pretendié convertirse en la potencia europea mamiilitar, en su area de influencia. Un poder que el pais
poderosa, pero si velar por que los Estados mas fuer-
tes siempre estuvieran enfrentados los unos con los
otros, mientras el Estado britanico permanecia al maes unié; ésta fue una politica beneficiosa para una economia que se
gen de las disputas. Como pioneros exitosos de la ir!}lasaba en los intercambios con el Tercer Mundo.
dustrializacién mundial, los britanicos tenfan una enor- Los franceses y los estadounidenses nunca serian como ellos, lo

. . Py o cual fue duro de aceptar, pero inevitable. Los rusos estarian mejor
me confianza en su sistema econdénficbambién con leyes estables y libertades civiles, pero aln asi permanecerian
demasiado no britanicos. En relacion con el Tercer Mundo, los
britdnicos estaban convencidos, principalmente sobre la base de su
7 Tanto, que unilateralmente adoptaron el libore comercio y lo experiencia como gobernantes de la India, de que la mayoria de sus
mantuvieron por casi un siglo, aun cuando ningun otro Estado sdabitantes estaban incapacitados permanentemente para la libertad.
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siempre ha estado dispuesto a usar si es necesarioyyencubiertas han tenido resultados inciertos, aunque
que requiere de los otros Estados algun grado de acepin duda han sido altamente eficaces para acosar a
tacion y consideracién publicas. Los poderes antiguosgobiernos que los Estados Unidos han desaprobado y
acostumbrados a las convenciones y maneras de [gerturbar sus operaciones (Angola es un ejemplo tris-
diplomacia, normalmente no habian hecho tales exite de casos de esta indole). Por lo demas, tales accio-
gencias. El supuesto, claramente implicito en la Leynes también son hoy menos eficaces para derrocar
Helms-Burton, es que los Estados Unidos son tan ingobiernos hostiles, a diferencia de lo que sucedié en
dispensables para el resto del mundo, que su podéwos afos cincuenta. En todo caso, no son un arma que
nacional puede ser usado para obligar a otros Estadgaieda ser usada unilateralmente, pues necesitan de otro
a que se ajusten a las politicas estadounidenses, apais aliado en la regién (Schraeder, 1992, p. 149).
dentro de la jurisdiccién de sus propios territorios. Por otro lado, la globalizacion de la economia hi-
En la Guerra Fria todo esto fue justificado por elzo que las actividades de las empresas transnacionales
peligro soviético, y aceptado por los aliados y satéli—de cualquier pais— fueran mas dependientes de la
tes de los Estados Unidos como un precio necesaribuena voluntad de las autoridades del pais en el que
para mantener contento a Washingt®®ero, ¢cudl es operan. La Ley Helms-Burton pretende excluir del
la situacion hoy? La lista de intervenciones después deerritorio estadounidense a todos los extranjeros cuya
la Guerra Fria, cuando ya no existe amenaza soviéticactividad econémica en otras partes del mundo no
alguna, es sorprendentemente larga. Incluye Panama euista al gobierno de Washington. Pero este principio
1989, la guerra del Golfo en 1991, Haiti en 1994 yes aplicable a todos los Estad®sln pais de tradicion
varias operaciones con objetivos humanitarios o de¢an proteccionista como los Estados Unidos ha estado
pacificacion, pero con participacion directa de fuerzassiempre muy consciente de este elemento politico en
estadounidenses, desde Liberia y Somalia, hasta slu comercio exterior, que es muy evidente, por ejem-
Kurdistan iraqui y Bosnia. Las mas recientes son loglo, en la presién casi constante del gobierno de Wash-
bombardeos en Sudan y Afganistan. ington sobre el Japdén para que éste deje entrar mas
De hecho, es obvia ‘una continua certeza acercanercancias estadounidenses en su territorio. Por su-
de una intervencién militar como la respuesta definiti-puesto, los Estados Unidos se abstienen de amenazar
va de los Estados Unidos’ (Down, 1997, p. 202), paraabiertamente a los Estados que no consideran adver-
citar un autor estadounidense. ¢ Por qué? Porque otraesirios o son despreciables por su debilidad. Pero les
medios de afirmar la influencia estadounidense hamarece Util que todos se den cuenta de que ellos dispo-
pasado a ser menos eficaces, y porque ha aumentaden de lo que el primer Presidente Roosevelt —Theo-
la necesidad real de una constante afirmacion de sdore— llamoé “el gran garrote”.
supremacia. La ayuda econdmica de los Estados Uni-  Por lo tanto, después del fin de los afios ochenta,
dos ha declinado drasticamente, en particular desde ques Estados Unidos han elaborado una doctrina siste-
se aprobo la ley Graham-Rudman-Hollings a media-matica de lo que se ha denominado “conflicto de baja
dos de los afios ochenta, y con ella se debilité un medimtensidad”, apropiado a la era posterior a la Guerra
tradicional de influir en otros Estados. El éxito de lasFria. Ya no se basa en la preparaciéon de una gran
sanciones econémicas, a las cuales los Estados Unidgsierra, pero si supone la intervencion directa y, de ser
han sido adictos, ha disminuido desde el inicio de losecesario, la intervencion armada de los aliados de
afios setenta, posiblemente porque la economia est#ashington o de los Estados Unidos mismos. Aln
dounidense ha perdido importancia relativa, o porquamas: el fin de la Guerra Fria, es decir, del peligro de
esas sanciones no son adecuadas para lograr objetivosa guerra mundial, ha quitado los frenos a la maqui-
especificos como el respeto a los derechos humanosr@a guerrera. La guerra del Golfo no hubiera sido posi-
el control del trafico de drogas. Acciones paramilitaresble antes. El mismo Presidente Bush proclamd la nue-
va doctrina: ‘Para los Estados Unidos y sus aliados es

9 Reconocida oficialmente, aunque en forma indirecta, la interven-

cion en los asuntos internos de otros Estados se convirtié en normal

—estan los casos de Centroamérica, Africa desde los afios sesentd, Sin la autorizacion nacional para el aterrizaje de aeronaves no
el occidente de Asia— en transgresion del principio legal de nohay trafico aéreo internacional. La propuesta fusion entre las com-
intervencion, el cual ha sido codificado desde la Primera Guerrgpafiias American Airways y British Airways depende de una deci-
Mundial. Sin duda, esto explica por qué los Estados Unidos justi-sion politica de Washington y de la Unién Europea acerca del nu-
fican la mayoria de sus intervenciones, aun en el caso poco convirmero de vuelos de una y otra de estas lineas que se debe permitir
cente de Granada, en términos de “defensa propia”. en el aeropuerto de Heathrow.
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preciso construir una estrategia comun de estabilidader valer un poder relativamente modesto y limitado.
en el mundo en desarrollo’. Y ¢,qué son las amenazasdecesitan de otros paises aliados, porque una gran
a la estabilidad? Son ‘las insurgencias, el terrorismo yparte de sus bases militares y de su infraestructura
el narcotréafico’. Lo que significa —en las palabras delmundial se halla en territorios ajenos. Aqui surge una
sefior R. Cheney, Secretario de Defensa— ‘confiar madiferencia con la hegemonia inglesa del siglo XIX,
que antes en fuerzas con alta movilidad, preparadasorque las bases del sistema oceanico inglés fueron
para la accion inmediata, y —en la jerga del Pentagopropiedad inglesa —Gibraltar, las Malvinas, Malta,
no— «with solid power-projecting capabilities es  Singapur, Hong Kong— y asi, sucesivamente. Los
decir, con capacidad de intervencién militar maciza aEstados Unidos ni siquiera en 1973, cuando domina-
larga distancia. Con este propésito hemos debido preban la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
senciar en los Ultimos afos varios ejemplos altamentéoTtan), pudieron disponer libremente de las bases aé-
visibles de la capacidad estadounidense de interveniieas de sus aliados en tiempo de paz. Ademas, hoy la
de un momento a otro, en cualquier parte del mundopolitica interna de los Estados Unidos impone limites
por distante que el lugar esté de las bases militares emlas intervenciones militares, sobre todo en la mayo-
territorio estadounidense. Basta recordar la guerra defa de esos conflictos “de baja intensidad” contempla-
Golfo, Somalia, Bosnia y, hace un par de meses, udos por la estrategia mundial del fin de siglo. Porque
ejercicio de paracaidistas en una de las ex republicassos conflictos no pueden ser combates a distancia,
soviéticas del Asia Central. sino entre hombres en el terreno. Bosnia y Chechenia
Llegado a este punto de nuestro andlisis, tenemoson ejemplos pertinentes. Se sabe, sin embargo, que la
que preguntarnos: ¢cuales son las capacidades y cudpinién publica estadounidense siempre desea victo-
les son los limites de esta hegemonia militar global?ias militares, pero sin bajas propias. Habria que adap-
Haremos algunas consideraciones al respecto. tar tanto la estructura de las fuerzas militares de los
En primer lugar, hay una desproporcién crecien-Estados Unidos como el espiritu publico del pais; lo
te entre el tamafio y los recursos de los Estados Ungue no es imposible, pero todavia no ha sucedido.
dos y aquellos del mundo dominado por los Estados  En tercer lugar, en grandes territorios del mundo
Unidos. No quiero decir que Washington corre el ries—en Africa, en buena parte de Asia y hasta en la Eu-
go de lo que el profesor Paul Kennedy de Yale llamdopa oriental— se observa hoy la efectiva desintegra-
«imperial overstretch»es decir, de tener ambiciones cién de Estados y de un sistema de Estados. No esta
imperiales desmedidas para los recursos disponiblesnuy claro cuan util podria ser la nueva doctrina esta-
Tras el fin de la Unién Soviética, no existe otra po-dounidense ante los conflictos “de baja intensidad” en
tencia militar competidora. Dado que no hay en estdales situaciones de inestabilidad. Es verdad que en
momento peligro de una guerra mayor, probablemeneaso de guerra el Primer Mundo sin duda ganaria cual-
te los Estados Unidos pueden mantener hoy su supreuier batalla contra el Tercer Mundo. (Y después?
macia militar sin hacer un esfuerzo econémico espe¢Quién garantizaria la estabilidad? Y en esas regiones
cial. Sin embargo, hoy en dia la poblacion de los Esinestables, ¢ donde encontrar los gobiernos simpaticos,
tados Unidos constituye no mas que 5% de la poblaedciles, pero también capaces de mantenerse? Al con-
cion mundial, y el pais genera un 10 a 20% de la protemplar lo que sucede en grandes regiones de Africa,
duccién industrial mundial, proporcion que tiende aalgunos observadores desesperanzados se preguntan:
disminuir progresivamente. ¢ No seria mejor recolonizar estos territorios? Ya no se
Entonces, los estadounidenses no son en verdgouede. Se ha perdido el secreto de los imperialismos
mas capaces de “controlar” el mundo en el siglo XXldel pasado, es decir, la pasividad de la gran mayoria
que los ingleses de controlarlo en el siglo XIX. Inten-de los pueblos colonizados frente a los regimenes con-
tar mantener la estabilidad politica del mundo es umuistadores. En todo caso, hoy en dia la abundancia
objetivo razonable para los Estados Unidos; pero immundial de armas y explosivos eficaces y portatiles es
ponerla con fuerza militar o econémica esta fuera ddanta que se necesitan ingentes gastos y movilizaciones
su alcance. Lo peligroso es que este pais, en su situpermanentes de fuerzas para contener grupos mas bien
cion de predominio actual, carece tanto de tradiciérpequefios de activistas armados: notable es el caso de
diploméatica como de la conciencia existencial de sudrlanda del Norte, donde en total no hay mas que unos
limites. quinientos guerrilleros activos. El céalculo de costo-
En segundo lugar, a pesar de toda su fuerza, adeneficio se vuelve altamente desfavorable, lo que los
tuando aislados, los Estados Unidos solo pueden haobiernos tienen muy presente en casi todos los casos
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que no tocan directamente a la integridad de su territros de crédito internacionales. En estos centros el peso
torio. Cabe destacar que en Africa los ejércitos no afripolitico de los Estados Unidos es predominante. En la
canos —incluso el francés, después de cuarenta afiGXepublica de Corea, bajo la presion y con la ayuda de
de intervencionismo— se estan retirando del continentos Estados Unidos, el Fondo quiere imponer el neoli-
te. beralismo (incluido el derecho de empresas extranje-
Entonces, ¢ qué significa de hecho la supremacieaas a comprar el control de empresas coreanas), a una
militar de los Estados Unidos? ¢ Hasta qué punto coneconomia que logré en treinta afios la mas rapida trans-
dicionaréa la conducta de otros paises? formacién jamas conocida de un pais agrario, pobre y
Yo creo que el uso mas eficaz del “gran garrote”atrasado en una de las principales economias industria-
se da en el mantenimiento del cuasi monopolio de losizadas del mundo. Que logré un aumento casi sin par
Estados Unidos en armas de alta tecnologia. La estralel nivel de vida, y la transformacién politica de una
tegia politico-militar de este pais es doble: por un ladodictadura militar desarrollista en algo cercano a la
hacer que las fuerzas militares aliadas dependan de eemocracia. El objetivo es sin duda el de quebrantar
tecnologia y de los abastecimientos estadounidensesjodelos econémicos contradictorios del neoliberalismo
sin los cuales no son capaces de funcionar; y por otralobal, y Estados o agrupamientos que impidan esta
impedir que los adversarios actuales y potencialegstructuracion global.
puedan producir u obtener en otra parte armas de alta ¢ La fuerza econdmica de los Estados Unidos basta
tecnologia. En este sentido, cabe suponer que las relpara mantener este control? La situacidon no es perma-
ciones de los Estados Unidos con Iraq después de laente: a largo plazo el predominio de los Estados
guerra del Golfo marcan el perfil futuro de su politica Unidos no puede sobrevivir al crecimiento futuro de
frente a pequefios y medianos Estados insumisos. Pela economia global, es decir, a la disminucién relativa
también sefialan los limites de la estrategia de Wasldel peso de su economia. Hasta ayer yo hubiera dicho:
ington. estamos todavia en el momento librecambista. Ademas,
Queda por examinar un problema sumamentesnfrentamos no sélo el poder politico-econémico de los
grave, tanto para los Estados Unidos como para tod&stados Unidos, sino también una ortodoxia ideolégi-
el Primer Mundo. ¢Cémo proteger su superioridadca poderosa. La mas peligrosa herencia de los afios
econdmica contra la migracion de los centros producsetenta y ochenta ha sido la conversion de la mayoria
tivos de la economia global hacia el Tercer Mundo?de los economistas a la teologia del neoliberalismo
Aunque este problema auin no reviste urgencia inmeabsolutot! Las consecuencias de programas economi-
diata para el Primer Mundo, porque China todavia nacos de esta indole ya han sido funestas en las regiones
se ha transformado en una gran potencia econdémicdel antiguo “socialismo real”, y han tenido consecuen-
mundial, la hegemonia politico-militar de los Estadoscias por lo menos discutibles para México. Los paises
Unidos no puede detener este proceso. Pero este pas desarrollo, incluidos los de América Latina, viven
si dispone de dos armas poderosas: su riqueza y bhjo la doble presién politico-econémica de Washing-
hecho de que es indispensable para el funcionamientmn e ideol6égica de un consenso intelectual que carece
de la economia mundial. El objetivo de los viejos cen-de realismo tanto histérico como social.
tros del poder econémico, y de los Estados Unidos en  Pero en los Ultimos meses se han producido cam-
particular, no es ni puede ser otro que mantener |®ios significativos hasta en las preferencias de quienes
economia global bajo su control. El librecambio uni- confieren el premio Nobel. Se esta acabando el con-
versal ha sido siempre el programa de las economiasenso de los economistas, la utopia de un capitalismo
globalmente dominadoras, como es hoy la de los Essin problemas, del fundamentalismo neoliberal. Se ha
tados Unidos. descubierto que el futuro del mundo no es necesaria-
Ahora bien. Tenemos que recordar siempre quanente la universalizacién del modelo de capitalismo
el ascenso de los nuevos paises industrializados y sestadounidense.
bre todo los milagros econémicos de los “tigres asia- Y, por lo tanto, estd mas claro que antes que hay
ticos” se han basado en el rechazo de la teologiéimites a la hegemonia de los Estados Unidos sobre la
neoliberal del mercado libre. A medida que estas nueeconomia mundial, como hay limites a su hegemonia
vas economias industrializadas, relativamente débilemilitar y politica.
y casi siempre muy endeudadas, se incorporan a la
e_(:,onomia globalizada, S? vuelven V_umerables ala pren Lo que es evidente en la nominacion de los premios Nobel
sion del Fondo Monetario Internacional y otros cen-después de 1975.

PRIMER MUNDO Y TERCER MUNDO DESPUES DE LA GUERRA FRIA « ERIC HOBSBAWN



14 REVISTA DE LA CEPAL 67 « ABRIL 1999

Bibliografia
Down, R. (1997): The impact of the end of the cold war on interame- Beverly Hills, California, University of Miami, Center for
rican relations: The search for paradigm and princidernal Advanced International Studies.

of Interamerican Studies and World Affairgl. 39, N 2, Schraeder, W.P. (1992ntervention in the 1990s: US Foreign Po-
licy in the Third World 2¢ Ed.

PRIMER MUNDO Y TERCER MUNDO DESPUES DE LA GUERRA FRIA « ERIC HOBSBAWN



