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Introduccién

Intreduccion

Este documento fue preparado por las tres instituciones del Comité Tripartito (Comision Econoémica de
las Naciones Unidas para América Latina y el Caribe — CEPAL, la Unidad de Comercio de la Secretaria
General de la Organizacion de los Estados Americanos — OEA- y el Banco Interamericano de Desarrollo
— BID con el prop6sito de proporcionar una herramienta disponible publicamente para efectos de
comparar los textos legales de los dos recientes Tratados comerciales Norte — Sur de las Américas, valga
decir, el Tratado de Libre Comercio entre Chile y Estados Unidos (en adelante denominado “TLC Chile —
Estados Unidos™) y el Tratado de Libre Comercio entre la Repiiblica Dominicana — América Central y
Estados Unidos (en adelante denominado RD-CAFTA).

El documento consta de dos partes principales: un estudio comparativo de las disposiciones en los
Tratados y una matriz comparativa — lado a lado — de los textos legales de los Tratados. Ambas partes
estdn vinculadas electronicamente de tal manera que el usuario puede leer la comparacion y devolverse a
las disposiciones vinculadas en las matrices marcando con la flecha del cursor el encabezado del texto.

Los textos basicos utilizados para preparar este documento fueron las versiones en inglés de los dos
Tratados disponibles en el sitio de Internet de la Oficina del Representante Comercial de Estados Unidos
(USTR, en inglés). El lector debe tener presente que la version del RD-CAFTA utilizada en este
documento es la versioén disponible al publico después de la firma del Tratado por parte de los Ministros
de Comercio de la Republica Dominicana, los cinco paises de América Central y Estados Unidos €l 5 de
Agosto, 2004.

El lector deberia tener en cuenta que varias cartas adjuntas y entendimientos fueron suscritos por los
gobiernos al firmar los Tratados. Dichos instrumentos se refieren a asuntos estrechamente relacionados
con varias disposiciones en los Tratados, pero no son parte integral de los textos legales. Por lo tanto,
dichos documentos no han sido incluidos en este estudio. Para entender mejor los temas incluidos en los
Tratados, se sugiere leer dichas cartas adjuntas y entendimientos.

En si, este no es un andlisis de los dos Tratados Comerciales. Mas bien, pretende funcionar como una
herramienta que facilite ese tipo de andlisis comparativo por parte de académicos, negociadores,
funcionarios comerciales, estudiantes, etc. Con este documento, €l Comité Tripartito lanza una serie de
documentos comparativos que eventualmente incluirdn otros acuerdos comerciales firmados entre las
Américas y entre paises de las Ameéricas y otros socios comerciales fuera del Hemisferio.

En este documento, el TLC Chile — Estados Unidos es el texto de referencia y tanto el estudio
comparativo como las matrices siguen el mismo orden de los capitulos en el Tratado. El estudio
comparativo estd disponible en disco compacto (CD-ROM) en inglés y en espafiol. No obstante, las
matrices estan disponibles solo en inglés.

Robert Devlin José Manuel Salazar-Xirinach Inés Bustillo
Sub-Gerente Director Director
Departamento de Integraciéon ~ Oficina de Comercio, Crecimiento Oficina en Washington
y Programas Regionales y Competitividad CEPAL
BID OEA



Preambulo

Preambulo

El preambulo del TLC Chile — Estados Unidos y el de RD-CAFTA son bastante similares en cuanto a que
ambos esbozan los preceptos politicos, sociales y econdmicos necesarios para establecer un Tratado de
Libre Comercio. Los dos Tratados contemplan conceptos relacionados con: cooperacion entre naciones,
desarrollo y expansion del comercio mundial, expansion de los mercados de mercancias y servicios,
derechos y obligaciones de la Organizaciéon Mundial de Comercio, competitividad en los mercados
globales, promocion de innovaciones, incremento del empleo y mejoramiento de los derechos laborales,
medidas de facilitaciéon de negocios, medio ambiente, salvaguardar el bienestar publico, y finalmente,
trabajar hacia un Area de Libre Comercio de las Américas.

El RD-CAFTA entra a considerar las areas de facilitacion para el comercio regional, las oportunidades
para el desarrollo econoémico y social y transparencia, y los esfuerzos para eliminar los sobornos y la
corrupcion en el comercio internacional y en las inversiones. En el RD-CAFTA también se reconocen las
diferencias de tamaiio y en nivel de desarrollo entre las economias de las Partes, mencionando también el
interés de los paises de América Central por avanzar hacia su integracion econémica regional.



Disposiciones Iniciales

Capitulo Uno
Disposiciones Iniciales

Aparte de un parrafo adicional en el RD-CAFTA en relacion con integracion regional (segundo parrafo
del Art.1.3), tanto el TLC Chile — Estados Unidos como el RD-CAFTA (Articulo Uno en ambos), son
idénticos en cuanto que declaran que el respectivo Tratado de Libre Comercio es consistente con el
Articulo XXIV del GATT (1994) y con el Articulo V del GATS (Art.1.1). El Capitulo de Disposiciones
Iniciales prosigue describiendo los objetivos (Art.1.2), la relacién con otros Acuerdos (Art.1.3) y el
alcance de las obligaciones que comprenden los Tratados (Art.1.4).

Ademas de trato nacional, trato de nacién mds favorecida y transparencia, los Tratados también enumeran
siete objetivos basicos (Art.1.2) que incluyen: expansion y diversificacion del comercio, eliminacion de
barreras para facilitar el comercio de mercancias y servicios, promocién de la competencia leal, aumento
de las oportunidades de inversion, proteccion de los derechos de propiedad intelectual, establecimiento y
uso efectivo de los mecanismos para la resolucion de controversias y trabajo hacia una mayor
cooperacion bilateral, regional y multilateral para el mejoramiento de sus respectivos Tratados.

En ambos Tratados, las Partes reafirman las obligaciones existentes en razén del Acuerdo con la OMC y
con otros acuerdos multilaterales (Art.1.3). Las Partes también se comprometen a realizar todo lo
necesario para asegurar que los gobiernos de los estados, salvo disposicién en contrario, hagan efectivos
los Tratados (Art.1.4).

Como se indico anteriormente, el RD-CAFTA incluye un parrafo que ofrece “mayor certeza” al afirmar
que nada en el RD-CAFTA impedira que las Partes Centroamericanas puedan desarrollar aun mas la
integracion regional, en tanto que esos instrumentos y medidas no sean inconsistentes con el Tratado
(Art.1.3.2).



Definiciones Generales

Capitulo Dos
Definiciones Generales

Ambos Tratados incluyen en sus respectivos Capitulos de Definiciones Generales (Capitulo 2 en ambos),
un conjunto comun de términos utilizados frecuentemente en todo el texto de los respectivos Tratados de
Libre Comercio. Cada Capitulo incluye descripciones para: gobierno de nivel central, Comision,
autoridad aduanera, inversién cubierta, arancel aduanero, Acuerdo de Valoracion Aduanera, dias,
empresa, empresa de una Parte, existente, AGCS, GATT 1994, Sistema Armonizado (SA), partida,
medida, nacional, originario, persona, persona de una de las Partes, tratamiento (o trato) arancelario
preferencial, contratacion publica, gobierno de (o a) nivel regional, Acuerdo sobre Salvaguardias,
Acuerdo MSF, empresa del Estado, subpartida, territorio, Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) y Acuerdo sobre la OMC.

Ademaés, el TLC Chile — Estados Unidos incluye una definicién del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos
al Comercio (OTC).

El RD-CAFTA incluye definiciones de: América Central, Parte, y medidas sanitarias o fitosanitarias.

Si bien en ambos textos se incluye una definicidn igual del término “mercancias de una Parte”, en el TLC
Chile ~ Estados Unidos se estipula que “Una mercancia de una Parte puede incluir materiales de otros
paises”.

También ambos Tratados incluyen un anexo que comprende definiciones especificas de los paises en
relacién con limites territoriales y la definicién de una persona natural que posee la nacionalidad de una
de las Partes tal como se define en la legislacion doméstica.
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Capitulo Tres
Trato Nacional y Acceso de Mercancias al Mercado

Tanto en el TLC Chile — Estados Unidos como en el RD-CAFTA, en el Capitulo 3 se considera el
aspecto de trato nacional y acceso de mercancias al mercado. En ambos textos hay muchas similitudes de
tipo estructural, aunque también hay algunos aspectos diferentes. Ambos textos contienen las mismas
nueve secciones:

A. Trato Nacional

B. Eliminacioén Arancelaria

C. Regimenes Especiales

D. Medidas No Arancelarias

E. Otras Medidas

F. Agricultura

G. Textiles y Vestido

H. Disposiciones Institucionales
I. Definiciones

El TLC Chile — Estados Unidos contiene veinticuatro Articulos. El RD-CAFTA tiene treinta y uno. A
pesar de las diferencias sustanciales en el contenido de muchos de esos Articulos, en ambos textos hay
Articulos completos dedicados a aspectos relacionados con el Ambito de Aplicacién y Cobertura, Trato
Nacional, Eliminaciéon Arancelaria, Exenciéon de Aranceles de Aduana, Admision Temporal de
Mercancias, Mercancias Reimportadas Después de Reparacion o Alteracion, Ingreso Libre de Derechos
para Muestras Comerciales de Valor Insignificante y Materiales para Publicidad Impresos, Restricciones
a la Importacién y a la Exportacion, Cuotas y Tramites Administrativos, Impuestos a la Exportacion,
Productos Distintivos, Subsidios a las Exportaciones Agropecuarias, Medidas de Salvaguardia
Agropecuaria, Medidas de Salvaguardia Textil, Reglas de Origen y Materias Relacionadas (para textiles y
vestido), Cooperacion Aduanera (en aspectos de textiles y vestido), Comité de Comercio de Mercancias
y, Definiciones. A pesar de las similitudes en los nombres y a menudo en el contenido sustancial de estos
Articulos comunes, también hay diferencias importantes, como se detallara mas adelante.

También, el TLC Chile — Estados Unidos incluye articulos sobre Mercancias Usadas, Valoracion
Aduanera de un Medio Portador, Programas de Diferimiento de Aranceles, Impuesto al Lujo, y
Comercializacion Agropecuaria y Normas de Clasificacion.

El RD-CAFTA, por otro lado, tiene articulos sobre Administracion e Implementacion de Contingentes
Arancelarios, Licencias de Importacion, Mecanismo de Compensacion del Azicar, Consultas sobre el
Comercio de Pollo, Comision de Revisiéon Agropecuaria y Comité de Comercializaciéon Agropecuaria.
Para textiles y vestido unicamente, el RD-CAFTA incluye también articulos sobre Devolucion de
Aranceles Aduaneros, Tratamiento Libre de Aranceles para Ciertas Mercancias, Eliminacion de
Restricciones Cuantitativas Existentes, Arancel de Naciéon Mas Favorecida para Ciertas Mercancias,
Arancel Preferencial para Prendas de Vestir de Lana Ensambladas en Costa Rica, y Arancel Preferencial
para Prendas de Vestir No Originarias de Nicaragua.

El TLC Chile — Estados Unidos tiene tres Anexos y dos Apéndices. El RD-CAFTA tiene once Anexos y
dos Apéndices (3.3.6 y 3.3.6.4).

Hay similitudes importantes en la estructura basica de ambos Tratados. Estas similitudes son mads
significativas que las diferencias estructurales. La estructura de las secciones es idéntica y la mayoria de
los Articulos también tienen similitudes importantes. Esto se confirmard cuando los principales temas
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medulares del texto se analicen a fondo mas adelante. Los programas de eliminacion de aranceles de
ambos Tratados también tienen las siguientes similitudes estructurales: son muy completos y, en lo que se
refiere a los compromisos para eliminacién de aranceles, adicionales a la reduccion inmediata a cero,
ambos siguen un enfoque residual (en contraposicion al preferencial) para reducir progresivamente con el
tiempo un arancel de base fija. El RD-CAFTA incluye un programa de eliminacién de aranceles para
aplicar al comercio entre la Repiblica Dominicana y los cinco paises Centroamericanos. Estos
compromisos basicamente reflejan aquellos que previamente se habian acordado entre esos seis paises en
su Tratado de libre comercio de 1998. De esta forma, con el RD-CAFTA los seis paises consolidaron el
instrumento legal que previamente regulé sus relaciones comerciales. Ambos Tratados han recurrido a
contingentes arancelarios, en particular para productos agropecuarios. E1 TLC Chile — Estados Unidos no
excluye a ningtn producto del compromiso de eliminacién de aranceles. El RD-CAFTA tiene muy pocas
exclusiones, si bien este no es el término mas adecuado que se pueda usar. Hay una cantidad pequeiia de
productos sujetos a contingentes arancelarios donde las cantidades con posibilidad de obtener acceso
preferencial en realidad nunca llegan a ser ilimitadas, sino que mds bien siguen creciendo a perpetuidad.
No se trata entonces de exclusiones verdaderas, dado que el tratamiento de estos productos sera bastante
restrictivo en un futuro predecible, puesto que las mercancias ingresadas, adicionales a las pequeiias
cuotas acordadas, continian siendo objeto de un trato de nacion mas favorecida. Los productos que son
objeto de este trato incluyen el maiz blanco en el caso de El Salvador, Guatemala, Honduras, y Nicaragua,
papa fresca en el caso de Costa Rica y azlicar en el caso de los Estados Unidos. La Republica Dominicana
no otorga ningun tratamiento similar a productos especificos. Adicionalmente hay una cantidad pequefia
de productos sensibles que estdn excluidos de la eliminacién de aranceles dentro de América Central, asi
como entre Ameérica Central y la Republica Dominicana.

El RD-CAFTA tiene compromisos mas amplios en cuanto a textiles y vestido. El TLC Chile — Estados
Unidos incluye sanciones mas fuertes en algunos aspectos agropecuarios tales como comercializacién y
normas de clasificacion y reconocimiento mutuo de programas de tipificacion para carne bovina. Aun
més, el RD-CAFTA tiene disposiciones especiales para la administracién e implementacion de
contingentes arancelarios, compensacién del azicar, consultas sobre comercio de pollo y una comision de
revision de temas agropecuarios. En un analisis mas detallado a continuacién se apuntardn otras
diferencias importantes en relacion con la eliminacidn de aranceles en ambos Tratados.

Ambito de Cobertura: en términos idénticos, ambos textos (Art.3.1) estipulan que, salvo disposicién en
contrario, el Capitulo se aplica al comercio de mercancias de una Parte. Ambos Tratados definen las
“mercancias de una Parte” en las definiciones generales que se encuentran en el Capitulo Dos (Art.2.1)
donde se incluyen mercancias originarias y productos domésticos tal como se entienden en el GATT 1994
0 como mercancias segin lo acuerden las Partes. La definicion del TLC Chile — Estados Unidos va mas
alld y estipula que una mercancia de una Parte puede incluir materiales de otros paises. En ambos
Capitulos hay algunos casos donde las estipulaciones cubren mercancias que podrian no ser de una de las
Partes, aun cuando se regula el comercio de mercancias que no necesariamente tienen que ser originarias,
como en los Art.3.7(d), 3.9 y 3.10 del TLC Chile — Estados Unidos o en los Arts. 3.5, 3.6 y 3.7 del RD-
CAFTA (respectivamente, admision temporal, mercancias reimportadas después de reparacion o
alteracion, e ingreso libre de aranceles de muestras comerciales y materiales para publicidad impresos).

Trato Nacional: cuando se hace referencia al Articulo III del GATT 1994 y sus notas interpretativas,
ambos textos tienen enfoques idénticos para la cldusula de trato nacional (Art.3.2). La unica diferencia
esta en la naturaleza diferente del RD-CAFTA como un acuerdo entre varias Partes, utilizando por lo
tanto la forma “mercancias de otra Parte”, en contraposicion a la féormula bilateral “mercancias de la otra
Parte” utilizada en el TLC Chile — Estados Unidos. Esta diferencia clave puede notarse a todo lo largo de
los Tratados. Ambos ofrecen anexos con excepciones a la cldusula sobre trato nacional. Las excepciones
de Estados Unidos son idénticas en ambos Tratados, ya que se relacionan con la exportacion de troncos de
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madera de cualquier especie, transporte maritimo y restricciones sobre textiles y vestido conforme lo
acepta el Acuerdo de la OMC sobre los Textiles y el Vestido. Chile excluye la importacion de vehiculos
usados y cualquier medida autorizada por el Organismo de Solucion de Controversias de la OMC. Esta
ultima excepcion fue también acogida por todos los paises miembros del DR-CAFTA. Costa Rica excluye
la importaciéon de petroleo crudo y sus derivados; la exportacion de madera en troncos y en tablas,
hidrocarburos y café; la importaciéon o exportacion de etanol y rones crudos; y precios minimos de
exportacién de banano. El Salvador excluye de controles a las armas de fuego y municiones; la
importacién de vehiculos automotores con mas de 8 afios de antigiiedad y camiones y autobuses con mds
de 15 afios de antigiiedad; y la importaciéon de sacos y bolsas de yute y textiles similares, pero esta
exencion desaparecera 10 afios después de la fecha en que el Tratado entre en vigencia. Guatemala
excluye los controles sobre la exportacion de madera y café y la importacion de armas de fuego.
Honduras excluye la exportacién de algunas maderas y la importacion de armas de fuego y municiones; y
vehiculos automotores con mas de 7 afios de antigiiedad y autobuses con mas de 10 afios de antigiiedad.
Nicaragua excluye los controles sobre la exportacion de alimentos basicos en casos de una carestia critica;
la importacién de vehiculos automotores con mas de 7 aiios de antigiiedad; y por inicamente 10 afios, los
controles sobre la importacién de algunas mercancias usadas (principalmente llantas, neumaticos, vestido
y otros textiles).

Eliminacion de Aranceles: ambos Tratados establecen un programa transitorio para la creacion de una
zona de libre comercio (Art.3.3). En ambos hay similitudes de lenguaje en cuanto a prohibiciones para
aumentar los aranceles de aduana existentes o para adoptar cualquier otro arancel de aduana nuevo.
Ambos Tratados condicionan la eliminacion de aranceles a la lista de compromisos arancelarios incluido
en el Anexo 3.3 de cada Tratado. Ambos contemplan la eliminacion acelerada de aranceles, siendo la
unica diferencia la naturaleza multilateral del RD-CAFTA: cualquiera de las Partes del RD-CAFTA sera
notificada sobre los términos de aceleracién que las otras Partes hayan acordado. El RD-CAFTA también
establece que cualquiera de las Partes Centroamericanas pueden otorgar tratamiento arancelario
preferencial a otra de las Partes segun los instrumentos de integracion Centroamericana, en €l tanto que
las mercancias cumplan con las reglas de origen estipuladas por esos instrumentos. Ambos Tratados
contemplan la posibilidad de aumentar los aranceles a los niveles convenidos en el Anexo 3.3 si los
mismos previamente han sido reducidos unilateralmente, y a conservar o aumentar un arancel autorizado
por el Organismo de Resoluciéon de Conflictos de la OMC. Ademas, el RD-CAFTA incorpora un
programa de eliminacién de aranceles aplicable inicamente entre la Republica Dominicana y los cinco
paises Centroamericanos. Fundamentalmente, este programa es idéntico a los compromisos adquiridos
por esos seis paises en el contexto de su acuerdo de libre comercio de 1998. Contempla basicamente el
libre comercio transfronterizo con la excepcidn de unos pocos productos sensibles. E1 RD-CAFTA, en su
Anexo 3.3.6, sefiala los compromisos para la eliminacion de aranceles para la mayoria de esos productos.

El Anexo 3.1 de este analisis ofrece un resumen comparativo de las diferentes categorias de eliminacién
de aranceles en el RD-CAFTA y en el TLC Chile — Estados Unidos. En el Anexo 3.2 se muestran las
categorias de eliminacion progresiva utilizadas por Estados Unidos para productos individuales de vino
contemplados en el TLC Chile — Estados Unidos. Los graficos del Anexo 3.3 ilustran las diferentes
trayectorias y la dispersion relativa de las categorias de eliminacion de aranceles en ambos Tratados. En
los Anexos 3.4 y 3.5 se muestra el comercio y las lineas arancelarias predominantes por categoria de
eliminacién. Los compromisos para eliminacion de aranceles en muchos casos incluyen la apertura de
contingentes arancelarios. Las tablas en el Anexo 3.6 incluyen las categorias de productos sujetos a
contingentes arancelarios (Figura 3.3), descripciones breves de las medidas para asignar contingentes
arancelarios (Figuras 3.4 a 3.9) y el nimero de lineas arancelarias por Capitulo del Sistema Armonizado,
donde hay contingentes arancelarios, asi como el nimero total de lineas arancelarias sujetas a cuota en el
RD-CAFTA y en el TLC Chile — Estados Unidos (Figuras 3.10y 3.11).
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Mercancias Usadas: en el TLC Chile — Estados Unidos se incluye un compromiso adquirido por Chile
para eliminar de inmediato la sobrecarga del 50% aplicada, con unas pocas excepciones, a la importacion
de mercancias usadas (Art.3.4). En el RD-CAFTA no hay ninguna estipulacion similar, aunque, segun se
describe mas adelante, otras disposiciones en el Capitulo 3 del RD-CAFTA eliminan las restricciones
aplicadas por tres de los paises Centroamericanos a la importacion de algunas mercancias usadas.

Valoracién Aduanera de Medios Portadores: en estos Capitulos hay sélo unas pocas disposiciones en
relacion con Valoracién Aduanera. El TLC Chile — Estados Unidos establece que los medios portadores
que tengan algin contenido (discos compactos, disketes y otros medios portadores clasificados bajo HS
8523 y 8524) deben ser valorados en razdn del costo o valor del medio portador en si (Art.3.5). E1 TLC
Chile — Estados Unidos también indica en el imsmo Articulo que la base para la imposicion de cualquier
impuesto interno, ya sea directo o indirecto, sera determinada de acuerdo con las leyes internas de las
Partes. No hay disposiciones similares en el RD-CAFTA. Las tnicas disposiciones en cuanto a
Valoraciéon Aduanera en el Capitulo 3 del RD-CAFTA se relacionan con las estipulaciones sobre
imposicion de aranceles de ciertos textiles y prendas de vestido basadas solamente en el valor agregado
(Art.3.26), como se describira mas adelante.

Exencién de Aranceles de Aduana: hay similitudes, pero también hay diferencias importantes en la
forma en que ambos Tratados contemplan este tema (Art.3.6 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.4
del RD-CAFTA). En términos generales, ambas disposiciones estipulan que las Partes no pueden adoptar
ninguna nueva exencion de aranceles aduaneros, ni puede continuar o ampliar ninguno ya existente, que
sean contingentes con el cumplimiento de un requisito de desempefio. En la seccidén de Definiciones
(Art.3.24 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.31 del RD-CAFTA) la definicién de requisito de
desempefio incluye los requisitos en cuanto a que un porcentaje dado de las mercancias o servicios sea
exportado; que las mercancias domésticas sean sustituidas por mercancias importadas cuando se otorga
una exencion o se emite una licencia; que las mercancias domésticas, o cualquier nivel o porcentaje de
contenido doméstico debera ser preferido como condicidn para otorgar una exencién o una licencia de
importacion; o que relacione el volumen o valor de las importaciones con el valor o volumen de las
exportaciones o la magnitud del intercambio extranjero. Ademas de lo anterior, la definicién en el RD-
CAFTA esboza lo que un requisito no incluye. Dentro de lo que se excluye estan los requisitos de que una
mercancia importada sea posteriormente exportada y que una mercancia importada sea usada como
material para la produccién de otra mercancia que posteriormente es exportada. El RD-CAFTA también
tiene disposiciones adicionales en relacion con dos temas: i) la posibilidad de que Costa Rica, la
Republica Dominicana, El Salvador y Guatemala mantengan hasta el 31 de Diciembre 2009 medidas que
sean inconsistentes con las disposiciones antes mencionadas si se mantienen segun el Articulo 27.4 del
Acuerdo de la OMC sobre Subsidios y Medidas Compensatorias, y ii) la posibilidad de que Nicaragua y
Honduras mantengan medidas que no son consistentes con las disposiciones anteriores en tanto que sean
efectivas bajo el Anexo VII del Acuerdo sobre Subsidios y Medidas Compensatorias de la OMC (paises
menos desarrollados o paises con menos de $1000 de PIB per capita). En lo sucesivo, Honduras y
Nicaragua deberan mantener tales medidas de acuerdo con el Articulo 27.4 del Acuerdo sobre Subsidios y
Medidas Compensatorias de la OMC. Estas disposiciones tienen impacto principalmente sobre la
capacidad de los paises de América Central y la Republica Dominicana para mantener algunos aspectos
clave de sus zonas francas de exportacion, incluyendo la posibilidad de otorgar algunos subsidios de
exportacion por lo menos bajo las condiciones y términos renegociados durante la Cumbre Ministerial de
Doha de la OMC en Noviembre, 2001. El texto del TLC Chile — Estados Unidos no contiene
disposiciones similares. En su lugar, en el Articulo 3.8 se contempla que los programas de devolucién y
de diferimiento arancelario no son objeto de sancidn bajo este Articulo 3.6. E1 RD-CAFTA, como se
indicara mas adelante, no contiene un articulo similar al Articulo 3.8 del TLC Chile — Estados Unidos.

El RD-CAFTA contiene disposiciones relacionadas con el trato de mercancias producidas en zonas
francas de exportacidn o bajo cualquier otro régimen especial de impuestos o de aduana para el comercio
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entre la Republica Dominicana y los cinco paises de América Central. Estas reglas establecen que esas
mercancias recibiran trato restrictivo en términos de aranceles preferenciales. El trato sera igual al que se
le otorga a las mercancias producidas bajo esos regimenes en un pais cuando se importan al territorio del
mismo pais. En otras palabras, es un tipo de trato nacional: la mercaderia producida bajo esos regimenes
en un pais dado puede ser importada a otro pais solamente y en el tanto en que ese pais permita la
importacion dentro de su territorio de mercancias producidas bajo sus propios regimenes especiales.

Admisién Temporal de Mercancias: salvo por algunos detalles menores en el texto, tanto el TLC Chile
— Estados Unidos como el RD-CAFTA sobre este aspecto (Art.3.7 y Art.3.5 respectivamente) son
idénticos. En los textos se establecen las condiciones y limitaciones para la admision temporal libre de
aranceles de una lista de mercancias, incluyendo equipo profesional, articulos para exposicion o
exhibicion, muestras comerciales, peliculas publicitarias y grabaciones y articulos ingresados para fines
deportivos. El texto del TLC Chile —- Estados Unidos indica que el origen de esos articulos deportivos no
es relevante para efectos de este Articulo. En el RD-CAFTA se presenta un concepto similar, aunque
aplicable a todas las mercancias sujetas a admision temporal, y no solamente a articulos deportivos.
Ademas, ambos textos contienen disciplinas idénticas para la admision temporal de vehiculos y
contenedores utilizados en trafico internacional.

Programas de Devolucion y Diferimiento de Aranceles Aduaneros: solamente el TLC Chile — Estados
Unidos tiene clausulas sobre este aspecto (Art.3.8). Los paises Centroamericanos aplican la devolucion y
tienen algunos programas de diferimiento de aranceles como lo son las zonas francas de exportacidn.
Como se coment6é anteriormente, algunos aspectos de estos programas se tratan en el Articulo 3.4,
Exencién de Aranceles de Aduana. En general, estas cldusulas prohiben el reembolso, la exencion o la
reduccion de derechos de aduana para una mercancia que estd condicionada a ser exportada
posteriormente al territorio de la otra Parte 0 usada como material en la produccion de otra mercancia que
posteriormente va a ser exportada a la otra Parte, o sustituida por una mercancia idéntica o similar
utilizada como material para otra mercancia que ird a ser exportada a otra Parte. Bajo condiciones de
exportacion, ninguna de las partes puede rembolsar, eximir, o reducir los derechos antidumping o las
medidas compensatorias o cobrar primas recaudadas sobre mercancias importadas, derivadas de un
sistema de licitacién relativo a la aplicacion de restricciones cuantitativas a la importacion, de
contingentes arancelarios o de cupos de preferencia arancelaria; o los aranceles aduaneros pagados o
adeudados respecto de una mercancia importada y posteriormente substituida por otra idéntica o similar
utilizada como parte de otra que ird a ser exportada a la otra Parte. El Articulo también plantea varias
excepciones. Las prohibiciones bajo este Articulo surten efecto a partir del octavo afio después de haber
entrado en vigencia el TLC Chile — Estados Unidos mediante eliminacion progresiva de las reducciones,
exenciones, o reembolsos, hasta la eliminacion total en el décimo segundo afio.

Mercancias Reimportadas Después de Reparacion o Alteraciéon: ambos textos son virtualmente
idénticos en el aspecto del reingreso de mercancias después de haber sido reparadas o alteradas (Art.3.9
del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.6 del RD-CAFTA) con la excepcion de las diferencias relativas a
la naturaleza multilateral del RD-CAFTA (el aspecto Parte / Partes). Basicamente el Tratado contempla el
reingreso al territorio de una de las Partes de mercancias libres de aranceles que hayan sido previamente
exportadas al territorio de la otra Parte para realizarle reparaciones o alteraciones. Para efectos de
reimportacion, son intrascendentes las consideraciones que puedan hacerse tanto sobre el origen de la
mercancia como por el hecho de que tales reparaciones o alteraciones pudieron haberse hecho en el
territorio de la Parte a la cual 1a mercancia es reingresada.

Importacién Libre de Aranceles de Muestras Comerciales o de Valor Insignificante y Materiales de
Publicidad Impresos: las cldusulas relativas a este aspecto en ambos textos son idénticas salvo en el
aspecto referente a “Parte / otra de las Partes” que surge por la naturaleza multilateral del RD-CAFTA
(Art.3.10 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.7 del RD-CAFTA). En los textos se esbozan las
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condiciones y limitaciones para otorgar un trato libre de aranceles para muestras comerciales de valor
insignificante y para materiales publicitarios impresos.

Restricciones a la Importacién y a la Exportacion: hay similitudes y diferencias en la forma en que
ambos textos regulan estas restricciones (Art.3.11 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.8 del RD-
CAFTA). En términos generales, las similitudes incluyen la prohibicion de las Partes para adoptar o
mantener restricciones para importar o exportar u otros impedimentos relativos al comercio entre ellos,
salvo por lo acordado en el Articulo XI del GATT 1994 y sus notas interpretativas. Solamente en el RD-
CAFTA se aclara que tal prohibicion también aplica a mercancias remanufacturadas. Los textos ademas
aclaran que tales prohibiciones incluyen requisitos sobre los precios de importacidn / exportaciéon con
unas pocas excepciones, concesion de licencias de importacién condicionadas al cumplimiento de un
requisito de desempeiio (salvo en el caso del RD-CAFTA, excepciones relacionadas con la administracién
de contingentes arancelarios incluidas en el programa de eliminacién de aranceles del Anexo 3.3), y
restricciones voluntarias sobre la exportacién no compatibles con la OMC. Las disposiciones especificas
del RD-CAFTA sobre licencias de exportacion se enumeran en el Articulo 3.9. Ademas, ambos Tratados
también regulan situaciones donde una de las Partes mantiene restricciones comerciales (tal como
embargos comerciales) con un pais no Parte. Ambos Tratados contemplan excepciones que se consignan
en un anexo y reflejan las excepciones contenidas en las disposiciones de trato nacional en el Anexo 3.2
de cada uno de los Tratados. E1 RD-CAFTA tiene también disposiciones adicionales que no se encuentran
en el texto del TLC Chile — Estados Unidos en cuanto a: i) la prohibiciéon — solamente en los paises
Centroamericanos y la Republica Dominicana — de exigirle a una persona de la otra Parte que establezca o
mantenga una relacion contractual o de algln otro tipo con un distribuidor en el pais importador, y i) una
prohibicion, - nuevamente sélo en los paises Centroamericanos y la Republica Dominicana — que
restringe o prohibe las importaciones de otra Parte para remediar una violacion (real o supuesta) de
cualquier ley o reglamento utilizado en las relaciones de importador / agente. En el parrafo final de este
Articulo del RD-CAFTA se define lo que se entiende por “distribuidor” y “remediar”.

Licencias de Importacién: solamente el RD-CAFTA contempla un Articulo sobre licencias de
importacion (Art.3.9), que comprende reglas para la notificacion y el tratamiento de procedimientos para
licencias de importacion dentro de los parametros del Acuerdo de la OMC sobre Procedimientos Para
Licencias de Importacion.

Cuotas y Tramites Administratives: los textos relativos a estos temas son muy similares en ambos
Tratados (Art.3.12 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.10 del RD-CAFTA). En términos generales,
se indica que las cuotas de cualquier naturaleza aplicadas sobre o en relaciéon con importaciéon o
exportacion deberan limitarse en costo a los servicios prestados y que no deben usarse como una
proteccion indirecta o con propositos impositivos. Esta disposicion no se aplica a aranceles aduanales,
cargos equivalentes a un impuesto interno u otros cargos nacionales de conformidad con el Articulo I1I: 2
del GATT 1994. En ambos textos, todas las Partes acuerdan no exigir transacciones consulares
incluyendo las cuotas y cargos conexos en relacién con importaciones. Estados Unidos también estan
comprometidos a eliminar su Tasa Por Procesamiento de Mercancias para mercancias originadas en
Chile y en los paises de Ameérica Central. Todas las Partes han acordado tener disponibles en la Internet
(en el caso del RD-CAFTA) o en la Internet u otra red comparable de telecomunicacién computacional
(en el caso del TLC Chile — Estados Unidos) una lista de cuotas y cargos impuestos relativos a la
importacion o la exportacion.

Impuestos de Exportacién: hay similitudes y diferencias en la forma en que ambos textos tratan este
aspecto (Art.3.13 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.11 del RD-CAFTA). Los textos son similares
en cuanto a que no se puede adoptar o mantener impuestos de exportacion a las mercancias dirigidas
hacia otra de las Partes a menos que tales impuestos sean también adoptados o mantenidos sobre esas
mercancias cuando son para consumo doméstico. Sin embargo, el RD-CAFTA es mas permisivo, en
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cuanto a que: i) agrega que los impuestos de exportacion sobre mercancias exportados hacia otra de las
Partes pueden aplicarse cuando el mismo impuesto grava las exportaciones destinadas hacia cualquiera de
las otras Partes del Tratado, y ii) agrega la posibilidad de incluir excepciones de este Articulo en un
Anexo 3.11. Este Anexo contempla nicamente impuestos de exportacién que gravan el banano, café y
camne bobina de Costa Rica.

Impuesto al Lujo: solamente el TLC Chile — Estados Unidos contiene disposiciones sobre este aspecto
(Art.3.14) que eliminan el Impuesto al Lujo en Chile en un lapso de 4 afios segin un mecanismo de
eliminacion progresiva establecido en el Anexo 3.14.

Productos Distintivos: mientras que en el texto del TLC Chile — Estados Unidos se establecen reglas
para productos distintivos (Art.3.15), en el RD-CAFTA sélo se indican las mismas reglas y se listan los
mismos productos distintivos de los Estados Unidos, pero contempla la posibilidad de que el Comité de
Comercio de Mercancias recomiende que las Partes enmienden el Tratado con el fin de designar como
distintivos otros productos a solicitud de una de las Partes (presumiblemente Centroamericanos o de
Republica Dominicana (RD-CAFTA Art.3.12). Estados Unidos designaron al Bourbon Whisky y al
Tennessee Whisky como productos distintivos de ese pais. Chile hizo lo mismo para el Pisco Chileno,
Pajarete y el Vino Asoleado. Segin las reglas, los productos distintivos no pueden ser vendidos en el
territorio de una Parte a menos que hayan sido producidos en la otra Parte de acuerdo con sus
regulaciones especificas de manufactura.

Disposiciones Sobre Aspectos Agropecuarios:

Tal como se explico anteriormente, tanto el RD-CAFTA como el TLC Chile — Estados Unidos tienen
secciones especificas que tratan sobre las disposiciones para el comercio agropecuario. Las dos areas
tematicas comunes en ambos Tratados son los subsidios a las exportaciones y las salvaguardias agricolas.
Maés alla de estas areas comunes, el RD-CAFTA ofrece disposiciones relacionadas con aplicacion y
administracion de contingentes arancelarios; un mecanismo de compensacién del azlcar; consultas sobre
el comercio de pollo; y una comision de revision para agricultura. E1 TLC Chile — Estados Unidos ofrece
disposiciones adicionales relacionadas con mercados agropecuarios y normas de clasificacion;
reconocimiento mutuo de programas de clasificacion para comercializacion de carne bovina, y listas de
productos y precios de activacion para salvaguardias agropecuarias.

Subsidios de Exportacién: el trato de los subsidios de exportacién es similar en ambos Tratados
(Art.3.16 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.14 del RD-CAFTA) y se basa en el principio de que
ninguna Parte introducird o mantendrd ningin subsidio de exportaciéon sobre ningun producto
agropecuario destinado al territorio de la otra Parte, salvo cuando un pais no-Parte esté exportando un
producto agropecuario beneficidndose con los subsidios a la exportacion. En este caso, la Parte
importadora consultara con la Parte exportadora con vistas a acordar medidas especificas que la Parte
importadora pueda adoptar para contrarrestar el efecto de esas importaciones subsidiadas. Si la Parte
importadora adopta las medidas acordadas, la Parte exportadora se abstendra de aplicar cualquier subsidio
de exportaciéon. Mas alla de estas disposiciones medulares, las Partes también comparten el objetivo de
eliminar multilateraimente los subsidios de exportacion para productos agropecuarios.

Medidas de Salvaguardia Agropecuarias: en ambos Tratados se aplican medidas de salvaguardia
agropecuaria a una lista especifica de productos y unicamente durante el periodo de transicién. En el TLC
Chile- Estados Unidos (Art.3.18), las medidas de salvaguardia agropecuaria se basan en precio, utilizando
mecanismos de activacién por precio. Las listas de productos' y los precios de activacion se ofrecen en el

! Los productos Chilenos sobre los cuales Estados Unidos puede imponer salvaguardias agropecuarias incluyen vegetales (entre
otros, brocoli, zanahorias, apio, espinacas, maiz dulce, castafias chinas, repollos de Bruselas, esparragos, alcachofas), hongos,

11



Trato Nacional y Acceso de Bienes al Mercado

Anexo 3.18 y se toman disposiciones para que las Partes evalien y actualicen periédicamente los precios
de activacién. Las medidas de salvaguardia agropecuaria en el RD-CAFTA? (Art.3.15) se basan en
volimenes de activacién y estdn relacionados con el régimen de contingentes arancelarios que estén en
efecto, de acuerdo con las Listas de las Partes (Anexo 3.15). Para determinar el arancel, ambos Tratados
usan el Trato de Naciéon Mas Favorecida menor que esté en efecto a la fecha precedente a la entrada en
efecto del Tratado. Tanto el RD-CAFTA como el TLC Chile — Estados Unidos también definen que en
un momento dado, solamente una medida de salvaguardia podré imponerse sobre una mercancia, es decir,
las medidas de salvaguardia bajo el Capitulo respectivo de disposiciones comerciales o bajo el Articulo
XIX del GATT 1994 no pueden usarse simultaneamente. En ambos Tratados se contempla la
transparencia durante el proceso de imponer alguna medida de salvaguardia. A las Partes que impongan
una medida se les otorga un plazo de 60 dias para notificarlo por escrito a la Parte que es objeto de la
medida. También se toman disposiciones para la consulta entre las Partes en relacién con salvaguardias
agropecuarias. Una vez que Republica Dominicana ingresé al CAFTA, este pais negocio con los paises de
América Central nuevos términos para la adopcion de salvaguardias agropecuarias (Anexo 3.15).

Disposiciones Sobre Contingentes Arancelarios: en el RD-CAFTA y en el TLC Chile ~ Estados
Unidos, la gran mayoria de los contingentes arancelarios se concentran en productos agropecuarios. En
ambos Tratados, las caracteristicas medulares de los Contingentes Arancelarios agropecuarios son: (i) son
concesiones bilaterales de acceso al mercado mediante las cuales un pais le concede a otro el acceso
segun ciertas cuotas que tipicamente tienen un factor de crecimiento porcentual durante un periodo de
tiempo®; (ii) los contingentes arancelarios que se encuentran dentro de la cuota de Estados Unidos —
América Central y Estados Unidos — Chile son cero*, mientras que los contingentes arancelarios dentro de
cuota para aquellas convenidas entre Repiiblica Dominicana y Costa Rica y Nicaragua no son cero; y (iii)
los contingentes arancelarios sobre el excedente de la cuota generalmente son eliminadas después de un
periodo de tiempo mediante métodos lineales, no lineales o “recargados hacia el final” (back-loading),
aunque hay una pequeiia cantidad de productos donde los contingentes arancelarios sobre el excedente
permanecen en niveles de nacidon mas favorecida. Bajo el RD-CAFTA, el trato que se le otorga a este
tema es mucho mas detallado que en el TLC Chile — Estados Unidos, indicando que un conjunto mucho
mas grande de grupos de productos y lineas arancelarias estan sujetos a Contingentes Arancelarios en el
RD-CAFTA (ver tablas en Figuras 3.3 — 3.11 en el Anexo 3.6 de este anilisis). El primer Articulo en la
seccion de agricultura en el RD-CAFTA (Art.3.13) trata entonces sobre la forma en que los Contingentes
Arancelarios deben ser considerados en las listas arancelarias, asi como en relacion con el Articulo XIII
del GATT 1994 y el Acuerdo de la OMC sobre Procedimientos para Licencias de Importacion.

Los compromisos de Estados Unidos para el acceso al mercado de contingentes arancelarios de los paises
del RD-CAFTA son: carne bovina, productos lacteos, azicar, mantequilla de mani y alcohol etilico. Las
categorias de productos incluidos en los contingentes arancelarios de los paises de América Central para

polvo o harina de cebolla, cebollas seca, polvo o harina de ajo, ajos secos, aguacates, melones, cerezas (dulces y acidas), peras,
albaricoques, frutas y mixturas de frutas, nueces, tomates (enteros, trozos, en puré, en pasta, en salsa), y jugo y pulpa de naranja.
Los productos de Estados Unidos en la lista de salvaguardias de Chile incluyen carne (de primates, ballenas, delfines, tortugas,
reptiles, y demds cames similares), huevos de aves con cascara (frescos, conservados o cocinados), arroz (en granza, pilado y de
grano partido), harina de arroz, trigo, almidén de trigo y gluten de trigo.

2 Los paises Centroamericanos y la Republica Dominicana listan los siguientes productos de Estados Unidos para los cuales se
pueden aplicar salvaguardias agricolas: ajos, glucosa, productos lacteos (queso, mantequilla, leche en polvo, helados, lacteos
liquidos y otros lacteos); pollo (muslos); arroz (en granza y pilado); pimientos dulces; tomates; zanahorias; cebollas; papas;
frijoles; maiz (blanco y amarillo); sirope de maiz con alto contenido de fructuosa; aceite vegetal; cerdo; came bovina; sorgo;
came (enlatada y procesada); y harina de trigo. Los productos de América Central para los cuales Estados Unidos pueden usar
salvaguardias agricolas incluyen productos lacteos (queso, mantequilla, helados, crema fluida fresca y leche agria y otros
lacteos), manies y mantequilla de mani.

3 Diferentes factores de crecimiento incluyen, por ejemplo, crecimiento lineal y compuesto, cantidades fijas, y cantidades
variables.

4 Los Contingentes Arancelarios de Republica Dominicana para la leche en polvo de los Estados Unidos tiene una tasa segin
cuota que no s cero.
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Estados Unidos son carne bovina, productos lacteos, carne de cerdo, pollo, arroz (en granza y pilado),
papas frescas, cebollas frescas, papas prefritas congeladas (tipo french fries), maiz (amarillo y blanco) y
sorgo. Las categorias de productos y la cantidad exacta de lineas arancelarias estin sujetas a que los
contingentes arancelarios varien en cada pais de América Central en relacién tanto con los compromisos
de acceso al mercado de Estados Unidos como viceversa. La Republica Dominicana adicionalmente
aplica contingentes arancelarios a frijoles, carne de pavo, y productos de glucosa de Estados Unidos. La
Republica Dominicana aplica contingentes arancelarios a pechuga de pollo y a la leche en polvo de Costa
Rica, asi como a frijoles, pechuga de pollo y cebollas y chayotes de Nicaragua. Costa Rica y Nicaragua
aplican reciprocamente contingentes arancelarios a los productos antes mencionados provenientes de
Republica Dominicana. Bajo el TLC Chile — Estados Unidos, Chile aplica contingentes arancelarios a la
carne bovina, pollo y pavo. Los productos incluidos en los contingentes arancelarios de Estados Unidos
para Chile son came bovina, productos ldcteos, azicar, tabaco, aguacates, alcachofas procesadas y camne
de aves de corral’. Dentro de estos grupos de contingentes arancelarios en el RD-CAFTA, los paises
tienen aplicacidn reciproca para algunos productos lacteos, mientras que Chile y Estados Unidos aplican
reciprocamente contingentes arancelarios a la carne bovina y al pollo / carne de aves de corral.

Comercializacién Agropecuaria y Normas de Clasificacion: la clasificacion de productos
agropecuarios (Art.3.17) se encuentra tnicamente en €l TLC Chile — Estados Unidos ya que este tema es
de connotacién particular en el comercio de Chile — Estados Unidos de carne bovina. El Tratado contiene
un anexo detallado sobre el reconocimiento reciproco de programas de clasificacién para efectos de
comercializacién de carne bovina (Anexo 3.17). Detalles adicionales relativos a la clasificacién de carme
bovina se ofrecen en el Apéndice 3.17-A, en una tabla comparativa de nomenclatura de cortes de carne,
asi como en el Apéndice 3.17-B donde se comparan las normas para carne bovina de Chile con los grados
de calidad de la carne bovina segun el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA).

Mecanismo de Compensaciéon del Azicar: en el RD-CAFTA, los mecanismos de compensacion del
azucar (Art.3.16) contemplan una compensacion en el caso que, en un afio dado, Estados Unidos decida
compensar en lugar de otorgar trato libre de aranceles a algunas o a todas las mercancias con alto
contenido de aziicar que gozan de exencién de aranceles. La compensacion seria equivalente a las rentas
econdmicas estimadas que los exportadores de la Parte habrian obtenido. Los productos de aziicar se
listan en el sub-parrafo 3 (c) del Apéndice I de la Lista de Estados Unidos del Anexo 3.3. El TLC Chile -
Estados Unidos no tiene un mecanismo correspondiente para el azicar, pero otorga concesiones de acceso
al mercado dependiendo de la situacion de superavit del azucar.

Consultas Sobre el Comercio de Pollo: bajo el RD-CAFTA (Art.3.17), las Partes acceden a consultar y
revisar la aplicacién y operacion del Tratado en lo relacionado con el comercio de pollo en el noveno afio
después de la fecha de entrada en vigencia. En el TLC Chile — Estados Unidos se dio un intercambio de
correspondencia adicional mediante el cual ambos gobiernos acordaron apremiar a sus respectivas
entidades especializadas para que implementaran las acciones endientes a obtener acceso al mercado de
productos avicolas para beneficio mutuo de ambas Partes. En el RD-CAFTA, Costa Rica y El Salvador
también intercambiaron correspondencia al respecto con Estados Unidos.

Grupos de Trabajo, Comités y Comisiones Sobre Comercio Agropecuario: ¢l RD-CAFTA y el TLC
Chile — Estados Unidos tienen enfoques diferentes para tratar aspectos institucionales relacionados con el
comercio de productos agricolas. En el TLC Chile — Estados Unidos, en el Articulo 3.17 se establece un
Grupo de Trabajo Sobre Comercio Agropecuario, que le rinde informes al Comité de Comercio de
Mercancias (Art.3.23), pero unicamente para (i) supervisar la operacion de normas de clasificacion y
calidad y los programas de expansion y desarrollo, y (ii) para coordinar con el Comité de Obstaculos

° Adicional a estos productos agricolas, Estados Unidos aplica Contingentes Arancelarios a algunos productos no agricolas tales
como llantas, cobre, y vajillas para hoteles y restaurantes.
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Técnicos al Comercio. Bajo el RD-CAFTA, se toman disposiciones para ambos organismos. Primero, el
Tratado contempla el establecimiento de una Comision de Revision Agropecuaria en el afio 14 después de
la fecha de entrada en vigencia de este Tratado para revisar su aplicacion y operacién (Art.3.18).
Segundo, en el Articulo 3.19 se establece la creacién de un Comité sobre Comercio Agropecuario con
términos de referencia méas amplios que los mecanismos, a través de los cuales las Partes resolverian
asuntos relacionados con consulta y cooperacion.

Disposiciones Sobre Textiles y Vestido:

La Seccion G de ambos textos contiene disposiciones especiales sobre textiles y vestido. En el TLC Chile
— Estados Unidos estas disposiciones contemplan salvaguardias, reglas de origen, cooperacion aduanera y
definiciones. E1 RD-CAFTA contiene disposiciones sobre esos mismos aspectos, asi como otras
relacionadas con el reembolso de aranceles aduaneros, trato libre de aranceles para ciertas mercancias,
eliminacién de ciertas restricciones cuantitativas, tasas arancelarias de naciéon més favorecida para ciertas
mercancias, trato de arancel preferencial para vestidos de lana ensamblados en Costa Rica, y trato de
arancel preferencial para prendas de vestido no originarias de Nicaragua. Estas disposiciones se explican
mas adelante.

Reembolso de Aranceles Aduaneros: en el parrafo 1 de estas disposiciones (Art.3.20), presente sélo en
el RD-CAFTA, se contempla el reembolso de aranceles aduaneros pagados en exceso por la importacion
de productos textiles o de vestido originarios entre el 1 de enero, 2004 y la fecha de entrada en vigencia
del Tratado, es decir, retroactivamente. En los pérrafos 2 y 3 se describen las condiciones y plazos que
afectan el cumplimiento del parrafo 1, indicando cada uno respectivamente que, (a) el parrafo 1 no se
aplicara si la Parte afectada proporciona una notificacion escrita a las otras Partes, a mas tardar 90 dias
antes de la fecha de entrada en vigencia del Tratado indicando que no cumplira con el parrafo 1; y (b) no
obstante el parrafo 2, el parrafo 1 se aplicard con respecto al beneficio que se ha acordado entre las partes
si a mds tardar 90 dias antes de la fecha de entrada en vigencia de este Tratado para esa Parte, se envia
una notificacion escrita a las otras Partes indicando que proporcionara un beneficio equivalente a aquél
estipulado en el parrafo 1. El parrafo 4 adicionalmente indica que este Articulo no aplicard a un producto
textil o de vestido que califique para trato de arancel preferencial segun los Articulos 3.21, 3.27 o0 3.28.

Trato Libre de Impuestos para Ciertas Mercancias: el Articulo 3.21 del RD-CAFTA dispone que las
Partes, en cualquier momento, otorgardn acceso libre de impuestos a mercancias certificadas que
clasifiquen dentro de las siguientes categorias: tejidos hechos con telares manuales de la industria
tradicional; mercancias hechas a mano con dichos tejidos de la industria tradicional; o mercancias
artesanales folkloricas tradicionales.

Eliminacién de Restricciones Cuantitativas Existentes: el Articulo 3.22 del RD-CAFTA dispone la
eliminacién en Estados Unidos de cualquier restriccion cuantitativa que este pais mantenga al amparo del
Acuerdo de la OMC sobre los Textiles y el Vestido que afecte las exportaciones de textiles y vestidos de
Costa Rica, la Repiblica Dominicana, El Salvador y Guatemala. Los productos que especificamente se
benefician con esta disposicion se encuentran en €l Anexo 3.22.

Medidas de Salvaguardia para Textiles y Vestido: tanto el TLC Chile — Estados Unidos (Art.3.19)
como el RD-CAFTA (Art.3.23) contemplan un aumento de emergencia en la tasa arancelaria en casos
especificos y bajo ciertas condiciones. En el RD-CAFTA, una medida de salvaguardia puede ser impuesta
solamente durante el periodo de transicién (definido como un periodo de 5 afios iniciandose en la fecha en
que el Tratado entra en vigencia). En el texto del TLC Chile — Estados Unidos, ninguna medida puede ser
mantenida mads alla del octavo afio después que el arancel para ese producto haya alcanzado el nivel cero.
Segun ambos textos, ninguna Parte importadora puede imponer una medida de salvaguardia, después de
realizar una investigacioén, si la importacion estd causando perjuicio grave o amenaza real para la

14



Trato Nacional y Acceso de Bienes al Mercado

produccién nacional de productos iguales o directamente competitivos. La medida de salvaguardia
consistira de un arancel que alcance el nivel minimo del NMF al momento en que €l Tratado entr6 en
vigencia o el nivel del NMF al momento en que la medida es impuesta. La medida puede ser efectiva
durante un periodo maximo de 3 afios. Ambos textos mencionan los elementos que deben observarse con
el fin de determinar si en realidad se ha causado dafio serio o si existe una amenaza verdadera. Estos
elementos incluyen cambios en la produccion, la productividad, la utilizaciéon de la capacidad, las
existencias, la participacion en el mercado, las exportaciones, los salarios, el empleo, los precios internos,
los beneficios y las inversiones, pero no pueden incluirse los cambios en tecnologia o en la preferencia del
consumidor. Ambos textos establecen reglas para notificacion y consulta, aunque el RD-CAFTA es mas
detallado en este aspecto. Ambos establecen que una salvaguardia puede ser impuesta sobre un producto
dado solamente una vez. Hay una diferencia en cuanto al nivel al cual el arancel debe regresar una vez
terminada la medida de salvaguardia: en el texto del TLC Chile — Estados Unidos, tal nivel es cero,
volvera a gozar de la condicion de libre de derechos; en el RD-CAFTA el nivel es la cuota fijada en el
programa de eliminacién de aranceles de la Parte que impone la medida como si la medida de
salvaguardia nunca hubiese sido aplicada. Ambos textos prosiguen luego estableciendo derechos de
compensaciéon y represalia. La compensacion puede consistir en concesiones que tengan efectos
comerciales sustancialmente equivalentes, o equivalentes al valor del arancel adicional esperado como
resultado de la medida de salvaguardia. Si (en el RD-CAFTA, después de 30 dias) las partes no se ponen
de acuerdo en la compensacidn, la Parte afectada puede resarcirse tomando acciones arancelarias que
tengan efectos comerciales sustancialmente equivalentes al efecto comercial provocado por la medida de
salvaguardia. Tal compensacién puede mponerse sobre cualquier mercancia de la Parte que aplica la
medida. A pesar de que se trata de diferentes lenguajes, ambos textos manifiestan que las Partes
mantienen sus derechos y obligaciones bajo la OMC para imponer las salvaguardias del Articulo XIX del
GATT. El TLC Chile — Estados Unidos, aunque no €l RD-CAFTA, incluye también la posibilidad de
aplicar salvaguardias al amparo del Acuerdo en textiles y vestido. Finalmente, ambos textos también
establecen que las Partes no pueden aplicar, con relacion a una misma mercancia a la misma vez, una
medida de salvaguardia a los textiles, asi como ninguna salvaguardia de la OMC, y en el caso del RD-
CAFTA, otra medida de salvaguardia bajo el RD-CAFTA.

Cooperacion Aduanera: (Art.3.21 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.24 del RD-CAFTA ) ver
analisis del Capitulo 5 sobre Administracion Aduanera.

Reglas de Origen y Asuntos Conexos para Textiles y Vestido: (Art.3.20 del TLC Chile — Estados
Unidos y Art.3.25 del RD- CAFTA) ver analisis del Capitulo 4 sobre Reglas de Origen y Procedimientos
de Origen.

Arancel de Nacion Mas Favorecida para Ciertas Mercancias: el RD-CAFTA contempla que en el
caso de productos incluidos en los Capitulos 61 a 63 del SA que no son originarios, Estados Unidos
aplicara el arancel de Nacion Mas Favorecida inicamente sobre el valor de las mercancias ensambladas
menos €l valor de las telas fabricadas en Estados Unidos, los componentes tejidos a forma en Estados
Unidos, y cualquier otro material de origen estadounidense utilizado en la produccidn de esa mercancia
(Art.3.26).

Trato de Arancel Preferencial Para Prendas de Vestir de Lana Ensambladas en Costa Rica: el RD-
CAFTA contempla un arancel preferencial del 50% del valor de la columna 1 del Programa de Aranceles
Armonizados para prendas de vestir de lana tipo sastre para hombre, nifio, mujer y nifia fabricadas en
Estados Unidos que sean, tanto cortadas como cosidas o ensambladas de cualquier otra forma, en Costa
Rica a partir de telas producidas fuera del territorio del RD-CAFTA (Articulo y Anexo 3.27). Los tratos
preferenciales para mercancias no originarias estan cuantitativamente restringidos a 500,000 metros
cuadrados equivalentes (MCE) durante cada uno de los primeros 2 afios después de la fecha en que el
Tratado entra en vigencia. Tanto Costa Rica como Estados Unidos acuerdan consultar 18 meses después
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de la fecha en que el Tratado entre en vigencia en lo que se refiere a la operaciéon de este Anexo y la
disponibilidad de lana en la region.

Trato de Arancel Preferencial Para Prendas de Vestir No Originarias de Nicaragua: el RD-CAFTA
dispone otorgarle a algunas mercancias no originarias de Nicaragua el mismo trato que se le otorgan a las
mismas mercancias originarias. Este trato estd limitado a prendas de algodén y de fibras artificiales
contempladas en los Capitulos 61 y 62 del SA (Articulo y Anexo 3.28). Los tratos preferenciales para
mercancias no originarias estin cuantitativamente restringidos a 100,000,000 de metros cuadrados
equivalentes (MCE) durante cada uno de los primeros 5 afios, y luego estan sujetos a reducciones
progresivas y lineales hasta el noveno afio, momento en el cual la cuota alcanza los 20,000,000 MCE.
Iniciando el décimo afio después de la fecha de entrada en vigencia de este Tratado, este Anexo dejara de
aplicarse.

Definiciones Para las Disposiciones Sobre Textiles y Vestido: tanto el TLC Chile — Estados Unidos
como el RD-CAFTA contemplan definiciones para esta Seccidn del Capitulo 3. En las definiciones hay
similitudes y diferencias (Articulo 3.22 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.29 del RD-CAFTA). En
el TLC Chile — Estados Unidos se define solicitud de origen, Parte exportadora, Parte importadora,
entidad interesada, mercancia textil o del vestido, medida de salvaguardia textil y periodo de transicién.

Disposiciones Institucionales: ambos Tratados establecen un Comité para el Comercio de Mercancias
(Articulo 3.23 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.30 del RD-CAFTA) integrado por representantes
de cada una de las Partes. Podra reunirse a solicitud de cualquiera de las Partes o de la Comisién de Libre
Comercio a nivel de gabinete para considerar asuntos que surjan de este Capitulo o de los Capitulos sobre
Reglas de Origen y Administracién Aduanera. Entre las funciones principales, comprende lo relacionado
con la promocién comercial y con barreras al comercio, en particular barreras no arancelarias. En el RD-
CAFTA también se ofrece asesoria y recomendaciones para el Comité de Creacion de Capacidades
Relacionadas con el Comercio sobre necesidades de asistencia técnica en areas relacionadas con acceso a
mercados, reglas de origen y administracion aduanera.

Definiciones: en los textos se encuentran definiciones similares para los siguientes términos: Acuerdo
Antidumping, peliculas publicitarias y grabaciones, Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido, mercancia
agropecuaria, muestras comerciales de valor insignificante, transacciones consulares, consumido, libre de
derechos, subsidios a la exportacién, mercancias destinadas a exhibiciéon o demostracidn, articulos
admitidos temporalmente con propdsitos deportivos, licencias de exportacién, requisitos de desempefio,
materiales de publicidad impresos, y Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (SCM) de
la OMC; (Articulo 3.24 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.3.31 del RD-CAFTA). El TLC Chile —
Estados Unidos tiene también definiciones para Articulos susceptibles de trato libre de aranceles bajo el
Sistema Preferencial Generalizado de Estados Unidos, medios portadores, y programa de aranceles
diferidos. E1 RD-CAFTA incluye una definicién para Acuerdo sobre Licencias de Importacién. El RD-
CAFTA incluye una definicion de medio portador en el Capitulo 15, Comercio Electronico.
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(a) Categoria A de Desgravacion
Arancelaria : eliminacion inmediata
e (Enero 1, 2004 para textiles
/vestido para los cuales aplica
el Articulo 3.20.1);

(b) Categoria B de Desgravacion
Arancelaria: eliminacion lineal en 5
afios;

(c) Categoria C de Desgravacion
Arancelaria: eliminacion lineal en 10
afios;

(d) Categoria D de Desgravacion
Arancelaria: eliminacion lineal en 15
afios;

(e) Categoria E de Desgravacion
Arancelaria:

®  Aranceles permanecen en
tasas basicas hasta el afio 6

L4 Afios 7-10, 8.25% de
reduccién anual de tasa basica

®  Afios 11-15,13.4% de
reduccion anual de tasa basica

®  Libre de aranceles al afio 15;

(f) Categoria F de Desgravacion
Arancelaria:

®  Aranceles permanecen en
tasas basicas hasta el afio 10

L Aiios 11-20, eliminacion
lineal en 10 aiios;

(g) Categoria G de Desgravacion
Arancelaria:

(h) Categoria H de Desgravacion
Arancelaria: continta trato de nacion
mas favorecida

Comun

Comun

Comun

Comiin

Comiin

Comun

Comun

Comun
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Anexo 3.1
Eliminacién Estilizada de Categorias de Desgravacién Arancelaria
en el RD-CAFTA y TLC Chile — Estados Unidos

(a) Categoria A de Desgravacion
Arancelaria : eliminacion inmediata

(b) Categoria B de Desgravacion
Arancelaria: eliminacion lineal en 4
afnos;

(c) Categoria C de Desgravacion
Arancelania; eliminacion lineal en 8
afos;

(d) Categoria D de Desgravacién
Arancelaria: eliminacién lineal en 10
afios;

(e) Categoria E de Desgravacion
Arancelaria: eliminacién lineal en 12
afios;

(f) Categoria F de Desgravacién
Arancelaria: continda trato libre de
aranceles

(g) Categoria G de Desgravacion
Arancelaria:
®  Aranceles permanecen en
tasas basicas hasta el afio 4
®  Ajios 5-8, 8.3% de reduccion
cada aiio
L Afios 9-12, 16.7% de
reduccion cada afio
Libre de aranceles hasta afio 12;

(h) Categoria H de Desgravacion
Arancelaria:
®  Aranceles permanecen en tasa
bésica durante dos afios.
®  Afios 3-10, eliminacién lineal
en 8 afios;

Comiin

Comun

Comin

Comun

Comin

Comin

Comin

Comiin
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(i) Categoria I de Desgravacion
Arancelaria: la tasa arancelaria basica
reflejara la Columna 1 del HTSUS
Contingentes Arancelarios Especiales
bajo el Tratado Comercial de la Cuenca
del Caribe (“R™), en vigencia el 1 de
Enero, 2005.

®  Afios 1-2: 2% de reduccion
anual de tasa basica

L Aifios 3-6, 8% de reduccion
anual de tasa basica

(] Afios 7-10, 16% de reduccion
anual de tasa basica

[ Libre de aranceles al afio 10;

(j) Categoria J de Desgravacion
Arancelaria: eliminacion inmediata segin
compromisos existentes con la OMC

(k) Categoria K de Desgravacion
Arancelaria: libre de impuestos (y sin
bonificacion) hasta afio I;

(1) Categoria L de Desgravacioén
Arancelaria: estara sujeta a las
obligaciones de desgravacion arancelaria
fijadas para las disposiciones del caso en
Capitulos 1 a 97 de la lista de E.U.
durante el periodo de eliminacion de
aranceles hasta el afio 10, en cuyo
momento tales mercancias quedara
exentas de aranceles.

(m) Categoria M de Desgravacion
Arancelaria:
[ Aifios 1-2: 2% de reduccién
anual de la tasa basica.
®  Afios 3-6: 8% de reduccion
anual de la tasa bésica.
®  Afios 7-9: 16% de reduccion
anual de la tasa basica.

®  Libre de aranceles al afiol0;

(n) Categoria N de Desgravacion
Arancelaria: eliminacion lineal en 12
anos;

(o) Categoria O de Desgravacion
Arancelaria (aplicada segin
Guatemala, El Salvador y Honduras):

®  Aranceles permanecen en
tasas basicas hasta el afio 6

®  Afios 7-11, 8% reduccion
anual de tasa basica.

EUA

EUA

EUA

EUA

CRI, DOM, GTM, HND,
NIC, SLV

CRI, DOM, GTM, HND,
NIC, SLV

GTM, HND, SLV

(j) Categoria J de Desgravacion
Arancelaria:
®  Aranceles permanecen en
tasa bésica hasta aiio 7.
®  Afios 8-12, eliminacion lineal
en S afios;

(k) Categoria K de Desgravacion
Arancelaria: eliminacion lineal en 2
afios;

(1) Categoria L de Desgravacion
Arancelaria:
®  Afios 1-6, 5% reduccion cada
afio
®  Afios 7-9, 10% reduccion
cada afio

[ Libre de aranceles al afio 10;

(m) Categoria M de Desgravacion
Arancelaria: estara sujeta a las
obligaciones de desgravacion arancelaria
fijadas para las disposiciones del caso en
Capitulos 1 2 97 de la lista de E.U.
durante el periodo de eliminacion de
aranceles hasta el afio 10, en cuyo
momento tales mercancias quedara
exentas de aranceles.

(n) Categoria N de Desgravacion
Arancelaria: libre de impuestos (y sin
bonificacion) hasta entrada en vigencia.

(o) Categoria O de Desgravacion
Arancelaria:
®  Aranceles permanecen en
tasas bésicas hasta el afio 2
Libre de aranceles al afio 3;

(No asignados)

EUA

EUA

EUA

EUA

EUA

CHL
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®  Aifios [2-14, 15% reduccién
anual de tasa basica.

[ Libre de aranceles al afio 15;

(o) Categoria O de Desgravacion
Arancelaria (aplicada segin Republica
Dominicana):

&  Aranceles permanecen en
tasas basicas hasta el afio 6

[ Aiios 7-10, 10% de reduccion
anual de tasa basica

®  Afos 11-14, 12% de
reduccién anual de tasa basica

®  Libre de aranceles al afio 15;

(p) Categoria P de Desgravacion
Arancelaria:

®  Aranceles permanecen en
tasas basicas hasta el afio 10

®  Afios 11-14, 8.25% de
reduccion anual de tasa basica

®  Afios 15-17, 16.75% de
reduccion anual de tasa basica

. Libre de aranceles al afio 18;

(q) Categoria Q de Desgravacion
Arancelaria:
L] Aranceles reducidos al 15%
en afio 1, y permanece en 15%
hasta el afio 3.

®  Afios 4-8, 6.6% de reduccion
anual del arancel del 15%

[ Aifios 9-14, 9.6% de reduccién
anual del arancel del 15%

[ Libre de aranceles al aiio 15;

(r) Categoria R de Desgravacion
Arancelaria:
®  Aranceles permanecen €n tasa
basica hasta el afio 6.
[ Aifios 7-15, eliminacidn lineal
en 9 aiios.

(s) Categoria S de Desgravacion
Arancelaria:

®  Aranceles permanecen en tasa
basica hasta €l afio 5.

o Afios 6-10, 8% reduccion
anual de tasa basica.

®  Afios 11-14, 12% reduccién
anual de tasa basica..

L] Libre de aranceles al afio 15;

(t) Categoria T de Desgravacion
Arancelaria :

®  Aranceles permanecen en tasa
basica hasta el afio 4.

DOM

GTM, HND, NIC, SLV

NIC, SLV

CRI

CRI

CRI

(p) Categoria P de Desgravacion
Arancelaria:

[ A la entrada en vigencia,
aranceles reducidos en 80%.

® Al aiio 2, aranceles reducidos
en 90%.

®  Libre de aranceles al afio3;'

Q)

®

®

®

CHL

(No asignado)

(No asignado)

{No asignado)

(No asignado)
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®  Afios 5-9, 8% reduccion anual
de tasa basica

®  Afios 10-14, 10% reduccion
anual de tasa bésica.

®  Libre de aranceles al afio 15;

(u) Categoria U de Desgravacion
Arancelaria:

®  Aranceles permanecen en tasa
bésica hasta el afio 10.

®  Afios 11, 13.4% reduccion
anual de tasa basica

®  Afios 12-13, 13.3% reduccion
anual de tasa basica

®  Afios 14-16, 15% reduccion
anual de tasa basica

®  Libre de aranceles al afio 17;

(v) Categoria V de Desgravacion
Arancelaria:

®  Aranceles permanecen en tasa
basica hasta el afio 10.

®  Ajios 11-15, 8% reduccién
anual de tasa basica

®  Ajios 16-19, 12% reduccion
anual de tasa basica

®  Libre de aranceles al afio 20.

(w) Categoria W de Desgravacion
Arancelaria: eliminacion lineal en 4
afios;

(x) Categoria X de Desgravacion
Arancelaria:
®  Aranceles permanecen en tasa
basica durante el afio 1
®  Afios 2-5, eliminacion lineal
en 5 afios;

(y) Categoria Y de Desgravacion
Atrancelaria::
®  Afios 1-5: 15% reduccion
anual de tasa basica
®  Ajios 6-9, 5% reduccion anual
de tasa basica
[ Libre de aranceles al afio 10;

CRI

CRI,DOM

DOM

DOM

DOM

()

(v) Categoria V de Desgravacion
Arancelaria:

®  Aranceles permanecen en tasa
basica hasta el afio 6.

®  Ajio 7, aranceles reducidos en
3.3%.

o Afio 8, aranceles reducidos en
21.7%.

®  Afio 9, aranceles reducidos en
40.0%.

®  Afio 10, aranceles reducidos
en 58.3%.

®  Afio 11, aranceles reducidos
en 76.7%.

®  Libre de aranceles al afio 12.

(*) Categorias adicionales de
desgravacion arancelaria para productos
de vino individuales

(No asignado)

CHL

! «Sj este Tratado entra en vigencia antes del 1 de enero de 2004, el contingente arancelario de tales mercancias se

reducira en un 70 por ciento en el afio uno y quedaran libres de aranceles el 1 de enero del afio cuatro.”
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Anexo 3.2
Categorias de Desgravacion Arancelaria usadas por Estados Unidos
Para Productos Individuales de Vino en el TLC Chile - E.U.

(a) Producto AG22042120: Vino efervescente de uvas, en recipientes que contengan 2 litros o menos

“El arancel aplicable a las mercancias que corresponden a la disposicion AG22042120 de la Tabla 1,se mantendran en su tasa base del afio
uno al ocho. A partir del 1 de enero del afio nueve, el arancel se reducird en un 7,7% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio 10, el
arancel se reducird en un 35,9% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio 11, se reducird en un 64,1% de la tasa base. Estas
mercancias quedaran libres de derechos a partir del 1 de enero del afio 12.”

(b) Producto AG22042150: Vino que no sea Tokay (no carbonatado), no mas de 14% alcohol, en recipientes que contengan 2 litros 0 menos

“El arancel aplicable a mercancias que corresponda a la disposicion AG22042150 de 1a Tabla 1, se mantendré en su tasa base del afio uno al
11. Estas mercancias quedaran libres de derechos a partir del 1 de enero del afio doce.”

(¢) Producto AG22042920: Vino de uvas no efervescente, no mas de 14% alcohol, en recipientes que contengan mas de 2 pero menos de 4
litros

“E] arancel aplicable a las mercancias que correspondan a la disposicion AG22042920 se mantendra en su tasa base del afio uno al ocho. A
partir del 1 de enero del afio nueve, el arancel se reducird en un 2,7% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio 10, el arancel se
reducira en un 32,4% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio 11, el arancel se reducira en un 62,2% de la tasa base. Estas mercancias
quedarén libres de derechos a partir del 1 de enero del afio 12.”

(d) Producto AG22042940: Vino de uvas no efervescente, mas de 14% alcohol, en recipientes que contengan mas de 2 pero menos de 4 litros

“El arancel aplicable a las mercancias que correspondan a la disposicion AG22042940 de la Tabla 1, se mantendra en su tasa base del afio
uno al 10. A partir del 1 de enero del aiio 11, el arancel se reducira en un 41,7% de la tasa base. Estas mercancias originarias de Chile
quedardn libres de derechos a partir del 1 de enero del afio 12.”

(e) Producto AG22042960: Vino de uvas no efervescente, no mas de 14% vol. de alcohol, en recipientes que contengan mas de 4 litros.

“El arancel aplicable a las mercancias que correspondan a la disposicion AG22042960 de la Tabla 1, se reduciré en un 8,1% de la tasa base
a partir de la fecha en que el Tratado entre en vigor. A partir del 1 de enero del afio dos, el arancel se reducira en un 16,3% de la tasa base.
A partir del 1 de enero del afio tres, el arancel se reducird en un 24,4% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio cuatro, el arancel se
reducira en un 32,6% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio cinco, el arancel se reducira en un 40,7% de la tasa base. A partir del 1
de enero del afio seis, el arancel se reducird en un 48,8% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio siete, el arancel se reducira en un
57,0% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio ocho, el arancel se reducira en un 65,1% de la tasa base. A partir del 1 de enero del
afio nueve, el arancel se reducird en un 73,3% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio 10, el arancel se reducird en un 81,4% de la
tasa base. A partir del 1 de enero del afio once, el arancel se reducira en un 89,6% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio doce,
dichas mercancias originarias de Chile quedaran libres de derechos.”

(f) Producto AG22042980: Vino de uvas no efervescente, mis de 14% vol. de alcohol, en recipientes que contengan mds de 4 litros.

“El arancel aplicable a las mercancias que correspondan a la disposicion AG22042980 de la Tabla 1, se reducird en un 6,1% de la tasa base
a partir de la fecha en que el Tratado entre en vigor. A partir del 1 de enero del afio dos, el arancel se reducira en un 14,2% de la tasa base.
A partir del 1 de enero del afio tres, el arancel se reducira en un 22,9% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio cuatro, el arancel se
reducird en un 31,0% de 1a tasa base. A partir del 1 de enero del aiio cinco, el arancel se reducira en un 39,7% de la tasa base. A partir del 1
de enero del afio seis, el arancel se reducira en un 47,3% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio siete, el arancel se reducira en un
55,7% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio ocho, el arancel se reducird en un 63,8% de la tasa base. A partir del 1 de enero del
afio nueve, el arancel se reducird en un 72,5% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio diez, el arancel se reducira en un 80,6% de la
tasa base. A partir del 1 de enero del afio once, el arancel se reducira en un 89,3% de la tasa base. A partir del 1 de enero del afio doce,
dichas mercancias quedaran libres de derechos.”

(g) Producto AG22043000: Mosto de uvas, nesi, en fermentacién o con fermentacion detenida por adicién de alcohol.
“El arancel aplicable a las mercancias que correspondan a la disposicion AG22043000 de la Tabla 1,se mantendra en su tasa base del afio

uno al 10. A partir del 1 de enero del afio 11, e} arancel se reducira en un 33,3% de la tasa base. Estas mercancias originarias de Chile
quedaran libres de derechos a contar del 1 de enero del afio 12.”

-

! “Si con posterioridad a la fecha de suscripcion de este Tratado, una Parte otorgase a un pais productor de vino que no es Parte condiciones de
acceso a mercado mas favorables que las contempladas en los subparrafos 16 (a) - (g), esa Parte aplicara las mismas condiciones a la otra Parte.”
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Anexo 3.3

Figura 3.1: Categorias de Desgravacién Arancelaria del TLC Chile - E.U.:
Reduccion Segin el Tiempo en Relacion con el Arancel Base
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Figura 3.2: Categorias de Desgravacién Arancelaria del RD-CAFTA:
Reduccién Segiin el Tiempo en Relacién con el Arancel Base
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Anexo 34
Categorias de Desgravacién Arancelaria del TLC Chile — Estados Unidos:
Predominio de Lineas Arancelarias e Importaciones por Pais

Chile Estados Unidos’
Categoria de Desg ! Lineas Importaciones de E.U.2 Lineas Importaciones de Chile?
Arancelarias Valoﬂ % Arancelarias Valor %

A (Inmediato)” 5297 2509214 86.9 6391 968350 30.6
B (4 afios, lineal) 284 178611 6.2 192 5996 0.2
C (8 afios, lineal) 134 59967 21 141 17420 0.5
D (10 afios, lineal) 0.0 50 248 0.0
E (12 afios, lineal) 73 1320 0.0 43 1" 0.0
F (Continua libre de aranceles)a 0.0 3246 1720588 54.3
G (12 arios, no lineal, periodo de gracia de 4 afios) 31 5080 0.2 16 3193 0.1
H (10 afios, lineal, periodo de gracia de 2 afios) 0.0 0.0
J (12 afios, lineal, periodo de gracia de 7 afios) 0.0 3 0.0
K (2 afios, lineal) 0.0 0.0
L (10 afios, no lineaf) 0.0 17 0.0
M (10 afios, referirse a disposiciones correspondientes de Cap. 1

a 97) 0.0 4 0.0
N (Inmediato, eliminacion de bonificaciones) 0.0 23 0.0
O (eliminacion, después de periodo de gracia de 2 afios) 6 5010 0.2 0.0
P (3 afos, no lineal, reduccién "“front-loaded") 17 67523 23 0.0
V (12 afios, no-lineal, periodo de gracia de 6 afios) 5 22 0.0 0.0
Categorias de desgravacién acumuladas p / prod. Individuales de

Vino 0.0 7 137103 4.3
Split Products Acumulados y Productos s.t. Nota al lado? 110 59490 21 195 315101 9.9
Categoria de Desgravacion Nula en la Lista* 5 1808 0.1 0.0
Datos de importacién no coinciden con Lista de Eliminacion

Arancelaria™ 493 0.0 0.0
N/D*** 0.0 20 0.0
Total 5962 2888538 100 10348 3168011 100

Fuente: Listas Arancelarias Chile-E.U. en sitio web de USTR; Dataintal

1 La Lista Arancelaria de Estados Unidos tiene derivaciones mdltiplies para una sola linea arancelaria, lo cual es identificado mediante una letra a continuacién de la linea
arancelaria. En este caso, el producto es tratado como una sola linea arancelaria al momento de contrias, y el valor de importacion es tratado como correspondiente a un
producto desagregado nota al lado s.t.

2 Datos de importacion corresponden al afio 2001 y estan en miles de délares US.

3 Debe notarse que en el caso de Chile hay una cantidad de productos con tarifa arancelaria base cero, a los cuales se ies asigna categoria A de desgravacion arancelaria
(inmediato) en iugar de una categoria F de desgravacidn (exencidn continua de aranceles).

1 En los casos de categorias arancetarias con periodos de gracia, el nimero de afios en la descripcién incluye el periodo de gracia asi como el periodo de liberacion.

1 Esta categoria incluye productos donde hay notas (tai como excepciones o contingentes arancelarios) en la categoria de desgravacion o en una columna separada. En
algunos casos las categorias escalonadas en la tabla estardn en blanco porque los productos sujetos a esa categoria son objeto de tal nota.

* Estos son caso en que la categoria de desgravacién progresiva es nula en la Lista Arancelaria,
** Estos son casos donde una linea arancelaria en los datos de importaciones no coresponde con una linea arancelaria en la lista arancelana,
=+ Literal de la Lista Arancelaria de E.U.
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Anexo 3.5: Categorias de Desgravacion arancelaria en el RD-CAFTA: Predominio de Lineas Arancelarias e Importaciones por Pais

Costa Rica*? i Et Salvador 2 2 23 Estados Unidos
fmport. de Smport. do lmport. de fmport. de
Categoria de Desgravacion' un. (dmport. de EU| (50 | Import. deEU.| (i EU. Un. L deEY L EUL* Lin. EV! Un. CARD®
arancel]_Valor | *% |aracel] Valor | % |arancel] Valor | % | arancet| Valor | % | arancel] Valor | % | arancet] Valor | % |arancel] valor | %
A (Inmediato) 4396 1441200 404| 4326 2004454 583 1960 269562 209] 2067 356623 163 1720 142138 119 1649 51391 10.4] 6404 11857276 763
B {5 arlos, fineal) 285 8432 23 381 134595 7] 42 60053 46 233 33740 15| 392 39746 33 549 17722 3] 6 00
C (10 aios, ineal) 587 244487 68| 62 212791 76| ©60 8802 87 783 119603 54| 9% 100678 92| 926 402712 B84 [] 254 00]
D {15 afios, kneal) 211 21112 o 17 30050 0.8 85 5261 04 89 8961 04 13 16611 14 134 6009 1.2 12 0.0
E (15 afios, o lineal, periodo da gracia de 6 afios 0.0 0.0} 09) 00 0.0} 1 00| 09
F (20 atos, ineal, periodo da gradia de 10 aftas) s 1 09 0.0} 00| 4 o9 7 78 00 1" 6 00| 09|
G (Continia fibre de avancel) 115 1416166 39.7] 903 567413 155| 2924 710699 660| 2924 1357839 61.9] 2040 598553 500 3068 282641 67.0] 3261 5533 222
H (Continia TNMF) 0.0 0.0} 00 0.0 0] 0.0] 0.0
1 (10 afos, no knea, tasa basica CBTPA) 0.0) oo} 0.0 0.9) 09 0.9 18 4797 09
] de acverdo existantes de ta OMC) 09 0.0 0.0 09] 00) 00| 730 194649  1.3]
K {Inmediato, eiminacion de bonos) 0.0 0.0} 00| 00} 09] 0.0 17 0.0]
L (10 afos, ref. disposiciones comespondentes en Caps. 1a97) 0.0) 0.0} 0.0 0.0} 0] 0.0} 1 o.j
M (10 aftos, nolineal) 601 128323 36| 313 947 28] 152 82 0% 14 163134 74 18 erea7 13 84 12483 2.5 04
N (12 arlos, ineat) 33 15627 04 2 1848 01 17 5378 04 4 718 00f 10 4510 04 27 1561 0.9 09
0 {15 alos, no lineal, periodo de gradia de 6 afos)’ 0.0] 0.0] 0.9 0] 09] 0.0; 0.0]
P (18 atos, o lineal, periodo de gracia de 10 aflos) 0.0 0.0} 0.0} 09 0] 0.0 00,
Q (15 afics, no ineal, arancelas reducidos & 15% en a0 1) ) 0 [ 0.0 00) 0] 2 0.0} 0]
R (15 afios, kneal, periodo de gracia da 6 afios) 0.0 [ 00 00, 09) 0.9] 0.0
S (15 aftos, no lineal, periodo de gracia de 5 afios) 9 285 01 o0} 0.0 00 09] 0.0} 00
17 {15 aflos, no tineal, periodo d+A%e grada de 4 ahos) 0.0] 0] 0.0] 0.0] 0.0 0.0 00
U (17 arios, no lineal, periodo de gracia de 10 aftos) 09 0.0} 0.0) 00| 09 0.0] 00)
V {20 afios, nolineal, perido da gradia de 10 aftos) 0.0 2 [T 09 09 09) 0.] 0.9]
W {4 arlas, lineal) el 2 452 0.0 0.0] 0.0] 0] 0.0 0.9
X {5 aflos, lineal, periodo de gracia de 1 at0) 00 21 356390 9.9 0.0 0.0, 09) 0.0] 09
Y {10 arlos, no lineal) 0.0) 2 145 09 0.0} 0.0 09) 0.0) 0]
[Productos fracdonados acumutados y producios $4. Nola a lado* 49 18962 05 52 47300 1.3 51 64591 5.0f 49 107068 4.9 45 52081 44 55 14913 30| 178 21461 0.1
Datos de import. d Cats do citiple** 162428 43] 04 00 26488 1.2] 143727 12.0) 3435 7.4 00,
Datos de import. no concuerdan con Lista de Ekm. Arancelaria *** 38605 1.1 4632 0.1] B458 6.2 19098 0.9| 990 01 32013 6.5 1 0.0
Tolal 6201 3570538 100] 6833 3502007  100] 6271 1291526 100] 6287 2195444 100] 6261 1195959 100] 6606 495446 100| 10636 15533761 100}
Fuente: Listas arancelarias del DR-CAFTA en €l sitio web del USTR; Datalntal; Datos Oficiales de Importaciones de Republica Dominicana
1 Las listas de eliminacion arancelaria estan en la del Sistema ) 2002, que los datos de importaciones de Costa Rica, G H Ni se
sea en la nomenclatura HS1996 0 s0n unamezcia de HS1996 y H82002 Para cada uno de estos palses, se usa una tabla de ooneordandas para convertir los datos de lmponacionss de HS1996 a H82002
de tal manera que las imp pondan ala lisla daria. En los casos donde un arancel de imp iona con varias de faria, como en los casos
en que las de d i ia incluyen por fo menos una A y por [o menos una G y ninguna otra goria de reducci para una imp dada, la linea se frata como G
(C de ion de
2 Los paises un muy intenso donde habla un producto importado que no tenia ion con el p daria del pais para productos que no tenian listado
ningin cambio, particularmente en las Partidas del SA 8702, 8703, y 8704. Las lineas arancelarias que terminaban en (a) una serie de ceros en k)s datos de Impoﬂaciﬂn se coirelacionaron con todas las
varledad&e poslb!es de cada linea arancelaria en el programa de eliminacion. Si todas las pondientes lineas en el progi da ef laria fueron dos con una Unica
iade el faria, los valores de importacion de esas lineas se asignaron a esa categoria, en lugar de ser tratados como no lativas con el p de ekminacit ia. Silas
p lineas Jarias fueron iadas con diferentes de efiminacion arancelaria, los valores de importacion se trataron como no con el p de eliminacio
arancelaria.
Sii quier linea iano en los datos de imp iON que eran variack da una lirea que con (a) ceros al finat en el programa de acceso al
, 5@ ash ala categ iente de la finea matrlz en el progt de eli 30
3 Enelcasode Nu:aragua los datos de mportaclén estan disgregados en 8 digitos, mientras que a lista arancelaria ests con 10 digitos. Los archivos se comelacionaron a 8 digitos, realizandose pruebas paral
de desg miilliple entre los productos con 10 digitos dentro de un producto dado de 8 digitos.
4 Los dalos de mnpu\wones corresponden al aho 2002 y se dan en miles de doiares US. Debe notarse que si bien el Tralado es de naturaleza plurilateral, los valores de las importaciones de las naclones
i y Repliblica Domin solo reflejan las importaciones de cada uno de los paises desde los Estados tUnidos, y no el comercio dentro de América Central o entre ésta y Repiblica
Dormm-na Las Imponaaones de los Estados Unidos incluyen a Centro América y Repiblica Dominicana.
t Enlos casos de categorias de desgravacion con periodo de gracia, el nimero de aftos en la descripcion de la ia de d ion incluye el periodo de gracia més el perodo de liberalizacion. J
1 Debe notarse que la de O es cualitat diferente aplicada en Republica Dominicana a como se aplica en los otros paises (! la, Honduras y El Salvador), La Categorf:
aparece vacla en la tabla para cada uno de estos paises ya que todas las lineas arancelarias donde se aplica la categoria O estan sujetas a contingentes arancelarios.
* Esta 1a incluye prod donde hay ref ia a las nolas anexas de los conting lark dos por el pais en 1a categoria de de ion, asl como llas que estan sujetas a
notas de pie de pagina rel con dif < de desg dentro de una linea amncelaram dada. Sin embargo, no se incluyen salvaguardias y los productos sujetos a éstas perono a
i farios seran incl en la categoria de letra pondi €n aigunos casos las categorlas de desgravacion estaran vaclas debido a que todos los productos su]etos aesa categorla
de desgravacion estan sujetos a dicha nota. Ademas, las listas para las naci C tienen d H muttiples en algunas lineas larias individuales que son idas por una lefra
después de la linea arancelaria. En estos casos, la linea Maria y cualquler valor de imp i di son como di a un split product / s.t. side note.
- Eslos son casos donde una sofa linea arameiana enlos dalos de importacion corresponden a mas de una Ilnea |aria en la lista laria, y estas lineas arancelarias, a su vez, estan asociadas con
de eliminacién de ,
*** Estos son casos donde una Hnea arancelaria en los datos de importacion no comesponde con una finea laria en la lista ol ni a través de [a tabla de concordancia del
Sistema Armonizado del pals, asi como a casos donde [a categoria de d ionenel de di es nula.
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Anexo 3.6

Figura 3.3: Productos donde un Pais condiciona el Acceso a sus Mercados mediante
Contingentes Arancelarios: RD-CAFTA y TLC Chile-Estados Unidos

RD-CAFTA TLC Chile-EYU
. CAsde CAsde C.Asde
Cotagorias de Productcs CAsdeEU.a CAsdeRDyCAaEL. ooMa: | CRIb: | MGt | SR ) P
CRI_DOM SLV GTM HND NIC | CRI 'DOM" SLV:GTM HND NIC | CRI | NIC| DOM DOM
;@ms ! . : X
tecino f X b
ijoles . . iX H X X
E‘%@ bovina x X ‘X - X X X iX X X
came bovina, primera y seleccionada . . X
[Came bovina, retazos . X
mantequilla x X x X X XX x  x x
leche agria, cuajada y yogurt X X
queso x  x x x  x  x_x XX |x % x
quesa, tipo cheddar iX
queso, tipo - X : : L
lquesos. otros b x . |
polio y pavo ! . . x
pechugas de pollo ' N X x X X
came de pollo, i X .
buslos de pollo X x X x  x
lecte ) : : . x
maiz, blanco x X x %
maiz, amariio X X x X
alcohol etilco x X X ‘X X X
ieche fluida fresca y crema, y leche agria i3 X X X X
'Ebollas frescas. x
ipapas frescas X
atafrancesa eladas x
iucosa X
hetados jx X x X x X X X X 1x x X
tacteos liquidos X
leche liquida x
leche en polve x x X X 'x x x X x X
cebollas y chayotes X X
otras tacteos x X x x X X x X x x X
de mani x
mani X L3
manteca de cerdo x
cerdo X X X L3 X
cortes de cerdo x
aves de corral x
X
amoz, moreno x
arraz, pitado x X X 3 X X
anoz, en granza x x x  jx x
sorgo X
azucar X X X X x x x
tabaco X
came de pavo : x
yogurt x |
fantas [ X
cobre 1 | x ]
vajiias para hotetes y restaurantes R | x ]

Figura 3.4: Productos Sujetos a Contingentes Arancelarios en el TLC Chile-Estados Unidos:
Contingentes Arancelarios de Estades Unidoes sobre productos de Chile

Categoria de Eliminacion Prog de ARcs para
Cantidad Cantidad
Categoria de Producto Trato En Quota Trato Fuera de Cuota Inicial’ Unidad flimitada
Came bovina Libre de Arancel B (4 anos, lineal) 1,000 Ton. Métricas 3
Queso Libre de Arancel J (12 afios, lineal, per. gracia 7 afios) 1,432 Ton. Métricas 12
Leche en poivo Libre de Arancel J (12 aftos, lineal, per. gracia 7 afios) 828 Ton. Métricas 12
Mantequilla Libre de Arance! J (12 anwos, lineal, per. gracia 7 afios) 300 Ton. Métricas 12
Leche condensada Libre de Arancel J (12 aftos, lineal, per. gracia 7 afos) 489 Ton. Métricas 12|
Otros Productos Lacteos Libre de Arancel 4 (12 ailos, lineal, per. gracia 7 afios) 452 Ton. Métricas 12
Azlicar 2 Libre de Arancel E (12 aftos, lineal) 2,000 Ton. Métricas 12|
Tabaco Libre de Arancel E (12 afios, lineal) 617 Ton. Métricas 12
34,000/
Aguacates Libre de Arancel G (12 aflos, no lineal, 4 anos per. gracia) 15,000° Ton. Métricas 12
Azlcachofas procesadas Libre de Arancel E (12 afios. lineal) 950,000" Kilogramos 12
Aves de corral Libre de Arance! H (10 aios, lineal, 2 afios per. gracia) 0 Ton. Métricas 10)
Llantas (automoviles) Libre de Arancel C (8 aftos, lineal) 4.8 Milldn de unid. 8|
Llantas (autobuses o camiones)  Libre de Arancel C (8 afos, lineal) 3.0 Miflon de unid. 8
Cobre Libre de Arancel K (2 afios, lineal) 55,000 Ton. Métricas 2
Vajillas p/ Hoteles y Restaurantes  Libre de Arancet D (10 aitos, lineal) 10,000 Docenas de unid 10|
Fuente: Anexo 3.3 Notas Generales dei TLC Chile - E.U.
1 Salvo las imp i de " fas P ", para lo cual ia cantidad libre de arancei es fija
en 950,000 kilogramos hasta que llega a ser ilimitada en el afio 12, las cantidades permitidas estargn
sujetas a aumentar con el tiempo.
2 Acceso de CA basada en icion de superavil .
3 Cantidad inicial de es 34,000 icas i del 1 de Octubre al 31
Diciembre, y de 15.000 entre el 1 de Enero y el 30 de Septiembre.
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Figura 3.5: Productos Sujetos a Contingentes Arancelarios en el TLC Chile-Estados Unidos:
Contingentes Arancelarios de Chile sobre productos de Estados Unidos

Categoria Categoria de Desgravaciéon Arancelaria Aitos para
de producto Trato en Cuota Trato Fuera de Cuota Cant. Inicial’ Unidad Cant. llimitada

Came bovina libre de arancel B (4 aiios, lineal) 1,000 Ton. Métricas 4

Polio y pavo libre de arancel H (10 afios, lineal, per. de gracia 2 afios) 0 Ton. Métricas 10

Fuente: Anexo 3.3 Notas Generales del TLC Chile-E.U.

1 Cantidades de acceso sujetas a aumentar con el tiempo.

Figura 3.6: Productos Sujetos a Contingentes Arancelarios en el RD-CAFTA:
Contingentes Arancelarios de Repiiblica Dominicana sobre productos de Estados Unidos
Costa Rica en productos de Estados Unidos:
Categoria de Eliminacion de Aranceles Cantidad Afios para
Categoria de producto Trato en Cuota Trato Fuera de Cuota Inicial’ Unidad llimitado
Cerdo Libre de Arancel R (15-aiios, lineal, periodo de gracia 6 afios) 1,100 Ton. Métrica 15
Muslos de pollo Libre de Arancel U (17-afios, no-lineal, periodo de gracia 10 afios) 330 Ton. Métrica 17
Leche en polvo Libre de Arancel F (20-afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 200 Ton. Métrica 20
Mantequilla Libre de Arancel F (20-afios, lineal, pericdo de gracia 10 afios) 150 Ton. Métrica 20
Queso Libre de Arancel F (20-aios, lineal, periodo de gracia 10 afos) 410 Ton. Métrica 20
Helados Libre de Arancel F (20-afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 150 Ton. Métrica 20
Otros productos lacteos Libre de Arancel F (20-afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 140 Ton. Métrica 20
Arroz en granza® Libre de Arancel V (20-afios, no-lineal, periodo de gracia 10 afios) 51,000 Ton. Métrica 20
Arroz pitado Libre de Arancel V (20-afios, no-lineal, periodo de gracia 10 afios) 5,250 Ton. Métrica 20
Papas frescas Libre de Arancel H (Cont. Trato Nacién Mas Favorecida) 300 Ton. Métrica n.d.
Cebolla fresca Libre de Arancel H (Cont. Trato Nacion Mas Favorecida) 300 Ton. Métrica nd.
Papa prefrita congelad. Libre de Arancel B (5-afios, lineal) 2,631 Ton. Métrica 5
Repu Domini en prod de dos Unidos
Categoria de Eliminacién de Aranceles Aifios para
Categoria de producto Trato En Cuota Trato Fuera de Cuota Cant. Inicialt Unidad llimitado

Cortes finos y selectos de came Libre de Arancel D (15 afios, lineal) 1,100 Ton. Métrica 15
Despojos de res Libre de Arancel D (15 afios, lineal) 220 Ton. Métrica 15
Cartes de carme de cerdo Libre de Arancel O (15 afios, no lineal, 6 afos periodo de gracia) 3,465 Ton. Métrica 15
Tocino Libre de Arancel C (10 afios, lineal} 220 Ton. Métrica 10
Muslos de poilo Libre de Arancet V {20 afios, no lineal, 10 afios periodo de gracia) 550 Ton. Métrica 20
Came polio deshuesada mecanicam,  Libre de Arancel C (10 afios, lineal) 440 Ton. Métrica 10
Came de pavo Libre de Arancel N (12 afios, lineal) 3,850 Ton. Métrica 12
Leche liquida Libre de Arancel C (10 afios, lineal) 220 Ton. Métrica 10
Leche en paive X (5 afics, lineal, 1 afio per. de gracia) F (20 afios, linear, 10 afios periodo de gracia) 2,970 Ton. Métrica 20
Mantequilla Libre de Arancel C (10 afios, lineal) 220 Ton. Métrica 10
Queso Mozzarella Libre de Arancel V (20 afios, no lineal, 10 aflos periodo de gracia) 138 Ton. Métrica 20
Queso Cheddar Libre de Arancel D (15 afios, lineal) 138 Ton. Métrica 15
Otros quesos Libre de Arancel C (10 afios, lineal) 138 Ton. Métrica 10
Helados Libre de Arancel N (12 afios, lineal) 165 Ton. Métrica 12
Yogurt Libre de Arancel F (20 afios, lineal, 10 afios periodo de gracia) 110 Ton. Métrica 20
Arroz marrén Libre de Arancel V (20 anos, no lineal, 10 afios periodo de gracia) 2,140 Ton. Métrica 20
Arroz pilado Libre de Arancel V (20 afios, no lineal, 10 afios periodo de gracia) 8,560 Ton. Métrica 20
Frijoles Libre de Arancel D (15-afios, lineal) 8,560 Ton. Métrica 15
Glucosa Libre de Arancel N (12-afios, lineal) 1,320 Ton. Métrica 12
Grasa de cerdo Libre de Arancel N (12-afics, lineat) 550 Ton. Métrica 12
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Se Estados Uni

F-. Jor on prod

Categoria de Eliminacién de A b Afios para
Categoria de producto Trato en Cuota Trato Fuera de Cuota Cant. Inicial’ Unidad llimitado
Came de res Libre de arancel Q (15 aflos, no lineal, arancel reducido 15% en afio 1) 105 Ton. Métrica 15
Cerdo 2 Libre de arancel © (15 arlos, no lineal, periodo de gracia 6 afios) 1,650 Ton. Métrica 15
Lacteos liquidos Libre de arancel F (20 afios, fineal, periodo de gracia 10 afios) 10 Ton. Métrica 20
Leche en polvo Libre de arance! F (20 afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 300 Ton. Métrica 20
Suero de leche, Natilia, y Yogurt Libre de arance! F (20 afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 10 Ton. Métrica 20
Mantequilla Libre de arancel F (20 afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 100 Ton. Métrica 20
Queso Libre de arancel F (20 afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 410 Ton. Métrica 20
Helados Libre de arancei F (20 arios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 120 Ton. Métrica 20
Otros productos lacteos Libre de arance! F (20 afios, lineal, periodo de gracia 10 arfios) 120 Ton. Métrica 20,
Maiz amarillo 2 Libre de arancel O (15 arlos, no lineal, periodo de gracia 6 afios) 367,500 Ton. Métrica 15
Maiz blanco 2 Libre de arancel H (Continda Trato de Nacién Mas Favorecida ) 35,700 Ton. Métrica n.a.
Sorgo Libre de arancel D (15 afios, lineal) 263 Ton. Métrica 15
Muslos de pollo Libre de arancel P (18 afios, no lineal, periodo de gracia 1o ailos) 0 Ton. Métrica 18
Arroz en granza 2,3 Libre de arance! P (18 arfos, no lineai, periodo de gracia 10 afios) 62,220 Ton. Métrica 18
Arroz pitado Libre de arancel P (18 afios, no lineal, periodo de gracia 10 afios) 5,625 Ton. Métrica 18
G la en prod: de Estados t
Categoria de Eliminacién de A y Afos para
Categoria de producto Trato en Cuota Trato Fuera de Cuota Cant. Inicial’ Unidad limitado
Came de res Libre de arancel C (10 afios, lineal) 1,060 Ton. Métrica 10
Queso Libre de arancel F (20 afios, fineal, periodo de gracia de 10 afios) 450 Ton. Métrica 20
Leche en polvo Libre de arancel! F (20 afos, lineal, periodo de gracia de 10 afios) 400 Ton. Métrica 20|
Mantequilla Libre de arancel F (20 afios, lineal, periodo de gracia de 10 afios) 100 Ton. Métrica 20
[Helados Libre de arance! F {20 afios, lingal, periodo de gracia de 10 afios) 160 Ton. Métrica 20
Otros productos lacteos Libre de arancel C (10 arios, lineal) 182 Ton. Métrica 10
Cerdo Libre de arance! D (15 afios, lineal) 4,148 Ton. Métrica 15
Maiz amarillo Libre de arancel C (10 afios, lineal) 525,000 Ton. Métrica 10
Maiz bianco Libre de arancel H (Continuado Trato de Nacién Menos Favorecida) 20,400 Ton. Métrica na.
Arroz en granza® Libre de arance! P (18 afios, no linsal, periodo de gracia de 10 afos) 54,600 Ton. Métrica 18
Arroz pilado Libre de arancel P (18 afios, no lineal, periodo de gracia de 10 afios) 10,500 Ton. Métrica 18
Muslos de polio Libre de arancel P (18 afios, no lineal, periodo de gracia de 10 afos) 21,810" Ton. Métrica 18
Honduras en pr de E: Uni
Categoria de Eliminacién de i Afios para
Categoria de producto Trato en Cuota Trato fuera de Cuota Cant. Inicial’ Unidad llimitado
Cerdo Libre de arance! O (15 afios, no lineal, periodo de gracia 6 afios) 2,150 Ton Métrica 15
Muslos de polio Libre de arancel P (18 afios, no lineal, periodo de gracia 10 afios) 0 Ton Métrica 18
Leche en poivo Libre de arancel F (20 afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 300 Ton Métrica 20
Mantequilla Libre de arancel F {20 afics, lineal, periodo de gracia 10 afios) 100 Ton Métrica 20
Queso Libre de arancel F (20 afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 410 Ton Métrica 20
Helados Libre de arancel F (20 afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 100 Ton Métrica 20
Otros productos lacteos Libre de arancel F (20 afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 140 Ton Métrica 20
Arroz en granza“ Libre de arancel P (18 afios, no lineal, periodo de gracia 10 afios) 91,800 Ton Métrica 18
Arroz pilado Libre de arancel P (18 afios, no lineal, periodo de gracia 10 aiios) 8,925 Ton Métrica 18
Maiz amariilo Libre de arance! E (15 afios, no lineal, periodo de gracia 6 afios) 190,509 Ton Métrica 15
Maiz bianco Libre de arancel H (Continua Trato de Nacién Mas Favorecida) 23,460 Ton Métrica n.a.
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Nicaragua en productos de Estados Unidos:
Categoria de Eliminacién de A Afios para
Categoria de producto Trato en Cuota Trato Fuera de Cuota Cant. Inicial’ Unidad llimitado
Cerdo Libre de Arancel D (15 afios, lineal) 1,100 Ton.Métrica 15
Muslos de polio Libre de Arancel P (18 aflos, no lineal, periodo de gracia 10 afios) 0 Ton.Métrica 18
Leche en polvo Libre de Arancel F (20 afios,lineal, periodo de gracia 10 afios) 650 Ton.Métrica 20
Mantequilla Libre de Arancel F (20 afios,lineal, periodo de gracia 10 afios) 150 Ton.Métrica 20
Queso Libre de Arancel F (20 afios, lineal, periodo de gracia 10 afios) 575 Ton.Métrica 20
Helados Libre de Arancel F {20 afios,lineal, periodo de gracia 10 afios) 72,815 Ton.Métrica 20
Otros productos lacteos Libre de Arancei F (20 afios,lineal, periodo de gracia 10 afios) 50 Ton.Métrica 20
Maiz amarilio Libre de Arancel E (15 afos, no lineal,periodo de gracia 6 afios) 68,250 Ton.Métrica 15
Maiz blanco Libre de Arancel H (Continua Trato de Nacién Mas Favorecida) 5,100 Ton.Métrica n.a.
Arroz en granza 2 Libre de Arancei P (18 afios, no lineal, periodo de gracia 10 afios) 92,700 Ton.Métrica 18
Arroz pilado Libre de Arancel P {18 aflos, no lineal, periodo de gracia 10 afios) 13,650 Ton.Métrica 18

NOTAS:

Fuente: Anexos de Contingentes Arancelarios del RD-CAFTA

1 Con excepciodn de las importaciones de "Muslos de Pollo" por Guatemala desde Estados Unidos, donde hay reducciones en ia cantidad libre de arancel en
varios aflos, seguidos de un acceso ilimitado en el afio 18, las cantidades de acceso seran objeto de crecimiento con el tiempo.

2 Puede estar suejto a requisitos de desempefio

3 La cantidad agregada de productos ingresados a El Salvador desde Estados Unidos bajo disposicion 1006 del SAC sers libre de arancel en cualquier afio
calendario especificado, "y no excedera 3,000 TM para amoz 'precocido en granza' o su cantidad equivalente en amoz 'precocido pilado’ en cualguier afio. La
equivalencia del arroz precocido pilado se calculara utitizando un factor de conversion de 0.7, donde 1 TM de arroz precocido en granza es equivalente a 0.7 TM
de armoz precocido pilado.”

Figura 3.7: Productos Sujetos a Contingentes Arancelarios en el RD-CAFTA:
Contingentes Arancelarios de Centroamérica en Productos de Repiiblica Dominicana

Costa Rica en prod de Republica D
Categoria de Eliminacion de Arancel Aiios para
Categoria de producto Trato en Cuota Trato Fuera de Cuota Cant. inicial’ Unidad llimitado
Pechugas de pollo 12.5% Ver nota 7(b) de las Notas Generales de Costa Rica * 2,070 Ton. Métrica pend.’
Leche en polvo 20% s.1. elim. progresiva® Ver nota 7(b) de las Notas Generales de Costa Rica * 2,200 Ton. Métrica pend.”
Ni gua en prod de Rep D
Categoria de Eliminacién de Arancel Afos para
Categoria de producto Trato en Cuota Trato Fuera de Cuota Cant. inicial Unidad Himitado
Pechugas de pollo 10% Ver nota 7(b) de las Notas Generales de Nicaragua * 443 Ton. Métrica pend.®
Cebolias y chayotes 7.5% Ver nota 7(b) de tas Notas Generales de Nicaragua * 375 Ton. Métrica pend.
Frijoles 20% s.t. elim. progresiva’ Ver nota 7(b) de las Notas Generales de Nicaragua * 1,800 Ton. Métrica pend.®

Fuente: Anexos de Contingentes Arancelarios dei RD-CAFTA

1 Las cantidades permanecen fijas en el caso de todos los Contingentes Arancelarios que impliquen compromiso de América Central con Republica Dominicana.

2 “...iniciando en ia fecha en que este Tratado entre en vigor, los aranceles seran 20 por ciento ad valorem. Los aranceles se elininaran en siete tractos anuales e iguales iniciando el 1
de enero del afio dos, y esos productos quedaran libres de aranceles el 1 de enero del afio ocho.”

3"(i) Parafrjoles contemplados en la subpartida 0713.32, iniciando en la fecha en que este Tratado entre en vigor, fos aranceles seran 20 por ciento ad valorem. Los aranceles se
elininaran en cuatro tractos anuales e iguales iniciando el 1 de enero del afio dos, y esos productos quedaran libres de aranceies el 1 de enero de! afio cinco."

"(ii) Para frijoles cubiertos en las subpartidas 0713.31 y 0713.33, iniciando en la fecha en que este Tratado entre en vigor, los aranceles seran 20 por ciento ad valorem . Los aranceles
se eiininaran en dos tractos anuales e iguales iniciando el 1 de enero del afio dos, y esos productos quedaran libres de aranceles el 1 de enero del tres”

4 Las negociaciones estan previstas para conciuir con trato de arance! preferencial. Si no se ha llegado a un acuerdo un afio después de la entrada en vigor, los aranceles se reduciran
de una manera anatoga a la iaV ded idn arancelaria como la aplican Costa Rica y Republica Donimicana (20 afios, no lineal, periodo de gracia de 10 afios).

5 Cantidades fijas, pero los aranceles eliminados por completo en el afio 20 si las Partes no han llegado a un acuerdo en cuanto al trato arancelario a usar después de un afio de entrar
en vigor.
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Figura 3.8: Productos Sujetos a Contingentes Arancelarios en el RD-CAFTA:
Contingentes Arancelarios de Repiiblica Dominicana en Productos de Centroamérica

Republica Domini, en prod

Categoria de producto
Pechugas de polio
Leche en poivo

de Costa Rica

Trato en Cuota
12.5%
20% s.t. elim. progresiva®

Republica D t en prod de Nicarag
Categoria de producto Trato en Cuota

Pechugas de pollo 10%

Ceboilas y chayotes 7.5%

Frijoles 20% s.t. elim. progresiva®

Fuente: Anexos de Contingentes Arancelarios del RD-CAFTA

C.

goria de Elimi de A |

Trato Fuera de Cuota
Ver nota 7(b) de las Notas Generales de Rep. Dominicana *
Ver nota 7(b) de las Notas Generales de Rep. Dominicana *

de A

goria de Elimi
Trato Fuera de Cuota
Ver nota11(b) de ias Notas Generales de Rep. Dominicana *
Ver nota11(b) de las Notas Generales de Rep. Dominicana *
Ver notal1(b) de las Notas Generales de Rep. Dominicana *

Cant. inicial’ Unidad
2,070 Ton. Métrica
2,200 Ton. Métrica

Cant. inicial’ Unidad
443 Ton. Métrica
375 Ton. Métrica

1,800 Ton. Métrica

1 Las cantidades permanecen fijas en el caso de todos tos Contingentes Arancelarios que impliquen compromiso de América Central con Republica Dominicana.

Afios para
llimitado
pend.”
pend.®

Afos para
llimitado
pend.”
pend.”
pend.”

2 "...Iniciando el 1 de enero del afio uno, los aranceles serén 20 por ciento ad valorem. Los aranceles se elininaran en siete tractos anuales e iguales iniciando el 1 de enero del afio dos,

y esos productos quedaran libres de aranceles el 1 de enero del afic ocho.”

3%(i) Para frijoles cubiertos en la subpartida 0713.32, iniciando en la fecha en que este Tratado entre en vigor, los aranceles seran 20 por ciento ad valorem. Los aranceles se
elininaran en cuatro tractos anuales e iguales iniciando el 1 de enero de! afio dos, y esos productos quedaran libres de aranceles el 1 de enero del afio cinco.”

"(ii) Para frijoles cubiertos en las subpartidas 0713.31 y 0713.33, iniciando en ia fecha en que este Tratado entre en vigor, los aranceles seran 20 por ciento ad valorem . Los aranceles
se elininaran en dos tractos anuales e iguales iniciando el 1 de enero del afo dos, y esos productos quedaran libres de aranceles el 1 de enero del tres”

4 Las negociaciones estan previstas para concluir con trato de arancel preferencial. Si no se ha llegado a un acuerdo un afio después de 1a entrada en vigor, los aranceles se reduciran

de una manera andloga a la

ia V ded i6n arancelari

como la aplican Costa Rica y Repiblica Donimicana (20 afios, no lineal, periodo de gracia de 10 afios).

5 Cantidades fijas, pero los aranceles eliminados por completo en el afio 20 si las Partes no han llegado a un acuerdo en cuanto al trato arancelario a usar después de un afio de entrar

en vigor.
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Figura 3.9: Productos Sujetos a Contingentes Arancelarios en el RD-CAFTA:
Contingentes Arancelarios de Estados Unidos en Productos de Centroamérica y Repiiblica Dominicana

Categorla de Eliminaclén de Aranceles Cantidad Iniclal®
Afios para
Categortade 4.0 o1 Cuota Trato Fuera de Cuota  CRI DoM sLv GTM HND NiC Unldad cantldad
producto
llimitada
Carne de res Libre de aranceles D (15 afios, lineal) 10,536 1,320 105 * 525 10,500 Ton. Mélrica 15
AzOcar® Libre de aranceles H (Cont. Trato Nacién 14,000 10,000 24,000 32,000 8,000 22,000 Ton. Métrica nd
Menos Favorecida)
Aziicar {organico)® Libre de aranceles H (Cont. Trato Nacidn 2,000’ * * * * * Ton. Métrica nd
Menos Favorecida)
Manl Libre de aranceles E (15 afios, no lineal, * * 500 * * 10,000 Ton. Métrica 15
per. gracia 6 afios)
Mantequilla de mani  Libre de aranceles D (15 afios, lineal) * * M * * 280 Ton. Métrica 15
Queso Libre de aranceles F {20 afos, lineal, per. 300 413 450 500 350 @25 (250‘) Ton. Métrica 20
gracia 10 afios)
Leche en polvo Libre de aranceles F (20 afios, lineal, per. 50 . . . * * Ton. Métrica 20
gracia 10 afios)
|Mantequilia Libre de aranceles F (20 aftos, lineal, per. 50 * 60 . 100 * Ton. Métrica 20
gracia 10 afios)
Otros productos Libre de aranceles F (20 afios, lineal, per. 150 110 (220%) 120 250 * 100 Ton. Métrica 20
lacteos gracia 10 afios)
Helados Libre de aranceles F (20 afos, lineal, per. 97,087 160,194 77,670 194,174 48,544 266,989 Ton. Métrica 20
gracia 10 afios)
Leche y crema fluidas Libre de aranceles F (20 aftos, lineal, per. 407,461 * 366,715 305,596 560,259 254,663 Ton. Métrica 20
frescas y leche agria gracia 10 afios)
Alcohol etilico (Origen Libre de 1 A (N diato) llimitado llimitado ltimitado Itimitado llimitado Unlimited Galon 0
Centroamericano)
Alcohol etitico (Origen Libre de aranceles Nacién Més 31,000,000' ‘ 6,604,322° * * * Galon na.
no Centroamericano) Favorecida
Fuente: Anexos a Contingentes Arancelarios del RD-CAFTA
1 Con excepcién de las imporlaciones de “Azicar (Organico)” y de "Alcohol Etilico (Origen no Centroamericano)” originados en Costa Rica y que p: fijas, las tidades de acceso
seran objeto de aumento con el tiempo.
2 Acceso de Contingentes Arancelarios basados en una condicién de superavit.
3 Estados Unidos le otorgd a Costa Rica un Contingente Arancelario fija de 2,000 TM para azticar organico con base al Contingente Arancelario de azGcar especial de E.U., que aplica a las
lineas arancelarias T AG17011110, AG17011210, AG17019110, AG17018910, AG17029010 y AG21069044.
4 En el caso de Nicaragua, una cantidad adicional iniciat de 250 toneladas métricas se aplica a 5 lineas arancelarias del total de 52 lineas que componen todos los Contingentes
Arancelarios de Quesos.
5 En el caso de Republica Domini una cantidad adicional inicial de 220 toneladas mélricas se aplica a 4 lineas arancelarias del total de 46 lineas que comp todas los contir t
arancelarios de Otros Productos Lécteos.
6 0 10 por ciento de la cantidad base de alcohot deshidratado y 1 tablecidas bajo la Seccidn 423, segun sea la menor.
“No hay Contingentes Arancelarios.
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Figura 3.10: Cantidad de Productos Sujetos a Contingentes Arancelarios, por Capitulo: RD-CAFTA

RD-CAFTA

Conlingentes Arancelarios de Paises de Cenlroamérica para | Contingentes Arancelarios de Estados Unidos | contingentes Arancelarios

Capitulo Descripcion Breve del Capitulo {No Oficial) para; de Repiblica Dominicana
Estados Unidos:' RD.: para:
# de # de UUTTIEdeT| T T T |#de

cri | stv | 6TM| HND | Nic flins? | cRri | NIC [iins.? | CRI | DOM| SLV | GTM| HND | NiC [iins.® [CRI |NIC  [usA |lins.*

01 Animales Vivos 27 28 33
02 Carne y Menudos Cc tibles de Carne 8 12 12 8 10 74 2 2 74 6 6 6 6 6] 99 2 2 20 81
04 Productos Lacteos, Huevos, Miel, etc. 15 21 18 15 16 40 6 40 77| 62 7 64] 60| 64 251 6 20 36
05 Productos de Origen Animal, n.e.s. ] 2 ] F Kl ] L] 28
06 Arboles Vivos, Bulbos, Raices, Flores, efc. ) -3 x| I ) ) 28 - 16
07 Vegelales y Ralces Comestibles 5 N 84 1" -7 R N e e (- I O 1
08 Frutas y Nueces Comestibles, Peladuras Comestibles ’ 71 7 ’ Tl || ] 83
09 Calé, Té, Mate y Especi 40 ’ 40 C ) ’ a1 | | | ss
10 Cerales 5 8 7 7 71 23 23 21 2| 18]
11 Productos Molidos, Malta, Almidones, etc. 39, 39 ) 3l 3
12 Semillas p/ aceite, efc.; Granos, Semillas Frutas, etc. misc. F 56 56 2 2| 81| 75
13 Laca; Gomas, Resinas, Otras Savias Vegetales / Extractos 14 [ 14 15 20
14 Materiales Vegetales Trenzados, Vegetales, n.e.s. 1 " 13 14
15 Grasas, Aceiles y Ceras Animales o Vegetales 53 [ 53 1 1 1 | 1| 68 65
16 Preparaciones de camme, pescado o invertebrados acusticos M 1 1 1 37 37 1 I R . _ 34
17 Azucares y Confiluras Azucaradas . N 20 f 200 21) 16| el i8] 15 16 66| | ] 1) 31
18 Cacao y Preparaciones con Cacao - 12 12 32| 32| 32| 32| 12| 32| 78 B 14
19 Preparaciones de Cereales, Harina, Aimid6n, Lache, etc. 2 26 26 15| 15 15 15 7 15| 70 26
20 Preparaciones de Vegelales, Frutas, Nueces, etc. 1 65| 65| 2 ) 3] 183 94
21 Preparaciones Comestibles Miscela 1 2 1 1 1 2 250 22 19 21 19 17 19] 89 1 30
22 Bebidas, Bebidas Espiriluosas y Vinagre 1 1 1 2 30f 30 3 1 3 1 11 73 j'
23 Residuos y Desschos Alimenticios, Forrajes p/ Animales 35 35 2 a7 35
24 Tabaco y Sustitutos Manufacturados de Tabaco . . ) 19 ] 19, . R e 58 s L
Tolal ' 36( 44 40| 33| 39 828( 8| 13 855 178 152 169 148/ 117( 159 171?( 8| 6 48| 960

Fuente: Anexos de Contingentes Asancelarios del RD-CAFTA

1 Si una linea arancelaria esté cubienia sélo parcialmente por un contingente arancetario {una linea parcial, indicada por una leira a confinuacion de la linea arancelaria), fodavia se cuenta una linea arancelaria completa en

el conteo del capitulo correspondiente. En el caso de Nicaragua, el conteo de lineas lari jelas a Contingenles Arancelarios puede ser ligeramente mayor debido en parte al hecho de qus la lista de eliminacion
de aranceles est4 a nivel de 10 digitos de disgregacion, mientras que para los otros paises estd a 8 digllos
2 En estas columnas se refleja la cantidad total de lineas larias en lar latura de! Mercado Comun Centrc icano, por capitulo del Sistema Armonizado 2002. Nétese que Nicaragua muesira una cantidad

ligeramente mayor de lineas arancelarias debido al uso de un nivel més alto de disgregacion.

3 En esta columna se refleja la cantidad lotal de lineas arancelarias en la nomenclalura arancelaria de Eslados Unidos, por Capitulo del Sistema Armonizado 2002.

4 En esta columna se refleja la cantidad lotal de lineas arancelarias en la nomenclatura arancelaria de Republica Dominicana, por Capitulo del Sistema Armonizado 2002.
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Figura 3.11: Cantidad de Productos Sujetos a Contingentes Arancelarios, por Capitulo:
TLC Chile-Estades Unides

TLC Chile - E.U.
Capitulo Breve Descripcion del Capitulo (No Oficial) CAsE.U. a ; y C.Asde i .
CHL # Lineas CHL aE.V. #Lineas

01 Animales Vivos 23 19,
02 Came y Menudos Comestibles de Came 10 93 10 53]
04 Productos Lacteos, Huevos, Miel, etc. 75 251 44
05 Productos de Origen Animal, n.e.s. 21 19
06 Arboles Vivos, Bulbos, Raices, Flores, etc. 2 12
07 Vegetales y Raices Comestibles 155| 63
08 Frutas y Nueces Comestibies, Peladuras Comestibles 1 116 63
09 Café, Té, Mate y Especias 47| 32
10 Cereales 21 16|
11 Productos Molidos, Malta, Almidones, etc. 38| 34
12 Semillas p/Aceite, etc.; Granos, Semillas, Frutas Misc. etc. 58| 52
13 Lacas; Gomas, Resinas, Otras Savias/Extractos Vegetales 15 12
14 Materials Vegetales Trenzados, Vegetales, n.e.s. 14] 1
15 Grasas, Aceites y Ceras de Origen Animal o Vegetal 1 66| 51
16 Came, Pescado o Invertebrados Acuaticos Preparados 90 51
17 Azucares y Confituras Azucaradas 16 66 17|
18 Cacao y Preparados de Cacao 32 78 12]
19 Cereales, Harina, Almidén, Leche, etc. Preparados 15 68| 17|
20 Vegetales, Frutas, Nueces, etc. Preparados 1 170 51
21 Preparados Comestibles Misceldneos 20 88| 19
22 Bebidas, Bebidas Alcohdlicas y Vinagre 1 73 26
23 Residuos y Desechos Alimenticios, Forrajes p/Animales 2 36 29
24 Tabaco y Sustitutos Manufacturados de Tabaco 7 56 9
40 Hule y Articulos de Hule 2 129 91
69 Productos de Ceramica 1 63 34
74 Cobre y Articulos de Cobre 1 99 65

Total 185 1962 10 902
Fuente: Anexo 3.3 Notas Generales del TLC Chile-E.U.
1 En esta columna se refleja la cantidad total de lineas arancelarias en la nomenclatura arancelaria de un pais, por Capitulo del
Sistema Armonizado de 1996.
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Capitulo Cuatro
Reglas de Origen y Procedimientos de Origen

Ambos Tratados tienen estructuras bastante similares en cuanto a que las reglas de origen se tratan de una
manera similar en varios de los Capitulos. En los dos Tratados el régimen general se encuentra en el
Capitulo 4 (Reglas de Origen y Procedimientos de Origen). En este Capitulo los dos Tratados tienen un
Anexo sobre Reglas Especificas que incluye los requisitos que cada producto debe cumplir para ser
considerado como originario (Anexo 4.1). Los anexos sobre reglas especificas son estructuralmente
diferentes, ya que el RD-CAFTA utiliza la version 2002 del Sistema Armonizado (SA), mientras que el
TLC Chile — Estados Unidos utiliza el SA 96.

Ambos Tratados incluyen aspectos de origen de productos textiles y del vestido en la Seccion G del
Capitulo 3 (Trato Nacional y Acceso al Mercado). De igual manera, ciertos procedimientos aduaneros
relacionados con el origen se ven de una manera general junto con otros procedimientos aduaneros en el
Capitulo 5 (Administracién Aduanera) de cada Tratado.

Ademds, la “Lista de Mercancias en Escaso Abasto” del Anexo 3.25 del RD-CAFTA contiene una lista
de insumos no originarios que, en el caso de problemas de abastecimiento entre las Partes, puede formar
parte de las mercancias que no se consideraran como no originarias. Esta lista estd sujeta a cambios, de tal
manera que pueden agregarse o eliminarse mercancias. En el TLC Chile — Estados Unidos, esta
flexibilidad, que sélo cubre telas de algoddn y de fibras artificiales, esta contemplada en los Articulos de
la Seccién G y no admite modificaciones en el futuro.

En el Apéndice 4.1-B del DR-CAFTA, bajo ciertas condiciones se permite la acumulacion de productos
textiles del Capitulo 62 de México y Canadd. El TLC Chile — Estados Unidos no tiene esta ventaja.
Igualmente, en el RD-CAFTA el detalle incluido en el Anexo 4.6 referente a excepciones del Articulo
sobre de minimis (Articulo 4.6) no lo esta en el TLC Chile — Estados Unidos ya que las excepciones no
tienen un anexo especial, sino que se incluyen directamente en el texto del Articulo que define “de
minimis”. : '

En vista del arribo posterior de Republica Dominicana, se incorporaron algunos anexos y apéndices en el
RD-CAFTA que se aplican exclusivamente al comercio entre los paises de América Central y Republica
Dominicana. Aqui se incluyd lo que estos paises negociaron en el Tratado anterior al RD-CAFTA. El
Apéndice 3.3.6, “Reglas de Origen Especiales”, comprende un conjunto de reglas de origen para cada una
de las partidas arancelarias que son diferentes de las que contiene el Anexo 4.1 de las Reglas Especificas
mencionadas anteriormente.

Interrelacion de los regimenes v reglas de origen del RD-CAFTA

La version final del régimen general en el Capitulo 4 del RD-CAFTA regula el comercio entre los siete
paises; adicionalmente el régimen de origen Centroamericano puede también aplicarse opcionalmente al
comercio entre los cinco miembros del Mercado Comin Centroamericano (MCCA). El RD-CAFTA
también contempla el uso de tres sistemas de reglas de origen por producto, que pueden aplicarse en
algunos casos dependiendo de los productos que estan siendo comercializados y de los paises implicados.

En lo referente al comercio entre Estados Unidos y los paises Centroamericanos y Republica Dominicana,
se aplica el régimen general y el Anexo 4.1 sobre reglas especificas salvo en el caso de azucar, café y
productos negociados con cuotas. En los casos mencionados, aunque la regla para cada producto es la
misma que en el Anexo 4.1, el enfoque es exclusivamente bilateral puesto que se aplica entre Estados
Unidos y cada uno de los otros miembros del RD-CAFTA. Como resultado, en lo referente a los
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productos mencionados, el texto no contempla la posibilidad de agregar insumos de un tercer pais que sea
parte del Tratado. Este mismo régimen se aplica también en el comercio intra-Centroamericano y en el de
estos paises con la Republica Dominicana.

Sin embargo, en el comercio entre los paises de América Central, se aplica adicionalmente y de manera
opcional todo el régimen y las reglas especificas de origen del RD-CAFTA. A la vez, cuando las
preferencias negociadas dentro del 4&mbito del MCCA son iguales o mayores que las del DR-CAFTA, el
importador / exportador puede decidir y aplicar el régimen de origen Centroamericano.

También de manera opcional se aplica el Apéndice 3.3.6 sobre Reglas de Origen Especiales, las Partes I y
II exclusivamente al comercio entre un pais Centroamericano y la Repiiblica Dominicana®. La Parte IV,
donde se establecen los requisitos para ensamble, tiene también el mismo alcance. La Parte III contiene
reglas de origen bilaterales que tendran precedencia sobre los requisitos establecidos en la Parte II para
algunos productos de un pais Centroamericano comerciando con Reptblica Dominicana.

Por su parte para el comercio entre los Estados Unidos y la Republica Dominicana se establecid en el
Apéndice 4.1-D unas reglas especiales que difieren de las del Anexo 4.1 para unos pocos productos (por
ejemplo, combustibles minerales, plasticos, fundicion hierro y acero). Estas reglas tienen una vigencia de
solo dos afios a partir de la fecha de entrada del Tratado. Transcurrido este lapso, se aplicaran las reglas
del Anexo 4.1.

En la siguiente seccién se examinan las diferencias conceptuales entre los dos Tratados en cuanto a su
tratamiento de las reglas de origen y procedimientos de origen. Debe notarse que los conceptos estan
incluidos en diferentes Articulos de los Tratados y bajo diferentes titulos, de aqui la necesidad en algunos
casos de dividir algunos Articulos para efectos de comparacion y de andlisis. De igual manera, las
diferencias que aqui se mencionan son las que conllevan claras perspectivas conceptuales, diferentes a los
otros Capitulos en este estudio, y no se centran en diferencias semdnticas, puesto que éstas son muy
numerosas. Este analisis cubre el Capitulo 4 de ambos Tratados (régimen de origen) y parte del Capitulo
3 (sobre el origen de textiles). El analisis de los aspectos relacionados con cooperacién aduanera y
procedimientos aduaneros en cuanto a origen, sin considerar donde podrian ser incluidos en los Tratados,
puede encontrarse en el Capitulo 5 bajo Administracién Aduanera.

Seccion A: Reglas de origen

Ambos Tratados establecen la forma en que las mercancias deben ser clasificadas desde la perspectiva de
su origen.

Mercancias originarias: estas mercancias son definidas en el Articulo 4.1 de ambos Tratados.

a) Mercancias obtenidas o producidas totalmente en el territorio de una o de ambas Partes. Este
‘concepto es el mismo en ambos Tratados, salvo que difieren ligeramente al especificar el &mbito
de los Articulos correspondiente a definiciones. En esencia, las definiciones estan ordenadas y
expresadas de manera diferente. Ademas, en relacion a pescado, crusticeos y otras especies
marinas, el RD-CAFTA permite que sean extraidos “fuera del territorio de una o mas Partes”.

b) Mercancias producidas exclusivamente con materiales originarios del territorio de las Partes. No
hay diferencias.

¢ De acuerdo con la nota de pie de pagina del Anexo 3.3.6 y en relacién con el comercio de mercancias libres de aranceles entre
los paises, también puede aplicarse el régimen en el Anexo 4.1. En cuanto a productos con excepcion o productos en proceso de
ser liberalizados, esta opci6n no es vilida, puesto que se aplicaran exclusivamente las reglas de origen del Apéndice 3.3.6.
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¢) Mercancias producidas con materiales originarios y no originarios. Si bien la redaccién es similar
en ambos Tratados, las normas establecidas en los respectivos anexos sobre reglas de origen
especificas son diferentes en algunos aspectos que van mas alla del &mbito de este documento.

Adicionalmente, en este Articulo, el TLC Chile — Estados Unidos incluye el concepto de
operaciones que no confieren origen. Establece que la dilucién con agua o con otra sustancia que
no altere materialmente las caracteristicas de la mercancia original, o la simple operacion de
combinacion o empaque no confiere origen. En el RD-CAFTA no hay disposiciones al respecto y
por lo tanto no se identifica este tipo de operacion.

Valor de Contenido regional: ambos Tratados (Art.4.2) usan los métodos “build-down” o método
basado en el valor de los materiales originarios, o de aumento; y “build-up”, o método basado en el valor
de los materiales no originarios, o de reduccion. Ademas, en el RD-CAFTA se agrega otra opcidn para
céalculo, incluyendo el método de costo neto para un conjunto de lineas arancelarias y subpartidas de los
Capitulos 84 y 87 relacionadas con la industria automotriz. Ademas el RD-CAFTA estipula que todos los
costos considerados para calcular el valor de contenido regional se registrardn y mantendrdn de
conformidad con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados.

Valor de los materiales: (Art.4.3 en ambos Tratados) para un material adquirido en el territorio donde se
produce la mercancia, el TLC Chile — Estados Unidos establece que su valor es el precio que el productor
realmente pagd, mientras que el RD-CAFTA fija el valor de acuerdo con los Articulos 1 a 8, el Articulo
15 y las correspondientes notas interpretativas del Acuerdo de la OMC sobre Valoracion Aduanera.

El TLC Chile- Estados Unidos, ademas, establece criterios para determinar el valor de un material
suministrado al productor sin ningun cargo. Este criterio no estd incluido en el RD-CAFTA. Los dos
Tratados coinciden en los aspectos a considerar para calcular el valor de una mercancia auto-producida,
pero el RD-CAFTA limita el monto a las ganancias obtenidas al hacerla equivalente a las ganancias
agregadas en el curso comercial normal.

Ajustes al valor de los materiales: (Art.4.3.2.del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.4 del RD-
CAFTA) practicamente no hay diferencias puesto que ambos son similares en cuanto a los medios para
ajustar el valor de materiales originarios y no originarios. El TLC Chile — Estados Unidos ademas sefiala

que este Articulo aplicard para efectos de la regla de minimis, aspecto que no esta incluido en el RD-
CAFTA.

Accesorios, repuestos y herramientas: (Art.4.4del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.8 del RD-
CAFTA) el TLC Chile — Estados Unidos establece que estos productos seran considerados como un
material usado en la produccién de la mercancia, en el tanto que se cumplan ciertas condiciones; El RD-
CAFTA estipula que, en las mismas circunstancias, los accesorios, repuestos o herramientas serdn
consideradas como originarias si la mercancia es originaria, vy se hara caso omiso de eso si no son
originarias, para determinar el origen de la mercancia a la cual ellos corresponden, cuando la regla esta
basada en un cambio de clasificacion del arancel. E]l RD-CAFTA ademas establece que si una mercancia
es sujeta a un requisito de contenido de valor regional, el valor de los accesorios, repuestos o herramientas
sera tomado en cuenta como materiales originarios 0 no originarios, segin sea el caso, para el célculo del
contenido de valor regional de la mercancia.

Mercancias y materiales fungibles: (Art.4.5 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.7 del RD-CAFTA)

no hay diferencias; ambos Tratados consideran estos productos como originarios y coinciden en los
métodos de gestion de inventarios que se les puede aplicar.
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Acumulacién: (Art.4.6 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.5 del RD-CAFTA) no hay diferencias en
el Capitulo 4 de cada Tratado en cuanto al régimen de origen. Sin embargo, en el Apéndice 4.1-B del RD-
CAFTA se permite ¢l tratamiento acumulativo de México y Canada para ciertos productos textiles en el
Capitulo 62. Esto no estd incluido en el TLC Chile — Estados Unidos. En el Anexo se establecen las
condiciones que deben cumplirse para poder acumular; a la Republica Dominicana también se le otorga
esta flexibilidad.

Adicionalmente, dado el caricter plurilateral del RD-CAFTA, en el caso de productos sensibles o
productos con cuotas ya mencionados, 1a aplicacidn del principio de acumulacion es un tema bilateral, es
decir, un asunto exclusivo entre el pais exportador y el pais importador.

De minimis: (Art.4.7del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.6 y su Anexo del RD-CAFTA) el valor de
la excepcion (10%) y sus medios para aplicarla son los mismos en los dos Tratados, aunque difieren en
algunas de sus excepciones. Las excepciones del RD-CAFTA a la regla de minimis para las partidas
09.01, 11.02, 11.03, 19 04.90 y 21.01 no estan incluidas en el TLC Chile ~ Estados Unidos. Las
excepciones del RD-CAFTA para su aplicacion en todos los productos del Capitulo 15 estan limitadas en
el TLC Chile — Estados Unidos a las partidas 1501 a 1508, 1512, 1514 y 1515. El TLC Chile — Estados
Unidos exceptia la aplicacion del de minimis a materiales no originarios de la partida 1805 cuando se
usan en la produccién de mercancias contempladas en la partida 1806.10, y al material indicado en las
partidas 2203 a 2208 utilizado en la produccion de mercancias contempladas en las partidas 2207 o 2208.

El Capitulo sobre textiles incluye los niveles y medios de aplicacion del criterio de minimis a tales
productos, que es diferente a lo que se ha mencionado previamente.

Materiales indirectos usados en la produccion: (Art.4.8 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.11 del
RD-CAFTA) ambos Tratados consideran los materiales indirectos como originarios, sin tener en cuenta
su origen.

Materiales de Empaque y Contenedores para Venta al Detalle: (Art.4.9 en ambos Tratados) los dos
Tratados tienen las mismas disposiciones para el tratamiento de contenedores y material de empaque para
venta al detalle. Estos contenedores no seran tomados en cuenta para determinar el origen de una
mercancia si sufren el cambio pertinente en la clasificacion de arancel, y serdn tomados en cuenta para
establecer el origen de la mercancia si esta sujeta al requisito de contenido de valor regional.

Materiales de Empaque y Contenedores para Embarque: (Art.4.10 en ambos Tratados) los contenedores y
materiales de empaque para embarque se consideran originarios en ambos Tratados, sin perjuicio de su
origen.

Transito y transbordo: (Art.4.11 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.12 del RD-CAFTA) en ambos
Tratados, una mercancia no pierde su calidad de originaria si, fuera del territorio de las Partes, sufre un
proceso de descarga, carga, o cualquier otro proceso necesario para conservarla en buenas condiciones o
para transportarla dentro del territorio de una Parte. Una condicidn relativa a esto en el RD-CAFTA es
que la mercancia no permanezca bajo control de autoridades aduaneras en el territorio de una no Parte del
Tratado.

Articulos en esta seccidn incluidos Ginicamente en uno de los Tratados

El RD-CAFTA incluye un Articulo relativo al trato de mercancias clasificadas como un juego o surtido
(Art.4.13); el TLC Chile — Estados Unidos no lo hace asi. El RD-CAFTA tiene también un Articulo que
no se encuentra en el TLC Chile — Estados Unidos, sobre consulta y modificaciones (Art.4.14) para la
aplicacion e interpretacion uniforme del Tratado, y sobre cambios a las reglas de origen especificas.
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Seccién B: Procedimientos de Origen

Una caracteristica general de esta seccion es que si bien los titulos en ambos Tratados son similares, los
conceptos estan distribuidos de manera diferente. De aqui la necesidad en algunos casos de combinar
diferentes titulos y Articulos.

Pruebas de origen: (Art.4.12 del TLC Chile — Estados Unidos, “Pruebas de Origen” y Art4.15
“Obligaciones Relativas a Importaciones”, parrafos 1, 2, 3 y 5 del RD-CAFTA) bajo varios Articulos con
titulos diferentes, ambos Tratados contienen parrafos similares sobre las obligaciones que tienen los
importadores de declarar el origen, disponibilidad del certificado, correcciones a declaraciones incorrectas
y solicitud de devolucidn de aranceles pagados por mercancias importadas previamente.

Ambos Tratados establecen que cada Parte podria requerir que el importador que solicita trato de tarifa
preferencial presente una declaracion indicando que la mercancia es originaria. De igual forma, cuando la
autoridad aduanera del Pais importador lo solicite, el importador presentara un certificado escrito. Las
autoridades aduanales podréan solicitar que el importador demuestre que la mercancia calificada como
originaria satisface los requisitos establecidos para ostentar esa condicion.

Ambos Tratados establecen los requisitos que los importadores tendran que satisfacer para poder solicitar
la devolucidn de aranceles pagados por importaciones de mercancias negociadas; la fecha limite para esta
solicitud estd establecida como no mas de un afio después de la fecha de importacion de las mercancias.

Certificado de origen: (Art.4.13 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.16 y Art.4.17, “Excepciones”
del RD-CAFTA) el TLC Chile — Estados Unidos establece que el exportador o importador puede emitir
un certificado de origen basado en uno proveniente del productor de las mercancias o basado en el
conocimiento de que la mercancia califica como originaria. El RD-CAFTA establece que el exportador
emitira un certificado con base en el conocimiento del origen de la mercancia, o basado en confianza
razonable sobre la veracidad del certificado emitido por el productor. Como resultado, la diferencia entre
ambos es que en el caso del exportador que emite el certificado basado en lo declarado por el productor,
el RD-CAFTA requiere que ademas de tener el certificado, el exportador debe tener suficiente confianza
en la informacion. Con relacion al importador que emite el certificado, el RD-CAFTA no establece nada
especifico y solamente se refiere a las solicitudes de trato preferencial. Esta solicitud puede hacerla el
importador con base en el conocimiento de que la mercancia es originaria y/o teniendo suficiente
confianza en que la informacion sobre la mercancia satisface los requisitos establecidos.

Otra diferencia en el RD-CAFTA es que ninguna de las Partes podra pedirle a un exportador o productor
que le suministre un certificado escrito o electrénico a otra persona.

Obligaciones respecto a las importaciones: (Art.4.14 del TLC Chile — Estados Unidos y Arts. 4.15 y
4.19, “Requisito de Conservacion de Registros y Documentos” del RD-CAFTA) el RD CAFTA establece
que al hacer una declaracion de origen, el importador debe tener en su poder un certificado de origen y
suministrar una copia del mismo a la autoridad aduanera de la Parte importadora. En casos que implique
un certificado extendido por el exportador o por el productor, a solicitud de la autoridad aduanera de la
Parte importadora, el importador debera procurar que el productor o el exportador suministre toda la
informacion utilizada para emitir el certificado. E1 TLC Chile — Estados Unidos establece que el
importador es responsable de presentar el certificado de origen u otra informacién que demuestre que la
mercancia califica como originaria y para veracidad de los datos y de la informacién suministrada. Este
Tratado es diferente al RD-CAFTA en cuanto a que amplia la responsabilidad del importador para incluir
casos donde el importador hubiese emitido el certificado de origen con datos suministrados por el
exportador o el productor.
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El TLC Chile — Estados Unidos requiere que los importadores mantengan durante cinco afios los
certificados de origen y toda la documentacién que demuestre que una mercancia califica como
originaria, asi como la documentacion relacionada con la compra, costo, valor y pago de la mercancia, y
cuando sea necesario, la compra, costo, valor y pago de materiales, incluyendo informacién sobre
mercancia recuperada, materiales indirectos y procesos de produccion.

El RD-CAFTA establece un periodo minimo de cinco afios para mantener todos los registros y
documentos.

Obligaciones respecto a las exportaciones: (Art.4.15 del TLC Chile — Estados Unidos y Arts. 4.18 y
4.19, “Requisito de Conservacion de Registros y Documentos” del RD-CAFTA) ambos Tratados indican
que a solicitud de las autoridades aduaneras de la Parte, el exportador debe suministrar una copia de los
certificados (Art.4.19.2 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.18.1 (a) del RD-CAFTA). AlGn mds,
segun los dos, un exportador o productor que ha emitido un certificado de origen mantendra, durante un
periodo de por lo menos cinco afios, todos los registros necesarios para demostrar la elegibilidad de las
mercancias, incluyendo los registros relacionados con el costo, valor, y pago de la mercancia exportada;
informacion sobre los insumos utilizados, y cuando sea necesario, sobre el proceso de produccién
(Péarrafo 2 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.19.1 del RD-CAFTA).

Ambos también establecen que el exportador debe notificar a todas las personas a quienes se les entregéd
tal certificado sobre cualquier cambio que pudiera afectar la exactitud o validez del certificado. Ninguna
de las Partes podra imponer penas a un exportador o productor que emita un certificado incorrecto si tal
notificacion es suministrada voluntariamente (Parrafo 3 del TLC Chile — Estados Unidos y Arts. 4.18.1
(c) y 4.18.2 del RD-CAFTA).

De acuerdo con el RD-CAFTA, las Partes dispondran que un certificado falso facilitado por un
exportador sufrird las mismas consecuencias legales, con las modificaciones del caso, que las que se
aplicarian a un importador que emita declaraciones o representaciones falsas (Art.4.18.1(c).

Ambos Tratados establecen que las Partes no impondran penas a los productores o exportadores que
entreguen un certificado de origen incorrecto una vez que se ha suministrado de manera voluntaria una
notificacion del error. Tal notificacion debera ser enviada a todas las personas a quienes se les haya
presentado el certificado.

Procedimientos para verificacion del origen: (Art.4.16 del TLC Chile — Estados Unidos y Art4.15,
“Obligaciones respecto a las Importaciones” y Art.4.20 “Verificaciéon” del RD-CAFTA) el TLC Chile -
Estados Unidos estipula que la Parte importadora puede, a través de sus autoridades aduaneras, verificar
el origen segun sus leyes y regulaciones (parrafo 2). E1 RD-CAFTA establece que la Parte importadora
puede realizar una verificacién del origen de acuerdo con una serie de procedimientos que la Parte
importadora podra seguir para tal fin (solicitudes y cuestionarios escritos, visitas o inspecciones).
También estipula que las dos Partes podran acordar otros procedimientos de verificacion (Art.4.20.1).

Segtin el TLC Chile — Estados Unidos, cuando una Parte deniega una solicitud de trato preferencial,
emitird una resolucion por escrito conteniendo las conclusiones alcanzadas y exponiendo la base legal
para tal decision (pérrafo 3). El RD-CAFTA establece que cuando una de las Partes deniega una solicitud
de trato preferencial o conduce una verificacion de origen, suministrara una resolucioén por escrito sobre si
la mercancia es originaria, lo cual incluird hallazgos basados en hechos y la base legal para su
determinacion (Art4.15.1 y Art.4.20.3).
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Ademas, en el RD-CAFTA, una Parte puede denegar el trato preferencial a una mercancia importada
cuando el exportador, productor o importador fallan en responder a las solicitudes por escrito de
informacion o a los cuestionarios dentro de un periodo razonable tal como lo establecen las leyes del Pais
importador, o cuando el exportador o productor no suministre por escrito su consentimientos para una
visita de verificacion (parrafo 2a y 2b). En el RD-CAFTA, una Parte puede denegar trato preferencial a
una mercancia importada cuando descubre un patrén de conducta que indique que un importador,
exportador o productor ha suministrado declaraciones falsas o infundadas sobre la mercancia importada
dentro de su territorio (Art.4.20.2(c)).

En el TLC Chile — Estados Unidos, cuando una Parte determina mediante verificaciéon que un importador
ha certificado mas de una vez, de manera falsa o sin fundamento, que una mercancia califica como
originaria, la Parte puede suspender el trato arancelario preferencial a las mercancias idénticas importadas
por esa persona hasta que este ultimo compruebe que ha cumplido con las leyes y reglamentos de la Parte
(parrafo 5). El RD-CAFTA establece que cuando la Parte importadora determina mediante verificacién
que un importador, exportador o productor ha seguido un patréon de conducta mediante el cual ha
suministrado declaraciones falsas o sin fundamento, la Parte mmportadora podrd suspender el trato
preferencial a las mercancias idénticas cubiertas por declaraciones o certificados subsiguientes hasta que
la Parte determine que el importador, exportador o productor esté cumpliendo con los requisitos de este
Capitulo (parrafo 5 en ambos Tratados).

En el TLC Chile — Estados Unidos, una Parte que lleva a cabo una verificacion de origen utilizara los
principios generalmente aceptados de contabilidad y los aplicard de la misma forma en que son aplicados
por la Parte exportadora (pérrafo 6).

En el RD-CAFTA, si la Parte importadora emite una resolucion de que una mercancia no es originaria, la
Parte no aplicara la resolucién a una importacion efectuada antes de la fecha de la misma, cuando la
autoridad aduanera de la Parte exportadora emiti6 una resolucién anticipada en cuanto a la determinacién
de origen, en la cual una persona puede confiar (parrafo 4).

Directrices comunes: (Art.4.17 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.21, del RD-CAFTA) en ambos
Tratados las Partes disponen publicar las directrices que les son comunes para la interpretacion,
aplicacién y administracion de este Capitulo y las disposiciones pertinentes en otros Capitulos. En el TLC
Chile — Estados Unidos estas actividades se realizardn antes que el Tratado entre en vigencia, mientras
que en el RD-CAFTA las partes haran esfuerzos para hacerlo en la fecha en que el Tratado entre en
vigencia. Ambos estipulan que las Partes podran modificar las directrices comunes. En el RD-CAFTA se
estipula que las Partes emprenderan el desarrollo de un marco de trabajo para realizar las verificaciones
de acuerdo con el Articulo 4.20.1 (¢).

Definiciones: (Art.4.18 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.4.22 del RD-CAFTA) los conceptos
listados y la definicion de conceptos en ambos Tratados difieren a menudo.

Disposiciones en el Capitulo 3 sobre Reglas de Origen y Asuntos Conexos para Textiles y Vestido:

Ambito de aplicacién y cobertura: (Arts. 3.20.1 y Arts. 3.20.2 del TLC Chile — Estados Unidos y
Art.3.19 del RD-CAFTA) en esta seccion la definicion de los productos es diferente. En el TLC Chile —
Estados Unidos una mercancia textil y de vestido significa un producto listado en el Anexo del Acuerdo
sobre los Textiles y el Vestido. En el RD-CAFTA una mercancia textil y de vestido significa un producto
listado en el Anexo del Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido de la OMC, salvo por las mercancias
incluidas en el Anexo 3.29.
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El TLC Chile — Estados Unidos establece que excepto por lo dispuesto en esta seccidn, el Capitulo Cuatro
(Reglas de Origen y Procedimientos de Origen) se aplica a textiles y vestido, y que las reglas de origen de
este Tratado no fungirdn para determinar el pais de origen de una mercancia textil o de vestido para
efectos no preferenciales.

Consulta: (Arts. 3.20.3 - 3.20.5 del TLC Chile — Estados Unidos y Arts. 3.25.1 — 3.25.3 del RD-CAFTA)
los dos Tratados contemplan sistemas similares de consulta y revisién de sus reglas para productos
textiles, de tal manera que las Partes pueden determinar si hay una produccién importante o sustancial en
su territorio y realizar los cambios necesarios de acuerdo con los procedimientos establecidos sobre
modificaciones en los Tratados. Las listas para las diferentes fases de este proceso difieren en los dos
Tratados. Ademds, el RD-CAFTA establece pasos y fechas limite que Estados Unidos deben observar
para agregar una tela, fibra o hilado en cantidad no restringida o restringida a la lista del Anexo 3.25.

De minimis: para las mercancias contempladas en los Capitulos 50 a 63 del Sistema Armonizado, los dos
Tratados tienen disposiciones para flexibilizacion de acuerdo con el peso de las fibras. El TLC Chile —
Estados Unidos fija un tope méaximo de 7% y el RD-CAFTA del 10% para el peso de fibras o hilados no
originarios que no cumplen con la clasificacién tarifaria pero que pueden ser incluidos dentro de una
mercancia que todavia puede considerarse como originaria. En el caso de hilados elastoméricos, ambos
Tratados limitan la aplicacidn a la regla “de minimis”.

El régimen general de la regla de minimis esta en el Capitulo 4.

Tratamiento de los juegos: en ambos Tratados, los juegos que comprenden mercancias originarias y
aquellos en los cuales el valor de las mercancias no originarias en el juego no excede el 10 por ciento del
valor, se consideraran como originarios. Los Tratados calculan esto con diferentes bases: el valor de
aduana del juego en el TLC Chile — Estados Unidos, y el valor ajustado del juego en el RD-CAFTA. El
régimen general para juegos en el RD-CAFTA se encuentra en el Capitulo 4.

Flexibilizacién especial para cumplir con los requisitos de origen de productos textiles: (Arts. 3.20.8
- 3.20.11 del TLC Chile — Estados Unidos y Arts. 3.25.4 — 3.25.7 del RD-CAFTA) el TLC Chile —
Estados Unidos estipula que las siguientes mercancias se considerardn como originarias; prendas de
vestido fabricadas con algoddn o con fibras artificiales contempladas en los Capitulos 52, 54, 55, 58 y 60
del Sistema Armonizado y que son totalmente formados en el territorio de una Parte a partir de hilos
producidos u obtenidos fuera del territorio de la Parte; y prendas de vestido fabricadas con algodén o con
fibras artificiales contempladas en el anexo de las reglas de origen especificas, que son formadas en el
territorio de una Parte con hilos hilados en el territorio de una Parte, con fibras no originarias. Esta
flexibilidad para poder usar insumos no originales esta limitada a una cantidad anual de 1 millén de MCE.
El mismo criterio se aplica a prendas de vestido de algodén o de fibras artificiales contempladas en los
Capitulos 61 y 62 del Sistema Armonizado que son cortadas o tejidas a medida y ensamblados en el
territorio de una Parte con fibras no originarias. El tope maximo para esta flexibilizacion es de 2 millones
de MCE durante los primeros diez afios y de 1 millén a partir del afio once.

Las Partes, a través de sus autoridades competentes, pueden exigir que un importador que solicite
tratamiento preferencial para esas mercancias textiles o de vestido tenga que presentar un certificado de
idoneidad, incluyendo informacion que demuestre que la mercancia cumple con los requisitos para
tratamiento preferencial.

De acuerdo con el DR-CAFTA, a pesar de las disposiciones sobre reglas de origen especificas, los textiles
y las prendas de vestir se consideraran como originarias ain cuando sean producidas utilizando tela,
hilados o fibras no originarias incluidas en el Anexo 3.25. Estados Unidos podra de manera unilateral
incluir o excluir los productos textiles mencionados en el anexo y fijar o cambiar los volumenes. El
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criterio para inclusion es que las mercancias incluyan telas, hilados o fibras que no estén disponibles en
cantidades comerciales y para las cuales no haya objecion para incluirlas. El Tratado define el criterio
para determinar la disponibilidad de telas e hilados. El RD-CAFTA contiene disposiciones para alguna
flexibilizacién para hilaza de filamentos de nailon.

Disposiciones en el Anexo 3.3.6 del Capitulo 3 y en el Apéndice 3.3.6 — Comercio Entre Republica
Dominicana y América Central:

En el Anexo 3.3.6 del RD-CAFTA se establecen las condiciones aplicables al comercio entre los paises
de América Central y la Republica Dominicana, tanto en lo relativo a la eliminacién de aranceles como al
origen. Con respecto a esto ultimo, el Tratado establece que el régimen a aplicar se indicara en el Capitulo
4 del Tratado. Las reglas de origen para cada producto en el Apéndice 3.3.6 “Reglas de Origen
Especiales” difieren de las que se encuentran en el Anexo 4.1.

Ademas, en el Anexo 3.3.6 se otorga trato libre de aranceles al comercio entre estos paises salvo para una
serie de productos, aceites comestibles, derivados de petrdleo y las listas en el Apéndice 3.3.6.4 de
productos libres de todo arancel, y el importador / exportador tiene la opcion de realizar la operacion bajo
las reglas de origen establecidas en el Anexo 4.1, “Reglas de Origen Especiales”. No obstante, el
Apéndice 3.3.6 “Reglas de Origen Especiales” es aplicado exclusivamente para los productos aceptados.
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Capitulo Cinco
Administracién Aduanera

Los dos Tratados tienen estructuras muy similares en el area de aduanas. Todas las disposiciones estan
concentradas en un solo Capitulo y los articulos se presentan en el mismo orden. En el TLC Chile -
Estados Unidos, este Capitulo se titula “Administracion Aduanera”, mientras que en el RD-CAFTA se
denomina mas ambiciosamente “Administracién Aduanera y Facilitacion del Comercio”. Al inicio del
texto ambos incluyen un Capitulo sobre “Definiciones Generales”, donde se ofrece una definicion de
autoridad aduanera.

Publicacidn: tanto la estructura como el contenido de este articulo son muy similares en ambos Tratados.
Los dos textos establecen la obligacién de publicar la legislacion y las regulaciones aduaneras, los medios
y el momento adecuado para comunicar esa informacién, y la designacion de puntos de consulta donde
los interesados puedan acudir para sus consultas sobre temas aduaneros.

Despacho de mercancias: si bien la forma de los dos articulos es distinta en ambos Tratados, los dos
plantean la smmplificacién de procedimientos como elemento principal para el despacho de mercancias.

Automatizacién: tanto el TLC Chile — Estados Unidos como el RD-CAFTA plantean la automatizacion
de procedimientos como medio de facilitar los procedimientos y hacerlos mas expeditos. El RD-CAFTA
es mas especifico al establecer los elementos que se deben tener en cuenta al momento de definir las
caracteristicas de un sistema informatico.

Los articulos de gestion de riesgo, cooperacion, confidencialidad, envios expresos, revisién y apelacion,
penalidades y resoluciones anticipadas, se presentan en el mismo orden en los dos capitulos.

Implementacion: en ambos Tratados existe este articulo, en el que se pospone la implementacién de
ciertas disposiciones por un determinado tiempo a partir de la entrada en vigencia del Tratado. Chile y los
paises Centroamericanos aplazaran algunas de las disposiciones de los articulos sobre publicacién, envios
expresos y resoluciones anticipadas, y los paises Centroamericanos también aplazaran las relacionadas
con despacho de mercancias, gestion de riesgo y automatizacion.

Gestién Institucional: s6lo el RD-CAFTA tiene estas disposiciones en las que se recomienda que el grupo
de trabajo sobre administracién aduanera y facilitacion de comercio trabaje en la implementacién de este
Capitulo en vista de su importancia sobre el comercio, y que también lo haga en todos aquellos temas
prioritarios para el Comité de Comercio.

Los dos Tratados en los capitulos de “Administracion Aduanera” o “Administracién Aduanera y
Facilitacién de Comercio” no tienen grandes diferencias conceptuales en el area de procedimientos
aduaneros. Ambos plantean iguales principios, s6lo que algunos profundizan un poco mds y detallan la
aplicacion de algunos de estos principios. Desde el punto de vista de cobertura, puede decirse que a
excepcion del titulo del articulo del RD — CAFTA que parece mas ambicioso, los Tratados abarcan los
mismos aspectos, siendo los detalles como sigue:

Publicacion: fundamentalmente, en estos articulos se plantean los siguientes conceptos: a) la publicacién
en Internet como el medio para difundir las leyes y reglamentos aduaneros para todos los Tratados. En el
Tratado Chile — Estados Unidos se permite la utilizacion de medios alternativos comparables para su
publicacion, mientras que en RD-CAFTA la publicacién de las normas en Internet es algo obligatorio; b)
la publicacion en forma previa a su entrada en vigencia de cualquier reglamento relativo a temas
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aduaneros, para los casos en que esto sea posible; c) las Partes deben designar y mantener puntos de
contacto, a donde los interesados puedan acudir para sus consultas sobre temas aduaneros.

Tanto en el Tratado Chile — Estados Unidos como en el RD-CAFTA, existe un articulo sobre
Implementacion en el que se pospone la fecha de implementacion de algunos de los puntos de este
articulo. Para Chile la publicacién de las normas en Internet y la designacion de puntos de contacto se
pospone por 3 aifios desde la entrada en vigencia del Tratado, y para Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y la Republica Dominicana estos puntos se posponen por 2 afios desde la entrada en
vigencia del Tratado.

Despacho de mercancias: los dos Tratados plantean la simplificacién de procedimientos como elemento
principal para el despacho de mercancias, estableciendo un periodo menor a 48 horas como deseable. Para
ello plantean distintas acciones a llevar a cabo, basadas en los mismos principios para la definicion de los
procedimientos: i) despachar las mercancias en el punto de llegada, sin traslados a almacenes temporales;
ii) liberar las mercancias en forma previa a la determinacién final de los impuestos y tasas a pagar.

Automatizacién: en ambos se plantea el tema como medio de facilitar los procedimientos y hacerlos mas
expeditos, estableciendo que en su disefio se deben tener en consideracidn los estandares internacionales
que rigen la materia. En el caso del RD-CAFTA se agrega que estos sistemas electrénicos deben cumplir
ciertas condiciones: i) ser accesibles a la comunidad comercial; ii) la informacion debe procesarse previo
a la llegada de las mercancias; iii) deben utilizarse sistemas de analisis de riesgo y objetivos; iv) los
sistemas deben ser compatibles, para permitir el intercambio entre gobiernos de datos de comercio
internacional; y v) las Partes deben desarrollar un conjunto de datos comunes de acuerdo con las
recomendaciones de la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA) y de la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC).

En el articulo del RD-CAFTA sobre implementacién, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y la Repuiblica Dominicana deberdn implementar este articulo en un plazo de 3 afios a partir de
la entrada en vigencia del Tratado.

Analisis de Riesgo: ambos plantean los sistemas de andlisis de riesgo como un medio fundamental para
concentrar las actividades de inspeccion en aquellas mercancias de alto riesgo, simplificando de esta
forma los procedimientos de despacho de mercancias de menor riesgo. Si bien el grado de profundidad
con que se trata el tema es igual en los dos Tratados, en el RD-CAFTA se resalta la importancia de
mantener la confidencialidad de la informacion obtenida a través de esas actividades.

En el articulo del RD-CAFTA sobre implementaciéon, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y la Republica Dominicana deberan implementar este articulo en un plazo de 2 afios a partir de
la entrada en vigencia del Tratado.

Cooperacion: con un mayor o menor grado de detalle, los dos Tratados plantean los mismos deseos de
cooperacion. En todos los casos la cooperacion se refiere al intercambio de informacién y a la posibilidad
de brindar asistencia técnica en determinadas areas como: i) técnicas de analisis de riesgo; ii)
simplificacién de procedimientos; y iii) mejoramiento de capacidades del personal. Los Tratados
establecen con un nivel similar de detalle el tipo de informacién que se debe suministrar, la forma de
solicitarla y la forma en que el pais solicitado debe contestar. Los articulos también plantean la
posibilidad de seguir analizando y descubriendo otros canales de comunicacion a efectos de facilitar de
una forma segura y rapida el intercambio de informacion.
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Las areas de cooperacion que se mencionan en cada uno de los Tratados son las mismas: todo lo relativo
al propio Tratado, reglas de origen, procedimientos de origen, valoracion aduanera y todos aquellos temas-
que las Partes puedan acordar.

Confidencialidad: estos Articulos son practicamente idénticos en €l TLC Chile — Estados Unidos y en
RD-CAFTA. En ellos se establece la forma en que la informacion confidencial debe tratarse por cada una
de las Partes y cudndo una Parte puede negar ese tipo de informacién a otra, por incumplimiento de este
principio. También se establece que las Partes deberdn disefiar procedimientos para asegurar la
confidencialidad de la informacién, especialmente cuando la posicion competitiva de la persona que
suministra la informacién puede verse comprometida.

Envies expresos: los dos Tratados se refieren a la necesidad de tener un procedimiento simplificado para
este tipo de despachos. Se establecen las condiciones en que estas operaciones deben ser manejadas: debe
haber un manifiesto separado, preferiblemente electronico, procesado en forma previa a la llegada del
medio de transporte; y se establece que, bajo circunstancias normales las mercancias sean despachadas en
un plazo méaximo de 6 horas de ser presentadas a la aduana.

Nuevamente, en el articulo sobre implementacién se pospone la aplicacidn para algunos de los paises.
Chile pospone por 3 afios desde la entrada en vigencia del Tratado la implementacion de un manifiesto
electronico separado para ese tipo de envios. En el caso de Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y la Reptblica Dominicana, la implementacion de todo el articulo se prorroga por
un afio.

Revisién y apelacién: los dos Tratados son idénticos desde el punto de vista conceptual en esta materia.
Aseguran que el importador en su territorio tendra acceso a una revision administrativa independiente de
la oficina que establecié la decision y tendré posibilidad de revision judicial tomada al méximo nivel
administrativo.

Penalizacién: los Tratados son muy similares en esta drea, no existiendo diferencia entre ellos. Imponen
penas civiles y administrativas y sanciones de tipo criminal donde se justifique, por violacion de las leyes
y las regulaciones en cuanto a clasificacién de aranceles, valoracion aduanera, pais de origen, y
solicitudes de trato preferencial bajo el Tratado.

Resoluciones Anticipadas: en ambos Tratados se da la posibilidad de que las autoridades aduaneras de
cada una de las Partes puedan solicitar resoluciones anticipadas respecto a las mercancias que van a ser
importadas a su territorio a solicitud de los importadores, o a los exportadores y productores al territorio
de otra Parte. Ambos concuerdan en aceptar estas resoluciones con respecto a clasificacion arancelaria,
aplicacion de criterios de valoracion y criterios de origen.

Las resoluciones anticipadas tendran validez a partir de su emision o de la fecha que en ella se establezca,
siempre que las circunstancias sobre las que se basé su emisiéon no hayan cambiado. Una Parte puede
modificar o revocar una resolucion anticipada siempre que su emision se haya basado en informacién
incorrecta o falsa.

La principal diferencia que puede destacarse es respecto a los temas sobre los que se puede solicitar una
resolucion anticipada, en el RD-CAFTA yendo mas alld que en el Tratado Chile — Estados Unidos,
estipulando que la aduana emitira resoluciones anticipadas también para la aplicacion de cuotas, para
devoluciones y para todos aquellos temas que las partes acuerden.

Con respecto a la entrada en vigencia de estos articulos, en el articulo de implementacién se plantea que:
a) Chile comenzara a aplicar las resoluciones anticipadas sobre el tema de valoracién a los 3 afios de
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entrada en vigencia del Tratado. A su vez, a los 120 dias las partes coordinaran los procedimientos que
Chile debe adoptar para implementar este articulo, y la asistencia técnica que Estados Unidos debe
brindarle para que lo pueda implementar. A los 18 meses de la entrada en vigencia del Tratado, las Partes
analizaran el progreso realizado por Chile para esta implementacion y evaluaran la necesidad de mayor
cooperacion; y b) Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y la Reptiblica Dominicana
implementaran este articulo a los dos afios de entrada en vigencia del Tratado.

Implementacién: cada uno de los articulos define los calendarios de implementacién del TLC Chile -
Estados Unidos y del RD-CAFTA. Ambos Tratados posponen la entrada en vigencia de algunas
disposiciones relacionadas con publicacion, envios expresos y resoluciones anticipadas. El RD-CAFTA
también pospone algunas disposiciones relacionadas con el despacho de mercancias, gestién de riesgo y
automatizacion.

Gestion institucional: sélo el Tratado del RD-CAFTA tiene estas disposiciones en las que se establece
que el grupo de trabajo sobre administracion aduanera y facilitacion del comercio dard prioridad a la
implementacién de este capitulo dada la importancia que tiene sobre el comercio.

Tanto en el Tratado del RD-CAFTA como en el de Chile — Estados Unidos, en el Capitulo 2 sobre
“Definiciones Generales” se define autoridad aduanera como la autoridad competente, responsable ante
la ley de una Parte por la administracion de las leyes y reglamentos aduaneros.

En el tema de Cooperacion Aduanera que ambos Tratados tratan en el Capitulo 3 Trato Nacional y
Acceso de Mercancias al Mercado, no existen diferencias entre los Articulos 3.24 del RD-CAFTA y 3.21
del TLC Chile — Estados Unidos desde el punto de vista de contenido a nivel general. En ambos se
establece la cooperacion entre las autoridades aduaneras para velar por el cumplimiento en la aplicacion
de las leyes, regulaciones y procedimientos que afectan el comercio de las mercancias textiles y del
vestido, asi como la exactitud de las verificaciones de origen de estas mercancias. Los dos Tratados
establecen las visitas de inspeccion para la verificacion de origen. Comparando los textos, el Tratado del
RD-CAFTA es mucho mas especifico y detallado que el TLC Chile — Estados Unidos en cuando a los
procedimientos que deben seguirse, detallando los pasos y plazos que deben respetarse para las visitas de
verificacion.

45



Medidas Sanitarias y Fitosanitarias

Capitulo Seis
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF)

Ademaés de las disposiciones agropecuarias mencionadas anteriormente, tanto el RD-CAFTA como el
TLC Chile — Estados Unidos contienen Capitulos cortos sobre medidas sanitarias y fitosanitarias
(Capitulo 6 en cada uno de los Tratados).

Objetivos: tanto en el RD-CAFTA como en el TLC Chile — Estados Unidos, los Capitulos relativos a
MSF buscan resaltar la implementacion del Acuerdo de la OMC en cuanto a la Aplicacién de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias (conocido como Acuerdo MSF), con el fin ultimo de fortalecer las
oportunidades comerciales entre las Partes.

Ambito y Cobertura y Disposiciones Generales: los Articulos referentes a ambito y cobertura tienen
disposiciones similares en ambos Tratados (los Capitulos se refieren a medidas MFS que directa o
indirectamente pueden afectar el comercio entre las Partes). Ademas, ambos Tratados desautorizan
recurrir al mecanismo de solucién de controversias de conformidad con el RD-CAFTA o en el TLC Chile
— Estados Unidos en relacion a cualquier cuestion que surja bajo estos Capitulos. Los derechos y
obligaciones de las Partes que se mencionan en el Acuerdo MSF de la OMC son reafirmados como
disposiciones generales en el TLC Chile — Estados Unidos (Art.6.2.1) pero se incluyen como un articulo
separado en €l RD-CAFTA (Art.6.1).

Comité sobre Asuntos Sanitarios y Fitosanitarios: en ambos Tratados existen disposiciones similares
que guian el establecimiento de medidas sanitarias y fitosanitarias, y segun dichas disposiciones, los
Comités deberdn establecerse a mas tardar 30 dias después de la fecha de entrar en vigencia los
respectivos Tratados. En el Anexo 6.3 del RD-CAFTA se definen los representantes titulares de los
organismos y/o ministerios de cada Parte que formaran el Comité. En el TLC Chile — Estados Unidos, los
miembros del Comité de cada una de las Partes se mencionan en los términos de referencia.

En ambos Tratados, los objetivos y responsabilidades de los Comités son muy similares. Se estipula que
debe reunirse por lo menos una vez al afio a menos que las Partes dispongan lo contrario. Entre otras
funciones, los respectivos Comités funcionaran como medio a través del cual las Partes realizan consultas
sobre diferentes topicos, posiciones y agendas para reuniones internacionales y regionales sobre seguridad
de alimentos, salud humana, animal y vegetal. La naturaleza multilateral del RD-CAFTA se resalta en
uno de los parrafos en particular donde se hace énfasis en la promocién de las comunicaciones entre las
entidades de las Partes, dando respuesta sin demora a las solicitudes por escrito requiriendo informacion,
asi como garantizando que las Partes son informadas a la primera oportunidad cuando se da respuesta a
una solicitud de informacién. El Comité en el RD-CAFTA también esta especificamente constituido
como un foro de discusion de temas bilaterales y plurilaterales sobre MSF. El TLC Chile — Estados
Unidos menciona el entendimiento bilateral y plurilateral entre las Partes. Otro punto diferente entre los
textos de ambos Tratados se relaciona con la coordinacién de programas de cooperacion técnica en
relacién a temas de MSF, lo cual si bien es encargado a los Comités en ambos Tratados, se trata
ligeramente diferente en el RD-CAFTA, puesto que las recomendaciones se hacen al Comité para la
Creaciéon de Capacidades Relacionadas con el Comercio. En los dos Tratados también se toman
disposiciones para el establecimiento ad hoc de grupos de trabajo seglin los términos de referencia de
cada Comité. Las definiciones especificas sobre MSF se incluyen en las definiciones generales del
Capitulo 2 del RD-CAFTA.
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Capitulo Siete
Obstaculos Técnicos al Comercio

La estructura y el contenido del Capitulo 7 sobre Obstaculos Técnicos al Comercio en el TLC Chile —
Estados Unidos y en el RD-CAFTA son muy semejantes. Ambos tienen disposiciones para facilitar el
comercio, reglamentos técnicos, evaluacion de la conformidad y transparencia. En ambos se establece un
comité de obstaculos técnicos al comercio que obliga a los paises a garantizar un intercambio oportuno de
informacion. Ambos tienen como objetivo “incrementar y facilitar el comercio mediante una mejor
implementacion del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC), la eliminacién de los
obstaculos innecesarios para el comercio y el aumento de la cooperacion bilateral”.

Relacién con el Acuerdo OTC: ambos Tratados confirman los derechos y obligaciones de las Partes del
Acuerdo OTC-OMC.

Ambito y Cobertura: en términos de ambito y cobertura, ambos Tratados contemplan normas,
reglamentos técnicos y procedimientos de evaluacion de la conformidad (como lo define el Acuerdo OTC
de la OMC) que puedan de manera directa o indirecta, afectar el comercio de mercancias entre las Partes.
En ambos Tratados se especifica que el Capitulo sobre OTC se aplica unicamente a entidades del
gobierno central, y que no comprende medidas sanitarias o fitosanitarias o aspectos de contratacion
publica. La diferencia principal en esta seccién es que en €l RD-CAFTA se especifica en una nota de pié
de pagina que, cualquier referencia que se realice a normas, reglamentos técnicos y procedimientos de
evaluacion de la conformidad incluye aquellos relativos a metrologia.

Normas Internacionales: ambos Tratados invocan el documento sobre Decisiones y Recomendaciones
Adoptadas por el Comité desde el 1 de enero de 1995, Seccion IX (Decision del Comité sobre Principios
para el Desarrollo de Normas Internacionales, Lineamientos y Recomendaciones relacionadas con los
Articulos 2,5, y el Anexo 3 del Acuerdo) emitido por el Comité de Obstaculos Técnicos al Comercio de la
OMC como la fuente de los principios que rigen para determinar la existencia de una norma internacional.
Estos principios comprenden transparencia, apertura, imparcialidad y consenso, eficacia y pertinencia,
coherencia y la dimension de del pais. El TLC Chile - Estados Unidos hace referencia al G/TBT/1/Rev.7,
del 28 de Noviembre, 2000, mientras que el RD-CAFTA hace referencia a la version mas reciente de este
documento G/TBT/1/Rev. 8, 23 de Mayo 2002.

Facilitacion del Comercio: ambos Tratados incluyen un Articulo sobre facilitaciéon del comercio,
estimulando a las Partes a intensificar su trabajo conjunto en esta drea con miras a facilitar el acceso a sus
respectivos mercados (RD-CAFTA) o el comercio entre las Partes (RD-CAFTA), y a buscar la
identificacién de iniciativas bilaterales que sean apropiadas, incluyendo la cooperacién sobre materias
regulatorias, la convergencia con las normas internacionales, la confianza en una declaracion de
conformidad del proveedor y el uso de la acreditacion para calificar a los organismos de evaluacion de la
conformidad. E1 TLC Chile — Estados Unidos incluye el reconocimiento mutuo como mecanismo de
cooperacion, mientras que €l RD-CAFTA no lo incorpora. El RD-CAFTA le solicita a las Partes
considerar de manera favorable las propuestas de cooperacion orientadas a ciertos asuntos o sectores en
particular. Lo mismo se incluye en el TLC Chile — Estados Unidos, pero en la seccion relativa al Comité
sobre OTC.

Reglamentos Técnicos: en ambos Tratados, si una Parte no dispone la aceptaciéon de un reglamento
técnico de la otra Parte (0 de otra de las Partes en el caso del RD-CAFTA, que es entre varios paises)
como equivalente a un reglamento técnico particular suyo, la Parte estd obligada a explicar, cuando se lo
soliciten, las razones para no aceptarlo, en aquellos casos en que la Parte suministre la equivalencia de
reglamentos técnicos, y es apremiada de hacerlo.
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Evaluacién de la Conformidad: en ambos Tratados, el objetivo del Articulo sobre evaluacién de la
conformidad no es establecer lineamientos para procedimientos de evaluacién de conformidad, como se
hace en el Acuerdo OTC - OMC, sino propiciar la aceptacién mutua de sus procedimientos. Por ejemplo,
en el TLC Chile — Estados Unidos, el Tratado propicia facilitar la “aceptacion de los resultados de la
evaluacion de la conformidad”. De igual forma, el RD-CAFTA reconocer “que existe una amplia gama
de mecanismos para facilitar la aceptacion en el territorio de una Parte, de los resultados de los
procedimientos de evaluacién de la conformidad realizados en el territorio de otra Parte”. Las partes son
apremiadas a intensificar su intercambio de informacion sobre la gama de mecanismos disponibles que
facilitan la aceptacion de los resultados de la evaluacién de conformidad. En caso que una Parte no acepte
los resultados de los procedimientos de la evaluacion de conformidad practicados por su contraparte,
debera, a solicitud de la otra Parte, explicar sus razones. Cada Parte acreditard, aprobara, autorizara, o
reconocera de otra forma a los organismos de evaluacion de la conformidad en el territorio de la otra
Parte, en términos no menos favorables que los otorgados a los organismos de evaluacién de conformidad
en su propio territorio. En caso de no hacerlo, la otra Parte debera, previa solicitud, explicar las razones de
su rechazo.

Transparencia: ambos Tratados contemplan que personas de la otra Parte pueden participar en el
desarrollo de normas, reglamentos técnicos y procedimientos de evaluacion de conformidad. Cada Parte
recomendard que los organismos no gubernamentales de normalizacion en su territorio observen este
procedimiento.

Cada uno de los Tratados establece que las Partes proporcionaran, a solicitud de la otra Parte, informacién
relativa a los objetivos y las razones para que la Parte haya adoptado o se proponga adoptar una norma, un
reglamento técnico o un procedimiento de evaluacion de conformidad, estableciendo procedimientos
especificos de notificacion relacionados con las notificaciones hechas a la OMC.

e Cuando una Parte publique una notificacién conforme a los Articulos 2.9 6 5.6 del Acuerdo
sobre OTC (una notificacion sobre la intencién de introducir un procedimiento de evaluacion de
conformidad especifico, en el caso de no existir una norma internacional o una guia o
recomendacién internacional pertinente emitida por un organismo internacional de
normalizacion), la Parte deberda al mismo tiempo transmitir electronicamente a la(s) otra(s)
Parte(s) una notificacién describiendo los objetivos y las razones para la propuesta, a través de
los puntos de contacto establecidos en el Acuerdo sobre OTC en el mismo momento en que
notifique la propuesta a los Miembros de la OMC,

e Cuando una Parte efectiic una notificacion conforme a los Articulos 2.10 6 5.7 del Acuerdo OTC
(notificacion de adopcién de un reglamento técnico o procedimiento de evaluacién de
conformidad debido a problemas urgentes de seguridad, salud, proteccion ambiental o seguridad
nacional o amenazas de ello), deberd al mismo tiempo transmitir electronicamente la notificacion
a la(s) otra(s) Parte(s).

Cada Parte publicara sus respuestas a los comentarios importantes. El periodo de tiempo en el TLC Chile
— Estados Unidos es el mismo que se dispone para que se publique el reglamento técnico final o el
procedimiento de evaluacion de conformidad final, mientras que en el RD-CAFTA, deben estar
publicados no mas tarde que la fecha de publicacion de los mismos.

El RD-CAFTA incluye una disposicion que no estd en el TLC Chile — Estados Unidos, mediante la cual

se requiere que las Partes emitan una notificacién inmediata al importador cuando se retienen mercancias
en el puerto de entrada debido a que se ha detectado el incumplimiento de un reglamento técnico.
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En ambos Tratados, estas disposiciones de transparencia seran implementadas tan pronto como sea
posible y en ningun caso después de cinco aifios desde la entrada en vigencia de este Tratado (para el TLC
Chile — Estados Unidos, esta fecha serd el 1 de enero, 2009).

Comité sobre Obstaculos Técnicos al Comercio: tanto el TLC Chile — Estados Unidos como el RD-
CAFTA establecen un Comité sobre OTC que debera reunirse por lo menos una vez cada afio, a menos
que se acuerde en contrario. Las funciones del Comité sobre OTC incluyen supervisar la implementacién
y administracion de este Capitulo, abordar cualquier asunto que una Parte plantee relacionado con la
elaboracién, adopcién, aplicacién, o el cumplimiento de las normas, los reglamentos técnicos, o los
procedimientos de evaluacién de la conformidad; incrementar la cooperacion para la elaboracion y
mejoramiento de las normas, los reglamentos técnicos, o los procedimientos de evaluacién de la
conformidad; facilitar la cooperacion sectorial entre los organismos gubermmamentales y no
gubernamentales de evaluacion de la conformidad en el territorio de las Partes e intercambiar informacion
sobre lo acontecido en los foros no gubernamentales, regionales y multilaterales, involucrados, a la vez
que se realiza cualquier otra accién que las Partes consideren les ayudard en la implementacion del
Acuerdo sobre OTC y a facilitar el comercio de mercancias entre ellas. El RD-CAFTA incluye un
elemento adicional de disefiar y proponer mecanismos de asistencia técnica del tipo descrito en el
Articulo 11 del Acuerdo sobre OTC de la OMC.

Intercambio de informacién: en ambos Tratados las partes estipulan que se proporcionara cualquier
informacion o explicacion a peticion de una Parte, en virtud de las disposiciones de este Capitulo, dentro
de un periodo de tiempo razonable. En el RD-CAFTA se toma como “razonable” dentro de los siguientes
60 dias.

Definiciones: los dos Tratados adoptan las definiciones del Acuerdo sobre OTC para los términos:
organismo de gobierno central, procedimiento de evaluacion de la conformidad, norma y reglamento
técnico. En el RD-CAFTA se especifica que el término Acuerdo sobre OTC se refiere al Acuerdo sobre
Obstaculos Técnicos al Comercio, de la OMC.
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Capitulo Ocho
Defensa Comercial

El Capitulo 8 de ambos Tratados se refiere a la Defensa Comercial, valga decir, a las Medidas de
Salvaguardia en la Seccién A y a Medidas Antidumping y Derechos Compensatorios en la Seccion B. La
estructura de la Seccién A en ambos Capitulos es idéntica. Cada una contiene 7 Articulos con los mismos
encabezados. La unica diferencia estructural reside en el hecho que el RD-CAFTA tienen dos Anexos
adicionales, uno con disposiciones importantes sobre la administracion de los procedimientos de
salvaguardia, y el otro con definiciones especificas de cada Pais. Mas adelante se describen algunas
diferencias de detalle importantes. En cuanto a la Seccion B sobre Medidas Antidumping y Derechos
Compensatorios, el RD-CAFTA tiene disposiciones adicionales en relacién con la continuacién del trato
de pais beneficiario especial para los paises del RD-CAFTA con respecto a la determinaciéon de dafio
material bajo las leyes de los Estados Unidos.

Seccion A. Salvaguardias

Imposiciéon de una Medida de Salvaguardia: ambos Tratados reconocen que bajo ciertas circunstancias
puede imponerse una medida de salvaguardia en mercancias originarias (Art.8.1). La medida de
salvaguardia puede imponerse unicamente durante el periodo de transicion. Ambos Tratados definen lo
que se entiende por “periodo de transicion” (Art.8.7). En el TLC Chile — Estados Unidos, el periodo de
transicién es un plazo de 10 afios, salvo en los casos donde una mercancia estd sujeta a una desgravacion
arancelaria durante un periodo de 12 afios. En el caso del RD-CAFTA, el periodo de transicion es también
de 10 afios, salvo en las mercancias sujetas a una desgravacion arancelaria mas larga, en cuyo caso el
periodo de transicién es igual al periodo de desgravacion arancelaria de esa mercancia en particular.
Ademas, la medida sélo surte efecto cuando hay un aumento en las importaciones, es decir, como
resultado de la reduccién o eliminacién de un arancel segun lo dispuesto en estos Tratados. Tal aumento
puede ser en términos absolutos o relativos con respecto a la produccion doméstica, y bajo condiciones
que constituyan causa importante de dafio serio, 0 amenaza de alguna clase, para una industria doméstica
que esté produciendo una mercancia similar o directamente competitiva. La medida puede imponerse para
evitar o remediar el dafio serio o amenaza de cualquier clase y para facilitar el ajuste. No puede ser una
restriccion cuantitativa o un contingente arancelario; podra consistir unicamente €n una suspension de la
reduccion arancelaria o de un aumento en el arancel hasta un nivel que no exceda el que es aplicado
como trato de nacién mas favorecida en el momento en que la accién se toma, o ser igual al arancel que
esté en efecto al dia en que entra en vigencia el Tratado. Dada su naturaleza multilateral, el RD-CAFTA
incluye disposiciones adicionales para la imposicion de salvaguardias entre las diferentes Partes del
Tratado. En principio, el RD-CAFTA estipula que una medida debe imponerse sin tomar en cuenta su
procedencia, pero hay dos advertencias que cabe mencionar.

Una Parte podra excluir de la aplicacion de una medida de salvaguardia a las importaciones de mercancias
originarias de otra Parte si la Parte ha otorgado trato libre de aranceles a la importacion de la mercancia
de esa otra Parte, de conformidad con un acuerdo entre esas Partes, durante un periodo de tres afios
previos a la fecha de entrada en vigencia del presente Tratado. En otras palabras, aquellas mercancias que
gozan de libre comercio amparadas, por ejemplo, al libre comercio Centroamericano, podran excluirse de
la aplicacion de una salvaguardia. La segunda advertencia consiste en que, cuando las importaciones de
una Parte no alcanzan mas del 3 por ciento de las importaciones totales de esa mercancia en el territorio
de la otra Parte, la medida de salvaguardia no podra afectar a esas mercancias. No obstante, esto es valido
unicamente cuando las importaciones colectivas con menos de 3 por ciento de esos paises, llegan a
menos del 9 por ciento de las importaciones totales.
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Normas para una Medida de Salvaguardia: los Tratados ademas establecen normas bésicas para la
aplicacion de una medida (Art.8.2). Primero, la medida no puede aplicarse por mas de 3 aiios en el caso
del TLC Chile — Estados Unidos, y de 4 afios en el caso del RD-CAFTA, expirando cuando finaliza el
periodo de transicién. No obstante, el RD-CAFTA contiene disposiciones para extender el periodo de la
medida de salvaguardia cuando la autoridad investigadora competente determina, de conformidad con los
procedimientos estipulados en el Articulo 8.3, que la medida sigue siendo necesaria para evitar o remediar
un dafio grave y para facilitar el ajuste. Esta disposicion no se incluye en el TLC Chile — Estados Unidos.
Ambos Tratados estipulan que para cualquier medida de salvaguardia superior a un afio, la Parte que
aplica la medida la liberara progresivamente, a intervalos regulares, y que no la podra aplicar mas de una
vez con respecto a la misma mercancia. El TLC Chile — Estados Unidos establece que una Parte que
aplica una medida de salvaguardia sobre una mercancia no puede aplicar o mantener esa medida de
salvaguardia multilateral (Acuerdo de la OMC sobre Salvaguardias) sobre dicha mercancia. E1 RD-
CAFTA no contempla aqui estas disposiciones, aunque tiene disposiciones un tanto similares en el
parrafo 3 del Articulo 8.6. Finalmente, los Tratados establecen en términos muy similares las condiciones
para continuar la desgravacion arancelaria una vez concluidas las salvaguardias.

Administracién de los Procedimientos de Salvaguardia: se dan diferencias interesantes en la forma en
que ambos Tratados tratan el tema de la administracion de procedimientos de salvaguardia (Art.8.3). El
TLC Chile — Estados Unidos se refiere a procedimientos de investigacion y a requisitos de transparencia,
mientras que el RD-CAFTA se refiere de una manera mds amplia a la administracion de procedimientos
de salvaguardia. El TLC Chile — Estados Unidos basicamente hace referencia a las sanciones
contempladas en el Acuerdo de la OMC sobre Salvaguardias en relacién con procedimientos de
investigacion y transparencia. Por su lado, el RD-CAFTA indica las sanciones contenidas en el texto y en
un anexo al Articulo 8.3. En este Anexo se incluyen disposiciones para iniciar un procedimiento, el
contenido preciso de una solicitud o queja, los requisitos de notificacién para una audiencia publica, la
obligacién de convocar a una audiencia publica donde se les permita a las partes interesadas y a los
consumidores expresar sus intereses y puntos de vista relativos a la medida propuesta, procedimientos
relativos a la confidencialidad de la informacion, pruebas de evidencia de dafio y relacién causal, y
disposiciones sobre la deliberacion y publicacién de los resultados de la investigacion en un informe final.

Notificacion y Consulta: ambos Tratados estipulan los diferentes tipos de notificacion que se deben
hacer entre dos o varias partes (Art.8.4). Ambos contemplan la notificacién al inicio de un procedimiento
de salvaguardia, la determinacion de la existencia de dafio grave, o una amenaza de dafio, asi como
también notificacion sobre la decision de aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia aplicada
previamente. El TLC Chile — Estados Unidos también estipula que debe notificarse la decisiéon de
modificar una salvaguardia impuesta previamente. El RD-CAFTA no incluye tal disposicion. Ambos
Tratados estipulan que una Parte proporcionara a las otras Partes una copia del informe final. El RD-
CAFTA estipula que debera haber consultas entre las Partes cuando se recibe una notificacion relativa al
inicio de un procedimiento o cuando se determina que hubo dafio grave o una amenaza de dafio, o cuando
existe un informe final como resultado de una investigacion. El TLC Chile — Estados Unidos no
contempla un texto semejante.

Compensacién: compensacion y represalia son dos caracteristicas de los mecanismos de salvaguardia en
ambos Tratados (Art.8.5). A pesar de diferencias menores en los textos, los derechos y obligaciones son
basicamente los mismos tanto en contenido como en procedimiento. Una Parte que aplique una medida
de salvaguardia deberd proporcionar una compensacion de liberalizacion comercial en forma de
concesiones que tengan efectos sustancialmente equivalentes en el comercio o equivalentes al valor de los
aranceles adicionales esperados como resultado de la medida. La Parte dard oportunidad para tales
consultas durante los 30 dias posteriores a la aplicacion de la medida de salvaguardia. Sin embargo, si las
consultas no resultan en un acuerdo de compensacion, la Parte contra cuya mercancia es aplicada la
medida podra suspender la aplicacion de concesiones sustancialmente equivalentes al comercio de la
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Parte que aplica la medida de salvaguardia. La Parte afectada notificara por escrito a la Parte que aplica la
medida de salvaguardia al menos 30 dias antes de suspender las concesiones. Finalmente, el Articulo
establece las condiciones bajo las cuales concluye la obligacion de aplicar una compensacién y el derecho
de suspenderla: la compensacién no procede y la suspension de concesiones debe finalizar con 1a medida
de salvaguardia o la fecha en la cual el contingente arancelario regresa al monto fijado en el programa de
eliminacion de aranceles de la Parte en el Anexo 3.3.

Acciones Globales: ambos Tratados declaran que cada Parte conserva sus derechos y obligaciones de
conformidad con el Articulo XIX del GATT 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias (Art.8.6). El TLC
Chile — Estados Unidos estipula que este Tratado bilateral no confiere derechos u obligaciones adicionales
para las Partes con respecto a las acciones tomadas de conformidad con el Articulo XIX del GATT 1994
y el Acuerdo sobre Salvaguardias. El RD-CAFTA estipula lo mismo, pero con una excepcién importante:
la Parte que emprenda esa accion podra excluir importaciones de una mercancia originaria de otra Parte,
si tales importaciones no son una causa substancial de dafio grave o amenaza del mismo. Esta disposicién
no se encuentra en el TLC Chile — Estados Unidos. Finalmente, de igual forma que en el Articulo 8.2.4
del TLC Chile — Estados Unidos, el RD-CAFTA incluye aqui la prohibicion de aplicar, con respecto a la
misma mercancia, y durante el mismo periodo una medida de salvaguardia al amparo del RD-CAFTA y
una medida de salvaguardia conforme al Articulo XIX del GATT 1994 y/o el Acuerdo de Salvaguardias.

Definiciones: al final del Capitulo 8 (Art.8.7) se definen términos especificos. Ambos Tratados incluyen
las mismas definiciones para: rama de la produccion nacional, medida de salvaguardia, dafio grave, causa
sustancial, amenaza de dafio grave y periodo de transicion. Con excepcion de la diferencia en la
definicion de periodo de transiciéon mencionada anteriormente, el resto es idéntico. No obstante, en el RD-
CAFTA se incluye una definicion exclusiva de “autoridad investigadora competente”, que en €l Anexo
8.7 queda aun mejor aclarada en las Definiciones Especificas por Pais. En este Anexo se definen las
autoridades en cada uno de los paises miembros del RD-CAFTA que tienen bajo su cargo la
administracién de procedimientos de salvaguardia.

Secciéon B. Antidumping y Derechos Compensatorios

Ambos Tratados reafirman que cada Parte conserva sus derechos y obligaciones de conformidad con el
Acuerdo sobre 1la OMC con respecto a la aplicacion de derechos antidumping y compensatorios. (Art.8.8).
Ambos también disponen expresamente que no se crean derechos ni obligaciones sobre las Partes con
respecto a estas medidas, incluyendo el recurso a los procedimientos de solucidn de controversias bajo el
respectivo TLC. El RD-CAFTA también establece que Estados Unidos continuard tratando a cada otra
Parte como un pais beneficiario para los efectos de la Iniciativa Economica de la Cuenca del Caribe,
sujeto a las reglas especiales sobre acumulacion en la determinacion de dafio material segin la Comisién
de Comercio de los Estados Unidos (19 US.C. §§ 1677(7)(G)(ii)(IIl) v 1677(7)(H) y cualquier
disposicion sucesoria). (Art.8.8.1 del RD-CAFTA). Esencialmente, entonces, los Tratados no aumentan o
disminuyen los derechos u obligaciones actuales que las partes involucradas tengan para los efectos de la
OMC o de las leyes de los E.U.
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Capitulo Nueve
Contratacion Publica

El texto del TLC Chile — Estados Unidos consta de veinte Articulos, incluyendo uno relativo a
definiciones y un Anexo. En un preambulo corto se estipulan los objetivos del Capitulo. El tinico Anexo
(Anexo 9.1) esta dividido en 8 secciones’ que constituyen una lista de umbrales, entidades de gobierno de
nivel central, entidades de gobierno de nivel sub-central y otras entidades que se cubren en forma
separada en cada seccion. También se listan mercancias, servicios y servicios de construccion, ofrece
formulas de ajuste de los umbrales y notas generales. Esta ultima seccidn se usa como lista de las
excepciones de cobertura horizontal de cada una de las partes. El texto no tiene referencias cruzadas con
el Acuerdo sobre Contratacion Publica (ACP) de la OMC. (Chile no ha firmado el ACP pero tiene estatus
de observador ante el Comité ACP de la OMC).

La estructura del RD-CAFTA es muy similar a la del TLC Chile — Estados Unidos. El texto consta de
diecisiete Articulos incluyendo las definiciones y tres Anexos. El Anexo 9.1.2(b)(i) se aplica entre los
Estados Unidos y cada una de las otras Partes y el Anexo 9.1.2(b)(ii) se aplica entre las Partes
Centroamericanas. El Anexo 9.1.2(b)(iii) se aplica entre las Partes Centroamericanas y la Republica
Dominicana. Los Anexos 9.1.2(b)(1) y 9.1.2(b)(ii) estdn divididos en nueve secciones mientras que el
Anexo 9.1.2(b)(iii) esta dividido en cinco secciones®. En el Capitulo no se establece ningiin objetivo, ni se
incluyen disposiciones relativas al tratamiento de la informacién publica, la operacion de un Comité de
Contratacién Piblica y demds negociaciones. De todas las Partes de este Tratado, sdlo Estados Unidos es
signatario del ACP de la OMC, y por lo tanto, igual que en el texto del TLC Chile — Estados Unidos, este
Tratado no contiene ninguna referencia cruzada con el Acuerdo sobre Contratacién Pablica (ACP) de la
OMC.

Ambito de Aplicacién y Excepciones: existen algunas diferencias en cuanto al contenido y la redaccién
de este Articulo en lo referente a la aplicacion del Capitulo y a la obligacién de las Partes para asegurar
que sus entidades cumplan con lo dispuesto en el Capitulo. E1 TLC Chile — Estados Unidos establece que
el Capitulo es aplicable a cualquier medida adoptada o mantenida por una Parte en lo que se refiere a
contratacién publica por cualquier medio contractual, asumida por una entidad listada y sujeta a las
condiciones establecidas en el Anexo. En contraste, el RD-CAFTA parece ampliar el ambito a cualquier
medida, incluyendo cualquier acto o directriz de una Parte en lo referente a contrataciéon publica. Define
luego lo que se entiende por “contratacion cubierta” como la contratacién de mercancias, servicios, o
ambos, a través de cualquier medio contractual sujeto a las condiciones estipuladas en el Anexo, que
aplicara entre las respectivas Partes, llevada a cabo por una entidad contratante y que no esté excluida de
la cobertura. Las exclusiones que se le hacen al Ambito y a la Cobertura del Capitulo en el Tratado son
basicamente las mismas; no obstante para contrataciones publicas entre Estados Unidos y las otras Partes,
el RD-CAFTA también excluye cualquier mercancia o componente de servicio de cualquier contrato de
una entidad contratante que no esté listada en los Anexos. Ademas, el RD-CAFTA también excluye las
compras realizadas bajo condiciones excepcionalmente ventajosas, como lo seria una empresa que estd en
liquidacién. Los Articulos 9.16 y 9.14 relativos a Excepciones tanto en el TLC Chile — Estados Unidos
como en el RD-CAFTA respectivamente, contienen el mismo texto, permitiendo el uso de medidas

7 Anexo 9.1 — Seccion A: Entidades de Gobierno de Nivel Central; Seccién B: Entidades de Gobierno de Nivel Sub-Federal o
Sub-Central; Seccion C: Otras Entidades Cubiertas; Seccién D: Mercancias; Seccién E: Servicios; Seccion F: Servicios de
Construccion; Seccién G: Férmulas de Ajuste de los Umbrales; Seccion H: Notas Generales.

¥ Anexo 9.1.2 (b)(i) y Anexo 9.1.2 (b)(ii)- Seccion A: Entidades de Gobierno de Nivel Central; Seccién B: Entidades de Gobierno
de Nivel Sub-Central; Seccién C: Otras Entidades Cubiertas; Seccion D: Mercancias; Seccion E: Servicios; Secciéon F: Servicios
de Construccion; Seccién G: Notas Generales; Seccién H: Formulas de Ajuste de los Umbrales; Seccion F: Mecanismos de
Transicién. Anexo 9.1.2 (b)(iii) - Seccién A: Entidades; Seccion B: Mercancias; Seccion C: Servicios; Seccion D: Servicios de
Construccion; Seccion E: Notas Generales.
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restrictivas al comercio bajo el concepto de que es necesario proteger la moral publica, la vida humana,
animal o vegetal, la propiedad intelectual y las mercancias y servicios realizados o prestados por personas
impedidas, instituciones filantropicas y de trabajo penitenciario.

Principios Generales: el TLC Chile — Estados Unidos tiene organizado este Articulo en cuatro secciones:
(1) Trato Nacional y No Discriminacién; (2) Determinacién de Origen; (3) Condiciones Compensatorias
Especiales y (4) Medidas No Especificas de la Contratacién Publica. Si bien el RD-CAFTA no utiliza
sub-encabezados, si respeta el orden casi exactamente y la mayoria del texto es similar al del TLC Chile —
Estados Unidos. La diferencia entre los dos Tratados reside en la sub-seccién relativa a la Determinacién
de las Reglas de Origen. El TLC Chile — Estados Unidos es el unico Tratado de Libre Comercio que
establece que deben usarse reglas no preferenciales como base para la aplicacion de disposiciones no
discriminatorias. Por el contrario, el RD-CAFTA establece que la determinacidn de origen deberé ser
consistente con el Capitulo sobre Reglas de Origen, que son de naturaleza preferencial.

Publicacién de las Medidas de Contrataciéon Piablica: si bien la intencion de divulgar las Medidas de
Contratacion Publica es la misma en el Articulo 9.3 de ambos Tratados de Libre Comercio, el ambito es
diferente. E1 TLC Chile — Estados Unidos estipula que se publicaran “medidas de aplicacion general” y
“cualquier modificacion a dichas medidas™, mientras que el RD-CAFTA estipula que se publicard “toda
ley y reglamento, y sus modificaciones”, y “cualquier procedimiento, sentencia judicial y decisién
administrativa de aplicacidn general relacionada con la contratacién”. En el RD-CAFTA también se
agrega un parrafo que dispone que a solicitud de una Parte, se le facilitaré a la otra Parte una copia de
cualquier procedimiento, sentencia judicial y decisién administrativa de aplicacion general relacionadas
con la contratacidn.

Publicacién de un Aviso de Contratacion Futura: el contenido de un aviso de Contratacion Pablica
Futura para las contrataciones contempladas en los Tratados es muy similar en ambos, aunque también
hay ciertas diferencias. En el TLC Chile — Estados Unidos se estipula el tipo de informacién que debe
incluirse en el aviso, que esencialmente es la misma en ambos Tratados. Por el contrario, el RD-CAFTA
explicitamente le otorga a la contratacion publica entera flexibilidad para suministrar informacion
adicional en el aviso, en el tanto que se incluyan los requisitos minimos enumerados en este Articulo.
También, en el RD-CAFTA se precisa que la entidad contratante indicard que la contratacion esta cubierta
por el Tratado, informard acerca de cualquier monto que deba pagarse por los documentos de
contratacion, e indicara la direccion donde deben presentarse las ofertas. En cuanto a la duracién de la
publicacion, Chile establece que el aviso “serd accesible durante todo el periodo establecido para la
presentacion de ofertas para la contratacién correspondiente™, mientras que el RD-CAFTA no menciona
este tema. Ademas, el RD-CAFTA agrega un parrafo incentivando a sus entidades contratantes a publicar
lo antes posible en su respectivo afio fiscal informacion relativa a los planes sobre futuras contrataciones.
Chile coloca esta disposicion en el Articulo 9.17.3 bajo Informacién Publica.

Plazos: para el proceso de presentacion de ofertas, el TLC Chile — Estados Unidos establece un plazo de
30 dias entre la fecha en la cual se publica el aviso de contratacién publica futura y la fecha final para la
presentacion de las ofertas. El RD-CAFTA concede 40 dias para lo mismo. E1 RD-CAFTA no contempla
ninguna disposicion para contrataciones recurrentes.

Informaciéon sobre las Contrataciones Futuras / o Documentos de Contrataciéon: los textos
esencialmente son los mismos y unicamente presentan diferencias menores. E1 RD-CAFTA agrega una
frase corta mediante la cual una entidad contratante puede satisfacer el requisito de informacién por
medio de una publicacion electrénica, accesible para todos los proveedores interesados. En un punto de
divergencia del TLC Chile — Estados Unidos, el RD-CAFTA, en una nota de pie de pigina, hace un
cambio importante al plazo para presentaciéon de ofertas. Los cinco paises Centroamericanos pueden
modificar la informacion que se les suministra a los interesados antes de la apertura de las ofertas,
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mientras que Estados Unidos podra realizar modificaciones antes de la adjudicacion de los contratos. El
TLC Chile — Estados Unidos no hace ningiin comentario al respecto.

Especificaciones Técnicas y Condiciones para la Participacién: no hay diferencias sustanciales entre
los textos de estas secciones. Los Articulos relativos a Especificaciones Técnicas estipulan que ninguna
entidad contratante preparara, adoptard, ni aplicard ninguna especificacion técnica que tenga como
proposito o efecto crear obsticulos innecesarios al comercio entre las Partes. Ademas, el Articulo sobre
Requisitos y Condiciones para la participacion en una Contratacién incorpora algunos cambios de estilo
en el lenguaje del RD-CAFTA, a la vez que conserva la intencién inicial. En estos Articulos se estipulan
los procedimientos para la calificacién de los proveedores, y se prohiben ciertas barreras que limitan la
participacién de los proveedores.

Procedimientos de Contratacién: tanto en el TLC Chile — Estados Unidos como en el RD-CAFTA se
establece la practica de procedimientos de licitaciones abiertas como el método usual de contratacion,
aunque en el Articulo 9.9.2 de ambos se describen las condiciones y circunstancias bajo las cuales se
permiten procedimientos alternativos de licitacion. Notese que el Articulo 9.17 define “procedimientos de
licitacion abiertos” como cualquier método de contratacion de una Parte, excepto aquellos de contratacion
directa segun lo especificado en el Articulo 9.9.2”.

Adjudicacion de Contratos / Informacion sobre Adjudicacion de Contratos: ambos Tratados de Libre
Comercio estipulan procedimientos similares, si bien hay algunas diferencias de estilo, como lo es la
eliminacion en el RD-CAFTA de sub-encabezados en este Articulo. El Articulo establece las condiciones
para que una oferta pueda ser considerada para adjudicacion, especificando que una entidad contratante
adjudicaré el contrato al proveedor que haya sido considerado plenamente capaz para ejecutarlo segin
los criterios establecidos en los documentos de contratacion. En el parrafo tres se estipula que ninguna
entidad contratante podrd anular una contratacién, o rescindir o modificar un contrato que haya sido
adjudicado, con el fin de evadir las obligaciones de este Capitulo. Ambos Tratados requieren que los
proveedores participantes sean notificados en lo relativo a la adjudicacion del contrato y que se facilite la
informacion pertinente a los proveedores que no fueron seleccionados. Ademas se establece que se
mantendran registros durante al menos tres afios.

Garantia de Integridad en las Pricticas de Contratacion Publica: ambos Tratados contienen un
Articulo sobre este tema; no obstante entre los dos hay diferencias importantes. En el TLC Chile —
Estados Unidos se consideran como delitos los actos de un funcionario de contratacion publica de
cualquiera de las partes, que solicite, acepte directa o indirectamente cualquier articulo de valor monetario
u otro beneficio a cambio de acciones que afecten las decisiones de funcionarios a cargo de las
contrataciones publicas. En contraste, el RD-CAFTA no establece como ofensa criminal las violaciones a
este Articulo, sino que mas bien excluye a los proveedores de participar en la contratacion publica, de
acuerdo con ¢l Articulo 18.8 en relacion con Medidas Anti-Corrupcion que tendrian el efecto de declarar
como no elegible para participar en las contrataciones de la Parte a los proveedores que la Parte determine
que hayan participado en actividades ilegales o fraudulentas relacionadas con la contratacion. El RD-
CAFTA también contempla el intercambio de informacién con respecto a estos proveedores.

Revisién Nacional y Mecanismos de Impugnacion: existen diferencias entre ambos Articulos en cuanto
a las medidas oportunas que la autoridad imparcial puede tomar. El TLC Chile — Estados Unidos estipula
que la autoridad debe actuar “para preservar la oportunidad que tiene el proveedor de participar en la
contratacion publica y asegurarse que la Parte cumple con las medidas estipuladas en este Capitulo.” En
contraste, el RD-CAFTA estipula que la autoridad podra tomar medidas oportunas “para preservar la
oportunidad de corregir un potencial incumplimiento de este Capitulo.”
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Modificaciones y Rectificaciones: en relaciéon con los procedimientos para modificaciones y
rectificaciones, el RD-CAFTA utiliza como modelo el texto de Chile y le hace algunos ajustes. Primero,
en el RD-CAFTA se agrega “técnica” para calificar las “rectificaciones de naturaleza netamente formal.”
Segundo, en el caso del TLC Chile — Estados Unidos, donde las Partes acuerdan realizar una
modificacién, rectificacion o enmienda menor propuesta, cuando no ha habido objeciones dentro del
periodo establecido de 30 dias para tales modificaciones y rectificaciones, la Comisiéon de inmediato
incorporara dichos cambios en la cobertura del Anexo. Por el contrario, el DR-CAFTA no requiere que
haya Tratado entre las partes, sino que mas bien procede directamente a la accién acordada por la
Comision.

Informacién No Divulgable: el parrafo 1 de ambos Articulos sirve de base para la proteccion de
informacién confidencial a menos que la divulgacion se autorice formalmente o se cumplan las
condiciones establecidas en el parrafo 2. El Articulo 9.15 (2) del TLC Chile — Estados Unidos estipula
que “Ninguna disposicion de este Capitulo se interpretard en el sentido de exigir a una parte o a sus
entidades la divulgacion de la informacion confidencial, que pudiera impedir el cumplimiento de la ley o
de otro modo ser contraria al interés publico”. El RD-CAFTA redefine este parrafo y amplia las
posibilidades mediante las cuales puede revelarse la informacién sin mediar el consentimiento de la
fuente. El Articulo 9.12 (2) del RD-CAFTA estipula que “Nada de lo dispuesto en este Capitulo impedird
que una Parte o sus entidades contratantes se abstengan de divulgar informacion si ésta pudiese constituir
un obstdculo para el cumplimiento de la ley; ...o0 de alguna forma contraponerse al interés publico ...".
Ademas de los dos elementos estipulados en el TLC Chile — Estados Unidos, el RD-CAFTA determina
que “el perjuicio cometido contra la competencia leal entre proveedores y el perjuicio contra los intereses
comerciales legitimos de determinados proveedores o entidades, incluyendo la proteccion de la propiedad
intelectual” son también justificacién para abstenerse de divulgar informacion.

Definiciones: ambos Tratados contienen basicamente las mismas definiciones. En el RD-CAFTA se
agregan definiciones para “Procedimientos de Licitacion Abierta”; “Entidad Contratante”; y “Servicios.”
El RD-CAFTA no incluye una definicion para “Norma Internacional”, “Funcionario de Contratacién
Publica” como lo hace el TLC Chile — Estados Unidos. Tanto uno como el otro emplean la misma
definicion para “Entidad” y “Entidad Contratante”, respectivamente.

56



Contratacién Publica

Acceso a Mercados

Umbrales

Este Capitulo cubre contratos cuyo valor es igual o excede los umbrales especificados en los anexos
correspondientes. La siguiente es una tabla resumen de los umbrales establecidos seglin niveles de
gobierno en cada uno de los Tratados:

TABLA 9.1: Umbrales para Mercancias, Servicios y Servicios de Construccion

Nivel Federal Nivel Sub-Federal Otras Entidades | Todas los Niveles
Umbral para Umbral para Umbral para Umbral para
Mercancias y Mercancias y Mercancias y Servicios de
Servicios Servicios Servicios Construccion
TLC Chile-E.U. | US$56,190 US$460,000 US$280,951 US$6,481,000
US$518,000'
RD-CAFTA US$58,550 US$477,000 US$250,000 US$6,725,000
US$117,100 * US$650,000 * US$538,000' US$8,000,000"

* Para paises de América Central y la Repuiblica Dominicana para un periodo de 3 afios
1. Para entidades de Estados Unidos especificadas (Lista B)

El célculo de los umbrales para mercancias y servicios se hara de acuerdo con la Seccion G para
el caso de Chile y la Seccién H para el caso del RD-CAFTA: Formulas de Ajuste de los
Umbrales. Hay diferencias entre ambos Tratados. En el parrafo 2 de Chile y en los parrafos 2 y 3
del RD-CAFTA se estipula que los umbrales para mercancias y servicios comprendidos en las
Secciones A hasta C se ajustaran de acuerdo con la inflacidn, calculada con una formula dada y
medida con el Indice de Precios del Productor para Mercancias Acabadas publicado por la
Oficina de Estadisticas de Trabajo de E.U., y se ajustara en intervalos de dos afios. Chile también
aplica la férmula a los servicios de construccion. E1 RD-CAFTA establece que los umbrales para
servicios de construccion en la Seccion A y los umbrales para las entidades comprendidas en la
Lista B en las Secciones B y C son iguales a los del Apéndice 1 del ACP® de los Estados Unidos
y se ajustaran con base a las tasas diarias de conversion del délar de los Estados Unidos en
términos de los Derechos Especiales de Giro (DEG). Chile no tiene tal disposicion. Todas las
Partes excepto El Salvador, que usara el valor expresado en ddlares de los Estados Unidos,
convertiran esta ultima moneda a la suya propia. Los ajustes también se haran cada dos afios.

Entidades Cubiertas
De acuerdo con la referencia en los Anexos de los Articulos 9.1 relativos a Ambito de Aplicacién

y Cobertura de los Tratados, la siguiente tabla lista el nimero de entidades cubiertas segin el
nivel de gobierno, para cada Parte, en cada uno de los Tratados.

® Acuerdo de Contratacién Publica
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TABLA 9.2: Nimero de Entidades Cubiertas

Nivel Federal Nivel Sub-Federal Otras Entidades
20 entidades
. centrales C
Chile 52 gobiernos 341 Municipalidades 11
Tegionales
Estados Unidos en el
TLC Chile-E.U. 7 36 Estados 16
Costa Rica 22 81 Municipalidades 13
Republica Dominicana 22 31 Estados 15
El Salvador 11 25 Municipalidades >3
Guatemala 35 30 Municipalidades 19
Honduras 16 142 Municipalidades 10
Nicaragua 15 88 Municipalidades 32
Estados Unidos en el 29 23 Estados * 7
RD-CAFTA 17 Estados ®

A. Costa Rica, Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala y Nicaragua tendran acceso a entidades de
gobierno de nivel sub-central incluidas en la Lista A,
B. Honduras so6lo tendra acceso a entidades de gobierno de nivel sub-central incluidas en la Lista B.

o Mercancias y Servicios Cubiertos (Secciones D, E, F)

Ambos Tratados de Libre Comercio utilizan listas negativas para mercancias y servicios, incluyendo
servicios de construccién. La tunica excepcion de Chile en mercancias y servicios incluyendo los
servicios de construccion, son los servicios financieros. Ademas de las listas en las Secciones D, E y
F, los cinco paises Centroamericanos, la Reptblica Dominicana y los Estados Unidos utilizan notas
en las Secciones A hasta C (entidades) para listar otras mercancias y servicios que no podréan ser
contratados por entidades especificas contempladas en el Tratado. Entre las mercancias que a menudo
estdn exentas de la contratacioén por entidades especificas de los cinco paises Centroamericanos y la
Repuiblica Dominicana estan los productos alimenticios, bebidas y tabaco, textiles, vestido y
productos de cuero. La lista de servicios de cada pais varia. El Salvador no excluye ningun servicio.

o Exclusiones Horizontales de los Compromisos de Acceso a Mercados (Seccion H en Chile,
Secciéon G en RD-CAFTA: Notas Generales)

Estados Unidos excluye tanto del TLC Chile como del RD-CAFTA las reservas a favor de los
programas de pequefias empresas y empresas de minorias. Las reservas incluyen cualquier forma de
preferencia, como el derecho exclusivo de proveer una mercancia o un servicio, y preferencias en
precios. Chile no hace exclusiones. Todos los paises de América Central y Republica Dominicana
excluyen las adquisiciones entre entidades de gobierno. Ademas, Costa Rica y Reptblica Dominicana
excluyen los programas para la Pequefia, Mediana y Micro Empresa. Este ultimo pais excluye la
contratacion publica que promueven programas de apoyo a la salud publica, y de almmentos, de alivio
a la pobreza o la proteccion de mujeres, personas discapacitadas, nifios y adolescentes, especialmente
en dreas rurales deprimidas y en la frontera con Haiti, y la disposicion de desechos toxicos.
Guatemala excluye la adquisicién de minerales no refinados propios del Pais y la construcciéon de
obras publicas. Nicaragua puede aplicar un programa de precios preferenciales para pequeias,
medianas y micro empresas cuyas caracteristicas se describen en el Capitulo. Si posterior a la entrada
en vigencia de este Tratado entre Estados Unidos y Nicaragua, este ultimo pais propone la aplicacion
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de una medida de adquisicion que intente promover el desarrollo de su pequefia, mediana y micro
empresas, pero que no fuese consistente con este Capitulo, Nicaragua hara la consulta con Estados
Unidos. Si Estados Unidos y Nicaragua concuerdan en la necesidad y los términos y condiciones de
tal medida, a Nicaragua se le permitira implantar la medida.

e Mecanismos de Transicion (Seccién I)

El RD-CAFTA contempla umbrales diferenciados para los cinco paises de América Central y
Repiblica Dominicana durante un periodo de 3 afios. Durante los tres afios siguientes a la fecha de
entrada en vigencia del Capitulo sobre Contratacién Publica, los umbrales para la adquisicién de
mercancias, servicios y los servicios de construccidn a través de las entidades cubiertas serdn mds
altos que para Estados Unidos (ver la tabla de Umbrales). Al finalizar el periodo de tres afios, los
umbrales seran los mismos que aplica Estados Unidos para la adquisicién de mercancias, servicios y
servicios de construccion a través de las entidades cubiertas. Chile no contempla una disposicion
similar. Asimismo, el Tratado establece que cada Parte realizard los mejores esfuerzos por cumplir
con las obligaciones enumeradas en la lista de cada Parte de esta Seccidon, durante los dos afios
siguientes a la fecha de entrada en vigencia de este Tratado. En adelante, cada Parte debera cumplir
plenamente estas obligaciones.

Otros mecanismos de transicién en vigencia para los cinco paises de América Central son:

Costa Rica (durante los dos afios siguientes a la fecha de entrada en vigencia del Tratado)

1. Articulo 9.4.2 (indicacion contenida en el aviso de contratacion futura, de que la

contratacion esta cubierta por el Capitulo).

2. Articulo 9.5.1 (plazo de 40 dias para la presentacidn de las ofertas)

3. Articulo 9.6.3 (transmisidn por escrito de las modificaciones a los documentos de contratacidn).

4. Articulo 9.11.2 (publicacidon del aviso sobre la adjudicacion de un contrato).

5. Articulo 9.15.6(a) (tiempo proporcionado a los proveedores para preparar y presentar
impugnaciones por escrito)

Costa Rica

1. Articulo 9.5.1: Para el procedimiento de contratacién establecido en el Articulo 9.5.1,

Costa Rica debera otorgar al menos 30 dias para la contratacién por medio de Licitacion Publica,

y al menos 10 dias para la contratacién por medio de Licitacion por Registro.

2. Articulo 9.15.6(a): Costa Rica debera otorgar al menos tres dias a los proveedores para preparar y
presentar impugnaciones bajo el Articulo 9.15.6(a).

Repiiblica Dominicana

1. Articulo 9.3 (poner a disposiciéon del publico cualquier decisidon judicial y administrativa de
aplicacion general, relacionada con las contrataciones piblicas)

2. Articulo 9.4.2 (inclusién de la indicacion en el aviso de contratacion futura de que la

contratacion estd cubierta por el Capitulo)

3. Articulo 9.5.1 (plazo de 40 dias para la presentacion de ofertas)

4. Articulo 9.9.3 (s6lo para la preparacion de informes por escrito en relacién a la adjudicacién de
contratos mediante contratacion directa).

5. Articulo 9.11.2 (publicacion del aviso sobre la adjudicacién de un contrato).

6. Articulo 9.13 (establecimiento y mantenimiento de procedimientos para declarar a un proveedor
inelegible para participacién)
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Notas a la Lista de Repablica Dominicana

1. Articulo 9.3: Republica Dominicana deberd avisar a las otras Partes cualquier decision judicial y
administrativa de aplicacion general, relacionada con las contrataciones publicas.

2. Articulo 9.5.1: Republica Dominicana debera proveer no menos de 30 dias para el proceso de
presentacion de ofertas establecido en €l Articulo 9.5.1.

Guatemala (durante los dos afios siguientes a la fecha de entrada en vigencia del Tratado)

1. Articulo 9.4.2 (indicacién contenida en el aviso de contratacion futura, de que la contratacion estd
cubierta por el Capitulo).

2. Articulo 9.5.1 (plazo de 40 dias para la presentacion de las ofertas).

3. Articulo 9.6.3 (transmision por escrito de las modificaciones a los documentos de contratacion)

4. Articulo 9.11.2 (publicacion del aviso sobre la adjudicacion de un contrato).
-5. Articulo 9.13 (establecimiento y mantenimiento de procedimientos que declaren no elegible a un
proveedor para la participacion en contrataciones).

6. Articulo 9.15.6 (tiempo proporcionado a los proveedores para preparar y presentar impugnaciones
por escrito)

Notas a Lista de Guatemala

1. Articulo 9.5.1: Para el procedimiento de contratacion establecido en el Articulo 9.5.1,

Guatemala proporcionara al menos ocho dias para que los proveedores entreguen sus ofertas, a partir
del aviso de contratacion futura.

2. Articulo 9.13: Guatemala no adoptard ninguna medida que limite sus practicas actuales con
respecto al Articulo 9.13.

Honduras (durante los dos afios siguientes a la fecha de entrada en vigencia del Tratado)

1. Articulo 9.4.2 (indicacion contenida en el aviso de contratacidn futura, de que la contratacion estd
cubierta por el Capitulo).

2. Articulo 9.5.1 (plazo de 40 dias para la presentacion de las ofertas).

3. Articulo 9.6.3 (transmisién por escrito de las modificaciones a los documentos de contratacion).

4. Articulo 9.11.2 (publicacién del aviso sobre la adjudicacién de un contrato).

6. Articulo 9.15.6(a) (tiempo proporcionado a los proveedores para preparar y presentar
impugnaciones por escrito)

Honduras

1. Articulo 9.5.1: Honduras proveerd al menos 15 dias para el proceso de presentacion de ofertas
especificado en el Articulo 9.5.1, excepto para contratos de construccidn, operacion-transferencia o
contratos de concesion de obras publicas en cuyo caso Honduras proveera al menos 30 dias para el
proceso de licitacién.

2. Articulo 9.15.6(a): Honduras deberd proporcionar al menos cinco dias a los proveedores para
preparar y presentar sus impugnaciones escritas establecidas en el Articulo 9.15.6(a).

Nicaragua (durante los dos afios siguientes a la fecha de entrada en vigencia del Tratado)

1. Articulo 9.4.2 (indicacion contenida en el aviso de contratacion futura, de que la contratacion estd
cubierta por el Capitulo).

2. Articulo 9.5.1 (plazo de 40 dias para la presentacién de las ofertas).

3. Articulo 9.6.3 (transmision por escrito de las modificaciones a los documentos de contratacion).

4. Articulo 9.11.2 (publicacién del aviso sobre la adjudicacion de un contrato).

5. Articulo 9.13 (establecimiento y mantenimiento de procedimientos que declaren no elegible a un
proveedor para la participacion en contrataciones.
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. Mecanismos de Transicion para Servicios de Construcciéon - Repiblica Dominicana
(Seccion J)

Esta Seccion le permite a Republica Dominicana mantener las siguientes condiciones compensatorias:

(a) el requerimiento de que un proveedor extranjero que desee participar en una contratacion cubierta por
este Capitulo debe estar asociado con una empresa establecida bajo las leyes de la Republica Dominicana,
con capital dominicano o con capital mixto dominicano y extranjero, y en la cual la participacion del
proveedor extranjero en dicha asociacién esté limitada a no mas de un 50 por ciento, la cual puede
incrementarse hasta un 70 por ciento dependiendo de la disponibilidad de capital dominicano; y

(b) el requerimiento de que el 50 por ciento de la gerencia de una contratacién cubierta por este Capitulo
esté compuesta por nacionales dominicanos.

Las medidas compensatorias podran aplicarse siguiendo las siguientes directrices:

(a) deberéd describir claramente la condicién compensatoria en el aviso de contratacion futura o aviso
invitando a los proveedores a participar en la contratacion y en los documentos de licitacidn relevantes;
(b) debera conducir la contratacién de acuerdo con los procedimientos establecidos en este Capitulo;

(c) debera aplicar la condicion compensatoria de una manera no discriminatoria que no conceda a los
proveedores de Estados Unidos un trato menos favorable que el trato otorgado a los proveedores de otro
pais extranjero; y

(d) no debera requerir a los proveedores la compra de mercancias o servicios en términos no competitivos
o de calidad inferior a la norma, o tomar cualquier otra accion que no se justifique desde el punto de vista
comercial.

Las limitaciones permitidas en el parrafo 1 deberan ser reducidas a lo largo de un periodo de 15 afios de la
siguiente manera:

(a) 40 por ciento para cualquier contratacion iniciada a partir del principio del sexto afio después de la
entrada en vigencia de este Tratado y hasta el final del décimo afio después de la entrada en vigencia de
este Tratado;

(b) 30 por ciento para cualquier contratacién iniciada a partir del principio del 11vo. afio después de la
entrada en vigencia de este Tratado y hasta el final del 12vo. Afio después de la entrada en vigencia de
este Tratado; y

(c) 20 por ciento para cualquier contratacion iniciada a partir del principio del 13vo. afio de la entrada en
vigencia de este Tratado.

Durante el 13vo. afio después de la entrada en vigencia de este Tratado, Republica Dominicana y Estados
Unidos deberan iniciar consultas sobre el tratamiento de las condiciones compensatorias descritas en el
parrafo 1, a partir del final del periodo de 15 aiios a que se refiere el parrafo 3, con miras a la eliminacién
de las condiciones compensatorias. Las consultas deberan tomar en consideracion, inter alia, el desarrollo
general y econdmico de la Republica Dominicana, su implementacion de este Capitulo y la necesidad de
permanencia de las condiciones compensatorias. Si para el final del 15vo. afio, Republica Dominicana y
Estados Unidos no han logrado llegar a un acuerdo sobre el tratamiento futuro de las condiciones
compensatorias después del final del 15vo. afio de la entrada en vigencia de este Tratado, Estados Unidos
podra reducir el acceso acordado para Republica Dominicana establecido en las Listas de Estados Unidos
al presente Anexo.

Al final de cada periodo especificado en el parrafo 3, la Repablica Dominicana suministrara a los Estados

Unidos un informe escrito sobre la implementacion de los mecanismos de transicion establecidos en esta
Seccién.
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Capitulo Diez
Inversioén

En el TLC Chile — Estados Unidos y en el RD-CAFTA, las disposiciones sobre inversion se estipulan en
el Capitulo 10, que se divide en tres secciones, ademas de los anexos. La Seccidn A contiene las
obligaciones sustantivas, mientras que en la Seccién B se incluyen los procedimientos para solucién de
controversias entre inversionista — Estado, y en la Seccion C las definiciones para ese Capitulo.

Si bien ambos Capitulos son muy similares en términos de contenido y estructura, hay unas cuantas
diferencias apreciables. La Secciéon A del TLC Chile — Estados Unidos contiene trece Articulos, y en el
RD-CAFTA catorce. Ambos Tratados contienen Articulos referentes a ambito de aplicacion (Art.10.1 del
TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.1 del RD-CAFTA), trato nacional (Art.10.2 del TLC Chile —
Estados Unidos y Art.10.3 del RD-CAFTA), trato de nacién mas favorecida (Art.10.3 del TLC Chile —
Estados Unidos y Art.10.4 del RD-CAFTA), nivel minimo de trato (Art.10.4 del TLC Chile — Estados
Unidos y Art.10.5 del RD-CAFTA), requisitos de desempefio (Art.10.5 del TLC Chile — Estados Unidos
y Art.10.9 del RD-CAFTA), altos ejecutivos y directorios (Art.10.6 del TLC Chile — Estados
Unidos)/altos ejecutivos y junta directiva (Art.10.10 del RD-CAFTA), medidas disconformes (Art.10.7
del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.13 del RD-CAFTA), transferencias (Art.10.8 del TLC Chile —
Estados Unidos y Art.10.8 del RD-CAFTA), expropiacion e indemnizacién (Art.10.9 del TLC Chile —
Estados Unidos y Art.10.7 del RD-CAFTA), formalidades especiales y requisitos de informacion
(Art.10.10 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.14 del RD-CAFTA), denegacion de beneficios
(Art.10.10 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.12 del RD-CAFTA) e inversién y medio ambiente
(Art.10.12 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.11 del RD-CAFTA). El RD-CAFTA también
contiene un articulo titulado Relacioén con Otros Capitulos (Art.10.2). Este tema se discute en la parte
relativa al ambito de aplicacion (Art.10.1) en el TLC Chile — Estados Unidos. El RD-CAFTA también
contiene un Articulo sobre trato en caso de contienda (Art.10.6). Este tema se cubre en el Articulo relativo
al nivel minimo de trato (Art.10.4) del TLC Chile — Estados Unidos. Finalmente, en el TLC Chile —
Estados Unidos se incluye un Articulo sobre implementacion (Art.10.13), aunque no se incluye en el RD-
CAFTA.

La Seccion B contiene trece Articulos donde se detallan los procedimientos para solucion de
controversias entre inversionista — Estado. Estos Articulos comprenden los siguientes topicos: consultas y
negociacidn (Art.10.14 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.15 del RD-CAFTA), sometimiento de
una reclamacion a arbitraje (Art.10.15 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.16 del RD-CAFTA),
consentimiento de cada una de las Partes al arbitraje (Art.10.16 del TLC Chile — Estados Unidos y
Art.10.17 del RD-CAFTA), condiciones y limitaciones al consentimiento de las Partes (Art.10.17 del
TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.18 del RD-CAFTA), seleccion de los arbitros (Art.10.18 del TLC
Chile — Estados Unidos y Art.10.19 del RD-CAFTA), realizacion del arbitraje (Art.10.19 del TLC Chile —
Estados Unidos y Art.10.20 del RD-CAFTA), transparencia en las actuaciones arbitrales (Art.10.20 del
TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.21 del RD-CAFTA), derecho aplicable (Art.10.21 del TLC Chile —
Estados Unidos y Art.10.22 del RD-CAFTA), interpretacion de los anexos (Art.10.22 del TLC Chile —
Estados Unidos y Art.10.23 del RD-CAFTA), informes de expertos (Art.10.23 del TLC Chile — Estados
Unidos y Art.10.24 del RD-CAFTA), acumulacion (Art.10.24 del TLC Chile — Estados Unidos y
Art.10.25 del RD-CAFTA), laudos (Art.10.25 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.26 del RD-
CAFTA) vy entrega de documentos (Art.10.26 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.27 del RD-
CAFTA).

La Seccién C relativa a definiciones (Art.10.27del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.28 del RD-

CAFTA) cubre los siguientes términos: acuerdo de inversién, autorizacién de inversion, Centro,
Convenciéon de Nueva York, Convencion Interamericana, Convenio del CIADI, demandado, demandante,
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empresa, empresa de una Parte, inversion, inversionista de un pais que no sea Parte, inversionista de una
Parte, moneda de libre uso, parte contendiente, partes contendientes, Parte no contendiente, Reglas de
Arbitraje del CNUDMI, Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI, Secretario General y
tribunal. El TLC Chile — Estados incluye también una definicion del término “monopolio”, mientras que
el RD-CAFTA incluye una definicién de los términos “informacién protegida” y “nacional”.

El TLC Chile - Estados Unidos contiene ocho anexos, mientras que el RD-CAFTA tiene siete. Ambos
Tratados incluyen anexos sobre derecho internacional consuetudinario, deuda publica, expropiacion,
sometimiento de una reclamacion a arbitraje, entrega de documentos a una parte de conformidad con la
Seccién B, 6rgano o mecanismo similar de apelacién. El1 TLC Chile — Estados Unidos contiene también
un anexo sobre disposiciones especiales de solucion de controversias (Chile) y un anexo relativo al
estatuto de la inversion extranjera (Decreto Ley 600 de 1974), mientras que el RD-CAFTA tiene un anexo
especial para tratar casos de contienda para Guatemala.

Seccion A: Inversion

Ambito de Aplicacién y Relacién con Otros Capitulos: mientras que en el TLC Chile — Estados Unidos
todos los elementos sobre ambito de aplicacién estan dispuestos en un solo Articulo 10.1, en el RD-
CAFTA los temas relativos al ambito de aplicacion estan en el Articulo 10.1 (Ambito de Aplicacién), y
en el Articulo 10.2 (Relacién con Otros Capitulos). Ambos Tratados establecen en términos idénticos que
el Capitulo sobre Inversion se aplica a las medidas que adopte o mantenga una Parte relativas a: los
inversionistas de otra Parte, las inversiones cubiertas, y con respecto a requisitos de desempefio €
inversiéon y medioambiente, a todas las inversiones en el territorio de la Parte (Art.10.1.1 en ambos
textos). La disposicién relativa a al ambito de aplicacion en el TLC Chile — Estados Unidos y la
disposicion relativa a otros Capitulos en el RD-CAFTA también estipulan claramente que la exigencia de
una Parte en cuanto a que un proveedor de servicios de otra Parte deposite una fianza u otra forma de
garantia financiera como condicion para “el suministro de un servicio en su territorio” (Art.10.1.3 del
TLC Chile - Estados Unidos) o para “el suministro transfronterizo de un servicio” (Art.10..2.2 del RD-
CAFTA) no hace, por si mismo, aplicable este Capitulo a las medidas adoptadas o mantenidas por la
Parte relativas a tal suministro transfronterizo del servicio. El Capitulo sobre Inversion se aplica a las
medidas adoptadas o “mantenidas por la Parte relativas a la flanza o garantia financiera depositada”
(Art.10.1.3 del TLC Chile — Estados Unidos), o “en la medida que esa fianza o garantia financiera sea una
inversion cubierta (Art.10.2.2 del RD- CAFTA). El Capitulo sobre Inversion no se aplica a las medidas
que adopte o mantenga una Parte en la medida que se encuentren cubiertas por el Capitulo sobre Servicios
Financieros (Art.10.1.4. del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.2.3 del RD-CAFTA). La disposicion
relativa al 4mbito de aplicacion también establece que las disposiciones del Capitulo sobre Inversion no
obligan a ninguna Parte en relacion con cualquier acto o hecho que tuvo lugar o cualquier situaciéon que
cesO de existir antes de la fecha de entrada en vigencia del Tratado (Nota 1 de pié de pagina en el TLC
Chile — Estados Unidos y Art.10.1.3 del RD-CAFTA). El RD-CAFTA incluye una disposicion adicional
relativa al ambito de aplicacion estipulando que las obligaciones mencionadas en la Seccién A aplicaran a
una empresa del Estado u otra persona cuando ejecuten una autoridad regulatoria, administrativa, u otra
autoridad gubernamental que le sea delegada por esa Parte (Art.10.1.2 del RD-CAFTA). La disposicion
relativa al ambito de aplicacion en el TLC Chile — Estados Unidos y la disposicién relativa a otros
Capitulos del RD-CAFTA establecen que en el caso de cualquier incompatibilidad entre el Capitulo de
Inversion y otro Capitulo, el otro Capitulo prevalecera en cuanto a la medida de la incompatibilidad
(Art.10.1.2 del TLC Chile - Estados Unidos y Art.10.2.1 del RD-CAFTA).

Trato Nacional: las disposiciones son idénticas en ambos Tratados (Art.10.2 del TLC Chile — Estados
Unidos y Art.10.3 del RD-CAFTA). Se establecen los requisitos para otorgar a inversionistas de otra
Parte y a las inversiones cubiertas “un trato no menos favorable que el que se otorgue en circunstancias
similares, a sus propios inversionistas en lo referente al establecimiento, adquisicién, expansion,
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administracién, conduccion, operacién y venta u otra forma de disposiciéon de las inversiones...”,
otorgandose trato nacional en todas las fases de una inversion. Con relacion al gobierno de nivel regional,
el trato “serd no menos favorable que aquél otorgado en circunstancias similares a los inversionistas e
inversiones de la Parte a la que pertenece”.

Trato de Nacién Mas Favorecida (NMF): en el Art.10.3 del TLC Chile — Estados Unidos se establecen
los requisitos para otorgarle a los inversionistas de la otra Parte y a las inversiones cubiertas un “trato no
menos favorable que el que se le otorgue, en circunstancias similares, a los inversionistas de cualquier
pais que no sea Parte, en lo referente al establecimiento, adquisicién, expansién, administracion,
conduccién, operacion y venta u otra forma de disposicién de inversiones...”. En la redaccion del
Art.10.4 del RD-CAFTA se contemplan también otras Partes y se estipulan los requisitos para otorgarle a
los inversionistas de la otra Parte y a las inversiones cubiertas “un trato no menos favorable que el que se
le otorgue, en circunstancias similares, a las inversiones en su territorio de cualquier otra Pare o no Parte
en lo referente al establecimiento, adquisicidn, expansion, administracidn, conduccion, operacién y venta
u otra forma de disposicion de las inversiones. En todas las fases de una inversion se concede trato de
NMF.

Nivel Minimo de Trato: la disposicion referente a nivel minimo de trato es idéntica en ambos Tratados.
Se establece que cada Parte otorgard a las inversiones cubiertas un trato acorde con el derecho
internacional consuetudinario, incluido el trato justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas
(Art.10.4.1. del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.5.1 del RD-CAFTA). La disposicion prescribe que
el nivel minimo de trato a los extranjeros segun el derecho internacional consuetudinario es el nivel
minimo de trato que se le otorgard a las inversiones cubiertas. Los Tratados aclaran que los conceptos de
“trato justo y equitativo” y “proteccion y seguridad plenas” no requieren un trato que vaya mas alla de
aquél exigido por ese nivel, y no crean derechos sustantivos adicionales (Art.10.4.2. del TLC Chile —
Estados Unidos y Art.10.5.2 del RD-CAFTA). El Capitulo también establece que la determinacion de que
se ha violado otra disposicion de este Tratado, u otro acuerdo internacional, no establece que se ha
violado este Articulo (Art.10.4.3. del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.4.3 del RD-CAFTA). Ambos
Tratados estipulan que el Articulo sobre nivel minimo de trato se interpretara seglin el Anexo sobre
Derecho Internacional Consuetudinario (Nota 2 de pie de pagina del TLC Chile — Estados Unidos y Nota
1 de pie de pagina del RD-CAFTA).

Trato en Caso de Contienda: el trato en caso de contienda se incluye en lo referente al nivel minimo de
trato en el TLC Chile — Estados Unidos, mientras que en el RD-CAFTA hay un Articulo (Art.10.6)
relativo a este tema. El texto establece que cada Parte otorgard a los inversionistas de la otra Parte, y a las
inversiones cubiertas, un trato no discriminatorio con respecto a las medidas que adopte 0 mantenga en
relacién a pérdidas sufridas por inversiones en su territorio por causa de conflictos armados o contiendas
civiles (Art.10.4.4. del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.6.1 del RD-CAFTA). Estan exentas las
medidas ya establecidas en relacion con subsidios o donaciones (Art.10.4.6. del TLC Chile — Estados
Unidos y Art.10.6.3 del RD-CAFTA).

Ambos Tratados disponen la restitucion o pago al inversionista cuando sufra una pérdida en el territorio
de la otra Parte que sea resultado de la requisicién de su inversion cubierta o de parte de ella por las
fuerzas o autoridades de esta ltima Parte; o la destruccion de su inversion cubierta o de parte de ella por
las fuerzas o autoridades de esta tltima Parte, la cual no era requerida por la necesidad de la situacion. El
TLC Chile — Estados Unidos estipula que la compensacion tiene que ser pronta, adecuada, y efectiva
(Art.10.4.5. del TLC Chile — Estados Unidos), mientras que el RD-CAFTA estipula que aquella “sera de
conformidad con el derecho internacional consuetudinario” (Art.10.6.2 del RD-CAFTA). En el Anexo 10-
D del RD-CAFTA se estipulan las limitaciones para someter a arbitraje de conformidad con la Secciéon B
una reclamacion alegando una infraccion del parrafo 10.6.2. Estipula que ningtn inversionista podra
someter a arbitraje de conformidad con la Seccién B una reclamacion alegando que Guatemala ha violado
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el Articulo 10.6.2 como resultado de un movimiento armado o una contienda civil y que el inversionista o
la empresa del inversionista ha incurrido en pérdida o dafio por razén de, o en consecuencia de, tal
movimiento o contienda. Una disposicion similar existe para inversionistas de Guatemala con respecto a
otras Partes.

Requisitos de Desempeiio: ambos Capitulos (Art.10.5 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.9 del
RD-CAFTA) le imponen prohibicién a una lista de siete requisitos de desempefio como una condicion o
requisito impuesto sobre un inversionista de una Parte o de un pais no Parte, en todas las fases de una
inversion. Algunos de estos requisitos de desempefio (requisitos para ubicar la produccion, suministrar
servicios, capacitar o emplear trabajadores, construir o ampliar instalaciones, o llevar a cabo investigacién
y desarrollo) podréan ser permitidos cuando los mismos mmplican la adquisicién de ventajas.

La prohibicién de que una tecnologia en particular, un proceso productivo o un conocimiento de dominio
privado sea transferido a una persona en su territorio no se aplica cuando una Parte autoriza el uso de un
derecho de propiedad intelectual de conformidad con el Articulo 31 del Acuerdo sobre Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC), o cuando las medidas que
exijan la divulgacién de informacién de dominio privado que se encuentre dentro del ambito de
aplicaciéon sean compatibles con el Articulo 39 del ADPIC; o cuando el requisito se imponga o la
obligacion o el compromiso se hagan cumplir por un tribunal judicial o administrativo o una autoridad de
competencia, con el fin de remediar una practica que ha sido determinada después de un procedimiento
judicial o administrativo como anticompetitiva conforme a las leyes de competencia de la Parte.

El Articulo relacionado con requisitos de desempefio en ambos Capitulos estipula que no se interpretaran
como impedimento las medidas para alcanzar un nivel dado de contenido nacional o para adquirir u
otorgar preferencia a mercancias producidas en su territorio, en el tanto que no se apliquen de manera
arbitraria o injustificada 0 no constituyan una restriccion encubierta al comercio o inversion
internacionales, y cuando dichas medidas sean necesarias para: asegurar el cumplimiento de leyes y
regulaciones que no sean incompatibles con las disposiciones de este Tratado; necesarias para proteger la
vida o la salud humana, animal o vegetal, o para la conservacion de recursos naturales no renovables.

Finalmente, lo dispuesto en cuanto a requisitos de desempefio no se aplicara a algunos de los requisitos no
permitidos en relacién con programas de promocidn a las exportaciones y de ayuda externa, a la
contratacién publica, asi como al contenido de mercancias necesario para calificar para aranceles o cuotas
preferenciales, en el caso de una Parte importadora.

Altos Ejecutivos y Directorios/Altos Ejecutives y Junta Directiva: el texto es idéntico en ambos
Capitulos (Art.10.6 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.10 del RD-CAFTA) y establece que
ninguna Parte podra exigir que una empresa de esa Parte designe a individuos (Art.10.6 del TLC Chile —
Estados Unidos) o personas naturales (Art.10.10 del RD-CAFTA) de alguna nacionalidad en particular
para ocupar puestos de alta direccién. Estos Tratados también mencionan que una Parte podra exigir que
la mayoria de los miembros de un directorio de una empresa (Art.10.6 del TLC Chile — Estados Unidos) o
de una junta directiva o de cualquier comité de tal junta directiva (Art.10.10 del RD-CAFTA) que es una
inversion amparada al Tratado, sea de una nacionalidad en particular, siempre que el requisito no
menoscabe significativamente la capacidad del inversionista para ejercer el control de su inversion.

Medidas Disconformes: el texto es idéntico en ambos Tratados (Art.10.7 del TLC Chile — Estados
Unidos y Art.10.13 del RD-CAFTA), y permite mantener cualquier medida disconforme existente (o
reservas con respecto a las disciplinas principales contempladas en el Capitulo de Inversion, tal como se
estipula en los Articulos sobre trato nacional, trato de NMF, requisitos de desempefio y altos ejecutivos y
directorio/junta directiva). Esas medidas disconformes podran ser mantenidas en el gobierno de nivel
central, en el gobierno de nivel regional y en el gobiermno de nivel local. Las medidas disconformes
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existentes en los dos primeros niveles de gobierno deben especificarse en un anexo del Tratado (Anexo I).
Las medidas disconformes que se adopten en el futuro (para las cuales no aplican los Articulos relativos a
trato nacional, trato de NMF, requisitos de desempefio y altos ejecutivos y directorio/junta directiva) se
estipulan en otro anexo del Tratado (Anexo II). Estas Gltimas medidas que se aplican a sectores, sub-
sectores, o actividades, constituyen efectivamente excepciones permanentes del Tratado.

Si una medida disconforme existente que esta estipulada en el Anexo I, se torna menos disconforme o se
elimina, posteriormente no podré ser enmendada o reemplazada con una medida nueva que sea mas
disconforme (“efecto cremallera” o “ratcheting” en inglés).

Ambos Tratados también estipulan que los Articulos relativos a trato nacional, trato de NMF, y altos
ejecutivos y directorio/junta directiva no se aplican a la contratacion publica o a subsidios 0 donaciones
otorgadas por una Parte, incluyendo los préstamos, garantias y seguros avalados por el gobierno. Ademas,
los Articulos relativos a trato nacional y trato de NMF no se aplican a ninguna medida que sea una
excepcion a, o una derogacion de, las obligaciones dispuestas en el Articulo relativo a disposiciones
generales en el Capitulo sobre Derechos de Propiedad Intelectual.

Transferencias: ambos Tratados (Art.10.8 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.8 del RD-CAFTA)
estipulan que cada Parte permitira que todas las transferencias relacionadas con una inversion cubierta se
hagan libremente y sin demora desde y hacia su territorio. Cada Parte permitira que las transferencias
relacionadas con una inversion cubierta se realicen en una moneda de libre uso (tal como se define en el
Convenio Constitutivo del FMI) al tipo de cambio vigente en el mercado en el momento de la
transferencia. Tanto el TLC Chile — Estados Unidos como el RD-CAFTA permiten excepciones o
limitaciones. De aqui que, una Parte podrd impedir la realizacion de una transferencia a través de la
aplicacién equitativa, no discriminatoria y de buena fe de sus leyes relativas a: quiebra, insolvencia o
proteccion de los derechos de los acreedores; emision, comercio u operaciones de valores, futuros,
opciones o derivados; infracciones penales; reportes financieros o mantenimiento de registros de
transferencias, cuando sea necesario hacerlo para colaborar con las autoridades responsables del
cumplimiento de la ley o de regulacion financiera; o garantia del cumplimiento de 6rdenes o fallos en
procedimientos judiciales o administrativos (Art.10.8.5 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.8.4 del
RD-CAFTA). Los Capitulos permiten las transferencias de ganancias en especie y el TLC Chile — Estados
Unidos contempla limitaciones para la transferencia de ganancias en especie.

Expropiacion e Indemnizacién: ambos Tratados incluyen una disposicién (Art.10.9 del TLC Chile -
Estados Unidos y Art.10.7 del RD-CAFTA) que estipula que ninguna Parte expropiard ni nacionalizard
una inversion cubierta, sea directa o indirectamente, mediante medidas equivalentes a la expropiacién o
nacionalizacion, salvo que sea: por causa de utilidad publica (Art.10.9 del TLC Chile — Estados Unidos) o
por causa de un proposito publico (Art.10.7 del RD-CAFTA); de una manera no discriminatoria;
mediante el pago pronto, adecuado y efectivo de una indemnizacidn y con apego al principio del debido
proceso. La indemnizacion debera: ser pagada sin demora; ser equivalente al valor justo de mercado que
tenga la inversion expropiada inmediatamente antes que la medida de expropiacion se haya llevado a cabo
(“fecha de expropiacion™); no reflejar ningiin cambio en el valor debido a que la intencion de expropiar se
haya conocido con antelacion a la fecha de expropiacion; y ser completamente liquidable y libremente
transferible. El Articulo relativo a expropiacion e indemnizacion no se aplica a la emisién de licencias
obligatorias otorgadas en relacion a derechos de propiedad intelectual de conformidad con el Acuerdo de
los ADPIC, o a la revocacion, limitacion o creacion de derechos de propiedad intelectual, en la medida
que dicha emisidn, revocacion, limitacién o creacion sea consistente con el Capitulo sobre Derechos de
Propiedad Intelectual. El Articulo relativo a expropiacion e indemmizaciéon también debera ser
interpretado de acuerdo con el Anexo sobre Derecho Internacional Consuetudinario y €l Anexo relativo a
Expropiacion.
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Formalidades Especiales y Requisitos de Informacién: ambos Tratados (Art.10.10 del TLC Chile —
Estados Unidos y Art.10.14 del RD-CAFTA) estipulan que nada de lo dispuesto en el Articulo sobre trato
nacional se interpretara en el sentido de impedir a una Parte adoptar o mantener una medida que prescriba
formalidades especiales en relacion a una inversiéon cubierta, tales como el requisito de que los
inversionistas sean residentes de la Parte o que las inversiones cubiertas se constituyan conforme a las
leyes y regulaciones de la Parte, siempre que dichas formalidades no menoscaben materialmente la
proteccion otorgada por una Parte a un inversionista de otra Parte y a inversiones cubiertas de
conformidad con el Capitulo sobre Inversion. Ademas, no obstante lo dispuesto en los Articulos sobre
trato nacional y trato de NMF, una Parte podra exigir de un inversionista de otra Parte o de una inversion
cubierta, que proporcione informacidn referente a esa inversion, exclusivamente con fines informativos o
estadisticos.

Denegacion de Beneficios: ambos Tratados (Art.10.11 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.12 del
RD-CAFTA) estipulan que una Parte podra denegar los beneficios del Capitulo sobre Inversion a un
inversionista de otra Parte que sea una empresa de esa Parte y a las inversiones de dicho inversionista, si
dicha empresa es propiedad de, o estd controlada por, inversionistas (TLC Chile-Estados Unidos) o
personas (RD-CAFTA) de un pais que no es Parte, y la Parte que deniegue los beneficios no mantiene
relaciones diplométicas con el pais que no es Parte; o adopta o mantiene medidas en relacion con el pais
que no es Parte o con un inversionista (TLC Chile-Estados Unidos) o una persona (RD-CAFTA) de un
pais que no sea Parte, que prohiben transacciones con esa empresa o que serian violadas o eludidas, si los
beneficios del Capitulo sobre Inversion se otorgan a esa empresa o a sus inversiones. Adn cuando la
redaccion sea un poco diferentes, ambos Tratados estipulan que una Parte podra denegar los beneficios
del Capitulo sobre Inversion a un inversionista de otra Parte que es una empresa de esa otra Parte y a las
inversiones de ese inversionista, si la empresa no tiene actividades comerciales sustanciales en el
territorio de ninguna Parte, salvo de la Parte que deniega, y si las personas de un pais que no es Parte, o de
la Parte que deniega, son propietarias o controlan la empresa.

Inversiéon y Medioambiente: ambos Tratados (Art.10.12 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.11
del RD-CAFTA) estipulan que nada de lo dispuesto en el Capitulo de Inversién se interpretard como
impedimento para que una Parte adopte, mantenga o haga cumplir cualquier medida, por lo demas
compatible con este Capitulo, que considere apropiada para garantizar que las actividades de inversion en
su territorio se efectien tomando en cuenta inquietudes en materia ambiental.

Implementaciéon: el TLC Chile — Estados Unidos (Art.10.13) estipula que las Partes deben consultarse
anualmente para revisar la implementacién del Capitulo sobre Inversion y considerar cualquier asunto de
inversion que tenga interés mutuo.

Seccion B: Solucion de Controversias Inversionista - Estado

Consultas y Negociacién: en caso de una controversia relativa a una inversion, ambos Tratados
(Art.10.14 detl TLC Chile —~ Estados Unidos y Art.10.15 del RD-CAFTA) piden que el demandante y el
demandado deberan primero tratar de solucionar la controversia mediante consultas y negociacion.

Sometimiento de una Reclamacién a Arbitraje: ambos Tratados (Art.10.15 del TLC Chile — Estados
Unidos y Art.10.16 del RD-CAFTA) estipulan que en el caso que una parte contendiente considere que
una controversia relativa a una inversién no puede resolverse mediante consultas y negociacién, el
demandante podra someter a arbitraje una reclamacion de conformidad con la Seccion B del Capitulo de
Inversion, en la cual se alegue que el demandado ha violado una obligacion de conformidad con la
Seccién A (o el Anexo 10-F del TLC Chile — Estados Unidos), una autorizacion de inversién, o un
acuerdo de inversion; y que el demandante haya sufrido pérdidas o dafios en virtud de dicha violacién o
como resultado de ésta. E1 TLC Chile — Estados Unidos (Art.10.15.2) también estipula que el demandante
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podré, de conformidad con la Seccién B, someter a arbitraje una reclamacion alegando que el demandado
ha violado una obligacion de conformidad con la Seccidn A o el Anexo 10-F a través de las acciones de
un monopolio designado o una empresa del Estado ejerciendo facultades gubernamentales delegadas,
segin lo establecido en los Articulos 16.3(3)(a) (Monopolios designados) y 16.4(2) (Empresas del
Estado), respectivamente.

Por lo menos 90 dias antes de someter una reclamacién a arbitraje en virtud de la Seccién B, el
demandante entregaré al demandado una notificacidon escrita indicando su intencién de someter la
reclamacion a arbitraje (Art.10.15.4 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.16.2 del RD-CAFTA).
Siempre que hayan transcurrido seis meses desde que tuvieron lugar los hechos que motivan la
reclamacion, ambos Tratados (Art.10.15.5 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.16.2 del RD-
CAFTA) estipulan que el demandante podra someter una reclamacién: 1) de conformidad con el
Convenio del CIADI, siempre que tanto la Parte no contendiente como el demandado sean partes del
mismo; 2) de conformidad con las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI, siempre que la
Parte no contendiente o el demandado, pero no ambos, sean parte del Convenio del CIADI; 3) de
conformidad con las Reglas de Arbitraje de la CNUDMIL. El TLC Chile — Estados Unidos también
estipula que si las partes contendientes lo acuerdan, podran someter su reclamacion a cualquier otra
institucion de arbitraje o de conformidad con cualquier otro reglamento de arbitraje (Art.10.15.4.(d) del
TLC Chile — Estados Unidos).

Consentimiento de Cada una de las Partes al Arbitraje: cada una de las Partes consiente en someter
una reclamacion al arbitraje con arreglo a la Secciéon B y de conformidad con el Tratado (Art.10.16 del
TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.17 del RD-CAFTA).

Condiciones y Limitaciones al Consentimiento de las Partes: ambos Tratados (Art.10.17.1 del TLC
Chile — Estados Unidos y Art.10.18.1 del RD-CAFTA) estipulan que ninguna reclamacién podra
someterse a arbitraje conforme a la Seccion B, si han transcurrido més de tres afios a partir de la fecha en
que el demandante tuvo o debid haber tenido conocimiento de la violacion alegada.

Ninguna reclamacién podrd someterse a arbitraje conforme a la Seccion B a menos que el demandante
consienta por escrito a someterse al arbitraje, de conformidad con los procedimientos previstos en este
TLC; y la notificacion de arbitraje se acompaiie de la renuncia por escrito del demandante de cualquier
derecho a iniciar o continuar ante cualquier tribunal judicial o administrativo conforme a la ley de
cualquiera de las Partes, u otros procedimientos de solucién de controversias, cualquier actuacion
respecto de los hechos que se alegan haber dado lugar a la violacion reclamada (Art.10.17.2. del TLC
Chile — Estados Unidos y Art.10-18.2 del RD-CAFTA). No obstante, un demandante podré iniciar o
continuar una actuacién en que se solicite la aplicacién de medidas precautorias de caracter suspensivo, y
que no implique €l pago de dafios monetarios ante un tribunal judicial o administrativo del demandado,
siempre que la actuacion se interponga con el unico fin de preservar los derechos e intereses del
demandante o de la empresa durante el periodo de espera del arbitraje (Art.10.17.1. del TLC Chile -
Estados Unidos y Art.10-18.3 del RD-CAFTA). El RD-CAFTA (Art.10.18.4) estipula también que
ninguna reclamacion podra ser sometida a arbitraje por violacion de una autorizacion de inversién o de un
Acuerdo de inversion si el demandante ha sometido previamente la misma violacion que se alega ante un
tribunal administrativo o judicial de la Parte demandada, o a cualquier otro procedimiento de solucién de
controversias vinculante, para adjudicacién o resolucién.

Seleccion de los Arbitros: a menos que las partes contendientes convengan otra cosa, el tribunal estard
integrado por tres arbitros: un arbitro designado por cada una de las partes contendientes y el tercero, que
sera el arbitro presidente, seréd designado por acuerdo entre las partes contendientes (Art.10.18.1. del TLC
Chile — Estados Unidos y Art.10-19.3 del RD-CAFTA). Si un tribunal no se ha integrado en un plazo de
75 dias a partir de la fecha en que la reclamacion se somete a arbitraje, de conformidad con esta Seccion,
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el Secretario General del CIADI (Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones),
a peticion de una parte contendiente, designara, a su discrecion, al arbitro o arbitros que aun no hayan
sido designados.

Realizacién del Arbitraje: ambos Tratados (Art.10.19.1. del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10-20.1
del RD-CAFTA) estipulan que las partes contendientes podran convenir en la sede legal donde haya de
celebrarse cualquier arbitraje conforme a las reglas arbitrales aplicables. A falta de acuerdo entre las
partes contendientes, el tribunal deberd determinar dicho lugar de conformidad con las reglas arbitrales

aplicables, siempre que el lugar se encuentre en el territorio de un Estado que sea parte de la Convencion
de Nueva York.

Informes Amicus Curiae: ambos Tratados estipulan que el tribunal estard facultado para aceptar y
considerar informes amicus curiae que provengan de una persona o entidad que no sea parte contendiente
(Art.10.19.3. del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10-20.3 del RD-CAFTA). El TLC Chile — Estados
Unidos (Art.10.19.3) estipula también que dichos informes deberan hacerse en espaiiol e inglés y deberan
identificar al titular del informe y cualquier Parte u otro gobierno, persona u organizacién, aparte del
titular del informe, que ha proveido o proveera cualquier asistencia financiera o de otro tipo en la
preparacion del informe.

Proceso expedito: en el caso que el demandado asi lo solicite, dentro de los 45 dias siguientes a la
constitucion del Tribunal, éste decidira, sobre bases expeditas, acerca de cualquier objecion de que la
controversia no se encuentra dentro de la competencia del Tribunal (Art.10.19.5. del TLC Chile — Estados
Unidos y Art.10-20.5 del RD-CAFTA).

Reclamacion Frivola: cuando el Tribunal decide acerca de la objecion de un demandado podra, si se
justifica, conceder a la parte contendiente vencedora costas y honorarios razonables en que se haya
incurrido al presentar la objecion u oponerse a ésta. Al determinar si dicho laudo se justifica, el Tribunal
considerara si la reclamacién del demandante o la objecion del demandado eran frivolas, y concedera a
las partes contendientes oportunidad razonable para presentar sus comentarios (Art.10.19.6. del TLC
Chile — Estados Unidos y Art.10-20.6 del RD-CAFTA).

Comunicaciéon de Propuesta de Laudo: a solicitud de cualquiera de las partes contendientes, un
tribunal, antes de dictar el laudo sobre la responsabilidad, comunicara su propuesta de laudo a las partes
contendientes y a la Parte no contendiente. Dentro del plazo de 60 dias de comunicada dicha propuesta de
laudo, solo las partes contendientes podran presentar comentarios escritos al tribunal en relacién con
cualquier aspecto de su propuesta de laudo. El tribunal considerara dichos comentarios y dictard su laudo
a mas tardar a los 45 dias siguientes de haberse vencido el plazo de 60 dias para presentar comentarios
(Art.10.19.9 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10-20.9 del RD-CAFTA).

Transparencia de las Actuaciones Arbitrales: los siguientes documentos los entregara el demandado,
después de recibirlos, a la Parte no contendiente y los pondra a disposicién del puablico: la notificacion de
intencion; la notificacion de arbitraje; los alegatos, escritos de demanda y expedientes presentados al
tribunal por la parte contendiente y cualquier comunicacion escrita presentada y las actas o
transcripciones de las audiencias del tribunal (Art.10.20.1 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10-21.1
del RD-CAFTA).

Audiencias Abiertas: el tribunal realizard audiencias abiertas al publico (Art.10.20.2 del TLC Chile —
Estados Unidos y Art.10-21.2 — 10.21.5 del RD-CAFTA).
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Informacién comercial confidencial o informacién privilegiada: su divulgacion debe ser protegida, si
tal informacidn es presentada al tribunal (Art.10.20.2-10.20.5 del TLC Chile — Estados Unidos y
Art.10.21.2-10.21.5 del RD-CAFTA).

Derecho Aplicable: cuando una reclamacidon se presenta, el Tribunal decidira las cuestiones en
controversia de conformidad con el Tratado y con las normas aplicables del derecho internacional
(Art.10.21.1 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.22.1 del RD-CAFTA).

Interpretacion de una Disposicion por los Ministros de Comercio: una decision de la Comision sobre
Libre Comercio enunciando la interpretacion de una disposicion del Tratado, sera obligatoria en un
tribunal que se establezca de conformidad con la Seccién B, y todo laudo debera ser compatible con esa
decision (Art.10.21.3 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10-22.3 del RD-CAFTA).

Interpretacién de los Anexos: cuando un demandado exponga como defensa que la medida que se alega
como violatoria se encuentra dentro del dmbito de aplicacién de una medida disconforme consignada en
el Anexo I (Medidas Disconformes Existentes) o en el Anexo II (Medidas Disconformes Futuras), a
peticion del demandado, el Tribunal solicitara a la Comisién una interpretacidn sobre el asunto. Dentro
del plazo de los 60 dias siguientes a la entrega de la solicitud, la Comisién presentard por escrito al
Tribunal cualquier decisién en la que se declare su interpretacion (Art.10.22.1 del TLC Chile — Estados
Unidos y Art.10-23.1 del RD-CAFTA). Una decisién emitida por la Comisién sera obligatoria para el
Tribunal y cualquier laudo deberd ser compatible con esa decision. Si la Comisién no emitiera dicha
decision dentro del plazo de los 60 dias, el Tribunal decidira sobre el asunto (Art.10.22.2 del TLC Chile -
Estados Unidos y Art.10-23.2 del RD-CAFTA).

Informes de expertos: sin perjuicio de la designacién de otro tipo de expertos cuando lo autoricen las
reglas de arbitraje aplicables, un tribunal, a peticiéon de una parte contendiente o por iniciativa propia, a
menos que las partes contendientes no lo acepten, podra designar uno o mas expertos para informar por
escrito cualquier cuestion de hecho relativa a asuntos ambientales, de salud, seguridad u otros asuntos
cientificos que haya planteado una parte contendiente en un proceso, de acuerdo a los términos y
condiciones que acuerden las partes contendientes (Art.10.23 del TLC Chile — Estados Unidos y
Art.10.24 del RD-CAFTA).

Acumulacion de Procedimientos: en los casos en que se hayan presentado a arbitraje dos o mads
reclamaciones por separado y las reclamaciones planteen en comin una cuestion de hecho o de derecho y
surjan de los mismos hechos o circunstancias, cualquier parte contendiente podra tratar de obtener una
orden de acumulacién, de conformidad con el acuerdo de todas las partes contendientes respecto de las
cuales se pretende obtener la orden de acumulacién (Art.10.24 del TLC Chile — Estados Unidos y
Art.10.25 del RD-CAFTA).

Laudos: cuando un Tribunal dicte un laudo definitivo desfavorable al demandado, el tribunal podrad
otorgar, por separado o en combinacion, inicamente: (a) dafios pecuniarios y los intereses que procedan;
(b) restitucion de la propiedad, en cuyo caso el laudo dispondrd que el demandado podré pagar daiios
pecuniarios, mas los intereses que procedan en lugar de la restitucion. Un tribunal podrd conceder las
costas y honorarios de abogados de conformidad con esta Seccién y con las reglas de arbitraje aplicables
(Art.10.25.1 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.26.1 del RD-CAFTA). No se permite el pago de
dafios punitivos (Art.10.25.3 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.26.3 del RD-CAFTA).

Debida Ejecucion de Laudos: cada Parte dispondrd la debida ejecucion de un laudo en su territorio
(Art.10.25.7 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.26.7 del RD-CAFTA). Cuando el demandado
incumpla 0 no acate un laudo definitivo, se establecera un grupo arbitral de conformidad con el
Mecanismo de Solucién de Controversias Estado — Estado del Tratado (Solicitud de un grupo arbitral). La
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Parte solicitante podra invocar dichos procedimientos para lograr una determinacion en el sentido de que
el incumplimiento o desacato de los términos del laudo definitivo es contrario a las obligaciones de este
Tratado; y una recomendacion en el sentido de que el demandado acate o cumpla el laudo definitivo
(Art.10.25.8 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.26.8 del RD-CAFTA). Una parte contendiente
podra recurrir 2 la ejecucién de un laudo arbitral de conformidad con el Convenio del CIADI, la
Convencion de Nueva York, o la Convencién Interamericana (Art.10.25.9 del TLC Chile — Estados
Unidos y Art.10.26.9 del RD-CAFTA).

Organo de Apelacion: ambos Tratados establecen que si entre las Partes se pusiera en vigencia un

Tratado separado en el que se estableciere un 6rgano de apelacion con el propdsito de revisar los laudos

dictados por tribunales constituidos conforme a acuerdos de comercio internacional o de inversién, para
conocer controversias de inversion, las Partes procuraran alcanzar un acuerdo que tendria tal érgano de

apelacion para la revision de los laudos dictados (Art.10.19.10 del TLC Chile — Estados Unidos y

Art.10.20.10 del RD-CAFTA).

Seccion C: Definiciones

La Seccién C relativa a definiciones (Art.10.27 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.10.28 del RD-
CAFTA) cubre los siguientes términos: acuerdo de inversion, autorizacion de inversion, Centro,
Convencion de Nueva York, Convencion Interamericana, Convenio del CIADI, demandado, demandante,
empresa, empresa de una Parte, inversion, inversionista de un pais que no sea Parte, inversionista de una
Parte, moneda de libre uso, parte contendiente, partes contendientes, Parte no contendiente, Reglas de
Arbitraje del CNUDMI, , Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI, Secretario General y
tribunal. El TLC Chile — Estados incluye también una definicién del término “monopolio”, mientras que
el RD-CAFTA incluye una definicion de los términos “informacién protegida” y “nacional”.

Los términos “inversién” € “inversionista” son los dos elementos clave en el ambito del Capitulo sobre
Inversién. Son los dos pardmetros que identifican cudl inversion y cudl inversionista se beneficiara de lo
se dispone en el Capitulo. Ambos Tratados definen “inversion” como todo activo de propiedad de un
inversionista o controlado por el mismo, directa o indirectamente, que tenga las caracteristicas de una
inversion. Mientras que en €l TLC Chile — Estados Unidos se establece que algunas formas de deuda
como bonos, obligaciones y pagarés a largo plazo es mds probable que tengan caracteristicas de inversion,
y otras formas de deuda, tales como obligaciones de pago proximas a caducar y los recursos que son
producto de la venta de mercancias y servicios, son menos probables de tener esas caracteristicas (Nota
10 de pié de pagina en TLC Chile — Estados Unidos), el RD-CAFTA estipula que reclamos de pago que
son de vencimiento inmediato y que son el resultado de la venta de mercancias o servicios, no son
inversiones (Nota 9 de pié de pagina en el RD-CAFTA). Ambos Tratados incluyen la misma definicién
para el término “inversionista de una Parte”, que incluye a personas naturales o juridicas que intentan
realizar, estin realizando o han realizado una inversion en el territorio de otra Parte. Ambos Tratados
también especifican que una persona natural que tiene doble nacionalidad se considerara exclusivamente
un nacional del Estado de su nacionalidad dominante y efectiva.

Anexos al Capitulo de Inversion

Derecho internacional consuetudinario: las Partes confirman su comin entendimiento de que el
“derecho internacional consuetudinario” referido de manera general y especifica en los Articulos relativos
a nivel minimo de trato y expropiacion e indemnizacion, resulta de una practica general y consistente de
los Estados, seguida por cllos en el sentido de una obligacion legal. Con respecto al Articulo sobre nivel
minimo de trato, el derecho internacional consuetudinario se refiere a todos los principios del derecho
internacional consuetudinario que protegen a los derechos e intereses econdémicos de los extranjeros
(Anexo 10-A del TLC Chile — Estados Unidos y Anexo 10-B del RD-CAFTA).
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Deuda piiblica: la reprogramacién de las deudas de Chile y de los paises de América Central adeudadas a
Estados Unidos y la reprogramacion de sus deudas con acreedores en general, no estardn sujetas a
ninguna disposicion de la Seccion A, exceptuando lo relativo a trato nacional y a trato de NMF (Anexo
10-B del TLC Chile — Estados Unidos y Anexo 10-A del RD-CAFTA).

Expropiacion: la determinacién de si un acto o una serie de actos de una Parte, en una situacion de hecho
especifica, constituye o no una expropiacion indirecta, requiere de una investigacion factual, caso a caso,
que considere entre otros factores: el impacto econémico del acto gubernamental, aunque el hecho de que
un acto o una serie de actos de una Parte tenga un efecto adverso sobre el valor econdmico de una
inversion, por si solo, no establece que una expropiacion indirecta haya ocurrido; la medida en la cual la
accion del gobierno interfiere con expectativas inequivocas y razonables en la inversion; y el caracter de
la accién gubernamental. En el Anexo también se estipula que salvo en circunstancias excepcionales, no
constituyen expropiaciones indirectas los actos regulatorios no discriminatorios de una Parte que son
disefiados y aplicados para proteger objetivos legitimos de bienestar ptiblico, tales como la salud publica,
la seguridad y el medioambiente (Anexo 10-D del TLC Chile — Estados Unidos y Anexo 10-C del RD-
CAFTA).

Sometimiento de una Reclamacién a Arbitraje: ambos Tratados estipulan que un inversionista de
Estados Unidos no podrad someter a arbitraje de conformidad con la Seccién B una reclamacién en el
sentido de que Chile o un pais de Centroamérica ha violado una obligacion establecida en la Seccion A
(o en el Anexo 10-F en el caso del TLC Chile — Estados Unidos) si el inversionista o la empresa,
respectivamente, ha alegado esa violacién de una obligacién establecida en la Seccién A (o en el Anexo
10-F en el caso del TLC Chile — Estados Unidos) en procedimientos ante un tribunal judicial o
administrativo de Chile (Anexo 10-E del TLC Chile — Estados Unidos y Anexo 10-E del RD-CAFTA). El
TLC Chile — Estados Unidos incluye lo mismo en el caso de un acuerdo de inversion o una autorizacion
de inversiéon (TLC Chile — Estados Unidos Anexo 10-E, 1.b). Para mayor certeza, ambos Tratados
estipulan que si un inversionista de Estados Unidos elige presentar una reclamacion del tipo descrito en el
Anexo sobre Sometimiento de una Reclamacion a Arbitraje ante un tribunal judicial o administrativo de
Chile, esa eleccion serd definitiva y el inversionista no podra posteriormente someter la reclamacion a
arbitraje de conformidad con la Seccion B (Anexo 10-E,2 del TLC Chile — Estados Unidos y Anexo 10-
E.2 del RD-CAFTA).

Organo de Apelacién o Mecanismo Similar: en el TLC Chile — Estados Unidos (Anexo 10-H), se
estipula que después de tres afios a partir de la entrada en vigencia del Tratado, las Partes consideraran el
establecimiento de un drgano bilateral de apelacion o un mecanismo similar para revisar los laudos
dictados en arbitrajes iniciados después del establecimiento del organo de apelacion o mecanismo similar.
En el RD-CAFTA (Anexo 10-F) se estipula que durante un plazo de tres meses desde la fecha de entrada
en vigencia del Tratado, la Comision establecera un Grupo de Negociacion para desarrollar un 6rgano de
apelacién o un mecanismo similar para revisar los laudos dictados por los tribunales de conformidad con
el Capitulo de Inversién. Tal drgano de apelacién o mecanismo similar serd designado para dar
coherencia a la interpretacion de las disposiciones sobre inversiéon del Tratado. La Comision deberd
indicar al Grupo de Negociacion que tome en consideracion los siguientes aspectos, entre otros: la
naturaleza y composicion del organo de apelacion o mecanismo similar; el ambito de aplicacién y los
estandares de revision; transparencia de los procedimuentos del érgano de apelaciéon o mecanismo similar;
el efecto de las decisiones del 6rgano de apelacién o mecanismo similar; la relacion del examen por un
organo de apelacion o mecanismo similar con las reglas arbitrales que puedan ser seleccionadas y la
relacion del examen por un 6rgano de apelacion o mecanismo similar con la legislacion doméstica
existente vy el derecho internacional sobre la ejecucion de laudos arbitrales. La Comision instruird al
Grupo de Negociacion para que, en un periodo de un afio desde el establecimiento del Grupo de
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Negociacion, éste provea a la Comision un borrador de enmienda del Acuerdo que establezca el 6rgano
de apelacidn o mecanismo similar.

Entrega de Documentos a una parte de Conformidad con la Seccién B: este Anexo ofrece las
direcciones fisicas donde pueden entregarse anuncios y otros documentos relativos a controversias
(Anexo 10-G del TLC Chile — Estados Unidos y Anexo 10-G del RD-CAFTA).

Disposiciones Especiales de Soluciéon de Controversias: el Anexo 10-C del TLC Chile — Estados
Unidos estipula que cuando un demandante presente una reclamacion alegando que Chile ha violado una
obligacion de la Seccion A, distinta a la obligacion de NMF, que surja de la imposicién de medidas
restrictivas con respecto a pagos y transferencias, se aplicara la seccidn B pero bajo ciertas condiciones.
Por ejemplo, un demandante podra presentar una reclamacion solo después de un afio a partir de los
hechos que le dieren origen a la reclamaci6n.

DL 600: el Anexo 10-F del TLC Chile — Estados Unidos estipula que un inversionista de Estados Unidos
0 a una inversién cubierta que sea una parte en un contrato de inversion de conformidad con el Eszatuto
de la Inversion Extranjera, Decreto Ley 600 de 1974, Decreto Ley 600 de 1974, recibira el mejor de los
tratos exigidos de conformidad con el Tratado o de conformidad con un contrato de inversion.

Tratamiento en Caso de Contienda: el Anexo 10-D del RD-CAFTA estipula que ningin inversionista
podra someter a arbitraje de conformidad con la Seccién B del Capitulo de Inversién una reclamacion
alegando que Guatemala ha violado el Articulo 10.6.2 como resultado de un movimiento armado o una
contienda civil y que el inversionista o la empresa del inversionista ha incurrido en pérdida o dafio por
razén de o en consecuencia de tal movimiento o contienda. Una disposicion similar existe para
inversionistas de Guatemala con respecto a otras Partes.
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Capitulo Once
Comercio Transfronterizo de Servicios

Tanto en el TLC Chile — Estados Unidos como en el RD-CAFTA, el Capitulo referente a Comercio
Transfronterizo de Servicios cubre las modalidades 1 y 2 de comercio de servicios, denominadas
transacciones de servicios transfronterizos y consumo fuera del territorio de la Parte (cuando el
consumidor del servicio viaja a oto pais para adquirir el servicio). La prestacion de servicios mediante
inversion (que incluye la modalidad 3 o presencia comercial) se trata en el Capitulo Diez sobre Inversién
en ambos Tratados, mientras que la modalidad 4, o Entrada Temporal de Personas de Negocios se cubre
en el Capitulo Catorce (TLC Chile — Estados Unidos).

Hay una gran similitud entre los dos Tratados en relacion con el Capitulo sobre Comercio Transfronterizo
de Servicios en cuanto a la esencia de los Articulos. No obstante, existen también algunas diferencias
notables, particularmente en cuanto al alcance de las obligaciones para los proveedores de servicios
profesionales, asi como algunas diferencias estructurales en el tratamiento de los anexos del Capitulo.

Ambos Tratados contienen los mismos once Articulos basicos sobre Ambito de Aplicacion y Cobertura,
Trato Nacional, Trato de Naciéon Mas Favorecida, Presencia Local, Medidas Disconformes, Acceso a
Mercado, Transparencia en el Desarrollo y Aplicacién de las Regulaciones, Reglamentacion Nacional,
Reconocimiento Mutuo, Implementacion, Denegacion de Beneficios y Definiciones. E1 RD-CAFTA
contiene un Articulo adicional sobre Transferencias y Pagos. :

En ambos Tratados existe un Anexo sobre Servicios Profesionales al Capitulo sobre Comercio
Transfronterizo de Servicios, en el cual se incluyen disposiciones para elaborar normas profesionales,
otorgamiento de licencias temporales y revision. Ademas, en el TLC Chile — Estados Unidos, este Anexo
incluye secciones especificas sobre Consultores Juridicos Extranjeros y Otorgamiento de Licencias
Temporales para Ingenieros. En ambos Tratados hay un texto sobre Servicios de Envio Urgente, que en el
RD-CAFTA toma la forma de un Articulo, y de un anexo adicional en el TLC Chile — Estados Unidos.

En sintesis, el TLC Chile — Estados Unidos contiene doce Articulos ademas de dos Anexos en lo relativo
al Comercio Transfronterizo de Servicios, mientras que el texto del RD-CAFTA contiene catorce
Articulos y dos Anexos. Las similitudes entre los dos Tratados son mas importantes que las diferencias.

Ambito de Aplicacion y Cobertura: dispuesto en términos idénticos en ambos textos (Art.11.1 en
ambos Tratados), se definen las medidas cubiertas bajo el ambito del Capitulo de comercio transfronterizo
En ambos casos las medidas cubiertas comprenden a aquellas mantenidas por gobiernos y autoridades de
nivel central, regional o local. Exentas del ambito de cobertura del Capitulo se encuentran:

los servicios financieros (que se tratan en el Capitulo sobre Servicios Financieros)

e los servicios aéreos (fuera de los servicios de reparaciéon y mantenimiento de aeronaves y los
servicios aéreos especializados)
la contratacion publica (que se trata en el Capitulo sobre Contratacién Publica)

e Jos subsidios o donaciones

En ambos Tratados existe un Articulo que indica que las disposiciones sobre Acceso a los Mercados
(Art.11.4), Transparencia en el Desarrollo y Aplicacion de las Regulaciones (Art.11.7) y Reglamentacion
Nacional (Art.11.8) se aplican también a los servicios prestados por un inversionista tal como se define en
el Capitulo sobre Inversion.
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El Capitulo no se aplica a servicios prestados por los gobiernos bajo términos no comerciales y no
competitivos. Tampoco cubre ningun aspecto relativo a empleo o acceso a los mercados laborales.

Trato Nacional: idéntico en ambos Tratados (Art.11.2), se estipulan los requisitos otorgados para los
proveedores de servicios de la otra Parte que seran “no menos favorables que los que otorgue, en
circunstancias similares, a sus propios proveedores de servicios”. Esto comprende el trato a proveedores
de servicios tanto en el momento en que ingresan al mercado como después de haberlo hecho dentro del
territorio de una Parte. Contrario a lo que dispone el Acuerdo General sobre Comercio de Servicios
(AGCS) de la OMC, esta obligacion es de aplicacidn general ¢ incondicional.

Trato de Nacion Mas Favorecida: idéntico en ambos Tratados (Art.11.3), estipula los requisitos
otorgados para los proveedores de servicios de la otra Parte que seran “no menos favorables que los que
otorgue, en circunstancias similares, a un pais que no sea Parte”.

Acceso a los Mercados: idéntico en ambos Tratados (Art.11.4), estipula los cuatro tipos de medidas
cuantitativas que a las Partes no se les permite mantener contra proveedores de servicios de otras Partes,
asi como tipos especificos de medidas legales que a las Partes no se les permite usar para restringir a los
proveedores de servicios de las otras Partes. Estas cinco medidas son las mismas que se encuentran en el
Articulo XVI del GATS de 1a OMC.

Presencia Local: idéntico en ambos Tratados (Art.11.5), estipula una prohibicién para fijar requisitos
para el establecimiento de una oficina de representacion comercial (en la forma de una oficina de
representacion o empresa) como condicién para suministrar servicios transfronterizos. Esto garantiza de
manera efectiva la libertad de servicios comerciales transfronterizos.

Medidas Disconformes: idéntico en ambos Tratados (Art.11.6), concede el mantenimiento de medidas
disconformes (o reservas a las disciplinas bdsicas estipuladas en el Capitulo sobre Comercio
Transfronterizo de Servicios tal como se dispone en los Arts. 11.2, 11.3, 11.4 y 11.5). Esas medidas
disconformes podran ser mantenidas por:

e ¢l gobierno de nivel central
¢ ¢l gobierno de nivel regional
e ¢l gobiemno de nivel local.

Las medidas disconformes que se mantengan en los primeros dos niveles de gobierno deberan ser
especificadas en un anexo de los Tratados (Anexo I), mientras que las medidas disconformes mantenidas
en el gobierno de nivel local no tienen que estipularse en un anexo.

Una categoria adicional de medidas disconformes (para las cuales las disciplinas basicas del Tratado no se
aplican) podra ser dispuesta en otro anexo (Anexo II). Estas medidas, que pueden aplicarse a los sectores,
sub-sectores o a las actividades de servicios, constituyen efectivamente excepciones permanentes del
Tratado.

Transparencia en el Desarrollo y Aplicaciéon de Regulaciones: idéntico en ambos Tratados (Art.11.7),
estipula varios requisitos de procedimiento con respecto a los procesos para desarrollar y aplicar
regulaciones. Estos incluyen el requisito de que cada Parte establezca mecanismos adecuados para
responder a las consultas referentes a sus regulaciones, para que responda por escrito los comentarios
recibidos con respecto a las regulaciones propuestas en el momento de su adopcién, y un periodo de
tiempo razonable entre la publicacion de las regulaciones y la fecha en que entran en vigencia.
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Reglamentacién Nacional: idéntico en ambos Tratados (Art.11.8), reproduce parte del texto del Articulo
VI sobre Reglamentacion Nacional del AGCS de la OMC (parrafos VI3 y VI4) con algunos ajustes. El
Articulo estipula que las Partes deben suministrar informacion referente al estado de la solicitud que
espera la autorizacion para prestar un servicio, asi como el requisito de que toda medida que una Parte
adopte o mantenga se fundamente en “criterios objetivos y transparentes” y que “no sean mas gravosos de
lo necesario para asegurar la calidad del servicio”.

Reconocimiento Mutuo: idéntico en ambos Tratados (Art.11.9), estipula la posibilidad de que las Partes
puedan reconocer la “educacién o experiencia obtenidas, los requisitos cumplidos o las licencias o
certificados otorgados en un determinado pais”. Ese reconocimiento podrd efectuarse mediante
armonizacion, a través de un Tratado mutuo o convenido de forma autonoma. Las Partes también deben
otorgarse la oportunidad entre si y tratar de cumplir con los requisitos establecidos mediante Tratados de
reconocimiento mutuo con terceros paises.

Implementacion: similar en ambos Tratados (Art.11.10 del TLC Chile ~ Estados Unidos y Art.11.11 del
RD-CAFTA), obliga a las partes a que se consulten anualmente para revisar la implementacién del
Capitulo sobre Comercio Transfronterizo de Servicios y otros asuntos que sean de mutuo interés. En el
TLC Chile — Estados Unidos, hay un parrafo adicional que no se encuentra en el RD-CAFTA, mediante el
cual se obliga a las Partes a realizar consultar relativas a determinar la factibilidad de “remover cualquier
requisito que se mantenga de ciudadania o residencia permanente para la concesién de licencias o
certificados a los proveedores de servicios de cada Parte™.

Transferencias y pagos: es una disposicién que se encuentra inicamente en el texto del RD-CAFTA
(Art.11.10), mediante la cual se obliga a las Partes a permitir que todas las transferencias y pagos
relacionados con el suministro transfronterizo de servicios se haga libremente y sin demora, utilizando
una moneda de libre uso al tipo de cambio vigente. Un Articulo similar aunque no idéntico sobre
Transferencias (Art.10.8) se encuentra en el Capitulo de Inversion de ambos Tratados.

Denegacion de Beneficios: en ambos Tratados se encuentran disposiciones similares (Art.11.11 del TLC
Chile ~ Estados Unidos y Art.11.12 del RD-CAFTA), estableciéndose en el Articulo las condiciones bajo
las cuales los proveedores de servicios de las Partes pueden beneficiarse con el Tratado. Esto es similar a
la disposicién sobre las reglas de origen para el comercio de mercancias. Basicamente, los beneficios
pueden denegarse cuando:

e el servicio estd siendo suministrado por una empresa propiedad de o controlada por
personas de un pais que no sea Parte, y
e la empresa no tiene actividades comerciales sustanciales en el territorio de ninguna parte.

Adicionalmente, los beneficios podran denegarse cuando el servicio estd siendo suministrado por una
empresa propiedad de, o controlada por un pais que no sea Parte cuando la Parte que deniegue los
beneficios no mantiene relaciones diplomaticas con el pais que no es Parte 0 mantiene medidas que no
permiten que se realicen transacciones con empresas del pais que no es Parte.

Definiciones: casi idéntico en ambos Tratados (Art.11.12 del TLC Chile — Estados Unidos y Art.11.14
del RD-CAFTA), se establecen las mismas definiciones para los siguientes términos:

comercio transfronterizo de servicios o suministro transfronterizo de un servicio
empresa

empresa de una Parte

servicios profesionales
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e proveedor de servicios de una parte
e servicios a€reos especializados

Anexo sobre Servicios Profesionales: similar en ambos Tratados (Anexo 11.9), estipula las
disposiciones que son especificas para los servicios profesionales en las areas de:

e celaboracion de normas profesionales
e licencias temporales
e revision

El objetivo de estas disposiciones es facilitar la elaboracion de normas y criterios aceptables mutuamente
para conceder licencias y certificaciones de proveedores de servicios profesionales de otras Partes. La
revision de la implementacion de esas disposiciones deberd realizarse en ambos casos por lo menos una
vez cada tres afios.

Adicionalmente, el TLC Chile —~ Estados Unidos ofrece un texto que no estd contenido en el RD-CAFTA
mediante el cual se requiere que la Comision sobre Servicios también revise los diferentes enfoques en la
reglamentacion que existan entre las partes, y que formule asuntos relacionados con la elaboracion de
normas internacionales relacionadas con servicios profesionales.

El TLC Chile — Estados Unidos también contiene dos secciones sobre Consultores Juridicos Extranjeros e
Otorgamiento de Licencias Temporales para Ingenieros dentro de este Anexo, que no se encuentran en el
RD-CAFTA. Estas secciones tienen como objetivo facilitar la practica de estos dos servicios
profesionales en el territorio de la otra Parte. Deberan establecerse programas de trabajo con el fin de
elaborar procedimientos comunes para la autorizacién de Consultores Juridicos Extranjeros y para el
otorgamiento de licencias temporales para Ingenieros extranjeros. Los correspondientes 6rganos
profesionales deberan ser consultados e involucrados en este proceso.

El TLC Chile — Estados Unidos también contiene un Apéndice al Anexo 11.9 con relacion a Servicios
Profesionales donde se especifica que los derechos y obligaciones de la Seccion sobre el Otorgamiento
de Licencias Temporales para Ingenieros se aplican a Chile con respecto a los ingenieros civiles y a todas
las especialidades de la ingenieria que Chile pueda designar.

Servicios de Envie Urgente: similar en ambos Tratados, pero diferentes en cuanto a forma. En el TLC
Chile — Estados Unidos este texto se encuentra en el Anexo 11.6 (titulado Servicios de Envio Urgente),
mientras que en el RD-CAFTA estd incluido como Articulo 11.13 (titulado Compromisos Especificos,
con un subtitulo sobre Servicios de Envio Urgente). El texto coloca los Servicios de Envio Urgente
explicitamente bajo el ambito del Tratado, define esos servicios, y estipula que las Partes deben mantener
el nivel vigente de apertura de acceso a mercados para esos servicios.

Disposiciones adicionales confirman la intencion de las Partes de no destinar los ingresos de sus
monopolios postales para beneficiar los servicios de envio urgente. El RD-CAFTA contiene un texto
adicional (Art.11.13.1.(d)) donde se estipula que las Partes con monopolio en cuanto a la prestaciéon de
servicios postales, no abusaran de su posicion monopolistica para competir en el suministro de servicios
de envio urgente. Compromisos similares al respecto se mencionan en las Listas de las partes del RD-
CAFTA.

Anexo 11.13 sobre Compromisos Especificos: ¢l Capitulo del RD-CAFTA sobre Comercio

Transfronterizo de Servicios contiene un Anexo relativo a Compromisos Especificos (Anexo 11.13) con
secciones relativas a Costa Rica (Seccidon A) y a la Republica Dominicana (Seccion B) en las cuales estos

77



Comercio Transfronterizo de Servicios

dos paises formalizan su compromiso de revocar un régimen existente en el rea de derecho contractual y
promulgar un régimen legal nuevo aplicable a contratos de representacion, distribucién o fabricacion (en
el caso de Costa Rica) o cualquier contrato cubierto firmado posteriormente a la entrada en vigencia del
Tratado (para la Republica Dominicana). Para Costa Rica, esto se refiere a la Ley No. 6209 y Ley 3284,
mientras que para Repiblica Dominicana esto se refiere a la Ley No. 173. En cada pais, el nuevo régimen
debera conformarse a ciertas condiciones especificas dispuestas en el Anexo.
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Capitulo Doce
Servicios Financieros

Los servicios financieros tienen un tratamiento virtualmente idéntico en €l TLC Chile — Estados Unidos y
en el RD-CAFTA, excepto por una cantidad limitada de disposiciones. Ambos Tratados contienen un
Capitulo separado sobre Servicios Financieros, donde se incorporan, mediante referencias, algunos
Articulos seleccionados de otros Capitulos del Tratado.

Salvo por un Articulo sobre Regulacion Doméstica (Art.12.14) en el RD-CAFTA, ambos Capitulos
contienen una lista idéntica de Articulos sobre:

Ambito de Aplicacion (Art.12.1); Trato Nacional (Art.12.2); Trato de Nacion Mas Favorecida (Art.12.3);
Acceso al Mercado para Instituciones Financieras (Art.12.4); Comercio Transfronterizo (Art.12.5);
Nuevos Servicios Financieros (Art.12.6); Tratamiento de Cierto Tipo de Informacion (Art.12.7); Altos
Ejecutivos y Directorios (Art.12.8); Medidas Disconformes (Art.12.9); Excepciones (Art.12.10);
Transparencia (Art.12.11); Entidades Autorreguladas (Art.12.12); Sistemas de Pago y Compensacién
(Art.12.13); Disponibilidad Expedita de Servicios de Seguros (Art.12.14 del TLC Chile-Estados Unidos y
Art.12.15 del RD-CAFTA); Comité de Servicios Financieros (Art.12.15 del TLC Chile-Estados Unidos y
Art.12.16 del RD-CAFTA); Consultas (Art.12.16 del TLC Chile-Estados Unidos y Art.12.17 del RD-
CAFTA); Solucion de Controversias (Art.12.17 del TLC Chile-Estados Unidos y Art.12.18 del RD-
CAFTA); Controversias sobre Inversion en Servicios Financieros (Art.12.18 del TLC Chile-Estados
Unidos y Art.12.19 del RD-CAFTA); y Definiciones (Art.12.19 del TLC Chile-Estados Unidos y
Art.12.20 del RD-CAFTA).

Los textos también contienen anexos relativos a comercio transfronterizo (Anexo12.5 del TLC Chile-
Estados Unidos y Anexo012.5.1 del RD-CAFTA) y compromisos especificos (Anexo12.9 del TLC Chile-
Estados Unidos y Anex012.9.1 del RD-CAFTA). Ademas, el Anexo 12.11 del TLC Chile — Estados
Unidos aclara la aplicacion que hace Chile del Articulo 12.11 sobre Transparencia, mientras que el RD-
CAFTA incluye el Anexo 12.9.3 con informacién adicional sobre medidas de servicios financieros. Las
autoridades de cada Parte responsables de los servicios financieros se especifican en el Anexo 12.15 del

TLC Chile — Estados Unidos y en el Anexo 12.16.1 (titulado Comité de Servicios Financieros) en el RD-
CAFTA.

En cuanto a la apertura de mercados, ambos Capitulos siguen una lista positiva de servicios financieros
para el comercio transfronterizo (Anexo 12.5 del TLC Chile — Estados Unidos y Anexo 12.5.1 del RD-
CAFTA) y una lista negativa para inversiones en servicios financieros, excepto Chile en lo relativo a
medidas futuras sobre servicios de seguros, para las cuales se listan medidas disconformes de acuerdo con
una lista positiva de sub-sectores.

Ambito de aplicacién: ambos Capitulos cubren (Art.12.1) medidas relacionadas con a) instituciones
financieras de la otra Parte; b) inversionistas de la otra Parte, y las inversiones de estos inversionistas en
las instituciones financieras en el territorio de la Parte; y c) el comercio transfronterizo de servicios
financieros. Los servicios financieros incluyen (Art.12.19 del TLC Chile-Estados Unidos y Art.12.20 del
RD-CAFTA) todos los servicios de seguros y relacionados con seguros y todos los servicios bancarios y
demads servicios financieros (excluidos los seguros), asi como servicios incidentales o auxiliares a
servicios de naturaleza financiera. Las instituciones financieras cubiertas deben tener autorizacién para
realizar negocios y son reguladas o supervisadas como una institucion financiera bajo las leyes de la Parte
en cuyo territorio se localiza. Las Inversiones en instituciones no reguladas se cubren en el Capitulo sobre
Inversidn. Ademas, las disposiciones sobre dambito de aplicacién en ambos Capitulos incorporan mediante
referencias, una serie de articulos de los Capitulos sobre Comercio Transfronterizo de Servicios
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(Denegacion de Beneficios) e Inversion (Transferencias, Expropiaciones y Compensacion, Formalidades
Especiales y Requisitos de Informacién, Denegacion de Beneficios e Inversion y Medioambiente). Los
textos difieren en que el RD-CAFTA, pero no el TLC Chile — Estados Unidos, incorpora una disposicion
obligatoria mediante la cual se permiten las transferencias bilaterales y los pagos relacionados con
servicios financieros transfronterizos (Art.11.10)."® Otra diferencia importante entre los dos textos es un
parrafo en el RD-CAFTA que estipula que a menos que la Repiiblica Dominicana y Costa Rica, El
Salvador, Honduras o Nicaragua estén de acuerdo en un conjunto de medidas reciprocas disconformes, el
Capitulo no se aplica a instituciones financieras en que presten servicios bancarios, a inversiones de esos
inversionistas en esas instituciones financieras, o al comercio transfronterizo de servicios bancarios entre
la Republica Dominicana y cada uno de estos paises Centroamericanos. Una disposicion similar se aplica
de manera mas amplia a los servicios financieros entre la Republica Dominicana y Guatemala.

Trate no discriminatorio: ambos Capitulos reafirman las obligaciones adquiridas de Trato Nacional
(Art.12.2) y el Trato de Nacién Més Favorecida (Art.12.3) tomando en cuenta la particular sensibilidad de
los servicios financieros. Ambas obligaciones son de aplicacién general y comprenden tanto a los
proveedores de servicios financieros transfronterizos (o modos uno, dos y cuatro) como a las inversiones
(que comprenden items (a) y (b) anteriores) en servicios financieros. Cuando se requiere que una
instituciéon sea miembro, participe o tenga acceso a una organizacion autorregulada para proporcionar
servicios financieros, esta organizacion también debe cumplir con las obligaciones dispuestas sobre trato
nacional y trato de nacion mas favorecida (Art.12.12). La obligacién de trato nacional se aplica para todo
el ciclo de vida activa de la inversion (Art.12.2.1 y 12.2.2) y para el suministro de servicios financieros
transfronterizos especificados en un anexo separado (Art.12.5 del TLC Chile-Estados Unidos y Art.12.5.1
del RD-CAFTA). El texto relativo a trato NMF en el RD-CAFTA se modific6 para reconocer el contexto
plurilateral del Tratado (lo cual se hace a lo largo de todo el Tratado).

Reconocimiento de medias cautelares: los dos textos reconocen las medidas cautelares de una nacién no
Parte bajo el Articulo de NMF (Art.12.3). En el RD-CAFTA también se permite el reconocimiento de
medidas cautelares de otra Parte. El reconocimiento podra ser unilateral, mediante armonizacién o
mediante un convenio de mutuo acuerdo.

Transparencia y administracion de regulaciones domésticas: ambos textos reconocen la importancia
para el acceso a los mercados y operaciones de las instituciones financieras y proveedores de servicios
financieros de la transparencia en las regulaciones y politicas que rigen sus actividades (Art.12.11). En el
RD-CAFTA la promocion de la transparencia regulatoria constituye una obligacion, mientras que en el
TLC Chile — Estados Unidos, no lo es. El RD-CAFTA tiene también una cliausula sobre transparencia
(Art.12.9.3), respecto de la cual las Partes listan (en el Anexo 12.9.3) informacidn adicional relativa a
ciertos aspectos sobre las medidas sobre servicios financieros de una Parte que la Parte considera que no
son inconsistentes con sus obligaciones. El texto del TLC Chile — Estados Unidos también reconoce la
importancia para el acceso a los mercados (y operaciones) de una administracion razonable, objetiva e
imparcial de las actividades de las instituciones financieras y los proveedores de servicios financieros. En
el RD-CAFTA se omite este texto en el Articulo respectivo, pero se incluye una obligacién todavia mas
amplia en un Articulo aparte (Art.12.14), que establece que todas las medidas de aplicacion general a las
que se aplica este Capitulo deben ser administradas de manera razonable, objetiva e imparcial. Ambos
textos incorporan una cldusula de “buenas intenciones” mediante la cual se adopta el compromiso de
publicar por anticipado los cambios a las regulaciones propuestas y permitir comentario previo sobre la
adopcion de las regulaciones, los cuales en la medida de lo posible se responderan por escrito. Asimismo
se reconoce la importancia y el compromiso de asegurar transparencia en las normas de aplicacién
general adoptadas por las instituciones autorreguladas (Art.12.11), ademds de resaltar la importancia de

1% E] RD-CAFTA también incorpora una obligacion para permitir las transferencias y pagos relacionadas con el comercio
transfronterizo de servicios.
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mantener y desarrollar procedimientos regulatorios que hagan mas expedito el suministro de servicios de
seguros por parte de proveedores autorizados (Art.12.14 del TLC Chile-Estados Unidos y Art.12.15 del
RD-CAFTA).

Divulgacién de informacion: ninguno de los textos exige que sus Partes divulguen informacion relativa
a los negocios financieros y cuentas de clientes individuales de proveedores de servicios financieros, asi
como informacién relevante para el cumplimiento de la ley o el interés comercial de las empresas
(Art.12.7).

Nuevos servicios financieros: ambos Capitulos sobre servicios financieros permiten (bajo el Art.12.6)
que instituciones financieras extranjeras suministren cualquier nuevo servicio financiero que se permite a
las instituciones financieras nacionales. E1 TLC Chile ~ Estados Unidos permite la provision de éstos
servicios siempre que su introduccion no requiera una nueva ley o la modificacién de una ley existente. El
texto en el RD-CAFTA es ligeramente diferente en cuanto a que requiere que €l suministro del nuevo
servicio se haga “sin necesidad de una accidn legislativa adicional” sin especificar el ambito de cobertura
del término “accidn legislativa adicional”. La obligacion de permitir la provision de nuevos servicios
financieros esta también sujeta a solicitud o notificacion al respectivo 6rgano regulador en el TLC Chile —
Estados Unidos, aunque no en el RD-CAFTA. El Articulo permite, en ambos Tratados, que las Partes
determinen la forma juridica e institucional a través de la cual podré ser suministrado el nuevo servicio
financiero. Si bien no se menciona de forma explicita en el TLC Chile — Estados Unidos, tal prerrogativa
estd limitada en ambos Tratados por una prohibicion de que se “restrinjan o prescriban los tipos
especificos de persona juridica o de empresa conjunta por medio de los cuales una institucion financiera
puede suministrar un servicio” (Art.12.4(b)). En ambos textos, se les solicita a las Partes tomar una
decision referente a la autorizacion de un nuevo servicio financiero dentro de un plazo razonable y la
autorizacion so6lo podra ser rechazada por motivos cautelares. En el TLC Chile — Estados Unidos esto se
aplica cuando la Parte “permitiera el nuevo servicio financiero y se requiera autorizacién”, mientras que
el RD-CAFTA se aplica inicamente cuando “se requiera autorizacién”.

Excepciones: en ambos Tratados se permiten excepciones que posibilitan la adopcion de medidas
cautelares, medidas tomadas en cumplimiento de politicas monetarias y de crédito conexas o cambiarias,
limites sobre las transferencias y medidas relacionadas con la prevencion de practicas engafiosas y
fraudulentas o relacionadas con los efectos producidos por incumplimiento de contratos por servicios
financieros (Art.12.10). Las obligaciones con respecto a servicios financieros (Capitulo 12), inversién
(Capitulo 10), telecomunicaciones (Capitulo 13 del TLC Chile-Estados Unidos y Capitulo 14 del RD-
CAFTA) y comercio electronico (Capitulo 15 del TLC Chile-Estados Unidos y Capitulo 13 del RD-
CAFTA) no limitan las medidas no discriminatorias tomadas en cumplimiento de politicas monetarias
conexas de crédito o politicas cambiarias, pero si limitan las medidas cautelares en tanto que sean usadas
para evitar las obligaciones de la Parte adquiridas en virtud de dichas disposiciones. Este es también el
caso de las disposiciones sobre politicas de competencia, monopolios designados y empresas del estado
(Capitulo 16) y comercio transfronterizo de servicios (Capitulo 11) en el TLC Chile — Estados Unidos,
pero no en el RD-CAFTA, excepto en lo que respecta a las disposiciones transfronterizas de acceso a
mercados, regulaciones domésticas y transparencia en elaboracidon y aplicaciéon de regulaciones que
afectan a inversiones cubiertas por el Tratado (Art.11.1.3). En ambos Tratados, las medidas aplicadas por
una entidad publica en cumplimiento de politicas monetarias y politicas de crédito conexas o politicas
cambiarias no deberan afectar a las obligaciones de la Parte con respecto a requisitos de desempeiio
(Art.10.5 del TLC Chile-Estados Unidos y Art.10.9 del RD-CAFTA), ni a las transferencias (Art.10.8)
por inversiones. En el RD-CAFTA, esas medidas tampoco afectaran las obligaciones adquiridas con
relacion a transferencias y pagos realizados por servicios transfronterizos (Art.11.10). No obstante, por
razones cautelares, los miembros de ambos Tratados podréan limitar las transferencias sobre inversidn (a
pesar del Art.10.8 “Transferencias” en ambos Tratados de Libre Comercio) y el suministro transfronterizo
de servicios financieros (a pesar del Art.11.10 “Transferencias y Pagos” en el RD-CAFTA). Notese que
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en el TLC Chile ~ Estados Unidos no existe la obligacion de permitir las transferencias y pagos por
transacciones transfronterizas, y que las medidas por motivos cautelares estan definidas de una manera
muy amplia. Ademads, no sélo autoridades que tienen responsabilidad reguladora con respecto a
instituciones financieras pueden tomar medidas por motivos cautelares, sino también otras autoridades
reguladoras o administrativas como algunos ministerios o departamentos del trabajo (Nota 4 de pie de
pagina, Art.12.10).

Solucion de controversias: la solucidn de controversias estd cubierta en ambos textos en cuatro Articulos
diferentes. Estos se analizan a continuacion.

Comité de Servicios Financieros: tanto en el TLC Chile — Estados Unidos como en el RD-CAFTA
(Arts.12.15 y 12.16, respectivamente) se establece un Comité de Servicios Financieros. Sin embargo,
en el TLC Chile — Estados Unidos el Comité estd sujeto a la supervision de la Comisién de Libre
Comercio (establecida de conformidad con el Art.21.2 (d)), mientras que el RD-CAFTA establece
que el Comité debe tinicamente informar a la Comision (establecida en virtud del Art.19.1) sobre los
resultados de cada reunidén. Otra diferencia en los textos es que segin el TLC Chile — Estados Unidos,
el Comité debera participar tanto en los procedimientos de solucion de controversias estado — estado
como en los de inversionista — estado, mientras que segin el RD-CAFTA el Comité queda excluido
de las controversias estado — estado.

Consultas: el Articulo 12.16 en el TLC Chile — Estados Unidos y el Art.12.17 en el RD-CAFTA
permiten que las Partes soliciten (por escrito en el texto del TLC Chile — Estados Unidos) consultas a
la otra Parte con respecto a cualquier asunto relacionado con el Tratado que afecte los servicios
financieros. En el caso de Chile y Estados Unidos, esas consultas estaran sujetas a las disposiciones
del Capitulo de Solucién de Controversias (Art.12.17.2) a no ser que las Partes acuerden lo contrario.
En el RD-CAFTA, las consultas estan siempre sujetas a las disposiciones de solucién de controversias
del Capitulo relativo a servicios financieros.

Controversias Estado - Estado: ambos Capitulos reformulan los procedimientos de solucién de
controversias Estado-Estado establecidos en los articulos 22 (TLC Chile-Estados Unidos) y 20 (RD-
CAFTA), en articulos separados (Art.12.17 del TLC Chile-Estados Unidos y Art.12.18 del RD-
CAFTA), con objeto de reflejar las sutilezas especiales de los servicios financieros. Los textos
difieren de varias formas. En el RD-CAFTA, por ejemplo, las reglas establecidas en la secciéon B del
Capitulo 20 que tratan sobre “Procedimientos Internos y Solucién de Controversias Comerciales
Privadas” no se aplican a los servicios financieros. En el texto del TLC Chile — Estados Unidos hay
un parrafo sobre consultas (ver Consultas mas arriba), que no se incluye en el Articulo respectivo del
RD-CAFTA. También se encuentran diferencias en los procedimientos para la selecciéon de los
integrantes de la lista indicativa de arbitros' (TLC Chile-EU) o panelistas (RD-CAFTA). Ambos
textos aplican los procedimientos para la seleccion del grupo arbitral/panel que se estipulan en los
articulos 20.9 y 22.9 respectivamente e incorporan requisitos de seleccion especificos para la lista
indicativa de arbitros/panelistas sobre servicios financieros en los articulos 12.17 (TLC Chile -
Estados Unidos) o 12.18 (RD-CAFTA). ADichos requisitos son similares en ambos textos. También
se encuentran diferencias en la cantidad de individuos nacionales y no nacionales que deben
componer la lista de indicativa de arbitros/panelistas, asi como en que el RD-CAFTA, pero no éen el
TLC Chile — Estados Unidos, se incorpora la posibilidad de designar un reemplazo cuando un
miembro de la lista no esté disponible para actuar como miembro del grupo. Ambos textos
contemplan que las Partes pueden acordar que el grupo arbitral/panelistas no esté compuesto en su
totalidad por individuos versados en servicios financieros, aunque sélo el RD-CAFTA establece los
procedimientos de seleccion que deberdn seguirse en estos casos. Finalmente, ambos textos estipulan
que cuando un grupo arbitral/panelistas encuentre que la medida adoptada es inconsistente con las
obligaciones del Tratado, se podran suspender los beneficios bajo ciertas condiciones (Art.12.7.6 del
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TLC Chile-Estados Unidos y Art.12.8.5 del RD-CAFTA). Si bien la redaccién es diferente, el 4mbito
de cobertura de dichas disposiciones parece ser el mismo.

Controversias Inversionista — Estado: con pocas diferencias en cuanto a texto, el TLC Chile —
Estados Unidos y el RD-CAFTA establecen (bajo los Arts. 12.18 y 12.19, respectivamente) que las
controversias inversionista — estado estardn sujetas a las disposiciones del Capitulo sobre Inversion, a
menos que la Parte demandante invoque el Articulo relativo a excepciones (12.10) del Capitulo sobre
Servicios Financieros. En tales casos, el tribunal remitira el asunto por escrito al Comité de Servicios
Financieros, el cual emitird una decision. Aqui el RD-CAFTA introduce un cambio importante, al
estipular que el Comité de Servicios Financieros podrd permitirle a las autoridades de servicios
financieros de las Partes decidir si procede el Articulo 12.10. El RD-CAFTA también aclara en el
Articulo 12.19.6 que el “tribunal” de arbitraje debera entenderse a la luz del Articulo 10.9 del
Capitulo sobre Inversion. La definicién de “tribunal” se encuentra en el Articulo 12.19 (Definiciones)
en el Capitulo correspondiente del TLC Chile — Estados Unidos.

Compromisos de Acceso a Mercados: los Capitulos hacen la distincion entre acceso a mercados para
servicios financieros transfronterizos e inversiones (tal como fueron definidos anteriormente) en servicios
financieros. También se siguieron diferentes enfoques para servicios de banca y de seguros.

Comercio transfronterizo: el comercio transfronterizo de servicios financieros es permitido en
virtud del Articulo 12.5, que es practicamente idéntico en ambos textos. Segun este Articulo, las
Partes permitirdn, bajo términos y condiciones que otorguen trato nacional, que los proveedores
transfronterizos de servicios financieros de la otra Parte suministren los servicios especificados en un
anexo (Art.12.5 del TLC Chile-Estados Unidos y Art.12.5.1 del RD-CAFTA). Es decir, se adopta un
enfoque de lista positiva. También las Partes permiten adquirir servicios financieros de proveedores
de servicios financieros transfronterizos por parte de personas localizadas en su territorio y a sus
nacionales, dondequiera que estén localizados. Una Parte podré someter a proveedores
transfronterizos a regulaciones cautelares y exigir que se autorice tanto al proveedor como a los
instrumentos financieros. Compromisos especificos con relacion a determinados servicios
transfronterizos de asesoria en inversiones y de administracion de cartera prestados a esquemas de
inversion colectiva localizados en el territorio de la Parte (Anexo 12.9 del TLC Chile — Estados
Unidos y Anexo 12.9.2 del RD-CAFTA)"' complementan los compromisos adquiridos en el Anexo
sobre comercio transfronterizo. Dicho Anexo hace la distincion entre seguros y servicios relacionados
con seguros y banca y otros servicios financieros (excluidos los seguros), asi como entre modos de
suministro como se muestra en las tablas a continuacion. Para los sectores listados en los respectivos
Anexos, las medidas disconformes son establecidas (de acuerdo al Art.12.9) en el Anexo III (ver
seccion de Anexos sobre Medidas Disconformes mas adelante).

Inversidén: con respecto a acceso a mercados en inversiones en servicios financieros, ambos
Capitulos siguen un enfoque de lista negativa (salvo Chile para medidas futuras sobre servicios de
seguros), complementada por compromisos especificos en Anexos separados (Anexo 12.9 del TLC
Chile — Estados Unidos y Anexo 12.9.2 del RD-CAFTA). Las medidas disconformes se listan en el
Anexo III, de conformidad con el Articulo 12.9 (ver seccién de Anexos sobre Medidas Disconformes
mas adelante). Entre los compromisos especificos encontrados en los anexos respectivos se incluyen:

!1'1.a Repiiblica Dominicana y El Salvador implementaran sus compromisos en relacién con servicios de asesoria en inversiones
y administracion de cartera a mas tardar cuatro afios después de la entrada en vigor del Tratado, promulgando legislacion especial
que regule los esquemas de inversion colectivos. Guatemala y Nicaragua se comprometieron a promulgar leyes en el futuro de
manera de permitir que compafifas aseguradoras (Guatemala) y fondos de pensiones (Nicaragua) administten esquemas de
inversion colectiva .
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planes de ahorro voluntario en Chile (al 1 de Marzo, 2005) y banca extranjera en El Salvador’. Los
paises miembros de ambos Tratados también se comprometen a hacer la disponibilidad de servicios
de seguros mas expedita y a permitir el establecimiento de sucursales de compaiiias de seguro entre
tres y cuatro afios (Costa Rica en enero 2008 para la mayoria de los servicios de seguros) después que
el Tratado entre en vigor.”” Adicionalmente, ambos textos conceden a las instituciones financieras
establecidas acceso a los sistemas de pagos y de compensacién administrados por entidades publicas
y a los medios oficiales de financiamiento y refinanciamiento disponibles en el curso de operaciones
comerciales normales — esto excluye el acceso a las facilidades del prestamista de ultima instancia
(Art.12.13).

Respecto de medidas futuras sobre servicios de seguros, Chile combina una lista positiva de sub-
sectores con medidas disconformes relativas a acceso a mercados (Art.12.4). Chile incluyé los
seguros de vida y seguros de caracter general, actividades de intermediacion de seguros y reaseguros
y retrocesion (incluyendo la intermediacion).

En ambos Tratados, en el Articulo 12.4 se listan los tipos de restricciones cuantitativas y los limites a
las restricciones o requisitos para un tipo especifico de entidad juridica o empresa conjunta para la
prestacion del servicio, que una Parte no podra adoptar o mantener con respecto a inversionistas (TLC
Chile-EU) o instituciones financieras (RD-CAFTA) de la otra Parte. El RD-CAFTA aclara que una
“Institucion financiera de la otra Parte” incluye instituciones financieras que inversionistas de la otra
Parte pretendan establecer en el territorio de la Parte. Este texto incorpora un concepto similar al que
se encuentra en la definicion de “inversionista de la otra Parte” en el Capitulo del TLC Chile —
Estados Unidos, en el cual se estipula que un inversionista de una Parte incluye a aquel que “tiene la
intencion de hacer, esta haciendo o ha hecho una inversion en el territorio de la otra Parte...”.

Para Costa Rica y para los miembros del TLC Chile — Estados Unidos, las disposiciones de Acceso a
Mercados tienen que ser interpretadas en conjunto con el derecho de establecimiento otorgado a
proveedores extranjeros en lo referente a ciertos servicios financieros (Secciéon A del Anexo en el
TLC Chile — Estados Unidos y Seccion H. II1.2 del RD-CAFTA). Los miembros del TLC Chile —
Estados Unidos conceden el derecho de establecimiento en servicios de banca y otros servicios
financieros (excluidos los seguros). Chile también concede este derecho en Servicios de
Administracion de Fondos de Pensiones (Administradoras de Fondos de Pensiones). En el RD-
CAFTA, Costa Rica otorga el derecho de establecimiento a los servicios de seguros suministrados
directamente al consumidor. Este compromiso se aplica a partir del 1 de Enero, 2011.

12 El Salvador establecera las medidas prudenciales y otros requisitos que los bancos salvadorefios deben cumplir para recibir
autorizacion para establecer sucursales en Estados Unidos.

13 Honduras y Estados Unidos (sujeto a restricciones estatales) ya permitian sucursales en seguros en la OMC. Adicionalmente,
Chile se reservo el derecho de establecer requisitos relativos a capital y propiedad, reservas técnicas, relacion entre sucursales y
la casa matriz, y relacion transferencia — inversién y patrimonio riesgoso. Los Estados Unidos, a su vez, se comprometieron a
revisar las regulaciones que no permiten el ingreso de compaiiias de seguros extranjeras como sucursales en una serie de Estados.
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Tabla 12.1: Servicios de Seguros y Servicios Conexos

| Servicios de Seguros y Servicios conexos

Chile- (RD- Rica | Dominicana | Salvador
EU) CAFT4) |

Chile | EU(TLC | E.U. Costa | Republica | El Guatemala | Honduras | Nicaragua

Del territorio de una Parte al territorio de la otra Parte ( modo 1)

1.Seguros TMA X" X X X X X X
14

2.Reaseguros y X X X X
retrocesion’®

3.Intermediacion
de Seguros

Corretaje X7 X X X X X

Agencia X X X

4.Servicios
auxiliares a
se@rosJ 8

Consultoria

Sel>
e
o)

P>

S|

Sl

S|
b

Servicios
Actuariales

>

™
e

Servicios de
valoracion de
riesgo

Servicios de X X X X X X X
indemnizacion
de siniestros

X

una Parte por una inversion en ese territorio (modo 4).

Por un individuo de una parte en el territorio de la otra Parte, pero sin incluir la prestacion de un servicio en el territorio de

1.Seguros X X X X X X X
(1,2,3,4 arriba)

X

' Transporte maritimo y aviacién comercial y lanzamientos y transporte espaciales (incluidos satélites); mercancias en transito
) P y Sp Sp
internacional.
15 Especifica que el compromiso se refiere a seguros TAM “internacionales” y utiliza la frase “transporte maritimo” en lugar de
P ] P! ! guro: les”y | > P g
“embarque maritimo”. Excluye también el lanzamiento y transporte espaciales (incluidos satélites).
16 Costa Rica también permite el suministro transfronterizo de lineas no ofrecidas de seguros.
17 El corretaje de seguros de riesgos (salvo corretaje de reaseguros) se aplica un afio después de la entrada en vigencia del Tratado
¢ guros g 3] p. >Sp g
o cuando Chile haya realizado e implementado las enmiendas necesarias en la legisiacion respectiva.
* Costa Rica permite el suministro transfronterizo de estos servicios en cuanto se relacionen a seguros TMA, reaseguros y
retrocesion y lineas no ofrecidas de seguros al momento de entrada en vigor del Tratado. Para todas las demds lineas de seguros,
ny e 2 ; g gur
estos servicios seran permitidos a partir del 1 de Julio, 2007.
18 Unicamente servicios auxiliares de seguros suministrados a un proveedor de Seguros.
19 E1 compromiso de Estados Unidos en'el TLC Chile — Estados Unidos no esté limitado a los servicios de seguros listados para
la modo 1.
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Tabla 12.2: Banca y otros Servicios Financieros (excepto seguros)

Banca y otros servicios financieros (excepto seguros)
todos los modos transfronterizos)

Chile | EU(TLC | E.U. Costa | Republica | El Guatemala | Honduras | Nicaragua
Chile- (RD- Rica | Dominicana | Salvador
EU) CAFTA)

Suministro y| X X X X X X X X X
transferencia de
informacion
_financiera

Procesamiento X X X X X X4 X X X%
de datos
_financieros

Software X X X X X
relacionado

Intermediacion

Servicios X X X X X X X X X
financieros
auxiliares

Informes  y X X X X X X X
andlisis de
crédito®

Estudios y| X X X X X X X X X
asesoramiento
sobre
inversiones

Estudios y| X X X X X X X X X
asesoramiento
sobre cartera
de valores

Asesoramiento | X X X X X X X X X
sobre
adquisiciones
Yy en restruc-
turacion y
estrategia de
las empresas

Otros X X X X X X X X X
servicios de
asesoria. B

20 Sujeto a autorizacion previa por el regulador respectivo.

2! Cuando Ia informacién financiera o los datos financieros involucren informacién personal, dicha informacion sera tratada de
acuerdo con las leyes del pais anfitrién que regulan la proteccién de esos datos.

2 Ver nota 22 de pie de pagina.

3 Ver nota 23 de pie de pagina.

z‘f Ver nota 22 de pie de pagina.

5 Ver nota 23 de pie de pagina.

26 Chile se reservé el derecho de permitir en el futuro €l suministro transfronterizo de servicios de informes y analisis de crédito.
Si Chile decidiera permitir el suministro de esos servicios en el futuro, podrd revocar dicha medida unilateralmente.
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Capitulo Trece
Telecomunicaciones

Los servicios de telecomunicaciones se tratan en el Capitulo 13 del TLC Chile — Estados Unidos y del
RD-CAFTA. Dichos capitulos cubren principios regulatorios respecto de servicios de
telecomunicaciones, mientras que la apertura de mercados se trata en los capitulos sobre comercio
transfronterizo e inversion.

Ambos textos siguen la misma estructura bésica para la cobertura de los servicios de telecomunicaciones.
Los dos capitulos contienen 7 Articulos y dos (en el caso del TLC Chile — Estados Unidos) y cuatro (en el
caso del RD-CAFTA) Anexos. A continuacidn se describen los principales temas contemplados en cada
Capitulo.

Ambito de aplicacién: el Capitulo sobre telecomunicaciones del RD-CAFTA no se aplica a Costa Rica;
en su lugar, el pais asumié compromisos especificos que se estipulan en el Anexo 13. El Capitulo en el
TLC Chile — Estados Unidos se aplica a las medidas que adopte o mantenga una Parte, relacionadas con
a) el acceso a, y el uso de redes publicas de telecomunicaciones y servicios y (b) las obligaciones de los
proveedores dominantes de servicios publicos de telecomunicaciones. El RD-CAFTA usa un lenguaje
idéntico, salvo que reemplaza el término “proveedores dominantes™ por “proveedores mmportantes” y el
inciso (a) no se aplica a las redes publicas de telecomunicaciones.”” Asimismo, en el RD-CAFTA la
obligacién en (b) no se limita sélo a los proveedores dominantes/importantes, sino que mas bien se aplica
a los proveedores de servicios de telecomunicaciones en un sentido mas amplio. Ambos Capitulos
también cubren (c) el suministro de servicios de informacion; y (d) otras medidas relativas a las redes o
servicios publicos de telecomunicaciones. Las medidas relativas a la radiodifusion o a la distribucién por
cable de programas de radio o de television se excluyen de toda cobertura, salvo para garantizar que las
empresas que operen estaciones de radiodifusion y sistemas de cable tengan acceso y uso continuo de las
redes (TLC Chile-EU solamente) y servicios piuiblicos de telecomunicaciones.

Acceso a y uso de redes y servicios ptiblicos de telecomunicaciones: segun el Articulo 13.2 de ambos
Tratados, las empresas de la otra Parte deberan tener acceso a, y podran hacer uso de, cualquier servicio
publico de telecomunicaciones ofrecido en su territorio o de manera transfronteriza, incluidos los circuitos
arrendados, en términos y condiciones razonables y no discriminatorias. Cada Parte también garantizara
que empresas de la otra Parte puedan usar servicios publicos de telecomunicaciones para transmitir
informacién y para tener acceso a informacion contenida en bases de datos o almacenada de otra forma
que sea legible por una méaquina. A los paises miembros de ambos Tratados también se les permite tomar
medidas para (a) garantizar la seguridad y confidencialidad de los mensajes; o (b) proteger la privacidad
de datos personales no publicos de los suscriptores de servicios publicos de telecomunicaciones, siempre
que éstas medidas no sean discriminatorias. Las unicas condiciones que una Parte podra imponer
respecto de acceso y uso de las redes o servicios publicos de telecomunicaciones son aquellas destinadas a
salvaguardar las responsabilidades respecto de servicio publico de los proveedores de redes o de servicios
publicos de telecomunicaciones, en particular las destinadas a proveer servicio universal y a proteger la
integridad técnica de las redes o servicios publicos de telecomunicaciones. Tales condiciones podran
incluir: (a) requisitos para usar interfaces técnicas especificas, y (b) procedimientos para otorgar licencias,
permisos, registros o notificaciones que, de adoptarse o mantenerse, sean transparentes y cuyo tramite de
las solicitudes se resuelva de manera expedita. En el RD-CAFTA se aclara que las solicitudes tienen que
ser procesadas “de conformidad con las leyes y regulaciones nacionales de cada Parte™.

27 E1 RD-CAFTA también excluye del Articulo 13.17 (Definiciones) una definicién para red piblica de telecomunicaciones (y
también para red privada).
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Interconexion y obligaciones de los proveedores dominantes/importantes: las obligaciones relativas a
la interconexién con proveedores de servicios publicos de telecomunicaciones y las obligaciones
relacionadas con los proveedores dominantes/importantes se cubren en los Articulos 13.3 y 13.4 de cada
TLC.

Interconexién: en ambos textos, se establece que los proveedores de servicios publicos de
telecomunicaciones en el territorio de una Parte deberan permitir la interconexién, directa o
indirectamente, con proveedores de servicios de telecomunicaciones de la otra Parte (Arts. 13.3.1 y
13.3.2 del TLC Chile-Estados Unidos y Art.13.3.1 del RD-CAFTA). A estos proveedores se les
exigird que “tomen acciones razonables” para proteger la confidencialidad de la informacion
comercialmente sensible de, o relacionado con, proveedores y usuarios finales de los servicios
publicos de telecomunicaciones, y solamente usen tal informacion para proveer esos servicios. En el
TLC Chile — Estados Unidos se aclara que esto se llevard a cabo de conformidad con las leyes y
regulaciones nacionales de cada Parte. El RD-CAFTA requiere que cada Parte le otorgue a su
organismo regulador de telecomunicaciones la autoridad para requerir a los proveedores de
telecomunicaciones publicos el registro de sus contratos de interconexién. Ambos Capitulos también
definen (a) los términos generales y condiciones de interconexién entre los proveedores
dominantes/importantes y las instalaciones y equipos de los proveedores de servicios publicos de
telecomunicaciones; (b) las opciones de interconexion con los proveedores dominantes/importantes;
(c) la disponibilidad piblica de las ofertas de interconexién; (d) la disponibilidad publica de los
procedimientos para negociacion de interconexién; y (e) la disponibilidad publica de los acuerdos de
interconexion celebrados con los proveedores dominantes/mmportantes (Art.13.4.8 del TLC Chile-
Estados Unidos y Articulo Art.13.4.5 del RD-CAFTA). Para cualquier Parte del RD-CAFTA que no
tenga un compromiso vigente de conformidad con el GATS que asegure que un proveedor
dominante/importante en su territorio proporcione interconexion a tarifas basadas en costos, una
obligacion equivalente se haré efectiva dos afios después de la fecha de entrada en vigencia de este
Tratado; o el 1 de enero del 2007, segin lo que ocurra primero. El Tratado también establece las
condiciones para fijar tarifas de interconexién durante el periodo de transicién (Anexo 13.4.5).

Tratamiento de los proveedores dominantes/importantes: el RD-CAFTA y el TLC Chile -
Estados Unidos requieren que los proveedores dominantes/importantes otorguen a los proveedores de
servicios publicos de telecomunicaciones de la otra Parte un trato no discriminatorio. El TLC Chile-
Estados Unidos no califica dicho trato, mientras que el RD-CAFTA indica que éste no debe ser
menos favorable que el que tales proveedores le otorguen a sus subsidiarias, afiliadas o a cualquier
proveedor de servicios no afiliado.

Salvaguardias competitivas: utilizando un lenguaje similar, ambos textos limitan las précticas
anticompetitivas por parte de los proveedores dominantes/importantes, tales como subsidios cruzados
anticompetitivos, informacion obtenida de los competidores con resultados anticompetitivos y no
poner a disposicion, en forma oportuna, de los proveedores de servicios publicos de
telecomunicaciones, informacién técnica sobre las instalaciones esenciales y la informacién
comercialmente relevante.

Desagregacién de elementos de la red: en ambos textos se les exige a los proveedores
dominantes/importantes que le otorguen a los proveedores de servicios publicos de
telecomunicaciones de la otra Parte acceso a los elementos de red de manera desagregada y en
términos, condiciones y con tarifas basadas en costos, que sean razonables, no discriminatorias, para
el suministro de servicios publicos de telecomunicaciones. Ademés en el RD-CAFTA se requiere que
los términos, condiciones y tarifas basadas en costos sean transparentes. Las partes de ambos
Tratados podran determinar cudles elementos de red deberéan estar disponibles en su territorio y cudles
proveedores pueden obtener tales elementos, de conformidad con sus leyes y regulaciones. El TLC
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Chile — Estados Unidos limita esta disposicion al especificar los criterios que debe aplicar la entidad
competente para determinar los elementos de la red que deberan estar disponibles. Se establece que
los organismos competentes de cada Parte consideraran como minimo “si el acceso a tales elementos
de la red, al ser de naturaleza protegida, son necesarios, y si la imposibilidad de entregar acceso a
tales elementos de las redes, podria debilitar la capacidad de los proveedores de servicios publicos de
telecomunicaciones de la otra Parte para suministrar los servicios que pretende ofrecer; u otros
factores establecidos en la ley o regulacién nacionales, de la manera en que ese organismo interpreta
estos factores™.

Co-localizacién: en los dos Tratados se estipula que los proveedores dominantes/importantes deberan
suministrar a los proveedores de servicios publicos de telecomunicaciones de la otra Parte, co-
localizacién fisica de los equipos necesarios para interconectarse en términos, condiciones y tarifas
basadas en costos, que sean razonables y no discriminatorias (Art.13.4.4 del TLC Chile-Estados
Unidos y Art.13.4.7 del RD-CAFTA). Sin embargo, los textos difieren en cuanto a que el RD-
CAFTA requiere que los términos y condiciones también sean transparentes. Por otro lado, en el TLC
Chile — Estados Unidos, se estipula que los proveedores dominantes también deben suministrar a los
proveedores de servicios publicos de telecomunicaciones acceso a elementos de la red en forma
desagregada y en términos, condiciones y a tarifas basadas en costos que sean razonables y no
discriminatorias.

Reventa: ambos textos (Art.13.4.5 del TLC Chile-Estados Unidos y Art.13.4.3 del RD-CAFTA)
requieren que sus Partes se aseguren que los proveedores dominantes/importantes en sus territorios
ofrezcan para reventa, a tarifas razonables, a los proveedores de servicios publicos de
telecomunicaciones de otra Parte, servicios publicos de telecomunicaciones que tales proveedores
dominantes/importantes suministren al por menor a los usuarios finales que no son proveedores de
servicios publicos de telecomunicaciones. Los textos difieren en cuanto a las condiciones estipuladas
para satisfacer la norma de “razonabilidad”. En el RD-CAFTA, las tarifas al por mayor establecidas
de acuerdo con las leyes y reglamentos de una Parte satisfacen la norma de razonabilidad, mientras
que en el TLC Chile — Estados Unidos las tarifas que satisfacen la norma incluyen, pero no se limitan,
a dichas tarifas al por mayor. Ambos textos también estipulan que los proveedores
dominantes/importantes en sus territorios no pueden imponer condiciones o limitaciones
discriminatorias o irrazonables en la reventa de tales servicios. Una obligacién equivalente que se
aplica a todos los proveedores (en contraposiciéon a los proveedores dominantes/importantes) de
servicios de telecomunicaciones se menciona en un Articulo separado en el RD-CAFTA (Art.13..3.2).
En el Anexo 13.4(5)(b) del Capitulo sobre Telecomunicaciones del TLC Chile - Estados Unidos, este
ultimo pais establece que a un revendedor que obtiene tarifas al por mayor de un servicio de
telecomunicaciones que estd disponible al por menor sélo para una categoria de suscriptores, se le
podrd prohibir que ofrezca tales servicios a una categoria diferente de suscriptores. En el RD-
CAFTA, este tipo de limitacion puede ser impuesta por todos los miembros del Tratado (Nota 7 de
pie de pégina).

Portabilidad del nimero y paridad del discade: ambos textos establecen en dos Articulos
diferentes (Art.13.4.6 y 13.4.7 del TLC Chile-Estados Unidos y Art.13.3.3 y 13.3.4 del RD-CAFTA)
que los proveedores dominantes/importantes deberan proporcionar portabilidad de ntiimero y paridad
de discado en la medida de lo técnicamente factible a los proveedores de servicios de
telecomunicaciones de la otra Parte. La portabilidad de nimero serd proporcionada de manera
oportuna y bajo términos y condiciones razonables. El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua
podran tomar en cuenta la factibilidad econdmica de suministrar portabilidad de nimero. Los
proveedores dominantes también deberdn ofrecer a los proveedores de servicios publicos de
telecomunicaciones de la otra Parte acceso no discriminatorio a numeros de teléfono y servicios
conexos sin demoras irrazonables en €l discado.
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Acceso a los derechos de paso: el RD-CAFTA incorpora una disposicion adicional (Art.13.4.8)
mediante la cual los proveedores importantes en su territorio deberdn conceder acceso a sus postes,
ductos, conductos y derechos de paso a los proveedores de servicios piblicos de telecomunicaciones
de otra Parte en términos, condiciones y tarifas que sean razonables y no discriminatorias. Para El
Salvador, esta disposicién aplicara cuando su legislacion permita que los postes, ductos, conductos y
derechos de paso constituyan recursos esenciales (Anexo 13.4.8).

Salvo por las disposiciones relativas a la interconexion que no se relacionan con los proveedores
dominantes/importantes (es decir, de (a) hasta () en el parrafo sobre “interconexion), ninguna de las
disposiciones anteriores se aplica a proveedores de servicios comerciales moviles en los paises
miembros de ambos Tratados (nota de pie de pagina del Art.13.4) o a compaiiias de telefonia rural en
Estados Unidos (Anexo 13.4 (1) del TLC Chile — Estados Unidos y Anexo 13.3 del RD-CAFTA). En
ambos Tratados se establece que un organismo regulatorio estadual en Estados Unidos podra
exceptuar de estas obligaciones a un portador local rural de intercambio. El Salvador, Guatemala,
Honduras, y Nicaragua podran también designar y eximir a una compaiiia de telefonia rural en su
territorio de esas obligaciones, en tanto que la compaiiia de telefonia rural suministre servicios
publicos de telecomunicaciones a menos del dos por ciento de las lineas suscritas instaladas en el
territorio de la Parte. Bajo ninguno de los Tratados, estas disposiciones limitan a la autoridad de una
Parte para imponer las medidas anteriores a los proveedores de servicios comerciales moviles o
compaiiias de telefonia rural.

Sistemas de cable submarino: utilizando diferente lenguaje, ambos Capitulos establecen que los
proveedores de sistemas de cable submarino garantizaran un trato no discriminatorio para el acceso a tales
sistemas (Articulo 13.5). El1 RD-CAFTA establece que el trato que ofrezcan los operadores de cables
submarinos debe también ser “razonable”, pero no define lo que se entiende por “razonable”. La
obligacion se aplica en el RD-CAFTA a un proveedor autorizado para operar sistemas de cable submarino
como servicio publico de telecomunicaciones. En el TLC Chile — Estados Unidos, por otro lado, las
Partes tienen libertad de clasificar a un sistema de cable submarino dentro de su territorio como un
proveedor de servicio publico de telecomunicaciones y sobre esa base decidir si se aplica o no la
obligacion.

Condiciones para el Suministro de Servicios de Informacién: utilizando virtualmente el mismo
lenguaje, ambos textos estipulan los requisitos de informacién que no podran ser impuestos a una empresa
en el territorio de una Parte que se clasifica como proveedor de servicios de informacion y que provee
tales servicios a través de instalaciones que no son propias (Art.13.6). A pesar de esta disposicion, a una
Parte se le permite tomar la accién que corresponda para subsanar cualquier comportamiento
anticompetitivo de un proveedor de servicios de informacién o promover la competencia o salvaguardar
los intereses de los consumidores.

Organismos regulatorios independientes y proveedores de servicios de telecomunicaciones
propiedad del gobierno: de acuerdo con el Articulo 13.7 en ambos Capitulos, las Partes se comprometen
a crear un organismo regulatorio de telecomunicaciones independiente y a garantizar que sus decisiones
y procedimientos sean imparciales para todos los interesados. Ademas, el RD-CAFTA no permite un
trato discriminatorio en favor de proveedores servicios publicos de telecomunicaciones o de servicios de
informacion que sean propiedad del gobierno, y las Partes se comprometen a poner su empeiio para
asegurar que su entidad reguladora de telecomunicaciones obtenga los recursos necesarios para cumplir
con sus funciones.

Servicio Universal: el Articulo 13.8 de ambos Capitulos estipula que cualquier obligacion de servicio
universal que mantenga una Parte debera ser administrada de manera transparente, no discriminatoria, y
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competitivamente neutral, y garantizara que la obligacién de servicio universal no sea mas gravosa de lo
necesario para el tipo de servicio universal que se ha definido. En el TLC Chile — Estados Unidos, la
obligacion también se aplica a obligaciones de servicio universal que una Parte adopte, permitiendo de
esta manera a las partes imponer nuevas obligaciones de servicio universal.

Licencias y Otras Autorizaciones: en ambos textos se permite que una Parte pueda exigir a un
proveedor de servicios publicos de telecomunicaciones tener una licencia para proveer el servicio. En el
RD-CAFTA también se permite que las Partes exijan tener una concesion, permiso, registro u otro tipo de
autorizacion. En el Articulo 13.9 de ambos Capitulos también se consigna el tipo de informacién que la
Parte pondra a disposicién del piiblico cuando una licencia u otro tipo de autorizacion es requerida para
ofrecer el servicio.

Asignacién y Uso de Recursos Escasos: segun el Articulo 13.10 de ambos Capitulos, cada Parte
administrard sus procedimientos para la asignacion y uso de recursos de telecomunicaciones escasos,
incluyendo frecuencias, nimeros y servidumbres de paso, de una manera objetiva, oportuna, transparente
y no discriminatoria. La disposicion del TLC Chile — Estados Unidos ademds establece que cada Parte
pondra a disposicion del publico el estado acutal de distribucién de las bandas de frecuencias asignadas,
pero no estard obligada a proporcionar la identificacién detallada de las frecuencias asignadas para usos
especificos. En el RD-CAFTA esto ultimo también se aplica, pero limitandose a las frecuencias asignadas
para uso especifico del gobierno. Cada Parte conserva el derecho de ejercer (TLC Chile — Estados
Unidos) /establecer y aplicar (RD-CAFTA) sus politicas relativas al espectro y la administracion de las
frecuencias, siempre que se haga de una manera que sea compatible con las disposiciones del Tratado.

Cumplimiento: las autoridades competentes tendran autoridad para hacer cumplir las medidas que
adopten las Partes relativas a las obligaciones establecidas en los Articulos 13.2 hasta 13.5 y para imponer
sanciones efectivas (Articulo 13.11).

Solucién de Controversias Internas sobre Telecomunicaciones: los procedimientos para la resolucién
de controversias internas sobre telecomunicaciones se estipulan en el Articulo 13.12 de ambos Capitulos.
Los Articulos cubren tres temas principales: Recurso ante los organismos regulatorios de
telecomunicaciones, Reconsideraciéon y Revision judicial. Estos temas complementan dos Articulos —
Disposiciones administrativas y Revision y apelacion — del Capitulo sobre Transparencia de cada Tratado.
Pueden resaltarse dos diferencias principales entre los dos textos. Primero, en lo relativo a solucion de
controversias respecto de Tratados de interconexion ente proveedores de servicios publicos de
telecomunicaciones de la otra Parte y un proveedor dominante/importante de la Parte, el TLC Chile-
Estados Unidos requiere que al primero se le conceda el recurso de acudir ante un organismo nacional
regulatorio de telecomunicaciones u otro organismo pertinente. E| RD-CAFTA garantiza el recurso ante
un organismo regulatorio de telecomunicaciones de una forma mas amplia, entendiéndose, por ejemplo,
que para Estados Unidos este organismo podra ser una autoridad regulatoria estadual. Segundo, bajo
“Revision Judicial” segun el texto del TLC Chile — Estados Unidos, cualquier empresa agraviada por una
determinacion o decisién de un organismo nacional regulatorio de telecomunicaciones u otro organismo
pertinente, puede obtener la revision judicial de dicha determinacién o decisién ante una autoridad
judicial independiente e imparcial. En el RD-CAFTA, esta disposiciéon se aplica tanto cuando una
empresa ha sido agraviada como cuando sus intereses son afectados adversamente por una determinacion
o decisién del organismo regulador de telecomunicaciones de 1a Parte. Sin embargo, el término “afectados
adversamente” no se define.

Transparencia: en el Articulo 13.13 de ambos Tratados se estipulan las medidas relativas al acceso y uso
de los servicios publicos de telecomunicaciones que cada Parte debera poner a disposicién del publico. En
ambos Articulos se listan medidas relacionadas con (a) tarifas y otros términos y condiciones del servicio;
(b) interfases técnicas; (c) los organismos responsables de la elaboracion, modificacién, y adopcion de
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medidas relativas a normalizacion que afecten el acceso y uso; (d) condiciones para la conexion de equipo
terminal u otro equipo a las redes publicas de telecomunicaciones; y (e) requisitos de notificacién,
permiso, registro o licencia. E1 RD-CAFTA incorpora una medida adicional sobre los procedimientos
relacionados con procesos judiciales u otros procedimientos contenciosos. De acuerdo con los Articulos
18.2 (Publicacién) y 18.3 (Notificacién y Suministro de Informacion), el RD-CAFTA también requiere
que (a) se publiquen prontamente (o de otra manera se hagan disponibles piblicamente) los reglamentos
de su organismo regulatorio de telecomunicaciones y las tarifas para usuarios finales presentadas ante el
organismo regulatorio de telecomunicaciones y que (b) las personas interesadas reciban la notificacion
publica adecuada por adelantado y que tengan la oportunidad de emitir comentarios sobre cualquier
reglamento propuesto por su organismo regulatorio de telecomunicaciones.

Flexibilidad en la elecciéon de tecnologias: utilizando una redaccidon marginalmente distinta, el Articulo
13.14 de ambos Capitulos sobre telecomunicaciones estipula que ninguna Parte impedird que los
proveedores de servicios publicos de telecomunicaciones tengan la flexibilidad para escoger las
tecnologias que ellos usardn para suministrar sus servicios, incluyendo los servicios comerciales méviles
inalambricos. El lenguaje utilizado en el TLC Chile — Estados Unidos hace de esta una cléusula de “buena
intencién”, mientras que si tales impedimentos son impuestos bajo el RD-CAFTA, éstos deberan ser
consecuentes con los intereses legitimos de las politicas piblicas.

Abstencion: las Partes de ambos Tratados reconocen la importancia de confiar en las fuerzas del mercado
para alcanzar variadas alternativas en el suministro de servicios de telecomunicaciones. Para este fin cada
Parte podré abstenerse de aplicar su regulacion a un servicio de telecomunicacion que la Parte clasifique
como un servicio publico de telecomunicaciones, si su organismo regulatorio de telecomunicaciones
determina que: el cumplimiento de dicha regulacion no es necesaria para impedir practicas injustificadas
o discriminatorias, asi como para la proteccion de los consumidores y que la abstencion sea compatible
con el interés piblico (Art.13.15). La diferencia més importante entre ambos textos reside en que, en el
TLC Chile — Estados Unidos, aunque no en el RD-CAFTA, se especifica que la abstencion se dispondra
conforme a la legislacion interna.

Compromisos Especificos de Costa Rica en Materia de Servicios de Telecomunicaciones
(Anexo 13 del RD-CAFTA)

Costa Rica asumié compromisos especificos en relacion con los principios regulatorios de las
telecomunicaciones, en sustitucién de las obligaciones que se establecen en el Capitulo 13 del RD-
CAFTA. Asimismo, Costa Rica asumié compromisos especificos en relacién a acceso a los mercados.
Dichos compromisos se resumen a continuacion.

Nuevo marco juridico para el proveedor importante de telecomunicaciones: Costa Rica se
comprometié a promulgar un nuevo marco juridico para fortalecer al Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) a mas tardar el 31 de diciembre, 2004.

Compromisos selectivos y graduales de apertura del mercado

e Consolidacion de nivel de acceso al mercado: Costa Rica permitird a los proveedores de
servicios de otros paises miembros del RD-CAFTA suministrar servicios de telecomunicaciones
en términos y condiciones no menos favorables que aquellas establecidas u otorgadas de
conformidad con su legislacion vigente al 27 de enero del 2003.

e Apertura gradual y selectiva de ciertos servicios de telecomunicaciones: Costa Rica se

compromete a permitir, sobre una base no discriminatoria, a los proveedores de servicios de
telecomunicaciones de otros paises miembros del RD-CAFTA, competir efectivamente para
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suministrar directamente al cliente, a través de la tecnologia de su escogencia, servicios de
telecomunicaciones en su territorio tales como: (i) servicios de redes privadas, a mas tardar el 1
de enero del 2006; (ii) servicios de Internet, a m4s tardar el 1 de enero del 2006; y (iii) servicios
inalambricos moviles, a mas tardar el 1 de enero del 2007. Esta disposicién también aplicara a
cualquier otro servicio de telecomunicaciones que Costa Rica decida permitir en el futuro.

Principios Regulatorios: Costa Rica se comprometié a poner en vigencia un nuevo marco
regulatorio para los servicios de telecomunicaciones a partir del 1 de enero, 2006, que sera conforme,
aunque no limitado, a las siguientes disposiciones:

e Servicio universal: el compromiso que adquiere Costa Rica en cuanto a servicio universal difiere
del Articulo 13.8 del RD-CAFTA en que Costa Rica explicitamente reconoce su derecho a
definir el tipo de obligaciones de servicio universal que desea mantener. Costa Rica, asi como
otros miembros del RD-CAFTA se comprometen a que la administracion del servicio universal
sea transparente, no discriminatoria, y con neutralidad en la competencia, y que no sea mas
gravosa de lo necesario para el tipo de servicio universal definido.

¢ Independencia de la autoridad regulatoria: de acuerdo con el Articulo 13.7, Costa Rica se
compromete a establecer o mantener una autoridad regulatoria para los servicios de
telecomunicaciones y a asegurar que sus decisiones y procedimientos sean imparciales con
respecto a todos los participantes en el mercado. Para garantizar la independencia del regulador,
Costa Rica usa un lenguaje mas general que el utilizado en el Articulo 13.7. En particular, Costa
Rica impone como unico requisito que la autoridad competente sea independiente de todo
proveedor de servicios de telecomunicaciones y que no tenga que responder ante ellos. Mientras,
el Articulo 13.7 estipula que las Partes garantizaran que la autoridad regulatoria no tendré ningiin
interés financiero ni asumird ninguna funcién operativa en ninguna de las empresas proveedoras,
y que cualquier interés financiero que mantenga en un proveedor de servicios publicos de
telecomunicaciones no influirda en las decisiones y procedimientos de su ente regulador de
telecomucaciones. Costa Rica tampoco contempla ningun compromiso para eliminar el trato
discriminatorio en favor de los proveedores gubermnamentales de servicios publicos de
telecomunicaciones ni para intentar asegurar que la entidad regulatoria cuenta con los fondos
suficientes para llevar a cabo sus funciones. En concordancia con el Articulo 13.11
(Cumplimiento), Costa Rica se compromete a autorizar que su oOrgano regulador de
telecomunicaciones imponga sanciones efectivas para hacer cumplir las medidas internas
estipuladas en el Anexo.

e Transparencia: Costa Rica se comprometio a poner a disposicion del publico los procedimientos
aplicables a la interconexion con un proveedor importante y sus acuerdos de interconexién u
ofertas de interconexion de referencia. Cost Rica también pondra a disposicién del publico toda la
informacién relativa a la concesién y autorizacion de licencias y los procedimientos requeridos a
proveedores de servicios de telecomunicaciones y los términos y condiciones para todas las
licencias o autorizaciones emitidas. En esta disposicién se combinan algunos, aunque no todos,
los elementos de los Articulos 13.4.5,13.9 y 13.13.

e Asignacién y uso de recursos escasos: utilizando un lenguaje similar al del Articulo 13.10 del
texto principal del Tratado, Costa Rica se compromete a administrar los procedimientos para que
la asignacion y utilizacion de recursos escasos, incluyendo frecuencias, numeros y los derechos
de via, sean administrados de manera objetiva, oportuna, transparente y no discriminatoria, por
una autoridad nacional competente. A diferencia de los deméas miembros del RD-CAFTA, Costa
Rica no se compromete a hacer del dominio publico el estado actual de las bandas de frecuencia
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autorizadas. Con respecto a licencias, Costa Rica establece que aquellas que sean necesarias para
el uso del espectro serdn emitidas directamente a los proveedores del servicio, de acuerdo con la
legislacion nacional.

Interconexién regulada: Costa Rica asegurard que el suministro de interconexién a los
proveedores de servicios publicos de telecomunicaciones de otra Parte con un proveedor
importante se haga en una forma oportuna, en términos y condiciones no discriminatorios y con
tarifas basadas en costos que sean transparentes, razonables y que tengan en cuenta la viabilidad
econdmica. Tal obligacién replica en parte lo estipulado en el Articulo 13.4.5 (iv), sin embargo se
omite el requisito de que las tarifas de interconexion se provean “suficientemente desagregadas,
de manera que el proveedor no necesite pagar por componentes de la red o instalaciones que no
se requieran para el servicio que pretende suministrar”. Costa Rica tampoco se compromete con
otros términos y condiciones de caricter general para la interconexion entre proveedores
importantes y las instalaciones y equipos de los proveedores publicos de servicios de
telecomunicaciones mencionados en el apartado (a) del Articulo 13.4.5, asi como con los incisos
(b) hasta (e) de dicho Articulo (ver la sub-seccidn Interconexion anterior). El compromiso de
Costa Rica respecto de interconexién regulada también establece que todo proveedor de servicios
que solicite la interconexién con un proveedor importante podra acudir ante un 6rgano nacional
independiente, que podra ser la autoridad reguladora a la que se hace referencia anteriormente,
para resolver dentro de un plazo razonable las . diferencias con respecto a los términos,
condiciones y tarifas de interconexioén. Este compromiso es semejante en parte a lo dispuesto en
“Recursos ante los organismos regulatorios de telecomunicaciones” del Articulo 13.12, y se omite
toda referencia a la “Reconsideracion”, “Revision judicial” de ese Articulo y a las “Disposiciones
administrativas” del Capitulo 18 sobre Transparencia.

Acceso y Uso de Redes: el compromiso adquirido por Costa Rica respecto de acceso y uso de las
redes repite la mayor parte del texto utilizado en el Articulo 13.2.1 hasta 13.2.4. Una diferencia
notable entre los dos textos es que las medidas que Costa Rica podra tomar — para asegurar la
seguridad y confidencialidad de los mensajes, o para proteger la privacidad de datos personales
de suscriptores de los servicios piblicos de telecomunicaciones que no son del dominio piblico —
y que limitan el acceso y el uso de la red, no estaran sujetos al requisito de no discriminacion.
Costa Rica también excluyé parte del texto del Articulo 13.2.5 (b), que permite a las Partes
imponer condiciones relativas al acceso y uso de la red publica de telecomunicaciones o de los
servicios, necesarias para proteger la integridad técnica de la red o los servicios publicos de
telecomunicaciones. Costa Rica también omitié una lista indicativa de condiciones de acceso y
uso de su compromiso.

Condiciones para suministro de servicios de informacién: el compromiso de Costa Rica con
relacion a las condiciones para suministro de servicios de informacion es similar a lo que se
dispone en el Articulo 13.6 (Condiciones para Suministro de Servicios de Informacion) del RD-
CAFTA. Una diferencia importante entre los dos textos es que si bien ambos establecen que una
Parte podra intentar remediar alguna practica anticompetitiva de un proveedor de servicios de
informacion o promover de alguna otra forma la competencia o salvaguardar los intereses de los
consumidores, el texto del Articulo 13.6 limita tales acciones a requerir que el proveedor de los
servicios de informacion (2) suministre esos servicios al ptblico en general; (b) justifique sus
tarifas de acuerdo a sus costos; (c) registre las tarifas para tales servicios; (d) interconecte sus
redes con cualquier cliente particular para el suministro de tales servicios; o (¢) esté conforme con
cualquier norma o regulacion técnica particular sobre interconexion que no sea para la
interconexion a las redes publicas de telecomunicaciones. Por otro lado, Costa Rica se reserva el
derecho de tomar cualquier accion que considere adecuada para subsanar las précticas
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anticompetitivas de un proveedor de servicios de informacién o para promover la competencia o
salvaguardar los intereses de los consumidores.

Competencia: utilizando un lenguaje similar al encontrado en el Articulo 13.4.2 (Salvaguardias
Competitivas), Costa Rica se compromete a mantener medidas adecuadas a efectos de prevenir
que los proveedores, que por si mismos o en conjunto, sean un proveedor importante se
comporten de manera anticompetitiva. El compromiso ademas establece una lista indicativa de
practicas anticompetitivas, que es mas limitada que la del Articulo 13.4.2.

Sistemas de Cable Submarino: el compromiso de Costa Rica con relacion a los sistemas de
cable submarino es similar a lo estipulado en el Articulo 13.5 del RD-CAFTA.

Flexibilidad en la Eleccion de Tecnologias: Costa Rica se compromete a no evitar que los
proveedores de servicios de telecomunicaciones tengan flexibilidad para elegir sus tecnologias.
El texto empleado es idéntico al del Articulo 13.14 del RD-CAFTA, excepto por que Costa Rica
no estipula explicitamente que la obligacion se aplica al suministro de servicios comerciales de
telefonia mévil inaldmbrica. Ademas, no se ofrece una definicion de servicios publicos de
telecomunicaciones y por lo tanto no es posible determinar a priori si éstos estan cubiertos o no
por el compromiso.

Costa Rica no establecié compromisos especificos en cuanto a reventa, portabilidad de numero,
paridad de discado, desagregacion de los elementos de las redes, co-localizacion, acceso a los
derechos de paso y abstencion.
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Capitulo Catorce
Entrada Temporal de Personas de Negocios

Solamente el TLC Chile — Estados Unidos contiene un capitulo relacionado con la Entrada Temporal de
Personas de Negocios. Este capitulo no figura en el tratado RD-CAFTA y el tema no se trata en el
Tratado. Consecuentemente, este resumen se refiere tinicamente al texto del TLC Chile — Estados Unidos.

Principios y Obligaciones Generales: estipulados en los Articulos 14.1 y 14.2, se garantiza que nada de
lo dispuesto en el Capitulo afecta la capacidad de las Partes para tomar medidas de inmigracion o de
seguridad, valga decir, aquellas medidas “... necesarias para regular la entrada de personas naturales o su
permanencia temporal en sus territorios...”. Aqui se incluyen medidas de seguridad. El Tratado no afecta
el derecho de ambas Partes de exigir visa para ingreso o para realizar actividades de inversion; sin
embargo, las Partes tratardn de que ese requisito no se aplique de manera tal que demore o menoscabe
indebidamente las actividades de inversion o de comercio. Ademas, en el Articulo 14.1 se deja claro que
lo dispuesto en este Capitulo no se aplica a las medidas relativas a la nacionalidad, ciudadania, residencia
permanente o empleo en forma permanente.

Autorizaciéon de Entrada Temporal: se establece (en el Art.14.3) la obligacion de autorizar la entrada
temporal a personas de negocios de la otra Parte (tal como se especifica en las categorias dispuestas en el
Anexo 14.3 descritas mds adelante) de conformidad con las medidas aplicables relacionadas con la salud
y la seguridad publicas, y cuando la entrada temporal de dicha persona pudiera tener un efecto negativo
sobre la solucidn de cualquier conflicto laboral en curso. En caso de rechazo, la parte queda obligada a
informar a la persona de negocios por escrito, asi como a la otra parte las razones para ello.

Entrega de Informacion: obliga a la otra Parte, a mds tardar seis meses después de la fecha de entrada en
vigencia de este Tratado, que informe sobre las leyes de inmigracion y procedimientos de visa de la otra
Parte y que publique y proporcione un documento consolidado con material que explique los requisitos
para la entrada temporal, que incluya referencias a las leyes y regulaciones normativas aplicables. A cada
Parte también se le obliga a recopilar informacion relativa al otorgamiento de autorizaciones de entrada
temporal a personas de negocios con el fin de incluir informacion especifica referente a cada ocupacion,
profesion o actividad, y ponerla a disposicion de la otra Parte.

Comité de Entrada Temporal: se establece un Comité de Entrada Temporal integrado por
representantes de cada Parte, que incluird funcionarios de migracion. El Articulo 14.5 estipula las tareas
de este Comité que incluyen: establecer los procedimientos para el intercambio de informacion;
considerar la elaboracion de medidas tendientes a facilitar la entrada temporal de personas de negocios; y
desarrollar criterios € interpretaciones comunes para implementar el Capitulo.

Solucién de Controversias: se especifica (en el Art.14.6) que una Parte no podra iniciar procedimientos
respecto de una negativa de autorizacién de entrada temporal en conformidad con este Capitulo a menos
que: “(a) el asunto se refiera a una practica recurrente; y (b) la persona de negocios afectada haya agotado
los recursos administrativos a su alcance respecto de ese asunto en particular”. Esto ultimo estd ademds
definido como una situacién que se considerara agotada cuando la autoridad competente no haya emitido
una resolucion definitiva en el plazo de un aifio.

Relacion con Otros Capitulos: se estipula (en el Art.14.7) que ninguna disposicién de este Tratado
impondra obligacion alguna a las Partes respecto de sus medidas migratorias y que nada en el Capitulo
Catorce sera interpretado para imponer obligaciones o compromisos con respecto a otros Capitulos de
este Tratado.
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Transparencia en el Desarrollo y Aplicacién de las Regulaciones: fija las disposiciones (en el
Art.14.8) que complementan las del Capitulo Veinte (Transparencia). El Articulo dispone que cada Parte
lleve a cabo lo siguiente:

i) establecer 0 mantener mecanismos adecuados para responder a las consultas en lo que se refiere
a las regulaciones relativas a la entrada temporal.

it)  proporcionar un informe conciso respondiendo a los comentarios recibidos sobre propuestas
regulatorias relativas a la entrada temporal

iii)  permitir que transcurra un plazo razonable entre la fecha de la publicacion de las regulaciones
definitivas y la fecha de su entrada en vigencia.

iv)  informar al solicitante sobre la decisién adoptada relativa a su solicitud y proporcionar sin
demora indebida, la informacién referente al estado de la solicitud dentro de un plazo razonable
de tiempo.

Definiciones: en el Articulo 14.9 se establecen definiciones relativas al Capitulo. Entre ellas se incluye
definiciones para los siguientes términos: persona de negocios; medida migratoria; nacional; profesional y
entrada temporal.

Anexo 14.3: Entrada Temporal de Personas de Negocios: el Anexo 14.3 del Articulo sobre la Entrada
Temporal de Personas de Negocios estipula las cuatro categorias comprendidas dentro de las
disposiciones del Capitulo 14. Dentro de ellas se incluye: Visitantes de Negocios; Comerciantes e
Inversionistas; Transferencia de Personal Dentro de una Empresa y Profesionales.

Bajo las respectivas secciones, valga decir, la Seccién A para Visitantes de Negocios, la Seccion B para
Comerciantes e Inversionistas, la Seccién C para Transferencia de Personal Dentro de una Empresa y la
Seccion D para Profesionales, en el texto se especifican los requisitos que cada categoria de trabajador
debera satisfacer para concederle la entrada temporal. En el texto también se especifica en las Secciones
A, B y C que ninguna de las Partes podra exigir pruebas de certificacion laboral u otros procedimientos de
efecto similar como condicion para autorizar la entrada temporal, ni imponer 0 mantener restricciones
numéricas en relacién con la entrada temporal, mientras que en la Seccién D se autoriza a las Partes a
establecer restricciones numeéricas en relacion con la entrada temporal de Profesionales.

Adicionalmente, en el Anexo 14.3 hay tres Apéndices. El primero es un Apéndice relativo a la primera
categoria de Visitantes de Negocios. El segundo es un Apéndice relativo a la cuarta categoria de
Profesionales. El tercero es un Apéndice donde se estipulan los compromisos adquiridos por Estados
Unidos en relacion con las cuotas de entrada temporal al pais.

El primer Apéndice 14.3(A)(1) estipula los diferentes tipos de actividades en las cuales los Visitantes de
Negocios pueden trabajar, que son:

i) Reuniones y Consultorias;

i)  Investigacion y Disefio;

iii)  Cultivo, Manufactura y Produccion
iv)  Comercializacion;

v)  Ventas;

vi) Distribucién;

vii) Servicios Posteriores a las Ventas; y
viii) Servicios Generales.

El segundo Apéndice 14.3 (D)(2) lista los requisitos académicos minimos y los titulos alternativos para
las siguientes profesiones:
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1) Liquidacion de Siniestros Debido a Desastres;

i)  Consultor en Administracion;

ili) Administrador Agricola; y

iv)  Fisioterapeuta.
Un tltimo Apéndice niimero tres, el 14.3 (D)(6) bajo el titulo “Estados Unidos™, estipula el compromiso
de los Estados Unidos de aprobar anualmente hasta 1,400 solicitudes de personas de negocios de Chile

que buscan entrada temporal acogiéndose al la categoria de profesionales (sin incluir a miembros de su
familia).
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Capitulo Quince
Comercio Electronico

Hay una gran similitud entre los dos Tratados con respecto al contenido de los seis Articulos del texto. En
los Articulos de ambos Tratados, las Partes establecen las disposiciones generales, reconocen el
crecimiento econémico y las oportunidades que genera el comercio electrénico, asi como también la
importancia de evitar los obsticulos innecesarios para su utilizacion y desarrollo. Ambos Tratados
también establecen que ninguna disposicion de este Capitulo se interpretard en el sentido de impedir que
una Parte imponga impuestos internos, directa o indirectamente, sobre productos digitalizados, siempre
que éstos se impongan de una manera compatible con los respectivos Tratados. El Articulo relativo a
Disposiciones Generales de ambos Tratados también reconoce la aplicabilidad del Capitulo sobre
Comercio Electrénico a las medidas adoptadas o mantenidas por una Parte y que afecten el suministro
electrénico del servicio. El Articulo en el RD-CAFTA contiene disposiciones adicionales que reconocen
especificamente la aplicabilidad de las reglas de la OMC sobre comercio electrénico.

En cuanto a contenido, ambos Tratados tienen las mismas disposiciones en relacién al Suministro
Electrénico de Servicios, Aranceles Aduaneros a Productos Digitales, No Discriminacién para Productos
Digitales y Cooperacién. No obstante, también hay diferencias notables.

Suministro Electrénico de Servicios: en el Articulo que comprende el Suministro Electrénico de
Servicios, las disposiciones son idénticas en cuanto a que ambos reconocen que €l suministro de un
servicio utilizando medios electrénicos se encuentra dentro del &mbito de aplicacion de las obligaciones
contenidas en las disposiciones pertinentes de sus respectivos capitulos sobre Comercio Transfronterizo
de Servicios y Servicios Financieros, sujetos a cualquier medida disconforme o a las excepciones que se
aplican a dichas obligaciones. Sin embargo, el RD-CAFTA también se refiere especificamente al Capitulo
sobre Inversién.

Aranceles Aduaneros a Productos Digitales: ambos Tratados disponen que ninguna Parte podra aplicar
aranceles aduaneros a productos digitales de la otra Parte. Sin embargo, el RD-CAFTA menciona “otras
cargas” relacionados con la importacion o exportacion de productos digitales por transmision
electrénica”.

No Discriminacion para Productos Digitales: ambos Tratados contienen disposiciones idénticas en
relacion con No Discriminacién para Productos Digitales, excepto que:

El TLC Chile — Estados Unidos dispone que una Parte:

“podra mantener cualquier medida existente que contravenga los parrafos 1 o 2, durante un periodo de
un anio luego de la entrada en vigencia de este Tratado. Una Parte podra mantener la medida a la
expiracion de dicho plazo, si el trato que esa Parte otorga es no menos favorable que aquél otorgado de
conformidad con la medida a la fecha de entrada en vigencia de este Tratado, y la Parte ha establecido
dicha medida en su Lista del Anexo 15.4. Una Parte podrd modificar dicha medida siempre que la
modificacion no disminuya el grado de conformidad de la medida, tal y como estaba en vigencia antes de
la modificacion, con los parrafos 1y 2.7

E1 RD-CAFTA dispone que:

“Los parrafos 3 y 4 no se aplican a cualquier medida disconforme referida en los Articulos 10.13
(Medidas Disconformes), 11.6 (Medidas Disconformes) o 12.9 (Medidas Disconformes).”
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Transparencia: solamente el RD-CAFTA contiene un Articulo especifico donde se trata el tema de
transparencia y se dispone que cada Parte publicard o de cualquier otra forma pondré a disposicion del
publico sus leyes, reglamentos y otras medidas de aplicacion general que se relacionen con el comercio
electrénico.

Cooperacién: tanto el RD-CAFTA como el TLC Chile — Estados Unidos contienen idénticas
disposiciones relativas a Cooperacion bajo los Articulos 15.5 y 14.5 respectivamente. Considerando la
naturaleza global del comercio electrénico, ambas Partes reconocen la importancia de: (a) trabajar en
conjunto para superar los obstdculos que enfrenten las pequefias y medianas empresas al utilizar el
comercio electrénico; (b) compartir informacién y experiencias; (c) trabajar para mantener flujos
transfronterizos de informacion; (d) estimular al sector privado para adoptar autorregulacion; y (e)
participar activamente en foros hemisféricos y multilaterales, para promover el desarrollo del comercio
electrénico.

Definiciones: casi idénticas en ambos Tratados (Art.15.6 en el TLC Chile — Estados Unidos y Art.14.6 en
el RD-CAFTA), se ofrecen las mismas definiciones para los siguientes términos:

e Productos digitales (excepto que en el TLC Chile — Estados Unidos se dispone ademas
que los productos identificados se definirin como productos digitales
“independientemente de si una Parte trata a dichos productos como una mercancia o
como un servicio de conformidad con su legislacion interna™).

e medios electrénicos

e transmision electronica

Ademas, en el RD-CAFTA hay una definicion para “medio portador”. El TLC Chile - Estados Unidos
incluye una definicion de “medio portador” en su Capitulo sobre Trato Nacional y Acceso de Mercancias
al Mercado.

Anexo sobre No Discriminacion para Productes Digitales: existente sélo en el TLC Chile — Estados

Unidos, estipula la lista que una Parte establece con medidas disconformes mantenidas por esa Parte en
virtud del Articulo 15.4.3.
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Capitulo Dieciséis
Politica de Competencia, Monopolios Designados y Empresas del Estado

Politica de Competencia

Debido a que este Capitulo no existe en el RD-CAFTA, en esta parte se describe inicamente el contenido
del Capitulo sobre Politica de Competencia en el TLC Chile — Estados Unidos (Capitulo 16), que estd
dividido en nueve Articulos (incluyendo las definiciones) en los cuales los objetivos, principios y émbito
de aplicacién de los compromisos relativos a la politica de competencia se establecen como sigue:

Practicas de negocios anticompetitivas: en el primer Articulo del Capitulo (Art.16.1), cada Parte
adoptard o mantendra leyes de competencia que proscriban las practicas de negocios anticompetitivas,
con el fin de promover la eficiencia econémica y el bienestar de los consumidores, y adoptara las acciones
adecuadas con respecto a dichas practicas. Las Partes también mantendran una autoridad nacional
responsable de hacer cumplir sus leyes nacionales de competencia de manera que se garanticen los
principios de transparencia, no discriminacion, el derecho de una persona a ser escuchada y a presentar
evidencia correspondiente al procedimiento y la existencia de una autoridad independiente que imponga o
revise dicha sancién o medida. También se garantiza la autonomia de cada Parte en el desarrollo de sus
politicas de competencia o en la decisién de cémo hacer cumplir sus leyes de competencia.

Cooperacién: reconociendo la importancia de la cooperacién y la coordinacién (Art.16.2), las Partes
acuerdan incluir disposiciones relativas a actividades tendientes a hacer cumplir las leyes de competencia.
Esta cooperacién incluye notificaciones, consultas e intercambio de informacion.

Monopolios Designados: una Parte podra designar un monopolio o establecer 0 mantener una empresa
publica, pero cuando tal designacidn pueda afectar los intereses de personas de la otra Parte, el Articulo
(16.3) le exige a la Parte que designa que adopte condiciones de operacién del monopolio que minimicen
o eliminen toda anulacién o menoscabo de beneficios asi como notificar por escrito, y por anticipado,
acerca de la designaciéon. Ademds, el Articulo establece que cualquier monopolio de propiedad privada
que se designe después de la fecha de entrada en vigencia de este Tratado actuara exclusivamente de
acuerdo con consideraciones comerciales, otorgara trato no discriminatorio a las inversiones cubiertas, en
la adquisicién o venta de mercancias y servicios y no utilizard su posicion monopélica para incurrir, en
practicas anticompetitivas que afecten negativamente a las inversiones cubiertas. El Articulo no se aplica
a las contrataciones publicas.

Empresas del Estado: el TLC Chile — Estados Unidos (Art.16.4) le permite a una Parte establecer o
mantener empresas del Estado, en el tanto en que tales empresas no actien de manera inconsistente con
las obligaciones de la Parte y no otorguen trato discriminatorio en la venta de sus mercancias y servicios a
las inversiones cubiertas.

Diferencias de precio: la discriminacion de precios basada en consideraciones comerciales normales no
serd incompatible con las disposiciones relativas a monopolios designados y empresas estatales
(Art.16.5).

Transparencia y Solicitudes de Informacién: reconociendo el valor de la transparencia, el TLC Chile —
Estados Unidos (Art.16.6) estipula que, a solicitud, cada Parte pondra a disposicion informacién publica
relativa a su implementacién de leyes de competencia, empresas del Estado, asi como las excepciones
dispuestas en sus leyes de competencia.
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Consultas: cualquiera de las Partes podré solicitar el inicio de consultas tendientes a fomentar el
entendimiento o para abordar materias especificas; la otra Parte otorgard la mayor consideracion a las
inquietudes de la otra Parte (Art.16.7).

Controversias: en el Capitulo (Art.16.8) se establece que ninguna Parte podréd recurrir al mecanismo de
solucién de controversias conforme a este Tratado, respecto de cualquier asunto que surja en relacion con
practicas de negocios anticompetitivas, cooperacion y consulta. Las controversias en relacion con esas
obligaciones deberdn recurrir a mecanismos de la OMC o quizas a un tratado arbitral.

Definiciones: el Capitulo (Art.16.9) concluye con la descripcién de los siguientes términos: delegacion,

designado, monopolio gubernamental, trato no discriminatorio, mercado, monopolio, y ‘de acuerdo con
consideraciones comerciales’.
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Capitulo Diecisiete
Derechos de Propiedad Intelectual

El Capitulo XVII del TLC Chile — Estados Unidos y el Capitulo XV del RD-CAFTA son los primeros
Acuerdos con amplia cobertura sobre derechos de propiedad intelectual (DPI) negociados en el
Hemisferio Occidental desde el Acuerdo sobre Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
Relacionados con Comercio (ADPIC) de 1a OMC en 1994.

Los capitulos sobre DPI del TLC Chile — Estados Unidos y del RD-CAFTA construyen sobre las normas
y disciplinas del Acuerdo sobre los ADPIC y Tratados recientes negociados bajo los auspicios de la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). Si bien hay algunas diferencias, ambos
Tratados de Libre Comercio son muy similares en términos de la estructura basica y de contenido. Ambos
cubren disposiciones generales, marcas de fabrica o de comercio, nombres de dominio en Internet,
indicaciones geogréficas, derecho de autor y derechos conexos, patentes, medidas relativas a ciertos
productos regulados y medidas de observancia.

Ambos capitulos requieren adhesion a algunos Tratados internacionales sobre propiedad intelectual y, en
algunos casos, implementan o elaboran aun mas las disposiciones de estos Tratados sobre DPL
Adicionalmente, los dos Capitulos tratan adelantos tecnoldgicos que se han desarrollado con posterioridad
a la conclusion de las negociaciones de la Ronda de Uruguay, particularmente en temas de derecho de
autor y derechos conexos, nombres de dominio en Internet y observancia.

En las “Disposiciones Finales”, las Partes acordaron plazos de transicién para diferir la aplicacion de
ciertas obligaciones sobre DPI. Estos plazos y las obligaciones sujetas a esta modalidad en el TLC Chile -
Estados Unidos y el RD-CAFTA son diferentes y, en algunos casos, particulares a cada pais. Cada plazo
de transicidn se indica con una nota de pie de pagina en la disposicion correspondiente.

Algunos de los rasgos principales y de las diferencias mas importantes entre los dos Capitulos se
describen a continuacion.

Disposiciones Generales: ambos Capitulos disponen la adhesion a una serie de tratados sobre propiedad
intelectual, contienen la obligacién de trato nacional (Art.17.1.6 del TLC Chile — Estados Unidos;
Art.15.1.8 del RD-CAFTA) y permiten que las Partes implementen protecciéon mas amplia a la requerida
en el TLC (Art.17.1.1 del TLC Chile — Estados Unidos; Art.15.1.1 del RD-CAFTA). Otras disposiciones
generales incluidas en ambos Capitulos se refieren a transparencia (Art.17.1.12 del TLC Chile — Estados
Unidos; Art.15.1.14 del RD-CAFTA), proteccion de materia existente a la fecha (Art.17.1.9-11 del TLC
Chile — Estados Unidos; Art.15.1.11-13 del RD-CAFTA), control de practicas anticompetitivas
(Art.17.1.13 del TLC Chile — Estados Unidos; Art.15.1.15 del RD-CAFTA) y cooperacién técnica
(Art.17.1.14 del TLC Chile — Estados Unidos; Art.15.1.16 del RD-CAFTA).

En cuanto a adhesién, hay algunas diferencias entre el TLC Chile — Estados Unidos y el RD-CAFTA en
la cantidad de tratados y los plazos para su entrada en vigencia.

Independientemente de que las Partes involucradas en ambos Tratados de Libre Comercio ya ratificaron
el Tratado sobre Derecho de autor (WCT) de la OMPI (1996) y el Tratado de la OMPI sobre
Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT), sélo el RD-CAFTA exige que cada Parte ratifique o se
adhiera a estos tratados (al entrar en vigencia el RD-CAFTA, de acuerdo con el Art.15.1.2).

Ambos TLCs requieren ratificacion o acceso al Tratado sobre Cooperacion en materia de Patentes (PCT);
del TLC Chile — Estados Unidos antes del 1 de enero, 2007 (Art.17.1.2), mientras que el RD-CAFTA
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(Art.15.1.3(a)) establece como fecha limite el 1 de enero, 2006. Esta ltima fecha también se aplica para
las Partes del RD-CAFTA (Art.15.1.3(b)) con relaciéon al Tratado de Budapest sobre Reconocimiento
Internacional del Depésito de Microorganismos a los fines del Procedimiento en Materia de Patentes
(1980). El Tratado de Budapest no esté incluido en el TLC Chile — Estados Unidos.

Los dos TLCs disponen la ratificacion del Convenio sobre la Distribuciéon de Sefiales de Satélite
Portadoras de Programas (1974) y del Tratado sobre Derecho de Marcas (1994). La tinica diferencia es la
fecha limite para cumplir con el compromiso: 1 de enero, 2009 en el TLC Chile — Estados Unidos
(Art.17.1.3(b),(c)) y el 1 de enero, 2008 para el RD-CAFTA (Art.15.1.4(a),(b)). Asimismo, el TLC Chile
— Estados Unidos (Art.17.1.3(a)) requiere la ratificacién o adhesion al Convenio Internacional para la
Proteccion de las Obtenciones Vegetales (Convenio UPOV de 1991) antes del 1 de enero, 2009. En el
caso del Convenio UPOV de 1991, el RD-CAFTA (Art.15.1.5) establece fechas especificas para cada
pais: 1 de junio, 2007 para Costa Rica; 1 de enero, 2010 para Nicaragua, y 1 de enero, 2006 para los
demas paises.

Tanto en el TLC Chile — Estados Unidos (Art.17.1.4) como en el RD-CAFTA (Art.15.1.6), las Partes se
obligan a realizar esfuerzos razonables para ratificar o acceder al Tratado sobre Derecho de Patentes
(2000), al Arreglo de La Haya sobre el Depoésito Internacional de Disefios Industriales (1999) y al
Protocolo del Arreglo de Madrid sobre Registro Internacional de Marcas (1989). No se establece una
fecha especifica para cumplir con este compromiso.

Ambos TLCs se refieren a su relacion con el Acuerdo sobre los ADPIC. En el TLC Chile — Estados
Unidos, en el Preambulo, las Partes “...reafirman ... los derechos y obligaciones establecidos en el
Acuerdo sobre los ADPIC,” y “...reconocen los principios de la Declaracion relativa al Acuerdo sobre
los ADPIC y la Salud Publica adoptada el 14 de noviembre de 2001 por la OMC en la Cuarta Conferencia
Ministerial de la OMC, celebrada en la ciudad de Doha, Qatar”. Adicionalmente, el TLC Chile — Estados
Unidos (Art.17.1.5) estipula que ninguna disposicion de este Capitulo irda en detrimento de las
obligaciones y derechos de una Parte respecto de la otra en virtud del Acuerdo sobre los ADPIC o
tratados multilaterales de propiedad intelectual concertados o administrados bajo los auspicios de la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). En el RD-CAFTA no hay ninguna cldusula de
“no derogacion”; sin embargo, de acuerdo con el Articulo 15.1.7, “las Partes afirman sus derechos y
obligaciones existentes bajo el Acuerdo ADPIC y acuerdos sobre propiedad intelectual concluidos o
administrados bajo los auspicios de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) de los
cuales forman parte”. Ademads, las Partes del RD-CAFTA llegaron a un “Entendimiento relativo a algunas
medidas de salud publica”. Conforme a este Entendimiento, las Partes destacan que las obligaciones del
Capitulo 15 del RD-CAFTA no afectan la capacidad de una Parte de adoptar medidas necesarias para
proteger la salud piblica mediante la promocién del acceso universal a las medicinas en términos
semejantes a los acordados en la Declaracion de Doha sobre el Acuerdo sobre los ADPIC y Salud Publica
de la OMC. El Entendimiento también estipula que el Capitulo 15 sobre DPI en el RD-CAFTA no impide
la efectiva utilizacién de la solucion ADPIC/Salud obtenida para implementar el Parrafo seis de la
mencionada Declaracién (con respecto a los paises cuyas capacidades de fabricacion en el sector
farmacéutico son insuficientes o Inexistentes).

Ambos TLCs contienen disposiciones relacionadas con trato nacional. En el TLC Chile — Estados Unidos
(Art.17.1.6), se concede este trato a “personas de la otra Parte”, mientras que el RD-CAFTA (Art.15.1.8)
se refiere a “nacionales”. Como excepciones al Trato Nacional, ambos Tratados de Libre Comercio
permiten derogaciones con respecto a sus procedimientos judiciales y administrativos, incluyendo
cualquier procedimiento que requiera que un nacional de otra Parte designe una direccion en su territorio
o que nombre un agente en su territorio para la diligencia de emplazamiento, y para procedimientos
relacionados con la adquisicién o mantenimiento de derechos adquiridos bajo las disposiciones de la
OMPI (Arts. 17.1.7-8 del TLC Chile — Estados Unidos; Arts. 15.1.9-10 del RD-CAFTA). Contrario al
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RD-CAFTA, el TLC Chile — Estados Unidos (Art.17.1.6) contiene una limitacién adicional con respecto
al trato nacional. Somete a proteccién reciproca a intérpretes y productores de fonogramas con relacién a
usos secundarios de fonogramas por medio de comunicaciones analdgicas y radiodifusién libre
inalambrica.

Ambos Tratados incluyen cooperacidn técnica para fortalecer el uso de los DPI como herramienta de
investigacion e innovacidn, facilitar la cooperacion, el intercambio de informacién y la coordinacion, asi
como la implementacion de sistemas electronicos para la administracion de la propiedad intelectual. El
RD-CAFTA (Art.15.1.16), sin embargo, va mas alld que el TLC Chile — Estados Unidos (Art.17.1.14) y
establece un Comité sobre Creacién de Capacidades relacionadas con el Comercio.

Marcas: en relacion con el tema de marcas, ambos Capitulos contemplan normas muy similares de
proteccién y construyen sobre la base de las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC?, Tanto el TLC
Chile — Estados Unidos (Art.17.2.1) como el RD-CAFTA (Art.15.2.1)* requieren la proteccion de las
marcas colectivas, de certificacién y sonoras, pudiendo incluirse indicaciones geograficas y marcas
olfativas. El TLC Chile — Estados Unidos exige que cada parte otorgue la oportunidad para que las partes
interesadas se opongan a la solicitud de registro de una marca de fabrica o de comercio. El RD-CAFTA
(Art.15.2.6) comprende una disposicién semejante como parte de los requisitos del sistema de registro de
marcas, incluyendo la posibilidad de oponerse a una solicitud de registro de marca o solicitar la anulacién
de una marca después de que la misma haya sido registrada.

Basado en el Articulo 20 del Acuerdo sobre los ADPIC, tanto el TLC Chile — Estados Unidos (Art.17.2.3)
como el RD-CAFTA (Art.15.2.2) estipulan que las Partes garantizaran que las medidas que obliguen al
uso de un nombre comun o referencia genérica para designar mercancias o0 servicios no menoscaben el
uso o eficacia de las marcas. Ambos Tratados de Libre Comercio identifican como ejemplos de dichas
medidas los requisitos relativos a tamaiio, ubicacidn o estilo de uso de la marca en relacién con el nombre
comun.

Los dos Tratados de Libre Comercio incluyen disposiciones relativas a los derechos conferidos v a las
excepciones y limitaciones de estos derechos. Entre los derechos exclusivos para el titular de la marca,
ambos Capitulos incorporan la cobertura a las mercancias o servicios relacionados con las mercancias o
servicios protegidos por una marca registrada, incluyendo indicaciones geograficas, cuando ese uso dé
lugar a probabilidad de confusién. (Art.17.2.4 del TLC Chile — Estados Unidos; Art.15.2.3 del RD-
CAFTA). En el RD-CAFTA también se incluyen a las indicaciones geogréficas en los casos en que se
presume la probabilidad de confusion por el uso de un signo idéntico para mercancias o servicios
idénticos.

Tanto el RD-CAFTA (Art.15.2.5) como el TLC Chile — Estados Unidos (Art.17.2.6) amplian la
proteccioén a marcas notoriamente conocidas de mercancias y servicios que no sean idénticas o similares,
registradas o no, siempre y cuando el uso de dicha marca en relacion con aquellas mercancias o servicios
indique una conexidn entre esas mercancias o servicios y el titular de la marca, y a condicién de que sea
probable que tal uso lesione los intereses del titular de la marca. E1 TLC Chile — Estados Unidos
(Art.17.2.7) va mas alla, y dispone medidas adecuadas que prohiben o anulan el registro de una marca de
fabrica o de comercio idéntica o similar a una marca de fabrica o de comercio notoriamente conocida, si
el uso de esa marca por el solicitante de un registro pudiere provocar confusion, o constituyere una

%8 Las enmiendas a la legislacion interna y los recursos financieros necesarios para implementar completamente las obligaciones
entraran en vigencia o estardn disponibles tan pronto como sea posible, y en ningin caso en fecha posterior a dos afios de la
entrada en vigencia de]l TLC Chile ~ Estados Unidos en lo que se refiere a las obligaciones dispuestas en el Articulo 17.2 sobre
marcas (Art. 17.12.2 del TLC Chile - Estados Unidos).

¥ Guatemala y Honduras podran diferir la entrada en vigencia del Articulo 15.2.1 por no més de dos afios, y Republica
Dominicana por 18 meses, a partir de ia fecha de entrada en vigencia del RD-CAFTA (Art. 15.12.2 del RD-CAFTA).
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explotacion desleal de la reputacién de la marca de fébrica o de comercio. De acuerdo con el TLC Chile —
Estados Unidos (Art.17.2.8) y con el RD-CAFTA (Art.15.2.5), una Parte no exigird que la reputacion de
la marca de fébrica o de comercio se extienda mas alld del sector del publico que normalmente trata con
los respectivos productos o servicios para determinar si una marca de fabrica o de comercio es
notoriamente conocida. Adicionalmente, el TLC Chile - Estados Unidos (Art.17.2.9) reconoce la
importancia de las Recomendacion Conjunta relativa a las Disposiciones sobre la Proteccion de las
Marcas Notoriamente Conocidas (1999) de la OMPL.

Ademas de ciertos requisitos minimos relacionados con el debido proceso y la transparencia en el sistema
de registro de marcas de fabrica o de comercio, ambos Tratados de Libre Comercio identifican el objetivo
de establecer un sistema electrénico de solicitud, procesamiento, registro y mantenimiento de marcas de
fabrica o de comercio (Art.17.2.10-11 del TLC Chile- Estados Unidos y Art.15.2.6-7 del RD-CAFTA). El
RD-CAFTA (Art.15.2.7) busca también establecer una base de datos electrénica disponible al publico,
incluyendo una base de datos en linea para la solicitud y registro de marcas.

Ambos Tratados de Libre Comercio se refieren al Arreglo de Niza relativo a la Clasificacion
Internacional de Productos y Servicios para el Registro de las Marcas (1979). Ninguno de ellos exige su
ratificacion o adhesion. En el RD-CAFTA (Art.15.2.8), para efectos de solicitud o registro de marcas, las
mercancias o servicios deberan ser agrupados de acuerdo con las clases de la clasificacién de Niza. En el
TLC Chile — Estados Unidos (Art.17.2.12), las Partes tinicamente son alentadas a clasificar los productos
o servicios de acuerdo con la clasificacion de Niza.

Unicamente el RD-CAFTA (Art.15.2.9) dispone que término de registro para renovaciones sucesivas del
registro de una marca seré por un plazo no menor de diez afios.

Contrario al TLC Chile — Estados Unidos, €] RD-CAFTA (Art.15.2.10) establece que ninguna Parte podra
exigir el registro de las licencias de marcas para establecer la validez de las licencias o para afirmar
cualquier derecho de una marca. En una nota de pi¢ de pagina se aclara que el registro podra ser
establecido inicamente para hacer del conocimiento piblico la existencia de la licencia.

Nombres de Dominio en Internet: los dos Tratados de Libre Comercio incluyen disposiciones en
relacion con nombres de dominio. Conforme a éstas, cada Parte deberd disponer de procedimientos
apropiados para la resolucion de controversias basado en los principios establecidos en las Politicas
Uniformes de Resolucion de Controversias en Materia de Nombres de Dominio (UDPR), a fin de abordar
el problema de la pirateria cibernética de marcas (Art.17.3.1 del TLC Chile — Estados Unidos; Art.15.4.1
del RD-CAFTA). Ambos Capitulos también requieren que las Partes proporcionen acceso publico en
linea a una base de datos confiable y precisa con informacién de contacto para los registrantes de nombres
de dominio, con la debida consideracion a las leyes que protegen la privacidad (Art.17.3.2 del TLC Chile
— Estados Unidos; Art.15.4.2% del RD-CAFTA).

Indicaciones Geograficas (IGs): tanto el TLC Chile — Estados Unidos (Art.17.4.1*") como el RD-
CAFTA (Art.15.3.1) reproducen el Articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC en lo relativo a la
definicién de indicaciones geograficas. Ambos Tratados de Libre Comercio amplian esta definicion
estipulando que todo signo o combinacién de signos, en cualquier forma, seran susceptibles de constituir

una indicacién geografica.

* Guatemala, Honduras y Nicaragua podran diferir la entrada en vigencia del Articulo 15.4 y Costa Rica al Articulo 15.4.1 por
un plazo no mayor de dos afios contados a partir que el RD-CAFTA entre en vigencia (RD-CAFTA Art.15.12.2).

3 Las enmiendas a la legislacién nacional y los recursos financieros necesarios para implementar completamente las obligaciones
entraran en vigencia o estaran disponibles a la mayor brevedad posible, y en ningin caso mas de dos afios después de la entrada
en vigencia del TLC Chile — Estados Unidos, en lo que se refiere a las obligaciones del Articulo 17.4 (1) hasta 17.4 (9) sobre
indicaciones geograficas (Art. 17.12.2 del TLC Chile — Estados Unidos).
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Los dos Tratados de Libre Comercio establecen la obligacion de disponer de los “medios legales” para
identificar v proteger indicaciones geograficas (Art.17.4.2-3 del TLC Chile ~ Estados Unidos; Art.15.3.2
del RD-CAFTA). Sélo el RD-CAFTA aclara que los “medios legales para identificar” significa un
sistema que permita a los solicitantes brindar informacion sobre la calidad, reputaciéon u otras
caracteristicas de la indicacion geografica reclamada (Nota 8 de pi€ de pagina del Art.15.3.2 del RD-
CAFTA). De acuerdo con el Articulo 17.4.11, las Partes del TLC Chile — Estados Unidos, dentro de un
plazo de seis meses a contar de la entrada en vigencia del TLC, deberan informar al publico acerca de los
medios en virtud de los cuales las Partes pretenden implementar los compromisos adquiridos segun la
Seccion sobre Indicaciones Geogréficas.

En cuanto a la relacidon entre marcas e indicaciones geograficas, ambos Tratados de Libre Comercio
establecen como fundamentos para denegar la proteccién o el reconocimiento de IGs cuando una
indicacion geografica es confusamente similar (en el TLC Chile — Estados Unidos) o podria ser
confusamente similar (en el RD-CAFTA) a una marca registrada, solicitud de marca de fabrica o de
comercio pendiente o derechos preexistentes adquiridos de buena fe (Art.17.4.10 del TLC Chile — Estados
Unidos; Art.15.3.7*? del RD-CAFTA). En el caso de marcas preexistentes, el RD-CAFTA también exige
que los derechos hayan sido adquiridos de conformidad con la legislacion de la Parte. E1 RD-CAFTA
(Nota 9 de pié de pagina del Art.15.3.7) agrega una nota de pié de pagina estipulando que es entendido
que cada Parte ya ha establecido los fundamentos para denegar la protecciéon de una marca si es
confusamente similar a una indicacion geografica objeto de un registro, incluyendo razones equivalentes a
las estipuladas en el Articulo 15.3.7.

Tanto el TLC Chile — Estados Unidos (Arts. 17.4.4-8) y el RD-CAFTA (Arts. 15.3.3-6) establecen
requisitos especificos para solicitar proteccién o reconocimiento de indicaciones geograficas. Estos
requisitos comprenden varias etapas de procedimiento tales como: un minimo de formalidades,
transparencia, publicacién, procedimientos de oposicién e informacidn al publico.

Sdlo el TLC Chile — Estados Unidos (Art.17.4.9) hace referencia al principio de exclusividad incorporado
en el Convenio de Paris y en el Acuerdo sobre los ADPIC. ‘

Derecho de autor y Derechos Conexos: tanto el TLC Chile — Estados Unidos como el RD-CAFTA
contemplan proteccion similar al derecho de autor v derechos conexos. La diferencia principal, sin
embargo, se da en la estructura de las respectivas secciones. Mientras que en el RD-CAFTA se combinan
disposiciones sobre derecho de autor y derechos conexos, en el TLC Chile — Estados Unidos se separan
las secciones relativas a derecho de autor por un lado y derechos conexos por otro lado. De esta manera,
en el RD-CAFTA las disposiciones, en varios casos, establecen en un solo Articulo los derechos y
obligaciones tanto para derecho de autor como para derechos conexos. Ademds de construir sobre el
Acuerdo sobre los ADPIC, ambos Tratados de Libre Comercio implementan y amplian mas las
disposiciones contenidas en los Tratados sobre Internet de la OMPI: el Tratado de la OMPI sobre Derecho
de autor (WCT) y el Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT).

Los dos TLCs incluyen los derechos de reproduccidon de autores, incluyendo copias y almacenamiento
temporal en forma electrénica (Art.17.5.1** del TLC Chile — Estados Unidos; Art.15.5.1 del RD-CAFTA).

32 Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Republica Dominicana podran diferir la entrada en vigencia del Articulo
15.3.7 por un plazo no mayor de dos afios contados a partir que €l RD-CAFTA entre en vigencia (RD-CAFTA Art.17.12.2).

33 Las enmiendas a la legislacion nacional y los recursos financieros necesarios para implementar completamente las obligaciones
entraran en vigencia o estaran disponibles a la mayor brevedad posible, y en ningiin caso mas de dos afios después de la entrada
en vigencia del TLC Chile — Estados Unidos, en lo que se refiere a las obligaciones del Articulo 17.5.1 sobre copias temporales
(Art. 17.12.2 del TLC Chile — Estados Unidos).
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El RD-CAFTA contiene una nota de pie de pagina (Nota 12 de pie de pagina del Art.15.5.1 del RD-
CAFTA) que es similar a las Declaraciones Concertadas relativas al Tratado de la OMPI sobre Derecho
de autor y el Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas con respecto a los
derechos de reproduccién, indicando que se aplica plenamente al entorno digital. E1 TLC Chile — Estados
Unidos cubre este tema unicamente respecto a las excepciones y limitaciones (ver el Art.17.7.3 del TLC
Chile — Estados Unidos mds adelante).

Otros derechos otorgados a los autores en los Capitulos sobre DPI son los derechos de distribucién y de
comunicacién al publico, incluyendo la puesta a disposicién del puiblico con acceso interactivo en
términos muy similares a los que dispone el WCT (Arts. 17.5.2-3 del TLC Chile — Estados Unidos;
Art.15.5.2, 15.6 del RD-CAFTA). Tanto el TLC Chile — Estados Unidos (Art.17.5.4) 