ftt

= =
‘g:’.,;:’:, £
NACIONES UNIDAS
GENERAL
CN.12/6
C Q N S EJ O g(/)bgelic/;ogzo de 1967
ESPAROL

ECONOMICO
Y SOCIAL |

COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA
Décimo periodo de sesiones
Mar del Plata, Argentina, mayo de 1963

ORIGINAL: INGLES

MEDICION DEL NIVEL DE PRECIOS Y EL PODER ADQUISITIVO
DE LA MONEDA EN AMERICA LATINA, 1960-62

(Investigacién basada en los materiales recolectasios en
las capitales de 19 paises latinoamericanos y en
dos ciudades de los Estados Unidos de América)






E/CN.12/653
Pég, iii

INDICE

NOTA PRELIMINAR «eeenenenennennensnnrnnenenennenssseneonencncnns
mTRODUCCION @ @ 5 @ S 9 PP OO C S S @ ASEO B E O OSSP E TP OO G 9O e S seR GO se oo e v
I.A GENmALIDADES ..A. L A R A B B LR B ) Q’... ® 6 @ 0 ® e9 &4 80 0S990 800 e

1, Falta de adecuacién de los tipos vigentes de cambio ....

2‘ Definicién de objetivos 20 500 00809 +0ss 0SSN PGB O
II. RESUMEN DE METODOS Y PROCEDIMIENTOS suececcesceccavssccoancenes

l. MetOdOlOgia WO T8 00 600006004600 206000 0cPas000s0000ccaseRSTEey
a) El Concepto €€ 080G AP OSSR RNTRECEOTI IR OGILERNOIEOIGEOIEEDPROSIOTOEECTE

b) El problema de las ponderaciones seesesccescscecesss

)
500000000\-(-‘\9\05—‘

¢) Definicidn de criterios svesceeccescececscccsssnssas

20 Hocedimiento 9 68 060062002 0020800800 aas0sarPesseIesOstISSIBOS

a) Investigaciones preliminares seeesesesessscoescscocs

G FEF

b) Investigacidn directa siseceececcecccenercacocnsssce

‘c) Reajustes por falta de comparabilidad de las
informaciones bASicCAS cecevvecesasncerssesscssancass 17

d) Variaciones estacionales ..eececsccscosscccsessesncas 19
e) Diferencias de precios dentro de un pafs .seeesseees 19
f) Calc‘JJ.OS‘fina-les .Q"ocood’cooo.coo“.ono‘co‘.ooo.ooo‘.ao. 20

A,  METODOLOGIA +evvvevsscsacenvonens Ceetedeineicaiiiteneenesaeas 22
Capftulo I: CONSIDERACIONES FUNDAMENTALES seveeeernevensaneneens 22

1, Diferencias en el nivel de ingresos y la composicién

de 105 gaStOS 8 8 6 6 66 6 ¢ 898500608 PSS VPRSI S eSS SsrersessaeD 22
2e Diferencias de €alidad eeeeceecesccsssessscasosasccancsse 23
3 Problemas de cuantificacidn sececesceccarssssncccnsesscs b

l}. E}dstencia de infOI‘m.aCioneS P S 6 05 0000t 5OV RS S S se 0P st 21+
Capitulo II: METODOS ALTERNATIVOS seeeecscercasccccosanceccscseas 27

l. Tipos de cambio 3justado eeeeecsvscvencccsearccacnnncoss 27
2. Necesidades y satisfacciones equivalentes cecevecoceesee 29

3. Comparacién directa de 1los preciosS seecesesccescescscscses 32
/Capftulo III:



BE/CN.12/653 . .
Pég. iv.

Péginas
Capitlllo III: SEIECCION DE UNA FORIVIUIA Q@ 9 00O % 009 " OV P OPABeENLPEDPPOIE 36
- i. Ecuaciones b&icas G 0 O 00 % 8 05 00 Q0P PP PO PP S OSSO e NP ONTEINESNSE 36
>2. Compmvaciones mlﬂtilater‘a‘le’s‘ L] ..‘ L] . .'..' - l.l . ; ' e q o ; * 000000 39
3. Cémputo de promedios regionalesS .aesesesesscessnenancness 45"
l}‘ ConCIuSiones °..‘......".”...'.'.....'....‘.'...'.’.....‘?, "hé

B. mOCEDBVlIENTO .....l. l...............l.Q...'.O ..... ..'...»‘. 14»9

Capitulo
l. Alcance de la 1nvest1gacién R LI R E TR PR R R RT R IY 2

,‘,IH,ELDISENO DEL PROYECTO. soececcsonvossnsccecsansens 49
2. Investlga01ones prellmlnares > (¢
3. El plan general Jii..i.ieeeiiiiioianeaiteeianiniiiiaeas 52
L. la seleccibn de 10S PUDYOGS saeetsvecesosvensensncssssesss 53
5. Clasificacidn pbr' grupo de gasto tereeieesecsrieeannenes 55
6. ESpECificaciones vureeeeeceseesesesiocessssaaaionassenas 57

- 7. El nivel de 108 precios .eeceeesases caeesseaacs Crescnna . 58
Capftulo II: RECOPTLACION Y TABULACION DE LAS INFORMACIONES ... 61

1. Coleccién de material sobre precios PR P B
2. Ajustes para compensar las diferencias de calidad seee.. 62
@) . .Renglones.idénticoS secececssessaccasocnsscinnsaes 62
b). . Renglones COMUNES eeeesesosasccccsasecssasscnscess 03
c).. Partidas . nicaS..eeecesesarorsvsseinnaccnoasssnses 63
3. AJustes para ellmlnar las 1nfluenclas esta01onales seses b5
L. Ch&lculo de los coeflclentes de ponderac1on Y -1
5, C&lculd de 1os resiltados evececsseceocsssesoassescsssass 68
6., Ajuste .para-eliminar las diferencias temporales eeseesss - 70

ITI. RESULTADCS DE Li INVESTIGAGTON veneevaesenseeesnseesasneses 72
CapitUlo I:- ELNIVELDE.IDS PRECIOS’.‘DO..'ui‘tv..t...;.l“."l‘.l 72

1. Tipos de ‘cambio de PAFidad seeeeeereseseeesenencennneees T2
2. Relaciones -de precios (a.los.tipos de cambio vigentes) . 85 -

3. Poder adquisitivo comparado de las monedas (a los tipos
) de canlblo V:Lgentes) ....I...'.i...’.l..'..'.'l.'l..'.. 90

3

~ /Capitulo II:



Capitulo

1.
2,

Capitulo

1.

2.
3.

L
Capitulo

1.
Re
3.
b

ANEXO:

1.
2.
3.
Le

E/CN.12/653

Pég.

II: ANALISIS POR GRUPOS PRINCIPAIES DE GASTO «couvavsas

Equivalencias de poder de COMPra eececesscacscsccncecsca
Relacién de precios (a los tipos de cambio vigentes) ...

III: ESTRUCTURA COMPARATIVA DE LOS PRECIOS (A LOS TIPOS
PARHPRIOS DE CAI’)BIO) R R RN A I I A A I I A Y

Niveles de precios relativos de los principales
sectores de BaStO ceeevecscevenocssvesrecsonassnsncnnssse
Axlélisis por paises D OO 5 0P 05 0 60 508 S B SO EPC OO SO0 e NN D

Observaciones relacionadas con los grupos principales

de gastos I NN NN EENEENEENEEN R X NNEINE NN EENEREREANE N NN RN

Resum.en 00 0 00006000 QCRCPF0 P08 00000 ORBOGESPRPPOISEOIPCPEAROINDOIOIOSEEOSIDPESIOS

IV: COMPARACION DE I0S NIVELES DE PRECIO DE ALGUNAS
CIUDADES EN AMERICA LATINA Y LOS ESTADOS UNIDOS.
Problemas conceptUalesS eseeescrescssscsccsscsoncsacssccns
Trabajo sobre el terrenc ....... ctecanenss teevecesscenes
Problemas de ponderacidll cc.eeieeesrcescescccvscncasnoss
Los resultados de la comparacidn seeesescscsssssccrassss
a) Equivalencias de poder de COMPYa seeeserccccnceasene

b) Relacién de precios (a los tipos de cambio del
merCad.o libre) FIC I B B B B N I A B B B N N I IR I R R IR BN A R A )

c) Anilisis por grupos principales de gasto (a los
tipos de cambio del mercado 1ibre) secececcecass

d) Resumen G408 00 2 8¢ 8020 e8P LIEPTEREOTLERTLEBIROESIEDTSTTS

NOTAS TECNICAS @ 600 0O e s 00 S0EP PP SLeesEs e sORasOS o s e

Investigaciones anteriores seevesececscecccacsnscoscscase
Sincronizacién de la encuesta ceecerevscacascssscnccrces
Clasificacidn por grupos de gastoS eeeeevecscsecsccssase
Problemas de recoleccidn de Precios seeesescesceccssseans
a) Gastos de CONSUIMNO seseeesceocsoeccscoscsssnsasccns

b) Bienes de invel"Sién IR RN NI E R EE R RN NN RN EERE XX

ANEXO EBTADISTICO @8 00 0 GG 000N P COCPLP LGP NRINYLPEess 000D RO

v

107

107
111

117
132

135

135
137
140
143
143

147

150
159

160

160
166
167
172
172
178

181

/NOTA PRELIMINAR



. ’ . '
. . “
. . . '
f
B
. . . .
- . e . .
PRI
. . .



Iy

E/CN.12/653
Pdg., 1

NOTA PRELIMINAR

En el presente estudio se pone al dia el dotumento Comparacién de preciog
Y paridad de poder adquisitivo de la moneda en algunos paises latino-
americanos (E/CN,12/589) presentado al Noveno Periodo de Sesiones de la
Comisidn Econdmica para América Latina, eelebrado en mayo de 1961,

Aunque la metodologia es la misma, salvo en aspectos de importancia
secundaria, los resultados se refieren zhora a las capitales de todos

los paises latinoamericanos, con excepcién de Cuba en cuyo caso no pudo
obtenerse informacién comparable, Un agregado importante es la inclusidén
de datos correspondientes a dos ciudades norteamericanas - Los Angeles ¥y
Houston - donde el Bureau of Labor Statistics hizo una recoleccidn de
precios especialmente para la CEPAL., Los resultados correspondientes a
ambas ciudades fueron incluidos con objeto de compararlos con los
latinoamericanos, cuando las condiciones eran suficientemente equiparables
como para obtener resultados significativos,

Como en el documento E/CN,12/589, las cifras presentadas en este
estudio estdn en forma de Indices que reflejan los niveles relativos de
los precios y las "equivalencias de poder adquisitivo" con lo cual se
quiere indicar el mimero de unidades monetarias de un pais que corres-
ponden en poder adguisitivo a un nimero determinado de unidades monetarias
de otro pafs, Se dan informaciones de esta naturaleza acerca de los
principales tipos de bienes, servicios y equipos de produccidén que entran
en los gastos de consumo e inversidn de América Latina. Se dan también
cifras de gasto total, con las cuales se tiene una medida del tipo de
cambio de paridad que refleja la equivalencia general de una moneda latino~
americana en funcidén de otra, _

Mientras en el estudio anterior los resultados se referfan a los
meses en que se recopilaron las estadisticas bdsicas (con lo cual se
introducia un factor de incomparabilidad que era importante para acuellos
palses en que los precios estdn sujetos a variaciones rdpidas o
frecuentes), en este documento se han reajustado los cdlculos a fin de
relacionar los resultados con dos meses determinados separados entre si

por un bienio - a saber, junio de 1960 y junio de 1962, Por este motivo,

/y también
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y también por efecto de.las variaciones en la importancia relativa de
cada renglén al incluir diecinueve y no diez paises latinoamericanos en
'~“prelim1ﬁar. - P .

A pesar de haber 1nclu1do a las dos ciudades norteamerlcanas de

el célculo, los resultados difieren-de 1os presentados en el estudlo

“-Houston y Los Angeles, no. se-ha. hecho intento alguno por calcular los
tlpos de parldad de las monedas latinoamericanas en dolares u otra moneda

no norteamerlcana. Se requerirfa mucho més trabago para lograr que una

~

tabulacién tal fuera esﬁadlstlcamente aceptable. "En particular, queda
por resolver el probiema de comparar'paisesicon'mn& Hiféfgntes niveles
'de ingreso y composicién de los gastos (Gomo Bolivia o Haitf y los -
Estados Unidos)vy habrfa que recopilar mayores informaciones sobre los
precios.en un némero suficiente de .ciudades a fin de contar con détos que
pudieran considerarse plenamente representativos de un nivél.mediO‘de‘
precios en los Estados Unidos y en cada pais latinoame;iéano.. _
Anflogamente, la Secretarfa de la CEPAL no ha contado con recursos
bastantes como para llevar a la prédctica-la recomendacién, aprobada por
la Comisién en su Noveno Periodo de Sesiones, en el sentido de émpliar'
el estudio a fin de abarcar las relaciones entre los prec1os, los salarios
¥ los niveles de 1nvreso personal y de analizar las causas subyacentes de .
las diferencias en la estructura de precios de cada pals. Por lo tanto,
- el presente -estudio se limita a determinar las eqn1va1enc1as de poder
adcuisitivo’ ¥ los nlveles de precios relativos en las capltales latlno- .
americanas y no pretende entrar en-una evaluaclon de’ fondo de los dlversos
factores que 1nfluyen sobre esos niveles; - )
Para ccmodldad de los lectores ‘que no tienen 1nterés especlal en.
© los problemas metodoléglcos ¥y pricticos que planted la’ 1nvest1gaclon, se
ha preparado un resumen que. indica las orientaciones seguldas en ella, .
Quienes quleran conocer mayores, detalles estadfsticos que los presentados
en el texto, podrén encontrarlos en-el anexo estadistlco qne incluye los
cuadros y cifras de mayor .interés,.- ’

/ INTRODUCCION
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INTRODUCCION
I. GENERALIDADES

El establecimiento de una Zona de Libre Comercio en América Latina y el
progreso hacia la formacién de un mercado regional han puesto de
relieve tres problemas independientes, que hasta cierto punto han sido
factores limitantes en algunos trabajos de la CEPAL: la medicidn del
“valor' real o el poder adquisitivo de cada moneda latinocamericanaj; el
establecimiento de niveles de precios relativos para los distintos
peises; y la conversién de los precios o valores expresados originalmente
en distintas unidades monetarias nacionales a una sola moneda comine
Aunque en gran medida los iIndices han servido para establecer los
niveles relativos en distintas fechas y las cifras en moneda nacional
han bastado para medir los niveles absolutos o los precios internos de
un pais, cuando se ha tratado de comparaciones entre pafses ni los
Indices, ni los porcientos, ni siquiera los valores nacionales calculados
a los tipos corrientes de cambio, han sido indicadores suficientemente
seguros o significativos para muchas aplicaciones analiticas, En la
postguerra se ha estado dando creciente importancia a los valores
globales macroecondmicos y ha cundido mucho el interés por las estadisticas
comparables de ingreso nacional para los distintos palses o la regidén
en su conjunto, La falta de medidas adecuadas para traducir las cifras
nacionales expresadas en distintas monedas a valores globales dignos de
confianza y representativos del conjunto de la regidn, con un denomi-
nador monetario comin, ha sido un obstdculo insalvable con los proce-
dimientos estadisticos acostumbrados. Del mismo modo, en la formulacidn
de planes o proyectos de integracidn econdmica - ya sea del tipo
previsto por los paises centroamericanos o de la clase considerada en
la regidn grancolombiana, la falta de informaciones acerca de los
niveles de precios relativos ha entorpecido el trabajo. Por dltimo, .
como se dijo anteriormente, la creacidn de una Zona-de Libre Comercio,
que ya abarca la mayor parte de la poblacidn y produccidn latino-

americanas, ha puesto al descubierto la necesidad de contar con medidas

/adecuadas del
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adecuadas del "valor real" de cada'mbheda, de la estructura de los costos
comparados, de los niveles de precios relativos y de la relacidn entre
los precios internos y aquéllos aﬁliéablés'a los productos que entran en

el comercio internacional

1. Falta de adecua016n de los tlpos v1gentes de camblo

El método tradicional para convertir los precios (o valores) de un pais
en los précios (o valores) de.otro ha sido aplicar los tipos 'de cambio
vigentes-para las transacciones internacionales, La complejidad misma-de
los sistemas cambiarios de muchos paiseé latinoamericanos en-la postguerra
apunta hacia el peligro de adoptar un procedimiento de esta {ndole. -
Habria que optar entre distintgs tipos - de mercado libre, oficiales,
preferenciales y no preferenciales ~ que a menudo fluctdan violentamente
de -un mes al otro y que ciertamente son inconstantes en el curso de los
afios, .

Aunque se aplique una tasa dnica, es diffcil conceder que los tipos
de cambio réflejen con fidelidad el "valor!" real o poder adquisitive de '
las monedas hacionales. Bastaria echar una mirada a la situacién de los
precios en.Chile para probar el argumento, - En febrero de 1959 el tipo
de cambio para las transacciones comerciales ¥ no comerciales se fijé en
un nivel de 1 050 pesos por délar. Si en ese tiempo la tasa reflejaba
correctamente el "valor" del peso, por cierto que no lo hacia en febrero
de 1961,<quando, sin que hubiera variado el tipo de cambio, los precios
internos-habian subido en 33 por ciento {como ocurrié en realidad)..
Andiloga situacidn se da.en otros paises, verbigracia la Argentina y el
Uruguay, en que se ha mantenido el tipo de cambio a un nivel arbitrario
durante largos periodos, cualquiera que haya sido el movimiento de los
precios internos, En otros casos, como en el Brasil y mds reciente~
mente Chile, aparece una divergencia marcada en las tendencias del tipo
oficial aplicable a parte importante de las transacciones externas del
pais y.las del tipo libre, al que generalmente estdn afectos sélo las
transacciones marginales, como las remesas privadas, los gastos de
turismo y quiz4.la importacién de bienes suntuarios.

/Es 1égico
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Es 18gico que los tipos de cambio no midan adecuadamente el nivel
de precios internos, Se aplican fundamentalmente a aquellos renglones,
y sélo aquéllos, que entran en las transacciones de tipo internacional
- exportacidn e importacidn de bienes y servicios (incluso flete maritimo
y seguro), gastos de turistas, remisidn de intereses y utilidades,
donaciones de residentes de un pais a otro, movimiento de capitales a
corto plazo y préstamos de mds large duracidén, EL tipo de cambio o el
sistema cambiario es aquél que mantiene el equilibrio en el ingreso y egreso
de fondos relativos a esas transacciones. Sin embargo, la accién guberna-
mental encaminada a controlar los egresos es a menudo un factor dominante
en la nivelacidén de ambos lados del balance nacional de pagos y, en
consecuencia, puede decirse que sdlo en contados pafses latinoamericanos
los ingresos y los egresos estdn realmente en equilibrio o que los tipos
corrientes de cambio miden los valores comparativos de las monedas, aunque
sbélo se consideren las transacciones que entran directamente en las
relaciones entre paises, a saber, la importacidén o exportacién de bienes,
movimiento de capitales, etc,

Cuando se toman en consideracidn las transacciones que no entran
en las relaciones entre paises, resulta adn mds inadecuado el empleo de
los tipos vigentes de cambio para medir el poder adquisitivo, E1 grueso
de los bienes y servicios finales consumidos o usados en un pais no es
objeto de comercio internacional. Si bien no puede subestimarse el
papel del comercio internacional en la determinacién del nivel del ingreso
real, el valor de los bienes importados es bajo en comparacién con la
produccién nacional, .Si se agregan los servicios, casi todos ellos
producidos en el pais (siendo casi las dnicas excepciones el transporte
internacional, las comunicaciones, el turismo, algunos aspectos de la
banca junto con los servicios consulares), se apreciard que un tipo de
cambio determinado por las transacciones internacionales no seria

apropiado para valorar la produccidén, ingreso o gastos totales de un

pais.

/2, Definicién
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/'2; Def1n1c1on de obgetlvo ;

Los objetlvos del presente estudlo .son, por lo tanto, los tres 31gulentes'

a) ‘Mbdlr‘los niveles de precios relativos en varios paises
latinoamericéncs sobre la base de ﬁodas las transacciones. de; gastos (ya .
sean 1nd1V1duales o gubernamentales) que se relacionan con el consumo-,
flnal o la 1nver51on. ‘ ‘ ,

b) Estlmar el poder adqu1s1t1vo de cada moneda, comparando las
.~cant1dades de productos flnales .que. pueden comprarses
| e) Determlnar los tlpos de cambio de paridad a los cuales se
igualarén los niveles de precios aplicables al total de productos.
finales. en cada.uno de losApéises estudiados. .

La forha dg'"eqnipararﬁ_los niveles globales de precios es un
aspecto. por discutir, . Como ocurre con otros tipos de comparaciones de
precios, debe introdﬁcirsg‘a;gﬁn criterio de equivalencia entre distintas
situaciohes, En lg‘mayoria.de los casos esta equivalencia se consiqerai
como una "equivalencia de bienestar" o una "equivalencia.en la satisfaccidn
de necesidades", 5in embargo, la "equivalencia en la satisfaccidn de
necesidades“,tiene diversas interpretaciones, Segin un enfodue,. se
adopta un concepto global, sin considerar. por separado cada producto o
servicio‘cqmponente.' Es decir, se considera un conjunto o "cesta' de
bienes y sgrvi¢ios‘que da en.un pais en total la misma satisfaccidn que
otra cestajde bienes y;servicios brinda en otro, cualquiera que sea la
composicidn de‘esaé cesﬁas.;_Sin embargo, es més comin que la "cesta"
tenga idéntica composicién en: ambos lugares, en el supuesto de que el
mismo rengién proporciona la misma satisfaccidn en ambos sitios y que en
total la- cesta, en teorfa al menos, ofrece el mismo nivel de bienestar en
ambas situaciones, Se arguye que el costo de ambas cestas mide el nivel L
relativo: de precios en los dos lugares., ‘ D

-De adoptarse este Wtimo. criterio, el tlpo de cambio de parldad
puede definirse como aquél en que se equipara el costo de una cesta :
representativa de bienes y servicios en un pails con el costo de una
cesta similar en otro, Por ejemplo, si 1 000 pesos en el pafs A comprara
la cesta representativa y ésta cuesta 1 500 nacionales en el pais B y
50-000 centavos en el pafs C, los tipos de cambio de paridad serdn los

siguientes: /1 peso
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1 peso = 1,5 nacionales = 50 centavos

En cambio, los precios estdn a la par en dos pafses cuando, a un

S——

tipo determinado de cambio, una unidad de la moneda del pais A compra la
misma cantidad de bienes y servicios que un nimero equivalente de
unidades monetarias en el pafs B {determinando el tipo de cambio la
equivalencia en términos de unidades monetarias),

En la misma forma, el poder adquisitivo de la moneda de un pais

comparada con la de otro puede describirse como la cantidad relativa
de bienes y servicios que pueden adquirirse en cada uno de los paises
considerados con una unidad monetaria,

Por dltimo, la equivalencia de poder adquisitive de dos monedas es

el nimero de unidades de una moneda que debe pagarse para obtener la
misma cantidad de bienes y servicios que se compran con una unidad de la
otra moneda, Conviene seflalar que el concepto de "tipo de cambio de
paridad" se relaciona con el valor global de todos los bienes y servicios
clasificados como productos finales y no con un tipo particular de
transaccién o grupo particular de productes. Por ejemplo, no existe un
tipo de cambio de paridad para los alimentos o la inversidn por si solos,
pues esto presupondria que las tnicas transacciones del paifs en estudio
son las relativas a los alimentos o la inversién, Por otra parte, hay
una "equivalencia de poder adquisitivo" para cada tipo de transaccidn o
cada grupo de transacciones, pues el nimero de unidades monetarias que

se necesita para comprar un bien particular o grupo de bienes puede
considerarse -indepéndientemente de otros bienes o grupos, El total de
equivalencia de poder adguisitivo para todos los renglones, cuando se
combina en proporciones apropiadas, da el poder global de compra de la
moneda del pals en comparacidn con la de otro j-de esta manera se
convierte en una medida del tipo de cambio de paridad,

En forma alternativa, podrian calcularse las equivalencias de poder
adquisitivo para un ingreso de magnitud particular (en cuyo caso se
refieren a la cantidad relativa de bienes y servicios adquiribles con
ese ingreéo en cada pais). En este caéo, la combinacidn de las equiva~
lencias para todos los niveles de ingreso da una vez mds el poder global
de compra de la moneda de cada pals y sobre esa base podria calcularse el

tipo de cambio de paridad,
/II. RESUMEN
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II. RaSUMEN DE METODOS Y PROCEDIMIsNTOS

= ls Metodologia
a) El concggto" _ , - : ,

En todo estudio~éstadisti00,.los métodos adoptados y su aplicacién
préctica dependeridn concretamente de los objetivéas por cumplir y. del
grado en que pueden aprovecharse las 1nformac1ones disponibles para
cumplir esos obgetlvos. Ante todo, se requlere un método preciso, simple,
de calcular, completo en su cobertura, de f4cil comprensidn y capaz de
rendir resultados 1nequivocos y compatlbles con el marco de referencia
del estudio, Un enfoque que pudlera Justlflcarse plenamente desde el
punto de vista teérlco, podrla rechazarse si fuera de diffcil apllcaclén
o si- sus resultados presentaran dificultades de 1nterpretac1on © no se
acomodafan‘al diseﬁo bésico de la. investigacién. Por anflogas razones; .’ .
lo que- conviene para un estudlo deberd descartarse como posibilidad
metodologlca para otro,

En la presente 1nvest1ga01on, la eleccidén de método por parte de.
la CEP%L estuvo pre31d1da por el deseo de obtener resultados reciprocamente
compatlbles de todos los paises latlnoamerlcanos, en vez de calcular una .
serie de relac1ones de prec1os 1ndependientes, cada una de ellas aplicable
a un numero restrlcto de palses (como en el caso de las comparaciones
binarias). Del mismo modo, los metodos demasiado complicados o diffciles
de poner en préctlca con los recursos e informaclones disponibles se -
han considerado poco adecuados para la 1nvest1ga016n ¥ por consiguiente
han sido descartados,

El enfoque de la CUPAL - como el de casi todos los investigadores
en materia de comparac16n de precios =~ descansa en el concepto funda~ . -
mental de la equlvalencla entre dos o mds situaciones, La equivalencia
puede referirse ya sea a) a'la colecc16n de partidas cada una de las
cuales se considera que satlsface las "nece51dades" Ydeseos"™ en. la - -
misma forma o en forma equlvalente en Jas diversas situaciones; o b) tna.
‘colecc1on de partldas que da en total la misma satisfaccidn (o bienestar)
en cada una de las situaclonesICOQS}deradas, auncue individualmente. lasg-

partidas pueden proporcionar cantidades distintas de satisfaccidn,

/El segundo
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El segundo método ha sido propugnado por muchos autores porque .
permite salvar las dificultades derivadas de la interdependencia
existente entre el precio de un producto y la cantidad consumida,
Asimismo se sostiene que este método permitiria soslayar los problemas
que derivan de las diferencias de disponibilidad en paises distintos y .
de factores como el clima que, aunque influyen en los gastos de consumo,
no tienen de por si ningin valor monetario que pueda medirse adecuada-
mente en la comparacidn de precios o costos. Péro este método presenta
muchos inconvenientes., Por ejemplo, es dificil demostrar que un conjunto
determinado de bienes y servicios proporcionan en realidad una cantidad
concreta de bienestar o que la satisfaccidn de las necesidades o los
niveles de bienestar se han equiparado exactamente en las distintas
situaciones, Se ha abogado por el uso de curvas de indiferencia y
elasticidades de ingreso de la demanda para indicar la equivalencia,
pero en la etapa actual de evolucidn estadfstica, no pueden esperarse
resultados précticos del métodolglobal, salvo en muy contados casos,

El criterio alternativo de elegir una "cesta'" de bienes y servicios en
que se supone que cada uno da la misma o equivalente satisfaccidn en dos
o m4s situaciones parecid mds satisfactorio desde el punto de vista de
la CEPAL, En é1 se supone tdcitamente que si los productos individuales
dan cantidades equivalentes de satisfaceidn, la suma de ellos dari una
satisfaccidn o bienestar total equivalente en los palses comnarados y
gue el costo de la cesta en distintas situaciones indicard el nivel
comparado de precios, el poder de compra comparado y el tipo de cambio
requerido para dar paridad en las estructuras globales de precios. E1
método tiene varias limitaciones y desventajas que no se presentan en el
método global, Exige una identificacidén precisa de cada partida en cada
situacidn; presupone que el mismo renglén satisface la misma necesidad
y desempefia la misma funcidn, cualquiera sea el pais de que se trate;
requiere la combinacidén de renglones de manera tal de reflejar la
importancia relativa que les corresponde en el totali en la comparacidn
postula una homogeneidad, tanto del ingreso como de los gastos {y precios)

dentro de un pafs que suele no existir; demanda un acopio de material

/estadistico, calculado
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estadfstico, calculado: con precisidn, referenté a los precios, voldmenes,
valores,: ingresos, etc.. que o s fécil conseguir y sus resultados-
pueden ‘tener una aplicaéidn restringida por.efecto de las limitaciones
_en el campo de -aplicacidéniy .la metodologfa del estudio, :
.- :Por otra-parte, el métodotiene la important{sima ventaja de ‘ser
. matemdticamente preciso, libre de ambigliedades de interpretacién y de
- no descansar tanto en las apreciaciones ‘'subjetivas del estadistico
encargado de la investigacidn., Ademds; puede extenderse su aplicacidén
a-todos los sectores de gastos,.en tanto que el método global preconizado
por Staehle, Firsch y otros-autores sélo se ha aplicado experimentalmente
‘hasta ahora a una parte reéstricta del gasto de consumo y a niveles
particulares del ingreso, Por estos motivos se decidid emplear 61 método
de- la "cesta!" del .mercado en el estudio de la CEPAL, ;
b) - El problems de las ponderaciones '
_En la mayoria de los estudios en que se ha empleado el método de
la."cesta del mercado" se ha utilizado ‘algin tipo de cambio vigente
- para convertir los precios de todos los pafses a un denominador -
monetario comin; se han calculado entonces las relaciones de precios y
. se ha empleado el sistema de ponderacién de un pals y luego dél-otro
para combinar las relaciones individuales de precios. Los {ndices
. resultantes, al menos en. teorfa, constituyen medidas de las relaciones
- de .precios entre los dos paises, dél poder adquisitivo de paridad'de’
ambos 'y dan factores de correccidn que, al ser aplicados al tipo de’
cambio oficial, indicarfan los tipos de cambio de- paridad apiicablefa
~las monedas de-.ambos pafses.’ -Sin embargo, como no-se ha usado un’ '
. sistema de .ponderacién-representativo deé tddos*los’baiSeS'eﬁ cuestiéh,
-en casi todos los ¢asos los résultados se han linitado a und serie de
comparaciones binarias que sirven fines limitados. R
En el estudio de-la CEPAL se.consideré importante ‘que los
resultados fueran logrados de manera tal que fueran mutuamente vAlidos
. entre todos los pafses de la regién, Esto supuso la adopcién de'un”

. sisteéma comin de ponderacién que, por la naturaleza del estudio, tuvo

necesariamente que.basarse en la composicidn media del consiimo en la

regidn, es dgcir, en aquella composicidn del consumo que mds se acerca o

merios ‘se aleja de las modalidades de consumo de los paises individuales,
/La modalidad
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La modalidad del consumo podia expresarse como valores gastados (en
cuyo caso se emplearian para ponderar las relaciones de precios) o
cantidades consumidas (cuando podrian aplicarse para la ponderacién
directa de los pregios).‘ El cdlculo de promedios de valores suponia
la existencia previa de tipos de cambio satisfactorios a los cuales
podrian convertirse las. cifras expresadas en moneda nacional, sumdndose
" los resultados parciales para calcular los promedics, Coma el presente
estudio tiene precisamente por objeto medir tal tipo de cambio, hubo
que descartar esa hipStesis, Ademds, el uso de precios relativos
supone la eleccidén de una pais base con el cual pueden compararse los
precios de los demds pafses. A menos que las ponderaciones se escojan
de acuerdo con la modalidad del consumo del pais base (Lo que no serfa
aconsejable en una comparacién interregional), .influird en los resultados
el nivel de precios del pais base siempre que se comparen otros dos
paises.-/ En cambio, cuando. se emplean ponderaciones de cantidad 4
cualquier pafs del grupo puede servir como base o punto de referencia
para la comparacidén de precios, Por lo tanto, éste ha sido el sistema
de ponderac1on escogido para el estudio,

Es necesario hacer dos reservas en cuanto al cémputo de los
coeficientes de ponderacién. Primero, el principal objeto del estudio
es comparar un pafs con otro m4s bien que calcular los niveles de
precios o equivalencias de poder de compra para toda América Latina,
Los pafses son de igual importancia para la investigacién y, por lo
tanto, se descartd todo sistema de ponderacién que le asignara una
importancia mds alta a los palses con un numero mayor de habltantes.

De esta manera se eludid el pellgro ‘de que el pais mds grande de la
regién -~ el Brasil ~ tuviera tal preponderancia en el sistema de-
ponderacidn que los resultados llegaran a parecer un Indice de ponde-
racién fija en que se emplearan como ponderaciones las cantidédes totales

consumidas en ese pals -.un efecto evidentemente indeseable si habia..

1/ El mismo defecto se hace presente cuando las ponderaciones de valor
¥ los precios no se han calculado de manera uniforme, es decir, que
se usan valores de un afio y precios de otro.

/de emplearse
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de emplearse la misma estructura de.ponderacién para cbmparar entfe si

a los paises mis.pequefios como Haiti y el Paraguay.g/' Segundo, 1as :
cant;dades consumldas por-habitante.dependen ‘del poder de compra dlsponlble,
el que a-su vez es funcién.del ingreso- por: habitante. La cesta de mercado,
por lo ﬁanto, fue, basada sobre un promedio o - ponderado de cantldades
consumldas por ‘habitante en cada uno-de los palses estudiados, |

ql_ : Deflnlclon de criterios.

, El crlterlo que la CEPAL ha decidido emplear se basa entonces en
una cesta de: bienes y- servicios cuyos: componentes son representatlvos del
consumo. medlo .en todos los paises de la reglon. Las cantldades consum1das
por habltante en cada pais dan las ponderaciones necesarlas, deaando un -
c1erto margen de- sustitucién, -én aquellos casos en que se usan renglones
~‘dlstlntos en’ las .diferentes situaciones (por ejemplo, papas y mandloca,
vestuarlo lloero y grueso; trenes y buses, etc,). Los prec1os que rlgen
para cada renglon en cada pais se aplican entonces a las ponderac1ones de
cantidad a fin de dar el costo total de cada cesta en cada pals. La
comparac1on de los costos en los distiatos paises de una medlda de los
precios comparados (tanto de los.totalés como de los grupos componentes),
una estlmac16n ‘del poder de. compra eqnlvalente ‘de ‘cada moneda y una
evaluacién de los-tipos de cambio de-paridads™ )

' La formnla empleada para expresar la relacidn de pre01os dé los
paises K y ‘0 dentro de,la regidn se -explica con mayor preclslon en los.l
capitulos sobre metodologia, pero puede transeribirse asi

*ﬁkb =:i—21§3:5§4§'4 ' (k = a b,c,......m palses'
2 -g”qiws.pf‘ teo
1 01 1‘.0 S l = l 2,3,0..-‘¢n partldaS)

'_en que P es- la relacién de precios del pafs K cori el pais o
”(51endo O cualquler otro pafs dentro del ‘grupo); .
qi- es el consumo-medio por habitante de la partida i en: todos los
paises considerados; F e

Py ©S el precio de la partida i en el pais K3 ¥y | o

- Py, ©8 el prec1o de la mlsma partlda en . cualquler pals 0 El

2/ Sin embargo, para la comparacién de Amériba Latina con etra regidén habria
-que. caleular la cesta de acuerdo con la importancia de todos los indi~
viduos de la regidn siendo entonces el promedio uno ponderado en Gue -
tendrian mayor importancia los paises con mayor poder totsl de compra,

/equivalente de
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equivalente de poder de compra (Rko) de una partida en el pafs K en
relacién con el pais O es igual a la reciproca de la relacién de precios,

Es decir,

o TE

(o]

oI

o (para todas las partidas)é/

Rko -

¥
=

‘v
x

¢]

Si se invierte la relacién de poder de compra se obtiene

Rox = Pko

Rko = Pok

Cuando el cdlculo se extiende a todos los rubros de gasto, las
relaciones de poder de compra de ambas monedas son por definicién iguales
al tipo de cambio de paridad (E) de esas monedas,

es decir,

Eok = Rok = Pko =L

y Eko = Rko = Pok = 1
ko

Como se aplicanAa los precios de todos los palses.los mismos coefi~
cientes de ponderacién, los résultados son reciprocamente convertibles y
cualquier pafs puede usarse como ﬁunto de referencia. En la prédctica,
esto significa que la relacidén de precios entre, digamos la Argentina
y México, México-y Chile, Chile y Brasil, dard relaciones de precios

3/ Por el momento no se considerardn las diferencias de necesidades de
los habitantes por razones de clima u otros factores., Los reajustes
para incluir esas influencias son necesarios cuando el método postula
una igualdad de satisfaccidn, aunque la magnitud de esos reajustes
seria en general pequefia en relacidén con los totales generales,

L/ El signo " - * sobre un simbolo significa promedio de todas las
partidas o paises considerados,

/igualmente vélidas
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igualmente vdlidas para:la Argentina-Chile, Argentina-Brasil, México-Brasil,
y.aéi.sucesivamentegpara los 20 paises latinoamericanos ¥ los Estados Unidos
o Buropa y tampoco resultard un tipo de cambio de paridad expresado en
délares, francos o cualquier otra moneda no latinoamericana, Para obtener
estas relaciones, habrfa que ampliar los cdlculos y modificar la metodo-
logfa en algunos aspectos a fin de tener en cuenta la modalidad de
ponderacidn y la estructura de los precios en las zonas ajenas a

América Latina,

2. Procedimiento

a) Investigaciones preliminares

A fin de preparar un plan para la recoleccidn adecuada de materiales
sobre precios ¥y elaborarlos despies, fue necesaria gran cantidad de
trabajo preliminar, pues faltaban por completo otras fuentes adecuadas de
informacién, Por consigﬁiente, se efectud un estudio piloto en dos
paisesAen 1958 pafa conocer directamente los tipos de bienes duraderos
existentes en América Latina y la forma en que podrian solventarse los’
problemas técnicos, como la identificacidn de los renglones y su valoracién
subsiguiente, En 1959 se realizd un estudio en tres pafses en que, entre
otros objetivos, se buscaron soluciones para muchoslproblemas inherentes .
a la comparacién entre pafses de precios‘de bienes de consumo y servicios.

Se formuld un plan general de un proyecto mds amplio, que a la
postre abarcaria tanto el gasto como la in&ersién péblicos y privados en
todos los paises 1at1noamerlcanos ¥y establecerla al mismo tlempo un
vinculo ‘con uno o més palses de otras partes del mundo., La CEPAL aproveché
extensamente 1a 1abor de otros 1nvest10adores europeos y norteamerlcanos

v fueron muy utlles los trabagos p1oneros de Gllber Krav1s and Assoc1ates 4

de la CECE ¥ las dlversas 1nvest1gac1ones de la U.S. Bureau of Labor

Statistics en materla de comparac1on de precios entre cludades, aunque
no pudo apllcarse el mismo crlterlo por la diferencia de propésltos ¥
meterial bdsico disponible, Se hlZO una selecclon de los bienes y
serv1cios més importantes en: la comp03101on del gasto y la inversidn
latlnoamerlcanos y se redactaron 1as ‘especificaciones tomando en cuenta

toda la labor de esta clase desarrollada por los distintos pafses para

/calcular sus
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calcular sus Indices nacionales.de precios. En muchos casos,-¢uando los
renglones conV°n1entes no se inclufan en los Indices hacionales (por
eJemplo, maaulnarla o materlales de construccién) ‘la CEPAL .prepard las
especlflca01ones técnlcas sobre la base de la experiencia -adquirida’ en
su estudlo plloto de 1958 y de las 1nvest10ac10nes adlclonales que fueron
necesarlas. ‘ . :
b)~ Invest;gaclén dlrecta

- Para la recolec01on de informaclones, se nombraron corresponsales -en
cada pais, a qplenes se impartieron instrucciones precisas-en cuanto ala
fecha de la encuesta, forma de realizarla, tipo de expéndio que habia que
v1sitar, calidad de la partida que debiera considerarse, manera de vencer
las poéibies dificultadés,(por ejemplo, la fruta o verdura que se vende
por uhidad'y no por peso), tratamiento de los descuentos y otros problemas
que bodian preverse de antemano, ' |

La reqéléccién de informaciones por los corresponsales fue seguida
casi de immediato por una visita al pafs por un miembro de 1& Secretarfa
especializado en este tipo de actividad, quien se cerciord de que, en la
medida de lo posible, la recoleccidn de precios se estaba efectuando en
forma anéloga y que se'tomaban renglones comparables en todos los paises
de la reglon. Por regla general, el funcionario de la CEPAL tom$ los
precios y verificd las informaciones ‘de todos los renglones por lo menos
en un expéndio de cada ciudad incluida, En algurios - sobre todo al comienzo
del trabago cuando todavia habia dificultades en aplicar las especifi-
caclones =~ la CEPAL usé casi exclusivamente las informaciones ‘récolectadas
por su propio perSOﬂal, préctlca que. se mantuvo en el caso dé los bienes
de 1nver316n, hasta etapas mds. avanzadas de la investigacién. En unos ’
Pocos casos en que fue dlflc;l obtener informaciones precisas "del repre-
sentante o dlstrlbuldor local, la informacidn se consiguid por correspon~
dencia de los fabrlcantes o de la compafiia matriz,

Por 1a magnltud del estudio y los limitados recursos a disposicidn
de la CEPAL, no fue p031b1e realizar la recoleccién de precios en todos
los pafses en una misma fecha; por consiguiente, se dividid el trabajo en--
diversos perfiodos. En la primera etapa (1960) se obtuvieron informaciones
de las capitales de nueve paises, i ncluyendo particularmente a aquéllos en

/que los
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que los movimientos inflacionarios de los precios pudieran invalidar la
comparacién por referirse a una fecha demasiado alejada de la base:

junio de 1960, Los resultados de esos nueve pafses se presentaron en el
documento E/CN,12/589 al Noveno Periodo de Sesiones de la CEPAL, en

1961, M4s tarde en ese mismo afio, se recogieron informaciones en ciudades
de seis paises maé;é/ ¥y en 1962 se incluyeron las capitales de todos los
demds pafses latinoamericanos, con excepcién de Cuba., La U.S, Bureau of

Labor Statistics 1levé a cabo a mediados de ese mismo afio una investi~
gacidn especial, Envid tres funcionarios a Los Angeles y Houston para
hacer una recoleccién especial de precios de bienes de consumo, servicios
¥ materiales de construccidn de acuerdo con las especificaciones estable~
cidas por la CEPAL para su encuesta latinoamericana, Un estadistico de
la CEPAL visitd dichas ciudades al mismo tiempo a fin de ayudar a resolver
los muchos problemas de comparabilidad que surgen invevitablemente en
ciudades con niveles.de ingreso y modalidades de vida muy diferentes de
los latinoamericanos,

En 1962 se considerd también el problema de mantener al dia las
relaciones de precio y equivalencia de poder adquisitivo en distintas
fechas, En una regién en que los movimientos de precios de determinados
pafses son notoriamente irregulares y a menudo acusan fluctuaciones muy
acentuadas, el problema tiene mayor significacidn que en Europa o,
América del Norte, Se eligieron cinco pafses ~ Argentina, Brasil, Chile,
Paraguay y Uruguay ~ en que se registraron variaciones inflacionarias de
los precios entre la fecha de la encuesta inicial y la segunda investi-
gacién, Se conffa en que la comparacién de los niveles de precios en una
misma ciudad con un intervalo de dos afios arrojard algunas luces sobre la
variacién de los precios en la economia en su conjunto, sobre los cambios
relativos en cada grupo de gastos y sobre el grado en que los Indices
nacionales de precios puedan emplearse para extrapolar los fndices inter=
nacionales de precios y actualizar la informacidén sobre equivalencias de

poder adquisitivo y tipos de cambio paritarios,

5/ Cinco ciudades latinoamericanas, mds Georgetown (Guayana Britdnica),

/c) Reajustes
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c) §§§12§£é§ por-féligAde ébmgarabiiidad de Jas informaciones bdsicas

La ﬁériaéiGn en 1é'calidad de los renglones seleccionados para la
1nvest1gaclén es qulzé el mayor problema con que se tropieza en las
comparaclones 1ntere5pa01a1es de" precios. S8lo en contados casos, por
ejemplo, cuando un producto es fabricado por 1a misma empresa o se usan -
las mismas especlflcaclones, existe una verdadera identidad, Un motor
diesel de clerta marca y determlnados HP importado a-dos pafses distintos
pareceria a prlmera v1sta satlsfacer la condicidn de que los renglones sean
idénticos en ambos lugares. En la prictica, es preciso tener en cuenta
otros factores, pues el motor puede importarse con distintos accesoriocs
con lo cual el pr6010 puede varlar hasta en 30 o 40 por ciento, En otros
casos, articulos con el mismo nombre presentan aparentemente una calidad
bien distinta en diversos paises -~ como la corvina del Pacifico (en que la
espec1e es de gran tamafio) ¥ la de algunos paises del Atlintico, donde, por
serAunipescado pequefio, se vende en condiciones distintas, por ejemplo,
entero y con cabeza y no trozado. También es posible cierta confusién
porgue un prédncto idéntico tiene nombres distintos - como la mantequilla
que es “manteca" en la Argentina y "mantequilla' en Chile; y la grasa de
cerdo’ que es “manteca" en Chile pero “mantequilla" en la Argentina,

En lo posible la CEPAL traté de resolver los problemas derivados de
esas diferenciagten el momento de llevar a cabo sus investigaciones en
cada ciudad, Cuando era viable, se eligieron variedades que eran preci-
samente 1dént1cas, ¥y cuando habfa discrepancias secundarias (como en el. -
motor dlesel menclonado anterlormente) ‘los preclos se rectificaron a fin.
de 1nclu1r para "cada pais un renglén idéntico al menos en teorfa,  En .
otros casos, se aprovecharon los conocimientos localés para obtener una
calldad que, aunque dlscrepara llgeramente de la especificacién, diera una
cantidad eqnlvalente ‘de satisfaccién en cada- -pais, En el grado en que lo
permitieron 195 recﬁfsbs de”laACEPAL,‘se utilizé el asesoramiento técnico
- como‘ocurrié‘con alguhbs textiles en que se obtuvieron muestras para .
comparailas.déspﬁés - pero el procedimientc sélo fue aplicable a unas pocas
partidas. En el caso de otras, por ejemplo, servicios de transporte, hubo

que 1ntroduclr reaJustes para compensar las diferencias de calidad de

/acuerdo con’
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acuerdo con la apreciacidén subjetiva de los estadisticos de la CEPAL que
dirigian el trabajo de investigacidén directa., En aquellos casos, como de
los servicios, en que no parecfa posible una evaluacién estad{stica de
las diferencias de calidad, la CEPAL no tuvo mds remedio que considerar
que partidas como los servicios médicos, las comunicaciones y los empleados
domésticos eran idénticas,
Al revés de lo que se esperaba, los renglones "inicos" que

existfan en un pafs pero no en otro no prestaron un problema muy diffcil,
Este se simplificé al abarcar veinte paises, pues el mismo producto podia
encontrarse en un pails vecino, y podia introducirse alguna estimacién
o ajuste de precios sobre la base de la relacién con renglones similares
en el segundo pafs, Por ejemplo, el gas de cafieria no existe en muchas
ciudades; en cambio, el gas licuado existe en todas ellas. Por consiguiente,
se establecid una relacidn entre el gas de caferfa y el licuado y ésta se
tomé en cuenta para colocar a todas las ciudades en un pie de igualdad.
Se usaron técnicas parecidas para el té y el mate, las papas y la mandioca,
¥y hasta cierto punto, el vestuario liviano y grueso, Para la maquinaria
¥ equipos, por ejemplo, telares o tornos, que no habia en plaza o no
podian valorarse fécilmente sobre bases comparables en todos los paises,
se calcularon precios hipotéticos, partiendo del precio en fébrica del
pais de exportacidén y agregdndole el flete, seguro, cargos de manipuleo,
derechos consulares, gravdmenes aduaneros y otros elementos similares
(incluyendo la utilidad de los distribuidores) que podrifan entrar en el
precio pagado por el consumidor final, Para muchos productos,. se estimé
que esta técnica era preferible a la recoletcién directa de precios, pues
asl se aseguraban especificaciones idénticas en cada pais., Se exceptuaron
algunos productos importantes en la Argentina y el Brasil, donde estdn
prohibidas las importaciones y la produccidn nacional es importante pero de
calidad distinta que la que se encuentra en otras partes, Sin embargo, como
la produccidn local de la maquinaria y equipos principales suele seguir el
disefio y especificaciones de la casa matriz europea o norteamericana, el
artfculo nacional podfa a menude identificarse sin gran dificultad, -
calculando un margen por diferencia de calidad. S48lo en un reducido nimero
de casos -~ sobre todo cuando se incluyeron las ciudades norteamericanas
en la comparacién -~ subsistieron para la CEPAL serias dudas acerca de

/la confiabilidad
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la confiabilidad y comparabilidad de los datos. En particular, se estimé
gue las cifras referentes a . alquileres residenciales estaban afectas a un
amplio margen de error, tanto por las diferencias de calidad como por
la existencia de eficaces controles' de arrendamiento para algunas o todas -
las viviendas en determinados paises incluidos en la encuesta,
d) Variaciones estacionales

. La recbleccién de informaciones en distintas fechas para paises en °
que se registran diferencias mensuales apreciables de precios, planteé
automdticamente un problema de comparabilidad que la CEPAL intent$:
resolver estableciendo. coeficientes que indican el nivel de precio de cada
producto en cualquier mes, en relacidén con aquél en que la cotizacidn es
minima, es decir, el de mayor abundancia, Aunque -todavia se estd traba-
jando en esta tarea, se considera que la aplicacién de estos coeficientes
a los precios nacionales recolectados en un mes determinado ha ayudado a
eliminar la falta de comparabilidad atribuible a los movimientos esta~
cionales de precios,
e)  Diferencias de precios dentro de un pais

La labor llevada a cabo hasta ahora por la CEPAL sblo se refiere a
algunas ciudades de cada pals y como las variaciones de precios en el :
plano nacional pueden apartarse de aquellas registradas en la capital
incluida en la investigacidn, sus resultados pueden no ser aplicables-al
pais en .su conjunto, Ello serfa particularmente valedero para una super-
ficie muy extensa, come la del Brasil, en que difieren marcadamente-los
elementos de oferta y costo .entre los distintos estados. También seris
aplicable a paises mds pequefios cuando se trata de precios er que influyen
considerablemente las condiciones locales, por ejemplo, alquileres,
transporte, agua, electricidad y posiblemente “servicios domésticos. La
CBPAL estd estudiancdo este problema y ‘se han llevado a cabo investigaciones'
directas en algunas ciudades de la Argentina, el Ecuador y Perd, También se
estdn reuniendo para. su estudio materiales de origen nacional. Sin embargo,
todavia es demasiado pronto para efectuar una evaluacidn estadistica de este
factor en la determinacidén de los nivéles nacionales de precios y las
equivalencias de poder adquisitivo para cada pais en conjunto,

/£) Cdlculos
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£) C4lculos_finales

De acuerdo con la férmula acordada, cada renglén empleado en las
comparaciones de precios recibe la importancia relativa que tiene sobre
la base del “gasto por habitante" en los diversos paises de la regidn.

Se empled este sistema con el objeto de dar igual imporﬁancia a cada
pais y evitar que los de mayor tamafio o poblacién mids numerosa predomi=
naran en las ponderaciones., El gasto por habitante por concepto de los
renglones se determiné, en consecuencia, sobre la base de las cuentas
nacionales, estudios de vida familiar, presupuestos piblico y estadis~
ticas conexas. Los precios recolectados ya por la CEPAL en un pais
particular se dividieron por los valores correspondientes a fin de dar
las cantidades hipotéticas que reflejan el consumo por habitante de
cada renglén (asi como el consumo de renglones similares cuyo valor se
habfa imputado al renglén seleccionado), La suma de cantidades de todos
los paises y la derivacidn de un Ypromedio de paises" dio entonces una
base para el sistema de ponderacidn,

Al emplear el criterio de la "cesta del mercado", el cdlculo de las .
equivalencias de poder adquisitivo resulta una simple operacidn aritmética,
La multiplicacidén de las ponderaciones de cantidad por los precios de
los renglones correspondientes dio el valor de cada renglén en la "cesta"
del pais; y la comparacidn del tamafio de la "cesta'" (ya sea en total
o para algunos grupos) dio la cantidad de gasto en la moneda de un pais
cue corresponda a un monto particular de gasto en otro,

El establecimiento de niveles de precios relativos, a los tipos
paritarios de cambio = que reflejan el equivalente de poder adquisitivo
del pais para todos los renglones = o al tipo oficial o de mercado
libre, también es una operacidn sencilla que supone pocas dificultades
aparte de escoger un punto de referencia adecuado. Aungue el mayor
interds probablemente se cifra en el tipo de paridad expresado en délares,
los datos disponibles, asi como los métodos empleados, no permitieron
efectuar ese cédlculo en la etapa actual de la investigacién, Seria nece~
sario contar con mucho mayor informacidén sobre los precios en los

Estados Unidos a la vez que idean un nuevo sistema de ponderacién a fin

/de tener
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de tener en cuenta la composicidn de los gastos en ese pais y en el
conjunto de América Latina, La diferencia de niveles de ingreso y
composicién de los gastos podria también invalidar una comparacidn de
precios de esta Indole, salvo cuando se trata de palses en que las
discrepancias de nivel de vida no asumsn proporciones demasiado grandes,
Para el presente estudio se eligid, por ende, un pais latino~
americano = México = corfio punto de referencia, influyendo en esta decisién
su estabilid;d monetaria, estructura de precios y nivel de ingresos en
comparacién con los dem4s pafses de la regién, Al propio tiempo, para
algunas zonas y grupos de pafses, se han elegido bases o punﬁos de
referencia alternativos; en tanto que para ordenaciones particulares de
relaciones de précios se ha tomado como base de comparaci5n=un promedié

de los precios:en todos los pafses de la regién,
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A, METODOLOGIA
Capftulo I
CONSIDERACICMES FUNDAMENTALES

1., Diferencias en el nivel de ingresos a
composicidn de los gastos

Antes de decidirse por el método que'se ha de emplear en un estudio de
este tipo, es preciso considerar varios aspectos de orden tedrico y
préctico. Una de las principales dificultades estriba en la variacién
de los niveles de ingresc entre distintos pafses y entre diferentes grupos
de poblacién de un mismo pafs, Hay mucha verdad en la frase de Keynes
que dice "No podemos darle ninglin significado a una comparacién numérica
entre el poder adquisitivo del dinero para un hombre pobre y su poder
adquisitivo para un rico, pues las dos cosas estdn, por asi decirlo,
en dimensiones distintas",

Hay entre los paises latinoamericanos diferencias fundamentales en
cuanto a niveles de ingreso, grado de industrializacién, capacidad,
inteligencia y productividad de sus pueblos, uso del capital, preferencias
de consumo, etc, La comparacidn, totalizacidén o c&lculo de promedios
sobre la base de un material estadistico relativo a economias tan diver=-
gentes plantea innumerables cuestiones de validez, justificacién, compa-
tibilidad, homogeneidad e identidad, todas las cuales han de tenerse en
cuenta al decidir la forma de calcular los precies relativos o las equi-
valencias de poder adquisitivo y la manera en que deben interpretarse,

Las diferencias en cuanto a la composicidn de los gastos revisten
particular importancia pues en cada pafs ésta es la resultante de varios
factores atinentes a las necesidades bdsicas, ingreso disponible, oferta
de bienes y servicios, preferencias de consumo ¥y estructura nacional de
los precios, En cada situacién y en condiciones normales la composicidn
de los gastos se ajusta al nivel de los precios de manera tal de brindar

&/ A Treatise on money, Londres 1930, I, p. 98.
/el m&ximo
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el mdximo de satlsfacclones individuales, comprandoso mayor cantldad de aquellos
productos que resultan relativamente baratos ¥ menor cantidad de aquéllos que
son carost/ Las relaciones mutuas entre los precios, los ingresos y 1as‘moda—.
lidades de gastos plantean dificultades especiales cuando se trata de asignar
ponderaciones apropiadasr e sta ha side la prlHClpal razén de que las compara~
ciones de preclos en otros estudios - se hayan limitado a relaciones binarias
entre pafses. | | . ‘ |

2. Diferencias de calidad

Aunque a grosso_modo pudiera parecer que iés ﬁiSmos productos-estdn en
venta en todos o muchos de los pafses, un examen mis detenido revela

que raras veces hay una ideqtidadicompleta‘en los productos consumidose
El alimento puede sei més mitritivo en un pais, los textiles mds dura=
deros, el .vestuario més lavable, los médicos mds cépacitados, la maqui-
naria mejor manténida, étc., ete, S8lo en césos aislados, por ejemplo,
cuando un mocdelo particular de reloj suizo se obtlene del .mismo proveedor,A
resultan idénticos los productos en un sentido absoluto, pero incluso en
este caso, el 1nvest1gador puede descubrir que el reloj tiene determi-
nado tipo de correa en un pais y otra clase en otro o que el vendedor "
da una garantfa mds larga o més eficaz en uno de ellos,

En algunos casos, las diferencias cualitativas pueden estar mal
definidas, El precio de una funcidén de cine, verbigracia, puede refe-
rirse a idéntica pelfcula en dos lugares, sin perjuicio de que haya
diferencias en cuanto al tipo de -duracién del pfograma«accesorio, como=
didad del cine o calidad de la reproduccidn de éohidés. Anilogas dlfé-
rencias pueden y suelen encontrarse en los transportes y servicios
personales o profesionales, En el caso de los serV1cios de.-utilidad

piblica, peri&dlcos, hasta atencién en las tiendas (1ncluyendo el empaque),

Y Esta generalizacidn supone técltamente, entre otras cosas, que los
gustos y costumbres son iguales, También postula 1a perfecta compe= -
tencia y la capacidad del individuo para gastar su dinero en la
forma que le resulte mds provechosa. L .

/entran algunos
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entran algunos elementos de diferencia cualitativa que podridn ser apre-
ciados por los habitantes del lugar pero son dificiles de definir en
términos monetarios,

Hasta qué punto y en qué forma deben tomarse en consideracidn estos
factcres en la comparacidn interespzcial de los precios es uno de los
muchos problemas que habrd que resolver en forma préctica antes de poder
calcular equivalencias.de poder adquisitivo, precios relativos o medidas
estadisticas similares, .

3e Problemas de cuantificacién

Ya s2 ha aludido a la dificultad de comparar el poder adquisitivo del
dinero psra distintos individuos en distintas situaciones de ingreso.
Problema similar plantea la expresién de las necesidades y satisfacciones
o el bienestar en términos cuantitativos significativos, susceptibles de
comparacién entre pafses. Ccrolario de este probiema es el de la validez
de un promedio o Indice que pretende expresar en forma singular todo un
acopio de datos cuyos elementos componentes estdn sujetos a amplias diver~
gencias o variaciones entre distintos pafses., Las opiniones sobre este
punto se encuentran divididas y aunque las dltimas escuelas econdmicas se
inclinan a restarle validez a los Indices como indicadores dtiles para las
comparaciones de satisfaccidn, bienestar, utilidad, etc, el asunto es
controvertible y queda fuera del alcance inmediato de la presente
investigacidn, -

La posicién adoptada en este estudio es que aguéllos que consideran
los Indices o promedios como dtiles iﬁdicadores de la composicién de los
gastos, niveleas de precios y equivalencias de poder adguisitivo encon-
trardn en los clculos efectuados sobre los paises latinoamericanos
algunos datos tiles e informativos que no habrian podido conseguir de
otras fuentes,

L. Existencia de informaciones

Como es evidente, a menos que se cuente real o potencialmente con el
material bésico, ningin método o enfoque puede considerarse satisfactorio
por justificados que sean sus méritos tedbricos, Todos los pafses latino-
americanos rednen material de alguna clase en conexidn con sus Indices

/de precios
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de precios mayoristes o de consumo, También se dispone de 1nformaclones
adicionales derivadas de las estadisticas de ccmeru“al¢zae10n, los informes "
de comercio, las cuentas nacionales y los datos que recopllan diversas '
organizaciones pﬁbllcas o comerciales, Al exalminarlo mds de cerca se
ve que poco de este material podrfa usarse directamente en las cqmparaciohésv'
entre distintos lugares, - ' o R

En los fndices de precios al por menor, por ejemplo, sélo se abarcai
un nfmero limitado de partidas (50 a 100 generalmente) y grandes bloques
de gastos, como la educacidén o la compra de muebles, se omiten por ¢omp1eto;l
Ademds suele no existir informacién alguna sobre los precios de los bienes
de inversidn, aparte de las pocas indicaciones dtiles sobre los materiales
de constructién que se redinen para la confeccidn del indice de precios
mayoristas. Por otro lado, las encuestas de precios en la mayoria de los
casos se circunscriben & las ciudades capitales o distritos fedefales Yy
para corseguir los precios se eligen los expendlos patrocinados por clases
determinadas de la poblacidén, generalmente las de 1ngresos més bngos.

Los renglones abarcados en la coleccidn de preClOS difieren entre ‘
paises y s6lo unas pocas partidas bdsicas - sobre todo alimentos - pueden
considerarse comparables interregibnalmenfe. En la mayoria de los casos
falta la especificacién téenica, o de existir, estd expresada en términos‘
tan mal definidos que es imposible introducir ajustes para tener en cuenta
las diferencias de calidad entre paises,

BEs muy exigua la informacién sobre las modalidades de consumo e
inversidn, y por regla general es inadecuada para establecer la importancia
relativa de las partidas componentes en cada pais. Se han levantado
pocas encuestas completas y fidedignas sobre los gastos de consumo (una
notable excepcién es Colombia); y los coeficientes de ponderacién que
se asignan a cada renglén incluido en los fndices de costo de vida a
nerudo se derivan de una encuesta antigua en que se estudiaron unas pocas
familias de un grupo de ingreso particular en la capital solamente,

(En el peor de los casos, las ponderaciones parecen no tener base racional
alguna,) Si se conffa en las cuentas de ingreso nacional para determinar
la composicién del coasumo y la inversidn, sélo hay un pequefio mejoramiento

/en la
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en la situacidn; mientras las cifras de-inversidn se presentan en totales
y por grupos ampliog, generalmente no existe ninguna informacién sobre
las partidas componentes mis detalladas. Ademds, cuando se compilan las
cuentas nacionales, el consumo es con frecuencia una cifra residual y no
se dan detalles por grupos de producios o serviciosa

Por lo tanto, si el estudio de precios comparados ha de basarse sélo
en las estadfsticas disponibles actualmente en cada pais y si se exagera
la importancia de obtener una composicidén muy exacta de los gastos e
inversiones, habré que descartar el proyecto por imposible, El problema
consiste entonces en inventar algdn método que aproveche al mfximo las
pocas estadisticas latincamericanas aptas para el anilisis, complementarlas
con el material reunido especialmente para esta investigacién, y combinar
el todo en’alguna forma que resulten relaciones de precios significativas
entre paises, tomando debidamente en consideracién las diferencias de
calidad Jdz los bienes y servicios disponibles, o los niveles de ingreso,
en la composicién del consumo y la inversidn dentro del 4rea,

Pero no hay que pensar que la situacidén latinocamericana seca peor que
la de otras regiones: con excepcién de unos pocos paises europeos y
norteamericanos en que han progresado mucho las estadisticas, un estudio
comparado de los niveles de precios en otras partes ofreceria las mismas
dificultades, cuando no mayores, |

‘/Capitulo II
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Capitulo II
METODOS ALTERNATIVOS

1. Tipo de cwebio ajustados -

En todo estudio estadfstico, los métodos empleados dependerdn de los
objetivos concretés que se persigan y de las_infqrmaciones disponibles
para alcanzar esos objetivos. Ante todo, el método deﬁe"sér-preciso,
sencillo en sus cémputos de cobertura completa, inequivoco y capaz de
rendir resultados a la vez ficiles de interpretar y compatiblés'con el
marco del estudio, Un método que pudiera justificarse desde el punto
de vista tedrico, podria no sustentarse si fuera diffcil de aplicar, si
sus resultados presentaran dificultadéé de intérpretécién o no se
ajustaran al disefio bdsico de la investigacidn., Por motivos similares,
lo que 2s adecuado pafa un estudio, podria descartarse para otros,

En general, al abordar el probléma de la medicién de los niveles
de precios relativos yAevaluar el poder adquisitivo de las monedas
 nacionales, se han eﬁple&do tres métodbs.' El primero y mis sencillo

consiste en ajustar el tipo vigente de cambio en aiguna forma arbitraria
a fin de que refleje con mayor fidelidad el valor real de alguna moneda
con respecto a otra, En la mayoria de los casos se elige un perfodo de
referencia en que se considera que las condiciones eran “normales y el
tipo de cambio vigente en ese peripdo-sé proyecta hacia adelante o hacia
atrds usando fndices que presumiblemente miden el movimiento de los
precios en los reépectivos paises, Sﬁpongamos, por ejemplo, que se
considerd "nofmal“ el afio 1938 y qné el tipo de cambio aplicable a las
~relaciones 1nternac1onales en ese afio daba una equ1valenc1a de

100 pesos = 120 cruceros entre los palses Ay B. Entre 1938 ¥ 1960 los
precios en A han subido en 250 por ciento y en B en 200 por ciento, La
relacién entre las monedas en 1960 se consideraria.de 250 pesos = 240 cruceros
o de 100 pesos = 96 cruceros,

Este método ha sido usado frecuentemente en los dltimos afios por organi.
zaciones como la Oficina de Estadfstica de las Naclcnes Unidas, la Comisién
Econémica para Europa, la Organizacién Europea de Cooperacién Econémica

/y la
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¥ la Organizacién Internacional del Trabajo a fin de evitar las defor=~
maciones que han surgido en los Ultimos decenios par la gran difusidén

de los tipos arbitrarios o miltipies de cambio, a menudo mantenidos a
niveles que guardan poca o ningunc relacién con las condiciones de
paridad, Los primeros cdlculos efectuados por la CEPAL de cifras de
ingreso nacional expresadas en délares de los Estados Unidos se basaron
en este método.g/ Sin embargo, como reconocen la CEPAL y otras oficinas
que emplean el método, la adopcidn de un afio "normal" en forma alguna
soluciona el problema de la evaluacidn correcta del poder adquisitivo en
otros afios, Reduce la cantidad de error al evitar el uso de periodos

en que los tipos eran "anormales", es decir, cuando la influencia de
factores especiales hace qpé el tipo de cambio discrepre en forma
marcada del tipo de cambio de equilibrio, En un afio en que el tipo de
cambio flactda violentamente o cuando se introducen modificaciones
estructurales en el sistema (por ejemplo, con la aplicacién de un muevo
tipo preferencial. de cambio) probablemente no exista una sola tasa que
pudiera denominarse tipica, y mucho menos de equilibrio, para el pais,
Del mismo modo, cuando la tasa ha sido mantenida artificialmente, pese

a una marcada alteracidén en la relacién entre los precios internos y los
internacionales, el tipo vigente debe considerarse arbitrario y no
indicativo del verdadero valor de una moneda frente a otras, Entonces,
la adopcidn de un afio de referencia en que los problemas como los citados
no tienen importancia puede promover la eliminacién de algunos factores
conducentes a error, Sin embargo, no elimina ninguna de las imprecisiones
inherentes al sistema de tipos de cambio en el afio elegido, S6lo supone
que en el afio de referencia el tipo de cambio mide con correccién la
relacién entre los precios o valores de los distintos pafses, Por razones
a que ya se ha aludido en la Introduccidn, este supuesto no se justifica

&  En cuanto a los conceptos y métodos empleados, remftase a Boletin

Econdmico de América latina, Vol, 1, N° 2, pp., 32~38, Los factores

de conversidén adoptados aparecen en las Notas Expllcatlvas del
Volumen V, N° 2.

/y en
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yenel mejor de los casos, el tipo de cambio sélo equipara aquellos
valores que se apllcan a las transacc1ones internacionales de un pais,
Seria mera c01n01denc1a que la estructura de los precios en toda 1a
escala de transacc1ones - tantovlrtnrnas como internacionales ~ se
equipara, como tendria que ser para lograr la paridad del poder adqulsltlvo.
Otra 1nexactltud obedece a que los indices de precios empleados
para proyectar el tlpo de cambio del afio de referencia a otro periodo
no fueron disefiados para tal objeto. Los indices disponibles generalmente -
se refieren a los precios de consumo de un grupo particular de ingresos
en una ciudad determinada._ Las variaciones de precios de los bienes de
inversiéﬁ;'de determinﬁdos~bienes de consumo, de muchos servicios, de
las adquisiciones del gobierno, de otros grupos de ingreso y de otras
partes del pais no se tienen en cuenta salvo en el grado en que se cifian
a la modalldad del indlce de precios de consumo, Ademds, en vista de los
cambio: shructurales que contlnuamente estdn. sucediendo en la composicién -
de los gastos y la 1nvers1on, cuanto mds prolongado sea el periodo en que
se usen las series indices para proyectar el tipo de cambio, tanto mayor
serd la probabilidad - y la magnitud - del error,
Entonces habrévdﬁe descartar el método de elegir un tipo de cambio -
de "equilibrio"'en un afio determinado y ajustarlos segin las variaciones
de los precios en los paises respectivos, por ser estadisticamente poco
satisfactorio en lo que tocé a la me@icién del poder adquisitivo-de'doé
o m4s monedas, | o

2, Necesidades y satisfacciones equivalentes

Otro método patrocinado por algunos autores es la equiparacién de nlveles

de ingreso segin la similitud o dlscrepancla en la. comp031c16n de los

gastos o del consumo, ‘
Se sostiene que con este método no hay necesidad de comparar.los;;m

precios directamente o combihaflos\eh'valores globales que pueden no

v

2/ Por ejemplo, en la tercera edicidn de su Condltlons of economic
progress (ppe 43-44) Colin Clark sefiala las debllldades de algunos’’
de l6s Indices que €L empled para proyectar los pre01os de.un ..
periodo al otro, ‘

' /tener sentido
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tener sentido alguno si la composicidén difiere en cualquier grado en las
diversas situaciones. EIl raciocinio de este método es que la estructura
de los gastos varia segin los niveles de precios y que en una situacién
dada los hdbitos de consumo de una persona serdn muy distintos de los
que tendrfa en otra situacidn con distinta estructura de los precios,
Ragner Frisch aduce que "El concepto mismo de una cesta llena de
productos, cuyo contenido permanece inalterado a medida que varian los
precios, es una contradiccién de las ideas fundamentales en que se basa
toda la armazdén de la teoria de los precios".lg/ A fin de evitar el
uso directo de informaciones sobre precios y cantidades, Frich, Staehle,
Wold y otros trataron de encontrar algin pardmetro econdmico que pudiera
emplearse como criterio de equivalencia de pares de ingresos en dos
situaciones, Se sugirid que un pardmetro de este tipo es la relacidn
entre los gastos en alimentos y los gastos totales en distintos niveles
de ingresos, observada por Engel e incorporada en la famosa ley que
1lleva su nombre, ILa existencia de tal relacién, o el grado en que sea
verdadera por encima y por debajo de determinados niveles de ingreso es
asunto debatible, Sin embargo, en las obras de los economistas e
investigadores nombrados anteriormente, se ha aceptado el porcentaje del
gasto total dedicado a categorias particulares de bienes de consumo

en niveles sucesivos de ingreso como criterio mediante el cual puede
lograrse la equivalencia en dos situaciones, La proporcién del gasto que
se dedica a la categoria de bienes o servicios en dos o mds situaciones
se emplea para establecer la identidad de los niveles de consumo o ingresos.;g/

10/ Some basic principles of price of living measurements, Memorandum
del Instituto Socio-Econémico de la Universidad de Oslo, 25 de junio
de 1953, mimeografiado., ’

11/ Sobre este punto, remftase a Dorothy S, Brady y Abner Hurwits,
Measuring comparative purchasing power, Studies in Income and Wealth,
Volume 20, National Bureau of Economic Research, p. 317~318,

12/ Algunos autores han empleado métodos menos restrictivos de equipa-
racién que los implfcitos en los coeficientes de Engel, Ragner Frisch
basé su equivalencia de ingreso en dos situaciones sobre la flexibi-
lidad de la utilidad marginal del dinero con respecto a un aumento del
ingreso, en tanto que Staehle propuso un método por el cual las dife-
rencias en el costo de la vida se medirian segin la ubicacidn en dos

palses de los grupos de ingresos para los cuales la composicién del
consumo difiere menos, /En su
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En su forma méé‘sencilla el método llegaria a sefialar que si,
por ejemplo, 70 por ciento del gasto total de las familias que ganan
L 000 pesos al afio Se destina a los alimentos en el pais A y el mismo
porcentaje lo gastan familias que ganan 6 000 nacionales al afio en un :
pais B, un ingreso de 4 000 pesos en A es equivalente a 6 000 nacionales
en B, Se han sugeridé variaciones en torno a este tema central, pero V
en esencia, la equivalencia del poder adquisitivo ha descansado funda~
mentalmente en algin grado de similitud entre la cbmposiciénide los
gastos o del consumo en los paises comparados, ..

Se observarid por supuesto que para dlfer°ntes niveles de ingresos
pueden establecerse puntos distintos de equivalencia, En el ejemplo
anterior, por ejemplo, los gastos en alimentos pueden ser 60 por ciento
de los ingresos de 6 500 pesos ¥ 9 000 nacionales en A y B respectivamente;
50 por ciento de los ingresos de 10 000 pegos~yllh 000 nacionales y asi
sucesivanente, lo que darfa una curva de eqnivaiencias de ingreso en ambas
situaciones, los exﬁonentes'del método no han indicado en qué forma
la relacidén o equivalencia pudiera promediarse a fin de obtener una
medida global del poder adquisitivo de un pafs, con excepcién de la
Oficina de Estadfsticas del Trabajo de los Estados Unidos en su estudio
sobre comparaclon de costos de vida de los funcionarios civiles en
San Juan (Puerto Rico), Honolulo, y Washington D G.-z/ Ademfs, es dificil
- concebir cémo se podria aplicar la metodologfa a todos los tipos de
- gasto, incluso la inversidn, )

No obstante el ejemplo ofrecido por la Oficina de Estadfsticas del
Trabajo de los Estados Unidos, se llega ineludiblemente a la conclusién de
que las limitaciones de un método de este tipo harian que su aplicacién
fuera impracticable en una regién como América Latina en que serfan
deficientes las estadfisticas bisicas y los resultados demasiadc restric-
tivos para alcanzar los objetivos en'mira.

13/ - Conv1ene sefialar que el estudlo se refiere sélo a una clase de
asalariados ¥ no a la poblacién en general.

/3. Comparacién
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3. Comparacién directa de los precios

El tercer método por discutir es el que cldsicamente se ha empleado en
las comparaciones intertemporales de precios de una ciudad o pais: la
seleccidén de una cesta de bienes y servicios que se valora en distintas
fechas, combinindose los componenies de ella de manera tal que reflejen
su importancia relativa en el total, La comparacidn de los valores
globales de cada perfodo sirve de base para calcular los Indices A
intertemporales,

Aunque este método se emplea corrientemente para calcular Indices
de precios al por menor, precios mayoristas, cotizaciones de acciones,
alquileres, costo de salarios o mano de obra, etc, no es fécil aplicarlo
en las comparaciones interespaciales, En primer lugar su exactitud depende
de la identificacién de productos concretos para cada punto de la
comparaciéng y aunque ésto es en general un problema de importancia
secundaria para los Indices cronoldgicos (pues un producto identificado
en un perfodo suele poder identificarse nuevamente en periodos suCesivos),
no ocurre lo mismo en las comparaciones espaciales. En esos casos,
aunque un producto sea descrito con el mismo nombre puede presentar
calidades muy distintas en dos pafses o puede comercializarse en
condiciones totalmente diferentes, Cuanto mayor sea el nimero de paises
incluidos en la comparacidn, tanto mds numerosos serdn los problemas de
identificacidn,

En segundo lugar, la combinacidén de renglones necesaria para dar
la importancia apropiada a cada uno se complica por la gran variedad de
estructuras del consumo que presentan los distintos pafses, En un Indice

14/ Nétese, sin embargo, que durante el trabajo sobre el terreno realizado
por la CEPAL se observd que al ampliar el estudio para incluir un mayor
nimero de paises se simplificaba el problema de encontrar rubros compa-
rables, Esto se refiere en particular a la maquinaria y el equipo,
casos en que pudieron seleccionarse rubros "corrientes" teniendo en
cuenta las diferencias de calidad en los ajustes de precios que se
efectuaron posteriormente, También se aplica al casc de los productos:
“dnicos" que si bien no se encontraban en dos pafses determinados
podfan hallarse en un tercer pafs calculdndose asf significativas
relaciones de precios con respecto a otros productes,

/de precios
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de precios mayoriétas o al por menor, la diferencia en la importancia
relativa‘devloé productos en periodos sucesivos no basta para hacer
dudar de la validéz de los indices a menos que los periodos se prolonguen
"demasiado, a saber diez o méds afios, o que haya‘ocurrido entrétanto algin
cambio fundamental, como el estallido de una guerra, En cambioc, en la
comparacidn interespacial, la diferencia de las modalidades del consumo
entre pafses (e incluso entre cindades d§~un~mismb pais) suele ser
‘apreciable; y si varfan en algin grado los niveles de ingreso, las
condiciones climdticas y geogrédficas, los gustbs ¥y costumbres; la
organizacidn tribﬁtaria, los costos de los transportes y sobre todo el
costo relativo de produccidén de los renglones, las modalidades‘de consumo
pueden divergir a tal punto que resulte problemética la adopcién de
cualquier sistema de ponderacién. '

Bl tercer factor gque diferencia a las comparéciones intertemporales
- de las interespaciales es la expresidn de precios y valores en distintas
monedas, Asi, mientras en el pais A el precio del producto i puede
compararse directamente con el del producto J (y 1o mismo ocurre en el
pals B), la compafacién de precios del producto ien los pafses A y B
(o del producto j en los mismos paises) se complica por el uso de
distintos denominadores mpnetarios,lz/ La magnitud del factor de conversién
necesario para expresar los precios en una moneda uniforme o comin es

la incégnita que se pretende despejar en este estudio.,

15/ Conviene sefialar que al confeccionar los indices mundiales de

produccién agricola, la Organizacidn de las Naciones Unidas para

. la Agricultura y la Alimentacién tratd de soslayar el problema
expresando los precios de los productos agricolas en relacidn con -
el precio de un determinado producto, el trigo. Usando este dltimo
precio como base comin en todos los paises, se calcularon promedios
ponderados de las distintas relaciones de precios para dar promedios
mundiales, E1l problema de conversién a un denominador comin no se
soluciona de esta manera, sin embargo, porque .el procedimiento supone
que el precio del irigo en todos los paises refleja adecuadamente el
poder adquisitivo (o el "valor") de las monedas de esos paises,

" Este supuesto puede haber tenido alguna validez en el perfodo
1934-38 usado como base cronoldgica por la FAO pero por cierto que
no lo tiene actualmente,

' /La @itina
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La dltima diferencia entre las comparaciones intertemporales y las
interespaciales del tipo previstas en este estudio se refiere al alcance
¥y naturaleza de la investigacién. En los Indices de precios al por
mayor, la comparacidén se limita a transacciones en ese nivel; en los
estudios de costo de vida - o mis correctamente comparaciones de gastos
de consumo = la investigacidén se concreta a los bienes y servicios finales
que se destinan al consumo privado, excluyendo los gastos piblicos y
la inversién, También en los Indices de costo de vida, pueden formularse
hipétesis mds generales respecto a los renglones sobre los cuales no hay
informacidn disponible, Asi, por ejemplo, si no se cuenta con precios o -
costos unitarios de los gastos de educacidn o vacaciones, o si hay dificultad
en identificar un tipo representativo de mueble o servicio personal, estas
partidas pueden asimilarse a otras andlogas o suponerse que sus precios han
variado en cada plazo en la misma forma que los demds, La imputacidn de
las estadisticas de precios faltantes no puede hacerse con la misma. faci-
lidad en el caso de las comparaciones interespaciales, pues el movimiento
de precios de los renglones individuales raras veces se cifie a una moda=~
lidad estricta, Por ®ltimo, cabe observar que mientras los indices de .
gasto de consumo se refieren a clases determinadas de ingreso - por ejemplo,
los asalariados en una ciudad particular -, las comparaciones entre
palses del tipo prevista en este estudio deben idealmente dar resultados
que sean representativos de todas las clases de la colectividad, de otro
medo no podrian considerarse representativos del pais. ;

Por la dificultad de obtener una estricta identidad de productos,
o datos completos para la ponderacién, las comparaciones de precios entre
palses cuando se emplea el método de la cesta comin se han limitado en
muchos casos a un tipo de bien de consumo, a saber, los alimentos, En
otros casos, se ha ampliado la comparacidén hasta abarcar el vestuario y,
con dificultad, el alquiler.lé/ Sélo durante la postguerra se han
extendido los cdlculos a todos los gastos de consumo;l por lo que toca

16/ Véase 1la seccién 1 de las Notas Técnicas.

17/ En particular el estudio de la Alta Autoridad de la Comunidad Buropea
del Carbdén y del Acero, publicado en Informations statistiques
vol, 2, N° 5, agosto~septiembre 1955 (Luxemburgo).

/los bienes
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los bienes de inversidn, s6lo se incluyeron en las comparaciones
efectuadas por Gilbert, Kravis y asociados para la OKECE 8/ Aunque los
precios de los alimentos pueden ser: informativos para calcular los
niveles de los salarios reales (pucs representan de 40 a 50 por ciento de
los gastos de consumo en la mayoria de los paises latinoamericanos), las
variaciones entre los niveles de los precios de los alimentos y los demfs
precios son a memudo muy considerables., Por lo tanto, un estudio basado
en los alimentos por si sclos estd sujeto a graves limitaciones. .Del
mismo modo,-como la inversidén representa de una cuarta 2 upa quinta parte
de los gastos totales y no existe razén para suponer que el precio de los -
bienes de 1nver316n en los paises latinoamericanos se amolde a la estructura
de los alimentos u otros bienes de consumo, la omisidn de.este sector puede
perjudicar en alto grado la fidelidad de los resultades, El problema de
abarcer toda clase de gastos, incluso los de inversidn, es mis bien |
prdctico que conceptual, pues, al menos en teoria, en la misma forma en,
Que puede elegirse una cesta aproplada de bienes y serv1c1os de consuno,
podria valorarse el preclo de una cesta de blenes de 1nver516n que
comprendlera tractores, camlones, tornos, generadores, camlnos, edlflclos,
en distintas situaciones a fin de efectuar comparaclones 1ntertemporales
o interespaciales, . ;

Existen también otros problemas préctlcos, como la determinac16n
de los coeficientes de ponderacidén que pueden o deben usarse. Estos
'sé comentan més adelante. Por el momento, se supone qne pueden obtenerse .
cifras sobre precios y cantldades (supuesto que no es siempre licito en
las condiciones latlnoamerlcanas) ¥ que el problema b4sico consiste en
combinar esas cifras para obtener precios relativos medios y una evaluacién
del poder adguisitive comparado, - ”

18/ An international comparison of natlonal products and the nurchasggg
gower of currencies; M, Gilbert and I. B. Kravis OECE (Paris) 195L y

rative national products and price levels, M, Gilbert and
assoclates, OECE (Paris),

/Capftulo III
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Capftulo III
SELECCION S UNA FORMULA

1. Ecusciones b4sicas

Al elaborar los ndmeros indice para las comparacionesf interespaciales

o intertemporales, se emplean comunmente dos variaciones de una férmula
bdsica, La primera supone la aplicaéién de precios en lag distintas
situaciones a una serie de ponderaciones de cantidad y puede en su forma
elemental expresarse asis

= T W e Py
ko ™= T -
i Wy oDy

en que K y O son los dos paises comparados;

_iako es la relacibn de precios entre el pais K y el pais 0;

i es cuslquier partida (i ® 1,2,3, ¢ » » » « o N partidas);

Wi es la ponderacién as:Lgmda a min

Pi ¥ pi son los precios de la.partida i en los pa.ises

K y O respectivamente,

Ia segunda variante supone la aplicacidn de ponderaciones seleccionadas

(generalmente de valor) a la relacién de precios para cada partida en las

distintas situaciones, siendo la férmila elementals

- Pix

L T

ko = T 9
3 Wi

En el primer caso, las ponderaciones de cantidad de los renglones
valorados suelen ser las de cualguiera de los dos pafses comparados o de
una tercera fuentes Si no hay problema de conversién de tipos de cambio

'y los precios ya estdn expresados en una moneda comﬁn, la férmula puede
expresarse en cualquiera de estas formas:

/Fko‘-"-
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g . ~ (usando ponderaciones del pafs 0)5 eees (1)
Ko :i q:'LO ‘. pio . R . . ] .
M 2; 44 . )
® Q. e D
) P = i %k Pak (usando ponderacicnes del pais K); -wses (2)
ko ? Yy S . , o

- (usando ponderaciones de una tercera fuente
qij * Pyo. J, a saber cantidades medias regionales)..(3)
en que . 5 %y ¥ qi gon las cantidades consumidas de la partida i
en las situaciones 0, K'y J, respectivamente,
De adoptarse la segunda alternativa, los valores empleados como
ponderaciones-suelen otra vez escogerse de uno de los pafses estudiados .
o de una tercera fuente, Expresando los valores como un producto de las
canticdaces y precios, las férmulas pueden expresarse en las formas
siguientes:

< P,
2. ik P
- so Pi e ‘ : : L
Pro ::;-: 910 it 30 __  con ponderaciones del pafs O ceeees (4)
i %o Pio :
by
b R
Fo = i %k P . con ponderaciones del pais K esecee (5)
Y oy Pyl
Pk
z
R B T
P = P fio con ponderaciones de un tercer pals
2 qij plj . [o} ;'egiGn J .fogoooas.oovooo.o'cooooo.vo (6)

' ‘Gonviene destgcar los puntos siguientes:
a) Enla ecua.cldn (4) la f6rmu1a es del tipo de 4ndice laspeyres;
la ecuacién (5) corresponde al tipo Paasche, El cruzamiento geomé ..
trico de ambos cédlculos da un Indice tipo Fisher.

/o) Ea
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b) En teorfa, las ecuaciones (4) y (5) son equivalentes a las ecuaciones
(1) ¥ (2)¢ En la préctica, esto sélo ocurre cuando los valores y
precios han sido obtenidos de manera uniforme; es decir, si los
precios empleados para las relaciones de precios son los mismos
usados para determinar las ponderaciones de valor. (En la mayorfa
de las comparaciones entre distintos lugares y de unz época a la
otra, los dos precios suelen no ser idénticos.)

c) El uso de las ponderaciones de un tercer pafs en la expresién (6)

o hace imposible la correspondencia con la expresién (3) a menos que
los precios en el pafs K se comparen con los de un tercer pafs J, en
cuyo caso (6) coincide en la forma con (4)s Este punto tiene
importancia cuando se emplea la ponderacién regionals.

En las expresiones anteriores, se ha supuesto que los precios ya
estaban en la misma moneda y que no existfa problema de conversién., Como
el tipo de cambio de paridad es por definicién aquel que iguala los niveles
de precios en dos pafses distintos, la aplicacién de las férmulas a cifras
expresadas en distintas momedas dard una medida del tipo de cambio de
paridad siempre que "i" se extienda hasta abarcar toda la gama de bienes y
servicios, incluso la inversidn. En este caso el tipo de cambio de paridad
“Eko ‘del pafs K en funcién de las unidades monetarias del pais O es igual a

la inversa de la relacién de precios Fk A/ .

Es decir,

Eko o — Sesesrsvonssensrstrssenreenss (7)

-

Pro

Eok =Fko S CANBCE00OPCCIOISPIORISIROIORTIOSCQREOOGY (8)

Estas f8rmilas meramente expresan el mimero de unidades monetarias que en
un pafs tendrdn que "intercambiarse" por las unidades monetarias de otro
a fin de igualar el cogto de una cesta representativa de mercado en las
dos situaciones, Si se extiende este paso mfs all4, al gplicar el tipo

19/ Como ya se dijo con el signo = colocado sobre un simbolo se indica
un promedio correspondiente a todos los productos (o pafses) en cuestiln.

/de cambio
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de cambio de paridad (q1e expresa la moneda del pafs K en unidades
de la moneda de 0) a los precios empleados en las férmulas (1) a (6) _
Y se amplia "i" a todas. las parb:.das, el resultado debe ser uno (es decir
la paridad de las _ecuaciones)s Por ejemplo (usando. ponderac:.ones de
valor escogidas de las modalidades del pais 0): 29 I
§ %o -(Pik Eko)
PN

i %o ° Py

o (si se empléan las pohderaciopes de valor del mismo pafs):

= l ..O...'G..'...O.'.lﬂDCIOODDQ.‘OG;Q (9) :

o p .
t ,c.:l_io Pio - 3 Eko

pio

- 1 00.‘.’0.0‘;0"‘!...l.ﬂ..’.‘...o“b (lo)
> _ i /
1. Yo°Pi0 _
De emplear'ée, otro tipo de cambio (no el de paridad), los resultados

no daréu la unidad, pero representardn un Indice de precios aplicable a

gse tipo particular de cambio (naturalmente que un tipo distinto dard

un fndice diferente), La reciproca de este fndice es la _equivalencia

de poder adquisitivo en los dos pafses al ugar ese td ipo de cambio deter—
minado, E1 'resulta&o puede interpretarse altemativé.ménte como el
coeficiente que debe aplicarse a un tipo determinado de camblo para
obtener el tipo de pandad (pues al corregir el tipo dado, el indice.

llega a la unidad)s Cuando los cdleulos no se extienden a la totalidad -
de bienes y servicios se obtiene un fndice de precios de cada grupo o
subgrupo, la reciproca del cual es la equivalencia de poder adquisitivo °

de ese grupo medida de acuerdo con el tipo de cambio dado.

2. Gogaraclones nmltilaterales

Como se observé en el capitulo a.m',er:r.or, en la mayoria de los casos las
comparaciones interespaciales se han limitado a una serie de relaciones
binarias, usando primero las ponderaciones de un pais y luego de otro,

para no tener que elegir una cesta comin de bzenes y seﬂicios que tenga. -----

20/ 85ila ponderaclén se toma del pafs ‘K.o.de. cualquier otro ais J
las ecuaciones tendré'n ‘una forma. sm;.lar a(2) y(3) o (5) y (6S

/ponderaclones apropiadas
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ponderaciones apropiadas para cada componentes.., Bl resulbtado ha sido
generalmente una confusa serie de soluciones alternativas, algunas
aplicables a una situzcidn y otras sélo a'otrao En el estudio llevado
a cabo por la Alta Autoridad de la Comunidad Ewropea del Carbdn y del
Acero 2/ hubo, por ejemplo, no menos de 30 resultados indicativos de las
relaciones binarias entre seis Sonas carbopiferas, vy 42 resultados para
siete zonas siderdrgicas, es decir m#s de 70 soluciones cuando el ideal
habrfa sido tener seis soluciones reciprocamente convertibles, En el
trabajo de la OECE se hizo un intento encomiable por reducir el nimero
de soluciones alternativas adoptando ponderaciones medias para los paises
europeos comparados con los Estados Unidosj aunque en la férmula empleada
en el primer estudio 22/ influfan las ponderaciones de los Estados Unidos
en las comparaciones eﬁropeas s este inconveniente se subgand en sus
investigaciones posterﬁ.oresazg

Algunas organizaciones han adoptado soluciones de transaccién, a que
se ha llegado cruzando geométricamente los resultados obtenidos con una
serie de ponderaciones de un pafs y luego con los de otra. Aunque esto
puede justificarse en los c4lculos en que el principal interés reside en
las comparaciones binarias, de n:.nguna manera constituye una solucién
paera las comparaciones interrégionales en que hasta 20 paises ofrecen
el mismo interés, Como ha dicho la OIT: "Pese a la popularidad de la
férmula Fisher para la comparacién entre lugares, no tiene ningfin mérito
objetivo salvo que satisface las condiciones mis bien arbitrarias 'de
reversidn de factores y de tiempo (o precios)"oy Esta misma organi-
zacin con toda justicia ha sefialado las limitaciones a que estd sujeta
una férmla de transaccién cuando la adopcifn de ponderaciones alternativas
da resultados de signo opuesto (el pzfs A es mfs alto que el B con una seris
de ponderzeiones y mis bajo que B con otra)e

k| _QEQCi P

- An International Comp arison of National Products and the Purchasing
Power of Currcncies, opscit.

Comparative National Products and Price Levels, opacits. ppe 153-7

The International Comparison of Real Wages, Oficina Internacional del
Trabajo (Ginebra) 1956, pe 36

B8 RE
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Otra solucidn de transeaecidn a menudo recomendada 23/ es el encadena=
miento de los paises de manera que se empleen las comparaciones binarias
entre cada uno de ellos o eatre grupos (por ejemplo, cuando se disponen
en zonas © bloques y todes los paises dentro de un bloque se comparan
con un pafs comin, siendo &ste a su vez comparado con un pais similar
en otro bloque)e Sin embargo, este método fue rechazado nor la
Cuarta Conferancia Irternacional de &Lstadisticos celebrada en Ginebra
en 1921 y no hay nuevas razones gue pudieran aconsejar su uso en este
estudio, . '

Un método distinto, basado en la comparacidén multilineal de los
niveles de precios entre grupos de paises fue propuesto por Dorothy Brady
¥ Abner Hurwitz de la Oficina de Estadisticas del Trabajo de los
Estados Unidos, quienes razonaban que "como en muchos problemas geomé-
tricos el movimiento de dos a tres (o mds) dimensiones reduce el niimero
de soluciones indeterminadas, el aumento en la escala de comparacién de
los precios podrfa limitar el mémero de -soluciones al mismo problema',
Basdncose en un mébodo preconizado anteriormente por Smith y Jablongl/
proponfen la estimacién del poder adquisitivo comparado mediante una
serie de aproximaciones sucesivas que, al ser aplicadas al tipo de cambio
empleado en la fase anterior, lleverifa paulatinamente a 1a paridad en las
relaciones de precios del grupo de pafses. La caracterfstica fundamental
de su solucién fue la comparacién del precio nacional de cada partida
(convertida a tipos de cambio que gradualmente se aproximaban al tipo
de paridad) con el promedio nondersdo de todos los precios disponibles

25/ Véase, por ejemplo, Everett E. Hagen del Massachusetts Institute of
Technology en su comentario reproducido por I.Be Kravis en The Scope
of Economic Activity in Intcrnational Income Comparisons, Studies in
Income and Wealth, liational Bureau of Economic Research, Nueva York
velumen 203 Pe 385,

2/ Measuring eomparative purchasing power, Studies in Income and Wealth,
Volumen veinte, Notional Bureau of Economic Research, Nueva York, 1957.
27 Descrito por John O, Cileman en una tesis de grado intitulada
An enguiry into the problem of international comparisons of food

costy The American University, junio de 1953,

/de la
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de la misma’ parblda en los pa.{ses en que se consumia, Ios célculos -anexvs
al artfculo de la’ Sra.. Brady y el Sra Hurw:.'cz no son tan convincentes
como el texto de su estudi ios Sin embgrgq, el método que presentan tiene
aspectos encomiables y merece mayor atencién que la que le han prestado.
hasta ahora les n_nvestlga ores en este campoe, _

Otra solucidén de or:x_urtta.c:Lones smlaras fue desarrollada por
RuCo Geary e sncluida en un documento presentado al Seminario.de las
Naciones Unidas sobre Cuertas Nacionales para América Latina celebrado
en Ric de Janeiro en 195902§/ El método de Geary consiste en resolver.
similténeamente un némero de ecuaciones ~ una para cada pais ~ en que se
relaciona el t:.po ‘de cambm con el prec:.o de cada partlda en .comparacién
con un precio "internaclonal" ;rrbroducléndose las cantidades consumidas
como coef:x.clentes de ponderacmn..'ﬁ,/ El método fue aplicado a las cifras
recopiladas nor la Alta Autorided de la Comunidad del Carbbn y del Acero 3-/

¥y se calcula.ron tipos de cambio que redu fan el numero de soluciones de

28/ A_note on the com*&mson of exchange rates and purchasing power -
hetween countries y ©ansign Nuevo métods de comparacién del poder

adouisitivo da 1:3.5 *m'leaas de diversos paises, Seminario de las

Neciones Unidas sctre Cuentas Nacionales para Am&rica latina,

’ Rio de Janeiro 1i=26 de junio de 1959, Nac::.ones Um.das, Nueva Yorlk,

29/ 1las ecuacio nesbésicas eran:

< .
0y o = %k P Ak gz 1,2,3,.......n partidas)
F %x
y - - ‘. | . R . o 4’: -
E = ; C ik o . (k"-:‘a:,ﬁ,"c_‘,".;.'.."..m paises) '
i p*k Yk

En qua Cl es el Drec:LO mternaclonal del producto i en ‘una moneda It

determinada; By es el nfimero de unidades de esa moneda, equivalentes
a una unldad de a'moneda nacional y los demés simbolos .retienen

el significado. que se les ha:- as:.gnado en este oapltulo. ......
2;‘?/ Cpocite

/treinta a
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reinta a cinco (el sexto pafs ~ Alemania - emplefndose como punto de
referencia), Los resultados del célculo pusieron de manifiesto la
conveniencia de que los tipos de cambio de paridad fueran recfprocamente
coavertibles; pero cabrfa preguntar si este método empleado para combinar
estad{sticas nacionales y resolver la seria de ecuaciones simulténees
resultarfa prictico en una regién como América Latina en que entran en
Juego veinte o mds paises incividuales. Por cierto parece que la magnitud
de la tarea exigirfa el uso no de los métodos corrientes de tabulacidn
mecédnizs como los empleados en el estudio sobre los paises europeos sino
comnutadores electrdnicos, lo cue al presente resultarfa poco prictico
y demasiado caro para la meyoria de las orgenizaciones nacionales o inter-
nacionales, y ciertamente para la CEPAL,

El primer requisito de cualquier férmula, entonces, es que sea
prictica; y por muchos méritos que tengan los métodos preconizados por
Brady y Hurwitz o Geary, no pueden tomarse en consideracidén si suponen
un trabajo gue no pueda abordar el organismo investigador, Por obro
lado, no es posible conformarse con una compéracién de tipo binario si
los resultados no son salisfactorios para las finalidades de la investigacién,
La comparacién bineria es particularmente inconveniente cuando se miden
dos pafses en parangdn con un tercero, de manera tal que la estructura
de los precios o cantidades del tercer pafs influye sobre los resultados,
El problema es muy parecido al que se presenta en los {ndices intertemporales
cuando la comparacién de dos perfodos, ninguno de ellos el de referencia,
puede estar gravemente afectado por los cambios estructurales que han
ocurrido desde el perfodo base., La adopcidn de las ponderaciones de un
ntercer pafst puede asf dar una importancia ilusoria a las distintas
partidas valoradas. FEl uso de ponderaciones europeas, o ponderaciones de
los Estados Unidos para comparar los precios del Brasil con los de la
Argentina, por ejemplo, llevaria ihevitablemente a incongruencias o
2 ormalidades, pues la composicién de los gastos en los respectivos
paises es muy distinta, Por lo tanto, no deben introducirse en la
férmula ponderaciones de terceros pafses, salvo para objetivos especiales.

/La situacibn
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La 51tua015n es diferente si las ponderacicnes del "tercer pafs®
son promedlos de 1os pafses comparados (como en el segundo de los
estualos de la OECE sobre determinados pafses europeos) s Teérlcamente
el uso da prcmedlos regionales como coeficientes de pcnderac16n tiene
muchas ventagas pues representa: la modalidad de consumo que guarda la
ul CrltPrlO anue todo es prictico, lo .que no puede.siempre decirse de
otros cvlterlos o 81stemas ‘de ponderacidn. En poéos paises de América
Latina se han llevado a cabo encuestas adecuadas de gastos, los indices
del costo de’ la vida abarcan en general pocos renglones y se aplican
s8lo a una parte determinada de la colectiVidad;AeiAdetalle de la inversién
por paise° s8.0 se limita a cifras globales muy genefales para cada tipo
de 1nverslbn, que de especifica por separado en las cuentas nacionales.
En aiguncs palsea_\por gjemolo, el Uruguay) no existe nlngun material
que pudiera empleargé con conrianza para la ponderacién. La adopcién ‘
de nondera01ones separadas para cada pais latinoamericano resulta asf -
. v;rtua}mente 1mp051b1v en las.actuales corndiciones estadisticas. Por otra
'parte, si los datos de las cuentas nacionales se combinan juiciosamente
con las estad¢3ulc  scbre’ gastos de consumo © costo de vida de cada pais
¥, de ser necesarlo, se introducen algunas h1p6t381s acerca de que la ~
.dlstrnbuc15n d° los gastos es igual -en.un. pals que en otro similar
'("s*m*l et pa Sea en cuanto a nivel de. ingresos, cllma y otras condiciones
de vida), es pOu ible elaborar para Amérlca Latina un 31stema de ponderacién
que refleje los gastos tmedios! .en cada rubro dentro del conjunto de
lareglén. C B SR
, ) Por ultimb, conviene sefialar que la adopc15n de ponderac10nes
regionalés comunes brinda resultados légluOS, fa01les de entender y
sobre todo apllcables en un estudio de este tlpo.‘ Las equlvalenclas de-
noder adqulsltlvo ¥y los tipos de cambio de Darldad se reducen a un’
m¥nimo de SOlQClOPes, y éstas son aplicables en una forma convertlble
:.(O rever81b1e) para todos los pafses del grupO. o

QL/  1aggggggi;gg_gggigggl_ggpducts and price levels, og,cit.“
/3. C&ngg‘bo
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" 3, Cém de_promedios regi es

La adopcidén dé prpﬁedios regionales44 sean precios, cantidades o valores -
plantea el asunto de cémo computar tales promedios. M&s concretamente:
¢deberdn calculafse de tal manera que pafses como el Brasil y la Argentina
con la mayor poblacidn y ios recursos econémicos mis vastos predominen

en los resultados en virtud de las ponderaciones a ellos asignados,

o deberd cada pafs considerarse de igual interés e importancia? La
respuerta estd en la finalidad del estudio, Si se trata de comparar los
precios latinoamericanos con los de Europa o los Estados Unidos, los pafses
mis grandes ciertamente deben pesar en el tétal regional en forma directa-
mente proporcional a su poblacidn y recursos econémicos.z— Para una
comparacidn interregional de precios y poder adquisitivo, la situacidn es
algo distinta, Como se dijo antes, el poder adquisitivo de la moneda de
una nacidn puede expresarse ccrmo la cantidad de bienes y servicios (o cantidad
de satisfaceidn) que permite comprar una unidad de esa moneda. Cuando se
compara un pafs con otro, el peder adquisitivo- comparado es la cantidad -
que una persona con una unidad monetaria puede comprar en el primer

pais en.relacién,Qon:la‘cantidad;cpmprada por un individuo similar con

una unidad de moneda e:: el segundo pais. Qédé'individuo'es de igual
importancia y nuestro concepto es mis bien por habitante cue total. Por
consiguiente, si han de obtenerse "cantidades medias™ para los fines de

la ponderacidn, deberén obtenerse en forma congruente con este criterio

y deben se» el promedio aritmético de las éantidades que el individuo -
representaolyo puede comprar con el ingresc que tiene disponible en cada
uno de varlos_palses,, Del mlsmo modo, el concepto de "valores medios"
debe relacionérse con el promedio gastado por el individuo representativo
en cada uno de los paises y reflejard, por lo tanto, el nivel del ingreso
por habltante (pero no el ingreso total) en los pafses respectivos, -

22/.  Como se hace al compilar los.precios regionales de las exportaciones
latinoamericanas en-que las ponderaciones de cada pais son proporcio-

..nales a la’ 1mportancia (en funcién del valor) de su comerclo de

. exportaclon.

-.../Por d1timo,
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Por d1timo, el concepto de "precio promedio regional” (aunqus no
serd empleado por la CEPAL en las primeras etapas de esta investigacidn
pues supone la existencia de tipos de cambio adecuados para convertir
los precios a un dencminador comfin) debe, para las comparaciones entre
paises, relacionarse con él.promedio no ponderado de precios del mismo
producto o servicio en todos los pafses de la regidn, pese a los puntos
de vista contrarios expresados por otros investigadores (notablemente
la OECE, la Alta Autoridad de la Comunidad del Carbdn y del Acero,
Geary, Brady y Hurwitz, etc., que abogan por un promedio ponclelr'au:lo)-‘z2

L« Conclusiones

Si se consideran entonces los aspectos tocantes a la viabilidad as{ como
de conveniencia tedrica, la férmula mis adecuada para comparar los
niveles de precios de Anérica Latina, para calcular las equivalencias

de poder adquisitivo y para eztablecer los tipos de cambio de paridad
serias

£ -
E. «F = i %35 - Py
Ok ko P00 E P OOV OOORNPPOPLDOENO BSOSO ENOITIDNNDEETSY (11)

N LY
I Y3 ¢ Pig

en que o es el promedio de todos los pafses latincamericanos; y los
demfs simbolos mantienen el mismo sentido que se les ha asignado

antericrmente en el estudio,
Se ohservard que:

a) La férmula compéra el costo de una cesta regional de cantidades
§ 9= en cualquier pafs K con la de algin otro pals

(0o =2, b, ¢; «oo m pafses)s K u O puede ser cualquier pafs del
grupo y los resultados son recfprocamente convertibles. Por lo

tanto, los tipos de cambio de paridad resultantes darin una serie
dnica de relaciones entre todas las monedas latinocamericanas, que

era la meta apetecida,

33/ Por otro lado, James Tobin de la Universidad de Yale, al comentar sobre
el método preconizado por la Sra. Brady y Hurwitz, 1lam8 la atencién
sobre el peligro de cue "un pafs grande pudiera predominar en tal
forma ... que el modelo dé un fndice de ponderacién fija en que las
cantidades del pafs grande representan las ponderaciones", (Prgblems
in the intermational comparison of economic accounts, National Bureau of
Economic Research, Studies in Income and Wealth, Volumen Vainte, p. 345.

/b) El
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El precio representado por Pi) Yy pio es la cotizacidn del mercado de
cualquier partida "i" en moneda nacional, siendo "i" el producto de
consumo final o inversidn de los respectivos paises

(L =1, 2, 3, ooe n partidas).

La ponderacidn de cantidad ql- es el consumo por habitante

(en unidades de cantidad) de la partida "i" promediada para

todos los pafses de la regién.

Ez decir

qia e o, = ,L plO (0 = l, 2, 3-\ Y m,paiseS) sse (12)

o

.moom Né'fp

en que N es la poblac1on del pais- o ¥ qu i0 es el gasto
total por concepto de la partida "i" en el -mismo pails,

(qu io

N, partida "i"),

siendo por lo tanto los gastos por habitante .en. la

Ios tipos de cambio.de paridad (Eok y Eko) sélo pueden éalcularse
51 la partida i’ se extiende a todos los bienes y servicios, Los
tipos de paridad entonces corresponden ‘a las ecuivalencias de poder

‘adquisitiﬁo-ﬁgk T;E%o de las monedas de los pafses 0 y K respectivamente,

Estas a su vez scr igdales a la reciproca de la relacién de precios de
todas las partldas en ‘ambos pafses.
Es decir, -

e -

- = Pko ®e0rscesennsssensesssessscnsnensne (13)

2F mol_o3
kon—Rlcou- '_;5 =Pok .l..l..'-Ic......l.'.oitOOOO.......ﬂf (lh)

ko o e s
Como la férmula bisica se expresa en forma global, los resultados
pueden obtenerse sumando los Subgrupos, grupos y sectores. Para
cada uno de,  ellos pueden computarse relaciones de precios entre
pafses o equivalencias de poder adquisitivo, Un tipo de cambio
de paridad, sin embargo, no puede computarse al nivel del grupo
o sector pues, por definicidn, s8lo se aplica al total de
transacciones de gasto del pais.

/£) En
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£)

En la férmula bésica, los precios se expresan en monedas nacionales,
pues esto da la evaluacién m8s directa de la equivalencia de poder
adguisitivo y (en el caso de los g;astos d'cotales) del tipo de cambio
de paridad, Para algunos fines puede ser conveniente introducir
un tipb de cambio vigente para convertir los precios en las diversas
monedas a un denominador comin., Esto no influye en la validez de
los resultados, sino que s8lo cambia la interpretacidn, La férmula
se convierte ens
=

- 1 %o (pik ¢ F"'ko) 15)
- =Rt B e sssscenresssescss (15
R o ok i Uo (pio ' E'Ok)

en que Etko ¥ E‘ck son los factores de conversidn necesarios para

- S
Plio =

poner los precios de K y O en una moneda comin;

ﬁ‘ko es la equivalencia de poder adquisitivo de K y O cuando se
aplican los tipos de cambio Etko y E*ok;

R'ok es la equivalencia de poder adquisitivo de O a K usando los
mismos tipos de cambioc; y

P‘koies la relacién de precios entre los pafses O y K, cqando se
aplican los mismos tipos de cambio E'k y Bt ok®

Esta variante de la férmula b&sica no da una evaluacién dlrecta del

tipo de cambio de paridad. Sin embargo, como P,ko mide el nivel relativo

de precios entre los dos pafses cuando se emplean los tipos de cambio

Etk v Et o Tepresenta el factor de correccidn que habri que aplicar a
fin de igualar los tipos de cambio elegldos ¥ los de paridad.
Es decn.r

o =
E.S Bt xpP1 =0k

ok ok ko =

[ I A RS NN FNRFERNNEE NN EENNEANENREENN YN ] (16)

— ' P =* (KA NE RN KX X ) [ ZEEX RN R R RN N NNNNENNRENY]
Eko E Xo x Pt ‘oo @a7)

/B, PROCEDIMIENTO
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B, FROCEDIMIENTO
Capftulo I

E1l DISENO DEL PROYECTO

1, Alcance de la igxegtigagiég

Un requisito fundamental de cualquier investigaciln estadistica es la
definicién del campo de estudioc y de los sectores que lo componen. En
gran medida, la decisifn que se adopte dependeri de los objetivos de la
encuesta y de las consideraciones que a la postre tengan mayor importancia,
En la encuesta bésiga sobre el costo de la vida, la primera pregunta
que sabe formularse es (para citar al Profesor Kravis)z* ":Qué gasto en
12 situacidn A es necesario para rendir un nivel equivalente de bienestar
en la situacién B?" El "bienestar" evidentemente debe definirse, Por
ejemplo, ¢debe incluir la cultura, las artes, los medios de esparcimiento,
la disponibilidad y eficiencia de servicios pfiblicos y personales, o debe
limitarse a aguellos atributos que tienen un valor monetario en los palses
en cuestibén? ;Debe considerarse que una persona con un ingreso gue le
permite comprar exactamente los mismos bienes y servicios en Venezuela que
Bolivia tiene un nivel semejénte de bienestar? Por otra parte, uno podria
decir ocue su bienestar estd menoscabado por la altura, y en el otro caso
por el clima. No puede definirse hasta qué punto deberin tenerse en cuenta
los factores de salud, condiciones de trabajo, disponibilidad de vivienda,
satisfaccién o preferencias personales, siendo la prictica corriente
considerar sdlo aquellos elémehtos que tienen o puede asignirseles un valor

monetario.

25/ co i t international income comparisons
National Bureau of Eccnomic Research, Studies in Income and Wealth,
Vol. XX, pe351.

/En este
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En este estudio se decidid incluir solamerite aquellos productos
finales que pueden comprarse y venderse, asi como los bienes de capital
y bienes de consumc duraderos o no duraderos,zi Esto significa que se
incluyen los bienes y servicios corrientes comprados por el gobierno, asi
como la inversidn pdblica, pues al manténer un servicio de salubridad o
brindar proteccidn, educacidn, servicios administrativos, caminos, puentes,
edificios pdblicos, etc. el gobierno actda~:én representacidn del habitante
individual y finaneia el costo con fondos proporcionados directa o imdirecta-
mente por la poblaclén.” . 4

El campo de la 1nvestigac16n abarca los .siguientes renglones de
gastos nac1ona1es. S . . . . 4
a) Blenes ¥ serv1clos comprados por particulares para consumo flnal.
b) | ‘Blenes y serv1c1os comprados pon el gqblarnq‘para'dar{servlclos

1acolect1vos a los habitantes del. paig,
c) Inver516n flJa de particulares,. .
d) | Inversidn fija del gobierno, _ _ .
{-z.uos camblos de nxnsten01as no se. 1nc1uyen pues no refleJan )

transacclones moneta:;as efectlvas.

2 tnvestlggplones preliminares

Por la magnitud del estudio y 1as ‘muchas dificultades que habia que

sortear, se’ con81der6 1ndlspensable clerta cantidad de trabajo experlmental
antes de adoptar una declslon deflnltiva con respecto al disefio de la '
1nvest1g"*':n y la metodologia espec1a1 que se apllcaria (tanto para
determinar los precios Y las ponderaclones de cantidad como de elaborar

los resultados), Ea esta decisidn’ 1nf1uy6 en gran medida la falta de
material’ esbad¢utlco aprovechable relatlvo a ca31 todos los renglones de
gasto y sobre todo en el caso de maquinaria y bienes de inversién de consumo
duradero, Teniendo esto presente, se prepard en 1958 un estudio experimental
en dos pafses ~ el Brasil y Chile - a fin de investigar los tipos y modelos

35/  Puede observarse que, de acuerdo con las pricticas aceptadas de conta-
bilidad nacional, los productos finales deben incluir los bienes
consumidos por el productor (por ejemplo, los alimentos en las fincas)
¥y también el alquiler imputado a las viviendas ocupadas por sus
propietarios,

/de bienes
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de bienes de inversién allf existentes y también para establecer una
lista de los bienes de consumo duradero que podrfan considerarse repre-
sentativos de la composicién de las inversiones de la regién, (Se recogid
informacién sobre las especificaciones técnicas, las condiciones de venta
v los precios ex~ffbrica, ex~ferrocarril, ex-puerto o en el lugar de
distribucidn.) No se hizo ningiin intento de combinar los precios para
obtener totales globales ni de establecer relaciones reciprocas entre los
pafses puesto que el trabajo era exclusivamente de caricter exploratorio
v se proponfa investigar las dificultades cue se presentarfan al hacer
extensiva la encuesta a todos los paises de América Latina,

En cuanto a los bienes de consumo, estudios sobre los precios al
por menor y la composicibn de los gastos en Chile ya habfan proporcionado
a la CEPAL un cierto conocimiento préctico de los problemas pertinentes
¥y las soluciones que podrfan ensayarse. En 1959 adelantd el trabajo
experimental con un estudio inédito que tuvo por objeto dar una idea
del nivel de los salarios reales de tres pafses -~ Panami, Venezuela y
Colombia, Los datos sobre los precios al por menor recopilados por las
oficinas nacionales de sstadistica junto con los sistemas de ponderacién
cue se aplicaron para calcular los fndices de costo de vida en cada
capital constituyeron la principal fuente de informacidén sobre la cual
se basaron los niveles de precios relativos del afio 1958, Al mismo
tiempo, se coordiné ese materisl con otros datos tomados principalmente
del Amario de Estadfsticas del Trabajo de la OIT (para los alimentos)

"y de las isvestigaciones que la Oficina de Estadistica de las Naciones
Unidas realizd sobre comparacién de los precios al por menor para deter-
minar los susldos de los funcionarios internacionales,z~ obteniendo de -
esa manera estimaciones preliminares de los tipos de cambio de paridad
aplicables a las monedas de varios pafses latinoamericanos. Aprovechando
los aspectos précticos de los estudios realizados por otros investigadores
- en especial Gilbert y Kravis, de la OECEQI/ - en 1960 la CEPAL amplié su
trabajo con un proyecto mis ambicioso que se proponfa abarcar todas las
repiblicas latinoamericanas y establecer vinculos con otros paises y
regiones del mundo donde pudieran orepararse estudios andlogos.

36/ Informes estadfsticos, Serie M, No. 14, Add.l y 4dd.2 (Publicacién de
las Naciones Unidas, No, de venta: 1954, XVII,1 y 1959, XVII..
respectivamente),

31/ QE;cit. ' /3. .:Eg'-
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3. El lan general
Por la dificultad de abarcar en forma completa a todos los pafses de una
sola vez, la 1nvest1gac16n se d1vid16 en varias etapas. La primera,

o comprend¢5 las capitales: de nueve paises seleccionados, sobre todo

A‘aquéllas en que los movim*entos 1nf1aclonarlos de los precios podfan
invalidar el anilisis y las conclu81ones si el perfodo en que se reunieron
los preplos se distanciaba mucho del que se usd en la ponderacidn.. Esa
etapa so cumpllé durante 1960 y sus resultados se presentaron al Noveno
Periodo de Sesiones de la Cdm1515n como documento E/CN +12/589,

. En la segunda etapa, se proyectd ampliar el trabajo para incluir
alas canltales de los paises restantes y proporcionar ‘una primera aproxi-
macibn de las relaciones de preclos y las: equ1valenczas de poder adquisiw-
~tivo de todos los pafses latlnoamerlcanos._ Se pen56 que podria obtenerse
© al mismo tiempo una idea de esas mismas rela01ones con respecto a los

Estados Unldos, el Ganada o) algun ‘pais europeo, El presente documento es

- el. reuultado de este trabajo.

En la tercera etapa (que todavia no se ha 1nic1ado) al estudio
,',1nclu1ré aquellas cludades o zonas de un pafs cuyas distintas estructuras
-de pr301OS ‘deberfan nuqarse en cuenta para que los datos sean plenamente

representatlvos del pais en su conaunto. Deberé asimismo, terminarse el

*.’trabago relatlvb a aquellos sectores como los de gasto o inversién del

- goblerno que pr=sentaban problemas ain después ‘de terminadas. las dos
_primeras eteoa La.comblnacién de las tres etapas proporclonaria
?resultados ;*de91gnos para todos 1os paises de la regién y asimismo
. uqrged;o para calcular los totales reglonales y subregionales.

'. En vista del; 1nterés manifestado por varios delegados al Noveno
-Per{odo de ueqmones se con31der6 que seria convenlente ampliar el estudio
‘.ﬁa lOa territ0r1os dependlentes ¥y a Jamaica y Trinidad, naciones reciente~
4mente 1ndependizadas, 1o que podrla hacerse sin dificultad en cualquiera
- euaph fitura -del trdbajo.z— Mayores dlficultades se presentaban, al parecer,

T:QS/ Y4 se han realizado algunas investlgaclones en la Guayana Briténica,
“Jamaiea y. Trln;dad. SR . . .

/al relacionar
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al relacionar los resultados con territorios extrarregionales de Europa,
Africa o Asia, debido a problemas conceptuales, metodol8gicos y précticos
asf como a los limitados recursos de que dispeone la CEPAL,

Del mismo modo se dejé pendiente, por falta de recursos, la
ampliacién del estudio (prevista en la resolucién 197 (IX) de la CEPAL)
para incluir la relacién existente entre los niveles de precio, salarios
e ingresos, asi como un anflisis de las causas de la diferencia en la

estructura de precio de cada pals,

L. La seleccidn de los rubros

Dado que por razones de orden prictico se descartd la posibilidad de
obtener precios para todos los rubrog de gasto de un pals, la primera
redida consistid en seleccionar aquellos rubros de mayor importancia
individual y de aquellos que pudieran considerarse como representativos
de grupos importantes de rubros o "clases de producto", Un procedimiento
seme jante se adopta universalmente para calcular los fndices de precios
intertemporales, en el supuesto de que las fluctuaciones que experimenta
el precio de un rubro a través del tiempo tienden a ser las mismas de
los rubros andlogos. Si bien es posible que no se aplicue el mismo
razonamiento en relacidn con los fndices de precios intefespaciales
existe, sin embargo, una marcada correlacidén positiva entre el nivel
de los precios de rubros anélogos'de dos o mis lugares aunque estén en
distintos pafses. (Por ejemplo, si la carne de primera calidad es x por
ciento mis cara en la ciudad A que en la ciudad B, es también probable
que la carie de scgunda calidad sea también x por ciento mds cara,)

Los datos dicponibles sobre los precios de consumo en algunos
pafses latinoamericanos - sobre todo Panamf, El Salvador, Perd, Ecuador
y Chile —~ proporcionaron informacidn scbre los rubros més importantes del
presupuesto familiar, Es de lamentar que solamente uno de los estudios
dispcnibles sobre los gastos familiares (preparado en Colombia en 1952)
cue abundara en detalleé, en tanto que en la mayorfa de los casos se espe=-
cificaban dnicamente algunos rubros representativos de los grupos principales.
Ciertas categorfas de gasto - en especial, educacidn, hoteles y restaurantes,
y en gran medida, los bienes de consumo duraderos - se excluyeron por

/completo de
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completo de los estudlos de los gastos y de los indices de costo de vida,
Para obtener una descomp031clon adecuada de los gastos con ‘el material
con que Sse contaba, $e examinaron los rubros. empleados por 1a Oficina de .
Estad{sticas ‘del Trabajo de los Estados Unidos-en su fndice de precios
de consumo y por la 0f1c1na de Estadfstica de las Naciones Unidas y la
Oficina Internacional del Trabajo en la comparaclén de los precios
internacionales, Se realirzaron, adenis, algunas 1nvestigaclones concretas
a fin ds no descuidar ninglin aspecto de, los gastos de consumo,

Con respecto a lsas lnver31ones, las estad{sticas nacionales no
constituian fuentes directas de casi ningﬁn dato pormenorlzado aparte de
los relativos a las 1mportaclones de maquznaria/y equipo, Sin embargo,
en el trabajo de Gilbert y Kravis de la OECE 2
de maquinaria y equipo que s1rv16 para completar las investlgaclones que
" 'la CEPAL ya habfa realizado en el Brasil y Chile, El prmnclpal inconve-
niente se encontr$ en la constvuccidn, pues en las inversiones en caminos,

se encontrd una lista

‘edificios, etc., tlene gran 1nfluenc1a el costo de los salarlo Por lo
tanto se eligieron dos metodos, a saber, la valorizacién 1nd1v*dual de
los materiales emplzeados (cemento, madera, etc.), ¥ la. valorizacién por
metro cuadrado, 0 -por unldad construlda (como el costo por. metro cuadrado
de camino. pav1mentado)~ En el caso de ‘la maguinaria 1ndustr1a1 se presenp
taron problemas debido a la gran “cantidad de equipo que importa directamente '
" ‘el usuario para cubrlr una nece81dad especifica, mientras. que una pnop031cién
considerable de la maqulnarla que entra-a un. pals en un afio no encuentra
parangdn e el m¢“mo pais en otros afios ni eniotros paises en el mlsmo afio,
Sin emnargc, se observ6 que en general "pese a diferenclas en las .
- condiciones « l_MduhuaS, los nlveles de ingreso .y las etapas de desarrollo
econdmico de los paises latinoamerlcanos fue posible seleccionar una lista .
_ ‘de’ rubros suflclentemente representatlvos de los gastos de consumo y de
“inversiones en toda Amérlca Latina, Los: bienes. importantes de consumo
" que solo existfan en algunos baises ‘se limitaban principalmente a los
" alimentos troplcales, ropa gruesa de invierno, combustlbles (sobre todo gas),

32/ A&M 9;4.;0:-4- ations jucts and.
- . Eowez of Currencies, op.cit. DPe 189-192. .
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y algunas formas de transporte. De este modo, segin la experiencia recogida
por la CEPAL, en general, la importancia que conceden los tedricos a la
disimilitud en la disponibilidad de artfculos de consumo est fuera de
toda proporcién con el nimero de rubros o el porcentaje de gastos de que
se trata. S8lo en el caso de la maquinaria industrial el problema fue
realmente grave, Incluso en este caso cabe seflalar cue, fuera de una
variedad limitada de industrias, las necesidades de maquiharia para los
pafses latinoamericanos no se cubren con la produceidn local sino con
importaciones, y las estadisticas preparadas a base de las importaciones
sugieren otro método que permite obtener los mismos resultados incluso con
los rubros oue se clasifican solamente como de probable disponibilidad en
un pafs determinado {derechos, costo de fletes, cargos de acarreo, utili-
dades de los importadores o los distribuidores, etc,, cue en la mayoria de
los casos éon relativamente uniformes, para las diversas clases de
maquinaria).

Cabe ademis observar que en muchos aspectos cuanto mayor fue el
nimero de pafses que se incluyd en la encuesta mds f&cil fue ubicar los
rubros anflogos en otros pafses y hacer el ajuste por las diferencias de
calidad (un tercer pais sirvi8 a menudo de enlace entre dos pafses en que
existfan distintas calidades o distintos productos).

5 Glasificacién por grupos de gasto

En las Notas Técnicas se hace una descripeidn sucinta de cada grupo de
productos que se usé para subdividir los gastos de consumo y la inversidn
en categorias mfs importantes. En general, la clasificacién adopteda por
la CEPAL se cifid a la agrupacidn que se usa mis corrientemente para las
estadfsticas de ingresoc nacional por cuanto &stas proporcionaron el marco
para el sistema de ponderacién cue se utilizd en la encuesta, Se consignan
a continuacién los grupos principales y la cantidad de rubros incluidos

en la encuesta sobre los precios de cada pafs:

/Pa:g,coqgumo
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Para consumo

_Alimentos 110

Bebidas, tabacos 11

_Textiles, ropa. . .. . . - . 86

. Vivienda: e . . 69 .
.. Transporte y comunicaciones 25.

. Cuidady personal - : 35 .
~ Recreacidén , ‘ o 33 -

Gastcs de Gobierno . - . 12 N

" Para inversidn

-‘Construccién S s sn
- Equipo de produceidn T v 50
o ’EQuipo de’ transporte oo e 1

dando un total de 381 partidas -de consumo y 113 de inversidn (michas de
,;Ae:sta.g dltimas se subdividieron en una serie de tamafios y dlseﬁos).é.*—
los grupos principales se subdividieron conforme a la descamposicién. que
proporcionan més corrientemente las encuestas sobre los gastos familiares
que constituyeron la fusnte secundaria del material empleado para calcular
_ las ponderaciones,. En. ¢l -caso de las inversiones,-la-maguinaria y el
equipo, los rubros se ordenaron en.lo posible conforme -a la ‘Clasificacién
Uniforme del Comercio Internacional a fin de aprovechar debidamerte la
informacidn sobre ;Las importaciones a los diversos paises:latindameriéanos
que se ens wtra en 1as publ:.cac:.ones sobre comercm.

Por des gram 2, dentro del sector pﬁbllco, no fue en general posible
distinguir 'P.mq bicnss ¥ serv:Lclos que representaban el uso final de los
fondos,’ ya que la’ mayor parte de las cuentas estaban orderiadas confome
& otrés principiosy por egemplo, "Gastos én defensa" en vez de’ "Almentos
pRra - tropas, ropa, equlpo, et.c.“. La educaclén plante6 otro problema dado

.

o _I,Q/ ) ‘Posterlormente "hubo de omltirse de los célculos flnales una cierta
#7777 “cantidad  de' rubros debido a qué ‘en’aigunos pafses las 1nformaclones
sobre los precios eran insuficientes o inadecuadas,- ‘

/ que los
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que los gastos pfiblicos y privados a menudo no se habfan separado.él/
Por este motivo no se subdividieron las cuentas de gobierno (salvo en

grandes sectores como obras pﬁblicas, salud, educacién, justicia, etCe)e

6. Egpecificaciones

El problema de obtener una especificacién bastante precisa para cada
partida de bienes de consumo, que permitiera identificarla con exactitud
en cada pafs, se facilité por el hecho de existir para Panami informaciones
detall.das sobre todos los rubros incluidos en su fndice de precios de
consumo, Este material se amplid, para algunos rubros, con las especi=-
ficaciones preparadas por la Oficina Internacional del Trabajo para comparar
los precios empleados en la determinacién de las escalas de sueldos, Como
en muchos casos esos rubros eran de mejor calidad que los previstos para
la encuesta latinoamericana se procedid a hacer las modificaciones del
caso a las especificaciones en cuestién,

Como los precios dependen; en cierta medida, del costo de empaque y
no scn directamente proporcionales al tamafio, se hizo una seleccidn de los
tamafios disponibles de modo que la variedad escogida representara la compradsa
vor una familia "tfpiza” o representativa de cada pafs. Por lo tanto, si el
carbén se vendfa por caintales o por toneladas (con un precio unitario
menor para las cantidades mayores), se daba preferencia al quintal por
representar mejor la compra tfpica. (Existen ejemplos anflogos en el caso
de los artfculos envasados o embotellados, los productos farmacéuticos,
log actfculcs de tocador y en general todos los productos cuyo sistema de
empaqre ix.luye en la determinacién de los precios,) En otros casos, como
por ejemplo, los tienes duraderos de consumo, se adoptd el concepto de
familia "tZpica® o representativa como gufa de la calidad o el tamafio del
rubro gue se habfa incluido en el estudio.

En cuanto a los bienes de inversidn, los temafios o modelos se espe—
cificaron de tal manera que representaran con la méxima fidelidad los de

uso mis corriente en la industria, el comereio, la agricultura, la

5;/ Aunque en general las escuelas privadas eran costeadas por particulares
y las pfiblicas (o del Estado), por el gobierno, algunos gastos de parti-
culares contribuyeron al financiamiento de escuelas pfblicas y algunos
gastos del gobierno se destinaron a subsidios para las escuelas privadas.

/construceidn, etc.,
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construceidn, etc., aunque en vista de la dificultad de obtener informaciones
estrictamente comparables se dio mayor libertad a las personas encargadas de
cotizar los precios, en el sgpuésto.de que més tarde podrfa introducirse el
ajuste necesario para subsanar las diferencias técnicas especiales que se
presentan en los distintos paiéés§"En los Estados Unidos el volumen de
compras corriertes ‘de ciertos bienes de consumo y de inversidn difiere
sustancialnente del que es usual en América Latina, Por consiguiente, se
seleceionaron diferentes tamafios como t{picos de algunos rubros comprados
en eseé pafs.-Asf, en América Latina se consideré apropiada la cantidad de
materiales de. ¢onstruccién adquirida para una sola casa, en cambio para. .
los Estados Unidos'los precios.unitarios se basaron -en la.cantidad de ..
matéeriales necesaria’para-seis casas, Se considqrénquevde.qse'mpdq_los ,
precios dé'los Estados Unidos y. de los distintos pafses de América Latina .
serfan mis realistas una vez que-se tengan en cuenta los gastos de .
transporte, el acarreo, empague, los descuentos y demfs factores que podrian
influir en el precio flngl, ’

| o 7;: El nmvel de los ci

. Como ya'se.seﬁalé él tudlo tiene por objeto medlr los preclos represenn
tativos que paga el cons unldcr o el inver51onlsta en los dlversos paises. ’
Por lo tanto, los precios de 1os blenes de consum@ son los preclos al por
menor,- 1ncluidos todos los. 1mpuestos 1nd1rectos o sub31dios qne corrlente—
mente. figuran en los, _precios de los paises con51derados, menos los descuentoa
que se haceu sobre una base general. (Sln embargo se excluyen los descuentos
especiales concedidos a algunos cllentes o de acuerdo con condic1ones
extracrdinarias de venta, como por egemplo, por cantldades muy grandes.)'

De este modo €l .congepto se apllca més blen a los "preclos del mercado" que
al "costo de los factores" (que es la suma de los pagos efectuados a los
diversos factores de pmoducclén relacionados con la producclén y dlstrlbuclén
del .producto). '

Por lo que toca a los blenes de 1nver516n, exlste una gran varledad

de nlveles de precios - en eSpGClal, de la fibrica al corredor, del
, corredor al distribuidor, del distribuidor al subdistribuidor,.del "
.:delstrlbuldor al. comerclante minorista, del dlstrlbuidor al usuario final,
-idel comerczante mlnorlsta al usuario flnal, etc. Se ignoraron aquellos

. x‘-:,"-',f.
oy

/niveles de
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niveles de precio oue suponfan la reventa posterior en vista de que en el
presente estudio se adopté el concepto de precio "final®”, Del mismo modo
se omitieron las compras de algunos rubros que serfan incorporados en otros
eouipos manufacturados (por ejemplo, los motores a gasolina adquiridos

por los fabricantes de bombas. o mezcladoras de cemsnto). lLos precios

&l por menor se rechazaron por considerarse que constituyen una parte

muy pequefia de las transacciones finales. El grueso de éstas lo forman

las compras efectuadas por los productores (ya sean duefios de tébricas

o agricultores) directamente al distribuidor local del rubro de que

se trata.

En cuanto a las inversiones en la construccién fue més problemitico
elegir en qué punto debfa efectuarse la valoracién debido a las diversas
cordiciones en que se realizd el trabajo, En algunos casos (como en el
de las casas pequefias) la construccién se efectud sobre la base
"oropietario-constructor® segin la cual el duefio compraba los materiales
y hacfa el trabajo €1 mismo o bien contrataba obreros para que lo hicieran
directamente para €1, En otros casos, firmas constructoras financiaban
el costo total de los edificios y conservaban el tftulo de propietarios,
En cuanto a los gobiernos centrales y provinciales la adquisicidn de
materiales la efectud con frecuencia directamente la oficina gubernamental
respectiva la que también proporcionaba la mano de obra necesaria., En
muchos casos, sin embargo, el trabajo se habria ejecutado a base de
contrato o (sobre todo en el caso de las viviendas) teniendo especialmente
en vista la venta de todo el edificio, En ambos casos, légicamente, el
rubro que ha de valorizarse es el metro cuadrado de superficie construida,
el kildmetro de cauino pavimentado o el puente de determinado disefio, Por
lo tanto, para los fines del presente estudio la CEPAL resolvid utilizar
ambos criterios, vale decir, obtener los precios por unidad de construccidn
terminada y los que pagan los constructores por los materiales y la
correspondiente mano de obra,

En general se estimaron convenientes de tres a cinco precios por
rubro en cada ciudad para evitar las deformaciones a que dan lugar las
cotizaciones no representativas, De acuerdo con ello se pensd én lo posible

/obtener esas
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obtener esas ééﬁi?éﬁ%&é&s teniendo en cuenta la distribucién del ingreso
en cada ciudad, Por lo tanto, en el caso dé los bienes de consumo, el
estudio de la CEPAL tenia’ por objeto seleccionar un mayor ndmero de
precios en los dlstr1tos obreros ¥ s6¢o un. tercio de las tiendas donde -
compran los empleados. A los grupos de. 1ngresos més.elevados se les

atribuy$ una proporclén corrpspondlentemente menor de las cotizaciones
dz precios salvo en aquellos rubros como bienes de consumo duradero,
muebles, etc., donde casi la totalldad de los gastos. emanaba de los.
habitantes mis acomodadoso

;./Caéitulq 11
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Capftule II
RECOPILACION Y TABULACION DE LAS INFORMACIONES

1, ' Coleccién de material sobre precios

Dos factores antagénicos determinaron la orientacién de la recolsccidn
de precios: a) la hecesidad de contar con conocimientos locales scbre

los expendios, servicios, preferencias de consumo, condiciones de comer—
cializacidn, etc.; y b) la necesidad de lograr la cormusrabilidad entre

todos los pafses (y el problema conexo de -evaluar los =juiies que nabria

que introducir en los precios de-cada.partida a fin de tensr en cuenta

las diféerencias de gustos, tostumbres, condiciones de comercializacidn, etCo)e

" Por lo tanto, se nombraron personas familiarizadas con las condiciones

lécales para recolectar los precios en un mes determinado del afio en cada
una de las ciudades estudiadas, Como se indicd en el capftulo anterior

se formularon especificaciones pr:ebisas para cada uno de los 463 bienes y
servicios elegidos para representar.los gastos de consumo y &7 bienes de
inversién de tal manera qﬁe cada partida pudisra identifiecarse con

exactitud en tcdos los pafses. Se prepararon instrucciones sobre la forma

de obtener los datos, el tipo de expendio o tienda que debiera abarcarse,
| la cantidad de la partida'que debiera valorarse, la forma en que se tratarfan
las rebajas por concepto de pagos en dinero efectivo y las variaciones en
las especificaciones que pudieran permitirse para satisfacer las
cordiciones 1ocales.5— La recoleccién de precios fue seguida por una
visita al pafs por un funcionario de la Seccidn Estadfstica de la CEPAL
que conocfa el tfabajo realizado en otras partes y que podia tomar decisiones
sobre el terreno acerca de los problemas que pudieran haberse presentado,
Se estimé que esé procedimiento era esencial a fin ce supersr los problemas
creados por los numerosos factores que influyen sobre los precios, derivados

de las condiciones locales, y que en gran parte son diffciles de expresar

gg/ Por ejemplo, la sustitucién de un tipo de mueble por otro (Jos
ajustes de precios se hicieron ulteriormente para tener en cuznta
las diferencias de calidad).

/en términos
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en términos monetarios, Algunos renglones, como vivierda, transporte y
servicios, por ejemplo, no pueden especificarse con preeisidn suficiente
para lograr una comparabilidad estricta entre pafses y por lo tanto hay
oue introducir un elemento de apreciacidn subjetiva a fin de poder valorar
bienes y servicios similares. En algunos casos se buscd el asesoramiento
técnico en el pafs estudiado o en la sede de la CEPAL, cuando el examen
cuidadoso del material obtenido en todos los paises sirvié de base para
apreciar las diferencias de precios debidas a variacidn de la calided,

Tres factores determinaron el orden de los pafses en que se reunirfan
datos sobre precios, a saber:

i) ILa facilidad o dificultad con que‘podian obtenerse datos

en cualquier regién determinada;

1) Ia necesidad de reunir datos en una fecha que correspordiera
tan aproximadamente como‘fuera posible a la época de las
ponderaciones (mediados de 1960) en aquellos pafses donde
los precios estaban sujetos a variaciones frecuentes; y

iii) 1Ia conveniencia de reunir informaciones sobfe los precios en dos

‘ momentos distintos, con uno o dos afios de diferencia, a fin de
estudiar el problema de cémo mantener los resultados al dia
(sobre todo en acuellos pafses sujetos a movimientos infla-
cionarios de precios que no se distribuyen uniformemente en

todos los sectores de la economfa),

En las Notas Técnicas se indican las fechas en que se recopild el

material espadistico ¥ las ciudades comprendidas en la investigacién.

2a uste a_compensar las diferencias de

En el material sobre precios recolectado en los distintos paiées se
distinguen tres tipos de re:ngil.ones:ﬁ2
a) Renglones idénticos

Estos se conforman precisamente a las especificaciones requeridas en
todos los pafses., En su mayor parte se trata de artfculos de marcas reco-
nocidas o de modelos de mercaderfa que se ajustan a las especificaciones

gg/ Siguiendo la nomenclatura y conceptos definidos por Gilbert y Kravis
en ivic roblems in internatio comparisons of natio uct,
International Association for Research in Income and Wealth: Income
ard Wealth, Series IV, pp. 108-9,
) /del fabricante
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del fabricante, por ejemplo: "pasta de dientes Golgate",_"éopoé de maiz
Kellegs", o "tractor Caterpillar D8%, etc., En otros casos, la identifi-
cac16n fue convenclonal, pues no era viable efectuar pruebas de calidad
o cantidad en el marco del estudio, por ejemplo, electricidad, fuel oil,
servicios postales, telegridficos y la mayoria de los demis servicioé
(incluyendo médicos, dentistas, sirvientes domésticos, peluqueros, etce)s
Dentro de esta clase existe gran nimero de partidas - éébrg tbdq alimentos -
que aunque no se identifican con precisidn en todos los:paiSes, se diferencian
miy poco o en aspectos intangibles :(por ejemplo,'saﬁbr); de modo que los
ajustes por diferencias de precios son imposibles o innecesarios, Del
mismo modo, no se pudo tomar en cuenta la variacién de las condiciones
en oue se vendieron los bienes; (por.ejemplo, limpieza de los mercédos)
aunque habfa muchas diferencias entre los distintos pafses. A
'b) Renglones comunes
Auncue difieren ligeramente de uno a otro pais,‘pue&eﬁ efectuafse
ajustes de precios para tener en cuenta las diferenc1as. Por lo tanto,
puede lograrse indirectamente la comparabilidad en toda la regién. Ello
ocurre sobre todo con, los bienes duraderos, maquinaria y equipo en que
las marcas y m.odeloq difieren. algo entre los paises, pero no en’ forma
tal cue sea lmposlble evaluar el elemento de precio en Juego. A(Podria
observarse nuevament e que si la diferencia entre partidas en dos géises
' no es mensurable en términos monetarios, pdr‘ejemﬁlo, 1a re1ativa al
" sabor, o si la variacién no supone un elemento dé costo, porléjémplo,
el costo de producir un mueble fartfstico” o uno "nb.artistico", i@s
‘renglones se trataron como si fueran idénticos.) o ‘
¢) = Partidas fnicas ‘ |
Estas exlsten s8lo. en muy pocos'de los paises considerados. Loé
ejemplos abundan en el grupo de inversién, pues muchos productos {como
maquinaria para fabricar papel) s8lo podfan encontrarse en los pafses mds
industrializados. En algunos casos el artfculo se produce para satisfacer
los gustos o preferencias locales, como el '"mafz tupf" y la "harina de
mandioca” en el Paraguay, las "tortillas" en México. En otros casbs,
su existencia esté supeditada a las condiciones climiticas, por ejémplo‘
mangos, papayas o pacaes en los paises tropicales; albaricogues, mandarinas

/y castafias
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y c¢astafias en los de clima templado; del mismo modo, la ropa gruesa

(o liviana) y la calefaccidn (o aire acondicionado) en las casas de las
zonas respectivas, Otros ejemplos pueden encontrarse entre los servicios,
notablemente en el caso del transporte en que existfa un ferrocarril
subterréneo en un solo pafs, trenes suburbanos, trolebuses o barcos

en otros,

En la préctica se vio que casi ningln renglén de importancia en
ningtn pafs era "inico" en el sentido absoluto. la mayorfa de los
renglones eran "inicos" al comparar grupos de pafses (por ejemplo los
tropicales con los de clima templado), Sin embargo, en la mayorfa de’
los casos podfa encontrarse algin pafs en que habfa renglones equivalentes
apropiados para la sustitucién en los diferentes grupos de paises, (por
ejemplo en el Perd) en cue se dan alimentos tanto tropicales como de clima
templado, La ampliacién de la encuesta a fin de incluir otros pafses no
comprrendidos anteriormente contribuyd también a simplificar el problema
de obtener rubros comparables en las diversas ciudades. En consecuencia,
pese a que en las tabulaciones preparadas en 1960 (publicadas en el
‘documento E/CN,12/589) las "tortillas" se encontraban exclusivamente en
México, en las etapas posteriores del trabajo se observd que eran
corrientes en toda América Cenmtral, ademds de México. Asimismo, un modelo
de maquinaria que existia en plaza en un determinado pafs, era mis ficil de
encontrar en los demis cuando se inclufan veinte en la encuesta que cuando
se inclufan diez. Incluso en el caso de equipo de produccién cuando un
producto elegido (por ejemplo un telar) existfa en plaza en un péis sola-
mente, podfa calcularse un precio tedrico exacto para los pafses restantes
a base de la infonnaciéh relativa a costo original, flete, seguro, impuestos,
gastos de acarreo y utilidades del distribuidor. Las partidas dnicas que no
tienen equivalente en ningin otro pafs, por ejemplo el ferrocarril subterréneo
(metro) de Buenos Aires, no tienen importancia fundamental, pues pueden
asimilarse a otras partidas que cumplen idéntica funcidén (por ejemplo,
trenes o buses en el caso citado). Por lo tanto, se comprobd que los
problemas que plantean los productos dnicos han sido muy exagerados por
los tebricos que escribieron sobre el tema,

/Por lo
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Por lo que toca a las partidas comunes e idénticas, se advirtié que
mucho depende de lo detalladas cue seaﬁ las especificaciones y de la
fidelidad con cue el empadronador se cifia a las instrucciones. Cuando
las partidas estaban bien definidas, en general se simplificaba la identi~ -
ficacibn y no habia necesidad de ajustaf los precios, sobre todo cuando
el‘precio no es proporcional al tamafio y cada tamafio debe trafarse como -
una variedad o calidad distinta de la mlsma partida. En otros casos,
tenfa importancia la interpretacidn de calldad dada por el empadronador
(pues lo cue se considera "bueno" en-unhpais podria clasificarse como
"inferior" o "corriente" en otro). Siﬁ.embargo, la verificacidn de los
datos por los funcionarios de la CEPAL, conocedores de los precios de
otros paises, redujo mucho el ndmero de productos camunes y hubo que
hacer menos reajustes para lograr unalcompargbllldad precisa. Sdlo
guedaron dudas serias por lo cue toca a alquiier de viviendas, muebles,
algunos tipos de mfquina y costo de la maﬁo'dé obra implfcita en la
construccidn, una vez que se 1ntrodu3eron 1os aJustes para compensar la
variacién de calidad,

3. Ajust es para e;;ggnar las ‘influencias estacionales

El problema de la variacidén estacional de los prec1os puede resolverse s8lo
si se conocen sufiecientemente los brecios en todas las épocas del afio. ' Ia
comparacién del precio, en enero, de tomates y peras en dos paises puede !
dar una relacién muy apartada de la realldad, si un pais se halla en la
temporada de plena produceidn y el otro fuera de &sta. Afn en el caso

de pafses del mismo hemisferio, por ejémplo el Paraguay y la Argehtina, la
adopcidn del mismo mes para establecer coﬁparaciones puede conducir a una
relacidn de precios errénea, Para subsanar este problema, la CEPAL ha -
considerado indispensable reunir datos'mensuales sobre los precios de la
fruta, legumbres y todos los demis productos en que el caricter estacional
es importante, Por desgracia, la CEPAL no disponfa ni de los recursos ni
del tiempo suficiente para reunif todo el material necesario por.ese motivo
se elabord un sistema de coeficientes de correccidn como medida provisional
a fin de establecer una base de comparacidn de los precios. Para calcular
estos coeficientes, se analizé la informacién proporcionada mensualmente

/por 1las
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por las oficinas de estadfsticas de los pafses a fin de establecer un
{ndice para céda producto, en diversas zonas de América Latina, que rela-
cionara el nivel de precios correspondiente a cada mes del afic con el nivel
de precios vigente en el mes en que el producto se vende en mayor abundancia
(o &1 precio m&s bajo)s Los coeficientes se aplicaron a los precios de las
frutas y las legumbres recopilados en cada pafs a fin de convertirlos a una
base comin (y en consecuencia, comparable), Este artificio tiene la
desventaja de que como el punto bfsico de referencia es el mes en que los
precios son mis bajos, no tiene en cuenta la variacién de los precios
durante el afio, Sin embargo, en los pafses en que se observa una marcada
dispersidn de los precios la venta del mayor volumen de los productos
estudiados, se efectfia durante un perfodo que dura no mis de tres meses,

de los cuales el mes en que los precios son mds reducidos constituye el
punto central, Con arreglo a ese criterio se considerd que la técnica
adoptada era superior a cualquier otra cue pudiera aplicar la CEPAL en

la etapa actual de este estudio, ‘

4y C&lculo de los coeficientes de ponderacidn

Conforme al criterio adoptado, el uso de una cesta regional de bienes y
servicios supone un sistema de ponderacidn que evalle correctamente la
importancia relativa de cada renglén., Cuando se aplica la ponderacién
de valores -~ como ocurre con los fndices periédicos de algunos pafses
se simplifica el problema pues el porcentaje de gastos totales destinado
a cada partida da una estimacidén aceptable de su importancia relativa,
Con el sistema de porderacién de cantidades (por la cual se ha optado en
este estudio), se complica la situacidn por el hecho de que los datos a
menudo se expresan en distintas unidades; y aunque se emplee la misma,
la conversién no puede hacerse en forma directa de un producto al otro
{por ejemplo, kilogramos de peras a manzanas), Conceptualmente, sin
embargo, el principio de una ponderacidn proporcional a la importancia
de la partida en la composicidn de los gastos sigue siendo vilida; y el
trabajo empirico se resuelve en el estudic en una evaluacidn de cada partida
consumida por la familia o el individuo tipicos en funcidn de la cantidad,

Para la presente investigacién, el cflculo de las ponderaciones de
cantidad se efectud en tres etapas:

/1. Evaluacién
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1, Evaluacidn de los gastos personales o pliblicos correspondientes a
cada partida en cada pais, a base de las estadisticas del ingreso
nacional; en cuentas de gastos fémlllares, estadistlcas de 1mpor-
tacién o produccidn y presupuestos gubernamentales.

2. Los precios reunldos antes en cada pafs se d1v1d1eron en los correse

' pondientes datos sobre el valor de los gastos, a fin de dar_las
" cifras de cantidad de cada partida en cada pais. ‘ ’

3, Las cifras de cantidad de cada partida se sumaron regionalmente,
con el obJeto de obtener prdmedios de las cantidades consumldas en
la regién. o ' '

Conviene sefialar los siguientes puntoss

a) Respecto a ningfn pafs 'de América Latlna fue posible obtener los
valores de gastos personales con €l detalle neéesario para un estudio de
ese tipo., Les cuentas naclonales arroaaron ‘las cifras bésicas de grupos
amplics, por ejemplo’ allmentos, ropa;’ maqulnarla y equipo, construcclon,
gastos del gobierno, etc. En ‘el caso'de 1los bienes no duraderos de consumo
hubo que proceder a la descomposicidn de los valores respectivos sobre la
base de las encuestas de vida familiar, si las habia; en el de los bienes
duraderos de consumo, maquinaria, vehiculos y Otros‘eq&ipos se hizo lo
mismo aprovechando las estad{sticas de.comercio €xterno o produccién.

En cuanto a la construccidn privada, se obtuvo informacién de los arqui-~

tectos y constructores acerca de la unJortanc1a relativa de los materlales

componentes asi como del trabaJo en tanto que se emplearon las cuentas
fiscales para el sector plblico, Cuando las estadlstlcas nacionales no
eran suficientemente detalladas para la sutll dlscrlmlnaclon requerida en
el estudio, la subd1v1316n se basé en la comp081c10n de los gastos de un

pafs similar, _ _ S ,

b) Cuando no se pudo conséguir un precio o los datés no eran
satisfactofios se empleb el de un artfculo similaf. En algunos casos

se utiliz8 la relacién de precios eﬁtre dos productos en un pais semejahte

para calcular el precio estimativo. A falta de un método adecuado de

estimacién, se imputd el valor de la partida a una similar, a fin de
mantener la importancia correéta del grupo o subgrupo; En ningin caso

se omitieron del todo las partiaas'del sistema de ponderacidn si entraban

en la estructura de consumo del pais respectivo, . '

/¢) La
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¢) La imputacién implicita en ls seleccidn y valoracién de partidas
representativas imparte cierto grado de artificialidad a las ponderaciones
de cantidad. Un consumo de 10 kilogramos de carne de cordero, por ejemplo,
puede representar 9 kilogramos de este producto y 1 de carne de cabra,
con lo cual se abarca por imputacidén el consumo de este producto para el
cual no se recogid un precio por separado, Sin embargo, la imputacidn
de cantidades es esencial en el sistema de porderacidn cuando se postula
que el precio de una partida es representativo de partidas similares,
que es el métcdo universalmente adoptado para construir fndices de precios.

d) Como el valor del consume de cada partida se relaciona con los
gastos por habitante, las cifras de cantidad se expresan también por
habitante, FPor lo tanto, de la totalizacién y promedio de las cantidades
se obtienen datos que representan las cantidades medias consumidas por
individuos en cada uno de los pafses abarcados en la encuesta,

e) Como afin no se han reunido las cifras de precios correspondientes
a todas las capitales de los paises latinoamericanos (con la excepcién
de Cuba) las ponderaciones se refieren a la estructura de gastos de todos
los paises comprendidos en esta encuesta, La estructura de gastos de los
Estados Unidos no se tuvo en cuenta, por no considerarla compatible con
los objetivos del estudio.

5. C&lculo de los resultados

La férmula escogida supone la aplicacién de precios en cada pafs a una
cesta comin de bienes y servicios., Aplicando este criterio, los cilculos
de la CEPAL dan para cada partida en cada pafs una valuacidn expresada en
la moneda nacional del pafs investigado, Al sumnar las partidas de cada
pals se obtiene el total de grupos y subgrupos de gastos. Cuando se
relacionan esas cifras con el correspondiente grupo o subgrupo de otro
pais, se deriva la equivalencia de poder adquisitivo de ese grupo o
subgrupo (la "equivalencia del poder adquisitivo" es la que indica el
nimero de unidades monetarias de cada pafs que compran igual cantidad

de los productos o los servicios de que se trata), El valor global de
todos los grupos da la equivalencia global del poder adquisitivo en la
moneda de cada pais comparada con la de otro, Esto por definicién es
igual al tipo de cambio de paridad aplicable a las monedas de los

respectivos paises,
/Se hicieron
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Se hicieron también otros cilculos para.obtener resultados conforme
a los tipos de cambio vigentes., En teorfa, esto supone la aplicacién
de tipos de cambio a los precios de cada pafs, a fin de convertir todos
los datos a un denominador monetario comin. En la préctica, sin embargo,
esto era innecesario ya que esos mismos resultados podian haberse obtenide
en forma mds sencilla relacionando los tipos-de cambio con los totales
o subtotales determinados conforme a los métodos descritos en pérrafos
anteriores, De ese modo, sé obtuvo una serie de relaciones de precios
expresadas segfin los tipos de cambio vigentes, ) '

La expresién de las relaciones de precios significaba adoptar algln
pafs o algunos paises como punto de referencia, A causa de‘la metodo-
logfa empleada, cualquier pais'dentfo déivgrﬁpo podfa servir para tal
efecto. No'obspante, por falta de espgcio no pudiefon presentarse las
‘tabulaciones teniendo en cuenta todas las posibilidades. En consecuencia
se considerd conveniente elegir un sélo pafs como punto de referencia
teniendo en cuenta principalmenté la representatividad, la estabilidad
monetaria, la estructura de preciés, el nivel de ingresos y la estructura
de consumo e inversién. Con arreglo a ese criterio se eiigié México como
principal pﬁnto de referencia. Ia adopciéh de deferminadé paié como punto
de referencia tiene, por cierto, la‘ﬁesventaja de qﬁe no sblaméhﬁe su
nivel general de precios es 1CC sino el nivel de cada clase o grupo de
ese prodﬁcto. ast pués,‘no es posible determinar el nivel de_ﬁfebios
para un grupo de rubros en ese pafs, en cdmparacién con otros érupos del
‘mismo pais.. En igual forma, si en el paié de“réferéncié lés precios de
"los artfculos de cue se trate son bajos, las relaciones de precio de
otros pafses serdn relativamente elevadas (y viceversa)s Para evitar
esos inconvenientes se calculd una serie adicional de relaciones de pfecios
con el promedio de 100 para todos los paises de América Latina, De ese
modo, no sblo fue posible obtener una idea de los precios dé ¢ada pais
en comparacién con los de otros, sino también una valoracién de los
" niveles de precios para cada grupo dé rubros o clase de productos en
camparacién con otros grUpos'y clases de productos para el pails de
referencia. Cabria preguntarse por qué no se eligié a los Estados Unidos
como base de comparaciSn de manera que todos los precios relativos y las

/eqpivalencias de



B/N.12/653
P4g, 70

equivalencias de poder de compra pudieran expresarse en funcidén de
d8lares de Estados Unidos. Ello no se Jjustificarfa desde el punto de
vista estadfstico, primeroc, porque la CEPAL no ha allegado atln datos
suficientes para establecer un precio "medio" o representativo para
cada producto estadounidense; segundo, a menudo la calidad de muchos de
los renglones consumidos en los pafses difiere demasiado de la calidad
de los consumidos en Estados Unidos como para permitir la comparacidn
directa; y tercero la estructura del consumo en Estados Unidos es tan
diferente de la que prevalece en algunos pafses de América Latina que
serfa diffcil establecer una base satisfactoria para el sistema de

ponderacidn,
6. Ajuste para eliminar las diferencias temporales

Como ya se dijo, por razones de orden préctico no se recopilaron todos
los precios en el mismo mes, y ni siouiera en el mismo afio, Este proce-
dimiento no crea problemas en los pafses cuyos precios son estables. En
cambio, en aquéllos donde los niveles de precios varfan con mucha rapidez
bastarfa, en los casos extremos, una diferencia de unos pocos meses para
modificar los resultados en 10 0'15 por ciento, Por ese motivo, se decidid
emplear diferentes perfodos bisicos de referencia (por ejemplo junio de 1960
¥y junio de 1962) para la presentacién de las estadisticas y ajustar las
informaciones en lo posible para atenerse a estas fechas,

Para efectuar dichos ajustes, se examinaron los Indices de precios
de los pafses a fin de descubrir los cambios ccurridos entre el perfodo
bésico de referencia y el momento en cue la CEFAL recopild las informaciones.
En algunos casos, sdlo se dispuso de indicadores generales sobre el nivel
general de precios de consumo, Con todo, se establecieron coeficientes
para todos los grupes o subgrupos de productos posibles en cada pafs y se
aplicaron los resultados obtenidos en conformidad con la encuesta efectuada
por la CEPAL, (Asf, si el precio de los cereales habfa subido 2,4 por ciento
en el pafs A entre junio de 1960 y el mes en que la CEPAL efectud la encuesta,
los resultados inieciales de la CEFAL se rebajaron en el porcentaje corres-
pondiente a fin de establecer la cifra correspondiente a ese subgrupo en
junio de 1960,)

/Gomo no
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Como no se disponia de fndices para. medir el nivel final de precios
de bienes de inversidn, el problema del ajuste se resolvid aplicando los
fndices correspondientes a los precios. al por mayor de los materiales de
construccidn para corregir las cifras correspondientes a2 la construccidn;
en tanto que para la maqﬁihéria y el equipo, los niveles de precios se
ajustaron con arreglo a las fluctuaciones de loé £ipds de cambio, y la
variacién, en el caso de habenla,~del costo prlmltlvo, los derechos aduanercos,
el seguro y otros gastos- (puestorque en la mayoria de los paises latino-
amerlcanos _por- lo general se umporta el equipo pesado y su precio depende
casi exc1u31vamente del nivel de.iééApre01os de fébrica, los fletes y
los diversos impuestos pagados, al 11egar, o antes de llegar, al pafs en
cuestidn). Como la variable nds 1mportante es el tipo de cambio .que se
aplica a las importaciones del equlpo respectlvo - bastaba corregir este
elemento para eliminar las varlaclones de preclos en los periodos en
cuestibn.” En el caso de la Argentlna, Méx1co y el Brasil se aplicaron 3
procedimientos 1ligeramente dlstlntos, porque se fabrica en el pais mayor
proporclén del equipo ~ combinando la solu015n adoptada por la CEPAL
a) los ajustes que ‘'se atribuyen a los tipos de’ camblo, derechos. de aduana
etc., ¥ b) los ‘ajustes que reflegan camblos en la estructura de los precios
internos del pafs.’ - | _ ' P : .

Al mismo tiempo, vale la pena senalar que-en el. caso de estos tres
paises (y asimismo de. Chlle, el Paraguay y el Uruguay) se recopilaron infor-
maciones sobre los precios en 1960 Yy en 1962 y que los ajustes gfectuados
para corregir las variaciones. de los precios a corto plazo de:Loqurecios

de los bienes de inversién no representaron un guarismo significativo.

55[ For ejemplo, los derechos aduaneros ad valorem varfan cominmente
en relacién directa con el tipo de cambio - y lo mismo sucede en
el caso de las comisiones pagadas a los distribuidores, del |,
seguro marftimo, de los derechos consulares, etc, . .

/III, BESULTADOS



E/CN,12/653
Padg, 72

IIT, RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Capitulo I

EL NIVEL GENERAL DE LOS PRECIOS

1. Iipos de cambio de paridad

El tipo de cambio de paridad es por definicidn aquel que iguala los
niveles generales de precios de los pafses en cuestidn, o alternativamente,
el tipo que, al ser aplicado a las monedas de los distintos pafses, iguala
el poder adquisitivo general de esas monedas, De acuerdo con la metodo-
logfa empleada por la CEPAL y descrita en capftulos anteriores, se ha
llegado a ese tipo comparando el costo de una cesta determinada de bienes
y servicios en cada pafs, dando el costo de ella en un pais en relacidén
con otro el tipo de paridad deseado. Como hay 19 pafses latinoamericanos
incluidos en la comparacién,52 surgen 18 tipos recfprocamente convertibles,
siendo la moneda del pais nimero diecinueve el punto de referencia, Como
cualquiera de esos pafses puede servir de punto de referencia, puede
obtenerse una red de tipos de cambios relacionados entre si,

Por los motivos indicados anteriormente, se escogid a México como
el pals que mejor se prestaba para las comparaciones, Bl tipo de cambio
de parided calculado por la CEPAL se presenta, por lo tanto, en primer
lugar en funcidn del peso mexicano. En el cuadro 1 se indica el nimero
de unidades monetariss de cada pais cuyo poder adquisitivo equivale a un
peso mexicano,

Se observard que en 1960, 6,10 pesos argentinos tenfan el mismo
poder adquisitivo en la Argentina que 14,06 cruceros en el Brasil,
0.109 escudos en Chile, 1,34 sucres en el Ecuador, 8.98 guaranfes en el
Paraguay, 0.110 balboas en Panami, y asf sucesivamente, siendo todas estas
cantidades iguales, en cuanto a poder adquisitivo a un peso mexicano en
el pafs de referenciae

45/  No se incluye Cuba, por no haberse obtenido informaciones comparables,

/Cuadro 1
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TIPOS DE CAMBIOS PARITARIOS EN AMERICA LATINA: 1960 Y 1962 .- - .
(Unidades_de moneda nacional equivalentes a un sd_mexigano) N

Junio  junio junio  Junio

Pafs y moneda . 1960 1962 Pafs y moneda ‘ 1960 1962
Argentina 3 peso 6,10 - 9,57 ~~ Haitf = gourde 0,462 . 0,465
Bolivia ¢ peso 0,878 0,999 ~Honduras ¢ lempira 0,235 ~ 0,237
Brasil - : crucero l4.1 29,1  Nicaragua : cdrdoba 0.779 0.791

Colombia  : peso 0,578 O.,641 Panamd  : balbos 0,110 = 0,110
Costa Rica ¢ coldén  0.602 0,650 ~ Paraguay =~ g“uéu‘g.nf 8,98 -10,87

Chile s escudo 0,109 ‘0;123 - perf :+ sol C 1,98 2,14
Ecuador : sucre ~ 1,34 1.45 ° Reptblica e

‘ C e . » Dominicana @ peso . 0,120 . 0,128
El Salvador s coldén - 0,254 0,254 Uruguay $ pesc .- 0,790 1,044

Guatemala : quetzal 0,112 0,110 = Venezuela .: bolfvar 0,565 0.571

. En el cuadro se aprecia que para muchos pafses, la variacién de los
precios internos ha creado una nueva situacién de paridad en 1962,"-FPor
ejemplo, en tanto cue en junio de 1960, se compraba lo mismo -eon: 6,10 pesos
argentinos oue con un peso mexicano, én julio de 1962 el residente de la-
Argenvina tenfa que gastar 9,57 peses para obtener la cantidad de bienes.y
servicios cue se consegufan por un peso en Mé&xico, Andlogamente, en el caso
del Brasil, 29,1 cruceros se necesitaban en junio de 1962 para comprar.lo
mismo cue 14,1 cruceros dos afios ahtes,. Se:registraron otras modificaciones
importantes, en Uruguay, Paraguay y en menor grado,. Bolivia, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecnador y Perd, Por otro lado, la mayoria de los palses. centro—
americanos y del Caribe muestran escasa variacién en los dos afios,.

Dentro de ciertas limitaciones, la relacidn del tipe de cambio de: .
peridad para 1960 y 1962 permite calcular un i{ndice de precios para los
afios en cuestién,  Sin embargo, hay que tener:cuidado al interpretar los
resultados, En primer-lugar los datos calculados por la CEPAL para esos

afios se refieren a todos los aspectos del gasto, incluyendo los- bienés de

/inversién ast



E/CN.12/653
Pédg. 74

inversidn asi como los de consumo (a los cuales suelen referirse los
indices nacicnales de costo de vida o precios de consumo)s En tanto que
para algunos paises (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay) los
tipos de cambio de paridad de 1960 y 1962 se calcularon sobre la base de
recolecciones independientes de precios de todos los rengloﬁes en los dos
afios, en el caso de'otros paises, se emplearon los indices de precios de
consumo, los de precios mayoristas de los materiales de construccidn y

los indices especialmente cemputados de precios de los equipos importados
para estimar ya sea la cifra de 1960 o la de 1962. Por lo tanto, los
resultados no deberan interpretarse camo si fueran una medida independiente
de la variacidén de los precios, salvo en el caso de los cinco paises mencio=-
nados en primer témino. Por ltimo, conviene sefialar que en relacidn con
algunos renglones hubo cierta variacidn de precios en el plazo considerado
en México, que se empled como base para el cuadro 1, pues algunos precios
subieron y otros bajaron (por ejemplo, los alimentos y los materiales de
construccién), Los indices nacionales de precios derivados de las cifras
del cuadro 1 pueden por lo tanto estar influidos por la ponderacidn que se
da a cada rengldn o grupo de renglones y por la estructura de los precios
en México. _

Una ordenacidn altemativa de los mismos datos se presenta en el
cuadro 2, siendo en este caso el punto de referencia Panami, pals en el que
los precios se mantuvieron extraor@inariamente estables entre 1960 y 1962,

Como la moneda nacional de Panami - el balboa = estd nominalmente
a la par con el ddlar de Estados Unidos, las cifras del cuadro 2 pueden
interpretarse con mayor facilidad. Asi, mientras a los tipos de cambio
vigentes el dblar (y por ende el balboa) era equivalente a 82.8 pesos
argentinos en junio de 1960, segin los cdlculos de la CEPAL s8lo se nece-
sitaban 55.8 pesos argentinos en esa fecha para comprar la misma cantidad
de bienes y servicios que se adquirian en Panamd con un balboa. Por otro
lado, en junio de 1962, mientras un balboa valia 135.0 pesos argentinos,
segin el tipo de mercado libre, el tipo de cambio de paridad ascendia a 87.2.
Del mismo modo, en junio de 1960 el balboa equivalia a 187 cruceros segin
el tipo de mercado libre, pero sdlo a 129 cruceros de acuerdo con el tipo
de paridad calculado por la CEPAL,

/Cuadro 2
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Cuadro 2

TIPOS DE CAMBIO PARITARIOS EN AMERICA LATINA: 1960 y 1962

(Unidades de moneda nacional equivalentes a un balboa panamefio)

~

P , Junio ‘Junio‘,. o . junio  junio -
1‘2315 y @onedé‘ . 1960 - 1962 - ?éls.x,mone.da _ C 19607 - 1962

. Argentina : peso 55,8 87.2 ',lHéitii‘v -éourde Le2b.-  he25 -

L 1]

Bolivia'  : péso 8,0, 9.11 ‘Honduras  : lempira 2,16  2.16
Brasil : crucero 129,00 265.00 a'Nicaragua-'~:.c6rdoba 7edk Te2l
Colombig : peso ‘5,30~T;5.84: fMéxic6~' : peso 9.1k7ﬁ 941l
Costa Rica : colén 5052 5493 Paragusy = : guarani 8l.3 991
Chile - ¢ escudo -,l.OC;;:I.léf‘ﬂ?é%ﬁ::.;‘“uv: sol ... . 181 . 19.5
Ecuador : sucre ~ 12.32 13.23 Replblica | '
: . . . Dominicana : peso 1.10 1,16
. El Salvador : coldn - 5;33 : 2.311 ‘Ufugﬁéy”A. ‘: ﬁeso o T2 9452

Guatemala : quetzal 1,02 1.00  Venezuela : bolivar 5,18 - 5421 '

Como la red completa de tipos de paridad y tipos de cambio en vigor“
puede ofrecer algin interes, se presentan los cuadros 3a a 6b en que aparecen
los daios por pares de palses en cada uno de los dos perlodos cubiertos por
la anQstlgaclon. Se han ordenado los paises. geograflcamente a fin‘de G
mantener juntos a los paises sudamerlcanos por un lado, v los de Centroamerlca
y €l Caribe por el otro., En.los cuadros Sa a 6b se’ presentan los tipos de
. ¢ambio aplicables cuando se relacionan las monedas de los palses sudamericanos
con los de Centroamérica y el Caribe. ~ ’

Se tabularon también las cifras féiéiivgs a la Guayana Britanica, pues
se habian recolectado informaciones sobre la mayoria de los renglohes, vy
se incluyen en los cuadros los,tipos'de:cambiq.paritarios de este pais,

/Cuadro 3-a
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Cuadre 3~a
AMERICA DEL SUR: TIPCS DE CAMBIO DE PARIDAD, LIBRE ¥ CONTROLADO
a) JUKIO DE 1960
(Unidades de otras monsdas egquivalenter a una unidad de la meneda naoiong)
\ Moneda M$N *Bo ¢ $ £° S/" Gae S/O $ Bs,
Tipo de~. Argen~ Boli- _Or¥ Colomn Eous~ Pares Uru- Verte-
M via Bresil bia Chile dor _ guay Perd guay zuela
ARGENTINA
Unidades equivalentes & un peso argentino {ﬁ‘l\l) ‘ o
Mercado 1ibre  x JA43 2,26 L0823 W12 .28 14 331 138 +0koY
Paridad x o1 251 +0949 «0180 0221  lly »325 «130 20927
: "BOLIVIA ' ‘ ‘
Unidades equivalentes a un pese boliviano B) .

Morsado libre 6,97 - x 15.8 57k #0884 1,52 10,27 231 »962 » 282
Paridad 6,95 x 16.0 «659 «1250  1.53 10,23 2,26 <901 »6Lkt
. BRASIL
Unidades equivalentes a un orusere (Cr$)

Mercado libre L2 0634 x <0364 «0056 0964  L651 146 .0610 0170
Parddad U3k 0624 = .0li12 «0078 20957  .4639 .1 <0562 «0402

COLOMBIA
Unidades equivalentes a un peso solombiano §§)
Controlado 124 177 28,0 x 157 226 8/ 18:2 410 171 +500
Mersado libre 12,1 L7 2745 x «154 2.65 8/ 17.9 4,02 1.68 191
Paridad 10,5 .52 243 x C e189 233 155 3o k42 1.7 #9577
CHILE '
Unidedes equivalentes a un sscuds (E°) )
Mercado libre 78.9 .31 178 6450 x 12 116 26,1 10, 88 3419
Paridad 55¢7 8.02 128 5e 29 x 123 82 18.1 7.22  5.16
' ECUADOR .
Untdades equivalentes & un sucre (S/-)
Controlado 5.“'7 07814' 12.4 _.16152 y 00693 b4 8.05 1.81 079‘ »221
Mercado libre U.59 «658 10,4 «378 8/ 0581 x 6,76 1,52 «633 «186
Paridad ly53 «652 1044 # 430 #0814 x 6,68 .47 «587 o420
: PARAGUAY : ‘
Unidades equivalentes a un guaranf (Gss )

Mersado libre 679 #0974 154 «055 +0086 2148 x . 0225 «0937 0275
Paridad :679 #0917  1.56 .osua «0122 o1l9 x « 220 +08 :0629
. PERY ‘ ‘

Unidades equivalentes a un sol (S/o)

Mereado libre 3,02 33 6,82 « 248 .0383 «658 U5 % 126 0122
Parddad 3,08 443 710 «292 «0553 680  L.54 x «399 286
URUGUAY

Unidades equivalentes a un peso uruguayo {$)
Mercado libre %, 25 .04 164 +597 00919 158 10, 2.0 x *293
Parddad 7.7 ld1  17.8 732 21385 L7 1. 250 . o715
VENEZUELA
Unidades equivalentes a un bolfvar (Bs,)
Mercado 1ibre 2, 2,55  55.9 204 L3 539 364 . 819 3.4 x
Paridad 10, 1.55 22:9 1.02 «19 2038 159 3450 l.4o ‘ x

&/ En los pafses en que existfan dos o més tipos de cambio, el de cambio libre se relacionf con el corres-

pondiente de otros pafses y el controlado oon los demfs de esa espeois (o en su defacto oon el tipo de
canblo 1ibre),

/Cuadro 3-b



E/ON.12/653
Pég. 77
Cuadro 3=b
AMERICA DEL SUR: TIPOS DE CAMBIO DE PARIDAD, LIBRE Y CONTROLADO
b) JUNIO DE 1960
(Unidades de otras _monedas equivalsntes a una unidad ds la moneda nacional )

Moneda MN $Be cr. $ . Be . §/~ Gs s/o $ - B
Tipo Argen~ Boli~ Brasil Colom= Ghne Beua~ Para=~ . Perf Uru~ Vene~
de camblo tina via. =i . ‘bla . .dor guay - . guay zuela
- Unidades; equivalentes o un _peso_ergentino (MEN) .
Mercado libre .x $088 . 266 . L0647 L0121 170 93 "e199 «081 «03%
Paridad X o104  3.04 087" .0133 T 0152 L1k Toe22y «108 < - 40597
_ BOLIVIA '
Unidades equivalentes a un peso boliviano ($B : '
Mercado 1ibre 11436 x 3043 o736 . s137.. 1,93 10,6 226 o924 «382
Paridad 9458 x 291 <62 128 . 1.#5 10.9 214 IR T o572
BRASIL '
. ) Unida.d'es’ ei;uIv'aIentas 4un cmcero (crg) :
Mercado libre :' ¢376 «0330  x 0243 . Jooks .0638 350 TJO746 L0305 . 0126
Paridad 10329 0343 x T . 0220 - Joolk T JolgB  .373 0734 L0359 L0196
COLOMBIA '
Unidedes egg_va.lentes a un peso. colombiano (%)
Controlado 2042 1, 5%7, .x | .57 o/ 278/ 18.5 4,00 1.64 « 5008/
Mercado.libre . 15.4 1q .1 . . 186 8/ 2.628/ 1k 3.07 .26 - «5198/
Paridad k9 156 Sk S x . 1997 % 17.0 333 1.63 891
. y dades squivalentes a un escudo (E°) -
Controlado  128,6 1131 3uz . 6,383/ - x 17,38/ 10 25.5 10,4 319/
Mercado 1ibre 82,8 7.29 22 5.36 8/ x 11/ 77 18. 4 6,74 2.798/
Paridad 750 783 228 %02 x . 1LE 8 16,8 8.18 b, 48
T puaor e
. Unidades equivalentes a un susrs (S/~)  * - - S
Controlado 7. "“2 0653 1908 .3583/ ooswy X 6.93 io"‘? o 06014' OIW '
Mercado libre 5,89 518 157 <381/ .07115/ x 5 50 l.17 <179 +198a/
Paridad 60 59 . 688 20,1 . WZ .0880 X 7. ,49 1 ’%7 . 720 . 39"‘
' PARAGUAY ' o :
Unidades equivalentes & un guarenf (@s.)

Mercado libre 1,07 0343 2,85 - L0694  ".0129  .182 «x «213 0871 «0360
Paridad »88 . «0919 2,68 <0590° "7, L0117 0133 x «197 <0960 «0525
Unidades equivalentes e un sol (S/o)

Mercado 1ibre 5,04 A3 134 L 0326 . 40608  .855 W70 x .10 169
Paridad 48 467 13.6 ", +300 0597 .679 5,09 o x + U89 o267
- WROGUAY  ~ ° -
Unidades_equivelentas a un pesdo- uruguayo !5) R
Mercado libre 12,30 1.082 327 »796 148 2,09 11,48 2.4 x s
Paridad 9.16 «956 27. R w614 Je122. 1 1,39...10.1 2,05 x «547
Unidades equivalentes o un bolfvar (Bss)
Controlade ko, 3 355 1073 . 2,00 af 4313 &/ S.433/ 376 8.00 328 x
Mercado libre 29.7 2.62 7901 o 1. 93 y 0359 E/ 5.05J 270 5.91 2.’42 X
_Paridad 16,8 75 5o - L2 *223 254 19.0 374 1.8 x

&/ En los pafses en que existfan dos o més tipos de camblo, el de cambio libre se relaciond con el correspon~
dlente de otros pafses y el controlado con los demés de eSa especie {o en su defeoto con el tipo de
sambio libre).

.

.. /Cuadro 4=a -
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Cuadro Y=a
AMERICA CENTRAL Y ZONA DEL CARIBE: TIPOS DE CAMBIO DE PARIDAD, LIBRE Y CONTROLADO
a) JUNIO DE 1960
(Unidades de otras monedas equivalentes a uns unidad de moneda nacional)

RD

\. Honeda g g e L ¢4 B/~ Repd- oM
" Coste  El Sal~ Guate- Hagt ¢ Hondu- X 531 o Nica Pang gli::i Bar{ti
¢ nd omini~ ~

dep: ambio Rioa vador mala ras ragua sana nion

Costa Rleca
Unidades equivalentes & un colén de Costa Rioca (f)

Controlade £ L - 178 +882 «353 220 l.24y/ o176 «176 «302
Morcado libre  x 346 4150 752 301 .88 1,108/ »150 «150 «257
Paridad x S22 4186 o767 «391 166 1e29 181 «199 o 2U6

El Salwador
Unidades equivalentss a un coldn de Salvador !g!

'Mereado 1ibre  2.66 % + 400 2,00 .800 500 2,92 + D0 »loo «684
Paridad 2¢37 x 140 1.82 92l 393 306 429 oh72 «583
Guatemala -
Unidades equivalentes a un quetzal (@)
Mereado libre 6,65 2.5 = 5e 00 2,00 12,49  7.30 1,000 1,000 1.1
Paridad 5e 38 227 x 13 210 8.94 6,96 975 1.0l 1.33
Haity
Unidades equivalentes a un gourds {0)
Mercado libre  1.33 500 200 x 400 250  1.46 «200 « 200 o3k2
Paridad .30 o551  L242 x «509 216 1.69 236 o260 32
Honduras
Unidades equivalentes a una lempira gL)
Mercado 1ibre .32 .25 500 2,50 x 6.2t  3.65 «500 « 500 +855
Paridad 2,56 1,08  JWYS 1,96 x H25 331 » 464 «510 «630
Méxioo
. Unidades equivalentes a un peso mexicano (§) .
Mercado libre 532 « 200 L080 o400 *160 x <584 +080 «080 *137
Paridad «602 o254 L1122 62 o235 x 77 -110 »120 o148
Nicaresgua
Unidades equivalentes a un eSrdoba (C$)
Controlado «Bolis/ o354  L142 «709 « 204 .77 =x <142 o142 o242
Mercado libre 09113/ . o342 4137 «685 274 1.71 X «137 «137 o234
Paridad 773 327  J1Wk »593 #302 .28 x «1%0 <154 <190
L Panamé
Unidades equivalentes n un balboa (B[-,
Morcado 1ibre 6,65 2,50 1,00 5,00 2,00 1% 7.7 x 1.00 171
Paridad 552 2033 102 Uy 23 216 %14 714 x 1.10 1le%

Repdblica Deminiocana
Unidades equivelentes a un peso dominieano (RDS)

Me¢rcade libre  6.65 2,50 1,000 5,00 2.00 124 7 1.00 X L7
Paridad 5. 01 212 4932 3.85 1.96 8.32 6, 33 «909 x 1o 24
Guayana Briténieca b/
Unidades equivalentes a un dfler (BWIS)
Mercado libre 3,89 146 .58 292 L.17 7430 W27 «585 +585 x
Paridad 4,06 1,72 754 311 1.58 674 5.25 736 W80 x

2/ En los pafses en que existfen dos o mds tipos de cambio, el de camblo libre se relacioné con el correspon~
diente de otros pafses y sl controlado ocon los demds do esa especie {o en su defeoto, con el tipo de
cambio libre).

b/ Para fines do presentacién la Guayana Briténica se incluy§ junto con los pafses de América Central y la
Zona del Carlibe, )

/Cuadro 4-b
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Cuadro U-b

AMERICA CENTRAL Y ZONA DEL CARIBE: TIPOS DE CAMBIO DE PARIDAD, LIBRE Y CONTROLADO
b) JLNiO DE 1962 .

(Unidedes de otras monedas equivalentes s una unidad de la moneda resional)

\\ Mneda g° g @ g L $  of B~ Reptr 00
Costa El Sal~ Guate- Hagtf Hondu~ Méxi~ Nioa~ Pana~  blieca . ag ri-
Tipo \ Rieca vador  mala ’ ' res 6o ragua- * mf - Domini 22'“1
de gambio i cana oa
Cogta Riga -
- Untdades equivalentes e un colén de Costa Rica (f)
Mercado libre X 0376 0150 0752 n301 1088 1.12 0150 0150 0257 '
Paridad x 0390 o169 716 436H 1,54 1,22 L2168 L1968  .229
- . B} Salvader i - - s
Unidades equivalentes’a un colén de Salvador () _
Mercado libre 2,66 x Ji00 200 o800 5.06 2,98 Joo  Jhoo .68
Paridad 257 X Wl3h 184 4935 394 %12 W43 503 o588
" Unidades equivalentes & un gquetzel (Q) - _ S
Mercado libre 6.65 250 x 5400 2200 12,49 7,45 1,000 1.00 1.1
Parided Se91 . 230 . x beoh 216 910 719 998 1,16  1L.36
. . Hatt ' .
- Unidades equivalentes a un zourde ¢ . . - . . :
Mercado libre 1033 o500 +200 x - <00 2,50 1,49 <200 T .00 o342
Paridad 1. % S 236 x #9509 215  1L70  e23%  W27F W30
" . Honduras ' :
. ' "Unidades equivelentes a una lempira (L) -
Meroado 1libre 3632 le25 o500 250 - x 6e24 3,72 4500 500 L8%5
Paridad 274 107 ,_{46& 197 x. 22 334 JU63 538 .62
- . ) México ) . <,
B L Unidades equivalentes a un peso mexiceno($) -~ | B
Mercado libre ~ o532 «200 L080 LHOO 160 x - 596 .080° L080 4137
Parided +650 «254 L1100  LUES  .237 x «791 <110 L128  L1ls
X _‘ Nicaragua -- -
. .- Unidades equivalentes u un c§rdoba (C3)

Comtrolado 5/ W94 o355 <142 o709 w284 177  x  Wlh2 o2 .2k
Mereado ].ib%e{ «893 «336 L1346 «268 1,68 x SI3M L1344 230

Paridad 823 «320 . o139 o589 3000 1.26 x «139 161,188
= Fenend )
« Unidades equivalentes a un balboa (B/-) )
Mercade 1ibre 6,65 2,50 1.00 5.00 2,00 12,49 745 x 1..00 1.7
Paridad 5693 231 1,00 by24 216 9,14 7.2 x 1,16 1.36

Régﬁbhoa Dominicana. .
Unidedeg oguivelentes a un peso dominicano (RD$) : ’

Mercado libre 6.65 2,50 1.000 5,00 .- -2,00 12,49 745 1,000 x LN
Paridad 5.10 .99 .. o862 - 362 -1,86 - 7.84 . 6,20 J860 x 1,17

. Guayana Briténica b/ - ;
" Unidades equivalentes a.un d6lar (BWI$).

Merceds libre 3089 146 585 292 1.17.- 7307 136 585 T .585 . x
Paridad . he36 170, o738 312 . L5 &N 5030 o736 .86 "=x

&/ En los pafses en que existfan dos o mds ¥ipos de camblo, el de’ cambio libre se relacionS con el
sorrespondiente de otros pafses y ‘sl sontrolado con los demfs de gsa especie {o &8 su defeots,
con el tipo de camblo libre).

b/ Para fines de presentaciln la Guayana Britfnica se incluyé junto con los pafses de Amfrica Central
¥ la Zona del Caribes /Cu&dro 5-8'
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Cuadro 5-a

RELACION ENTRE 10S TIPOS DE CAMBIO DE PARIDAD, LIBRE Y CONTROLADC DE AMERICA
DEL SUR Y LOS DE iMER1CA CRNTRAL Y EL CARIBE
a) JUNIO DE 1940
{Unidades de otras monedas equivelentes a una unidad de_la moneds nasional)

BUWL

U\\_Moneds £ z Q ¢ L ¢ - C o~ g Guay*
Tipe + Costa  El Sal- Guate~ Hon~ 's Nlea~ Pane~ blica oo :2_5'
de cambfo ™\ - Riea vador mala Hed¥l gupag M6Xleo  pague w4 Domind nion b/

ARGENTINA -
Unidades equivalentes s un peso argentino (MEN)

Mercado libm .oeog #0302 L0121 L0604 L0211 ,L,151 L0B8 .0124 L0121 .06
Pardidad +098 0118 L0184 L0758 L0386 J16k  L128 L0179 L0197 .O2h3

BOLIVIA

Unidades equivalentes a un peso boliviano ($B)

Mercado libre = 560 «220 L0842 G421 L168 1,051 614 L0842 L0842 .1l
Parided +686 0290 L1275 o527 o268 1,139 L8888 .12k L1369 L169

BRASIL,
Unidadeseuivalentes awn orugero {(Cr.$)

Mercado libre 0355 «0133 L0053 L0267 0107 L0667 0390 L0053 40053 0091

Parddad «0l29 0180 .0080 .032% .0167 ,0711 L0554 L0078 L0086 L0106
COLOMBIA
Unidades equivalentes a un peso colombiano ($)
Controlado .8‘46 373 sl . 46 . 8 1\186 1.0% 1"‘9 01[‘9 '255
Mercado 1libre -975‘2/, : alﬁ% .gSj .gB 1. 83 1‘07025 :1“7 01!‘7 251
Paridad 1.0 . 0193 4799 LMO7 1.73 1.347  J189  .208 o256
CHILE

Unidades equivalentes a un escudo (E°
Mercado libre 6,33 2.38 0952 Ly76 1,90 11,90 6.95 o952  +952 163

Parddad 5e50 233 1,023 W22 215 .14 712 «998 1,098 1.36
ECUADOR
Unidedes equivalentes a un sucre { §£-)
Controlado . 37? - 165 00660 . 35) ‘132 . 82"" . %5y 00“0 00660 o1l 28
Mercado libre #3682/ L1388 L0554 .277  L111  L692  JUONa/ LOSSH L0554 L0947
Paridad - 448 «189 L0832 L3Uh G175  JPH3  .579 L0812 L0893 .1103
PARAGUAY

Unidades equitvaléntes a un guaren{ (Gs)

Mercado libre +0545 «0205 L0082 L0110 L0164 .302 L0598 L0082 L0082 L0l
Paridad «0B71 «0283 .0125 L0515 L0762 L111  ,0868 .0122 L1132 0165

PERU
Unidades equivalentes a un sol (S/o)

Mercado 1ibre o242 20911 L0364 182 L0729 US55 .66 L0%4 L0%W L0623
Paridad « P #1286  .0566 .234 41183 .505 .39% L0552 L0607 0750

URUGUAY

Unidndes equiyalentes a un_peso uruguayo ($) v
Mercado libre [ 582 . 219 00875 . ua? . 175 1.093 [ 638 00875 00875 «150

Paridad o762 322  J16  .585 .298 1,266 .9086 ,1381 L1520 ,188
VENEZURLA .
Unidades equiwvi tes a bolfvar (B
Meroado libre  1.98 U .298 Ll 0597 H73 2.18 »298 4298 .510
Paridad 1,07 50,198 .82 »6  1.77  1.38 e193 +213 4263

&/ En los pefses en que existfan dos o mfs tipos de cambio, el de cambio Iibre se relasioné con
el correspondiente de otros pafses y el oontrolade con los demfs de esa especie (o en su defecto,
oon el tipo de oasmbio libre).

b/ Para fines de presentacién la Guayana Britdnica se incluy§ junto con los pafses do AmSrica Central
¥ 1a Zona del Caribes /Cuadro 5-b
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Cuadro 5-b
RELACION ENTRE LOS TIPOS DE CAMBIO DE PARIDAD, LIBRE Y CONTROLADO DE AMERICA DEL SWR
Y L0S DE AMERICA CENTRAL Y EL CARIBE
b)’ JUNIO DB 1962

Unidades de otras monedas 8 iva.lentoa & una unidad de la moneda ion

Maneda 7 ¢ Q ¢ L $ c$ B/~ 5?3— Guayens

74 Costa El Salva' Guate- 2¢  Hon~ eree Nicaw  Panes e Brits-

d’p:ambio Rioa ‘dor male Hal f dugras so ragua m& nicana ni ca;g/
‘ ARGENTINA ..

Unidades gﬂ;mentaa a un pego arzentino {&N)

Meroado libre: (0493 «0185 0074 0370 L0148 .092  L055 L0074 .PO74 L0127
Paridad 0680  .0265 L0115 L0487 L0248 L204 L.083 0115 L0133 L0156

BOLIVIA
Unidades equivalentes a un peso boliviano (4B)

Mercado 1ibre o560 210 0842 B2  L168 1.05  .627  .08k2 L0842 L1k
Parddad 651 o254 - .1101 JU66 4237 1.00 792 #1098 L1278 .19

BRASIL
Unidades equivalentes a un srusero Cre

Mercado libre «0185 0070 40028 L0139 <0056 LO03L7 ,0207 40028 L0028 ,00u4B

Paridad 0224 #0087 40038 L016 <0081 ,L034l L0272 L0034 LOOUY LOO5)
COLOMBIA
Unidades equivalentss.a un peso eo;ombiano ($)
Controlado 0992 e373  J1Ug L4  .298 1.8  1.0528/ L1¥ .1 256
Mercado libre 761 «286 b 572 .29 1:1#3 «852a/ :111# o3 :196
Paridad 1,015 €396 W172 726 L370  1.56  1.233  L171  .199 +232
CHILE
Unidades equivalentes s un sscudo (E°)
Controlado 6.33 2,38 952 W76 1.90 1130  6.73a/ +952 4952 1.63
Mersado libre k4,08 1.53 :61u 3.07  1e23  7.66 U578/ 614 W614 1,05
Paridad 5.10 1.99 862 3.65 1.86 7.84 6,20 «860 1000 117
ECUADOR '
Unidades equivalentes a un sucre (S/-)
Contrelado . 138 40550 o 2110 68 +388a/ L0550 50 409k
M:nroa.do 1libre c% :139 .0336 .ﬂﬂg; o°87 5 'gzg «0 36 :0336 :07
Paridad . o175  J0758 o320 L1263 L8689  J545 L0756 L0880 L1028
: PARAGUAY '
dade at tes a un Gs
Mercado 1ibre «0528 o0198  +0079 40397 <0159 40991 L0591 0079 L0079 L0136
Parddad «0598 «0233 L0101 L0u28 .0218 .0520 L0727 .0101 L0117 L0137
' PERU

Unidades equivalentes = un sol (S/e)

Mercads libre - 248 0 0 «186  LOTHE Ju6E L2780 «0 «06138
Paridad 304 n :oEZE .28 .1209 468 .32;0 .o%Z§ 2029 .0638

URYGUAY
Unidades equivalentes a un peso u 0
Mercado 1ibre <606 «228  L091  JU455  L1B2 L.1b o678 091 J091  L.156
Paridad 0623 . 2“3 .105 .WG . 227 096 o757 0105 0122 .143
VENEZUBLA ,
Unidades equivalentes & un bolfvar (Bs,)
Controlado 1,99 U6 o298 1.9 597 373 2108/ +299 299 L.510
Mercado libre 1,46 o551 4220 1,10 L4HO 2,75  1.6He/ 220 .20 L376
Paridad L1k JHl L1972 LB2 35 1.5 1,38 192 0223 L.261

8/ En los pafses en que existfan dos o m&s tipos de cambio, el de cambio libre se relacions gon

el correspondiente de otros 888 y ol controlade con Jos demfs de esa especis (o en su defecto
con el tipo de eambio libre)m y ° P ( 8 s

b/ Pera fines de Bresmmun la Guayana Britdnice se 1nolw6 Junto con los pafses de Américs Central
¥ 1a Zona del Caribe,
/Cuadro 6-a
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Guades s
REUGION ENTRE 10S TIPOS DE CAMBIO DE PARIDAD um Y CONTRDIADO DE AHERIGA CENTRAL
- YELGARIBEYLOSDEWDELSUR ol

NN - .. . 5) JUNIO 331960 e el
Unida.d s de otras monedas equivalentes a una unida.d de':la moneda. naclonal

) ed& M$N $8 ’ -CI'.$ - 3 . Ee S/- ' 0‘3'_' o s/o ) $ Bse
Tipo Argen~ " - . ‘Boli~ Bresil Colom= '~ chu Ecua.- Pa.xja,-_ . “Perd Uru~ Veno~
de cambi.o tine ____via bla’ dor _guay guay _ susle

cos'm arcx - ”‘ N
Controlade ° LW ) 210 3%0 1..182e/ 185 "22575/ 21,5 484 2,02 »591
Mercado 1ibre 12,4 .79 282 1..026a/ ‘4158 2,723/ 18,3 413 172 » 504
Paridad 10.1 lo46 233 960 .18z . g._zg_.,;__;‘y,gw 328 L3 »938
EL SALVADOR - v, ’ )

Uriidades equivalentes & un ¢oldn dg - 1 Salva.dor (&) -
Merocado libre  33%1 W75 749, 273 . <420 7,22 48,8 10,98 W57 L.3b

Paridad S 239 U4 55,2 2.27. .u3oz 5._28 £.353. 777 310 222
" GUATEMALA

e E " Unidades equivalentes & un guetza.]. gu) ' : T

Mersido libre’ 82.8 11,88 187 6.82 1.050 18.1 122.6' 2.4 10 335

Partdad 545 7.84 126 5.17 : .‘978 12.0 &o.z’ 17.7 7,06  5.05

' g Unidades 8 1Va.1entea 8 -un ourda G to ) A
Mercado 1ibre' 16.6° 238 375 1.36 <210 %61 bk Skt 229 T .6p
Paridad 132 1,90 30k 1,25 o237 291 19.5F 28 L7 1222

: HONDURAS .
Unidades equivalentes a una lempira {L)

Mercado libre  Mléh. . 594 937 Wl #525 903 6L0. 1%72. 572 .68

Partdad - 259 'H73 597 24 W65 572 382 M. 336 ke
Unidades squivalentes a un peso mexiceno ﬁ)

Mercado libre 6,63 «951 15,00 5,146'; v o084 - LS 9.77 220 <915 268

Perided = &l10 .88 ;u:.06 1578 4109 1.3u 6,98 1,98,  .790 .,56_5
) H ) " . . v mcmam 1 - v ',? . ,.

N R © Unidades eguivalentes a’'un_o8rdoba (E§) :
Controlado - 11.75 L68 2.6 «9502/ o289 2158/ 17.3 389 1.62 o475
Mercado libre 11435 1,63 - 25.6 .931;_‘3// o1 1.47?5// 16.7 376 156 o 459
Paridad 7.82 L2 180 oZH2 . J1k0 1.23 \11.5 2,54, 101 . o725

. . . R _» PM . ’ . . A :.' F .
Unidades ° 1 entes a un boe. B/~
Mercado libre 82,8 11,88 187 6.82 1,05 18101220 24 . 1L,W 0 3235
Paridad 5508 &ou 129 530 1,00 12.3 81.3 18,2 7.24 518

*REPUBLICA DDMINICANA
Unidades equivalentes s un peso dominicano Q\_Di)

Mercado libre 82,8 11.88 187 6,82 1.050 18,1 1220° 254 1L4O 335
Paridad 5.07 7.30 17 h82 o911 1.2 7HE 165 - 658 L

: R GUAYANA BRITANICA b/

) Unidades equivalentes a; un délar. (Bux$) ‘
Mercado ltbre 48,4 6,95 110 399 o614 10,56 7Li3 16,0 . 6,68 1,96 .-
Parfddd ULl 591 95 0 330 4738 506 60.5 13.3 532 %8

s P los pafses en que existfan .doa o mds tipos de cambio, el de cambio-libre se relacion§ con
el ‘coirespondiente. de otros pafses y el oontrola.do oan los demés de esa’ especle (o en su
defecto, oon el tipo de cambio libre).

b/ Para fines de prosentasién. la Guayana Britdniocs se molwﬁ Junto con los pafses oentroamerioanoa
y de 3}a zona del Caribe, .

/Cuadro 6-b
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Guadro&b T O
RELACION ENTRE LOS TIPOS DE'.CAMBIQ UE PARIDAD;" LIBRE Y CONTROLADO
DE AMERICA GNTRAL Y EL CARIBE Y LOS DE AMERICA DEL SUR
' b) JUNI6 DB 1962
(Unidades de otras monedas aquimentes & ung unidad dela mogeda nacional)

~

Monede mx B} s ' 8/ Goe - $ " Bse
Cre$ E°. A . Sfo
Tipo - Argen~ Boli~ Colom- Bous~ ' Para= Uru= Vene~
de cambio tine via Br “u bie chile dor guay Pe?d guay zusla
C ‘ " GosTA RECA

- Unidades valentes a uncolén:de Costa Rﬂ.ca

Mercado 1ibre 2043 1,79 . 541 - 1.3114; o245 . %45 189 %03 165  .663
Paridad 1.7 1.53.‘ uu.'7 " 0985 - .196 223 16.7 %28  l.60 +378

EY SALVADOR® :
Unidades L] 1va.lsntes e.un col _de E1 vador ({

Mercado 1ibre 54,0 L7514 %50 652 9417 504 10,72 M3y 182

" Paridad 377 3-9’4 115 ‘253 »503 572 - uz. l3 K12 225
-, ,GUATEMALA " - :
Q&dades eﬂivalmtes 8 un ﬂ g {a ) ‘
Mercado'libre 135 - 1188 360 - ‘8.74° 1e63 22,9 ' 126 2.8 10,98  U.5h
Paridad .8 9.08 265 5.83. 136 132.-.99. 194 . %50 519
o HATTI

- ' 'Unidades bquivalentes o ima gourde (G)
- Maroado libre - 27,0 - 238 . 7.9 .1..75 e326 W59 - 257 5,36 220 .908
Paridad 20,5 214 62.5 1.38 ‘27". 311 233 4.5 224 1,226
. . ) .. Unidades equivaléntes a -una lampira (L. - - o
Mercado libre 67,5 5.94 180 437 815 11.46 630 13,40 Sy . 227
Paridad oot - h2r 123 z.7u 538 6,12 - u5.9=- 9,02 LLUo 2.u1

VWLWM mexisane ($) _
Moroado libre 10,81 - 0951 28,78 U .00 .10 L84 10,09 215  «879 .36

Paridad . 957 | 999 29410 .6l .128 1.145 10,87 214 1.0k W57
MO e Mc . B S
. .. .. Umidades equivalentes a un_oérdoba (C$) I
Controlado 191 168 510 .95/ 1493/ 2588/ 179 380  1.56 58/
Mercado 1ibre  18:1 ‘1659 UBe2 10178/ <293/ 3083/ 16,9  3.60 LY »609a/
Paridad 121 . 1026 ) 360 8 81 . o=161 1- 83 1307 2.70 1.32 722

' PANAMA
. . Unfdades ‘eguivalentes a un balboa (B/~)- -

Mercado libre 1350 .. 11,88 359 Bo78. . 1463 22:9. 126,0. 26,8.- 10,98 4,54
Peridad B2 7 9011 V5 5Bh T 16 132 991 19,5 %52 5.2
; o REPUBLICA DOMINICANA ' : -

Unidades equivalentes & un peso dominicano (rD$) .
Moroado libre 1350 1,88 359 ° 874  1.63 229 16,0 26,8 10,98 L4554

Parlded . = . 750 - 783 228 5002 1,00 14 852 168 818 Lu8
. o GUAYANA BRITANICA b/ S
R © {7 Unidades equivalentes a un dflar (BWI$) .

Mervado libze 78.9. 695 0210 SIl .95 1%Ll 737 157  Gl2 2,66

Paridad &k 2 6:70 195 hp 8% 973 729 13 700 3.83

2/ En los pefses en que eustfan dos o més tipos de ocambio, el de cambio libre se relaciond con
el correspondiente de otros pafses y el controlado con los demfs de esa especie (o en su
defocto, con el tipo de cambio libre)e
b/ Pare fines de presentacién la Guayena Briténica se inoluyS junto con los pafses centroamericanos
y de la Zona dgl Caribe.
/JEn junio
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En junio de 1960 para un grupo de paises que comprendia la mayor
parte de América del Sur, no eran muy'divergentés los tipos de mercado
libre y los de paridsd. Del misio modo, si se comparan entre si los
paises centroamericanos, las cifras son mis o menos iguales se usen los
tipos de mercado libre o los de paridad, Sin embargo, si se comparan los
pafses de un grupo con los de otro, se aprecian am@lias diferencias, cuya
magnitud alcanza a 25-45 por ciento, Es decir, los niveles de precios de
la regién centroamericana solian ser de 25 a 45 por ciento mds altos que
los vigentes en la méyor parte de américa del Sur,

la estructura de los tipos de cambio de México, Chilé'y Venezuela
no se ajustaba a la de los btipos de cambio de los palses vecinos, pues la
situacién de Néxico se parecia a la de los paises centroamericanos y la
de Chile (en 1960) a los de América Centrzl y el Caribe, lLos tipos de
paridad de Venezuela en 1960 no guardaban semejanza alguna con los tipos
de mercado libre de ningtn pals de América Latina, siendo extrema la dife~
rencia cuando Venezuela se compara con el Uruguay, el Perd, la Argentina
o cualquier otro pafs sudamericano salvo Chile, y muy marcada atn en relacién
con los paises de América Central o el Caribe,

En 1962 la situacién casi no habia variado en los pailses de América
Central y el Caribe, observindose escasa modificacién con respecto a 1960 en
el tipo de mercado libre y el de parid:d. (Costa Rica posiblemente sea una
excepcibn.) Aunque los niveles de precios correspondientes a América del
Sur, todavia eran inferiores a los de América Central y el Caribe en un
25 a L5 por ciento se habian producido importantes cambios en algunos palses, -
En algunos casos, la devaluacién de la moneda se refleja en variaciones
marcadas en el tipo de mercado libre; en otros, el alza de los precios
internos se refleja en un tipo de cambio paritario mis alto, Chile, en
lugar de parecerse a los paises centroamericanos, mostraba en junio de 1962
una situacién similar a la de los paises de América del Sur, En el Uruguay,
‘el tipo de paridad de 1960 era bastante inferior al tipo de mercado libre
.cuando se comparaba el peso uruguayo con los demis pafses sudamericanos,

En junio de 1962, el tipo de cambio paritario en el Uruguay era superior al
de mercado libre en comparacién con todos los pafses sudamericancs con
excepcién de Venezuela, lo que indicaba que su nivel de precios (a los tipos

/de cambio
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de cambio vigentes) era superlor al Qel resto de Amérlca del Sur. Eh Venezuela,
la devaluaclén monetaria que Se apllcé a parte de las transacciones cambiarias
del pais se refleja en el tipo’ de camb1o llbre més bajo, que se acerca ahora
al tipo de cambio de’ paridad Vi§§-vig’ 1a Repﬁbllca Ebmlnlcana y Honduras,
El tipo anterior de camblonestaba en V1gor todavia en Venezuela para cierta
categoria de transacciones y cabe senalar QUB si ese tlno, mis bien que el
de mercado llbre, se compara con ‘el tlpo de parldad, la situacién en 1962
habria sido casi la misma que en 1960,

No .86lo en Venezuela, habia tipqs de cambio controlados y libres sino
también en Colombia, el Ecuador y Nicaragua;en 1960 y 1962 y en Coste Rica
. en 1960‘y Chile en 1962, Como estos tipos sé aplicaban a categorfas impor-
tantes de transacciones (pbr ejeﬁplo,'las importaéiones'esenciales y los
gastos pfblicos) es preciso tenerlas en cuenta al- comparar los tipos. de
cambio en vigor y los de parldad. Los tlpos controlados .y de mercado llbre
aparecen en los cuadros 3a a bbe: . e

& -

2. Relaciocnes ae recios (a los tl’os e ¢ b‘o vi entes)

Como se insinué en los pérrafos anterlores, 1as relaclones entre los tlpos
de cambio de paridad. ¥ 1os tipos” de mercado libre o,controlados pronorclonan
el medio més senclllo ¥ dlrecto para determlnar el.nlvel relativo de.los .
precios en los diversos paises (valorados al tipo vigente de cambio), Estos
aparecen en el cuadro Ta y- 7b. Las cifias en cada - linea ‘horizontsl repre=~ )
sentan el indlce de preclos y el pais menclonado ala izqulerda del cuzdro
es la base, . ) : A

Los 19 paises'iétindéhericéﬁos égﬁpreﬁéidos en la éncuesta se ordena;on
segﬁn el nivel de sus preclos o la "baratura® relatlva de sus monedas, Asi,
en Junio de 1960 lo$ precios mds bagos se reglstraban en el Uruguay, los-
mds altos-en Vénezuela y en .un n;vel intermedio se encontraban el Paraguay,
Haitf y Costa Rlca. Ia similitud de los niveles de precios (calculados
segin el tipo de cambio libre) es partlcularmente marcada en todos los
paises sudamericanos, con excepcién de Chilé y Venezuela; el nivel de preclos
de México se asemeja a los niveles de precios de este grupo, Iguzlmente
evidente es la analogia entre los precios de los paises de América Central.

/Cuadro 7~a
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. Cuadro 7<a
PRECIOS RELATIVOS Y PODER DE COMPRA DE LAS MONEDAS AL TIPO DE CAMBIO LIBRE: a) JUNIO 1960
{Indicos s base = 100)

Argen Para= Boli~ Eous~  Bra- Colom Costa

Pals Uruguay Perd tina guey - wise - dor - sil Méxloo gy Rica
Urugusy ) " 100 105 107 107 108, 108 .= 109 116 122 132
Perd 95 100 102 102 103 103 1ok n 117 126
Argentina 9% 98 100 100 101 101 102 109 1k 124
Peraguay .93 98 100 200 100 102 102 109 114 12k
Bolivia 93 97 100 100 100 100 102 108 14 123
Ecuador 92 97 99 99 99 loc 101 108 113 123
Brasil 92 96 58 38 98 99 }_t_)% 107 112 12
México 86 50 92 92 92 93 9 100 105 114
Colombia 82 86 87 8y 88 88 & 95 100 108
Costa Rica 7% 79 81 8 81 82 82 88 92 100
Haitf 75 78 6o 8 6o & 8 87 91 99
El Salvedor 67 n 72 72 72 73 i 79 82 89
Niocaragus 6y §7 68 68 ? é9 7 74 78 85
Penemé 63 é6 67 67 . &8 68 69 73 78 83
Chile 63 66 67 67 68 é8 69 73 Vil 83
Guatemala 62 64 66 66 66 66 67 n 75 81
Hendures 58 61 62 62 63 é3 64 68 72 27
Repfiblica Dominicena 57 é0 61 61 62 €2 62 67 n 7%
Venezuala g 43 Ly Ll Ly Ly 5 48 50 54
Guayana Briténiea 81 85 8y 87 87 88 89 95 99 108

Cuadro 7~a {oonclusién)

- ; . RS ‘ . Repibilis
Pafs Hatt Spier Nioer Pamer  Chi-  Quats  Hon~ ooyl Veng Ousyana

ragus mf le mala duras _nicana zuela Britdnice
Uruguay 134 148 157 158 158 163 17 175 244 123
Perd 128 12 1y 1,1 1,1 165 163 167 233 118
Argentina 126 138 146 w8 g 152 160 . 163 228 115
Paragusy 126 138 146 148 148 152 160 163 228 115
Bolivia 125 137 145 147 14y 152 159 162 2y 114
Ecuador C 12k 137 . 1ks 14y 1y 150 158 162, 226 114
Brasi) 123 136 143 145 145 19 157 160 223 113
México 115 127 134 137 137 1o 147 150 209 106
Colombia 1o 121 128 129 130 133 1o 143 -1%9 - 101
Costa Rica 101 112 118 120 120 123 129 132 184 93
Haitf 00 11 n7 18 nd a1a 128 130 182 92
El Salvador - 90 200 106 107 107 110 15 118 164 83
Nicaragua 86 95 ;gg 101 102 104 109 12 1% 79
Panem{ 8s 93 9 00 100 102 108 110 155 79
Chile 85 93 98 100 200 102 108 110 154 78
Guatenala 82 91 96 97 97 100 106 107 150 76
Honduras 78 87 91 92 93 95 100 102 142 72
Repfiblica Dominisana 77 85 90 91 91 93 “98 00 140 n
Venezuela 55 61 64 é5 65 67 70 72 100 51
Guayana Briténica 109 1 17 1% 129 132 3%  abe 198 100

Nota: Columnas horizentales » Indices de presios
Columnas verticales = Indices de poder de oompras

/Cuadro T-b-
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Cuadre 7~
PRECIOS RELATIVOS Y PODER DE COMPRA DE LAS MONEDAS AL TIFQ DE CAMBIO LIBRE: b) JUNIO 1962

A Indices: pafs base z 100).

Pafs Eeuador ATgen~ Colow= cpyye . pord, .Méxlco Breeil Bolivia F8r3”  paitf
o S - tina bia o e T : - guay -
Bouador . ;%g ‘112 116 0 125 12 2127 128 asé - 137 g
Argentine , 100 104 11 13 . 13 14 119 122 13
Colonbia. 86 97 200 - 108 1097 109 . 110 115 18 1z
Chile 8o 90 93 08 101 102 103 107 109 18
Perd 79 8 92 99 Joo -100 Jo1 105 108 ° 16
México 79 gg . 92 98 100 . 100 101 105 108 116 -
Brasil 78° 9L 977 99 99 g;_g 104 106 115
Bolivia 75 .8 8 . 94 95 95 2.9% 102 110
P 2 82 8 -92 93" 93 9w 79 0 108
Hedtf 8 7% .19 & & 8 .. & 90 93 100
Uruguay Y I 83 - 8 - 84 85 8 91 98
Costa Rica 64 72 7% . 8o 82. .82 . .-83. 86 88 95
El Salvador 62 V. 92 78 79 "y8° - 8o 83 85 91
Niearagna = 60 67 .. % . 7% .7% .. 97.. 80 82 88
Penemf : - 50 65 67 N 73 73 74 77 72 84
Guatemala 57 - .64 - 67.. M 7 73 9% .7 98 B4 .
Hoduras 53 &0 62 66 68 68 68 n 73 78
Venezuala - 50 5% . 58 62 63 - 63 - 64 66 . 68 73
Repdblica Dominicana 9 55 57 82 62 62 63 66 67 73
Guayana Britfnica 7% - 83 86 "93 © 9k gk 95 99 101 109

’ ‘ Cuadro 7-b (ecnclusién)
Pafs _ Uru~ Costa E] Sal Nica~ Pana» Guatem Hone Vene- ﬁ:’g‘;ﬁ: Guayana.
; : guey - Rica  wvador regus nof mala “duras zuela pnigans Britdnica
Eouador - 150 - 156 161 - 167 W4 agh T 188 01t 203 135
Argentine 134 139 pLH 19 155 155 167 179. 131 12
Colombia 130 134 139 1l 150 150 162 ° 173" 175 116
Chile 120 128 1. 1% o b0 1% 161 162 108
Perd 19 123 127 132 138 138 8- 159 160° 106
México 119 123 17, 132 137 137 . 14 159, 160 106
Brasil 117 12 126 130 136 136 146 157 158 105
Bolivia o3 e 1A 1% 130 131 i - 151 - 1520 101
Pareguay 110 114 us 122 127 128 138 w7 . 1k 99
Heitf e 102 - 106 19 - ‘113 . 118 1ns8 127 137 138 ‘92
Urugusy 0 103 107 1 15 né 125 134 135 90
Costa Risa - 97 .‘g;g Swh 108 o112 2 12 1 1P 87
El Salvador 93 % otk 108 108 117 125 126 84
Nisaragua 0 93 96 - 100 ' 103 w4 ‘112 120 12 3}
Panemd B/ 89 92 97 100 100 108 115 116 79
Guatemala 86 & 92 - 96 106 200 108 114 116 77
Honduras 80 83 86 8 .93, 93 100 107 108 72
Venezuela - . B T o 83 87 87 93 100 101 &7
Repdblica Dominioana no.n 79 . 82 8 ., 8 93 - 99 300 66
Guayens, Briténics 11 15 119 124 126 129 139 149 150 100

l

Nota: Columas horizontales ";* Indi"eu' de precios, '
Golumnas verticales = Indicss de poder de comprae

/En el
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En el caso del Caribe, Haitl se encontraba en un punto intermedio entre los
palses sudamericanos y los centroamericanos, mientras que la Repdblica
Dominicana se encontraba en el extremo superlor, aventajada s6lo por
Venezuela, Ilos prec1os en este pafs eran casi dos ¥ media veces més altos
que en el Uruguay (el pals m4s barato), casi el doble de los deméds pafses
sudamericanos ¥ 50 a 65 por ciento mds elevados que en América Central,

La magnitud de las diferencias de precios entre los palses de Amérlca
Central y del Sur puede apreciarse comparando Panam4 y el Brasil con otros
paises (cuyos niveles de precios son tipicos respectivaménte de América
Central y América del Sur), En el caso del Brasil, por ejemplo, mientras
la mayorfa de los demds palses sudamericanos tenian niveles de precios que
diferian en un porcentaje minimo (con la excepcién de Chile y Venezuela),
los niveles de precios en los pafses de América Central y el Caribe eran .
superiores en 27 a 50 por ciento, En cambio, mientras que en la mayorfa
de los pafses de América Central y el Caribe los precios variaban en un
10 por ciento con respecto al nivel de Panam4 los precios del grupo
sudamericano‘éé/ eran de 23 a 37 pcr'ciento més bajos.

En 1662 la situacién cambié solamente con respecto a los pafses
sudamericanos, las caracteristicas principales de las nuevas relaciones
de precios fueron las siguientes: A

a) Venezuela, en lugar de ser el pals mis caro (cuando se convierten
los precios al tipo de cambio libre) guedé en segundo lugar después de la
Repiblica Dominicana. Sin embargo, la nueya situacién refleja la devaluacién
que se aplicé a las transacciones del mercado libre y no una reduccién ébsoluta
de los precios internos, pues el tipo de cambio de paridad en junio de 1962
registraba casi el mismo nivel que en 1960, :

b) El mercado incremento en el nivel de precios del Uruguay, sin la
correspondiente alza del tipo de mercado libre, convirtid a ese pais en el
mis caro de América dél Sur, deSphés de Venezuela (en lugar del mds barato
como en 1960), _ A .

¢) La situacién inversa se produjo en el Ecuador, donde la devaluacién
monetaria no estuvo acompafiada de una variacién equivalenteide los precios,
El Ecuador se convirtié en el pafs m4s barato de América Latina en 1962, en
tanto que dos afios antes ocupaba el sexto lugar,

L6/ Con exclusidn de Chile y Venezuela, /d)A Mientras
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d) Mientras que en 1960 Chile era uno de los pafses pis caros de
América Latina (superado sélo por Venezuela, la Repfiblica Dominicana y
Honduras), en 1962, pese a un aumento de 20 por ciento en los precios
internos durante los dos afios anteiores, quedaba en cu;rto lugar entre
los méds baratos.gZ/ :

e) El Paraguay habia tembién devaluado su moneda, pero no en la
misma proporeidn en que se habfan modificado sus precios internos, Por
consiguiente, €l Paraguay ocupaba el noveno lugar entre los paises més
baratos, en tanto que en 1960 ocupaba el tercero, La situacién contraria
se dio en Colombia, ,

f) En el caso de la Argentina, los tipos de cambio libre y de
paridad variaron aproximadamente de la misma manera, pues el alza de los
precios fue casi de la misma magnitud que la depreciacién de la moneda
nacional, Por lo tanto no cambiaron apreciablemente los niveles relativos
de precios y el lugar que ocupaba ese pais (en funcién de la baratura de
los precios al tipo de cambio libre) fue casi el mismo en 1962 que en
1960, Una situacién parecida se registrS en el Brasil, que ocup$ el mismo
lugar pese a la inflacién de los precios internos,

Cuadro 8
LUGAR QUE OCUPAN LOS PAISES CONFORME A SUS PRECIOS RELATIVOS

(8 _los tipos de cambio libre)

Pais 1960 1962 Pais " 1960 1962

Argentina 3 2 Honduras 17 17
Bolivia 5 8 México 8 6
Brasil 7 7 Nicaragua 13 14
Colombia 9 3 Panam4 14 15
Costa Rica 10 12 Paraguay 3 9
Chile 15 4 Perd 2 5
Ecuador 6 1 Repfblica Dominicana 18 19
El Salvador 12 13 Uruguay 1 11
Guatemala 16 16 Venezuela 19 18
Haits 11

e - gy

47/ Obsérvese que en Chile la devaluaeién que comenzé a regir en enero de
1961 no habia afectado el tipo de cambio oficial (o controlado) en
Junio de 1962, Si el tipo de paridad se compara con el oficial, Chile
ocuparia el tercer lugar entre los mds caros, superado sélo por la
Repfiblica Dominicana y Venezuela, '

/3 . P___ﬂo‘i
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3. Poder adcuisitivo conparado de las monedas
(a los tipos de cambio vigentes)

Si se comparan entre si pafses con condiciones-de vids, »n:?.vé‘iés de ingreso-
y. estructuras de gastos similares, el poder adquisitivo dé cada moneda es’
directamente proporcional al nivel de precios en c¢ada lug'az‘.w Los datos
del cuadro 7 pueden emplearse asi no sélo para indicar los nivéles de
precios sino tambien el poder adquiditivo comparado de’ ‘las monedas de los
pafses latinoamericanos, In este caso, como el poder adquisitivo es el
valor reciproco de la relacién de precios, las cifras del cuadro 8 deberdn
compararse vertical y no horizontalmente; es decir cada columna verticel sefiala
un Indice del poder adguisitvo comparado ccn el pais que se menclona a’la
cabeza de la columna que sirve de base. ‘ '

Por ejemplo, se observard que, en comparacién’ con el peso mexicaro
al tipo libre de cambio, el poder adquisitivo de las monedas de Panamé y
Chile en 1960 ascendian al 73 por ciento del poder adquisitivo del peso
* mexicano, el de la Repfiblica Dominicana al 67 por ciemto; y el bolfvar
sélo al 48 por ciento, Por otro lado, en el Brasil, el Ecuador, la’Argentina,
Perf y el Uruguay, cantidades equivalentes de moneda sl tipo de mercado libre,
adquirirfan respectivamente 7, 8, 9, 11 y 16 por ciento mfs cantidad de
bienes y servicios que un peso en México, Del mismo modo,- con wna cantidad
equivalente de moneda se podfa. comparar.58 por .ciento.més bienes y servicios
en el Uruguay, 48 por ciento m4s en_la Argentina, 45 por ciento mis en el
Brasil, 37 por ciento mds en México'y 7 por ciento mfs en Nn.caragua que en
Chile o Panamg, - - - -

48/  Si las condiciones no son anflogas (por ejemplo en zonas tropicales
Yy de clima templado, ¢ en paises de elevado ingreso en comparacién -
con los de bajo nivel de ingresos) puede ser necesario efectuar un
reajuste a fin de tener en cuenta necesidades diferentes o distintas
preferencias del consumidor, . Para los pafses latinoamericanos, se
recurrié a un sistema de equivalenclas que tenfa por objeto corregir
el nimero relativamente reducido de incomparabilidades presentes en
las informaciones de precios (veédnse las Notas Técnicas), S6lo en

© UNos pocos’ caBos “extrenos, sv hodiTics el sistema de ponderacifén a_
fin de considerar las diferencias en 1los hébitos de consumo,

/(Unicamente en
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g
(Unicamente en cuatro paises, Guatemala, Honduras, la Rep@iblica Dominicana

¥ Venezuela -~ podfa adoulrirse con cantldades equivalentes de moneda,

menor cantidad de bienes y servicios que én Chile o Panam4), En comparacién
con Venezuela, en el Uruguay podia compararse una. cantidad de ‘bienes y
servicios 2,44 veces mayor; en el Brasil, 2 23, en Colombia, 1,99; en Panami
¥ Chile, 1,54 y en Honduras,”1l.42, Es decir, el bolivar en junio de.1560
tenfa un poder adquisitivo equivalente.a 41, 45, 50, 65 ¥ 70 -por ciento del
que poselan las monedas nacionales del Uruguay, el Brasil, Colombia, Panami
(o Chile) y Honduras, La devaluacién del bolfvar en 1961 redujo el monto

de otras monedas equivalente al bolivar y aument$ su poder adquisitivo en
relggién a otras monedzs, Los movimientos:inflacionarios en-otros palses .
acentuaron egpe incremento del poder adquisitivo del bolivayr.en relacién

con otras monedas a los tipos de.cambio libre, Por ejemplo, en junio de 1962
se podfa adquirir en Uruguay 78;p9r‘ciento de lo que se adquiria con una -
cantidad equivalente de peésos, ‘en comparacién con 41 vor ciento en 1960,

En lo que concierne a las monedas de otros palses, égb@lseﬁalar el
gran incremento del poder adquisitivo de) eécugo en 1962;;dei peso colome
biano y del sucre, frente a una'disminucién'dél poder de compra del guarahi,
del peso boliv1ano, del . sol, del colén costarrlcense, del crucero -y del
peso dominicano, : ' !

Como en el perfodo en cuestidn los precios y tipos de cambio eran
estables en Panami, el poder adquisitivo relativo de cada pais latino=
americano en comparacién con el balboa en junio de 1960 y nuevamente en
junio de 1962 proporciona el método m4s sencillo de evaluar la variacién
del poder adquisitivo de cada moneda en ese perfodo, En el cuadro 9 se
muestra la variacién porcentual ocurrida,

/Cuadro 9
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Cuadro 9
CAMBIOS EN EL PODER DE COMPRA DE LAS MONEDAS
CORRESPONDIZNTES A UN BALBOA g/
Entre junio de 1960 y julio de 1962
(Indices: poder de compra en junio de 1960 = 100)

Pafs Moneda Indice- Pafs Moneda Indice
Argentina  peso 10448 Honduras lempira 100,3
Bolivia peso 88,2 México peso 100,0
Brasil crucero 9345 Nicaragua cbrdoba 103.1
Colombia peso 116.0 Panam4 balboa 100,0
Costa Rica ocolén Bebs Paraguay guarani 86,3
Chile escudo 139.6 Perf sol 91.0
Ecuador sucre 119,0 Repiiblica -

' Dominicana peso se5

El Salvador colén 101,44 u peso 7342

G‘uatmla quetza.l 1020 7 Venezuela b Olfvar' 13 3 A
Haitf gourde 100,42 Guayana :

Britfnica  délar BWI  100,4

a/ La conversién se efectu$ aplicando los tipos de camhio libre,

/Capftulo IT"
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Capitulo II
ANALISIS’PQR GRUPOS PRINCIPALES DE GASTO

1, Equivalencia de poder de compra

En los cuadros 3a y b se dieron las paridades de cambio que se aplicaron
al gasto total., Estas se equipararon, por definicifén, con el poder de
compra total de las diecinueve monedas latinoamericanas, También se
calcularon para los principales grupds de gasto las equivalencias de
poder de compra que indican el nimero de unidades monetarias necesarias
para comprar una cantidad determinada de bienes o servicios en cada pais.
En este capftulo no se reproducen Integramente los cuadros por la cantidad
de series que contienen sino que se incluyen en el Anexo Estadfstico, Sin
embargo, para proporcionar una idea de la estructura de cada pafs en el
cuadro 102 y b se presentan las equivalencias de poder de compra en funcién
del peso mexicano para doce sectores principales de gasto. En el cuadro
1la y b se consignan datos andlogos pero en funcién del balboa panamefio,

Se observard, (a modo de ejemplo) que en junio de 1960 un peso
mexicano gastado en alimentos equivalfa a 4479 nacionales en la Argentina,
04878 pesos en Bolivia, 11.7 cruceros en el Brasil, 8,7 guaranfes en el
Paraguay .y 1,96 soles en el Perfl (en el cuadro VI del anexo estadfstico
figura el valor recfproco de los mismos datos y se veri que un peso
argentino de alimentos equivalfa -a 0,209 pesos en México, 0,183 pesos en
Bolivia, 2,44 cruceros, l.68 guaranfes, 0.395 soles, etc.). En cambio,
por lo que se refiere a ropa y textiles, en junio de 1960 un peso
mexicano equivalfa a 5,68 pesos argentinos, 12.9 cruceros, 8,5 guaranies,
1.97 soles, 0,085 quetzales, y 0,176 lempiras, Anflogamente, en 1960
(v8ase el cuadro 1la y b) un balboa gastado en ropa y textiles en 1960 .
correspondfa - en cuanto a valor adquisitivo - a 4493 pesos colmmbianos,
1.53 escudos ¥ L4.99 bolfvares - ¥ a 5.19 pesos colombianos, 1,14 escudos
¥ Le53 bolfvares si se le hubiera gastado en yivienda.

En.cuanto a la inversidén en el Perd hubo de gastarse 27 400 soles
en equipo de produccién en 1960 en comparacién con 33 500 soles gastados
en equipo de transporte ( y sélc 17 200 soles en construccidn) para obtener
cantidades iguales a las obtenidas en Panamf con 1 000 balboas,
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BQUIVALENCIAS DE PODER DE COMPRA PARA LOS SECTORES PRINCIPALES DE GASTO
a) JUNIO 1960

(Unidades de momeda nacional por peso mexicano)
1) América del Sur

Pat Argen~ Boli~ Bra= Colom-~ Chi- ‘Eoua~ Pare~ Pord Uru= Vene-
s t;na. ;15 si; b:a. le }or guay S}o g;aw zuela
Seot Moneda MSN B Crs . E® S/=~ Gge Ba.
TSN Tipe do camblo 663 351 15,07 L5 0B 145 9.8 2P o5 268
GASTOS DE CONSUMD: TOTAL 565 4868 1%2 2589 aAll 1o Bu7  L.96 o742 .56
1. Alimentos 9 878 117  .635 . .090 142 B0 1.89: 7% ,532
11. Bebidas 5023 1422 ' 9.9  J87H - L090 1.74 10,5 216 L7482 P
III. Tahaoo 5‘95 L 059"" 10.3 . .28“':- . .107 1-39 805 078 01490 0615
" IVe TOmlOS, ropa 5.66 .806 12-9 .'GOI 9125 1.02 805 1097 0769 ouoé
Vo Vivienda . 8.3 1,195  19¢3  7H3 <163 164 10,6 238 .966  .6U9
VI. Trensports y oommice.ciones 8.83 74 2.3 4763  .098 2204 11,1 249,863 64
VII, Culdado personal " 5e75 . 14000 1224 . .593 <129 - 1.63 . 10.9 252 o937 WTN7
VIIX, Reorsacifn 6.79 847 135  .638  L131  1.58 110 290 L7150k
IX, Gastos de gobierno 4,05  LU63 " 137 W32 - L083 0,90 6.2 el JH7? 762
INVERSION; TOTAL 22 0269 269 53 203 .27 Al 215 L3Ol 39
%, Construcoifén 8,99 830 139 455 L0B4 .04 9,8 200 .90 504
XI. Equipo de produasién %39 1043 19,2  .563 W14 1,49 134 222 1,00  .263
XI1, Equipo de transporte 11,66 1,277  2.b G745 WM 1,54 10,8 . 250 1.822 .9
GASTO TOTAL 6,20 o878 1l o578 109 le3h Qa0 1,98 <290 <568
2) América Central, el Caribe y 1a Guayans Briténica R
™\ - . . A Guaya=
; Costa El Sal- Guate~ Hon- Nica~ _ Pana= { m
\ n Pefs _ Rlos  vedor mele Ha ' tires MEX1%0  rogua  mf 32'3%& Bﬁgﬁ-
Seotor \\\‘ Moneda. g g 6 ¢ s" ¢ B/ RD$  BWI$
~..Tipo de cambio 0992 _ o200 _ ,080 __ ,%00 ,;60 1,00 584 _,080 . .080 o137
GASTOS DE CONSUMD: TOTAL 61 265 117 JMBD 426 1,00 5796 G112 ,125 L1561
I« Alimentos ’ : .610- . .303 0123 ' .505 .269 1,00 ‘8"‘“ ) 0115 0139 0138
1. Bebidas CLaGl42 W504 195 - 4965  JHMB 1,00 1,206 157  ,223  L3%0
III. Tabaca : .827 ’ 0158 0122 - .5145 «081 1.00 797 073 .158 «190
IV, Textiles, ropa o489 L2100  .085 .360 .176 100 672 .08  .090 ,120
Ve Vivienda ’ 0771 +221 *130 ‘ 0505 0312 1.00 863 ) olua -1’42 g167
Y1, Transporte y ocmnuca.oionas «677. J16  ,158 .730 _«2]7 1.00 .782 0152 L1153 «182
VII. Culdado pOi‘SOﬂal 1451‘ .278 0136 » y 0266 1.00 ’ 0815 .120 0106 -121
VIII. Reoreacifn , 0573 021"7, .136 .'420 Y- 1.00 : -7,47 . -105 . .092 1191
IX. Gastos de gobiermo ° oli5 «05 L0877  .375 W15 1..00 L6610 ,085 ,L,083 .15%
INVERSION POTAL 2550 2194 .08l ,380 a176 1,00 .03 5098 - 096  .137
X, Construceibn «593 «195 o083 *375 o187 .00 » 750 116 «102 o1l
XI‘ Equi.po de pNQGOS.&\ 01‘56 .183 .077 .EZS .169 1.00 ,580 .081‘ .p°9° 0133
XIl. Equipo de transporte 9632 «228 J08K . Jhoo  L158 100 W10 L075  L088 .13
GASTO TOTAL 2602 2254 2110 G462 4235 1,00 4779 110 L1 148
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EQUIVALENCIAS DE PODER DE COMPRA PARA I0S SECTORES PRINCIPALES DE GASTO
b) JUNIO 1962

(Unidades de moneda nacional por peso mexiocano)

1) Amérioca del Sur

' Argan~  Boli- Bra- Colom Chi~ Ecua- Pare- U= Vene-

\ Pafe tina via stl bia le d; r guay P 76 g;.ay zthela
Maoneda MEN $8 Cr.$ $ E* S/~ Gs, S/o g

Seotor ™\ “Mpo de samblo 10,81 .951 28,8 700 __e1P 184 10,1 879 .81  .36M
GASTOS DE CONSUMO:TOTAL o897 3992 28k . 4652 L1310 145 10,6 213 1,013 295
I, Alimentos 7486 0967 236 710 L108 1.51 10.1 211 «874 o508
1I. Bebidas %47 160 - 2.6 948 4139 200 1.7 232 l.ld7  .852
111, Tabaco 9490 674 226 4307 4127 b2 5.5 .86 183 587
Iv. Tﬁxtuﬂs, ropa 10‘65 « 900 36.0 .‘4‘!5 .133 - 1.09 10.7 2% 0 10126 ll"7,+
Ve Viviends 145 1,556 ¢ 384 LB15 <195 1.72 121 246 1493 LN
VI, Trensporte y comunicasiones 12,90 #9917 B8 827 L1099 209 6.0 2 1,004 610
VII, Cuidsdo persecnal 11.53 1..029 .2 665  LJ146 '1.73  13.9 263  l.3oh W74
VIIT. Rooreacidn 12.21 80 25,0 716 L153  1.72 13 302 1,017 728
IX. Gastos de gobiemna 5.06 571 28,5 W69 100 .97  7.b 1,30 692 703
INVERSION: TOTAL 140 2,042 33.9  .5722 S115  2.M5 127 2,1 .47 .8
X Construscifn 12,69 #9378 32,8 L513  ,102 1,09 146 2,04 1,280 o513
X1, Equipo de produecidn 13.6“ 100“3 35‘1 0563 0119 1.79 13.9 2. 22 1,020 l288
XI1, Equipo de trensporte 15,91 14277 350 o801  .152 1.89 13.8 250  1.695 J4o8
GASTQ TOTAL 257 2999 291 a6 128 L.US 1049 2.1%  l.oM4 L571

2) Am8rica Central, el Caribe y la Guayana Britdnioca

Reptiblf Guaya~

¢ Bl Sal~ GOuate~ Hondu Nioca~ Pana~- Demi na Bri-

Pafs Rice  Vador gayg Hef¥f T MEXO0 mgue im0 R enica
Ssator  Moneda £z 4 Q G L $ c$ B/s RD$  BWI$
. Tipo do samblo o532 4200 _ ,0B0 W00 160 1.00 .596  +080 .o80 137

GASTOS DE CONSUMO: TOTAL © 2658 263 L1315 JuB0  .246 1.00 803 111 o132 L151
I. Alimentos 0625 a309 121 ows 0256 1,00 -871 0116 01’4’4 -139
11, Bebidas U438 Jlsh L4187 4955 W57 1,00 1.192 o154  .235 - L324
III, Tabaco e857  e152  L117  .535 .083 100 782 071 W38 2

Vi, Textiles, ropa 197 ¢193  <OB4 4395  .192 1.00 L6687 083 . 118  .123
Vo Vivienda «816 210 L1277  LJUB5 o322 1.00 ,L859 C143 L34 L166
VI. Transporte y commicaciones <684 00 L1510 W75 282 1,00 767 L4 a8l .19
Vil. Cuidado personsl 465 o284 G130 M5 L2721 1,00 796 #118  JI34 L1119
VIIT, Reoreacifn <591 252 #4130  JH60 o274 1,00  .733 «103  L116 187
IX, Gastos da zobierno <472 «205 083  W375 156 1L.00 650 «083  L088  .153
INVFRSION: TOTAL 2603 2196 080 4380 5178 1,00 <709 2099  $096 L1339
Xe Construscién _ 622 +198  L082 .380 L1530 1,00 804 J118 ,103  L1l6
XI. Equipo de procduceién «536 «183 W0 .ggg «169 1,00 L5800 081 L0900  ,130
XII, Equipo de iransporte «701 21 L0 . »158 100 .0 075 L0888  L,136
GASTO TOTAL 255 2254 o110 L4685 L2377 1,00 L7901 2110 o128 L1l
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‘ Cusdro n-; )
EQUIVALENGIAS DE PODER DE COMPRA PARA 10S SECTORES PRINCIPALES DE 0ASTO: &) JUNIO 1960

(Ungdades de moneda gor‘ balboa)® '

1) Amsma del Sur

pet | .Argem~ Boli- _'sm-"'-;coum;ff'm-: fous~ Para- A1'> g Ure Vene-
& . “tine:  via sl bisz - la  dor guay ° guay  zuels
Moneda MiN $8B - On$ . § -..B .75/ “0Ga Sl - 'Bée
. Tpo de camdblo.’ 828 11,88 187 6827 1,053 18,1 122 7 2.4 B3 335
GASTOS DE, CONSUD: T0TAL .6 277 17 - BeZl 993 3222 28 16 668 Sih
I Alimentos - Bl.5 761 101 550 ...788 T 123 70 164 6,30 - k6o
1I. Bobidas _ /334 9,66 "63 5,58 . 5N 11,1 67 138 W73 W65
IIX. Tabaco : 81.6 8.15 o1 T %8 L4668 .19.0 16 10,6 6,73 8.
IV. Textiles, rope B 6907 990 "159 . Me93 ' 1,530 . 126 . 105 . 242 945 499
V. Vivienda, 58,4 - 8.30 . 134 519 1,10 115 74 16,6 6,74 L.53
Vl.. Transporte y comunioaslones 58,2 5.76 - i1 5,03 . 648 .. 13.5 7 16,4 5,69, 1,22
VII, Cuidado perscnsl 4.9 8,35 103 49 1.0 13,6 91 21,0 781 6.23
VIII, Recreacién . 64,9 8,10 © 129 6,10 1,250 15,2 105 27.7 6,84 6,73
IG Gastos de joblemo ... - W7a6 : 5Gl45 162 | 5.08 1,039 '.30.6 72 k2 5.85 ' 8.9
INVERSION: TOTAL L 90 989 172 - SN 1050 130 136 .. 2.9 175 400
X.' Constréccién : 721 7412 391 JA8 - -89  85-c 172 809 . U433
XI, Equipo de produscién - 116.1 12,89 238 6,96 1..409 18.14 166 27,4 12,86 3,26
XII, Equipe:de transporte 155.8 17.07 286 9095 14922 20,6 157 335 234 Ihi3
GASTO TOTAL : 55,8 804 129 5.3 000 12% ° 81 18,1  Z.24 5.8
2) América Central, el Caribe y la Guaysne Britiniéd C e
a e Repdbly Guaye-
pats A cgim El Sel- . Cuate~ . ... Handy . Mlea~  Pane~ . nensng gy
: . Rlea -vador mals > "' res U regue @b . pgomg” tangon
Boneda © T g g O . ¢§ . B4, . ED§ - .BWI$
Tipo de camblo 665 - 2,50 . 1.000 5,00 2,00 12,‘19 7.0 1,00 2.000_ 1,71
GASTOS DE CONSUD; TOTAL . 569 238 L051 M2 m B 211 L0 LUZ LMK
I, Alimentos : 5028 2063 . 14069 U2 233 8,66 7.31  1.00 1,205 1,2
11. Bebddas , 983 - 3,28 1,246 6,16 2286 6,38 775 L.00 U423 21
111, -Tabeoo - B 1635 217 1,680 74 112 1372 10,94 . 1.00 2163 2.60
IV, Textiles, ropa 6,00 258 1.0 W42 216 1229 826 1,00 1,109 1.4
Ve Vivienda 5,38 1,54  L911° .54 2,18  6.98 6.02 1,00  ,995 117
VI, Trensporte y oomunicaciones M.U6 2,74 1,044 L,B82 1.82 6,59 5.16 1,00 1,009 1.0
VIIs Cuidado personal . 378 232 1137 3% %22 834 6,8 1.00 .885  1.01
VIII, Recreacifn - . - 5.8 238 X298 12 257 956 7.1b 1,00 L8376 1,82
IX, Gastes. de gobieg-no o “5e 34 242710028 Wi 1.8 176 .77 1,00 -973' _"1-'_8?
INVERSION 70TAL - . T 562 1297 - o825 3286 .80 10,21 218 100 9% LMo
X Construceién © 530 1468 | W21 3020 160 860 6,80 1,00 o875 123
X1, Equipo de produscién : 5.63 © 2,26 945 L,66 2,08 1236 7.17 1,06 1,167 1.6
XII, Equipo de tmnsporte _ S 300 1.18 5038 212 1336 9.50 1.00 1,180 3,82
GASTO TOTAL ~ -~ 552 233 1,025 Mok 26 S1h Z1h  1.00 L3101 .3

. o /Cuadro 11-b
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EQUIVALENCIAS DE PODER DE COMPRA PARA 10S SECTORES PRINCIPALES DE GASTO: b) JUNIO 1962

(Unidades de moneda por balbon)

1) Am8rica del Sur

> ' Argen- Boli~ Bra- C(Colom- Chi- Ecua- Para~- Pe rﬁ Uru~ Vene~

\ Pafs tina via  sll via le dor guay guay  zuela
‘\ Honeda, M§N $B . Ore$ $ E° S/~  Gs. - 8/a s Bee
Seator ., Tipo de cambio 135.0 11.88 359 8.74 1,630 126 26,8 10,98 LS54
GASTOS DE CONSUID: TOTAL 80,5 8.90 254 585 1166 120 98 191 909 53k
I. Alimentos 67.8 8,35 204 6412 4935 130 87 18,2 7.54% 138
II, Bebidas 6l.6 .10.50 1k0 6.17 . 13.0 76 151 746 5,54
1II, Tabasco 138.5  9.44 216 430 1778 199 77 120 6.7 G2
IV, Textiles, ropa 128,0 10,83 433 5037 1.596 13,1 128 6,5 1354 5.7
V. Vivienda 80.2 130,90 268 5.7 1,365 121 85 172 10,46 L0
VI. Trensporte y comuniocaciones 82,7 6,67 194 54 56 o734 1kl 108 18,6 6,75 lWio
VIl. Cuidado parscnal 98,0 875 1N 5.65  1.247 17 118 22,3 11,09  6.34
VIII, Recreacién : 119.0 8,48 2uh 6,98  1.489 16,8 1% 29¢5 991 7.10
IX, Gastos ds gobierno 60,6 6,16 3 5.62 1,197 1.6 88 156 8§29 Bu2
INVERSION: TOTAL C 1357 0«55 33 5.80 2,168 1k? 120 220 1267 He23
Xe Construscisn 107%.2 8.23 277 Yo 3k 866 9.2 98 172 10.82 %33
KX, Equipo de producoién 168.5 128 434 6,96  1.466 221 12 2.4 1260 3457
Xl. Equipo de trensporte U5 17,07 7 1072 2033 2M.2 184 3%5 2265 545
GASTO TOTAL 87.2 911 25 5.84%  1.163 132 92 195 252 .2

2) América Qentral, el Caribs y la Guayana Briténioa

Y‘Q\\ Republi Guay

’ opu o

Cost El Sal~ Guate- Honw Nioca~ Pena~ D Brd,

Pate Ricaa vador mala B e MExleo  pagua  md ::,,,:f‘ :i.aca,-

Seotor Moneda [ 4 Q G L $ c$ B/. RD$ Bwis
.. Tipo de camblo 6,65 2,5 1,000 5,00 2,00 124 745 100 1,000 L7
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 59T 2% .08 b 22 898 24 1,00 2,188 1.35
1. Alimentos 5 5.40 267 1042 438 2,20 8,63 752 1.00 1,243 1,20
11, Bebidas 15,85  3e21 1214 6,20 297 6,50  7.75 1.00 1,526 2,11
111, Tabaco 1199 212 1637 751  1.16 13,99 10,94 1,00 2,073 260
IV, Textiles, ropa 597 232 1014 W74 2,31 1203 8,26 1,00 L7 1,48
V. Vivienda 5.72 1l 47 «892 3.33 225 700 6,02 1,00 «938  1.17
VI, Transporte y oomunicaciones U860 2,70 1,018 %86 1.90 6,72 5.16 .00 1,082 1.20
VI, Cuidado personal 395 24 1,108 353 231 8,50 6,77 1,00 1142 101
VIII, Recrsacién 576 2246 1.264  LLE 2,67 9,75 714 1,00 1,129 1,82
IX, Gastos de gobiemo 566 2,46 996 4 U8 1,87 11,97 778 1,00 1,05 1,83

INVERSION: TOTAL 600 1,99  .812 286 L8 1033 218 1,00 .97 LW
X. Construseifén 1.68 o691 %2l 1,60 B.U5 6,80 1,00 875 1.23
X1, Equipo de produscién §:§ 2% 26 1.?1»3 4,66 208 12.36 717 1.00 %igg 1.61

X1I, Equipo de transporte 2,96 538 212 13,36 3.43 1,00 1.82
GASTO TOTAL : 223 223 12002 W25 216 934  Ze21  1.00 1,163 .36

/Las equivalencias
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Las equivalencias de poder de compra pueden relacionirse -entre si

para hacer una comparacidn directa entre los pafses independientemente de
M&xico o Panami, De ese modo (v&aseé el ‘cuadro 10a y b en junio de 1960
con 11,7 cruceros se compreban tentos ‘elimentos comd cori'l.42 ‘sucres cn el
Eeuador, 0.726 pesos en el Umgw,'o.slo colones én Costa Rica y 0.139 pesos
en la Repﬁblica‘Dominicana. Los cuadros 10a a 1lb. proporcionan, asimismo, las.
equ::.va.lencias de poder de compra tanto en junic de 1960 cuanto en junio de
1962. As{, por ejemplo, fue necesario gastar, ‘en Chile 195 escudos en
junio de 1962 en viviénda z enseres demésticos. p para. "obtener 1o que en 1960
~ 86lo habrfa costado 163 escudos, Sin embargo,.. debe tenerse cuidado al
-, bacer esas comparaciones ya que las mod;.ficac:@.gnes:de 1la estructura de
precios deJ. pafs usado como referencia ‘podr:[ari influir en los resultados,
Asf, en junio de 1960, mil pesos mexicanos tenfan, en el ramo de la
consﬁi'uccién, un podex; adquisitivo. equivalente- a 13900 cruceros en tanto
que en junio de 1962 equivali;'m a 32 800 crucervs, .Sin embargc;, ‘como entre
1960 y 1962 bajaron los precios de los materiales de .construccién en Mé&xico,
con 32 800 cruceros se podfa comprar m4s en junio de 1962 que con
- 13 900 cruceros en 1960, El poder adquisitivo de 1962 en relacidn con-el

‘de 1960 se campara mejor en grupos individuales a base de un pais. cuyos
A precios se hayan mantenido estables durante el perfodo en estudio, Panamf.
. proba?].gniente sea el pafs que m4s ge presta pafa!este. prop8sito (en junio -
de 1962, segln el ejemplo citado, 277 000.cruceros tenfan un poder adqui-
- sitivo equivalente a 120 000 cruceros de junio de 1960 en el ramo de la
construccién y ambas cantidades equiva.lian a 1-000 ba.lboas, cuyo poder A
'a.dquisitivo se mantuvo.constante durante el periodo en cuestién).

2. Rela.c:n.dn de precios (a los. tipos de OEEL_L vigentes)

A fin de que las cifras.expresen los precios relat:wos se compararon las

. eqm.valencia.s de poder de ‘compra de cada -grupo con el tipo de cambio libre.
. De ese modo se obtuvo una serie de Indice similares por su presentacién y
- forma. de interpretacién, a los que Ffiguran en el cuadro 7a y b para el

2

gasto total. En el Anexo Estadistico aparecen les fndices, ordenados confortie

a su valor reciproco correspondientes a los grupos principales de todos

/los palses.

-



E/CN,12/653
Pago 99

los pafses, Sin embargo, para presentar uma sintesis de los datos se ha
elaborado el cuadro 12a y b donde se consignan los precios para doce
sectores principales de gasto de cada pafs en relacién con los precios
de México, A .

No obstante, cuando un pais determinado se usa como base o punto
de referencia el nivel de precios de cada rubro, o grupo de rubros, de
ese pafs se fija automdticamente en 100 prescindiendo de que el rubro sea
"mis barato" o "mis caro", De esa suerte, el nivel de los precios de
otros palses que se relacionan con el pafs base resulta comparativamente
bajo para los rubros que son caros en ese pals y comparativamente elevado
para los rubros baratos,

Para subsanar esta desventaja se elabord otra serie de datos
usando como base el promedio de los precios relativos de los diecinueve
pafses latinoamericanos, En el cuadro 13a y b se muestra, con relacién
a cada uno de los doce grupos de gasto, la relacién que los precios de
cada pafs (inclusive México) guardan con el promedio de los precios del
mismo grupo en la regién en su conjunto.

Por lo tanto, el precio de los alimentos registrado en la Argentina
en 1960 (convertido segin los tipos de cambio del mercado libre) fue 61 por
ciento del precio medio de América Latina contrastando con el 163 por
ciento en Venezuela, 144 por ciento en la Repdblica Dominicana y 139 por
ciento en Honduras, (En todos los pafses sudamericanos, con excepcién de
Venezuela, se registraron precios inferiores al nivel regional mientras
que en América Central y el Caribe, todos los pafses - salvo México y
Costa Rica - acusaron precios superiorss a ese promedio.)

Con respecto a lasg bebidas y el tabaco, los niveles de precio denotan
en considerable medida la polftica tributaria de cada pafs, Con todo, en

el caso de las bebidas influyeron indudablemente los bajos costos de
produccién de algunos pafses; la Argentina, el Brasil, Chile, el Perd y
México acusaron precios particularmente bajos en los dos perfodos estudiados,

Los precios de la roga'en 1960 se diferenciaron poco en América Central
¥y los pafses del Caribe de los precios de la mayor parte de América del Sur,
exceptuando a Chile y Venezuela., Sin embargo, en 1962 debido a la deva-
luacién de la moneda de los dos dltimos afios la situacién varié

/Cuadro 12-a
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PRECIOS RELATIVOS (4 10S TIPOS DE CAMBIO DEL MERCADO LIBRE): a) JUNIO DE 1960

Cuadro 12-a

(Zh3sces: México o 100)

1) AnSrica del Sur

- o y - U Vene~

Sestor do gasto Moina wis  my | wa oMl o2 O rerf b u
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 85 @ a4 17 1m. 9% B B a
1, Alimentos 72 92 78 16 12 98 82 86 7 197
11, Bebidas s 150. : - 66 - 159. . 112 . 120 108 98 81 270
1II. Pabaco 90 62 66 52 134 96 87 35 53 182
IV, Textiles, ropa 8 -8 - 8 730186 - 8 90 84 150
Ve Viviends. 126 126 129 135 - 204 113 °108 108 105 240
VI. Transporte y comunleaciones 133 92 - 14z - 139 122 1a 14 113 ol 237
VIl Cuidedo personal 8. 105 .8 108 11 132 1z ub 102 277
VIII. Recréacifn - 102 8y 90 116 16k 109 112 132 78 %1
IX, Gastos de gobierno 61 b 92 78 14 62 63 .55 54 282
INVERSION: TOTAL 13 202 - A2 8 1z 8 né: 98 iz 1
X Construceién 1% 8 93 8 100 72 1m 91 103 168
XL, Equipo de produceién 2 . 1o 1280 103 .13 103 ‘137 101 1L 98
XIXe Equipo de iransporte 176 134 13 136 7 107 121 nk 199 115
GASTO TOTAL 922 922 & 108 138 93 2 L0 8 2

2) América Central, el Caribe y la Guayana Briténics

) o ’ . ) . Republi Guaya~

Costa El Sal~ Guate- . Hon» . Nica» Pana= g B

Sestor do gasto Rica vador mala Halt dures Méxieo ragua ::;:::; ?&n:c:
GASTOS DE CONSWRD: TOTAL w6 1z 16 1o 1% .10 3y e w6 8
I. Alimentos 115 152 154 126 . 168 oo 146 s .14 98
1. Bsbidas W U 257 244 24, 280 -100 210 196 - 29 236
111, Tabaso 156 79 152 13 51 100 137 9 198 136
IV, Textiles, rops - ﬁz 105 106 90 110 100 116 101 112 86
V. Vivienda 1 110 162°. 126 195 © 100 ly - 199 178 119
Vi. Transporte y comunicacionss 128 208" 198 182 173 100 ° 135 190 191 130
VIX. Cuidado personal . 86 139 1720 -105 166 100  1ho 150 132, 86
VIII, Reoreacién - 108 124 170 108 168 100 129 131 15 136
1X. Gastos de goblerno 8 102 L 96 100 14 106 o4 - 1
INVERSION: TOTAL pLLY 2 2 . % Mo 100 12 12 9 100
X, Construccifn 113 57 o4 94 T 1y 100 135 . 14 127 10k
XI. Equipo de produceifn 86 91 96 94 106 1000 99 -101 112 95
XI1l, Equipe de trensporte " 120 110 101 0 99 ‘100 12 93 110 99
|GASTO TOTAL us i e A a0 % 1 1 106

/Cuadro 12-b
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Cuadro 12+b
FRECIOS mmas (A 10S TIPOS DE CAMBIO DEL MERCADO LIBRE): b) JUNIO DE 1962
"~ {Indices: Méxdoo = 100) ‘

1) Amfrica del Sur

' o " Argen  Boli- Bra- Colom- Tous Paras Uru-  Vene-
Seotor de gasto ) ‘tr‘i;a.-‘ - :19, 11 obia Chile dor guay Perd guay  zuels
GASTOS DE CONSUD: TOTAL , 83 . ,@."i 98 23 .12'9“ 22” .1.‘?5 100 Jus 265

I. Alimentos : . 73 "102 82 101 83 82 100 99 99 1l

11, Bebidas 88 170 75 135 107 109 116 109 130 - 237

IIT, Tebaco 92 - »n 78 W 98 97 54 to 55 163

IVe Textiles, ropa 98 - 95 125 64 102 59 106 103 128 132

Ve Viviende 106 - 164 133 16 150 94 120 115 170 186

VI, Transporie y commica.oiones 1k 04 100 118 84 a4 215 129 b 169
VII, Cuidado personal 113 108 70 95 112 94 138 123 148 207
VIII, Recreaocién , 11 192 8% 102 118 4 pLhY 116 202

1X, Gastos de gobieme . R 5% .99 67 77 B3 73 6 7 195
INVERSION; TOTAL oo a0 u8 2 8 pn 126 W2 15

%, Construcoifn . . owy 102 a4 73 98 59 15 95 46 ua

XI. Equipo de produccién 126 - 10 122 8 .91 97 138 103 116 ”
XIT, Equipo de trensporte - k2 10 122 14 117 103 13 117 13 12
GASTO TOTAL . 8 15 01 92 ¥ A 18 100 19 15

2) Américe central,“'el Cartbe y 1a Gusyans Briténica

Republi ran
Costa E) Sel~ Guate . . T .- Nica~- . Pana~
Seotor de gasto . . C e o ' HEst México oa Domi na Bri-
e A Rioca vador male N Adqx;as T ragua .11 nio 14

GASTOS D5 CONSTED: T07AL 1 1z e am L 10 1w 1m M5 18
I. Alimentos ' 116 5% 150 126 160 7300 145 a5, . 18 . . 99
11, Bebidas : 460 247 234 239 206 100 199 192 - 293 231

II1. Tabaco _- 162 76 - 146 13 52 100 130 89 185 1gg
IV, Textiles, ropa ) -9l 96 05 - 99 120 100 114 1ok 8
V. Vivienda 154 105 159 121 21 100 143 179 168
VI, Transporie y eom.mimiones 129 200 189 181 176 100 128 186 - ‘01 ° 128

VIX. Cuidado personal 88 . 1h2 162 w04 169 100 133 148 168 85

VIII, Recreasifn 112 126 162 115 1A 100 122 129 145 134
X, Gastos de goblerno 8% 102 104 9k 98 100 108 0k - 110 - 109 .

INVERSION: TOTAL s 8 .35 95 W 0 me 1z o 1@ 14
X, Construceibn . 118 99 - 95 .96 119 100 135 147 129 107
XI..Equipo de produscién - - 301 -91 g6 ok 106 j00 97 101 1n2 95

XII, Equipo de iransporte 133 110 100 10 99 100 119 93 1o 99

GASTO T0TAL: | S il;m 1 M6 Mg 100 132 1y 0. 106

/Cuadro 13-~a
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Cuadre 13=a
PRECTOS RELATIVOS (A LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MERCADOG LIBRE)s a) JUNIO 1960

(Indice: promedio de los 19 pafses latinocamerissmos T 100)
1) América del Sur

o— - s Nppo

Argen- Boll» Brar  Colom  Chi- Eoua Para- Pord Uru~  Vene-

Seator tina vie il i 1o dor guay guay  zuels
GASTOS DE CONSUID n % % & us B pm M &2 &
I. Alimentos 61 26 64 95 96 81 13 n 66 163
IX., Bebidas s 85 38 9 64 68 61 56 46 154
111, Tabasq 87 61 67 50 130 93 84 34 52 176
1V, Textiles, ropa 8o 7 8a 68 146 6 B 83 78 266
Vo Vivienda 8 87 8y 93 W 8 7B 75 73 166
VI. Transporte y comunicacionds 89 62 96 53 82 95 76 7% 63 159
ViI, Cuidado personsl 67 82 64 84 125 87 & 89 79 215
VIII. Reoreasién 81 20 7 33 129 86 88 104 61 206
1X, Gastos de gobiemo 64 51 96 2 109 65 66 58 57 296
INVERSION TOTAL 125 92 M3 8 A1l 23 295 88 208 132
Xe Construcoién 116 8 85 77 ‘92 66 93 84 94 173
X1, Equipo de producoibn B & | 102 118 95 125 95 127 93 105 91
XXI, Equipo de transporte 1o 107 nk4 109 137 85 96 91 159 92
GASTO TOTAL z B n & us B z % 2z 18

2) Amérlea Central, el Caribe y la Guayana Britdnica

Costa El Sal~ Guate Hondu Nica~ Pang-  Reptbli Guaya-

Focter R wdor  pala’ B g MO mge wd o pn o i in
GASTOS DE CONSUMD: TOTAL 26 a0 1A 100 328 83 k1€ 1 8
I. Alimentos 95 125 127 106 139 83 120 119 1Y 65
II. Bebidas 165 146 139 137 159 57 119 n2 159, 13h
III. Pabaco , 151 77 148 132 9 97 133 89 192 132
IVe Textiles, rops 86 98 99 86 103 93 108 9k . 105.
Vo Vivienda 101 76 12 87 135 69 103 124 . 123 82
VI. Transporte y commnicaciones 86 1ko 133 122 116 67 90 128 128 . 87
VII, Cuidado personal é6 108 132 81 129 78 109 116 103. 67
VIII. Reoreacifn 85 98 134 85 133 79 102 105 91 108
IX. Gastos de goblerno 90 IQB 14 98 101 105 120 12 109 116
INVERSION: TOTAL #. % & ¥ 39 . 8 o 108- 20
Xe Construceién T 90 86 86 167 92 124 133 N1y 96
XI, Equipo de producocién 7 8y 88 87 98 92 92 93 103 88
XI1. Equipo de trensporte 96 8. & & 7. 8 97 75 8
GASTO T0TAL % 17 u8 @ a2k 8 u3 ue 2 &

/Cuadro 13=b
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Cuadro 13-b
PRECIOS RELATIVOS (A 10S TIPOS DE CAMBIO DEL MERCADO LIBBE): _b) JUNIO DE 1962

(Indises: premedio do.los 19 pafses latinoamericanos = 100)

1) Am8rica del Sur

n T !

Ai-ga_g 3;11'-' Bra~ Colom= Chi=  Ecua- Pares Pord Uru-  Vene—
Seotor tina . vie - sl Ma  1¢ dor guay  guay  zuela
GASTOS DE CoNsmo: oL . @ . 88 83 28 84 66 88 8 57 13
I. Alimentos ' 62 86 €9 85 70 69 B4 83 84 119
11. Bebidas T 9 40 73 57 58 62 58 Vi) 127
1L, Tabaco 9k 73 8o 45 100 79 56 n 56 167
IVe Textiles, ropa 93 89 118 60 s6 5% 99 97 120 124
Vo Vivienda 7% 115 9l 82 106 6 85 81 120 13
Vi. Transporte y comunicaciones 80 73 70 83 59 8 1 90 8o 119
ViI, Culdade personal 89 85-. . 5 75 88 74 108 87 - 17 163
Vill. Reoreacién 89 92 69 8 108 74 112 1) 91 160
IX. Gastos de zobierne 52 éo ne - 74 85 55 B 67 87 a7
INVERSION: TOTAL ST T B (¢ N R S5 T ¢ T 106
X. Construceifn 107 9% 104 .. 67 - 72 54 105 8 - 133 129
X1, Equipe de produscién . 122 106 118 78 88 94 134 100 112 76
XI1, Equipo de fransporte 120 9y 103 97" 99 88 116 99 , ;61& _ 95
GASTO TOTAL : B 20 8 8 . 8 & 22 8 108 13

2) América Central, ol Caribs y.la Guaysna Briténica

A R~
Costa E1 S Guate . Hondu Méxi~ Nica~ Pana~
Seotor Rica ve.do:; ! mala'.g Bad¥t 1ng g0 regua  mé B},ﬁ::i na Br}
' ’ “3_22- ténic:
0ASTOS DE CONSUID TOTAL 05 1 o211 00 8 a3 1 oA
1. Alimentos - 99 10 127 . 167 135. 84 122 122 151 84
11, Bebidss 247 132 .. 125 128 153 54 - 107 103 157 124
11, Tabaco 165 78 150 137 . 53 102 133 91 189 136
IV, Textiles, rops . 88 93 99 = 93 13 94 108 - 97 139 83
Ve Vivienda - 108 74 12 -~ 8, 12 70 101 126 118 8u
VI. Trensportes y comunicaclones 91 140 132 127 24 90 . 131 1 90
VII. Cuidado personal é9 112 128 .. .8 . 133 79 104 116 132 67.
VIII. Recreacifn .88 100 . 128 91 135 79 97 . 102 - 115 106
IX. Gastos de goblemo 99 b i-_l»l_S' 104 308 111 120 115 122 12
INVERSION: TOTAL s 0 88 8. 10292 ‘o u¥ w93
X, Construccién 108 - 90 87 88 108 . 91 123+ 13 18 97
XI. Equipo de produccién 7 88. 93 9% 102 97 sh . 98.. 108 - 92 .
X1, Equipo de transporte 113 gl 8 8 8. & 101 7 9k 8
GASTO TOTAL o4 108 17 99 16 8 mz- m6 F 1% A

. /considerablemente ¥,
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considerablemente y, a los tipos de cambio del mercado libre, Chile

estaba 4 por ciento por debajo del promedio regional en tanto que Venezuela,
solamente 24 por ciento por encima de ese promedio (cemparado con 39 por
ciento en el caso de la Repfblica Dominicana y 20 por ciento en el Uruguay).
También se registraron cambios de importancia en el Brasil (como en ese
pafs subieron enormemente los precids de la ropa, a médiados de 1962 se -
encontraba 18 por ciento aproximadamente por sobre el promedio regional

en lugar de estar 20 por ciento debajo de ese nivel,

Con respecto a la vivienda, Venezuela y Chile volvieron a figurar
en junio de 1960 como los pafses mds caros; pero aplicando el tipo de
cambio libre en junio de 1962 Venezuela ocupaba el segundo lugar, corres-
pondiendo el primero a Honduras, Chile a su vez fue superado por Panami,
el Uruguay (que habfa sido el mis barato en 1960), la Repfiblica Deminicama,
Bolivia, Guatemala y Costa Rica, Sin embargo, los Indices estén sujetos a
un apreciable margen de error por la dificultad de evaluar el promedio de
los alquileres - sobre todo en los pafses en que los alquileres estaban
sujetos a control. (Los datos de la CEPAL se basan, en general en los
alquileres no controlados,)

Los gerviecios de transporte fueron en 1960 notablemente baratos en
Bolivia, el Uruguay, México, el Paraguay, el Perd y Chile, siendo muy caros
en Venezuela, América Central y la zona del Caribe, En 1962, Chile, cuyo
Indice fue de 59, se convirtid ficilmente en el pais mds barato seguido
por el Brasil y México (70), Bolivia (73), y la Argentina, el Ecuador y
el Uruguay  (todos 80)s Sin embargo, como se sefialard mis adelante,
distintas relaciones de precios.pddian aplicarse al componente-clases de

productos dentro de este grupo - el transporte privado era caro en los
pafses en que el transporte piblico era barato y viceversa.

El cuidado personal y la recreaciég fueron dos sectores de gasto
que acusaron una estructura de precios andloga, Los pafses caros fueron
en 1960 Venezuela; Guatemala, Honduras y Chile, En 1962 casi no se alteré
el orden de eses pafses, excepto que la Repdblica Dominicana remplazé a
Chile cuyos precios acusaron niveles comparables con los de México, Haitd,
Costa Rica y los pafses sudamericanos, |

/Los datos
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Los datos relativos a los gervicios del gobierno se basan en los
sueldos aplicables a algunas ocupaciones o profesiones y en los precios
de los bienes que ﬁo‘s&n de ihversidn canprados por los gobierncs, Por
desgracia no todos los paises éontéstaron el cuestionario sobre sueldos
preparado por la CEPAL y fus deéésario estimar las informsciones corres—
pondientes a la Argentina, el Bra51l, ‘Haitd, México y la Reptiblica Dominicana -
a base de otros datos de que disponia la CEPAL, También se presentan difi-
cultades en cuanto a la comparabllldad de esos servicios y las cifrgs ofre- o
cidas en el presente estudio deben usarse con mucha cautela. El nivel de-
los precios relativos probablemente sea. muy elevado en México y muy bajo..
en la Argentina, Sin embargo, 1a estructura de los precios o de los costos
era,en general, aniloga a la de los gastos de.congumo privado, Es declr
que los pafses sudamericanos (exceptuados Chile y- Venezuela) acusaron en
1960 niveles mis bajos que América Central o la zona del Caribe, Asimismo,
en 1962 se registran variaclones de poca importancia en la situacidn ”elativa :
salvo en los pafses que- acysaron marcadas alzas de prccwos gin una correse
pondiente devaluacién de la moneda o v1ceversa.(El Uruguay ¥ el Paraguay
por un lado, y Chile, el Ecuédbr y Vgpezuela, por el otro, ofrecen
ejemplos notables. ) o S ) o P e (

En resumen puede decirse sobre los aastos de consumo totales que,
en junio de 1960, el nivel de’ orec1os registrados -en- México y todos los
paises sudamericanos, exceptuados Chlle y Venezuela, fue ‘de 15 a 30 por
ciento inferior al promedio reglonal, en fanto que el nivel'de precios de
la mayorfa de los pafses de América Gentral y. de la zona del ‘Caribe supe~
raba ese promedio en 10 a 30 por clento. .En 1962 vari8 poco la p031016n
del dltimo grupo de palses"sin embargo, el alza de los precios ‘acompar
flada a veces de la:correspondiente devalua016n de la moneda modificd la
posicién relativa de muchos paises sudamerlcanos. "En el caso de Chile, 4
por ejemplo, el nivel de los precios al tipo de cambio libre registrado :

a mediados de 1962 se aproximaba al de otros paises. sudamericanog (en lugar.
de ser mucho mayor), El nivel de los precios descendié tambiéh'en:CQldmbig,:
Ecuador y Venezuela; pero en Bolivia, el ﬁrasil, el. Paraguay; el Perd y,
sobre todo en el Uruguay, fue de 7 a 10 por ciento superior con respecto

a junio de 1960, '

Y

/En cuanto.
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En cuanto a la inversién la situacibn se invirtié, al parecer, en
comparacién con los gastos de consumos En lugar de ser mds elevados, a
los tipos de cambio libre, los precios de América Central y 1la zoﬁa del
Caribe son ahora iguales o inferiores a los que prevalecen en la mayorfa
de los pafses latincamericanos, En general, los pafses con un bajo ingreso
por habitante registraban los niveles de precios mis bajos, ILos pafses
con un ingres® por habitante elevado como el Uruguay, la Argentina, Chile,
Venezuela, el Brasil y Panami acusaron los precios relativos mis elevados;'
Las excepciones fueron el Paraguay, Nicaragua y la Reptiblica Dominicanaj
en los dos @ltimos palses los elevados costos de construcciédn contribuyeron
al alza extraordinaria de los precios en el sector de inversién. La
gonstruccién también fue cara en Costa Rica y Honduras, sin embarge, por

efecto de los bajos precios relativos de la maquinaria y el equipo, los
{ndices de inversién de 1960 descendierqn a niveles compatibles con los
de otros pafses centroamericanos, (Obéérvese sin embargo que por la
devaluac®én de 1961 aumentd el costo del equipo importado en Costa Rica
elevdndose apreciablemente su fndice de costo-inversién,)

El equipo_de produccién fue, en junio de 1960, mds caro en la
Argentina, viniendo a continuacién el Paraguay, Chile y el Brasil; (los
elevados costes del Paraguay se atribuyeron al hecho de ser mfs elevados
los fletes, derechos de aduanas y a un recarge del tipo de cambio de 25
por ciento aproximadamente), Los pafses mds baratos fueron aquellos donde
no se aplicaban aranceles aduaneros proteccionistas y éuyos fletes eran
relativamente bajos. (Se clasificaron en esta categorfa la mayor parte
de los pafses centroamericanos,) En dos casos, Colombia y el Ecuador (1o
mismo que Venezuela en 1962} el bajo nivel de los precibe se debi en parte
a los tipos de cambio preferenciales que rigieron para las importaciones
de maguinaria; para la mayoria de las compras de ese tipo regfa el tipo de
cambio oficial y no el de cambio libre. . ' ' _ '

El equipo de transporte estuvo sujeto a elevados iﬁpuesto'en la mayoria
de los'paiseg'latinoamericanbs, sobre todo en la Argentina, el Brasil y Chile
cuyos aranceles tenfan también cardcter proteccionista, (En el caso de muchos
tipos de vehfculos la produccién local con costos comparativamente elevados
remplazé a las importaciones,) También esta vez los pafses mis baratos fuermn
los de América Gentral y de la zona del Caribe, conjuntamente con el.Ecuador
¥ (contrastando con la situacidn de otros tipos de gastos) Venezuelg.

. /Capftule III
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Capftulo IIX

ESTRUCTURA COMPARATIVA.DE LOS PRECIOS (A LOS TIPOS
| PARITARICS DE CAIBIO

de Niveles de ggec;os relativos de ‘los prlnclpales
sectores del gas‘bo

Una vez qQue se han establecido los tipos de cambios paritarios para los
distintos pafses, pueden empledrse'para medir en forma mfs satisfaétorias
a) la dispersién de los' niveleé dé précios de distintos renglones en un
pais determlnado yb) la estructura de precios comparativa de renglones
s1milares en todos los pafses en estudlo. A fin de cumplir esta tarea y
colocar los precios en nlveles relativos a. a) los. precios medjos de todos
los renglones en el mismo pafs y b) el promedic de todos los precios del
mismo renglén en otros paisés,_ée_efectué una tabulacidn m4s en que se
emplearon los tipos de cambio de péridad'para expresar todos los gastos
en una moneda com&ndkg/ Los gastos_me@ios-correspondienﬁes a cada grupo
de renglones se caleularon entonées'y los: gastos- por'cbnéepté'de un renglén
o grupo de renglones detenmlnado en cada pafs se expresaron ‘en relacidn
con ese promedio a fin-de elaborar una serie de: relac1ones de precios al
tipo paritario de camblo.-' T SRS S

Légicamente, cémo se empled una cesta comin de’ productos para todos
los pafses (asiendo- ideffticas las cantidades, y convirtiéndose los precios
a los tipos de cambio ‘de parldad) se obtuvo un- gasto total igual para todos
los paises.ég/ :

- "

3

pues los tipos de paridad son reciprocamente convertlbles. En,la .
prdctica, se empled el peso méxicano, :

50/ Por definicién, el tipo paritario es aquél que 1guala el costo de
la cesta representativa de bienss y. serv1cios en todos los paises

estudiados,

/Bl gasto

Cualesquiera de las diecinueve monedas habria servido para este fin, . . -
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El gasto total debe considerarse como 100 en todos ios palses para
expresarse las informaciones en forma de indice, El promedio de las relar
ciones de precios de cada grupo particular es, por definicidn, igual tapbién
a 100, Toda desviacién del nivel promedio de precios para un renglén o
grupo de renglones en cualquier pafs serd indicado por un fndice que es mayor
o menor que 100 en relacién con el renglén o grupo en cuestidn, Los Indices
muestran a la vez a) la relacién que tiene el precio de un renglén con el
del mismo renglén en otros pafses; y b) la desviacidén de los precios del
renglén con respecto al nivel general de los precios en un pais determinado,

Estas informaciones se presentan en el cuadro 148 y b, (EL sistems
de panderacién empleado en ese cuadro refleja la participacién de cada grupo
en el gasto total, valuada de acuerdo al tipo de cambio de paridad, Aungue
estdn implfcitas en los cdlculos anteriores, esas ponderaciones no pudieron
cuantificarse explfcitamente en porcentajes del valor hasta no haber deter~
minado el tipo de cambio de paridad,)

Se presentan informaciones tanto para junio de 1960 caomo junio de 1962
pero se advierte que s6lo en los casos de la Argentina, el Brasil, Chile |
el Paraguay, el Uruguay y (para los bienes de inversién) México se calcularon las
dos series independientemente.' Em el caso de otros paises, se feunieron las
informaciones correspondientes a uno de los afios ié‘y:se estimaron las
correspondientes al otro con arreglo a diversos Indices de precios, Pese
que en casi todos esos casos, los cambios en los'precios.internos fueron
despreciables (con la excepcién de Bolivia, en que se produjo un aumento
de 16 por ciento ég/entre 1960 y 1962, Colombia 16 por ciento, Perd y
Costa Rica 7 por ciento, y la Repiblica Dominicana 5 por ciento), deberd
procederse con cautela al eétablecer la relacidn entre las cifras correspop~
dientes a un afio y otro en el cuadro l4a y b,

Véase las Notas T&cnicas, Seccidn 2. .

5/

52/  las cifras porcentuales se refieren a un fndice compuesto en que se
combinan los precios de los bienes de inversién con los de los bienes
de consumo y de los servicios, Por ese motivo los niveles pueden
diferir de los Indices del costo de la vida o de precios de consumo
de los pafses, - ' '

/Cuadro li-a
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COMPARACION DT LAS ESTRUCTURAS DE LOS PRECLOS (A ms mos DE CAMBIO DE ?mmm)s g) JUNTO 1960

(Indhgs: promddo do los pafses = 100)
© L 1) Anérics del Sur

T v C— e g — " Ty -r —

Pande=

' : v Argen Boli~ Bres Colom= .. .. Eoua= ' - Para~ . Uru~ Vene-
| Seotor o geato el Time vie el o Ma M0 dr gy PP guay mels
. GasTOS DE, CONSUMO; TOTAL %.,8 91 98 97 11 .10 10 % 98 23 20
o Althentos 1 3&7 786 - 99 " 82. 109 ° 82 105 8 ..95 A 93
- © 1l. Bebldas . _ W4 5 12, B 105 5 89 & Zg 6 8
- III, Tabaco . 14 12 78 84 $6.. 122:. 18. 108 7L 125
+ IV, Textiles, ropa 10:7 109 107 16y 81, 133 8 11 116 113 8i
Yo Vivienda- : 16.3 112 12 112 105, 122 1000 - 96 .98 . 100 94
. VI. Transporte y comuni- ) . ' e -
" . oaciones 3.5 115 79 12 105 . 7N 120 98- 100 ~ 86 90
VX, Cuidado persenal S.t .87 106 82 9% . 109 112 12 18 109 123
. vxn. Reorsaoién -~ 31 105 9 ©50 1ok 112 11 18 137 8 117
I, Gastos de gobiemo 10,3 85 68 1% 96 104 86 88 7 B 13
INVERSION; TOTAL ez ISt L3 122 g4 96 26l 1 M A
¥. Construsoién D6 Ay 101 106 Bk 82 83 17 . 108 12y zg
‘X1, Bquipo de produccifn U6 158 - 122 . 0 100 107 113 153 ° 115 135
A I, Bquipo de transporte = 2,2 168 128 3% 13 16 101 115 13 202 48
| @S ToTAL | - - J00.0 1o Io - 0. 0 loo 30 100 0 10 X0

23 Amérloa. Contrél y el cmm

T : Repti~

. g . o Poude~ : oy ’ _ - Hea~ »
T o e e T w1 o
: : - ¢&/ ‘ C o ' e nicans |0
GASTOS DE CONSIO; TOTAL - 86,8 .193;-" o4 o4T-103 20 g9 ol 02 102 1%
1. Alimentos - . 327 100, 118 109..109 114 g9 . ‘7107 . ..105 115 100
" II, Bebidas B4 177 140 - 12a 1 132 €9 ° 108 .. 99 128 100
III. Tabaco . , Lot 158, 71- 126 13 7 B .15 uy 77 151 100
IV, Textiles, ropa 10,7 95- 36 8 9 87 .. w7 a0 87 88 100
. Ve Vivienda : 16,3 105 n 96 90 109 82-.. 9. . 108 97 100
Vi. Tremsporta -y comuni~ - . Vel .7 )
.caciones ' 3¢5 90 129 112 1% 93 72 T 797 110 101 100
Vil. Cuidado personecl Bolt 7 101 n 84 105 93 .97, 102 82 100
_VIIL, Reoreacifn %1 B9 0 11 8y 107 gk 90 90 72 100
X, Gestos do gobierno 10.3 97 ‘104 100 lob 84 129 - 0109 100 88 100
INVERSIONs TOTAL 12 93 ‘78 z4 84 26 w2 .. 92 92 & 100
X. Gonsbtruccibn 6k 105 82- - 79 8 8 107 . 108 114 91 100
¥1. Equipe de producsién a6 78 7y 7 8y v 103 9% % 100
® K. Equipo de transporte 22 92 76 6 76 55 8 8o- 6o 65 100
GASTO TOTAL 00,0 100 100 100 100 oo 100 L] 100 100 100

->

y I.os pqroenta.das 8o hasau en ¢l promedio dal gasto por hubitante de los diecinueve patsas (s! se basam en
o) valor global de esos pafses se cbtendrfan otros porqentajes)e ‘

/Cuadro li4-b
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| Cuadro 14-b
GOMPARACION DE LAS ESTRUCTURAS DE 10S PRECIOS (A 10S TIFOS DE CAMBIO DE PARKDAD) b) JUNTO 1962
dices: promedio de 100}
. 1) Anm§riea del Sur
- A e ™ r——
Seotor de gasto gﬁ? B::: Bragil cg}? Chile E::% B::;” Pc?ﬁ g::, mf;’;
GASTOS DE CONSED; TOTAL 2 % 5 w00 B % s o ome w2
Te Alimentos 82 100 81  BA1 85 104 93 99 gy 89
11, Bebidas 65 105 97 7 90 7 7 797
111, Tahaco 126 82 g 58 121 119 61 49 56 125
IV, Textiles, ropa 121& 100 13 77 116 83 109 115 115 92
Vo Vivienda 12 109 105 127 98 ‘92 95 18 97
VI, Transports y commioaciones 106 82 82 107 7 119 122 107 79 68
VIl. Cuidado personal 112 96 64 96 1007 310 18 SEL R S I V) |
VIIL, Reareacifn 119 8 o 104 12 122 132 91 119
1X, Gastos de gobiemo 70 68 1% 97 103 88 9% 8o B8 163
INVERSION; TOTAL LS R T ¥ M e WS b W 1 2
X, Construceibn 1N ] 0% 120 85 8 8 13 101 129 95
XI. Equipo de produceifn 155 nL 132 96 102 135 iy 13 107 5%
XIl., Equipo de iransporte 152 12 1k 18 13 123 120 m 153
GASTO T0TAL 100 00 160 10 100 100 100 200 100 100
2) Amfrica Central y ol Cardbe
v v y 3 D Ry ¥ v " g Re -
Costa Bl Sal Guate- Hon~ Nioa= Pana~ ,
Sector de gasto Rios vedor mada TP gurag MERIO romy, wl g:g: anéto
GASTOS DE CONSUMD3 TOTAL 02 303 202 109 103 €2 2 100 103 100
Te Alimentos zzg 122 110 1 108 00 110 106° 113 100
II. Bekddas 17 w1 126 65 98 9t 120 100
L. Tabaoo 16 73 130 1o 4 322 120 79 g 100
IV, Textiles, rops 8 84 9k 90 11} 96 8y 103 100
Ve Vivienda 104 68 86 nz .8 %0 108 87 100
V. Trensporte y ocmuniocasjones &7 11 1Lk 128 99 83 8o 112 Jo4 100
VII. Cuidado personsl €6 10k 110 82 106 93 93, 99 . 98 - 100
VI1I, Reoreseifn 85 93 110 85 108 93 86 87 85 100
Xy Gagtog de goblerno 96 107 100 106 87 132 108 100 91 100
INVERSTON; TOTAL ¥ 8B n;m ¥ 1 5 o % B w
Xs Congtruccifn 102 83 72 8 - 8 106 108 115 - 8 100
. Equ#po de produscién 90 73 7 8 .78 1099 79 . ZZ 100
XIl. Bquipo de transporte 102 83 92 82 63 95 85 1] 100
GASTO T0TAL 320 0 200 00 00 200 00 00

oo

/BEn consecuencia
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En consecuencia los comentarios formulados en este capftule sélo se
referirdn a las informaciones ..crrespbndientea a’ Junia de 1960, excepto
en el caso de aguelXlos pafses en que las infarmaciones sobre los precios
8q recopilaron eSpecia.lmente én ambos afios.

2. Anéhsis por pafses

Al examinar cada pafs, se obserwva que en la Argent en junio de 1960, el
bajo costo de los Alimentos (que tenfa una penderacién de 33 por giento
dentro del gasto total) influyé considérabj:einenté sobre el nivel de precios,
Los grupos menos importantes, Bebidds y Cuidade personal también. fueron
bastante baratos - asimismo los Gastos de Gobiefno (aunque las cifras corres-
pondlentes a este sector podrfan no ser fidedignas). . En cambio fuerbn
extremadamente onerosos todos los tipos de: Inversidn - los precios en la
Argentina superaron el promedio correspondiente a América Latina en aproxi- .

madamente 50 por.ciento-para.les tres grupos que lo ccmponan. La situacj,dn
en 1962 casi no varié - siendo algo mis baratas la Gonstrucci6n y otras
Inversioness En el caso de los:Bienes y Servicioa de COnsumo, se observan
cambios compensatorios dentro del sector - siendo nds baratos la Vivienda K
y el ﬁ'ansport,e, pero mfs caros el Tabaco’ y el Vestuario, y los Alimentos,
aunque en menor grado, e ' ‘

En Bolivia la Inversién fue comparativamente’ m!s cara - en parte por
el elevado flete que pagan la maquinaria’ ¥y el ‘equipo importado, Los
Servicios de Gobiernos fueron baratos - y asimismo el Tabaco, el Transport-e
¥y la Recreacién. Los precios de los’ alimentos’ variarpn considerablemente,
¥ en tanto que el nivel total correspondlente a este grupo era igual al
promedio para la.zona, en el caso de los subgrupos iﬁdividua188, los precips
eran a menuwdo superiores o inferlores en un 30 por ciento al promedio.

En el Brasil, en 1960, los Alimentos, las Bebidas, el Tabaco, el
Cuidado personal ¥ 1la Recreacidén fueron relativamente bara.tos, pero. onerosos .
la Ropa, la Vivienda (especialmente el  Alquiler), el Transporte, y los Gastos; ,
de Gobierno, y asimismo la inversién, -El cambio principal observado en 1962
fue el marcado aumento de los nlveles d¢ precios relativcs de la Ropa, los
Textiles, el Calzado y los Znseres Domésticos dura.deros, que fue contrarres—-'
tado por la disminucién de los Alquileres, los precios de Transporte pﬁblico,'

/el Cuidado
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el Cuidado Personal y.la Recreacién. EL precio general de los bienes
de Inversién permanecié invariable (siendo notablemente més elevados
los costos de la Construccidn, en tanto que los de la. Maquinaria y Vehiculos
fueron m4s reducidos),

En el cago de Colombia, la estructuyra de precios coerSpondiente 8
1960 no denoté caracterfsticas dignas de meneién. Los precios de los
Alimentos (especialmente la Carne, e} Pescado, los Cereales, el Azfcar,
laa Grasas y los Aceites eran un poco mfs elevados que en la mayoria de los
demds pafses; asiriemo el Transporté Privadoe (con wn Indice de 200 por °
ciento) era el mis caro de la zona)¢ Otra partida de subide precio fue el
alquiler de las viviendas no sometidas g vontrol, Sin embargo, los precios
del Tabaco, la Ropa; el Calzado y los Textiles fueron relativamente redu-~
aidos ~ asimismo el del transporte pﬁblico (que en contraste con el transperte
particular fue el rubre mds barato en la zona - el precio sélo ascendfa
53 por ciento del promedio para la zona)s El costo de la Construccién y
el Equipo Agricola = pero no el de los vehiculos -~ fue también relativan
mente bajoe

En Chile en 1960 los precios correspbndientes al subgrypo de la Ropa
fueron muy elevados (fndice = 149) a los Textiles (119), 2 la Vivienda (122)
¥ a los Servicios Mé&dicos (152) - pero reducidos en el caso de las Bebidas
(57), el Transporte (71), los Productos Farmacfuticos (61), la constmcm
(82), ¥ los Alimentos (82), EI costo de los servicios de Transporte
Pdblico (54) fue muy inferior al de cualquier otro pais de la zena con la
excepcifn de Colombia, En total, los precios de los bienes de copsumo ¥y
los servicios estuvieron a un nivel igual al promedio de la zona. Sin
embargo el 'ccnstode las Inversiones fue ligeramente inferior al promedio
(pese al slevado coste de los vehfoulos y del equipo industrial aunque en
grado menor). Ia- situacidn habfa variado nctaplemente en 1962 solamente
en el caso de las Bebidas’ (indice para 1962 = 71 en lugar de 56); el
Tabaco (121 en Iugar de 112); 1a Ropa. (121+ en lugar de 149); el Calzado
(84 en lugar de llh); los sevvicios de pgluque;‘r:ta y dméstico, Se observa
yna, . dism:l.nucién de algunos puntos en el sector de las Inversiones en los
renglones de Maquinaria y otros Equipos de Ppoduccién,

/En el
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En el Ecuador el precio de la mayorfa de kl_os alimentos fue elevado
"~ = y asimismo el del Tabaco, los Enseres Domés«t;i.pos y Muebles, el Transporte
Privado (fndice 187), los Productos Farmacéuticos, ios Articuloes de Tocador,
los Libros y Juguetes. Los precios de la Maquina.fié ¥ Equipo fueron modera-
- damente subidos con la excepci&n de 1os Veh:‘,culos cuyo costo se aproximaba
al promedio de América Latina, ‘Las partidas més baratas correspondieron
al Pescado, la Fruta y las legmnbrea, las Bebidas,. 1a, Ropa, el Alquiler y
los Serviciqs Médlcos. '

En el Paraguay, fueron extremada.mente altos los costos de los equipos
de produccidn - subidos costos de fletes, elevados derechos aduaneros y
otros impuestos (que comprende un 25 por ¢iento de recargo a.l intercambio)
¥ por ese motivo &l nivel de precios en ese pais asciende a 153 y es sols—
mente inferior al de Argentina« Entre otras partidas onerosas se cuentan
los Artfculos de tocador, el Combustible y la Luz, el TranSporte Privado
y los Servicios Domésticos. Sin embargo, parg ics demds grupos la mayoria
de los precios eran ligeramente inferiores a.l promedio correspondlente a
América Latina, '

En el Pert, eran cargs los PrOductoa Fa.rma.céuticos » la Recreacidn,
* el Transporte Pdblico (principalmente porque se usan mucho los taxis colec~
" tivos en 1ugéqr de los bgses) los Textiles, la Ropa, ¥ algunos alimentos '
“como la Carne y 1a Fruta, En - comparacidn *_bainﬁ'iéx‘i resultaron relativamente
onerosos la maquinaria y equipo, - Los renglones mds baratos fueron el
- Tabaco, el Azﬁcar,, las Grasas y los Aceites, el Pescado, las legumbres,

' ¢1"Combustible y la Luz, el Transporte Privado ¥ los ‘Gastos de Gobierno,

En el Uruguay, én junio de 1960 algunos alimentos eran baratos,
: correspondlendo el precio del Pescado y los Cereales al 41 y 61 por ciento

" pespectivamente del promedio para la zona, También a las Bebidas le corres-

- pondfa’ un indice inferior (65) y:los precios del Transporte 'y la Recreacién
eran también inferiqres al promedio de la zona. 'El nivel de precios de la
" Vivienda ascand:ta, a 100, siendo contrarnesta,do el bajo fndice correspon-
‘diente al Alquiler (70) por los: elsvados costos del Gombustible, la
- BElectricidad y los ArtefactOS Eléctricos. Los preclos de las Drogas y
Productos Farmacéuticos, los Servicios Méd_icos, Dentales y Domésticos eran
ligeramente superiores al promedio, En cambio, los précios de los bienes

/de Inversién
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de Inversién de todo tipo eran particularmente elevados = siendo el precio
del Equipo de Transporte el doble del promedio pera la zmna si se aplican
los tipos de cambieo de paridads En 1962 se observa un aymento en el
Indice correspondiente a la Vivienda (en especial sl Alquiler, el combus— -
tible, la luz y el agua)e El costo de los Servicios (comprendidos los
de gobierno asf ocomo 1os médicos, perscnales y domdaticos) también aumentd,
Por otra parte, el costo del Transporte Piblico fue mucho mfs barato, En

el cago de los bienes de capital, los prggios de las maquinarias y equipos
de toda clase (comprendide el equipa de transporte) alecanzaron un nivel
myy inferior con relacién a las demfs partidas = en 1962 el tipo de cambio
alterd los precios de los equipos importados porque era un poco mds fayo-
rable a las importaoiones que en 1960, Como durante ese perfodo los precios
de los otros articulos habfan subido considerablemente, los precios de 1a
maquinaria y equipo se encentraban en un nivel relativo bastante mis bajo,
{Si se consideran los piveles absolutos de los fndices, cabria sefialar que el
nivel de precio del equipo de transporte (153) en Uruguay en 1962 estaba
todavia muy por encima del promedic de la zonas Con todo, el fndice 1leg§
a 202 en 1960)¢ Los niveles de rrecio de la Copstruccidn permaneéieron
relativamente estables superando algunos en 27 - 29 por ciente el promedio
correspondiente a los pafses latinoamericanes,

~ En enezgg;g, los precios acuysaban una estructura muy diferentg
cuando se convertfan aplicando el tipo de cambio de paridad en lugar del
tipo libre, ILa distorsién que era caqsada_por la relacidn anormal del
tipo de cambio que.ée observa en el cuadro 7a y b se elimina; ¥ en ¢l
cuadro l4a ¥ b puede esth;arse la'eStructura real de log precios. Las
finicas partidas que siguen siendo excesivamente elevadazs en relacién con
los precies en otros pafses, son los Gastos de Gobiernc, las Comunicaciones,
‘la Peluquerfa, loa Servicios M&dicos y las Bebidas nomalcohélicas. En
cambio, se observa que el preéio de} Equipo Agrfcola, Industrial y de
Transporte es extracndinaniamente barato y asciende 8619 a la mitad del
precio corriente de esos artfculos en el resto de Anérica Latina (1a
mayor{a del equipe seé importa libre de derechos y a un tipe de cambio
favorable) ‘Los alimentos también eran re;ativamente'baratps exceptuadas
la Carne y'las legumbres (que en cierta medida se importan), ILa Ropa

/también era
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tambiénxera relativamente barata en comparacifn con otros pafges - y
asimismo los. Jabones, los Articulos de Tocador, los Libros,-los Jugietes
¥ el Transporte Privado (cuyo fndice 41 refleja el bajo precio de la
gasolina, los lubricantes y los repuestos).

En Costa Rica camo en la mayorfa de los palses de América Central,
resultarqn mds baratos los biznes de Inversidn (y especialmente la maqui-
naria que en 1960 se mpo:-‘tef a un .t_ipo 'dg camtio preferencial), Los
precios de los bienes de consumo alcanzaron mn rivel sélo levemente superior
al promed:v,o correspendiente a América Latina - siendo. moderadamente caros
las Bebxdas, el Tabace, ol Alouiler y los Enseres Domésticos en tanto que
resultaban barates ¢l {nmbustible, la Luz, el Transporte y el Cuidado Personal.

En B Salvator la estruciura de pr'ec:LoS era similar a la de Costa Rica
aunque 1os Alimentos eran muchisimo mds caros (el nivel de precio de los
Cereales era mucho mds alto); el precio de las Bebidas era elevado, perd
resultaban baratos el Calzado, la Vivienda y los Servicios Domésticos,

Como las barreras aduaneras eran insignificantes El Salvador fue uno de
los pafses donde mis baratos eran los Bienes de Inversidn — ocupando el
cuarto lugar despuds de Venezuela, Guatemala y Honduras,

En Guatemala, (como en El Salvador, Hait{ y otros pafses de la zona)
eran relativamente caros los Alimentos y las Bebidas, Los precios del
Tabaro, el Transporte, el Cuidado Personal y la Recreacién superaban lige-
ramente el promedio de la zona, Los bienes de Inversién (como ya se indicé)
eran extraordinariamente barat.os, |

Fn Haitf, la estructura de precios es anfloga a la de Guatemala, pero
son mds baratos el Cuidado Personal y la Recreacidn, El equipo de produceién
es un poco mds caro que en los paises de América Central, pero su precio
es 16 por ciento inferior al promedio gorrespondiente a América Latina,

En Honduras, el nivel de precios correspondiente a Ja mayorfa de
los grupos, ocupa.bé. una posicifn intermedia entre aquéllos que prevalecen
en E1 Salvador ¥y en Gua,tema,la destacdndose como excepcién la Vivienda ~
que eran comparativamente onerosa =~ y el Transporte ( y asimismo el equipo
de transporte) que era barato, : :

/Bn México,
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En México, la carne ers extremadamente cara, pero en cambio los
demfs precios se apreximaban bastante al promedio de 1a zona, EL Pescada,
la Ropa y los Servicies Domésticos eran notablemente m4s caros que en los
damés paisea,h sin embargo, eran relativamente baratos las Bebidas, el ‘
Alquiler, los Enseres Domésticos, el Transporte Privado, los Artfculoe de
Tocador y los Productos Farmacduticos. Los vehfculos, con un indiée de
88 en 1960, tenfan un precio moderado, En cambio, el costo de la

Construceidn y del Equipo de Produccién era unos pocos puntos inferior al -
promedio de la zona, Por desgracia, no pudieron obtenerge cifras fide-
dignas para los Gastos de Gobierno y el Indice de 119 que se calculd sobre -

la base de informaciones no oficiales colocarfa a México en un nivel
excesivamente elevado cuando se le compara con otros pafses de la -zona.

En Nicaragua, la estructurs de precios era muy similar a la de
| Honduras - aunque los productos Licteos, la Fruta, las Bebidas, la
Vivienda y el Transporte eran un poco mfs baratos, y mds caros el Tabaco,
la Ropa, los Gastos de Gobierno y la Construccidn, Se observard que los
precios no diferfan mucho del promedio de la zona e inclyso log indices
correspondientes a los subgrupos se aproximaban bastante a 100 en la
mayorfa de los casos,

La estructuyra de precios de Pan amé era también bastante cempacta
aunque se de"taoan los subygiupos correspcndientes al Pescado, el Tabaco
los Textiles, los Artefactos Eldgtricos, el Transporte Privado, los
Art{cules de Tocador, la Maguinaria y los Vehiculos cuyos precios son
inferiores en aproximadamente 30 pyntos al proﬁedio de la zona (en cambio
sran elevadcs 1os precios de la Leche, las Legumbres, el Azdear, el
Calzado, el Caibustib}e, la Luz, los Muebl =s 7 el Transporte PﬁbliCO). -

" En la Beggblicqqggpan;can eran notatlenssit? elevados los precios

de los Alimsntos, las Bebidas y el Tabaco y reducidos los de la Ropa, el .
Cuidado Personal y la Recreaciéne. Con tode, los precios no se distritufan
uni.formemsnte y en gcasos como el del Pescado, los Cereales, el Tabaco, los
Enseres Domésticos y las Oomunicaciones eran superiores entre L0 y 100 por
ciento al promedio de los pafses latinocamericanos, (En contraste, el
Alquiler s6lo ascendfa al 64 por ciente del nivel correspondiente a la
zona, ¥ asimismo los Servicios Médicos que en gran medida recibian subsidio

del gobierno,) P
e
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En el caso de la Guayana Britdnica no se han incluide en la ‘comparacién
las estadfsticas correspoédientes,.ﬁqrquafse cargce de cifras fidedignas
para algunos gruposs

3-

Observaciones re acionadas con los
_principales de gastos
E an&lisis efectuado por. pafées no penmite form&rse una 1dea eclara de los
niveles de precios correspopdientes a determlnados renglones, clages de
productos o grupos, vigentes en diversos lugares de América Latipa. Aunque
es evidentemente imposible Formular comentarios sobre gada uno de los
500 rubros empleados por ia CEPAL en la encvesta, las siguientes observa~
ciones pueden servir para ilustrar la estruuuara de los precios y el nivel

relativo de los precios correspondiente a ;o: grupos importantes,

I, Al;gegtog (ponderaolén 32,7 por clento) En conjunte los precios
nds bajos se registraron en América del Sur, y los mds altos en América
Central y el Caribe. Colambia y Ecusdor, los dos palses de América del
Sur en que se obtuve gran parte de las estadfsticas de precios de la zona
del altiplano-- erar excepciones: en Sud América, en tanto que México y
Costa Rica conétituian eXcepciones en’la zona correspondiente, porque en
esos pafses el precio de los alimentos era inferior al de cualquier otro
pais de esa zona. . L2 . :

La Carne (penderacidn 5.1 por ciento) camo es natural era barata en
la Argentina, el Brasil, el Paraguay y el Uruguay. - pero muy cara en Mé&cdco,
Haitf, y (en grado menor) en el Perd,. R

Los preclos del Pescado se ajustaban. bwmbien a8 una: modalldad 18gica
-siendo mds baratos en el Uruguay, el Ecuador, la Argentina, Chile y Panamd
(donde es mfs fdcil oitener ese ‘producto) y mds caro en Colombia, Bolivia,
México y Honduras donie las informaciones sobre los precios se recOpilaron
en ciudades sifuadas en cl interior del pafs. En la Repdblica Dominicana
los precios eran extremadamente elevados, y ese producto tanbién ers caro
en Nlcaragua. ‘

os Productos Ldcteos (ponderacién 5.4 por ciento) y los Cereales
(ponderaoi&n 845 por ciento) son dos grupos importantes cuya estructura
de precios es bastante parecida - los pafses mis baratos eran Chile,
1a Argentina y el Brasil (estaban muy por debajo del promedio de la zona)

/Cuadro 15
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Cuadro 15

ALIMENTOS: PRECIOS RELATIVQS A 10§ TIPOS DE GAMBID DE PARIDAD, JUNIO 1960

(;gd;ogs: gwﬂo de ;os gg_{sgg » ;Q_Q_ )

™

Nl g —— —— Y o 4 "y e "

Produstps

. Yoo

L R S TR s U e

SN NP SN SV S R U CU
srgenttng L ® B m . wm % w3 6w B g
Belivia 59 72 15 3k B 8% g7 1% 1m 86
Brest] g2 8 € M 8 & 86 6 18 k5
Colambia : 9 16 1 W3 1o B4 106 né 12 50
ohile B2 m3 8 6 52 - 13 6 98 98 159
Bouadar 05 106 8 107  in 73 8 1 12 16
Pareguay 8 - % 8 13 o 6y 105 % ™ 1w
Perd %5 17 &% 108 90 138 6 5 W B
Urugusy 9 88 h1 9 6 %0 15 123 108 8s
Venezuela o3 ok 72 8 g7 96 105 a5 7%
Costa Rica 0 98 é3 Nz 106 g6 97 107 85 103
F1 Selvador w97 108 M7 W3 78 wh 1% 8 1%
Gustensls 09 104 95 w3 W8 135 m2 g2 .8 100
Baatt 9 1z 07 108w 106 /0 %8 % 10
Hondures k96 135 100 18 108 18 0 9k . 12
Méxioe. 99 %0 15 91 B4 Mm% 7 9% 105
Mesragia w98 1y & 1 & my w6 92 1y
Panand 5 99 6 132 8 9 15 n7 & 93
Repdblisa Domindoana, nE 9w 25 w18 55 9 88 188 98

Promedio 19 100 100 - 100 100 100 100 190 300 100
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Y a continuacién venfan el Uruguay y México. En los pafses de América
Central los precios alcanzaban el nivel més eievado.- observéndose algunas
variaciones en el caso de los Cereales que eran caros en cuatre de los
paises de América Central, pero tenfan un precio mds medérado en el quinto,
Se observar& tamblén que en el Caribe se produjo una maxifiesta diferencia
entre los nlveles de precio ¢e los cereales en Hait{ (90) y en la
Repiblica Dominicana (148) - produciéndose una gituacién casi completamente
inversa en sl casa de los productos’ lécteos, ¥ los huevos,

El nivel de precios de la Fruta (ponderacién 1,8 por ciento) difiere

notablemente del de las legumtres (ponderacién 5.3 pprvciento). En los
pafses tropicales de América del Sur (el Brasil, Colombia, el Ecuador, el
Paraguay) la fruta era barata, pero las legumbres un poco mAs carss,
En América Central, los precios de las legumbres eran subidos en pelacién
con los de la fruta, En los demds pafses (especialmente en la Argentina,
Chils, el “Perd y M3 Zxicc) se observd la situacidn inversa ~ las legumbras
eran muy baratas en esocs cuatro paisese

El Azficar (ponderacibn 1.2 por oiento) ten;a un precio relativamente
bajo en el Perd (fndice = 59, el Brasil (66), México (79), Venezuela (81),

¥ la Repdblica Dominicana (82) ~ y era cara en Bolivia (134), El Salvador
(126) y el Uruguay (123), |

~ Los precios de las Grasas y Aceiteg (ponderacién 2.0 por ciento)
eran sumamente elevados en la Repiiblica Dominicana y asimismo (aunque en
grado menor) en el Brasil, Colombia y Boliviae En la Argentina, el
Paraguay, el Perd y Venezuela los niveles de precios eran bastante redu~
cidos, en tanto que la mayorfa de'los pafses de América Central (incluido
Panamf) estaban 10 o 15 puntos por debajo del pramedio de la zona.

Sobre los Indices de los Otros Alimentos (ronderacién 2,5 por ciento)
ejercfa una influencia predominante el precio del café que como es de
suponer era redicido ‘én el Brasil y Colombia, En Chile (159) el Indice
alcanzé un nivel muy elsvado, pero los Indices correspondlentes a los
demds pafses se aproximaban al promedio para la zonae.

11, 'Eggiggg (ponderacidn 3.4 por ciento),  Hay dos factores principales
que parecen deterninar los niveles de pfecics: a) el costo de pfoducci6n
(que confiere una ventaja natural a los pafses donde se cultiva la vid

/Cuadro 16
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Cuadre 16
BEBIDAS, TABACO, TEXTILES Y ROPA; PREIOS RELATIVOS A TIPOS
o&as;o DE PARIDAD, JUNIO DE 1960
283 adlo di ] 0 s o 109
‘ " Bebidas N S Textilee, ropa
Pat ::i:“sn Total - A:cohémsas otras T::::: Total . Rops ' Calzado  Tind
orcent L 2h - ) ‘» 1'“ ,.12.7 - el 22 - 31

Argentina 59 5 82 2 0 10 100 113
Bolivia 12 106 128 78 107 - 107 9 19
Brastl b i 69 84 107 102 106 17
Cotonbta 105 12 & 5 ) [ 7% 7
ohile 57 5 75 n2 133 149 114 1y
Bouador 8 2 L2 us 8 7 9H 109
Pareguay 81 7 110 108 m m 92 123
Perd 7% 67 98 w5 18 110 108 132
Uruguay 65 67 59 7 13 107 10k 130
Venezuela, 89 n 140 125 o 8 8o 83
Costa Rica 77 176 179 158 95 90 1y 88
El Salvedor 140 149 1k n 36 95 8 108
Guatemala 1a 109 353 1% 88 96 7 82
Heitf Wl 151 1 136 91 98 88 79
Honduras 132 153 73 4o 8y 83 108 B
México 69 72 61 us ny 1% 125 95
Nicaragua 108 19 77 17 101 106 107 87
Panam, 99 100 98 \77 87 8o 13 69
Repdblica Pomini~ ~ _ '

- eapa 128 136 109 15 . 88 - 82 96 92
Promedto 100 100 100 100 100 100 100

100
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camo la Argentina y Chile); y b) la polftica tributaria del gobierno. En
los pafses de América del Sur se registrafﬁﬁ“los precios mf&s bajos (con

la excepcién de Bolivia y Colombia). *'Costa Hica “fue el pafs donde las
bebidas alcohblicas y no alcthllcas alcanzaron ‘el precio m4s alto,

siendo el fndice 76 y 79 por ciento superlor reépeéflvamente, al promedio
de la zona. En otros pafses de Amdrica Central ¥ la zona del Caribe (con
la exclusién de Panamd y Nicaragua) y en México los, precios de las bebidas
eran elovados. e o AL A “..imi“.\MA:h“‘bt,n :

111, Tabaco (ponderacién 1.4 por clento). Ei nivel de lbs derechos
aduaneros y de los impuestos a los consumos especiflcos iue el factor que
mds influy8 sobre el precio de estos productos. Los prGCIOs eran muy baJos
en Honduras, el Perd y Colombia (fluctuaban entre el L0 y ‘el 60 por ciento
del promedio de la zona), en cambio, los nlveles eran muy elevados en

Costa Rica (158), la Repdblica Dom:.m.cana (151), Haiti (135), Guatemala (126)
v Venezuela (125). *

IV, Ropa, Calzado v Textiles (ponderécién’10a7 por ciento), Como la
calidad de los materiales empleados variaba entre los divérsos pafses

fue diffcil establecer la comparacidn efitre los precios -de este grupoe

Sin embargo, luego de efectuarse los ajustes, los indices.de precios
resultaron bastante uniformes - Chile (fndice = 133) se destaca por sus
costos elevados; Colombia (8l), y Venezuela (84) por sus niveles de
precios . inferiores, - : , . . . )
En.este sector, la estructura de preclos de los subgrupos era 31mllar '
en general; los paises cuyo indice de preclos de vestuarlo era elevado,
registraban también indlces altos para el calzado y los textiles (que
comprende cortlnages, ropa de casa, etco, ademés de telas)o No obstante,
si no se considera el nivel absoluto de los indlces, en la Argentina, _
Bolivia, Colambia, Chlle, el Paraguay, El Salvador y Guatemala el calzédo .
es barato en comparacién con la ropa, pero en Costa Rlca, Honduras, Panami
y la Rep@blica Dominicana sicedé lo ¢ontraric, '~ ™ T e
Ve Vivienda {ponderacién, 16.3 por ciento), Camo este sector comprende
el alquiler, el combustible, la luz y otros enseres domésticos, no es
homogéneo y las estructuras de los Indices que se aplican a los diversos

grupos son diferentes.
/Cuadro 17
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Cuadro 17 .
VIVIENDA ¥ TRANSPORTE: PRECIOS RELATIVOS A TIPOS DE CAMBIO DE PARIDAD,
JUNIO DE lgéo :
(Indices: promedio de los pafses =z 100)

Viviends Transporte y comunicaciones ‘

T Come  Ense- Arte~ T Trens. dreng= Commin

Rt ot VAR NS e e DR e P B casto-
Pafs Ponderactdn luz ticos tricos blico do  1eS
\__popcentuel 16.3 7.3 el 26 L4 1.5 3¢5 2:0 152 o4
Argentina 12 137 w2 €63 - 8 122 15 uk 123 91‘
Bolivia 112 122 93 109. 128 93 79 67 & 16
Brasil 112 179 .59 56 65 50 199 155 83 51.
Colombia 105 3% 57 - 74 - 108 128 105 53 20 68
Chile 122 126 - 108 92 159 159 7 54 50 100
Eouador 100 75 w0h 1 134 132 120 77 187 133
Paraguay 96 67 137 99 97 k5 98 86 126 65
Perd 98 11 4 106 9l 108 100 12 67 90
Uruguay 100 7 148 96 88 157 86 91 91 Lk
Venezuela ol 117 99 7l " 59 ] 50 109 1
Costa Rice . 105 14 63 1% 8 97 0 8 95 8
E1 Selvador n 57 74 b 66 6 129 1 103 122
Guatemsle 9% 99 9% 10 79 12z 129 8 109
Hait? 90 68 137 18 53 75 125 132 18 113
Honduras 109 107 1z 100 | 13 7 93 103 7% 104
México 82 78 88 n 100 95 7 81 vz 73
Nlcaregua 90 54 99 127 1 84 79 7% 799
Panamé 108 108 118 82 182 éo 110 133 71 113
Repéblica Domindcana 97 64 132 139 95 113 (1 83 104 185

Promedie 100 100 . 100 100 100 100 100 100 100 100
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Alguiler (ponderacién 7.3'por“éiento){ Este renglén se refiere a
las v1v1endas cuyo alquller no esté sujeto a control oficial, y en el
Indice correspondlente a la Argentlna (337) no:se tiene .en cuenta el
elevado porcentaje de viviendas a'las ciiales se'aplica solamente un
alquiler nominal, En Colombia (135) la-situacién es ligeramente similar,
En otros casos aunque los controles existfan mo se aplicaban eficazmente

_¥ por lo tanto no llmlfafbn la camparabllldad de los datoss  En junio de
'1960 el alquiler era mds barato en Nicaragua (54), El Salvador (57), la
Repfiblica Dominicana (6h), el Paraguay (67), Haiti (88), &1 Urumuay (70),
Ecuador (75), y México (78). El pafs donde el alquiler eira mfs elevado
.'fue Brasil (179) y también se destacan Chile, Bolivia y Costa Rica por el
subido alquiler, Sin embargo, las cifras estdn sujetas.a un amplio margen
de error; y aungue se efectuaron varios ‘ajustes a fin de poder comparar la
situacidn de la vivienda entre los diferentes pafses, como la calidad de
la vivienda varfa enormemente entre ellos. los. “Indices ‘obtenidos no son
_absolutamente fldedlgnos. B )

El Combustlble, la Luz v el Aggg (ponderaclcn 3l -por clento) resul-
taron muy féclles de comparar aunque surgleron problemas, debido a que en
algunos lugares no se disponfa de gas por tuberfa, de:fuel oil, de carbén
de lefia para coéiﬁpr‘y ni siquierh de agua potable (en Asuncién), que -
tuvieron que fésé;verse'éhtes de obtenéer fndices comparables, El hecho
de due_existierén'fﬁéﬁtes'lbcéles de energla - especialmente.de derivados
del petréleo;aéiucdmé energfa hidroeléctrica = fuesin duda un factor
4 impoftante para la determinacién de los niveles relativos -de precios =
‘:destacéndose el Uruguay; el Paraauay, Haiti y la Reptblica Daminicana por

sus elevados precios, ) :
) Enseres domésticos (ponderécién'2.6“por ciento) (principalmente
‘~ttensilios de limpieza j lavadob, cristalerfa, loza, baterfias de cocina,
. cuchillerfa ¥ herramientas de uso doméstica, stc.). . Eran mds caros en los
paises donde se 1mportaban v més baratos -¢n pafses como el Brasil, la
. Argentina y México donde son 'dé fabricadiéh nacional, Venezuela, Colombia
y Panami, donde los preclos son muy bajos constituyen una excepcibn, y los
fndices reflejan sin duda 1a polltlca de 1mportaclones y de tipo de. camblo

de esos paises,

/Los Muebles
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Los Muebles (ponderacién l.4 por ciento) eran baratos en la Argentina
y el Brasil en 1960 (no asf en 1962). También los precios eran bajos en
Venezuela, El Salvador, Guatemala y Haitf - Panamf y Chile cuyo nivel de
precios es superior en 82 y 59 por ciento respectivamente al promedio de
América Latina eran los pafses mds caros, ,

En cambio en Panamd eran baratos los Artefactos El&ctricos (refri-

geradores, maquinas, lavadoras, radios, etc,) oqrrespondiéndole a este
subgrupo un fndice inferior en 60 por <ciento al promedio de la zona, Los
precios también eran bajos en Venezuela cuyo indice era inferior en casi
41 por ciento al promedio de la zona. Se observari que ios artefactos
eldctricos eran generalmente m&s caros en aquellos paises donde se habian
establecido derechos elevados con fines tributarios o para proteger la
industria nacional (constituyendo el Brasil una excepcidn con un bajo'
fndice de 90), -

VI. TIransporte y comunicacicnes (ponderacién 3.5 por ciento), E1
Transporte acusé Indices de precioslmuy diferentes para los vehfculos

de explotacién pfblica y privada - siendo en muchos casos uno excepcional-
mente barato y el otro caro (obsérvese, por ejemplo, el Brasil 155 y 83;
Colombia 53 y 200; el Ecuador 77 y 187; el Paraguay 86 y 126; el Pert

121 y 67; Venezuela 109 y 41; Guatemala 129 y 85; Panamf 133 y 71, etc).
Las cifras correspondientes al transporte privado reflejan en gran medida
la polftica tributaria que se aplica a la gasolina, los vehiculos impor-
tados y los repuestos, en tanto que en el caso del transporte piblico el
factor que influye es el tamafio de la ciudad (por ejemplo en el caso de
Buenos Aires y Rio de Janeiro donde el transporte es relativamente onercso).
En algunos pafses donde se registraban presiones inflacionistas se observard
que los precios del transporte piblico variaron en menor proporcidn que
los precios de los demf{s productos (por ejemplo en Chile y el Uruguay).

En el caso de las Comunicaciones {grupo que no ejerce gran influencia)
el rezago similar de los precios (en relacién con los demds precios del
mismo pafs) explicarfa en parte el reducido costo de los servicios en el
Uruguay, el Brasil, el Paraguay y (en menor grado) el Perd y la Argentina.

52/ las cifras correspondientes al Transporte Pblico se indican en
primer lugar, .

/VIl, Cuidado
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VII, Cuidado personal (ponderacién 5.4 por ciento), Este grupo comprende
Jjabones, cosméticos, productos farmacéuticos, servicios médicos y dentales,
peluquerfa, servicio doméstico, lavanderia J llmpiado en seco, En conse=

cuencia es un grupo heterogeneo y los Indlces de preclos relatlvos
varlaron conforme a ello. '

Los Articulos de tocador eran.especlalmente caros en el Paraguay
donde los precios de los cosmétlcos,-la pasta dentriflca, la.crema de
afeitar y el jabdn importado (pero no el de fabricac16n nacional) eran nuy
elevados, Los precios en el Ecuador, .Chile y el Per reflejaban los altos
costos de produccién y los elevados derechos aduaneros, Wn cambio en la
Argentina y el Brasil la industria nacional pafecia ocupar una posicidn
competitiva mfs favorable = registréndose los nlveles de precios mds bajos
de la zona (con exclusién de Venezuela y Panamé)o Los niveles de precios
de los paises de América Central y el Garlbe eran moderadamente reducidos
- exceptudndose Guatemala y Nlcaragua. ’ ’

Las Drogas y Productos Farmacéuticos eran"huy baratos en Costa Rica,

el Brasil, Chile, Nicaragua y México pero caros en el Ecuador, el Perd,
El Salvador, Honduras y Venezuela, ‘

Por lo que toca a los Servicios médicos, existia el problema de que
en ciertos pafses eran proporcionados’ en grado. variable gratuitamente o a
al costo nominal por el Estado. En la Repiblica Dominicana, por ejemplo,
el bajo fndice de 63 refleja en parte los servicios que reciben subsidios
del gobierno, Ademis fue diffcil - sino imposible - eliminar las difew

rencias de calidad; y es muy probable que los bajos fndices correspondientes
a muchos pafses reflejan no sélo diferencias de precios sino también normas
algo inferiores. Se observard que estos servicios eran caros en Chile
(Indice = 152), Bolivia (145), Nicaragua (135), y Venezusla (130),

En el caso de los servicios de Pelu aer”°_** Lidn la calidad variaba
y no se encontraron factores satisfactorios de correccién. Posiblemente.
el crlterlo subaetlvo de los empadronadores influyé sobre los resultados,
En general puede decirse que los precios mis altos se registraron en
Venezuela (donde todos los equipos eran caros), en Guatemala y en Colcmbia
-~ siendo los pafses mis baratos Bolivia, el Paraguay, la Argentina, el
Ecuador, y Honduras,

/Cuadro 18
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Cuadra 18
CULDADO PERSONAL: PRECIOS RELATIVOS A TIPOS DE CAMEIO DE PARIDAD, JUNIO DE 1960

(Indices; promedio de los pafses = 100)

N Artfoulos Productos :

\ Regln ot b Siles auerfa  daméetioes
Fete i‘.::i:::&"‘ Sals 1.0 - 1.5 L0 6 1.2
Argentine 87 73 93 90 76 96
Bolivia 106 126 93 145 67 9
Brasil 82 61 (3] 8o 96 119
Colombia 95 114 89 92 125 | 73
Chile 109 120 61 . 152 109 125
Bouador 112 155 150 €6 82 83
Paragusy 112 192 66 95 75 138
Perd 118 118 136 85 93 136
Urugusy - 109 100 122 105 -89 16
Venezuela 123 63 130 130 177 129
Costa Rica 70 77 Uy A .92 84 63
El Salvador 102 91 1o 105 8 68
Guatemale 13 107 122 118 155 80
Haitd 84 8 107 - 8 104 C 3
Honduras 105 9k 131 & 81 116
México 93 75 72 95 86 136
Nicaragus. 97 101 7n 135 16 &
Penamé 102 70 1y 82 111 122
Repdblica Dominioana 82 a1 90 63 89 84
Promedio 100 100 100 100 100 100

/Los Servicios
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Los Servicios Danest.icgg alca.nzaban el prec:u.o m&s bajo en Haitf (43),
Costa Rica (63), El Salvador (68), Golombla (73) , Guatemala (80) y
Nicaragua (8l)s Estos servicios eran caros en el Paraguay, el Pert,
México, Venezuela, Panam{ y Chile, Con todo, al igual que en el caso de
los demfs serviecios, surgen dudas en cuanto a la preclslén con que puede
medirse la calidade.  El grupo eonprende lavado y l:.mp:.ado en secc asf camo
el servicio doméstico en el’ hogar, Y- ‘es ‘probable que s6lo sean totalmente
compirables los datos corresporidientes a 168 dos primeros grupos de productos,
VIII: Recreacidén (ponderacién 3.1 porr't:iento);,“ Este sector comprénde' los
entretenimientos piblicos cofio cines, teatros’ y centros de depors: tes' asi
como libros, juguetes y equipo para deporte, ™

Fue ficil obtener la informacién correspondiente al subgrupo de
Entretenimientos Pdblicos pero diffcil de comparar a causa de las grandes

variaciones de calidad que existfan, Se adoptd un sistema para clasificar
los cines y sélo se compararon aquellos que cumplian con normas y condi=-
ciones comparables,. El fndice revelé que los.precios eran relativamente
elevados en Venezuela, el Perli, Guatemala y Honduras —~ en tanto que eran
bajos en la Repdblica Dominicana, Haitf y el Brasile En los demds paises
los prec:Los no diferfan mucho del pramedio de la zona,
Los libros, juguetes y equipo para deporte eran muy baratos en los

paises de Amérlca Centra.l donde se aplican derechos de aduanas reducldos
o ins:.gnlflcantes a las mportaciones. En 1a Argentina donde la mayorfa
de los articulos clas:.flcados en el subgrupo son de preduccidn nac:.onal
el nivel de precios era relativamente bajo.

IX, Gastos de Gobierno (pondera.c16n 10,3 por ciento), Por las razones
ya indicadas fue diffcil obtener las informaciones correspondientes a este
secter, También surgieron problemas al efectuar la comparasién ya que en
general no fue posible evaluar la productividad de los emplezdos pﬁbllcos
o de los servicios pdblicos en los diversos paises. :

/Cuadro 19
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Cuadro 19
OTROS GASTOS DE cgm ninafcggii gz#érgg‘s) A TIFOS DE CAMBIO
(Indices; .gromadio do Mses = 100)
N\ " Recreacifn C ' Gastos de gobierno
DN T - R —
Ponderacifn piblicos  etoce sueldos
p“g\\ porcentual 31 2,0 L 10.3 8.2 21
Argentina 105 13 8 85 &1 101
Bolivia 91 - 88 96 T 68 58 104
Brasil 9% n 125 126 136 83
Colombia oL 98 14 96 89 125
" Cnile 112 110 17 104 © 104 T 105
Eouedor m 104 122 8 75 132
' pereguay 1L 106 12 88 8l 104
Pord | 137 14 128 P 75 92
Uruguay 85 86 a & 77 95
Venezuela u7 146 6 _; 1731, 198 74
Costa Rica. 89 104 ' . 62 i 9y 96 101
El Salvador v 9 99 7 - w04 :165 99
Guatemala 114 123 99 100 101 %
Hait{ 87 58 1ko 104 104 103
Honduras 107 120 84 84 81 97
Méxioo 94 92 98 129 139 86
Nicaragua : 90 90 89 109 112 96
Panamé 90 98 76 100 101 97
Repblica Dominicana 72 51 109 88 83 109
Promeddo 100 100 100 100 100 100

/Los resultados
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Los resultados obtenidos por la CEPAL, que son de cardcter provi-
sional, indican que los sueldos &lcanzaban un. nivel muy ‘elevado (con
relacién a los demfs precios) en Venezuela ¥ en menor grado en México y
en el Brasileﬁ/ El nivel de 10s salarios .era reducido en Bolivia, Ecuador,
el Perd y Uruguay. - ‘ AR

Se aplicaron las estadf{sticas de precios reunidas para los grupos
de gasto de consumo privado para calcular fndices de precios que se apli-
caron a las compras del gobierno, Sin embdrgo, en el sector pdblico se le |

asigné una ponderacidn diferente a cada grupo- (los alimentos ejercen una
influencia mucho menor), Los fndices sugieren que los precios . correspon—
dientes a las compras efectuadas por el gobierno en el Léuador y Colombia,
son mfs elevados, pero que los precios. relativos son reducidos en Venezuela,
el Brasil y México, . ’ 4

Xo Construccién (ponderacién 6,4 por c¢iento). Los Indices.correspon—

dientes a este grupo se elaboraron combinando los precios de los mate- .
riaieé‘y ‘oL trabajo por una parte y el costo de la construccién terminada
por otra, Se calcularon fndices’ independientes para locs edificios y los
caminos, puentes, presas, redes de comunicacidén, sistemas de alcantari=~-
llado'y otras construcciones pfiblicas o privadas, . .

Los costos eran marcadamente elevados en la Argentina y- el Uruguay
para ambos tipos de construccidn - Siendo especialmente cara la madera y
el cemento en ambos pafses, EL nivel de precios .era bajo en Haitf,
Guatemala, Chile, El Salvador; el Ecuador, Colombia y Honduras — combinfn— -
dose el alto costo del trabajo én la mayorfa de los paises con el bajo.
costo de los materiales (especialmente la madera) para rebajar los fndices
a una cifra inferior en 20 por ciento al promedio de la zona.

53/ las cifras correspondientes a Mémico y el Brasil se basan en infor-
- maciones no oficiales - asimismo en el caso de la Argentina, Haitf
y la Repdblica Dominicanae

/XI. Equipo
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XI, BEquipo de produccidn (ponderacidén 4.6 por ciento). El costo de
produccién y el nivel de derechos aduaneros en los pafses fueron los dos

factores que ejercieron mayor influencia sobre los precios en América
Latina, También se aplicaba en grado.variable un complicade sistema de
recargos aduaneros, derechos consulares, recargos cambiarios, y depésitos
previos - variando conforme a ello el costo de descarga franca del
equipo importado,

En la Argentina y en el Brasil se combinaron el elevado costo de
los artfculos producidos en el pafs y los subidos derechos de aduana {espe~
cialmente los recargos) para que el nivel de precios fuera superior en-un
4O a 50 por ciento al promedio de la zona. En el Paraguay (donde no se
fabrican estos artfculos en el pafs) los precios eran también superiores
en un 50 por ciento al promedio, en tanto que en el Uruguay, Bolivia y el
Perd (pafses que también aplican derechos aduaneros) los precios eran mode-
radamente altos, Solamente en Venezuela se registra un nivel de precios
myy reducido porque la mayorfa de las importaciones estdn libres de derechos
Yy se les aplica un tipo de cambioc favorable, En los demds paises —~ América
Central por ejemplo - los precios eran uniformemente inferiores entre 15 a
30 por ciento al promedio de la zona, Cabe destacar, que inclusoc en el
caso de los pafses de América Central y el Caribe donde sblo se aplican
algunos derechos aduaneros, los elevadisimos derechos consulares y el
flete contribuyen a que el ejuipo y maquinaria sea oneroso en América
Latina en comparacién con los Estados Unidos y Europae _
X1Z, Equipo de transporte (ponderacién 2.2 por ciento). Ocmo se aplican
elevados derechos aduanercs. (en algunos pafses con el objeto de proteger
la industria nacional) los vehfculos de toda clase son extremadamente caros
en América del Sure En el caso del Uruguay los precios convertidos & los
tipos de cambio de paridad eran superiores en 202 por ciento al promedio
latinoamericano; en la Argentina 168 por ciento; en el Brasil 134 por
ciento y en Bolivia 128 por ciento. En Venezuela, al igual que en el caso
del equipo de produccién, el nivel de precios era extremadamente bajo; ¥
los precios eran también muy reducidos en Honduras, Pax:améi, Guatemala, y
otros pafses de América Central,

/Cuadre 20
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\\ Reng1n Cons:z:c:l&\ Equipo de produccién ~ Equipo dzu:zfnsporte _
»m\ii’éﬁ"ﬁz Totel cﬁ; - Otros  Total --_‘:ﬁﬁ , -xndqstrial.zg; Total. m:‘;: Otros
centual b4 - 35 . 29 L - W4 . ko - 2 - 22 1.8 ol
Argentina 147 156 W 18 it T 106 168 169 165
Bolivia 101 95 107 w2 1w o 148 a8 132 m
Bresil 106 109 01 o 15 137 | 138 a3y | U 99
Colembia 84 88 79 w 93 w0 32 m3 u8 93
Chile 82 84 79 07 .95 ;oé - %6 116‘.’ _ uy 100
Ecuador _ .83‘ 87 77 1u3 12 112 | : 151 161 | 100 106
Pareguay 17 . 1k y 153 137, 155 . 135: 5 108, 151
Perd 108 117 97 15 . 13% 113 . .0 110 111, 110 . 117
Urugusy 177 1286 125 .. 135 ., iy - -133 129 202 . 202 200
Venezuela. 96 90 p L) S ] kg 4y 50 u Lg - 5
Costa Rica 105 04 . 106 98- C 98 77 .98 92 96 75
El Salvador 82 76 88 S, | o4 69 "6 76 77
Guatenale 7 75 B3 o 7 766 - 65 69
Hastf % 8 - 8 8y 8y 83 | B -7 74 8
Hndwres & 79 1 70 72 100 5 56 75
Méxioo 107 107 106 103 108" “102 ‘9% 88 87 92
Nicaragua 108 )107 109 76 n s 96 8o 78 88
Panamé 14 113 1k 7% ™ 7% éa‘;' 60 C 59 68
Repblica o o
Dominicena 9 87 1 77 73 76 - - 8. .65 61 . 8
Promédio 100 100 100 100 100 100 100 100 . 100 100
/he HResvmen
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Lo Resumen

Podrfa decirse que en general la estructura de precios de América Latina
se ajusta a un modalidad 18gica siendo mds baratos los productos en
aquellos ﬁaises que cuentan con ciertas ventajas naturales para su
produccidn, por ejemplo suministiro abundante de materias primas, trabajo
barato o conocimientos técnicose Es asi como el pescado era barato en
los pafses de f4cil acceso al mar; el precio de la carne y los cereales
reducido en los pafses de la zona templada; las grasas y los aceites mds
baratos en aquellos pafses que se dedican a la ganaderia o producen
semillas de oleaginosasj el precio de los jabones varia conforme al costo
de las grasas y los aceites; las bebidas son baratas en los paises en que
se cultiva la vid, la cebada u otros elementos que entran en la produccibn
de los alcoholes; los enseres domdsticos tienen un precio moderado en los
pafses cuya produccidn se encuentra organizada con eficiencia y ete,

Sin embargo, la disponibilidad de productos terminados o medios de
produccién no es el ﬁhico factor jimportante que influye sobre la estruc~
tura de precids. La politica fiscal (ccmprende‘los derechos aduaneros y
los impuestos a los consumos especfficos, los derechos consulares, y los
recargos, etc,) asi como los tipos de interés sobre los depdsitos bancarios
obligatorios contribuyeron en forma variable a aumentar el costo de los
productos importados (y en el caso de las bebidas alcohélicas y el tabaco
de aquellos fabricados en el pafs), Como los impuestos eran generalmente
elevados, y en todo caso variaban enormemente entre un pais y otro, a
veces eran el factor principal que determinaba el valor de los precios
relativos (compdrese por ejemplo las importaciones de maquinaria a el
Brasil y la Argentina donde los derechos se aplican casi exclusivamente
con fines de proteccidn y Venezuela donde aquélios son infimos, y asimismo
el costo de los automéviles en Panamd ~ donde los derechos son bajos y
Uruguay y Chile donde se aplican ele¥adfsimos derechos de aduana),

Por lo que toca a los servicios no pueden establecerse éonclusiones
definitivas, En general, la estructura de precios parace haber sido
determinada por la demanda y la oferta (como por ejemplo el elevade costo
de los servicios pdblicos y otros en Venezuela donde escasean los funcionarios

/profesionales), No
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profesionales), No obstante surgen problemas de comparabilidad y, en’
cierta medida, diferencias en los niveles de prec;os que pueden atribuirse
a las diferencias de productivldad o efioiencia.

También los salarios eran factor muy . -importante en la construccidn;
¥ al parecer los precios de las materias primas (especlalmente 1la madera,
el cemento y los ladrillos) eran el factor princlpal que influié scbre el
nivel relativo de los costos, v

Al pasar revista al gasto total, se observard que mientras la
inversién era en general barata en América. Central y el Caribe, no era

un sector que e3erc£h gran influencia (sélo ‘tenta una poaeracidn de

13.2 por ciento dentro del total). En cambio, los alimennos y las bebidas
(que representaban en conjunto el 36'por ciento<iel gasto total) eran
relativamente caros en la zona, El vestuarlo vy la v1vienda eran un poco
1nferlores al promedio de la zona pero los grupos mehos 1mportantes como
tranSporte y cuidado personal acusan una estructura mds bien de31gual.

En Sudamérica los niveles de precios de los pafises cuya produccién
de alimentos es abundante (1a Argentina, el Brasil, el Paraguay yel
Uruguay) eran inferiores al promedlo en el caso de los blenes de consumo .
privado, (En los demds paises de América del Sur se observan pequefias
variaciones con respecto al promedio para la-zona,) No obstante las
inversiones resultaban sumamente caras en la Argentina y en el Brasil sin
duda por efecto de los elevados derechos aduaneros que protegen la
industria nacional a.-un costo que aparentemente resulta elevado para la
camunidade El equipo era también caro en otros lugares de América del Sur
especialmente en el Uruguay y el Paraguay. y ello parece deberse principal-
mente a los derechos aduaneros, ‘

/Cuadro 21
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Cuadro 21
CASTOS DE CONSUMD PRIVADO: RELACION DE PRECIOS A 10S TIPOS DE CAMBIOS DE PARIDAD:
JUNIC 1960 .
Indices: promedioc de los sea = 100)
All~ Textiles Trans- Culdado Entpoteni=

Pefs Total mentos  DBobides  Tabaso ropa > Vivienda ports  personsl nd entos
Argentina 93 78 59 112 109 112 115 &7 105
Bolivia 102 99 12 78 107 112 79 106 g1
Brasil 33 82 ] 84 107 112 120 82 90
Colombia 102 109 105 56 o a 105 . 105 95 104
Chile 100 82 57 112 133 122 73 109 112
Eouador 103 105 89 118 8 100 120° 112 m
Paraguay 9% 89 81 108 111 96 93 112 114
Pert 100 95 76 4 116 98 s 18 137
Uruguay 95 91 65 n 11 100 36 109 85
Venezuela 95 93 89 125 '8 9k 90 123 117
Coste Rica 102 100 177 158 95 105 90 70 89
E1 Salvador 103 18 ko e 96 n 129 101 9
Guatemala 105 109 121 1% 88 96 112 123 11k
Hait{ 102 109 14y 135 9 90 125 84 87
Henduras 106 114 132 o 87 109 93 105 107
México 95 99 69 15 . 117 62 79 93 94
Niocaragua 100 107 108 117 101 S0 79 97 90
Panamé 102 105 99 7 - 87 108 110 102 90
Repdblica Domini=

sana, 104 115 128 151 88 97 101 82 72
Promedio 100 100 100 100 . 100 100 100 100 100

) Cuadro 22
GASTO TOTAL: PRECIOS RELATIVOS A I0S TIFOS DE CAMBIO DE PARIDAD, JUNIO 1960
(Indices; promedio ds los pafses = 100) '
Pafs Total  Privedo Pdblico Total c°:::;u3 Equipo Total
a) Gastos de consume b) Inversién

Argentina 92 93 85 15k 147 160 100
Bolivia 98 102 68 113 161 123 100
Brasil 97 93 126 102 106 137 100
Colombia 101 102 96 9k 8y 103 100
Chile 100 100 104 96 82 109 100
Ecuader 101 103 86 96 83 108 100
Pareguay 96 97 88 129 117 139 100
Perd 98 100 ” 111 108 113 100
Uruguay 93 95 ()} 1h2 127 174 100
Venezuela 104 95 173 7 9§ Wy 100
Costa Rica 10 102 97 93 105 81 100
El Salvador 104 103 p1:11) 78 B2 74 100
Guatemala 104 105 100 74 79 68 100
Haitf 103 102 104 84 86 8o 100
Honduras 104 106 84 76 Bs 68 100
México 99 95 129 102 10 97 100

iearagua 101 100 109 92 10 76 100
ﬁﬁ’ﬁ%‘ﬁﬁm Dominicana %8% %g X 312 11;& é‘% %(0)8
Promedio 100 1c0 100 160 120 100 100 .

[Canftula TV
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Capitulo IV

COMPARACION DE LOS' NIVELES DE PRECIO.DE ALGUNAS CIUDADES EN
AMERICA LATINA Y LOS ESTADOS UNIDOS

1. Problemas céncéptﬁaleg

Para las investigaciones sobre ingreso, intercambio, produccién o des-
arrollo econémico de un grupo de paises es indispensable contar con

algn instrumento que permita expresar las distintas monedas en un deno~
minador monetario comfn relacionado.con alguna moneda exiranjera (como el
d6lar, la libra esterlina, el franco o el marco), Aungue es de esperar
que el trabajo realizado hasta ahora.por la CEPAL sirva para determinar
el poder adquisitivo de las monedas latinoamericanas comparadas entre si,
no responde de manera alguna a la pregunta de ";culnto valia cada moneda -
latinoamericana en funcién del dblar?¥, : -

La pregunta es dificil de contestar ya que plantea nuevos problemas
de concepto y comparabilidad que, aunque importantes, pudieron resolverse
satisfactoriamente en América Latina dado que no se presentaban situaciones
demasiado extremas en cuanto a nivel de ingreso, condiciones de vida,
hébitos de compra, estructura de precios, preferencia de los consumidores
y calidad de los bienes y servicios disponibles, ‘Aun en los casos en que
existian diferencias marcadas, por ejemplo Haitf y la Argentina que
contrastan en cuanto a niveles de ingreso, factores climfticos,. estructura
de la produccién y hébitos de compra (en los que influye en cierta medida
la distinta composicién &tnica), la extensién del estudio de los precios
de la CEPAL a toda América Latina simplificé el problema ya que cada.pafs
podia relacionarse con otro de la regidn donde prevalecieron. condiciones -
intermediarias, Se establecié asf un sistema de equivalencias en que
pafses como el PerG, Colombia, Panamd y México sirvieron de "puentes”
entre los extremos.

Sin embargo, la CEPAL no disponfa de "puentes" apropiados para hacer
una comparacién entre los Estados Unidos y América Latina (aunque la
inclusién de Puerto Rico en la encuesta habria ayudado‘indudablemente

/en ese
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en ese sentido).jé/ Ademis, habia de tenersé en cuenta que un sistema
de equivalencias sélo puede extenderse dentro de ciertos limites para
que sea posible relacionar situaciones con caracteristicas muy disimiles,
Aunque es admisible comparar, por ejemplo, El Salvador con'el‘Uruguay,
relacionindolos a través de terceros paises como el Pert, el Brasil
o Colombia, a fin de obtener precios comparables de una cesta de mercado
nica, una comparacién entre El Salvador y el Reino Unido (o el Jgpén) ‘
podria acrecentar las diferencias a tal extremo que los resultados fﬁeran
inexactos y hasta inservibles. _ | | |

Del mismo modo, al comparar los niveles de precios de América Latina
y los Estados Unidos, la transicién de una serie de éondiciones‘(pomo las
de América Latina) a otras totalmente distihtas (cgmo es el caso de los
Estados Unidos) introduce cambios tan grandes en la estructura de los precios,
en las existencias, neéeéidades y preférehciés, que la cesta de mercado
deja de ser representativa de ambas zonas, Dificilmente se pensaria en
comparar, por ejemplo, a) una cémﬁnidad que se alimenta de frejoles o maiz,
cuyas viviendas no son adecuadas, que no cuenta con serviclos médicos
apropiados ni otros servicios, con b) una comunidad que disfruta de alimentos
nutritivos, buenas viviendas, servicios médicos adecuados, ¥ una gran
variedad de servicios adicionales como medios de transporte privados, eficaces
sistemas de comercializacibén, servicios colectivos organizados, medidas
de proteccién o defensa dignas de confianza, etc. Sin embargo, es preci-
samente lo que se hace cuando se comparan los niveles de precios de muchas
economias desarrolladas e insuficientemente desarrolladas, Por lo tanto,
habria necesidad de modificar considerablemente el método de la "cesta de
mercado" antes de aplicarlo a una comparacién entre los precios de muchos
paiseg latinoamericanos y los Estados Unidos. Teadria que adoptarse un

54/ Tambisdn se habria contado con puntos intermedios de comparacién si la
encuesta se hubiera ampliado a paises fuera del hemisferio, como
Portugal, Grecia, Turqufa e Italia.

/método que
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método que considerase globalmente las’ necesidades de esas zonas y las
comparara (usando los precios de dlferentes cestas qne en total dieron
cantidades equivalentes de bienestar o satisfaccién Yo -

2, Trabajo sobre el terreno- .

Como el trabajo de la CEPAL sobre comparaciones:de precibs entre pailses no
ha llegado todavia a una etapa que le permita considerar un método global
para los paises cuyas condiciones son distintas, se resolvibé que el trabajo
inicial para hacer una comparacién entre los precics de América Latina y
los Estados Unidos se limitara a ciudades.individuales de las.dos zcnas
- seleccionando dentro de América Latina solamente aquellas ciudades cuyo
nivel de vida y condiciones fueran bastante andlogas como para que la compa-
racién fuera significativa, Las ciudades que mis convenian a los objetivos
de la CEPAL parecfan ser Montevideo (cuyo ingreso por habitante al tipo de
cambio de paridad parecia ser’en 1960 mis .elevado .que en el resto de
América Latina), Buenos Aires, Sao Paulo, Caracas, Santiago, Ciudad de México
y Lima, (Como los datos que la CEPAL habia recopilado en Sao Paulo se referian
solamente a los bienes de inversién se remplazd esta ciudad. por Rio de Janeiro
para la cual se disponfia de informaciones" completas,)-

Con respecto a los Estados Unidos se estimbé que podrian obtenerse -
datos comparativos de unas veinte ciudades seleccionadas segln el tamafio y
ubicacién lo que permitirfa obtener precios medios que podrian considerarse
tipicos de todo el pafs. Los recursos de que disponia la CEPAL no bastaban
para realizar esa tarea y es probable que sin la colaboracién del Departamento
de Trabajo de los Estados Unidos-hubiera tenido que abandonerse este aspecto
del trabajo. Sin embargo, se recibié una oferta de asistencia por parte'de
ese Departamento y se tomaron las medidas necesarias para que la Oficina de
Estadisticas del Trabajo (Divisién de Precioé y Costo de Vida) hiciera una

55/ Ni afn asf se resuelven todos 1oé.prdb1emas, dado que en la préctica
el bienestar de que gozan los habitantes de las zonas desarrolladas
¥y de las insuficientemente desarrolladas no es idéntico,

/recopilacién especial
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recopilacidén especial de estadisticas sobre los precios en dos ciudades
- Ios Angeles y Houston - cuyas condiciones se considerd que eran las més
parecidas a las reinantes en los palses latinoamericanos seleccionados.éé/
Al comparar las especificaciones usadas por la CEPAL y por la
Oficina de Estadisticas del Trabajo en su estudio regular sobre los precios
de consumo se encontraron muchos puntosAde semejahza.y en los casos en que
las partidas eran pricticamente idénticas {como los refrigeradores, por
ejemplo) dicha Oficina convino en pfoporciohar a la CEPAL las cifras medias
reunidas en cada una de las dos ciudades (en algunos casos se hizo una
seleccidn de expendios a fin de eliminar todos aquellos cuyas condiciones
de ventas diferian con respecto a las de América Latina), En el caso de
las viviendas no amobladas se prepard una tabulacién mecénica de los datos
relativos a los alquileres a fin de que los resultados se ajustaran en lo
posible a la clasificacién de la CEPAL (la que tenia en cuenta tanto el
tipo de vecindario como el tamafio de la casa o departamento de cada ciudad),
En cuanto a los bienes de consumo y servicios restantes (incluido el
alquiler de departamentos amoblados) las personas de la Oficina de Estadisticas
del Trabajo encargadas de la recoleccidn de precios hicieron una recopilacién
especial de datos conforme ‘a2 las especificaciones de la CEPAL en aquellas
localidades en que podria compararse mejor la calidad con la de las princi-
pales ciudades latinoamericanas, es decir, se dio preferencia a los expendios
patrocinados por familias de ingresos més bajos; ignoréndose asi muchos
precios que las clases de ingresos mis elevados pagan en los Estados Unidos,
Respecto de los materiales de construccién la Oficina de Estadisticas del
Trabajo (Direccién de Precios Industriales) envi$ también un especialista

a Los Angeles y Houston para que reuniera datos que pudieran compararse

56/  Agradecemos por su interés y asesoramiento a los sefiores Bwan Clague
(Comisionado del Trabajo), Robert J. Myers (comisionado Adjunto del
Trabajo), Raymond T, Bowman (Subdirector de Normas estadisticas, Oficina
del Presupuesto), Arnold E. Chase (Jefe de la Divisién de Precios y
Costo de Vida, Oficina de Estadisticas del Trabajo), ¥ a los demis
funcionarios de la Oficina de Estadisticas del Trabajo que ayudaron en
la planifiecacién y ejecucibdn del trabajo., También se contd con la
valiosa colaboracién de la Dra., Dorothy Brady y el Dr, Irving Kravis
de la Escuela de Economia Wharton de la Universidad de Pensylvania.

/con los
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con los que habia obtenido la CEPAL en las ciudades latinoamericanas. (En
ese caso se modificé la encuesta a fin de téner en cuenta‘las diferentes
escalas de produccién, y por consiguiente, las distintas condiciones de
venta, de los Estados Unidos, ’ R .

Al mismo tiempo un funcionario de 1la GEPAL visité dichas ciudades
para resolver sobre el terreno las dudas que pudieran presentarse respecto
a la comparabilidad de los datos de’ América Latina y los Estados Unidos.
En el caso de la maquinaria y el equipo, todas las informaciones” fueron
reunidas por la CEPAL mediante la aplicacién de dos métodos, Para el
equipo de transporte y ciertos tipos de maquinaria, los precios se obtu=
vieron directamente de los distribuidores o‘representahtes'de Los Angeles
y Houston (de quienes se obtuvo tamblén informacidn sobre el flete desde
la fébrica hasta el punto de venta o dlstrlbucién) En cuanto a otras
maquinarias los precios flnales de venta se sollcitaron por correspondencia
a los fabricantes; también se obtuvieron datos sobre el flete hasta
Houston, Los Angeles y otras partes de los Estados Uhldos. (Conv1ene
sefialar que se solicitaron 51mn1téneamente los preclos de éxoortaclén y
que con la colaboracién de 1os fabrlcantes, la CEPAL pudo reunlr una ,
cantidad considerable de datos sobre los preclos de fébrica, flete terrestre,
manejo y otros gastos de exportacién, flete maritimo, seguro, derechos
consulares y otros, a fin de obtener el valor c.i.fs en cada pais latlno-
americano, Estas cifras se compararon a su vez con 1as reunidas dentro
de América Latina para verificar, Y en ciertos casos ampliar, la informaclén
que la CEPAL habia obtenido en otras partes de su estudio.)

No se reunieron datos sobre los serv1clos “del goblerno ya que como
las condiciones eran muy dlferentes una comparaclén entre América Latlna y
los Estados Unidos resultaba ociosa, Aun en el caso de otros servicios
(como servicios médicos, hospitalarios, dentales y de trénspbrte) surgieroh
dudas sobre la comparabilidad de la partida'corfespondiente. Sin émbargo,
sé}o en tres casos =~ servicios de gobiernd, servicios doméstiéos y el

costo de la mano de obra de la industria de la construccidén - se consideré

57/ los precios de los Estados Unidos $e basaron en las calidades
del material que suele comprarse para la construccién de casa en
serie y no para una casa finica como en América Latina,

/necesario eliminar
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necesario eliminar los nrecios de la encuesta, En el caso de los servicios
domésticés, ge estimdé que la existencia de servicios domésticos barata en
América Latina se compensaba con la calidad superior de las viviendas y los
servicios de comercializacién de los Estados Unidos y que'el hecho de eliminar
esta partida no influiria en los resultados de la encuesta, Por lo que

se refiere a los costos de construccién, la imposibilidad de establecer

una relacién entre la productividad y las horas-hombre trabajadas planted

un problema més grave que pudo resolverse en parte concediendo menor
importancia a los materiales y m& a la construccién terminada (la que
jmplicitamente incluia un factor de costo de la mano de obra).

3. Problemas de ponderacién

Si bien el hecho de haberse cefiido a las especificaciones que se aplican
en América Latina y de haberse recopilado los precios en negocios patroci-
nados por grupos de ingresos bajos garantizaban una medida aceptable de
comparabilidad entre las dos ciudades estadounidenses y las sicte seleccio-
nadas en América Latina la combinacidén de las diversas partidas de manera
que reflejaran la estructura del consumo de las dns zcnas constituyé un
problema que no pudo resolverse en forma satisfecioria por el método de
la "cesta mercado" de la CEPAL, Es decir, ninguna cesta podia reflejar
al mismo tiempo los hébitos de compra y las preferencias de consumo de dos
zonas tan distintas como .América Latina y los Estados Unidos,

Por consiguiente, se decidié limitar los cllculos del presente estudio
a un grupo de datos que reflejaran el costo de una cestaAtipica latino-
americana de bienes y servicios, valorizindola primero en las siete
ciudades latinoamericanas y después en las dos ciudades seleccionadas en
los Estados Unidos. No se trataria en ningln momento de presentar los
datos a la inversa, es decir, ofreciendo el costo de una cesta tipica
norteamericana tanto en los Estados Unidos como en América Latina, ya que
ello supondria tener en cuenta la calidad superior de los bienes y servicios
qQue normalmente se compran en el primero (asi como un sistema de ponderacién
diferente), Por lo tanto deben considerarse los indices de los precios
0 las equivalencias del poder de compra resultantes de los célculos de la

CEPAL en el marco del presente estudio, sin olvidar en particular, que los

/precios de
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precios de los Estados Unidos no son representativos, asi como la
distorsién que resulta presumiblemente del uso exclusivo de pondera-
ciones latinoamericanas y de la exclusién de ciertos grupos o clases de
productos - como los servicios de gobierno - de la encuesta,

La influencia que ejerce el sistema de ponderacidén es particularmente
perturbadora debido a la correlacidn inversa muy marcada que existe entre
el nivel de los precios y las cantidades de cada partida que se consume
en un pafis, Como las preferencias de consumo varian segfin la estructura
de los precios, se consumen cantidades relativamente mayores de aquellas
partidas que son més baratas en cada pais (cada persona trata de satisfacer
al miximo sus deseos en las distintas situaciones), A la inversa, los
costos de produccidén tienden a aumentar y los precios a subir, con respecto
a los articulos que la poblacidn no compra corrientemente. Por lo tanto,
si se comparan dos situaciones Ay B y el sistema de ponderacién se basa
en la composicidén de los gastos de la situacién A, el indice de los precios
de la situacién B serd, por regla general, mis elevado en relacidén con A
que si las ponderaciones se derivaran de la composicién de los gastos de
la situacién B. (En una comparacién experimental entre los costos de los
alimentos y el transporte realizada en San Juan de Puerto Rico y Washington D.C,
la Oficina de Estadisticas del Trabajo observd que si se usaban las ponde-
raciones del presupuesto de Washington el indice de los alimentos seria en
San Juan de 132 y el de transporte de 113. Sin embargo, si se aplicaban
las ponderaciones del presupuesto de San Juan el indice de alimentos era
de 73 y el de transporte 77; en todos los casos Washington se mantenia
en lOO.ég/)

Las ponderaciones que se usaron en el presente estudio para la
comparacidén entre paises detallada en los capitulos precedentes se basaron
en el promedio de las cantidades consumidas por habitante en 19 paises

latinocamericanos, Para la comparacidén de las siete ciudades latinoamericanas

§§/ Measuring Comparable Iiving Costos in Cities of Diverse Characteristics,
Departamento del Trabajo de los Estados Unidos, Oficina de Estadisticas
del Trabajo, (Sobretiro N° 2207 del lionthly Labor Review, octubre
de 1956), Para mayores referencias sobre los distintos efectos que
los sistemas de ponderacidén ejercen sobre la relacidn de precios
véanse las Notas Técnicas, seccidn 1,

/con Los Angeles
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con Los Angeles y Houston se réSélvié‘que en las ponderaciones no debia
1nflu1r la estructura del consumo en zonas como América Central, el Caribe
o los paises menos industrializidos de América Latina. Por con81gu1ente,
ellas se basan en las cantidades riedias consumidas por habltante en la
Argentlna, el Bra511, Chlle, México, el Pert y Venezuela; se omitid el
Uruguay por con31derarse que las est1mac1ones del consumo no eran o
suflclentemente fldedlgnas.59/ Conv1ene sefialar nuevamente oue la ponderacién
dlflere de la que se adoptaria en una comparac1on interregional (entre
América Latina y Europa o Asia, por ejemplo) ya que un sistema ideado espe-
-01almente para este fln debe conceder al precio de cada partida de cada’
pais una importancia proporclonal al gasto total en esa partida en el pafs
de que se trata (en oposicién al concepto por habitante que se adoptd en
las comparac1ones presentes), '
Tebricamente el método de la CEPAL supone una cesta de mercado Gnica
o una composicién del gasto rigida en todos los paises que se comparan,
Si bien este sistema es apropiado para paises ‘con caracteristicas anilogas
dentro de América Latina, se vio sin embargo que en algunos ¢asos originaba
incongruenciaé? Por lo tanto, se estimé necesario variar ligeramente el
sistema de pohderécién aun dentro de América Latina, a fin de obtener
medidas exactas de'eqﬁivélencia en las diversas situaciones (por ejempio,.
la ropa liviana es més aproplada en las zonas tropicales que en las de clima
templado) En la comparac1on de’las ciudades latinoamericanas con
Los Angeles vy Houston sé cons1der6 convenlente permltlr mayores variaciones
en ei sistema de ponderaclon a fin de’ ‘compensar las diferencias de cllma,
medlo, costumbres, gustos y oreferencias; de ese modo el sistema se desvia
ligeramente de una cesta de mercado Gnica que en la oractlca proporcionaria
blenestar o satisfaccién variables en situaciones disimiles,  En el caso
del pan, por egemplo, se usb para la pondera016n una cantidad fija por
habltante permltlendo sin embargo que los componentes variarén segin las
proporciones de pan francés, pan inglés y otras variedades que se consumen
‘eﬁﬁhméficaiLatina‘y %os,Estados Unides respectivamente. Fue necesario

59/ Enla comparaclén de los preclos de las 19 ciudades latinoamericanas
la composicién de los gastos.del Uruguay se estimé a base de datos
anflogos de otros paises, sobre todo la Argentina,

/introducir ajustes

w
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introducir ajustes an&logos en el caso de la carne fresca, congelada y
envasada; de los vinos, la cerveza y otras bebidas; la ropa confeccionada

a la medida y hecha; combustibles; muebles y otros enseres domésticos;
servicios de transporte plblico y privado; recreacién; materiales de
construccidn; y el equipo necesario para la produccién o distribucidn.

En algunos casos, los ajustes afectaron la ordenacidn de los grupos de gasto
de la CEPAL, por ejemplo, los televisores que en los Estados Unidos remplazan
a los cines y teatros en mayor medida que en América Latina; asimismo,

las aspiradoras, méquinas lavadoras, servicios de lavanderia fuera del

hogar, etc. que en los Estados Unidos sustituyen en cierta medida al servicio
doméstico de América Latina, Con las pocas investigaciones que la CEPAL
realizd en este campo fue evidentemente imposible hacer todos los ajustes
necesarios para obtener equivalencia en las distintas situaciones. Sin embargo,
se rectificaron las incongruencias més notorias y en esos casos se permitid
que variara el sistema de ponderacidn para compensar las diferencias de

calidad o de cantidades consumidas,

4L, Los resultados de la comparacidn

a) Equivalencias de poder de compra

Debido al alcance del estudio, el campo de aplicacién de los datos,
la metodologia adoptada y las dificultades que entrafia lograr equivalencias
entre dos zonas tan disimiles como los Estados Unidos y América Latina, los
cdlculos preparados por la CEPAL a base de los precios de Los Angeles,
Houston y las principales ciudades latinoamericanas no proporcionan de
manera alguna una evaluacidén de los tipos de cambio de paridad aplicables
a las monedas de los paises de que se trata, En cambio, los resultados
indican con bastante exactitud el costo de una coleccién determinada de
bienes y servicios en algunas ciudades latinoawericanas, por una parte,

y en los Angeles y Houston por la otra (la coleccidén o "cesta de mercado"
se determina atendiendo ¥Gnicamente a la estructura de los gastos de los

paises latinoamericanos),

/hsi del
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Asi del cuadro 23 se desprende, por ejemplo, que en Junlo de 1962
(la fecha comin due ‘se selecciond para la- compara01on) un peso argentlno
tenfa el mismo poder adquisitivo’ en Buerios Alres que 2, 85 cruceros en
Rio de Janeire, 0,0121 esciidos en- Santlago, 0, 096 pesos mexlcanos en la
ciudad de México, 0.215 solés en Lima, 0,107 pesos uruguayos en Mbntev1deo,
0.0546 bolggiyes en Caracas y 0.0128 délares (1.28 centavos) en Los Angeles

una cesta especial de bienes y servicios determinados segun la estructura

y: Houston,=—' - suponiendo’siempre que dichas monedas se usarch para comprar
de los gastos de'los paises latinoamericancs de que se trata. Expresado ce
* otra manera, una cesta de bienes y servicios" representativa del gasto de

los pafses latinoamericanos seleccionados que hubiera costado un délar '

en Los Angeles y Houston (se calculé el promedio de los“preCids de las ~

dos ciudades) costaria 78 pesos argentinos en Buenos Aires, 231 cruceros‘

en Rio de Janeiro, 0.95 escudos en Santiago, 7.50 pesos mexicanos en

la Ciudad de México, 16.9 soles en Lima, 8.36 pesos uruguayos en Montevideo

61/

¥ 4.28 bolivares en Caracas,~

60/ En el caso de.las dos -ciudades estadounidenses mencionada$, los
resultados se presentan.comorun promedio no ponderado para facilitar
su interpretacién. Las cifras correspondientes a cada ciudad estado-

. unidense eran:.Houston 0,0121 délares y Los Angeles 0,134 délares. '

61 Conviene seffalar que en el caso de los pafses latinoamericanos la
estructura de los precios relativos difiere ligeramente en el cuadro 24
con respecto al cuadro 7; las variaciones obedecen a la ponderacién
adoptada (que en el cuadro 24 se basa en la estructura del gasto de un
reducido nimero de paises) y al campo de aplicacidn de los datos
(que en este caso excluyen los servicics de gobierno y algunos otros).

/Cuadro 23
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Cuadro 23

COMPARACION DE [0S TIPOS DE CAMBIO Y EQUIVALENTES DE PODER DE COMPRA ENTRE CIUDADES:

JUNLO DE 1962 g/

(Unidedes de otras moncdas equivalentes a una unidad de mcneds macional)

Moneda Peso Peso B Peso Déler
4rgen~ Crucero  Escudo Mexd Sol Uru- Bolfvar Es::dos
Equvgencias tino ' cano guayo Unidos
Buenos Aires
Iipidedas equivalentes a un peso argentino
Equivalenola de poder de compra  x 2,85 <0121 «096 0 215 «107 <0546 0128
Tipo de cambio libre x 2,66 20121 «092 «199 +081 +0336 «0074
: BRfo de Janeiro
Unj dades equivalentes a un crucero
Equivelencis de poder ds compra .350 x «00h2 20335 <0754 0374 20191 <0045
Tipo dJe cambio iibre «376 x 20045 <0347 «07Ub 20305 .0126 <0028
Santiago de Chila
Unidades pguivalontes a wn escudo
Equivalencias de poder de compre 826 236 x 7.90 17.8 8,81 4,51 1.053
Tipo do cambio libre 82,8 221 x 7,66 16,4 6o 74 2,79 b/  J6ih
Tipo de camblo controlado
{oficial) 128,6 ah2 x 11,90 25.5 10,46 319 b/ <952
. Ciudad de México
Unidades equivalentes a un peso mexlcano
Equivalencia de poder de compra 10,45 29.82 e127 x 225 1.116 571 «133
Tipo de cambio libre 10. 81 28.78 +130 x 2,15 879 « 364 .080
Lima
Unidades equivalentes a un sol
Equivalencia de poder de compra  Lo6h 132 »0563 o Ll x » 496 o 254 +0593
Tipo de cambio libre 504 134 <0608 2 466 x Jto. .169 «0373
Montevideo
Unidades eaquivelentes & un_peso uruguayo
Equivalencia de poder de compra 9437 26,7 <11k «90 2,02 % o512 «120
Tipo ce camblo libre 12,30 32,7 .18 1.1k 2,44 x Y «091
Caracas
Unidades equivalentes & un bolfvar
Equivalencia de poder de compra 18,3 52,2 0222 1.75 3. 94 1.95 x o234
Tipo <3 cambio libre 297 791 0359 b/ 275 5091 2.42 x #2200
Tipo vendsdor controlado 1.3 3073 3N 373 8,00 3o 28 x 0 259
Houston = Los Angeles (promedio)
Unidades equivalentes a un dilar de Estsdos Unidos
Equivalencia de peder de compra 78 231 095 7450 16.9 83% 428 x
Tipo de cambio libre 135 359 1363 ¢/ 12,49 26.8 10.98 Lshay/ x

_@/ Como se explioca en el texto, las equivalencias de podsr de compra se refieren al costo de una cesta de
mersado de blenes y servicios latinoamericanos en cada ciudad - combinfindose los renglones oon pondera~

ciones que reflejan solamente la ssiructura del gasto en los pafses de América Latine.

4

Cuando existian tipos de cambio libre y sontrolado, se relacionaren los cambios iibres por una parte y los

sontrolados por otra, (cuendo no fue posibls esto dlyimo, se establecid la relacién ocon el camblo libre),

Tipo do cambio oficial (controiade); 1.C5.

Qe

Venta controladas /Cue.dro 24
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Cuadro 2’4 B o .
paEczos'ﬁEiATIvos Y POGER DE-COMPRA.DE LAS MONEDAS EN ALGUNAS CIUDADES
AL TIPO DE CAMBIO LIBRE, JUNIO 1962
’ (Indices- ciudad base = 100) '
: Sg e . Buenos Santlago Ciudad de ' Rio do ~ Care~ Houston
Cludad y'pafs Alres~ de Chile Mixlco  Janelro Li®3  Momtevldeo ooy 105 angeles
Buenos Aires: Argentina S0 101 103 - - 107 108 131 162 172
Sentiago: Chile ° - : S 99 300 102 - 106 107 1 160 in
Cludad de México: M€xico Y 98 200" < I0Y 105 17 157 167
Rio de Janeiro: Brasil 93 9y .96 100 101 122 151 161
Lima: Perd , .9 93 % 9 0 . 12 150 159
Montevideo: Uruguay T 77 79 82 82 200 12k L i;
Caracas: Venezuela 62 62 6L 66 67 81 100 106
Houston-Los Angeles: - o
Estados Unides - 58 58 60 62 63 76 oL 100

.7 Hote: Columas horizonta.les = Indices de precios,

Columnas verticales = Indices de poder de compra. ,

-fPor otra
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Por otra parte, segiin los tipos de cambio del mercado libre, un
délar equivalia a 135 pesos argentinos, 359 cruceros, 1l.63 escudos,
12.49 pesos mexicanos, 26.8 soles, 10.98 pesos uruguayos y L.54 bolivares.
Aunque los datos relativos a los precios de varias ciudades no son plena-
mente representatives y la adopcidn de una cesta latinaomericana distorsiona
indudablemente los resultados de los Estados Unidos, es evidente que las
monedas latiroamericanas estén muy subvaluadas con respecto al délar.
La Gnica excepcién es el bolivar, cuya equivalencia de poder de compra
(4.28 bolivares con respecto a un délar en la cesta de bienes y servicios
seleccionada) fue muy poco inferior al tipo de cambio del mercado libre
o sea, de 4.5, bolivares por dbélar, y excedidé con creces al tipo de cambio
vendedor controlado de 3.35 que se aplicaba todavia en junio de 1962 a las
importaciones esenciales y otras transacciones preferenciales.

b) Relacién de precios (a los tipos de cambio del mercado libre)

El grado de subvaluacidn de las monedas latinoamericanas lo indican
(pero no lo miden) los indices de relacién de precios que figuran en el
cuadro 24; las cifras se determinaron comparando directamente las equiva-
lencias de poder de compra con los tipos de cambio del mercado libre de
cada ciudad 4ue se indican en el cuadro 23,

Se observard que al usar el sistema de ponderacidn basado en la
estructura del gasto en América Latina y considerar Gnicamente aquellas
partidas de los Estados Unidos comparables cualitativamente con las partidas
homblogas de América Latina, el nivel de precios de Buenos Aires y Santiago
era sblo de 58 por bienté del nivel cde Los Angeles y Houston; en la ciudad
de México fue de 60 por ciento; 62 vnor ciento en Rio de Janeiro; 63 por ciento

en ILima; 76 por ciento en Montevideo y 94 por ciento en Caracas.

/Como el
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Como el valor reciproco de ‘los indices de precics indica el poder
de compra relativo de cada moneda, podria decirse que al conveértir las
‘monedas a los tipos de cambic del mercado libre que prevalecian en junio
de 1962 el peso argentino-tenia un poder -adquisitive 72 por ciento superior
con respecto a los bienes y servicios seleccionados en Buenos Aires que
una suma equivalente de délares habria tenido en Loz Angeles y Houston,
Andlogamente, el poder de compra .del escudo era 71 por ciento superior, -
el peso. mexicano 67 por.ciento, el crucero 61 por ciento, el sol 59 por
ciento, el peso uruguayo 31 por ciento y el bolivar é por ciento, Sin -
embargos a los tipos de cambio c¢controlados el bolivar tenia un poder de
compra 22 por ciento inferior 2 una cantidad correspondiente de délares

&/

Por 1o que toca a los Estados Unidos convendria sefialar ¢n esta etapa

- gastada en las dos unidades en las circunstancias mencionadas,

que aunque los nrecios de las ciudedes letincamericanas se compararon con
los precios medios de Houstcn y Los Angeles, existia una gran diferencia
entre los niveles de esas dos cindades; los precios de Los Angeles para
la cesta latinoamericana (oue se obtuvieron usando ponderaciones latino-—
americanas) eran 10.5 por cierto sureriores a los d= Houston.

Si bien la CEPAL no hizo ningta intento de comparar el nivel de
los precios de Houston'y Los Angsles con el de otras ciudades norte-
americanas quizé sea interesante citar los célculos preparados por la Oficina
de Estadistica del Trebajo pera dos tresupuestos tipicos que se valorizaron

-.en diversas ciudades de los Estados Unidos en el Gltimo trimestre de 1959.

62/ Obsérvese también que al tipo oficial de cambio de 1.05 escudos por
délar que prevalcefa en junio de 1962, el indice de precios de
Santiago seria de 95 y el indice de poder adquisitivo del escudo
seria de 111 (Los Angeles y Houston permanecieron en 100 en
ambos ¢asos ),

/Cuadro 25
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Cuadro 25
CALCULO DE LA OFICINA DE ESTADISTICAS DEL TRABAJO DE LOS ESTADROS UNIDOS SOEBRE
LAS DIFERFNCIAS RELATIVAS ENTRE CIUDADKS DEL COSTO DE 10S PRISUPUESTOS
DE 20 CIUDADES Y SUBUKBIOUS ESTADOUNIDENSES, oToRc 1arg £-/

(Indizess Washington DoCe = 100)

Presupuesto ' Presupuzsto
faniliar de familiar de
Cludad Trebaja-  Matrimo Ciudad Trabaje~  Matrimo-
Gores nios ju dores nios Jju-
uroanos bilados urbanos bilados
Atlente 92 &9 Minneapolis 101 103
Baltimore 93 93 Kew York 97 100
Boston 103 108 Philedelphia 96 95
Chicago 107 1:0 Pittshurgh 101 102
Cincinnati 99 96 Portland, Oregom 101 100
Cleveland 13 106 Saint Louis 102 102
Detroit 99 02 San Franocisco 103 106
Houston 87 87 Seranton 93 88
Kansas City 97 100 Seattle 107 107
Los Anpeles 102 102 Washingion D.Co 100 100

a/ FPuente: The Intecim City Werker®s Family Fudzot; y el BLS Intorim Budget for a
Retired Coupie, Departamento dei Trabajo, Oficina de Estadfsticas del
Trabajo de los Estados Unidos (Reimpresicnes 23U46 y 2354 de Monthly Labor
Review, agosto 1960 y noviembre 1960,

/Aunque no
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Aunque no éx;spen promedios ponderados, el indice de Los Angeles en
el Presupuesto Familiar del Trabajador Urbaho superd en tres puntos al
promedio no ponderado de los niveles de'las veinte ciudades, y en dos
puntos al nivel medio en el caso déi Presupuesto de Matrimonios Jubilados,
En cambio; el indice correspondiente a Houston quedaba 12y 13 puntos
respecti?a@epté por debajo de los niveles medios no éonderados de esos
dos presupuestos, ﬁCémp Houston y Los Angéles juntas tenian una base no
ponderada cuyos indices es%abah L.5 y'SQSApﬁntos por debajo del . promedio
de las veinte ciudades en los dosApresupuestos se deduce que los resultados
que obtuvo la CEPAL para Houston y Los Angeles (combinados) también eran
aproxiﬁadamente 5 por ciento inferiores al nivel medio de los precios de
los Estados Unidos en su conjunto - sobre todo si se tiene en cuenta la
densidad de poblacién de cada ciudad o su contribucién al gasto nacional
(segfin 1o cual los precios de Nueva York, Chlcago y otras grandes ciudades
eran proporcionalmente mis importantes). &2/

c) An8lisis por srupes orincinales de gasto (a los tipos de cambio del
mercado librs)

En el cuadro 26 se indican primero en funcién del peso mexicano y
en seguida del délar de los DEstados Unidos, las equivalencias de poder
adquisitivo de los principales componentes de la cesta de bienes y servicios
latinoamericanos valorizados en cada ciudad,

Como ya se indic$ los precios de tcdas las partidas se refieren a las
calidades de bienes y servicios que se compran corrientemente en América
Latinas ‘Las partidas se combinaron atendiendo a la estructura del gasto
de algunos paises latlnoamerlcanos 51n tener ‘en cuenta la estructura dife~
rente dé’ 1as compras de 1os’ re31dentes de los Estados Uhldos.

63/ Se ha desconocido técitamente la importancia de un nivel “medio" de
precios y el método empleado para calcularlo, Conviene sefialar que
existen criterios divergentes respecto de la validez o utilidad de
tales promedios cuando dicen relacién con una vasta extensidn que
posee una estructura de precios diversificada como es, por ejemplo,
los Estados Unidos.

/Cuadro 26
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Cuadro 26

. PRODUCTOS LATINOAMERICANDS A PRECIOS DE ALGUNAS CIUDADES: JUNIO 1962 8/

a) Unidades de mone'dg_ equivalentes e un peso mexicanc
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Santiago Ciudad

Los An~
PN Buenos Rfo de- . Monte~ Cara-

\ Ghudad Alres Janeiro Chg: e Nédx:co Liltjla . video cas Hﬁ:ﬁ%n

Seotor - \\" Moneda M§N  Ore § E°  $ (M%) S/o  $(Uru.) Be $ (Us)
de gasto N Tipo 1libre 10.8 28,8 «130 1,00 . 215 .88 36 .080
GASTOS DE CONSUMO TOTAL b/ %9 29.0 2128  1.00 227 1.10 260 2137
I. Alimentos 81 - 248 .098 1.00 2,10 96 «55 139
IT, Bebidas "~ 8,9 22,8 «130 1.00 2.23 1.15 «78 <139
I11. Tabaco 10.1 233 o122 .00 - .89 . 053 »110
IV. Textiles, ropa 10,1 35.0 127 1,00 2,09 1.05 i3 <089
V. Vivienda 1.6 38.4 .192 - 1,00 256  l.42 «63 o123
Vi. Transportes y commicasiones 12,4 29,0 2111 100 28 1,02 «60. » 260
VII, Culdado personal 15.6 2%6.9 2181 -7 1.00. 2.8 1.56 <87 «191
VIII, Recreaoién 12.7 %49 o142 1.00 3,00 1.09 »63 «154
INVERSION TOTAL 140 3560 119 1.00 2.1k 124 237 «110
X. Construccibn 14,0 34.8 «109 1.00 1.96 - 1.30 42 «159
XI. Equipo de produccin 13.5 35al .118 1,00 2,23 «99 29 «068
XIX, Equipo de transporte 15.3 35.0 .152 1.00 %51 1.0 Ul +060
GASTO TOTAL b/ lo. 1 2.8 2127 1:00 225 1.12 237 2133

b) Unidades de moneda equivalentes a un délar de los Estados Unidos
(Gastado en los Angeles y Houston)

Santiago Ciudad Los An-
Bugunos Rio de de de Monte~ Cars geles

N Ciudad Alres Janeiro (pije  México 2 yideo ca8  Houston

Sector . Moneda, MmN Cre$ E°  $ (Méx) S/o  $ (Urw) Bs. § (US)
de gasto ™. Tipo 1libre 135.5 . 3594  1.630 12k 26,81  10.98  L54 1,00
CASTOS DE CONSUMD TOTAL b/ 72,0  2l.b +933 7.29 16,54 7.99 Hlo  1.00
I, Alimentos 583  177.8 702  .7.18  15.03 6,86 - 3.92  1.00
11. Bebidas 64,0  163.7 » 934 7:17 15499 8,22  5.57 1.00
III, Tabaco 91.9 2222 - 1..108 912  8.08 - L50o 4L87 1.00
IV, Textiles, ropa "112,6 39,0  1.b422 11,18 23.39 11.69 4,83 1,00
V. Vivienda ] -9l,0- ° 311.8 . 1.563 8.12 20.75 11.57 5.12 1.00
Vi. Transportes y comunicaciones 47,7 1115 o429 385 11413 . 390 232 .1L.00
VII, Culdado perscnal 81.5 .. 1lo.8 95 - 5.23 - 15.1h 819 458 1.00
VIII. Recreaocibn 82.6 1745 0923 6.9 19.49 7.07 4,07  1.00
INVERSION TOTAL 127.0 3172  1.076 9.07 1940  11.23 3.3  1.00
X, Construccién V 88,0  219.3- .689  6.30 12,31 8,17 2,67 1,00
Xi. Equipo de produccibn 199.2  516e7  1.733 174 32,83  1ké6hF K23 1,00
XII. Equipo de transporte 25542 5834 2538 16,68  u1,78 28.27 ~ 6.8% ~ 1.00
GASTO TOTAL b/ 784 223;6 99 7.50 16,87 8,96 4,28 - 100

8/ Se combinaron los renglones ocon pondemoiones que reflejan solamente la estructura del gasto en los

pafses de América Latina,

b/ Con exolusibn de los gastos de gobiamo correspondientes a bienes jr .servicios de consumo,

/Cabe observar
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Cabe observar que una cantidad de alimentos que cuesta un peso en
~ la Ciudad de México, 2,10 soles en Lima, 0,55 bolivares en Venezuela y
2., .8 cruceros en el Brasil valdria 13.9 centavos (0.139 délares) en
Los Angeles—Houston.éé/ A la inversa, una cesta de alimentos latinoamericanos
que hubiera costado un délar de los Estados Unidos en Los Angeles y Houston
corresponderia a una cesta cuyo costo seria de 58.3 MPN en Buenos Aires,
177.8 cruceros en Rio de Janeiro, 0,702 escudos en Santiago de Chile,
" 7.18 pesos en la Ciudad de México, y asi sucesivamente.

Los datos para otros grupos se presentan de manera similar y para
fines de comparacién se muestra también en el cuadro el tipo de cambio
libre. (En el Anexo kstadfstico se dan mayores detalles.)

La divisidén de la equivalencia dél poder adquisitivo por el tipo
de caﬁbio vigente proporciona una idea del nivel de los precios relativos
de cada partida (o grupo de partidas) de cada ciudad. Sin embargo, como
se mehcionara en un capftulo anterior, la seleccién de una ciudad determi-
nada como punto de referencia o base coloca automdticamente los precios
de esas partidas en el nivel igual a 100 con lo que se impide evaluar las
relaciones que existen entre los precios de ese pals., OSolamente al comparar
los precios de Houston y Los Angeles se considerd conveniente presentar
un cuadro que se basara en los precios de un solo pais (o parte de un pais).
Ello obedecid a que la relacidén de los niveles de precios latinoamericanos
con los de los Estados Unidos es de considerable interés ain prescindiendo
de la estructura interna de los precios de las ciudades estadounidenses de que
se trate, Estos datos se ofrecen en la parte b) del cuadro 27, Con respecto
a América Latina se resolvié aplicar la técnica empleada en el Capitulo II,
cual es, calcular el promedio de los precios de las siete ciudades latino-
americanas y adoptar el nivel resultante como base de comparacién. En la

parte a) del cuadro 27 se presenta un resumen de esas cifras.

64/ Se calculd el promedio aritmético de los resultacos de Houston y
Los Angeles obteniéndose la cifra de 13.1 centavos para la primera
y de 14.8 para la segunda ciudad. ©Si bien las correspondientes
cifras en centavos para otros sectores no se dan en el cuadro 25, se
detallan a continuacidén indicédndose primero las de Houston: ’

II: 13.9 ¥y 14.0 VI: 242y 27.7 XI: 6,7y 6.9
III: 12.0y 9.8 VII: 17.3 y 21,0 XII: 6,0y 6.0
v: 8.9y 9.0 VIII: 15,0 y 15.8 TOTAL

V: 11.6 y 13.1 X: 15.3 ¥ 16,5 I-XII: 12.7 y 14.0

/Cuadro 27
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.DIFERZHCIAS EN.EL NIVEL DE PRECIOS ENTRE CIUDADES & 10S TIPOS DE CAMBIO LIBRE

Para una Cesta de Mercado de productos latincamericanos a precios de algunas ciudades:
Junto de 1962 8/

a) Indices: precios medios en siete ciudades Iatinoemeri'c_angs = 100

. . Promedio.

‘Buenos Rio de Sam;ia. Ciudad Monte~  Cara- (7 eiuda Hcuston

Sector d to Janei- go de  ‘de MS~ Lim . des de Los An-

sotor de gasto Mres 15" Chile xico ® video ©85  pmérica  geles

- : Latina)
GASTO DE CONSUMO TOTAL b/ 81 8 87 8 sh 110 ' : _l_'ﬂ 1000 152
I. Alimentos ‘ 7% - 81 %6 101 98 109 153 100 . 175
11, Bebidas n 68 86 86 90 112 186 100 150
III. Tabaco : 106 - 92 107 114 iy 4N 169 ° 100 - 157
IV, Textiles, ropa 87 11k, 91 93 91 111 112 100 104
¥, Vivienda 79 99 109 7 88 120 130 100 unk
VI. Transporte.y comunicaciones 98 86 73 . 8 126 99’ 43 | 100 278
VII, Cuidado personal’ 98 63 ol 68 - 92 120 165 100 162
VI1I, Recreacifn 96 76 89 82 . ;l’-l- 101 2. 100 : 257
INVERSION TOTAL 15 108 82 8 8 125 22 100 123
X, Construceién 1k 107 iy 88 81 130 104 100 1%
XI. Equipo de produccién 12 116 87 95 98 .10 75 100 -~ &
XII, Equipo de transporte 110 9l 91 78 91 150 87 100 58
GASTO TOTAL B/ 8 22 8 & 33 'm3 - e 10 148
. b) Indices: prestos medios en Los Angeles y Houston = 100 -
) Rio de . Santis Ciudad Houston~
Sector de gasto - ' 2‘1‘”‘” Jenei~ ‘o de  de M&~ ' Limg ’g:’;ﬁ-’;— 5:‘? Los An-

. : res ro - Chile . xloa : . geles
GASTO DE CONSWMO TOTAL b/ 5 59 52 58 2 . 13 9 100
I, Alimentos 3l 4 57 . 56 62. 86 100
II. Bebidas - - - Y - 4 ... 8. . &5 " -60 ] 123 100
I1I, Tabaco . . 68 59 .68 .73 .30 . W 107 100
1V, Textiles, ropa 83 109 ‘8 8 - By - 106 106 100
V. Vivienda : 70 .. .87 . 9% .. 65 . 77 o105 . 113 .. 1060
VI, Trensporte y Gominicaciones 35 a1 770 ke 81 T 100
VII, Cuidado personal . . .60 39 58 - 42 . 56 .., % 101 . -100
VIil. Recreacifn 61 Lg 57 52 73 64 90 100
INVERSION TOTAL a4 88 &€ 13- 2 1m 74 100
X. Construceién . : 65 - - 6% 42 ©50.. 0 46 74 59 - 100
XI, Equipo de produccifn 148 143 108 118 122 136 93 100
XII. Equipo de transporte 189 162 156 134 156 257: 150 ".100
GASTO TOTAL b/ 8 & 58 6 & . 2% g 100

"

2/ las ponderasciones refleJan solamente 1a. estruotura. del gasto en los pa.!ses de America. La,tina.
_lg/ Con exclusifn de los gastos de gobierno correspondientes a bienes y sarvieioa.

" /En la
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En la imposibilidad de comentar todos los puntos de interés que
presentan los resultados, conviene sefialar los precios relativamente bajos
de la mayoria de los bienes de consumo de las ciudades labinoamericanas en
comparacién con Houston y Los Angeles. Sin embargo, en el caso de la
maquinéria y el equipo (que representan aproximadamente la mitad de la
inversién total de los paises latinoamericanos) la situacién es inversa,

En cuanto a los alimentos, los precios (a los tipos de cambio libre)
de Buenos”Aires; Rio de Janeiro y Santiago no llegaban a la mitad del nivel
registrado en Los Angeles y Houston; en tanto que en Ciudad de México,

Lima y Montevideo, representaban entre el 56 y el 62 por ciento del nivel *
. de ambas ciudades norteamericanas., Solamente en Caracas, cuya cifra
porcentual era 86, los precios de América Latina Se aproximaron a los de las
ciudades norteamericanas mencionadas, En los subgrupvs (cuyas cifras se
muestran en el Anexo Estadistico) las partidas mucho mis baratas en las
ciudades latinoamericanas eran: la cerne (el indice correspondiente a
Houston y los Angeles - 175 si los precios medios de las ciudades latino-
americanas son igual a 100); el pescado (268); los productos licteos y los
huevos (164); los cereales (192); las frutas:(19l), las legumbres (184) y
el astcar (164). Siendo‘ési, los ftnicos subgrupos cuyo nivel de precios
era andlogo en las ciudades latinoamericanas y estadounidenses, fueron las
 grasas y los aceites (119) y otros alimentos (partida principal el café.

con un indice de 112), :

Por lo que toca a las bebidas los precios de Houston y Los Angeles
eran 50 por ciento superiores a los niyeles de las siete ciudades latino-.

_ americanas; las bebidas élcohélicas acusaban un nivel 67 por ciento superioq .
© ¥ las variedades no alcohélicas, 43 por ciento superior a dicho promedio, - _ -

Ios precios del tabaco revelan casi las mismas diferencias de precio;

“en Los Angelés y Houston eran'57 por ciento superiores al promedio de las . -
ciudades latinoamericanas. Como en el caso de las bebidas, se registraron

_ considerables variaciones de los precios en cada ciudad latinoamericana,

También habia diferencias de precio en el caso del tabaco en Los Angeles

y Houston (la diferencia alcanzaba a 24 por ciento)s

Los preciocs de los textileé, confecciones y calzado de las dos ciudades
norteamericanas diferian poco con respecto a América Latina, Para los textiles

/(que incluyen
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(que 1ncluyen tanto tejidos y articulos para el hogar, como sébanas y
frazadas), el :mdlce de pref'los (8l+) era en realidad més bajo en Houston
y los Angeles que en las ciudades latlnoamerlcanas, con excepcidn de
Buenos Aires (81) y Ciudad de México (69)'-/ -

La y1v1enda era 1/ por ciento m4s cara en Houston y en lLos Angeles
que en las ciudades de AméricaiLatina,— el alquiler era 4 -por ciento mis
elevado; el combusfible, la iué ¥y el agua 54 por ciento; los enseres domésticos
(épmo baterfas de cocina, cuchilleria, articulos de limpieza, ete, ), 34 por
ciehto; ¥ los muebles, 29 por ciento. Sin embarge, el precio de los arte-
factos eléctricos (que comprenden radios receptores y televisores, refrige-~ -
radofes, méquinas lavadoras, aspiradoras, etc, ) s6lo representaban en
los Angeléé y Houston el 54 por ciento del nivel medio de. precios en las
siete ciudades létinoamericanéé (sobre el promedio correspondiente a éstas
ejercian gran 1nfluen01a los elevados precios vigentes en Santiago y
Montevideo, que son tres veces més elevados que los de las ciudades de
Estados Unidos ). A ‘

En el caso del al uiler, cabe notar que las cifras empleadas en esta
encuesta se refieren a una v1v1enda en Amérlca Latina, de tipo y calidad
inferior a la dlsponlble corrlentemente en Estados Unidos. ILa vivienda
representatlva que se ellglé para la famllla perten°c1ente a la clase -traba-
Jadora en ‘las c1udades latlnoamerlcanas corresponde a una v1v1enda que -s8lo
se encuentra en algunos de los barrios més .pobres de Hosuton y Los Angeles;
y sélo en el caso de 1as v1v1endas ocupadas por las familias de mayores
1ngreso.-, las normas se acercan a las de las ciudades norteamericanas,- Como -
en los paises de Amerlca Latina se le asignd en la estructura de ponderaciones
mucha mayor importancia a la viﬁienda obrera, los resultados obtenidos para
los Estados Uﬁidos contienen una desviacién importante,

El transporte y las comunicaciones presentaron.graves problemas por

los diferentes medios de transporte empleados y las distintas distancias
recorridas, Aurque en la mayoria de las ciudades latinoamericanas se usan

medios de transporte colectivo, como buses, trolebuses y trenes, en los

65/ Por lo que se refiere a otras cifras citadas en esta parte del capitulo
los indices se basan en los precios de siete ciudades latinoamericanas
en su conjunto,

/Estados Unidos,
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BEstados Unidos, seglin una encuesta,éé/ el 67 por ciento de los trabajadores
emplean el automévil, el 14 por ciento se va a ple a su trabajo, y sdlo el
19 por ciento usa buses, trolebuses, ferrocarriles o subterrénecs., Ademds,
mientras que en ciudades como Santiago, Lima, Montevideo y México, las
distancias corrientes recorridas ascienden a cinco kilémetros (tres millas),
en Los Angeles cominmente se recorren hasta diez millas. En cambio, las
distancias tipicas recorridas en Houston son mis cortas. En América latina,
la situacién en Rio de Janeiro y Buenos Aires es parecida a la de los Angeles
(con excepcién de los medios comunes de transporte empleados). Conforme

a la solucidn de transaccién elegida para las ponderacioness; los habitantes
de Houston y lLos Angeles pagan por el transporte casi tres veces mis que

los latinoamericanos en las ciudades estudiadas (en Houstnon-Los Angeles

el transporte pblico es 3.5 y el particular 1,3 veces-mis caro que en
imérica Latina), Se observarén las diferencias extremss que eXisten en
Améri.ca latina - en Santiago el transporte plblico cuesta’la séptima parte
de lo que cuesta en Houston-los Angeles, en tanto que en Lima 'y Caracas,
cuesta aproximadamente la mitad, En cambio, el transporte privado era més
barato en Lima y Caracas que en Séntiago,‘Buenos Aires y‘otfas ciudades
latinoamericanas y mucho mds barato que en Houston-Los Angeles,

' El cuidado personal constituye un sector heterogéneo en que aquellos

rengldnes Que suponen servicios personales o costos de mano de obra elevados
reéultaban’mny caros en Houston‘y’Los Angeles en relacién con América Latina,
Por ejemplo, los servicios médicos, dentales y de hospital cuestan 77 por
ciento m4s ¥y los de peluqueria 133 por ciento mis, No se intentd incluir

" el servicio doméstico, por cuanto las condiciones de la vivienda, la
productividad de la servidumbre, los sistemas de compras y comercializacién,
la existencia de enseres domésticos baratos, etc. eran tan distintos en
ambas zonas, En este sector s8lo se incluyeron los costos de lavanderia

y limpieza en seco, cuyos precios eran muy similares en las ciudades de
América Latina y Estados Unidos. Los productos farmacéuticos y medicamentos
eran caros en Houston y Los Angeles (Indice 160) pero afn mis caros en
Venezuele (198) a los tipos de cambio libre. Los articulos de tocador,
perfumes y cosméticos etc, eran 22 por ciento més caros en las dos ciudades

66/ Fuente: The Economist, 9 de marzo de 1963, p. 897,

/norteamericanas que
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norteamericanas que en las siete ciudades de América Latina., Sin embargo,
sobre el oromedlo latinpamericano ejercian considerable influencia los
bajos nlveles de precios de Rio de Janeiro, Buencs Aires y ciudad de
México - los precios en Santiago y Lima eran superiorés a los de las dos
ciudades norteamericanas° (El indice correspondiente a Caracas alcanzaba
aproxlmadamente el mismo nivel que en Estados Unidos,.y en Montevideo era
un poco 1nfer10r.) En conjunto, el sector cuidado ‘personal registré un
nivel de precios en Houston y Los Angeles superior en 62 por ciento al
promedic correspondiente a las siete ciudades' latinoamericanas.

' La recreacién era cara en Los ingeles y Houston ~ especialmente los
cines que tenian la ponderacién mayor, Sin embargo, resulté diffcil asignar
las ponderéciones porque se dispone de mayor nfmero de televisores en los
Estados.Unidos (la importancia de los cines como medio de esparcimiento
es mucho menor que en Amé8rica Latina), '

Ia inversién era 23 por ciento mls cara en Houston y en lLos Angeles

que en las ciudades de América Latina, No obstante, sobre los indices

influfa considerablemente el costo de la construccién, que por efecto de

los elevados costos de la mano de obra, era mucho més onerosa en las
ciudades de Estados Unidos (indice = 176) que en las de América Latina (100).
Los precios de los materiales de construccibén eran més uniformes en las
diversas ciudédes - los indices (que no se indican por separado en el '
cuadro 27 o en el Anexo Estadistico) eran los slgulentes. (base: pr901os

medios en siete ciudades de América Latina = 100)

Buenos Aires -+ 1155 ~ Rio ‘de Janeiro' :'105; Mbntev1deo _‘5 113
Ciudad de México : 87; . : ILima  ~ “" : 963 'Dos ciudades . '
Caracas - . s 104; ‘Santiago = : 8&0; norteamerlcanas';ZZ _

La maguinaria v el eauipo era mucho més cara en las ciudades de

América Latina que ‘en Fos Angeles o Houston; ¥ pese a que en algunos casos
{por ejemplo, tractores) los importadores latinoamericanos _podian adqulrlr
modelos similares en los paises de Europa a un precio de fébrlca mucho
menor que el de los Estados Unidos, al sumarse los fletes, seguros, derechos
consulares, derechos de advana, y (en algunos paises) elevados recargos el
precio del equipo agricola e industrial resultaba 20 por ciento més caro

en las ciudades de América latina que en las de Esﬁados Unidos, Caracas

/constituia la
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constitufa la excepcidén -~ porque las importaciones de equipo a Venezuela
gozan de un tipo de cambio preferencial de 3.35 bolivares en lugar de

4,54 bollivares por délar.QZ/ (Adem&s las importaciones de estos articulos
pricticamente no pagan derechos, y sblo se aplica un reducide derecho
consular). Se observaréd que en cuanto a otras ciudades latinoamericanas,

el precio del equipo industrial alcanzaba el nivel mis alto en Buenos Aires
(124), seguido por Rio de Janeiro (116) y Montevideo (109)., Con todo, en
Lima (96), Ciudad de México (94) y Santiago (86) los precios eran inferiores

al promedio de las siete ciudades latinoamericanas, pero més caros que en -
Houston y Los Angeles (80). EL equipo agricola alcanzaba el precio més

alto en Rio de Janeiro (121), en Lima (115), Montevideo (114) y Buenos Aires
(104). En cambio, como las importaciones de esos equipos a Chile y Venezuela

se hacen con un tipo de cambio preferencial, las cifras correspondientes a
Santiago (76) y Caracas (71) eran inferiores al nivel medio para las ciudades
de América Iatina y al de Houston y Los Angeles (82). El equipo de oficina

era caroc en Santiago y Montevideo, pero relativamente barato en Buenos Aires
(71). El iIndice correspondiente a las dos ciudades norteamericanas alcan~
zaba un nivel intermedio, igual al de Ciudad de México y ligeramente inferior
al de Lima (98) y Caracas (101),

El equipo de transporte era segfin el padrén latinoamericano, extre-
madamente barato en Houston y Los Angeles - el precio de los automébviles,
camiones y otros vehfculos motorizados era 56 por ciento inferior al precio
medio de siete ciudades latinoamericanas. Lo contrario sucedia en Paraguay
(150). Los indices de precios correspondientes a las demis ciudades
diferian a lo sumo del promedio latinoamericanoc en 10 puntos = con la
excepcidn de México, que le correspondia un fndice de 77 que lo colocaba
en una posicién intermedia entre Houston~Los Angeles y el grupo latinoamericano
compuesto por Buenos Aires, Rio de Janeiro, Santiago, Lima y Caracas, Ia
estructura de los precios correspondientes a otros rubros de transporte

(equipo rodante de ferrocarril, barcos, aviones, etc.) era similar,

67/ Hay algunas excepciones importantes, por ejemplo el equipo de
construccién no se importa al cambio preferencial,

/d) Resumen
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d) Resumen

Pese a las diferencias de las informaciones por el hecho de que
fueran incompletas y que los precios y ponderaciones no fueran representativos
de las dos ciudades norteamericanas se obtuvieron resultados interesantes
de la comparacibén entre ciudades. En. espe01a1, las monedas latinoamericanas,
excepcién hecha del bolivar, (y posiblemente del peso domlnlcano) parecen
estar muy subvaluadas si se apllcan los tipos de cambio libre para ‘expresar
esas monedas en dblares., Las ciﬁdades latinoameficanas elegidas para eéta
parte del estudio estén situadas en paises donde los pre01os eran general-
mente bajos en relacién con los que regian en otros paises latlnoamerlcanos,
Sin embargo, en los capitulos I-III, (de la parte ITL, RESULTADOS DE LA
INVESTIGACION), se observa que en Venezuela, los prec1os relativos alcan-
zaron un nivel extremadamente elevado (superado en 1962 solamente por la
Repﬁblica Dominicana).' Conforme a ello cabria suponer que los cinco paises
.centroamerlcanos y asimismo Panamé y Haltl ocuparian una p051016n intermedia
entre Uruguay (Montevideo) y Venezuela (Caracas) de hacer una comparacién
entre todos los pafses latinoamericanos y los Estados Unidos, En camblo,}
el Ecuador aparecerfa en 1962 como el pais de mayo“ subvaluac16n, si se
aplicaran los tipos de cambio libre para expresar las relac1ones monetarlas°
Las monedas de Bolivia, Colombia, el Paraguay, asi como las de la Argentina, el
Brasil, Chile y el Perd, habrfan tenido el doble del poder adquisitivo del
ddélar en jﬁnio de 1962, No obstante, solo puede ‘estimarse’ aprox1madamente el
grado real en que dlfiere el poder de conpra de esas monedaa, por cuanto no se
han obtenido datos completos y comparables para todas las partldas en todas
las cludades, y especlalmente en los Estados Unldos. ,

‘ Por dltimo, conviene seﬁalar que se han produc1do 1mportantes modifl-
ca01ones ‘en el nivel de pre01os Yy el tloo de camblo llbre en algunos paises
desde Junlo de 1962 Por egemplo, el crucero ha sufrido una marcada deva—
luacién (y en menor grado el peso argentlno) Sin embargo, en el momento
de redactarse este estudio (abrll de 1963) el escudo de Chlle es 31n duda
la moneda mis subvaluada en comparaclén con el dolar, con un tlpo de camblo
libre de 3,0 escudos por délar,

JANEXO
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ANEXO

NOTAS TECNICAS

1. Investigzaciones anteriores

Se han intentado pocos estudios de evaluacién del poder adquisitivo de
monedas nacionales y determinacién de los niveles relativos de precios;

de ellos, la mayoria ha colocado el acento en los salarios o ingresos
reales, es decir en la cantidad de bienes y servicios que pueden adqui~
rirse con un salario determinado o con un nivel determinado de ingresos.

Ha interesado principalmente la relacidn entre los niveles de salarios y los
precios en varios pafses y como al computar la relacién salario/precio para
cualquier pals automiticamente desaparece el tipo de cambio (pués se aplica
tanto al numerador como al dencminador de la relacién), se evita el problema
de determinar una equivalencia de poder édquisitivo para cada pais, ILos
célculos mencionados se efectuaron con objeto de establecer paridades de
poder adquisitivo de alcance limitado y en general sélo se aplicaban a

‘un tipo particular de gastos - alimentos o vestuario, por ejemplo -~ en

que los articulos comprados son bastante definidos y las diferencias de
calidad ~ con o sin razén ~ se suponen de poca importancia,

El principal trabajo de relacionar los salarios o ingresos con los
precioé ha sido el efectuado por la Oficina Internacional del Trabajo.
Auncue no ha side la primera en este campo, la OIT sin duda ha realizado
estudios més intehsivos ¥ durante més tiempo que cualquier otra organi~
zacién, Comenzando con la Primera Conferencia Internacional de Estadistica
del Trabajo celebrada en Ginebra en 1923, la oficina ha reunido un valioso
acopio de material,’felativo al consumo de familias obreras y los niveles
de precios de los alimentos, combustibles, eléctricidad y (hasta 1937)
alquiler, En 1931 la OIT efectudé un estudio conocido con el nombre de
encuesta Ford-Filene para determinar qué salarios debieran pagarse & los
empleadoé de la Ford Motor Company a fin de que sus niveles de vida en
cada uno de catorce paises europeos fueran equipérables a aguellos que
disfrutaba la misma clase de obreros en Detroit.é§/ Aunque el disefio

68/ Oficina Internacional del Trabajo, A contribution to the study of
international comparisons of costs of living, Studies and Reports,
Series N, N° 17, Ginebra, 1932, R

/del estudio
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del estudio - sobre todo su aplicacién a un solo tipo de trabajador - limita
su utilidad, fue durante algfn tiempo la Gnica fuente de estadisticas inter-
nacionales‘amplias para la comparacién directa entre distintos lugarés.

En 1951 se inicib otro estudio - *1m1uado a los obreros de las irdustrias

de los textiles de a.godén y lana en dcterminados paises - a f£in de evaluar
el poder adqulsltlvo de los salariosy; por lo que toca a los alimentos.
Adem&s en el Anuario de Estedisticas del Trabsjo i se publican regularmente
muchas’infofmaciones estadisticas sobre el precio de los productos en los
grupos de alimentos, bebidas y tabaco, us&ndose el mismo material para
calcular una serie de Indices relativos a los precios comparados de los
alimentos en determinados paises, Més recientemente ha aparecido un docu-

mento muy informativo, en que se comentan los problemas de orden préctico
y tedrico implicitos‘eh la medicién y comparacién de precios y salarios,

El antecesor de los estudios de la’' OIT fue uno efectuado por la
Junta de Comercio del- R@lno Unido en los prlmeros afios de este siglo,
Nuevamente, el principal interés se centraba en los precios ‘en relacién
con los salarios y la‘investigaciéh se-refiere a los alimentos y el
alquiler (medido en funcién del nimero de habltaciones ‘cualesquiéra que
fueran las diferencias de tamafioc) y abarcaba cuatro paises - Alemania,
Francla, Bélgica y los Estados Unidos - en comparacién con el Reino Unido, L/

‘ Otro de los primeros estudios fue efectuado por la Unilever Corporatlon

(Iever Bros, Itd.) en 1930 a fin de establecer los salarios que darian un °
nivel de vida equlvalente al que disfrutaban personas con 1ngresos entre
500 y 3 000 libras en Inglaterraw-/ '

El principal estudio empfrico anterior a la segunda guerra mundial
fue el que‘Colin Clark incorpord en diversas ediciones de su Conditions

of Economic Progress; aunque el autor no es muy explicito en cuanto a sus

Oficina Internacioanl del Trabajo, Textile wages: an international
- study,  Studies and Reports, New Series, N° 31, Ginebra 1952, . -

Oficina Internacional del Trabajo, International comparisons of real .
wages, Ginebra, 1956,

Véase Official British Publication Cd.3864 (1908); Cd.4032 (1908),
Cd.4512 (1909); Cd.5565 (1910) ¥ Cd.5609 (1911).

Resumido en The Economist, Londres, noviembre de 1930,

@@t@@

/métodos y
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métodos y estadisticas, el libro ha tenido amplia utilizacién por las
comparaciones de ingresos y precios entre palses que contiene. Clark
aproveché las encuestas Ford-Filene y Unilever, los precios recopilados
periédicamente por la OIT y variada coleccién de estadisticas nacionales,
Es discutible hasta qué punto su material bésico es comparable entre palses
y el lector con una mentalidad estadistica se queda con la impresién de
que se ha usado una coleccién de renglones, de especificaciones a menudo
muy divergentes, en una aplicacidn para la cual ese material no fue nunca
diseflado, Con todo, la obra sigue siendo de gran importancia en la
determinacién de las equivalencias de poder adquisitive y medicidn del
ingreso real.

BEn el periodo de postguerra, se dedicd creciente atencién al problema
de comparacién de precios y se llevaron a cabo estudios muy informativos
sobre los precios, salarios, ingresos y niveles de consumo, Principalmente
entre ellos estén los dos estudios de la OECE: An international comparison

of national products and the purchasing power of ocurrencies B/ y
A diferencia de inves~-

Comparative national products and price levels,
tigaciones anteriores, el principal interés en la investigacién de Gilbert,

Kravis y sus asociados reside en los niveles del producto real, Se reunié
gran cantidad de informacién sobre precios en paises europeos seleccionados
¥y los Estados Unidos, en parte de registros oficiales de las oficinas nacio~
nales de estadistica y en parte derivada de investigacioﬁes directas y de
las estadisticas disponibles sobre valores y cantidades (en esa medida,
representativa de valores promedios o unitarios y no de precios en el
sentido estricto del término), Como los estudios tenian por objeto
principal medir los niveles relativos de produccién, la determinacién de
los niveles de precios no constitufa un fin en si misma, sino una de tres
variables interdependientes en la relacidén valor-precio-calidada

Por consiguiente, la metodologia ahi empleada no podia considerarse apro-
piada para un estudio como el de la CEPAL, sobre todo si sé tiene en cuenta

el método de elegir los renglones, las especificaciones para cada producto,

73/ M. Gilbert e I.B. Kravis: OECE, Paris, 1954.
I4/ M. Gilbert y asociados: OECE, Paris.

/el sistema
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el sistemé de‘ponderacién y el trétamienﬁo concedido a los inventarios
y el balance de pagos. be otro lado,‘la eiprésién de los resultados en .
una serie de alternativas podia limitar su utilidad en cuanto a la posi-
bilidad de efectuar'comparaclones‘1ntrarreglonales o multlna01onales.,
Con todo y dejando ae lado las cuestiones técnicas de detalle, los dos

| estudios representan un valioso aporte al campo de la medicién del. producto
real y comparac16n de niveles de prec1os de dlstintos paises, sobre todo
en vista de que mientras los trabagos anteriores se limitaban a los
allmentos ¥y en algunos casos a determinados grupos de gastos de consumo,
las investigaciones de la OECE se extendieron hasta abarcar no sélo todos
los aspectos de los gastos de consumo (prlvados y pﬁblicos) sino también
la inversién, | | | oo ,

Otro proyecto importante en la postguerra fue el estudio del cosﬁo
de vida y salarios reales en algunds palses de Europa septentrional, llevado
a cabo conjuntamente por un comlté de estadistlcos de Dinamarca, Finlandia,
Noruega y Suec1a.-/ Los precios fueron los de los bienes de consumo
registrados en Copenhague, Helsinki, Oslo y Estocolmo (se incluyé Reykjavik
también,“en una comparacién Noruega~Islandia) convirtiéndose a un denomi-~
nador monetario comln de acuerdo con los tipos bancarios vendedor. Con
la adopcién de sistemas de ponderacién basados (en tres pafses) en los
estudios de gastos de consumo efectuédos en:relacién con la elaboracién
de las series de indibes de costo de la vida y en el caso de'Noruega en
un presupuesto especial para Oslo, se hicieron una serie de comparaciones
binarias que‘ilustraban en forma notoria los resultadosldivergentes obte-
nidos segln el sistema de ponderacién empleado, aun en el caso de paises
con estructuras econémlcas anélogas.,

Otro estudio interesante es aquel llevado a cabo enliz;h por la Alta

Autoridad de la Comunidad Europea del Hierro y del Carbén, Nuevamente

el interés estaba en los precios en relacién con los salarios, limiténdose

Levnadskostnader och realldner i de nordiska Huvudst¥derna, Nordisk
Statistik Skriftserie N° 1, Estocolmo, 1954,

5/
76/ Informations Statistiques, Vol, 2, N@ 5, agosto—septlembre 1955,
Luxemburgo.

/el estudio
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el estudio a los obreros siderirgicos y carboniferos de Bélgica, Francia,
Replblica Federal de Alemania, Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos y el
Saar. Se reunieron datos especiales sobre los salarios de los paises en
estudio y se recogieron precios en 2 000 expendios de los principales
centros de carbén y acerc de los paisses estudiados, en relacidén con 220 bienes
y servicios de consumo cuya importancia para las familias obreras se conocia,
El sistema de ponderacién se determiné aplicando la distribucién porcentual
de los gastos en distintos bienes y servicios, derivada de los estudios de
vida familiar, a una estimacién especial de las remuneraciones de los obreros
en los respectivos paises, Como en el caso del estudio de la OECE se efec~
tuaron una serie de comparaciones binarias utilizando primero las pondera-
ciones de un pais y luego las del otro de acuerdo con las férmulas de
Laspeyres y Paasche,

Una comparacién completamente distinta fue la realizada por la
Oficina de Estadistica del Trabajo de los Estados Unidos para ajustar los
sueldos de los empleados civiles a fin de tener en cuenta las diferencias
entre Washington y San Juan de Puerto Rico por una parte y Washington D.C.
y Honolulu por la otra.2§/ El trabajo fue principalmente de tipo experimental
Yy se basdé no en los precios de idénticos bienes y servicios sino en el costo
de obtener un nivel equivalente de consumo, es decir, se traté de evaluar
la cantidad que tendria que pagar una persona en cada una de las dos situa~
ciones para obtener un grado equivalente de satisfaccidén. Se adopté el
siguiente método: a) los gastos por concepto de distintos renglones de
consumo en San Juan (u Honolulu) y en Washington se computaron como porcen~
taje del ingreso familiar (usando los estudios sobre ingresos y gastos
familiares realizados en esas ciudades en 1950); b) los renglones se clasi-~
ficaron segfin la relacién de los gastos al ingreso (dividiéndolos en las
1lamadas "necesidades" que serian las compradas en la misma o decre-
ciente proporcién por las familias a medida que subiera el ingreso
monetario y las partidas "suntuarias" cuyas compras aumentarian a medida

17/ El alquiler se basé en parte sobre estadistlcas oficiales y en parte
sobre informaciones privadas,

78/ Oficina de Estadistica del Departamento del Trabajo de los Estados
Unidos, Meaguring comparaeble living costs in cities with differing
characterlstlcs, ops ¢it.

/que subiera
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que subiera el ingreso monetario;.c) se prepard un gréfico en que se
trazd para cada ciudad la relacién entre el ingreso y los gastos corres-
pondiente a las partidaé del grupo dé necesidades y se ajustaron'curvas a
las observaciones; d) se calcu16 en qué medida habrfa que ajustar la curva
de San Juan (u Honolulu) a fin de obtener una equivalencia con Washington,
Los resultacos revelaron que la curva correspondiente a San Juan se encon-
traba a un nivel de 118 por ciento con respecto a la de washlngton - lo
que se interpretaba en el sentido de que el costo de la vida era 18 por
ciento més alto para lag familias consideradas én éduellé ciudad, En
cuanto hay una solucién diferente para cada nivel de ingreso, el método
presenta muchos inconvenientes, tanto de orden préctico como teérico,
sobre todo porque las "medidas equivalentes de satisfacciénﬁ estén sujetas
a numerosas interpretaciones y son dificiles de definir estadf{sticamente,
los estudios empiricos efectuados por la Oficina de Estadistica de
las Naciones Unidas para determinar los niveles de sueldos apropiados para
los funcionarios internacionales en distintas partes del mundo se cifien -
a normas més ortodoxas / Se determlna la comp031c16n de los gestos de
los funcionarios destacados en distintas ciudades y:.se recopllan directa-
mente los precios de bienes y servicios (incluido el élquiler). Estos
Gltimos datos se convierten a los tipos vigentes de cambio y se comparan
con los precios de rubros equivalentes en Nueva‘York; Las relaciones
de precios entonces se ponderan, primero segin la modalidad de los gastos
de Nueva York y después seglin la estructura que presentan en la ciudad
investigada, promedifndose en forma geométrica ambos resultados para -
obtener una medida de las diferencias de precios entre ambas ciudades y
una evaluacién del poder adquisitivo de los sueldos de los funcionarios
respectivos, Las comparaciones son esencialmente binarias, siendo la
ciudad base de comparacién Nueva York en todos los casos.gg/ De acuerdo
con los objetivos del estudio, sélo se consideran los gastos de consumo,
la composicidén de los gastos se refiere a un tipo de funcionario no

79/ Naciones Unidas, Comgarac1on de los pre01os al gor menor para deter-

minar los sueldos de los funcionarios internacionales, Informes .
Estadistlcos, Serie M, N° 14, y i. i° 14 Add.ly Add.2; Nueva York,

80/ Recientemente se ha tomado Ginebra como ciudad base,

,/represéntativo del
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representativo del pals en que estf destacado; la calidad de muchos
renglones valorados es superior a la de consumo general; en tanto que los
expendios y tiendas de los cuales se obtienen los precios se encuentran
generalmente en los barrios frecuentados por los funcionarios internacionales
¥ no son tipicos de todos los residentes de la ciudad. Sin embargo, los
resultados constituyen la serie més completa de comparaciones entre pafises
hasta ahora elaboradas; y aunque deben interpretarse con reservas por su
campo de aplicacién y representatividad, el trabajo reviste considerable
interés desde un punto de vista tebrico y préctico.

2. Sincronizacién de la encuesta

Se obtuvieron datos sobre precios en las ciudades comprendidas en la

encuesta en los meses y afios indicados a continuacién:

En 1960

Argentina ¢ Buenos Aires = Junio

Brasil : Rio de Janeiro - Julio

' Sao Paulo ~ agosto (solamente bienes de capital)

Colombia t Bogoté - noviembre

Chile ¢ Santiago = mayo

Ecuador ¢ Quito - noviembre y diciembre
Guayaquil « diciembre

México ¢ Ciudad de México ~ octubre

Paraguay ¢ Asuncidn - mayo

Pert ¢ Lima - noviembre

Uruguay : Montevideo -~ abril y mayo

En 1961

Argentina ¢ Cérdoba - marzo

Bolivia : La Paz -~ octubre

Chile ¢ Santiago - enero

Haiti ¢ Port-au~Prince - agosto

Panamj : Ciudad de Panamd - junio y agosto

Perfi ¢ Arequipa - abril
Huancayo - abril

Repfiblica ,

Dominicana : Santo Domingo - agosto
Venezuela $ Caracas -~ mayo y Jjulio

 /En 1962
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En 1962
Argentina ¢ Buenos Aires - agosto
Brasilul. : Rio de Janeiro © = = agosto -

- Sao Paulo - septiembre (solamente blenes de capltal)
Costa Rica =~ ¢ San José . - = Junio ' '
Chiie s Santiago - agosto
El Salvador -: San Salvador - Jjulio
Guatemala : Ciudad de Guatemala - mayo
Honduras : Tegucigalpa - Jjulio
México ¢ Ciudad de México - octubre (solamente blenes de capltal)
Nicaragua ¢ Managua - - Jjulio
Paraguay : Asuncidn ~ = octubre.

Uruguay ¢ Montevideo ~ septiembre
Estados Unidos : o _
de América : Houston - mayo
Los Angeles - mayo

3. Clasificacién por grupos de gastos

Las partidas se ordenaron.en grupos principales de gastd como sigue:

consumo

Gastos de
I, Alimentos
ITI, Bebidas
III. Tabaco
v, Textiles, ropa
V. Vivienda
VI, Transporte y comunicaciones
VII._'Culdado personal, servicios médicos y doméstlcos
VIII, ‘Recreac16n y Entretenimientos
IX, Gastos de gobierno
Inversién .
X Construccién
XI, Equipo de produccién
XI1, - Equipo de transporie

/Cabe sefialar
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Cabe sefialar las siguientes cuestiones de detalle:
I-ITI., Alimentos, bebidas y tabaco
El consumo fuera del hogar (en hoteles, restaurantes, etc,) se excluyd

de estas clasificaciones por considerarse parte de los gastos de recreacién,
Las frutas y legumbres comprendian productos secos y envasados asi como frescos.
IV. Textiles, ropa, comprernde ropa de casa y cortinaje y asimismo

telas para uso perscnal o en el hogar, La '"ropa!" abarca ropa hecha asi como
el costo de confeccién con material del cliente. Se subentiende que
ademés .incluye uniformes para el colegio, empleadas, etc, El calzado se
indica en subgrupo aparte, '

V. Vivienda, comprende los subgrupos siguientes:

a) Alquiler (incluso el imputable a las casas ocupadas por el

propietario);

b) Combustible, luz, agua y servicios municipales;

¢) Enseres y utensilios domésticos;

d) Muebles y

e) Artefactos eléctricos.

Combustible, incluye carbén de lefla, coque, lefla, carbén vegetal,
fuel oil, y articulos como gas, electricidad y kerosene que también se usa
para el alumbrado,

Enseres domésticos, comprende todos los articulos para el hogar
fungibles o semifungibles - como utensilios de cocina, vajilla de mesa y
loza, cristalerfa, servicio de mesa, y ademds jabén de lavar, detergentes,
escobas, lustramuebles y otros materiales para la limpieza,

Muebles, no incluye el de oficina perc comprende cocinas a gas
¥y a kerosene y otros bieneé duraderos que no funcionan con electricidad y
qQue son adquiridos normalmente por los arrendatarios y no por el propietario
o el constructor (en consecuencia, un calentador de agua a gas se incluye
en materiales de construccién).

Artefactos y accesorios eléctricos, incluye todos los articulos
eléctricos para el hogar - como refrigeradores, lavadoras, planchas eléctricés
¥ radios.

VI, TIransporte y comunicaciones, se refiere al. transporte plblico y la
explotacién de vehiculos de propiedad privada. La compra de vehiculos automo-
tores, camiones, jeeps, etc., se trata como "Inversién®, |

Comunicaciones, abarca tanto los servicios postales telefénicos,
como cables. /VIiI, El
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VII.- El cuidado personal se‘divide~en:
“ a) Articulos de tocador; '
. b) Préductos farmacéuticos;
" ‘'c) Servicios médicos ¥ dentales (comprende el costo de las

consultas médicas, rayos X, gastos de hospital, operdciones ..
y partos, extracciones y obturaciones dentales);

d) Peluqueria; 4

e) Servicios dom&sticos (comprende los salarios - pero no la
‘alimentacién - pagados a criadas de mano, cocineras, jardi-
neros, personal de limpieza al seco incluso si se efectfa -
fuera del hogar,)

VIII. Recreacién v entretenimientos; se divide en dos subgrupos:

a) Entretenimientos piblicos, como cines, teatros, conciertos,
¥y partidos de beisbol y fGtbol.

b) Iibros, juguetes y equipos para deportes; y este subgrupo
comprende todo el material de lectura y para escribir
(incluso revistas y diarios) y asimismo el costo de discos, '

fotografias y peliculas, etc.

"Otros gastos de consumo" (que comprende todos los rubros no clasifi-~
cados en otra parte - en especial honorarios jurfdicos, servicios bancarios,
gastos de funerales, servicios religiosos, donaciones, pagos de seguros y
otros servicios comerciales personales) se han imputado solamente ya que los
rubros por regla general no tienen precioc o costo que pueda compararse
internacionalmente (los gastos deperden no tanto de la magnitud del servicio.
de que se trate sino de la capacidad o buena voluntad de la persona intere-
sada para pagar), En consecuencia, se ha supuesto que los precios de estos
rubros son proporcionales al nivel medio de precios de todos los bienes
de consumo. ' ' '

Por lo que toca a la Educacidn, como era dificil separar los pagos ¢
efectuados por los individuos y el gobierno a las escuelas pfiblicas y parti- .
culares, no se la incluyd en este sector y se la considerd un gasto homogéneo
dentro del grupo "gtbierno! (ajusténdose debidamente la ponderacién a fin de
considerar los costos sufragados directamente por individuos y que normal-
nente formarfan parte de los gastos de consumo),

/IX. Gastos
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IX. Gastos de gobierno, Como no se contaba con informaciones adecuadas

sobre el tipo de gasto no pudo efectuarse una clasificacién muy pormenorizada
de este sector. Adem&s, en el caso de algunos sectores (por ejemplo, defensa),
fue précticamente imposible obtensr costos éomparables en cada pais., Ia
subdivisién adoptada por la CEPAL se obtuvo de las cuentas de gobierno y
sélo comprende:
a) Sueldos;
b) Compras, .

Estas partidas se subdividieron a su vez conforme a las cuentas de

gobierno de los siguientes ministerios:
i) Obras pfblicas;
ii) Salud;
iii) Bducacién;
iv) Justicia;
v) Administracién general,

Este sector no incluye la maquinaria y el equipo adquiridos por el
gobierno (y asimismo la construccién}, porque se clasifican entre las
"Inversiones",

Ia Inversidn se divide en tres grupos principales:

X. Construccién;
XI. Equipo de produccién;
XII, Equipo de transporte.
X. la Construccifn abarca edificios pliblicos y privados, sean o no

para uso residencial, Para cada una de estas clases se han combinado los
costos de los materiales y los de la construccién terminada, a fin de obtener
una relacién global de los precios, Como subgrupos aparte se presentan otros
tipos de construccién (principalmente carreteras, puentes, represas, lineas
férreas, teléfonos y sistemas de electricidad, red de gas y alcantarillado,
etc, ), ¥ también en este caso el cllculo de los precios se basé en la
" combinacién de los costos por unidad de construccién terminada asi como el
de los materiales y el trabajo.

XI. El Eguipo de produccién se ha dispuesto en forma comparable a la
que figura en las estadisticas del comerecio y la industria, a saber:

/a) Maguinaria
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a) Maquinaria y equino agricola,. que. comprende principalmente

tractores para uso agricola (se tra e de tractores de ruedas
o de oruga), asf como arados, miquinas combinadas, rastrillos, -
i bombas para riego 7 otros equipes usados en las fincas. -
b) Maguineria y equin)_industrial, Se basa en los siguientes

subgrupos (que no se indican por separado en el estudio):
i) Maquinaria y equipo eléctrico ‘
ii) MAquinas, motores y calderas 1ndustr1ales,
1ii) Miquinas para la elaboracién de metales y
miquinas-herramientas; |
iv) Equipo de construccién y para la mineria (comprende
tractores de oruga y una proporcmon de tractores de ruedas);
v) Otros equipos industriales (por egemplo para la industria
textil, la fabricacién de papel, aserraderos, '
imprentas, etc, ).
¢) Equipo de oficina, Ihcluye méquinas de escrlblr, de calcular y
' sumar, asi como muebles de oficina.

‘El equipo de transporte se subdivide en dos clases:

a) Equipos automotores: comprende camiones y buses, station Wazons,
vehiculos. automotrices, motocicletas y jeeps ~ sean de uso

particular, comercial o agricola. Los repuestos para vehiculos

particulares no se incluyeh en esta clase por quedar compren=—

didos en la "explotacién del trénspdrté‘privadd"; En cambio,

las baterias, neuméticos, etc., de los vehiculos comerciales se

han incluido en este grupo Junto con los repuestos

(por imputacién), ‘ .
b) Otros vehfculoss comprendé los vehiculos de transporte carretero

sin motor, equipo rodante de fefrocarril, barcos y aviones,

Sin embargo, por dificultades de orden préctico, tuvo que
 asignérsele precios teéricos‘a cada clase de producto que se

basaron orincipalmente en el costo original, fletes, costos de
| acarreo, derechos y otros cargos., ‘

/L. Problemas .
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4L, Problemas de recoleccidn de precios

a) Gastos de consumo

En el grupo de los alimentos, fue ficil identificar la mayoria
de las partidas y no fueron de gran importancia las variaciones de calidad
en los paises ubicados en la misma zona climética, La carne, el pescado,
la fruta y las legumbres, por ejemplo, presentaban una calidad semejante
en los distintos paises centroamericancs, y lo propio sucedia en los paises
sudamericanos de la zona templada., Sin embargo, se plantearon algunos
problemas al comparar paises de distintas zonas climéticas, opténdose en
esos casos por determinar las equivalencias en un pals en que existieran
los productos tipicos tanto de la zona templada como del trépico. (El Perd
fue el pais més adecuado para estos fines,) En otros casos, como el del
té y el mete, papas y mandioca - las equivalencias se determinaron de
acuerdo con las relaciones medias de precios de los productos en varios
paises en que existian ambos (o todos ellos).

Ios alimentos envasados (sobre todo conservas) presentaban problemas
por el hecho de haber relacién lineal entre el contenido neto y el precio,
Aunque esta dificultad se subsané en gran parte con el empleo de especifi-
caciones precisas por tamafio y calidad, en algunos casos fue necesario
' determinar una escala de equivalencias de valor que podia emplearse para
reajuster el precio de los artfculos segin las diferencias de tamafio,

En cuanto a la garne, el método de trozar al animal diferia considera~
blemente de uno a otro pais, y no fue posible identificar ningln corte que
fuera comin a todos, Por lo tanto, hubo que recurrir a una clasificacién
arbitraria de la carne en primera, segunda y tercera clase, siguiendo los
consejos de los comerciantes, Se introdujo también cierto grado de reajuste
por las distintas calidades en venta (sobre todo cuando se incluyeron
las ciudades norteamericanas en la comparacién),

En lo que a pescado se refiere, se observa considerable variacidn,
sobre todo entre las costas del Atléntico y el Pacifico, y entre las
regiones que abastecen de especies de agua dulce y salada (por ejemplo,
Paraguay y Uruguay)., Nuevamente hubo que adoptar un sistema de clasificacién,
La existencia de pescado fresco y congelado - asi como de pescado entero y
trozado - hubo de considerarse a fin de obtener informaciones comparables
sobre los precios. :
| ' /1a_fruta
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La, frupa fresca, las legumbres y los huevos plantearon el problema

mencionado ya de las variaciones estacionales; aunque se pudo introducir
una 6orfecpi6n aplicando un sistema de coeficientes destinado a relacionar
los precios de cada articulo con el mes de mayor abundancia en cada uno

de los paises, habria‘que proseguir les trabajos en esta materia a fin de
eliminar por completo las influencias estacionales, Otro tipo de problema
derivé de la'existencia de algunos productos sélo en determinados paises,
como méngqs, pifias, chirimoyas, cocos y, en cierta medidé, manzanas,

peras, albaricoques (damascos), duraznos, etc., Que por estar disponibles
en caﬁtidad limitada, no podfan considerarse renglones representativos del
consume popﬁlaro' Dificultades andlogas se encontraron con algunas legumbres
como la mandioca por uﬁ lado y las papas por el otro, Sin embargo, sélo
hubo que omitir dé la comparacién articulos como el "maiz tupi', del
Paraguay; que no tienen su homSlogo en otros pafses (aunque se incluyeron
por imputacién con otros renglones de tipo similar), También se presenté
un inconveniente de menor importancia por el hecho de que muchos articulos
se venden por nimeroc o volumen y no por peso., Esto supuso pesar las
cantidades representativas a fin de relacionar los precios con una base
comfn, Desafbrtunadaménte, en algunos casos no se registré una correlacién
muy marcada.entre la cantidad y el precio, y en algunos paises se daba

el caso extremo - eﬁ los éguacates ¥y las peras - de que los precios eran
inversamente proporéionales al tamafio de la fruta (pues el sabor constituia
el factor determinante),

Ios cereales no presentaron grandes dificultades por ‘estar generali-
zado el uso de los derivados del trigo en algunos paises (pan, harina, etc.)
que se comparan con los productos del maiz en otros, En este caso también
se emplearon equivalencias para permitir la comparabilidad. .

Los vinos bresentan una caiidad muy variable en toda América Latina,
¥y en muchos han sido remplazados por la cerveza ¢ el agua mineral como
acompafiante de las comidas, FEl sistema de ponderacién hubo de alterarse
para tener en cuenta dicho factor,

En cuanto a los textiles v confecciones, las diferencias climiticas
se tradujeron en una serie de incompatibilidades, En algunos casos,.
habfa corrientemente en algunos lugares del pafs tanto ropa de verano. como

/de invierno
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de invierno (por ejemplo en Bogot4d y Quito), donde se usa ropa més gruesa,
pese a la proximidad del Ecuador. En otros casos, la existencia de ropa
de todo tipo pudo aprovecharse para determinar las equivalencias que
habrian de emplearse para fines de sustitucidn cuando no habia en plaza
uno u otro tipo de confeceién, como era frecuente en Centroamérica.§l/ Un
problema mis grave fue el de asegurar la identidad de los géneros descritos
en distintos paises con el mismo nombre, El sistema de recuento de hilos
no se emplea comfnmente en América Latina y no fue posible preparar las .
especificaciones empleando ese criterio, Ademds, aunque el recuento fuera
idéntico, las diferencias en cuanto a duracién, encogimiento, retencién
de colores, etc., invalidarian en gran parte la posibilidad de comparacién,
Este problema fue particularmente dificil en América lLatina, donde en
general existen tres tipos de textiles: a) géneros importados de los
Estados Unidos, generalmente de alta calidad y precios relativamente
elevades; b) géneros japoneses de menor peso y duracién, a precios mucho
més bajos; ¥ ¢) en paises en que se ha desarrollado una industria nacional,
materiales de precios bastante altos, de calidad intermedia entre las
dos variedades importadas a que se ha hecho referencia., Como los tres
tipos no suelen encontrarse en ningtn pafs determinado (pues los aranceles
protegen a la industria nacional con suma eficacia), se traté en lo posible
de conseguir muestras de los géneros a fin de pedir asesoramiento técnico.
También se recogieron informaciones en cuanto a duracidn y otras caracteris-
ticas de los consumidores de los diversos paises familiarizados con el
articulo en cuestién, a fin de establecer una base satisfactoria de comparacién,

Ia vivienda fue el rubro que mayores dificultades presentd en toda -
la encuesta, pues fue casi imposible obtener informaciones adecuadas sobre
alquileres, En algunos paises, como Chile, la situacién no presentaba -
mayor problema, pues las casas puedenAclasificarse precisamente y obtenerse
cifras representativas del alquiler, En otros ~ especialmente la Argentina -~
la aplicacidén de controles mantiene el alquiler de muchas casas a niveles

81/ En todos los pafses se recolectaron datos sobre el costo de la

‘ sastreria. Por lo tanto, fue posible calcular con bastante
seguridad el costo de las confecciones a medida, cuando no
habia a la venta articulos terminados,

/sumamente bajos
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sumamente bajos (aunque, en el caso de las nuevas construcciones, rige

la ley de la oferta y la demanda para determinar el canon de arrendamiento
¥y para los edificios afectos al control de alquileres es preciso tener

en cuenta gastos encubiertos, como el derecho de llaves o el recargo que

se cobra al nuevo inquilino al obiigarle a adquirir los enseres que contenga
la vivienda). Entre ambos extremos se sitan pafses como el Uruguay y el
Perfi, en que existen los controles de alquiler, pero no en el mismo grado,
Otra fuente de dificultad se presenté en Paraguay y Centroamérica, donde

la calidad y tipo de viviendas diferian marcadamente de los encontrados

en otras partes de América Latina, La provisién de agua caliente y otros
servicics hubo también de tenerse en cuenta, sobre todo porque la calefaccién
era innecesaria en algunas partes; el servicio de agua por cafleria no
existia en unas pocas ciudades (como Asuncién); los impuestos municipales
por concepto de recoleccién de basura, etc,, eran elevados en un pais
(Perti) pero insignificantes en otros, etc.

Por consiguiente, las casa se clasificaron conforme a su tamafio,-
ubicacidn y servicios disponibles‘~ introduciendo reajustes siempre que
se estimaban necesarios para colocar los alquileres en la medida de lo
posible sobre una base comin, Los alquileres empleados en esta encuesta,
por consiguiente, reflejan en cierta medida la apreciacién subjetiva de
los empadronadores de la CEPAL, que estén familiarizados con la vivienda
en varios paises, Se estima necesario proseguir los trabajos en este
campo, sobre todo para tener en cuenta las cifrés de alquiler controlado
(que han sido excluidas) y para evaluar en mejor forma las diferencias
de precios atribuibles a las variaciones en cuanto a tamafio y calidad,

En lo que toca al subgrupo de combustibles, luz y agua, algunos
renglones, como el gas de cafieria, el fuel oil para calefaccién y el
carbén vegetal para cocinar existian en plaza'sélo en algunos paises de
la regién, Se empled, por consiguiente, un sistema de equivalencias en
que se relacionaban los productos disponibles con los no Qiqunibles,‘de
acuerdo con las relaciones de precios en otros paiéés. El agua plantebé un
problema especial, pues no hay servicio instalado'en algunas ciudades; en
otros casos el costo se sufraga con impuestos pagados por el duefio (y no el
ocupante) de la vivienda,

/En cuanto
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En cuanto a los enseres domésticos, en que se incluyen los arte-

factos duraderos, no se presentaron problemas importantes de recoleccién

de precios, salvo en la medida en que las especificaciones de los muebles
variaban considerablemente entre lcs paises. Aunque se recolectaron los
precios de todos los tipos de muelies (juegos de comedor, salén y dormitorio,
de tipos especificadoes), no se estimbé que las relaciones de precios resul-
tantes fueran fidedignas, y hubo que rechazar muchas informaciones, conser-
vando los datos relativos y artficulos més sencillos y flciles de identificar,

Otros bienes duraderos (cocinas, radios, refrigeradores, etc.) suelen
llevar marcas bien conocidas y sus precios pueden determinarse con relativa
facilidad en todas partes, Basté, pues, con establecer especificaciones
correctes de esos productos, Hubo mayor dificultad en identificar correc-
tamente los enseres domésticos menores, como utensilios de cocina,
cuchillerfa, cristaleria, loza de mesa, etc., pues frecuentemente eran de
fabricacién nacional y de una calidad que diferia notoriamente de uno a
otro lugar, Nuevamente hubo que recurrir en gran parte a la apreciacién
subjetiva del encuestador de la CEPAL, quien tuvo en cuenta los modelos
comparables en otros paises,

Para el transporte, la calidad de los servicios prestados y las
distancias correspondientes impidieron al principio una identificacién
precisa de renglones en los distintos pafses. En gran medida, ello se
subsand especificando una distancia especifica., La existencia de una
variedad de tarifas reducidas - por ejemplo, tarifas para obreros vigentes
antes de las 8 horas; o boletos semanales de 12 viajes - hizo necesaria
una preseleccién del tipo de locomocién tipico de los paises en cuestidn,
El uso de sistemas de taxis colectivos en algunas ciudades, pero no en
otras, constituyé otro elemento que hubo que considerar, asi como la
existencia de transporte suburbano ferroviario, parte de los buses, en
determinadas zonas,

En cambio, las comunicaciones presentan un caricter bastante uniforme.
Aunque algunos servicios telefénicos no existian en determinadas ciudades
(como los telé&fonos plblicos en Asuncién) no fue dificil recolectar
precios representativos,

/Por contraste,
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Por contraste, los servicios de Salud,y recreacién suscitaron

dudas frecuentes acerca de la comparabilidad de los precios, Por ejemplo,
un hospital de un pais presta una atencién muy distinta que la de otro; la
calidad de los servicios de pelugveria varian en distintas parte de América
Latina; una empleada doméstica de wia ciudad es mds (o menos) eficiente que
la de otra; en algunas ciudades los cines son modernos y muestran peliculas
recientes, mientras que en otras partes son incémodos, usan equipo deficiente
Y presentan programas anticuados, Por consiguiente, los precios se limitaron
a aquellos renglones susceptibles de definicién precisa y que presentaban una
uniformidad suficiente en todos los palses. Sin embargo, fue necesario aceptar
la hipétesis de que muchos servicios profesionales (como los médicos) satis-~
facian las nec°31dades en forma equivalente y que la calidad, por eJemplo, de
1a dentistlca era idéntica, a pesar de las diferencias de opinién expresadas
por los residentes o no residentes de diversos palses. ,

Ios gastos del gobierno plantearon problemas de distinta naturaleza pﬁes
en algunos pafses es dificil obtener esas informaciones en tanto que para otros
habfa graves defectos de comparacién por la calidéd de los éérvicios propor-

cionados. Conceptualmente, este sector plantea el problema de seleccibén de un
método adecuado para la comparacién intrarregional de los precios, Segfin su
criterio, ella podria hacerse en funcidn de la productividad por hora—hombre;
sin embargo, surgen dificultades evidentes cuando se aplica ese copcepto ala
administracién pGblica, Conformé a otro criterio, deberia emplearse el cpsto
por habitante (o costo por beneficiario). Si bien este criterio podria ser.
vélido en algunos casos (por ejemplo, justicia y educacidn), acusa deficiencias
marcadas cuando se aplica al grueso de los gastos ptiblicos, Por ejemplo,
suponer que los servicios de administracién, salud o jubilacibén son de igual
calidad en todos los pafses seria un error fundanental ¥ el método considerado
s6lo seria adecuado para los dos casos citados, ,

La solucién para el resto, entonces, parece estar en una claslflcacién de
los gastos pfiblicos en servicios, por una parte, y en adqulslplones, por la otrs,
subdividiéndolos de acuerdo con la composicién de gastos del sector en los
diversos palses de la regién para luego obtener 1nformaciones adecuadas sobre
los precios de partidas representatlvas. S

Para la adguisicién de otros bienes que los de 1nvers16n, no se hizo una
recoleccién especial de precios, Se establecid la distribucién porcentual por

grupos de gastos en la regién sobre la base de las informaciones pub}icadas
en las
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en las cuentas nacionales, y las equivalencias de poder adquisitivo que

se habian calculado ya para los gastos de consumo privado se aplicaron a los
distintos grupos a fin de obtener una serie de valores expresados en
monedas nacionales,

En el caso de los servicios. se enviaron cuestionarios a los gobiernos
a fin de obtener imformaciones sohre los salarios pagados (incluyendo las
prestaciones recibidas) en cargos profesionales, administrativos y no cali-
ficados de nivel determinado (es decir, al ocupar el cargo y después de cinco
afios de servicio en 1), A continuacién se introdujeron correcciones para
tener en consideracién las horas trabajadas y otros factores que se estimaron
pertinentes a fin de obtener datos comparativos,

En cuanto a la educacién, se amplid el alcance de la comparacién a fin
de abarcar los gastos tanto privados como pfblicos, pues en muchos paises
ambos estén relacionados entre si, Los gastos militares, en cambio, se
consideraron inadecuados para una comparacién directa de precios y se inclu~
yeron slo por imputacién.

b) Bienes de inversién

Para la maguinaria y equipo, fue dificil conseguir cotizaciones de
articulos tales como material rodante, telares, prensa tipogrificas, etc.
que fueron importados "a pedido", directamente por el usuario, Sin enbargo,
para gran ntmero de productos relacionados con la agricu;tura, la industria
¥ el comercio, habla existencias y pudieron obtenerse las cotizaciones
correspondientes. Inicialmente la CEPAL especificaba cada artfculo con
bastante detalle y se trataba entonces de encontrarlo en la ciudad, Pero el
método no era préctico, y se usé entonces otro enfoque: el renglén se describia
en términos generales y se reunia suficiente informacién técnica como para
hacer posible un reajuste posterior de precios por diferencias de calidad,
En el caso de algunos renglones, las cotizaciones eran teéricas, pues no
correspondian a articulos en plaza, sino que se calcularon sobre la base de
los precios en el pafs de exportacién suméndoles el flete y seguro, honorarios
consulares, derechos aduaneros, cargos bancarios, intereses, gastos de acarreo
¥y transporte, y utilidad de los distribuidores o agentes., En 1a medida en

82/ En la prictica, se necesita otro reajuste para que los valores calcu~
}ados representaran la proporcién correcta de gastos de consumo y de
inversidén como promedio para toda América Latina.

/que este
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que este sistema permitfa una comparacién mis directa entre palses (pues

el mismo procedimiento, con pocas excepciones, podia aplicarse al mismo
renglén en todos los paises), los resultados eran en muchos casos superiores
a las cotizaciones directas de articulos en plaza. Por otro lado, como la
mayor parte de los bienes de inversidn de importados por América Latina

~ con excepcidén de los vehiculos sarmados, en algunos paises, los equipos

de construccién y algunos industriales - el procedimiento presenta muchas
ventajas, sobre todo en lo que toca a bienes como los telares que sélo se
importan ocasionalmente en cada pais, ILas principales dificultades de
comparacién se encontraron entre los equipos producidos localmente en la
Argentina, Brasil y México, por un lado, y los importados por los paises
restantes de Europa y los Estados Unidos, por el otro, En la medida en

que los equipos de produccidén nacional se fabrican con licencia de una compafifa
matriz de Europa o los Estados Unidos (por ejemplo, tractores agricolas en
la Argentina o el Brasil), la tarea de asegurar la comparabilidad se simpli-
ficé, Sin embargo, subsistieron algunos problemas, sobre todo en el caso

de las industrias mecénicas y de miquinas-herramientas.

En cuanto al equipo de transporte la posibilidad de especificar con
precisifn el tipo de camién, autombvil u otros vehfculos simplificé también
el trabajo, incluso si el equipo en algunos casos se importaba y en otros
se fabricasba y armaba en el pais, De todos modos subsistié un problema en
relacién con los modelos que continfian fabricéndose en los paises pese a que
en Estados Unidos y Europa habian dejado de fabricarse desde hacia varios afics,

El material rodante, los barcos y los aeroplanos no pudieron valori-
zarse satisfactoriamente pero se estimaron sobre la base de los fletes y
derechos u otros cargos aplicados.

Los materiales de construccién en general no ofrecieron ningund difi-

cultad, aunque se apreciaron diferencias de calidad en los casos de la madera,
los ladrillos, y aun el cemento, Los costos de la mano de obra plantearon
alghn problema por cuanto en cada pafs se registra un nivel de eficiencia

¥s por ende, de productividad, distinto, Por otro lado, se obtuvieron infor-
maciones sobre el costo terminado de edificacién de departamerntos, fébricas,
caminos y aceras, con lo cual se obtuvo una medicién alternativa del costo

de construccién, Se combinaron ambos métodos y se llegé a una cifra compuesta

que representaba el costo de los materiales, mano de obra y construccién

terminada en cada pais.
/ANEXO ESTADISTICO
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(Unidades_de_otras momedes equivalentes a una unidad de la moneda naoional)

1, Amérisa del Sur

Cr.$

$(Ur:)

Moneda mit $B ${(coL) . E° S/~ Gs. s/o Bs.
Pais naoicnal Lrgene Boli- B 1 Colom~ Ch:‘ll Ecua~ Para- Pord Ui Vene-
tina via rasil . bia % dor guay e guey- zuels
Argentina oén x + 184 2,91 0949 018 221 1.U47 «325 «130 0927
Bolivia $B 6.95 x 16,02 4,659 o125 1.53 10.23° 226 «901 6l
Bresil Cre} st L0622k x L0412 L0076 L0857 (529 L1kl 20562 L0402
Colombia - $ (Col.) 10.5 1,52 . 243 x . C o189 2,23 1R 82 3.k2 1.366 977
Chile E0 5547 8.02 128.4 5629 X 12,29 &2 8. 7.22 5e16
Eduador S/ 4,53 652 10.45 L300 L0814 x 6,60 1.471 587 WJu20
Peraguey Gs +679 0977 1.56 L0644 L0122 G149  x #220 0880 L0629
Perd s/o 3.08 L3 7,10 «292 «0553 .680 L.5h x «399 .286
Uruguay $ (Urug.) 2,71 1,11 17.79 732 L1338 1,70 11.36  2.508 x 715
Venezuela Bs 10,79 1.55 2W4.9 1,024  L1s4 23.8 159 3.28 140 «x
Costa Rica ¢ (cr) 10512 146 23.3 .960  .182  2.23 149  32.8 1.312 .938
El Salvador £ (Bs) 23.9 44 55,2 2.27 430 5:28 3543 277 3.104 2,22
Guatemala Q 5447 7.8 125.8 5,17 978 2,02 80,2 17.7 7.06 5.05
Haitg G 13.2 1,90  50.4 1.25 $237 2,91 19.4 4,28 1.71 1,222
Honduras L 25.9 3.73  59%.7 2.46 465  5.72 38,2 8.41 3.36 2.40
México $ (Mex.) 6.10 L678  14.06 .578 L1C9  1.385 8.98 3,98 +790 +565
Nicaragua c 7.82  1.12 18,03 o782 S3H0 1,73 1l.52 - 2,54 1,014 725
Panamé B/~ 55.8 8.04 "128.7 5430 1.00 . 12.32° 3t.3 18.2 7.24 5018
Rep. Dominicane RD3 50,7 7.30 117.0 4.82 2911 11,2 M,8 16.5 6,58 k.70
Guayena Britinica § BWI 4.1 5.91 947 3.30 - w738 9,06 50.5 13.3 5.32  3.61
2, hmrica Centrel, Zona del Caribe y Gusyana Britédnica _
Moneda #(cr) £(zs) Q G’ L Mex c B/- RD BWI$
ﬂ‘;;;:--~\§_\~\‘fffi*nal ' Costa ElSal. Guate- jppy Hondu- zixici N12a~ pgéa- Rap.nimi-gg&{gfa
T~ Rica vador males ras ragua  md nicana iﬂa
Argentina mén .0988 L0418 L0184 L.0758 L0386 .18k L.123 0179 L0197 L0243
Bolivia $B 686 0290 L1275 T o527 <263 1e239 B8R o124 369 L169
Brasil Cr.$ L0429 L0181 L0080 L0329 L0167 L0711 L0554 ,0078 .0086 0106
Colombia $ (Col.) 1.041 40,193 G799 Cbo7 L3 1,347 L189 L2088 L256
Chile Eo 5450 2.33 1,023  W,22  21.5 9.14 7,12 0998 1,098 1.356
Eouador S/~ L8 L3189 L0832 W3u4 L1795 P30 o579 L0B:2 0893 .10
Paragusy Gs. L0671  .0283 L0125 L0515 L0252 11l L0868  ,0.22  L134 <0165
Pard s/e .304 2129 0566 234 41189 o505 25 505752 L0607 L0750
Uruzuay $ (Urug,) o762 322 L1k42 «585 #2980  1.26 2558 21301 L1520 L.1E8
Venezuela Bs, 1.066 4450 +198 .818 M8 1.7 1.36 «193 »213 »263
Costa Rica ¢ Ecng x JL22  L,186  ..767 391 1.66 .181 .181 «193 » 246
El Salvador £ (Es 2.37 =% S0 1,82 - 924 3.93 3.06 429 U472 <583
Guatemala -Q 5.33 2,27 x .o 4,13 2,10 8,94 6,95 0975 1.049 1.326
Hait{ G 1.303 #551 o242 x «505 2.16 1. 686 0236 L4260  L.321
Hondures L 2.56 1,082 75 1,96 x- L.25 3.731 o L5l +510 +630
Méxioo $ (Mexo) 602 J25% L112 - Jh62 o235 x S L1100 J120 L1k8
“Nicaragua c$ o773 .327 LI «593 «302 128 = «1h0 «154 190
Panamd B/~ 552 2,33 1,02 4,23 2,16 9.4 7.4 x 1,10 1.36
Rep. Dominicana 0§ 5,01 2412 <932  3.85 1,96 Bes2 6.4 «909 x 1.24
Guayana Briténice  BWI$ 4,06 1,72 o754 3,11 1,58 6.7H 5,25 a736 810 x
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Cuadro I-b

b) JUNIO DE

1962

TIPOS DE CAMBIO DE PARIDAD

(Unidades de otras monedss equivalentes & una unidad de 1= moneds nacional)

1. América del Sur

Moneda m$n $B OR.$  $(Col.) B0 S/ Gs, S/o ${Ur.) Bs,.
nacional Argen- Boliw pBpagyl O0lom- cpyle Eoua- Pare~ pord Urt..  Venc.
Pafs tina via bia dor guay guiy  zuela
Argentina n$n 104 3,04 0670 L0133 .152 1,1k .223 .108 +0597
Bolivia $B 9.58 x 29.1 o642 .128 1,48 10.9 2404 104k «572
Bresil Cr.$ »329 <0343 x .0220 004l 0498 .373 754 L0359 L0196
Colombie ${Col.) 4.9 1,56 ~ us,h x 2199 2.26  17.0 3433 1.63 .ggl
Chile Eo 75.0 7.83 22 5.02  x 11.37 82.5 16.§ 8.1 4,
Eouador S/~ 6.59 +688 20.1 L2 L0830 x Tl 1473 L7200 G394
Paraguay Gs. 080 L0919 2,68 L0590 L0117 133 2167 L0960 40525
Perd s/o 4,48 M7 13,62 »300 0597 o679 .09 x <489 «267
Uruguay $ (Urug. ) 9.16 «956  27.9 614,122 1.39  l0.H 2.05 x - G547
Venezuela Bs. 16.8 175 510 1.12 2223 2,54 19,04 3.4 .83 x
Costa Rice £ (cRr) 14,7 1.53 k4,7 985  L196 2.23 16,7 3.28  1.60 «878
El Salvedor £ (Es) 7e7 3.94 115 2.33 503  5.72  L2.9 8.43 4,12 2,25
Guatemala, Q 7.0 9.08 265 5.83 1,16 13,19 98.8 1%.4 9,50  5.19
Hait{ G 20.5 2.1 62,5 1.38 274 3,11 23.3 .59 2,24 1,236
Honduras L Lo,4 4,21 123 2.70 538 6:.12 U5.9 9,02 4,40 2,41
México $ (Mex.) 9,57 «999  29.1 o6L1 L128 145 10,87 214 .04 571
Nisaragua . 4$c 12.1 1.26 36,8 28011 L1261 1.83 127 2,70 1.32 o722
Panamé /- 87.2 9.11 265 5.84 1.16  13.23 931 19,5 9452 5,21
Rep, Dominicana RD 750 7,83 228 5.02 1,60 11,37 85.2 16.8 8,18 L,ug
Guayena Briténica BWI$ 64,2 6.70 195 4.30 o856 973 72,9 14,3 7.00  3.83
2. América Central, Zona del Caribe y Guayana Britanica
Moneda oR ES a ¢ L Mexz.) C P/~ RD BWI
nastonal gc(zsta). Eg(Sa.;.- Guate~ Haite Hondu~ f!éxi o o) Niia— Panand Rep% Guayaia
Pals Rica vador mala _ ras regua ngggnig B:-&Eg-

Argentina afn L0680 L0265 L0115 L0487 L0248 L1045 L0826 ,01146 L0133 L0156
Bolivia $B 651 L2540 L110 466  .237 1,001 792 o110 o128 L149
Brasil Cr.$ .0224 L0087 L0038 ,0160 L0081 .L034k L0272 ,0038 ,o00u4 L0051
Golombia $(Col.) 1.02 «396 »172 726 .870 1.26 1.23 171 +199 «232
Chile EO 5010 1,99 .862 3.65 1,86 7.84 6,20 2860 1,00 1,17
Bouador S/- U8 175 L0758 L3210 L163 .689 J5M5 L0756 L0880  .103
Paragusy Gs. .0598  ,0233 .01011 L0428 ,0218 .0920 L0727 40101 L0117 0137
Perd 5/o «304 .1186 L0514  ,2:8 2111 JHE8 «370 L0513 L0597 0698
Uruguay $(Urug, ) 623 m W105  (BhE L2270 (958 W75V 105 W122 LN
Venezuela Se 14 . «192 .816 L5 175 1.38 1.92 223 «261
Costa Rica # (CR x 2390 L1693 716 364 154 L.22 168,196 .22
El Salvador '/ gms; 2.57 x L3k 1,84 .335 3.94 5:12 o423 «503 '583
Guetemela Q 5.91 2.30 2 o2 2.6 9510 7019 2938  1.16 1.36
Haitg G 1.40 o5l 236 x «509  2.147 179 234 274 +320
Hondures L 2.74%  1.07 JeH 1,97 x 4,22 3.34% 63,538 +629
Méxioo $(Mex. ) £50 L2854 G110 W65 L.237  x o791 L1110  L128  ,L1k9
Nicaragua C$ «823 o321  L139  L589  .300 1,26 x .139 .61 ,188
Pa-na-mé B/- 5.93 2‘31 1.00 '4.25 2o16 X 9.1“’ 7;21 X 1016 1-36
Rep, Dominicana RD$ 5,10 1.99 o862 3,65 1.86 = 7.684%  6,zC 850 x 1.17
Guayana Briténiea  BWI$ 4,36 1,70 o738 3.12 1,59 671 5,50 o736 o856 x
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Cuadro Il-a

PRECIOS RELATIVOS ¥ PODER ADAQUISIPIVO DE LaS MONEDAS 4 LOS TIPOS DE CAMBIO LIBAE
a) JUNIO DE 1960

(Indides: pafs.base = 100).

1, América del Sur

Pafs Afgon- Boltvia Brestl UpiOP Chile Ecuador Pers- perd [T vome~
Argentina 100 119 11k 104 111 89 122 113 134 179
Bolivia i 100 96 87 o 75 102 95 113 151
Brasil 88 Tow 100 91 97 78 106 99 117 157
Colombia 97 115 110 100 108 86 118 109 130 173
Chile 90 10Z 10 93 100 8o 169 101 120 161
Eouador 1{132 13 12,4 1;6 125 100 i 127 1§o §9;
Paregusy 2 : 2 » %) o | 14
Perd . 89 132 181 '92 39' ;3 Py lgg 115 159
Uruguay ) 75 89 85 77 83 66 50 F w0 13k
Venezusla 56 66 64 ‘58 62 50 68 63 75 100
Costa Rica 72 86 82 75 8o &4 88 82 97 129
El Salvador 70 83 8o 72 78 62 385 79 93 125
Guatemala &4 76 "ol 67 72 57 78 73 8¢ 115
Haitf 76 90 87 79 85 68 .93 gé 102 136
Honduras 60 71 68 62 & 53 73 €8 80 107
México 88 105 101 92 98 73 108 100 119 159
Niocaragua 67 8o 77 70 75 60 82 76 30 120
Panamd, &4 76 74 &7 72 57 78 73 86 115
Reptiblica Dominioana 55 66 63 57 62 kg 67 2 74 99
Guayana Britédnica 83 99 95 86 93 74 101 g4’ 111 149

2, América Central, Zona del Caribe y Gutyana Britédnica
. Fspd-  Guaye
Costa El Sal-  Gusbe~ Hondu= s Nica- biiea
- Fals Rice  vador mala Hoi¥l rag = lExico ragua Panemd o inio Brx"?td

S . - cana nioa
Argentina 138 144 155 141 157 113 14y 155 181 120
Bolivia 116 121 131 110 141 95 125 131 is2 © 10l
Brasil 121 126 136 115 146 99 130 136 158 105
Colombia 134 139 150 127 162 109 144 170 175 116
Chile . . 124 129 140 118 150 102 134 1ho 162 108
Eouador 156 161 174 Ly 188 127 167 17k 203 135
Paraguay 114 118 128 108 138 93 122 128 149 99
Pord 123 127 138 116 148 100 132 138 160 106
Uruguay 103 107 116 98 125 8L 111 116 125 50
Venezuels . 77 8o 87 73 93 63 85 87 10l 67
Costa Rica 100 104 112 95 121 82 108 112 130 BZ
El Salvador 96 190 108 91 117 75 104 103 126 8
Guatemala 89 92 100 g4 108 73 96 100 116 77
Haitt 106 109 118 100 127 86 113 110 138 92
Honduras 83 86 93 78 100 68 89 93 108 72
México 123 127 137 116 1y 100 152 137 160 106
Nicaragua 93 96 104 68 112 76 100 104 122 81
Panamd 89 92 100 84 108 73 95 100 116 i
Reptblica Dominicana 77 79 86 73 93 62 62 5% 100 66
Guayana Britédnica 115 119 129 109 139 ol 124 129 150 - 100
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Cuadro I1I-b

PRECIOS RELATIVOS Y PODER ADQUISITIVO DE LAS MONEDAS A LOS TIPOS DE CaMBIO LIBRE
b} JUNIO DE 1962

(Indice: pafs base = 100)
1. América del Sur

Pafs Argon- polsvia Brestl O91SP" Chile Eouador Lore”  Perd  as  ono-
Argentine - 100 100 102 114 148 101 100 98 9% 226
Bolivia 100 100 102 11k 47 100 100 97 93 226
Brasil 98 9 100 112 145 99 98 96 92 223
Colombia 87 88 B9 100 130 83 87 86 82 199
Chile 68 68 69 77 - 100 68 68 66 63 154
Eouader 99 99 101 113 W7 100 99 97 92 226
Pareguay 100 100 102 114 148 101 100 98 93 228
i oM OB BB B B3

0 0 22 7 0 .00
Venszaele A pon % 50 25 ks i i Ty 100
Costa Rica 81 81 82 92 120 82 81 79 76 184
El Salvador 72 72 74 82 107 73 72 7 67 164
Guatemala 66 66 67 75 97 66 66 &4 62 150
Hait{ 80 8o 81 91 118 81 80 78 75 182
Honduras 62 63 64 7 93 63 62 61 58 142
México 92 92 9k 105 136 93 92 90 86 209
Nioaregua 68 69 20 78 101 69 68 &7 &4 156
Panamd &3 €5 69 77 100 68 68 66 63 154
Repdblica Pominicana 61 62 62 71 91 52 61 60 57 140
Gueyane Britdnica 87 87 89 99 129 88 87 8g 81 198

2¢ América Central, Zone del Caribe y CGuayana Britdrioa

.

fopd-  Guaye-

Costa El Sal~ Guate- Hondu- Niodw
Pais Rica  vador male Hait{ res  Mexico o Pansmé  Domini. Britde
cana nica
Argentina 124 138 152 125 160 109 146 148 163 115
Bolivia 123 137 152 125 159 108 145 14y 162 11k
Brasil 121 136 149 123 157 107 143 145 160 113
Colombia 108 121 133 110 140 95 128 129 143 101
Chile 83 93 103 85 108 73 59 100 110 78
Eouador 122 137 150 124 158 108 145 14y 162 14
Paraguay 124 139 152 125 160 109 146 148 163 115
PerG 126 142 155 128 163 111 149 151 167 118
Uruguay 132 148 163 134 173 116 156 158 175 123
Venezuela 54 61 67 55 70 u8 &4 65 72 50
Costa Rice 100 112 123 101 129 88 118 120 132 93
El Salvador 89 100 110 90 115 79 10€ 1 318 83
Guatemala 81 91 100 82 105 ‘A 96 57 107 76
Haitf 98 111 121 100 128 87 117 113 130 92
Honduras 77 87 95 78 100 68 91 92 102 72
Méxiso 114 127 140 116 47 100 134 137 150 106
Niocaragua 85 95 104 86 109 & 100 101 112 79
Panamé 84 gl 103 85 108 Vi 59 100 110 78
Repiiblica Deminicans 76 85 93 77 98 67 90 9l 100 70
Guayana Briénice 08 120 132 109 139 s 127 129 12 100
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EGUIVALENCIA DEL PODER ADGUISITIVO RARA LOS PRINCIPALES SECTOHES DE GASTO

'a} Unidades monetarias por peso mexicano

Junio de 1960° . .

Junic de 1962

Moneda : Consume ‘Inversién Consumo Inversién
Pafs Total i Total Cons—
" naoional : Prive~ Rfbli- -{oN5-  pqui. * Prive- Pfbli- {NS-  Lqui-
_ ' do . oo oiG:’ . po do co  Cian po
Argentina Peso (Arg.} 6.10 S8 4,0 8. 10,0 . .70 L€ 12,63 14,12
Bo%ivia Peso EBo%.{ .878 S.ghz .ug N go 1.1%0 9.2;5 ?.581 5,5:' .93& 1.110
Brasil Crusero 14,1 13s7  13.7 139 19.9 291 23.3 ° 28.5 32.&  35.1
Colombia Peso (Col.) 4578 617 W32 u55 619 641 586 Lhdg 513 .632
Chile Esocudo +109 »115 .083 084 2122 «128 135 +100 «102 .128
Eouador Sucre 1.34 1.5 «30 1,04 1,50 1,45 1.54 W97 1.09  1.82
Paraguay Guaran{ 9.0 9.1 6.2 9.8 12,9 10.9 1.2 7444 11,6  13.9
Perd Sol 1.98  2.10  1.21 2,00 2,30 2,14 2,79 1.30 2,04 2,30
Uruguay Peso (Urug.) o790 792 497  L940 1.265 1,08% 1.072  .592 1,280  1.214
Venszuela Bolfvar «565 «566 o762 504 2276 W55 4575 4703 2513 «323
Costa Rics Colon ECR; +602 643 54,593 R0 .650  6.52 Jl72 #622 «584
El Salvador Colén (ES « 254 276 «205 0195 o194 254 o273 0205  ,198 «194
Guatemala Quetzal 112 123 «087 .083 <078 +110 0120 «083 082 . .078
Hait{ Gourde H62 500 .375 L4375  .385  JU465 (500 L375  .380  .077
Hondures Lempira «235 «263 154,187 <166 «237 «263 156 © 74190 «166
México Pago (Mex.) 1,00 1,00 1,00 1.00 1,00 1.00.. 1,00 1,00~ : 1,00 . 1,00
Nicaragua Cérdoba 779 821 o661 «790 61l 2791 822 650 .-, 804 614
Panamd Balboa <110 «117 <085 16 =079 «110 1Ly <083 <118 «079
Reptblica Durmfnlcana Peso {RD) «120 2132 083  L102 .0%9 <128 - cin 2088 103 L089
Guayans Briténisa Délar (BWI) 148 <150 «155 0143 322 #1l49 «150 «153 <146 «132
b) Unddades monetarias por Baibos
Argentina Peso (Arg.) 55.8 51.0 L7.6 72,1 127.2 87.2 83.2 60.6 107.2 17840
Bolivia Peso (Bol.) 8,04 8,09 5.45 7,14 14.06 9,11 9.27  6.16 8.23 14,06
Brasil Crucere 1288 117.5 161.7 119.9 251.6. ' 265¢4. .243.0 341,1 267.8 uhy.h
Colombia . Pago {Col.) 5,30 5.30 5.08 3.92 7.84% 5,84 5,88 5.62  H.34 8,00
Chile Esoudo 1,00  0.99  1.04 72 1,55 1,16 1,16 1,20 87 1.62
Eouador Suore 12,32 12.44  10.64 8,94 19.05 13,23 13.20 1l.62 9.18 23,05
Paraguay Guaran{ 81,3  78.2 72,4 84,7 163.8 99,1 95.8 838.3 97.8  176.0
Perd Sol 18,1 18.0 14,2 17.2 2902 19.5 19.6 15.6 17.2 * 29.2
Uruguay Paso (Urug.) 7.2U 6.80 5.85 8.1 16.0 9.5 9.2 8.2 10.8 15.4
Venezuela Bolfvar 5.18 4,85 8.96 434 3,50 5.21 4.93 8.l42 4.33 4,09
Costa Rioca Colén (CR) 5.52 5.52 5.34 5,10 6.M41 5+93 5.4  5.66 5426  7.39
El Salvador Colén (ES) 2.33 2.37 2,42 1,68 2.86 2,31  2.34 2,46 1,68  2.46
Guatemala Quetzal 1,02 1,06 1,02 71 1.00 1.60 1.03 1.00 «69 1.00
Halt{ Gourde b2k 425 b1 3,20 4.8% ko265 4,25 4,43 3,21 L,85
Honduras Lompire 2.16 2.26 1.81 1,60 2,39 2,16 2.05% 1,87 1.60 2,10
Méxioco Pogo (Mexa) 9.14  8.58 11.76  8.60 12.66  S.alk.  &.70 11,37 8.45  12.66
Nicaragua Cérdcba 7.4 7,04 7,77 6,80  7.77 7,21 7.0 778 6.80  7.77
Panam{ Balboa 100  1.00 1.0 1,60 1,00 1,00 1,09 L0 1,00 1.00
Repiblica Dominicana Peso (RD) 1.10 1.14 0.97 .88 1.13 1,16 21 1.05 88 . 1.13
Guayana Britdnica Délar (BWI) 1.36 1,29 1.83 1,23 1,35 1.29  1.83 1,23  1.67

1067
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Cuadro IV
PRECIOS RELATIVOS PaRA LOS PRINCIPALES SECTORES DE GASTO A LOS TIPCS DE CaMBIO LIBRE
‘ 4 1, Indice: Méxioco = 100

Junio de 1960 Junio de 1962

Consumo Inversién Consuro Inversién
Pafs Total Priva~ Pobli. Cons~ Fqui- Total Priva. PGbli- Cons-  Rqui.

do so  truo~ oo do co  trec- T p,

8ién _ _ ci&n

Argentina 92 90 61 126 151 89 90 L7 117 131
Bolivia 92 99 4o - 87 117 105 114 5L 102 117
- Brasil - 94 91 32 93 132 101 98 99 114 122
Colombia 105 112 78 83 113 92 58 67 73 30
Chile 136 14k 0k 100 145 28 104 77 78 99
Ecuador 93 100 62 72 104 79 34 53 59 99
Paraguay : 92 93 63 101 132 108 111 73 115 138
Perd 90 96 55 91 105 100 107 61 95 107
Uruguay 86 86 sk 103 138 119 122 79 146 138
Venezuela 209 210 282 1688 103 159 160 195 1 89
Costa Rica 114 121 86 113 96 123 131 89 118 111
El Salvador 127 138 102 98 97 127 136 102. 99 97
Guatemala 140 154 109 gl 96 137 150 04 95 96
Haitd 116 125 gl 94 96 116 124 94 96 96
Honduras 147 ish 96 117 104 7 164 98 119 10U
México 100 100 100 100 100 160 100 100 100 100
Nioaragua 134 142 11k 135 105 132 139 108 135 103
Penamd 137 146 106 145 99 137 146 104 148 99
Reptiblica Dominicana 150 165 104 128 111 160 176 110 129 111
Gueysna Briténica 106 107 111 104 96 106 107 109 107 96

2+ Indices: Promedio de 19 pafses latinoarmericencs = 160

grgentina 7% 72 64 136 134 75 72 52 mz 121

olivia 1 0 10 o 2 60 10
Bresil gs ;3 36 85 11'; ?36 ',979 110 1?)14 11%
Colombia 87 90 82 77 100 78 79 74 67 84
Chile 115 115 109 92 129 84 8k 85 72 92
Ecuador 78 80 65 66 92 67 67 59 54 92
Paraguay 77 75 66 93 117 92 &9 81 105 128
Perd (S 6 8 84 8 86 6 8 100
Uruguay ;2 29 27 9k Jg% 103 98 Sg 13% 128
Verszuela © 176 168 296 173 91 135 129 217 129 83
Costa Rica 96 97 90 104 85 104 105 2 108 103
El Salvesior 107 110 108 50 36 3 110 1iu 30 90
Guatemala 118 123 114 86 85 117 121 15 87 89
Haitf 97 100 98 86 85 99 101 o4 &8 89
Hondures 124 132 101 107 92 126 133 ic8 108 96
México 84 8o 105 92 89 83 f1 i1l 9 93
Nicaragua . 113 113 120 124 93 1R 112 120 123 96
Panemé 116 117 112 133 87 116 118 115 135 92
Reptiblica Dominicane 126 132 109 117 136 142 122 118 103

99 1
Guayana Briténica 89 86 116 96 85 91 86 121 S7 90
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Cusdro V-a
PRECIOS RELATIVOS DE LOS SEdTORES DE GASTO A LOS TIPOS DE CAI'IBiO LIBRE: a) JUNIO DE 1960
(Indices: ‘Panamé = 100)

1. Américe del Sur

Pafs Argene Boli. ~

Seotor tina " vie Brasil C;i.:m— (hile g:::a.- ;::;! P°,\"i gﬁ:; ‘zrf::el?;
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 61 13 73 77 95 68 &4 o 58 159
I, Alimentos 50 64 s4 81 75 68 57 60 55 137
I1. Bebidas - 4o 76 34 82 54 61 55 50 1 138
111, Tabaco 99 69 75 57 140 105 95 39 59 252
IV. Ropa, textiles 8 83 85 72 146 79 86 33 83 149
V. Vivienda 70 70 72 76 109 64 &1 60 59 135
V1. Trensports y comunisaciones 70 U8 75 7% 62 75 60 60 50 126
V1I. Culdado personal 58 70 55 72 102 75 75 46 . 68 186
VIII. Recreacién 78 68 69 90 119 84 86 101 60 201
IX, Servicios de gobierno . 58 Le 89 74 99 59 59 52 51 267
INVERSION PLihs TOTAL us 8 92 B w0 72 5 8, 98 120
X, Construccién 87 60 64 57 68 43 69 63 . N 130
XI. Equipo de producsién 140 108 127 102 0 134 102 136 100 | 112 98
XIl. Equipo de transporte 188 ek 153 146 183 114 129 122 . 213 124
GASTO TOPLL &g 8 6 ;3 w0 B g 6 &8 15
2, América Central, Zona del Caribe y Guerana Briténica
Fals Costa El Sal- Guate- poyyy Eondu- pgpqo Hiva- P ot bine Ouye-
Sestor Rica  vador - mals . ras . ragua Dot~ Bx'ita’—-
nicana nieca
GASTOS IE CONSUMO: TOTalL 86 95 105 86 10 72 98 100 112 82
I. Alimentos . a 79 105 107 88 117 69 101 100 120 70
11, Rebidas 148 131 125 123 143 51 106 100 142 123
III. Tabaco ' 171 87 168 149 56 110 150 100 216 152
IV, Ropa, textiles ' 90 103 loh 88 108 98 113 100 111 86
V. Vivienda 81 62 91 71 109 56 =~ 82 100 100 68
VI. Transporte y comunicaciones 67 110 04 96 91 53 71 . 100 101 70
VIl, Cuidadec personal 57 93 114 70 121 67 93 100 88 59
VIII, Recreacidn 82 95 130 82 128 76 <8 100 88 107
IX. Servicins de gobierno 8o 97 102 88 90 gk 196 100 97 107
INVERSION F1JA: TOTAL & 7 82 m w 8 B e - 8 8
X, Construccién , 77 67 71 [ 8o 69 - 23 100 87. 72
XI. Equipo de produccién 85 90 gty 93 - 104 99 53 100 111 96
XII. Equipo de trensporte 127 118 112 107 205 107 130 100 118 107
GASTO TOPAL 83 .93 -2 B85 18 213 B 0 0 7
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Cuadro V-b

PRECIOS RELATIVOS DE LOS SECTORES DE GASTO 4 LOS TIPOS DE CAMBIO LIBRE:
' (Indices: Panemd = 100)

le Aunérica del Sur

b) JUNIO DE 1962

oo T e Bl g Gl ae RE- R e Un
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 60 it 2 67 72 57 78 7L 8 118
I. Alimentos 50 70 57 70 57 57 69 68 63 96
II. Bebidas L6 88 39 7 56 57 &0 56 68 122
111, Tabaco 103 - 79 88 k9 109 8y 61 s 62 181
IV, Ropa, textiles 95 91 120 61 98 57 102 99 123 126
V. Vivienda 59 92 75 65 8k 53 67 &4 95 104
VI, Treansporte y somuniocaciones 61 56 54 64 45 Gl 86 69 62 90
VII. Cuidado personal 73 74 L8 65 76 S4 94 83 101 140
VIII. Recreacién 88 7 68 80 91 73 130 110 90 156
IX. Servicios de gobiermo 45 52 95 &4 73 51 70 58 76 186
INVERSION FIJA: TOTAL 100 89 95 66 72 &4 102 82 115 93
X. Construceidn 79 69 77 50 53 Lo 78 64 98 95
X1, Equipo de produceién 125 108 121 77 90 96 137 102 115 78
XII. Equipo de transporte 151 b 130 122 125 110 146 125 206 120
G4STO TOTAL & o 0n &g n 8B pn n &g u
2. Amérioa Central, Zona del Caribe y Gusyana Briténica
Pais ; - . ‘ Cdue . . Repl~ Guays-
U TBE B v P s MO et pif
nicana niea
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 8 M 103 86 110 72 100 10 119 2
I. Alimentos 81 107 o4 88 110 69 101 100 124 20
I, Bebidas 238 128 121 12k 148 52 1ok 100 153 123
11I. Tabaco 180 85 164 150 58 112 1y 100 207 152
IV. Ropa, textiles 90 93 101 95 115 96 111 100 2 86
V. Vivienda 86 59 89 68 113 56 81 190 9l 68
VI. Trensporte y comunicaciones 69 108 102 97 95 54 69 100 108 70
VII, Culdado personal 59 96 111 7L 115 68 91 100 11k 59
VIIl. Reoreacién 87 98 126 89 134 78 96 100 113 107
IX. Serviecios de gobierno 85 98 100 90 94 96 104 100 105 107
INVERSION FIJAs TOTLL 92 73 81 77 90 81 26 100 98 82
X, Construccién 79 67 69 64 8o 68 31 100 87 72
XI, Equipo de produccién 100 90 9k 93 1ok 99 96 100 111 96
XII, Equipo de transporte U3 1 113 112 107 106 107 129 100 118 lo07
GASTO TOPAL 8 92 100 8 8 73 98 w0 w6 B
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Quadro Vi-a )
EQUIVALENCIAS DE PODER ADGQUISITIVO DE LAS MONEDAS NiCIONALES POR GRUPOS DE GASTO
a) JUNIO DE 1960 ' ’

(Unidades monetarias nacionales por peso mexicano)

Argen- Boli~ Bra- Colome . ) Eoué-‘ Para~ Uru- Vene-
: Pafs ' t%m via sl bia Chile dor guay Perd gusy zuela
Grune Moneda n$n SB  Cr.$ $ . E° s/ Gs« S/oe . § Bs,
rupe Tipo de cembio &/ 6463  0.951 15.0 0.546 0,084 1,45 9.8 2,20 0,915 0,268
GASTOS IE CONSUMO: TOTAL 5.65 0,868 13.7  0.589 0,111 1,36 8.7 1,96  Q.742 0:5%
I, Alimentos - 4,79 0,878 11.7 0,635 0.90 - l.42 8.0 189  0.73% '0.532
. a) Carne, aves 2,87 0,397 7.4 0,417 0,077 089 3.1 " 1l.56 0.438 0,366
b ;esoaao % _ 2,79 0,949 7.1 0,830 0,073 0.55 6.1 1,34 0,262 0.224
°) Ruavegto® 1658005 6 L1y 1Lb 0.6 0.0 159 1Lz 254 0,758 0,536
d) Cercales 5.51 0,912 14,9 0,830 0,068 1..95 8.7 2,72 0.577 0,652
o) Prutas ‘ 7.58  0.810 12.5 0,535 0,150 1.09 6.8 3,01 1.401 0,598
£) Hortalizas 508  1.139 16.3 0,822 0.092 1,53 12.6 1.75  1.221 0,796
g) Azdoar 8.4k l.494 11.8 0,853 0.136 .90 110 1.4 1.240. 0,580
h) Grasas, aceites 5.05 1,116 19.0 o.7;2 0,114  1.60 7w 1,48, 0,906 - 0.4u8
i) Otros alimentos 573, 0,715 6.0 042 0.165 1.49 100 1.63 0.537. OM410
11, Bebidas 5.23 1422 9.9  0.876 0,090 L.7% 105 2:18 0a742 - 0.730
a) No alocochélicas 8.22 1,855 16.0 0.585 0,135 1,90 16,2 3020 0,769 1,300
b) Aloohdlicas k.30 1,287 8.0 0,967 0.075 1.69. 8.8 1.3 0,733 0,552
117, Tabaco 5.95  0.59% 103 0.28% 0,107 1.33 8.5 0,78 0,490 0,615
IV. Ropa, textiles 5:68  0.806 1249 0,401 0,126 1,02 8.5 1,97 0,763 0,406
a) Ro 230 0746 11.h o.bHo4  06.129 0.80 7.9 1.73  0.67% 0.385
bi Ca{?ado E.gs 0.%37 11,9 0.346 0,100 1.01 6.5 1.71 0.663 0.362
¢) Textiles T 7.26. 1,099 1.4 o.Bu6 0,137 155 1l.7 2,75 1,087  o.lgh
V. Vivienda 8436  1.195 19.3 0743 0.163  1.54  10.6 2:38 0,966 0,649
: %; %lq%ilersl lostrd 10,80 1.385 41.2 1,004  0.178 1.31 7.8 2.84 0,717  0.854
0 stvible, eleotri~ .
2dad ’ . o. Ao, 0.124  1.59 140 144 1,336 0.639
o ﬁns:rés omésticos g.gg 1.%33 1?;0 0.%%% 0,151 203% 12.5-- 2,95 - 1,066 0,587
d) Muebles 5.20  l.l24 9.1 0.626 o,lgu 1.61. 8,; 1.86 o,;oz 0.335
o) Artefactos eléotricos  7.86  0.858 13.3 0,779 0.10% 1.87 13 2.25 1,317 0.206
VI. Trensporte y comunicaciones 8.83 0,874 21.3 0.763 0.098 2,04 11.1 2,149 0.863 0,640
. ag Transporte pdblico 8452 0.725 26,8 0.374 0,073 1.28 9.5 . 2.95 0.887 0.753
b %?qns?ortgipr%vﬁdo 7% 0,983 15,1 1 506. 0.127 3.26 14,8 a 1 A3 0,932 0,301
unciLonamiento - . . . - . . . . 2 .
c) Comunicacoass ?,5u 1.392 9.8 0,537 0,149 2.43 8.0 2.43 0,332 1,117
VII. Cuidado personal 5s75  1.000 12.b 0,593 0.129 1.63 10,9 2:.52 0,937 0747
a) Artfculos de tooador 5.96 °  1.486 1l.5° 0.888 0.176 2.81 23.2 3.1k 1,065  0.476
. b) Drogas, medéoinas. 7.89 1.136 12.0 0,712 0,092 2,81 8.2 3.8 1349 l.024
o) Servicios médicos, : ~
. " dental 276 1. 11.8 .. 0.558  0.Q74 0,94 ) 1.76 0.874 0,769
d; Peluquerta %.Zu o.%gé 15.8 0.8%¢ o.1Zo 1.%9 ?.g 2.1¢ o.BZg 1A
. @) Servicios domésticos 32 0.588 12.3 0,310 0,100 0.82 9. 198  0.678 0.533
VIII, Recreasién, diversién 6.79 0,847 13.5 0,678 0,331 1,58 11,0 . 2,90 . 0.715 0.704

a.g Diversiones piblicas 752 0.839 10.9 0.615 0,131 I.Sg 10.4 3.07 0.747  0,90%
b) Libros, juguetes, etc. 5.55- 0,861 18,0 0.675 0.i31 1.6 11,9 2,60 0,660 0,371

IX., Servicios de gobierno b/ 4,05  0.463 13.7 o.432  0.083 090 5.2 1,21 0.497 0.762

Sueld lari 56  0.368 13 0,368 0.C60 0.72 5.4 1,07 0.438 0,80

%3 cﬁiprii’ pasarios 9¢31 1.%?3- 1%.; o.gug 0.134 2.08 10.9 2.1% 0. ;9 o.u&g
INVERSIONCS FIJAS: TOTAL 9.21  0.969 15.9 0.535 0,107 1,27 1l.4 2.15 1,101 © 0.391
X+ Construccién : 8.99 0.830 13.9 .. 0,455 0,084 1.08. 9.8 2,00 0,940 0,504
a; Edificios 8.35 o.gBo 4.3 0.476 0,085 1.0 9.6 2,15  0.944%  0.476

b) Otras construcciones 7.83 0.889 13,5 0,430 0,001 0.9 10,2 1.82 . 0,935 0,538
XI. Equipo de produceidn 9039 1,043 19,2 0.563 0,134 1.49 13.4 2,22. 1,040 0.263
a) Agrfoola 8,51 0,982 20,8 0,500 0,097 1.40 1i,5 - 2.48  1.05% 0,258

- b) Industrial 9.63 . 1,032 18.8 0,570 0,116 1.48 13.6 2.18 1.036 0,362
¢) Ofiecina 6,86 14376 23,6 0.566 0,111 1.87 13.1 2,30 1.090 0,297
XII. Equizo dé transporte 11.66  1.277 21.4 0,745 0,34k 1.5% 11,8 2,50  1.822  0.309

a.; Vehfoulos automotorss  11.81 1e82g 22.8 - 0.780 0.1ik9 1,54 11.1 2.50  '1.B842° 0.316
b) Giros equipos 10.9%  1.85% 15.0 0.581 0,112 1.55 148 2,50  1.725 0,276

GASTO TOTAL . 6.30. 0,678 14,1 - 0,578 0.109 1.34% 2.0 198  0.790 0.565

a/ Tipos de cambio libre. . .
g/ Ineluye los gastos en la educasidén privada. los gastos de defense se ineluyeron solemente por imputacibne
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Cuadro VI.a (oomlﬁsién)

EQUIVALENCIAS DE PODER ADQUISITIVO DE LAS MONEDAS NaCIONALES POR GRUPOS DE GASTO

{Unidades monetarias nacionales por peso mexicano )

a) JUNIO DE 1960

c El Sal- Guat Hond N fopd;  Guaya-
osta ale Guatee ondue (-7 ca o)
Pals Rloa vador nmala  1Bi¥L T g7 Méxice ragua Panand Dgg%gi- Bmgé"
G Moneda # £ Q G L $ c$ B/w RD$ BUT$
rupo \Jipo de cambio &/ 0,532 0,200 0,080 0,400 0,160 1,00 0,584 0,080 0.080 0.137
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 0,614 0,265 0.117 0.480 0,246 1,00  0.796 0,112 0,125 Q.151
I, Alimentos 0,610 0,303 0.123 0.505 0,269 100 0844 05 0.139 0.138
a) Carne, aves 0.368 0,154 0,072 0,325 0,141 1,00 04486 0.067 0,063 0‘.038
b} Pescado 0,302 0,214 0.067 0,L0dD 0,253 1.00 0871 0,057 0,226 0C.lh2
o) Productos ldcteos )
huevos ? 0741 0,327 0.133 0. 50 0,263 1,00 oo7ug 0.158 0,119 0,165
d) Cereales 0.761 0,433 0,158 0O, 35 0,360 1.00 1,123 0,114 0,212 0,160
e) Frutas 0.573 0.217 0,166 0,540 0,282 1.03 0.737  0.121 0,099  ees
£) Hortalizas 0.779 0.329 0,168 0.910 0,404 1,00 3386 0,182 0.1H5  ses
g) hzldoar 0,818 0,409 0.131 0.575 0.300 1,00 LRl 0,357 0,126 0,142
h} Grasas, aceites 0.541 0,231 0,099 0,480 0.235 1,00 0.765 0.103 0,233 0,126
i) Otros alimentos 04590 0,353 0,106 O.,445 0,251 1,00 u-853 0;095 0.112 0,105
II. Bebidas 1.542 0,514 0,195 0,965 0O.448 1.00  1.216 0,157 0.223 0,330
a; No alachélicas 1.378 0.475 0.282 0.970 0,284 1.00 0,990 0.176 0,215 0,209
b) Aloohélicas 1.46 0.526 0,168 0.965 0O.499 1.00 1,287 02151 0,226 0,369
111. Tabaco 0,827 0,158 0,122 ©,545 0,081 1.00  0.797 0.073 0,158 0.190
IV, Ropa, textiles 0,189 0.210 0,085 0.360 0.176 1.00 0.672 0,081 0,090 0.120
a) Ropa 0,428 L1910 0,085 0.360 0,354 1,00  0.657 0,069 0,078 0,119
b} Cilzado 0,565 0,169 0,070 0.325 0,204 1,00 0,658 0,115 0,093 0,101
c) Texiiles 0,557 0,238 0,096 0,365 0,201 1,00 0.713 0,079 0,116 0141
Vo Vivienda 0.771 0-.221 0.130 0,505 0.312 1.00 0.862 o0.143 o.142 0,167
: Alquiler 00962 0,186 0,143 0,405 0,225 1,00 0.735 0,151 0,099 0,074
b) Combustibl leotria
oided, agua’ T OT 0434 0,215 0,122 0,720 0.3532 1,00  0.831 0,147 0,181 ...
s) Enseres domésticos 1,137 Q. 29 0,172 0.7&0 0,332 1,00 1.395 0.1c6 0,234 0,31
d} M:iobles o.alg 0a169 04169 0.245 0,309 1,00 0791  0.199 0.114 043
e ) Ariefactos eléctricos 0.47 0,177 0,093 0,365 0,190 1,00 0.695 0,069 0.143 ...
VI, Transporte y comunicaciones 0.677 0Q.416 0,158 0.730 0,277 1.00 0,782 0.152 0,153 0.182
ag Tremaporte plblico 0,643 0458 0,178 0.750 0,297 1.00 04727 04179 0,123 0,174
b) Transports pz‘:vi.do '
funoiomemliento 09743 0.342 00123 0.710 0,225 1,00 0,799 0.101 0,162 0.185
o) Comunieaciones 0.654% 0,024 0,165 0,710 0,333 1,00 056 0,168 0.302 0,189
VII. Cuidado personal 0.M54 04278 0,136 0.420 0.266 1,00  0.815 0.320 0,106 0,121
a) Articulos de tocador 0,625 0.311 0,161 0,505 0.255 1,00 1.058 0,103 0Q.131 0,154
b) Drogas, medicinas 0.413 0,496 ©0.190 0.690 0.427 1,00  0.7€8 0,178 0.151 0,113
o) Seryigios médicos, 0.580 0.279 0,138 0.430 0.1 00 1.102  0.09% 0.0 82
R 3 L4 L L4 - ® e GC & o
dg Peluquerfa 0.590 oozgg 03233 0.535 ouzzg <00 1,059 0,142 0.123 8.995
@) Servicios doméstiocos 0,277 0127 0,065 0,145 0,200 1,00 0.467 0,098 0,075 «ua
VII1I, Reoreacién, diversién 0.573 0.247 0.736 0.43C 0,269 1.00  Os747 0,105 0.092 0,191
a) Diversiones ptblicas 0.685 0,275 0.149 0.295 0,528 1.00 0,768 0,116 0,066 0.193
b) Libros, juguetes, etos 0.383 0,200 0,113 0650 0.2% 1,00 0,714 0,035 0.134 0,187
IX. Serviclos de gobierno b/ Q.54 0,205 0.087 0,375 0,254 1.00 0. 41 0,025 0,083 0,1
&) Sueldes, salarios o.tilk  0.192 0,080 0.345 0.136 1,00 0.£625 0,079 00073  eoa
b) Compras 0,712 0,295 0,124 0,555 0,267 1.C0 0,860 0,124 0,153 0,198
INVERSIONES FIJAS: TOTAL 0,550 0,194 0.081 0.380 0,176 160  0.703 0,038 0,095 0,137
X. Construseién 02523 0.1 0.083 0.375 0187 100 0,790 0,116 0,102 0,143
ag Edificios 0.58 0,180 0,078 0,360 0,174 1,00 0.777 0,113 0.097 0.1u3
b) Otras edificaciones 0,603 0,212 0,088 0,330 0,202 1,00 0,806 0,117 0,107 0,142
XI. Equipos de produccién 0,456 0,183 0,077 0.375 03159  1.09 0.510 0,081 0.090 0,130
a) Agrfcola 0.437 0,178 0,073 0,365 0.153 1,00  0.645 0,078 0,081 0,119
b; Indusirial 0.456 0,183 0,076 0,380 0,166 1,00 C.59 0,081 0.090 0.132
¢) Giiotna 0.501 0,187 0.091 0390 0,249 1,00 0,785 0,080 0.102 0,124
XII. Equipo de transporte 0.632 0,221 0.084 0,400 0,158 1.C0  0.710 0.075 0.088 0.136
&) Veh{culos automotores 0s662 0,223 0,084 04395 0,151 1.00 o.”o? 0.0v3 0,004 0.12
b} Otros equipos 0.493 0,212 0,083 0,435 0,131 1,00 0.7%%  G.081 0.108 0,152
GASTO TOTAL 0,602 p.25% Q.112 0.462 0,235 1.00 0772 0.110 0,120 0.148

&/ Tipes de cambio librs,

b/ Insluye los gastos en la educacién privada.

Los gastos de defensa se incluyeron solamente por imputaciéne



Cuadro VI-b -

EQUIVALENCIAS DE PODER ADQUISITIVO DE L.S MONEDAS N4CIONALES POR GRUPOS DE GASTO
b) JUNIO DE 1962

(Unidades. monetaries nacionales por peso mexicanc)

E/CN,12/653
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Argen- Boli- Bra; Colom- ) Eqda.— Paree . Uru-~ Vene.
- Pafs tina  via .sil © bia Chile dor  guay Pord guay zuela
Monede. mén $B  Cre$d % EO '8/~ Gs. s/0 $ Bs.
Tipo de cambio 8/ 10,81  0.951 28,8  0.700 0,130 1.8% 10.1 . 2.15  0.879 0.36k
GASTO DE CONSUMO: TOTAL 8.97 0,992 28,4 0.652. 0.130 1,45 10.6 . 2.13  1.0i3 0.595
I. allmentos 7.86 0,967 23.6 0,710 0.108° 1.57 10.1  ..2,11 Q.67 0.5(°
a) Carne, aves §.35 0.470 13.6 . 0.460 0,100 0.95 4.5 7.92 0383 0u5h;
b ?wMo ‘ 5.26 0,958 16.4  0.914 0.068. 0.59 7.3 1,18 0563 0.308
6} Productos ldeteos, . : y \
husvos «35 1.54 22,7 0,721 O 144 1,70 13.6 2.4 1.000 - 0,511
d} Cereales g.27 0.999 29.9 0.971 0,030 2.08 3.5 2.3 0.864  0.621
o) Frutas - 8.89  0.919 26.5 0,579 0.126 1.11 9.3 3.23 1,235 0.570
f) Hortalizas 12,80 1.293 k1.1 6,890 0.157 1.57 1.8 1.gh . 1.592  0.758
g) hzdoar 19.&9 1.820 25.2 o.gaz 04130 2.32 127 %ﬁfs épgog g.&gg
h} G it L0 1.261 34 0.852 0,131 1,71 ar 2 - 50 . -
1) Otros Alimentos W37 0.780 3¢5 o.zgu 0.i38 Lk 1T @ 90737 0,390
Il. Bebidas 9,47 . 1l.614 21,6 0,948 0.139 .2.00 1..7 2,52 1.147  0.852
a) No.aloohélicas 22.48 2.104 30, 0.6 0,206 1.9% 23.2 A 1,282  1.279
b; Aloohglicas° 5‘333 1.460 ;8,? 1.03; 0,118 2,02 11.2 %t9g 1.105 0.731
III, Tebaco 9:90 0,674 22.6 0,307 -1.127 1.H2 5.5 0,86 0,493 0,587
" IVe Ropa, textiles 10,65 05900 . 36.0 0,446, . 8.133. :1.09 10.7 2,20  1:.126 Q.74
g; gopa 1g.ai 0-234“ 30.5 o.ugs 0;131 jo.gg 9.7 }.9u : g.sﬁz g.g?;
1zad R 0.712 324 0. 0.089. © 1. . <92 . .
[} ?2‘2{:11:8 13.’4‘”’ 1.227 %lag 05292 0017% 1965 lao%u 3028 1.702 00522
V. Vivienda 13l 1.556 28.4 0,515 0,195 * 1.72 12,1 2:46 1,493 0.671
. a% Alqutier 12,50 1.721 56,5 1,118 00214 1.30 Ge2 2,98 1.134 o0.854
b) Combustibl leatria - :
cf?agf aguZ' sreetr 8.26 0,965 14.8 0413  0.259 1,58 6.6 1.595 2,099 0.608
o) Enseres doméstiecos 12.85 2,066 25.3 0,63  0..70. 2,59 "13.8° 2:97 14769 0,665
d} Muebles 15,0 1.727 38. 0.682 0.193. 2.10 9.9 . 1.88 . 1.237 O.u4Ls
e) Artefactos eléotricos e 1.318 1329 0.850 0.233 . 2,17 13.9 2.27 1.486 0.326
VI. Transports y comunie - .
caciones 12,30  0.991 28.8 0,827 0.109 2,09 16.0 2.76 1,004 0.610
&) Transporte pdbliso 10,37  0.823 29.4 0.405 . 0.077 1.31  15.5 3.26  0.955 0.723
b) T-ansporte privade o . : : L
funcionamionto) 1.3 146 300 1.624 0,47  3.24% 17,8 1.92 1.124 0.28
s) Comuniveciones 1?.3 1.560 21.3 0,583 0,173  2.49 12.%7 2.69 0.875  1.06
VII. Cuidado personal 11.53 1,029 20.2 0.665 0,146 1.7 13.9 2.5 1,304  0.74
a) Artisulos de tocador 10,24 1.527 20.3 0,996 0.217 3.gh 29“3 3.2 1,251 0.632
b) Drogas, medécin&s 4,24 1,167 20. 0.799 . 0,100 2,86 8.8. 3052 1.597 0.986
Servici di : .
°) dentales. o008 Wby L7y 2840626 0138 095 13.0 L3 1309 0.7k
dg Peluquer{a 1049 0.307 20.0 0,943 0.174 1,31 «9 2.25 1.110 1,128
e) Servicios domésticos 8.64 0,604 15,0 0.347 0.104 0.84 12.2 2,07 . 1.199 0,513
VIII. Reoreacién, diversién 12.21 0,870 25.0 0.71€6 0.153 ~ 1.72 4.3 3,02 1.017 0728
ag Diversiones piblicas 12,50 0.862 24,9 0.691 0.351 1.54 12.0 3,20 1,062 0,657
b} Libvos, Juguetes, etc. 11,72 0.864 25.2 0.758 0.156  1.99 18.2 2,72 0.940  0.493
IX. Servicios de gobierno b/  5.06 0.5l 28.5 0.469 0.I00 0,57 74 1,30 0.692 0,703
&) Sueldos, selarios 3,98 0.287 20.1 0.396 0.092 0% &5 1,15  0.605 '0.733
b) Compras 12.16 1.343 31.4 0,926  0c155 . 24,19 13.0 2.27 1.260 0.515
INVERSIONES FIJAS: TOTAL 1,50 1.042 33,9 0,572 0.315 1L k5 1.9 2,17 1,247 0.8
X+ Construccidn 12,69  0.974 32.8 0:.513 04352 1,09 1.6 2,04 ° 1.280 * 0.513
ag Edificios 12,86  0.925 33.0 0,536 0.108 1,24 13.3 2.19 1.256  0.hBL
b) Otres construcciones 12.47 1.042 32.5 0.085 0,098 1.03 11.9 1.85 1.309  0.547
XI. Equipo de produccién’ 13.64 1,04 33.1 0.563 0.119 1.79 13.9 2.22 1,020 0,288
- &) hgricola 11.3% 0,982 34,9 0.500 0.C9 1.6% 1..9 2.43 1.005 -0.258
b) Indusirial 14,18 1.032 35.2 0.570 0,118 1.97 14.2 2.18 1,018 0.286
o) Orisina 841 1.376 33,2 0.566 0,267 2,28 14,2 2.30 1,100 0Q.403
XII. Equipo de transporté 15,31 1.277 35.0 0-801 ©0.152 1.39 13.8 2,50  1.695 0,408
&) Venfoulos automotores  15.02 1,325 34.2 0,849 0,159 1.90 13.5 2,50 1.703 0,428
b) Otres equipos 16.67 1.05% 38.7 0.581 0.121 1.66 15,2 2,59 1.657 0,33
GASTO TCTLL 957  0.999 0.6i1 0.128 145 10.9 2.1 1.044 0,57

29:1

&/ Tipos de cambio libre,

9_/ Incluye los gastos en la edusacién privada.
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Cuadro VI-b (conclusién)
EQUIVALENCIAS DEL PODER ADGWISITIVO DE. LaS MONEDAS NAC;ONALES POR GRUPOS DE GASTO

b) JUNIO DE 1962
(Unidades monetaries nacionales por peso gexicano)

o : Repi~ Guaya.
Costa E) Sal. Guate~ Hondu- Nica« blica na
Pats Rice vador mala Haitd ras México ragus. Panamd Domini- Britd-
8, nio
Moneds. g2 a ¢ L $ ¢4 B/- HO§  Bwi
Grupo Tpo de cambic &/ 0,532 0,200 0,080 0.400 0,160 1,00 0,596 0.080 0.080 0137
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 0,658 0.263 0,115 0.480 0.246 1.00 0.803 ©0.111 0.132 0.151
I. Alimentos 02625 04309 0.121 0,505 0.256 1.00 0,871 0,116 Q.4 0,139
a ca.rne, aves 003 0.160 00071 0.353 00130 1,00 0 U?g c=0618 09071 0;(’&9
b} Pescado 0.3 0,220 0,066 0. 0023"} 1,00 0,86 0,057 0233 0:143
o} Productos licteos,
huevos 0.;20 00&28 o.l%g 0.350 002”3 1.00 0.761 00160 00122 0016
d) Cereales O 73 Os og 041 0,435 0,333 1,00 1,150 0.1 0c21 0.16
e} Prutas o.gs 0e2 0.122 04535 0,286 1.00 0,752 Gol2 0,18 ees
£) Hortalizas 807 o.a?z 0el 0,900 0.4l12 1,00 0.152 o,;,a 04152  aes
g) Azdoar 826 0.G23 0,128 0.575 0.277 1.00 075 0.13F 0,130 0,144
h} Grasas, aceites 0.618 0.23 0.098 0.480 0.21 1,00 €760  Q,i 8 0,287 0,127
1) Otros alimentos 0.611 0,365 0,104 Q.445 0.233 1,00 0,902 0.038 0,115 04106
I1. Bebides 2,438  o.494 0,18 0.955 0.457 1.00 1,192 0,154 0.2 0324
a; No alcohélioas 1743  0.457 0,263 0,955 0.290 1,00 0.970 0,1Zg 0.223 0,20
b) Alocohélicas 2,655 0,505 0,161 0,950 0,509 1.00 1,262 0.1 0.238 0.36
III. 'K'abaco 0;857 0'1‘;2 0-117 00535 00083 1.00 0¢782 0.»07; 0.1148 oe186
IV. Ropa, textiles o.ugg 0.1 0,084 0,395 0,192 1,60 0,637 0,083 0,118 0.123
&) Ropa 0,43 0.175 0,085 0.395 0.164 1,00 onsgl 0,071 0,102 0,121
b} Calzado 0.575 04155 0,070 0.355 0,216 1,00 0,681 0,217 0,121 Q.10
¢) Textiles 06566 04267 0,096 0,425 0.233 1,00 0,728 0,081 0,151 0,1
V. Vivienda 0.816 0,210 0,127 0.485 0,522 1,00  0.853 Q.143 Q.134 0,166
e; Alquiler 0.980 0.152 0,144  0.3¢0 0.340 1,00 0,750 0,154 0,120 0,075
b} Combustible, electri- :
cidad, aﬁug' ° O3 0213 QL7 0.5 0339 1.0 .BG3 Ol Oulig .
o) Enseres domésticos 1.2 0041 0.1 <70 0.339 1,00 1.36 0,124 0,19 0.30
d) Muebles 0.601 0.171 0,075 00235 0,315 1,00 0,776 0.135 0.,09% 0.29
8) Artefactos elgctx'iﬂoﬁ 0.57’4 0.179 0.089 0.355 00191"' 1»00 0.682 09068 00117 YY)
V1. Transporte omuni -
* caciohes ° ° 0.68% 0,400 0e151 04725 04282 1,00 0,767 0,149 0,161 0,179
a; ’Pr’a.nsporte p\'&blico 0.630 0.“’“1 00170 0-7’40 0.303 1.00 00713 0017“’ 01129 0.171
b ransgorte privsdo
funcionamiento) - 0.759 o.ggg 0,118 0,700 0.230 1,00 0,784 o.oga 0,171 0.191
0) omunicacionss 0. 3 C. 0.158 0,700 00339 1.00 1.035 0016 00317 0,105
VII, Culdedo personal 0,465 0,284 0.130 0.415 0.271 1,00 0,796 0.118 0.134 0,119
e) hArvfoulos de tocador 0,727 0,317 0,183 0.500 0.301 1.00 1,037 0.i00 0.166 0.151
b) Drogas, wedicinas 0.408 0.505 0,182 0.680 0,436 1,00 G.753 0.174 0,191 0,111
6} Servicies médieos,
dentales o,ggz 0.283 0,132 0.42 0.20 1.00 1‘088 0,092  0.10 0.081
d{ Peluquerfs O, a 0.258 0.1%5 0,52 022 1.00 1,058 0.139 0.158 0,191
e) Servicios domésticos 0.274 0,129 0.062 0,345 0.20k 1.00  0.458 0,096 0,094 ...
VIII. Reoreacién, diversién 02591 0,252 0.130 Q0.460 0.274 1.00 0,733 0,103 Q.11 0.18
a; Diversiones piblicas 0o 0.201 oaiﬁg 0,290 0.338 1,60 5775% 0,114 0.0 0.190
b Libt'cs, Juguetes, eto. Ca 5 0020“‘ Q.10 0.655 0‘206 1000 Oab; 0.08’4 00170 °|183
IX. Servicios de gobierno b/  O.,472 0,205 0.083 0,375 0.156 1,060 0,40 0,083 0,088 0.153
ag Sueldos, salarios o.uzg 0,192 0,077 04340 0,139 1.00 0,65 0.077  0.077  eee
Compras 0,768 04230 0,120 0.600 0.273 1.00 0,876 0,123 0,154 0,199
INVERSION FIJAa: TOPAL 0.603 04196 0,080 0,280 0,178 1.00  0.703 0.0 0,096 04139
X+ Construccién 0.622 0,198 0,082 0,380 0:1iS0 1,00 0,804 0,118 0.103 0,146
a) Edificios 0.613 0,183 0,077 0.365 0.377 1,00 0,791 0,117 0.099 0.146
b) Otres construcoiones 0,633 0,216 0,087 0.395 0.2056 1.00 0,820 0,120 0.109 0.145
X1, Equipo de produccién 0:536 04183 0.077 0.375 00169 1.00 0,570 0,081 0,090 0.130
a égrfogla 0.514 0.178 ouogs 0.365 0,153 1.00 0.566 0,078 0,081 0.119
irdusirial 0536 0.1 ; 0,076 0.3¢0 2166 1.00 0,570 0,081 0,090 0,132
¢} Oficina 0.589 0.18 0,091 0,390 0.249 1.00 0,798 0,080 0,102 0,124
XIl. Equipo de transporte 0,701 0,221 0.084% 0,400 0.158 1.00  0.710 0,075 0,088 0Q.136
a% Vebfoulos automotores 0.727 0,223 0,08% 0,395 0,151 1.00 0,793 0.073 0.0 0,133
b, Otros equipos 0,580 0,212 0,083 0,435 0,191 1.00 0,74 0,08). 0,168 0,152
GASTO TOTAL 0.650 0,254 0.110 0.485 0.237 1,00  0.591 0,110 0,128 0,143

e/ Tipos de ocambio libre,

b/ Incluye los gastos en la educacién privade,
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Cuadro VII-a
PRECIOS RELATIVOS 4 LOS TIPOS DE CiMBIO LIBRE: a) JUWIO DE 1960
(Indices: México = 100)

T Pais Argen- Bollw p...47 Colom= 49, Eouse Para-  p.p4 Urue Vene-
Grupo de 85;"\‘-.~ tina via -« bia - dor ' guay guay zuela
GASTOS IE CONSUMO: TOTAL 8 91 91 107 . 139 % B8 8 & 22
I. Alimentos 72 92 78 . ué 112 8 82 86 19
’ 8} Carne, aves 43 Y2 : EO . 76 96 %]—. 32 71 % 136
b) Pescado L2 100 7 1;1 91 ?8 63 61 - 28 . 120
o) Productos ldoteos, huevos 70 138 76 119 92 1i0 115 106 37 138
d} Cereales 83 96 99 . 151 85 134 89 96 63 242
e) Prutas 11 85 83 97 188 75 70 137 152 222
f) Hortalizas 8 120 109 150 115 106 129 80 133 295
g} Azdsar 12; 157 79 155 170 131 113 &8 135 215
h; Grasas, sceites 6 118 127 i 142 110 v2 67 98 166
1) Otros alimentos 6 75 Lo 50 206 103 103 76 69 152
11, Bebidas ys) 120 13 139 112 120 103 98 [} 270
e.; No alecohélicas 124 195 106 106 103 131 166 145 64 . 28

b) Aloohélicas 65 136 53 176 g 1i6 90 8L 8o " 2
IT. Tebaco % 62 6 sz w95 & o om 182
IV, Ropa, textiles 86 35 86 ;. 16 4 & o B 10
&) Ropa 8o 78 6 73 161 55 81 7 73 250
b§ Calzado 74 67 go 63 125 - 69 68 75 922 236
o) Textiles 110 116 - 116 81 - 171 107 120 125 118 183
Ve Vivienda 126 126 129 135 204 . 113 108 108 105 240
%3 lcquiler 163 146 208 183 223 90 80 129 78 316
Soneystibles electri- 107 8 63 69 158 110 14y 6 W5 23

o) Easeres domésticos 89 i 7 10 176 169 128 134 116 21

d) Maeblag 48 118 61 11 218 125 - 89 Bs ZG 12
e) Artefactos eléotricos 119 90 39 142 250 129 140 102 143 91
VI. Trensporte y comunicaciones 133 92 42 139 122 P 4 113 gl 237
a.g'-'l'x'a.nspox'te piblico 129 76 179 . 63 91 88 97 154 96 281
R Erir i LEyy o 1l o4 101 27 199 22 151 B 101 112

funcioreamiento [

c) omunicaciones 11 1y 65. - 98 136 16 gl~ 1.0 51 bl
VII, Culdado personal 88 105 83 108 - 161 112 112 1h 102 277
a) Articulos de tocador 30 156 7 162 220 194 2%3 143 116 176
b grogrz.si medég}.nas 119 120 0 130 115 194 i 171 }47 379

O Cemialag ToLO0S 87 141 78 102 218 [ 92 80 .95 28
dg Peluqueria 82 72 105 154 175 89 81 98 90 Lgi
. e) Servicios domésticos 65 62 B2 56 125 57 93 30 74 197
VIIl. Bscreaclén, diversién 102 89 30 116 164 109 112 132 78 261
a) Diversiones pidblicas 113 88 73 112 154 106 106 1ho 81 334
b) Libros, juguetes, etc. 84 91 120 123 164 116 122 118 72 137
IX, Servicios de goblerno 8/ &1 49 92 78 04 62 £ 55 5l 282
a.g Sueldos, salarios Sh 39 92 67 301 ?O 5 u§ 48 297
b) Compras 109 113 91 153 168 b3 112 97 96 181
INVERSIONES F1JAS: TOTAL 139 102 112 38 123 88 R 98 120 146
X+ Construccién 124 8z 23 83 10 22 101 2 103 138
&)} Bdificio 134 82 8 101 7 4 8. 10 178
bg Otrasccoxs\struooiones 1?8 93 33 73 96 6 1(9)4 3 102 Zgl
XI. Equipo de producscién 2 110 128 103 135 103 137 101 114 8
a) hgricola 128 103 139 92 1i5 97 117 113 115 96
bg Industrial 145 109 126 104 138 102 340 39 113 135
¢) Oficina 103 15 158 105 132 129 134 105 11% 111
XI1. Equipo de transporte e . 14 i3 16 171 17 12t 14 193 115
a.; Vehfcules automotores 178 139 152 143 177 107 114 11k 201 118
b} Ciros equipos 165 111 100 106 1h2 107 151 114 188 103
GASTO TUTAL 2 22 M 105 136 23 22 20 86 209

a/  Incluye los gastos en la educsoién privadas
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P4g. 196 .
& ? Cuadro VII-a (ocon¢lusién)

PRECIOS RELATIVOS A LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MEACADO LIBRE: a) JUNIO DE 1962

(Indices: México = 100)

Ri -
Pafs Argen- El Sal. Guato= Hondu. ; Nica- blfoa
or tina vador mala HeltL  Too T Méxieo p o, Pamemd  poeng Brité-
rupo de gasto . ) cana nleca
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 6 132 W6 10 1% 10 7 WMo 16 108
I. &limsntos M5 152 1% 126 168 100 W6 ok R
a) Carne, aves 69 77 72 81 88 100 84 & 85 70
b ;:scado 1 57 107 84 100 158 100 150 71 282 101
0 Pueuagtos ldeteos, o 16y 1@ 1 10 19 18 18 18
d) Cereales 144 216 198 225 100 194} ! 26§ 114
e) Frutas 108 108 208 135 176 100 132 ; con
f) Hortelizas 14 194 210 228 252 100 204 208 181 cen
g) Azsar 15 204 168 1 188 109 162 204 158 91
h} Gragas, aceites 102 116 124 120 . 1y 100 132 129 229 90
1) Otros alimentos 111 176 132 111 157 100 152 121 io 75
II, Bebidas 291 257 24 21 280 e 210 e 279 236
&) No aloohblicas 336 238 52 242 170 100 i71 220 269 14
3 Alcohélicas 297 2%3 210 241 312 100 222 189 282 26
II1. Tabaco 156 2 152 136 2L 100 137 2 198 136
IV. Ropa, textiles 22 105 106 20 110 100 116 101 112 86
a) Ro 81 6 1 " 90 100 11 6 ) 8
b§ Calzado 107 &8 'St 00 11 1 13 7
Textiles 105 14 120 96 126 100 123 99 145 100
Vs Vivienda 146 110 162 126 125 100 pLv] i 178 119
a; élnu;lerb 182 93 179 101 203 100 127 189 124 53
gz gstible, electri~ g 108 12 B0 g 100 152 18 226 .
Pnserss domésticos 21 20% 215 192 Z0 100 245 232 33
Muebles 97 8l 99 61 155 160 156 2&9 2 217
Artefactos eléetricos 90 88 116 91 119 100 120 . Bé 179 cee
VI. Trensporte y comunicaciones 128 208 198 282 173 100 133 1% 191 130
ﬁ; Transporte piblico 121 229 222 188 186 100 125 224 154% 124
rans orte pri
. tent 1o 171 1 1 LY 100 138 12 20 1
¢) Zomunigzg?oggsvid 123 222 282 1;9 20 160 152 213 375 1%?
VII. Cuidado personal 86 139 7 105 166 100 L] 150 132 ge
a) Artfculos de tocador 118 156 201 126 184 100 182 129 164 110
b) Droges, medicina 78 248 238 172 267 100 132 222 189 81
°) Servigios médioos, 109 W0 172 108 124 100 190 118 59
deatales .
d) Felugueria 113 126 2§l+ 141 139 100 133 178 1%2 139
¢) Serviclos domésticos 52 64 81 36 125 100 80 122 94 ove
VIII. Recreacién, diversién 108 124 170 108 . 168 100 129 131 115 136
ag Diversiones plblicas 129 138 186 v 192 100 132 145 82 138
b) Libros, Juguetes, etc. 72 100 JLIHY 165 126 100 123 106 167 134
IX, Servicios de gobierno &/ 8¢ 102 109 M % 100 1k 106 104 i1l
&) Sueldos, salarios 28 96 101 &6 85 100 JLS 99 90 ose
b) Compras 134 148 155 139 167 100 152 155 191 141
INVERSIONES FIJAS: TOTAL 104 22 2 b33 110 190 120 122 119 100
X. Construccién 113 7 s o 7 100 135 pLE 127 1ok
a} Edificios 110 0 0 10 100 1 LTh 121 10k
bg Otres construcoiones 113 186 1% 37 122 100 33 146 134 104
XI. Equipo de produccién 8¢ 91 96 94 106 100 9 101 112 %5
a) hgricola 83 89 91 91 96 100 97 98 162 87
b; Industrial 86 9l 93 94 . 104 100 28 101 112 96
0fi¢ina 9k 93 11 97 = 156 100 137 100 127 90
XII. Equipo de trensporte 120 110 101 101 22 i00 121 2 110 2
&) Vehfsulos automotores 126 111 105 99 9l 1co 120 91 105 97
b} Otros equipos gl 106 1ol 103 119 100 127 101 135 111
GASTO TOTAL k127 o ué 7 100 3% 13y 150 16§

2/ Inoluye los gastos en la educacién privada.
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Cuadro VII-b

PRECIOS RELATIVOS 4 LOS TIPOS DE CaMBIG DEL MERCADO LIBRE: b) JUWIO DE 1362

(Indices: Méxice = 100)

“Pats irgen- DBoli- . Colom- Esua~ Para- Uru-  Vene-
Grupo de gasto tina via Brasil bia Chile dor _8uay Perd guay zuela
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 83 14 8 - g3 ~lo0 79 105 100 113 163
I. Alimentos ‘73 . 12 82 100 B3 82 10 5 » 1
az Carne, aves 4o 50 . 4y 66 77 52 s . g0 ’4? 97

b} Pescado - 4 101 7 131 52 32 72 55 6l 66

¢) Iroductos 1dcteos, huevos 6 162 ;a 103 111 92 IBZ 116 114 142

d) Cereales . 8o 105 10 139 - 69 . 113 9 110 3 172

@) Frutas 82 97 92 83 9 60 92 156 140 1

r{ Hortalizas 118 136 ‘1 127 121 85 154 91 161 211

g) hAzdcar 178 150 - - 7 142 160 110 36 . F7 174 154

h) Grasas, aceites 50 133 120 - 122 101 93 150 73 2 119

1) Otros alimentos 77 82 22 by 98 86 100 387 89 108

I1. Bebides 8 o 5 15 7 - g 16 ey 10 2y
a} No aleohdlicas 208 222 107 . zo 158 106 151 140 144 344

b) Alcohélicas 50 154 65 ihg 91 110 1:1 32 126 2905
III. Tabaco 2 @ - 8. M 98 oz 4 W 55 163
IV Ropa, textiles 98 35 125 64 o2 59 106 103 128 132
a) Ropa 98 88 106 64 101 L6 94 91 108 132

b) Calzado 7 75 . 114 . 55 68 58 9l 0 108 110

o) Textiles 124 129 180 : 7N 135 30 139 1 193 151
V. Vivienda 106 16+ . 133 . 16 150 g4 120 15 170 186
gg élqpuers' DB L ) 196 = 160 165 70 91 139 129 237
Sroystidies eleotri- 76 102 51 59 122 . 86 1 . 72 238 169

o) Ens:ros domésticos 119 218 35 93 212 1 136 133 - 201, 18

dﬁ Michles 139 182 133 . 97 143 1ild 38 . 88 11 12

&) Ariefastos eléctricos 87 139 . 11 121 179 118 138 106 169 91
V1. Transporie y comunicaciones 114 o4 100 18 84 pRL 159 129 1 169
gg Pransporte ptblico 101 87 102 53 59 71 158 152 108 201

mansporte privado . ' _

aaclonandent 1 bl .. 232 11 182 1 g 128 . 81

¢ Zom”u‘zcxigéﬁ'iloggs(’ 1%% - 1%% lgﬁ o 33 133 135 1% 1%6‘ 99 296

Vil, Culdado personal 113 108 0 - %5 112 9~ 138 123 48 207
a) Artfculos de tocador 95 61 71 k2 167 181 292 - 153 b2 176

b) Drogas, medicinas 132 123 71 114 77 155 87 183 182 274

o) Servigios médicos, ' oy :

dentel 1 iy . 8 152 . 2 12 86 1 206

d Pgiluciugiia 18& 74 g 132 1§u ' 1 83 105 12% 313

¢) Servinios domésticos 8o 64 52 50 80 yg 120- 97 136 b2
VIII, Recreacidn, diversifn 113 92 8 102 s 9 1uy by 116 202
ag Diversiones piblioas 116 91 ) 93 116 8 119 150 121 241

b) ILibros, Juguetes, etc. 108 - 93 8 10 120 10 180 127 107 137
IX. Servicics de gobierno a/ 47 s 99 87 1 83 73 61 79 195
a.g Sueldos, salarios 37 Ly 98 57 71 L3 €5 54 69 204

b) Compres 112 © 141 109 152 119 119 3129 © 106 . 143 143
INVERSIONES FIJ4S: TOT4L 124 o - 118 82 88 2 106 0L 1h2 115
X. Construoeién n7 12 us 73 28 s 15 3 W6 i
5.3 Edificios 119 96 114 77 02 62 112 102 143 133

b) Otras construociones 115 110 113 69 5 60 118 - B 149 150
X1, Equipo de produccién 126 . 10 122 8a 1 97 3 103 16 Vil
gf Iig‘:i'{cola . %05 ioa S V3 1 7ﬁ 76 92 11§ ﬁs 11!6; %1

sted 0 122 10 104 2

o) Urtoirm o S S I ¢/ T 1 U Y BN /SR v A S 7 | Y
XII. Equipo de transporte 2 10 122 b 17 103 136 U7 . 193 112
8.3 7-hiculos automotores 139 139 1l 121 122 103 13l 117 - 154 113

b) Uirus equipos 155 111 13 83 93 101 150 117 159 £5
GASTO TOTAL 89 105 a0t 22 o5 . 133 130 112 129

a/ Inoluye los gastos en la educacién privada.
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Pig, 198
Cuadro VII-b {conslusién)

PREGIOS RELATIVOS A LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MERCADO LIBHE: b) JUNIO DE 1962
(Indices: México = 100)

Pafs Goste El Sal- Guate- Hondue Nioa- Repd- Guaye-
, Rles  vador mala  Heit{ T M6x100 ogu, Panamd gii;:& Brf:e-
Grupo de gasto cana. nioca
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL i 132 W 120 184 00 1% 13 65 108
I Alimentos u8 154 151 126 160 100 15 s 180 99
a) Carne, aves n 8o 89 81 81 100 82 85 89 ”1
b) Pesocado 6 110 82 100 146 100 148 71 251 102
o) Productos ldeteos, huevos la 16 171 138 152 100 127 230 152 119
d) Cereales 46 22 194 124 208 100 192 144 a4 115
6} Frutas 112 104 199 134 17 100 12 160 150 e
f) Hortalizas 152 186 201 22 25 100 13 22k 150 ees
g) AzGoar 156 212 160 1 173 100 179 205 162 103
h) Grasas, aceites 11 119 122 120 136 100 130 130 309 - 1
1; Otros alimentos 11% 182 130 11 e 1% i 132 % 3
11, Bebidas k6o 247 24 232 286 290 122 192 233 231
a) No aloochSlicas 32 228 36 2 131 100 162 215 281 146
bf Aloohélicas 50? 252 301 23 313 120 210 i85 298 256
1I1, Tabeco 162 yi] 146 134 22 100 139 89 185 133
IV, Ropa, textiles : & 26 105 99 120 1o ik 1oh 18 88
a) Ropa 82 88 106 39 102 100 112 89 128 86
b) Calzado 108 78 88 g 135 100 114 146 131 74
o) Textiles 107 134 120 11 146 100 121 101 183 103
Ve Vivienda 154 105 153 i21 201 100 143 73 168 113
g; 1;nizerb 135 76 180 95 212 100 125 192 150 54
'b) Comdustible, electri=
oS e aaua’ Sleotrd % 1o w1 21 100 i 180 186 .se
o) Enscrés domésticos 23 207 205 185 212 100 22 155 241 221
d) Muebles 11 86 9k 59 197 100 129 24k 118 213
e} Artefactos eléotricos 10 90 111 39 121 100 112 85 146 .o
V. Trensporte y comunicesciones 129 200 139 181 6 100 128 186 201 128
ag Teansporte phblico 119 220 212 185 189 100 119 219 161 122
b) Transporte privado
(funcionamiento 147 164 148 175 SL 100 131 124 214 136
6) Comunicasiones 129 204 198 175 212 100 172 205 396 132
VIL. Cutdado personal 8 142 162 14 269 loo 133 18 168 8
ag Artfculos de tocador 137 158 191 125 188 100 173 125 208 108
b) Drogas, medicinas 77 252 228 170 272 100 126 218 239 79
o) Servicios médicos,
dentales 108 142 16 106 127 100 180 11 12 58
d) Peluquerfa 110 129 2 139 142 100 173 17 19 136
e) Servicios domésticos 52 64 78 36 128 100 76 120 118 cos
Viil, Resreacidn, diversibn n2 126 162 115 171 100 122 129 s 134
ag Diversiones piiblicas 128 140 179 922 196 100 126 142 105 136
b) Libros, Juguetes, eto, 84 102 135 164 129 100 116 105 212 131
IX. Servicios de goblerno o/ 89 102 4 94 98 19 1€ 108 10 109
a) Susldos, salarios 81 96 96 85 87 100 102 96 96 cee
b) Compras SULH 15 150 150 171 100 146 54 192 142
INVERSIONES FIJ4S: TOTAL s 8 %5 g5 1L 00 g 123 120 101
X Construceién 18 2 2% g6 132 180 135 147 129 107
ag Edificios 110 90 97 90 109 1co 133 41 121 104
b) Otras construcciones 113 106 110 97 326 100 138 LYY 134 10k
XI. Equipo de produscién o1 91 26 9% 206 100 9. i 112 2
a) 4gricola 98 89 91 91 96 100 o 9% 102 87
bg Industrial 101 91 95 94 104 100 95 101 112 96
6} Ofieira 111 93 114 97 156 100 i34 100 127 90
XII. Equipo de transporte 133 10 101 1oL 99 oo 19 93 10 99
2} Vehfoulos automotores 138 1il 105 83 - oh 100 118 91 105 97
b) Otros equipos 110 106 104 109 120 100 125 101 135 111
G4STO TOTAL 123 izZz 7 a8 iy loo 32 2137 160 168

a/ Inoluye los gastos en la educacidn privada,
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_ Cuadro VIII-a )
PRECIOS HELATIVOS A LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MEIRCADO LIBRE
a) JUNIO DE 1960
(Indices: promedio de 19 pafses latinoamerisesnos = 100)
. Pais A -~ Boli- Colom- A Ec-sua.- _Para- Uru~ Vene-
m :ﬁ: via  Brasil “ui ) Chile  “4or  guay Porl oy zuela
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 71 76 76 g9 15 28 yid yiad & 183
I. Alimentos 61 76 &4 95 ‘96 81 23, y2% 66 163
e) Carme, aves 59 57 68 ~ 103 - 131 8k L4 97 65 185
b) Pescado L3 103 .- U8 155 g4 39 & 53. 29 123
¢) Productos lécteos, huevos 54 . 107~ 59- 92 71 85 88 82 67 123
d) Cereales 8 67 63_ 105 5 93 62 67 44 168
) Frutas 8 65 3 75 1 57 53 05 117 170
£) Hortalizas 58 73 66 91 82 €4 79 43 86 179
g) hzdoar 90 - 111 55 109 120 92 79 ue 95 151
h) Grasas, aceites 61 ol 101 112 112 88 5 53 78 132
1) Otros alimentos 76 66 35 4l 181 50 90 67 61 133
IL, Bebidas b 85 B 91 & & 6L 56 4 15k
a) No alcohéliocas 65 103 56 56 89 69 87 75 Lk 150
b} hloohdlicas 39 81 32 - 105 56 63 33 50 L7 122
IIL, Tebaoo & e &g s 1o 93 8 - ¢k 52 18
IV, Rope, textiles 80 79 8 8 6 g 81 83 ;B 266
a) Ropa . 81 8o 77 74 164 56 8; 8o 74 233
b) Calzado 74 &7 79 63 125 69 6 78 72 245
cg.Textiles 91 96 : 96 67 142 88 99 103 98 152
Vo Vivienda &7 & 8 93 mwm  B/ B /5 13 16
a) Alguiler 105 95 136 119 145 59 52 84 51 206
b) Comousvibl tri- -
,) sidad, sgus’ eleotrt 78 72 46 50 123 80 105 48 106 173
¢) Enseres doméstisos 53 85 Yl 65 155 101 3 30 69 130
dg Muebles 66 1090 51 26 164 105 75 /2 64 105
e) Artefactos eléotricos 04 73 78 124 262 113 122 90 126 8o
VI. Trancpor+s y comuniocaciones 89 62 96 93 82. 95 76 76 _ €3 159
a.g Transporte plblico 88 52 122 L6 £2 €0 66 91 66 191
b} Transporte privado : ' ’ :
{funzionamiento) 100 0 6 185 108 153 102 53 69 Z6
o) Conunicaciones 67 6 3 57 110 99 48 65 30 243
VII. Cuidado perscnal (94 82 64 84 125 87 87 83 73 215
a) Arifculos de tocador 58 101 50 105 143 125 154 92 75 114
b} Drogas, medicinas 71 71 48 77 69 116 50 102 87 226
°) Seriigics médicos, 70 113 63 8 174 52 : 73 &4 76 228
anvalss
a) Peluguer{a 56 50 72 10 120 51 5% &7 62 298
e) Servicios domésticos 73 71 9k 65 143 65 107 103 85 226
VIII, Resreacién, diversién 81 70 71 23, 129 86 88 Pl 61 206
a) Diversiones piblicas 86 67 55 85 125 81 81 105 62 254
b) libros, juguetes, etc. 71 77 102 104 339 98 1CH 100 61 117
I%, Servicios de goblerno o/ 68 5L 9% 8 w2 & 6 8 5z 29
a; Sueldos, salarios 60 L3 103 75 114 58 62 54 53 333
b) Compras 79 82 €7 112 122 105 82 71 70 152
INVERSIONES F1JiS: TOTAL 125 92 w1 & 1l 7 13 88 103 1%
X. Congtruseién us s 8 oz 2 K 3 8 % 1
a; Edificios . 124 76 89 81 94 70 91 91 95 165
b} Otras construcociones 107 84 81 71 87 61 94 75 92 181
XI. Bquipo de produccién 138 12 w8 95 125 95 122 33 105 9
a) sgrisol 124 100 134 83 112 sht ik 109 112 92
b} Tndustrial 132 99 114 gs 125 9 12 0 103 122
o) Jlicine 7 122 133 3 111 10 122 8 100 93
KIL. Eqvipo de transporte o 107 ouk 109 1y & 9% By 22
a) Vohfoulos automotores 141 110 120 113 150 85 90 90 160 93
b) Otros equipos 137 92 83 88 118 89 126 S5 157 8%
GASTO TOTAL 77 i) i 8z 15 yisk i yid 2 6

a/ Incluye los gastos en la educacién privada.

o———
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Pig. 200 A
Cuadre ¥III.a {conolusién)
PRECIOS RELATIVOS A LOS TIPOS DE CaMBIO DEL MERCADO LIBRE
&) JUNIO DE 2960
{Indices: promedio de 19 pafses latinoamericancs = 100)
' - Rept~ OGuaye~
Fals gouta Tl Sel- Ousto- assg 0P~ iéxico JA%%-  Panemd %1§§ai B;i%’
Grupo de gasto ! 33’:12- b6} cg:.
@4STOS DE CONSUMO: TOTAL 9% 10 121 10 128 83 u4 w6 10§
I, Alimentos % 125 12 106 133 83 120 119 b £5
a) Carne, aves 95 105 98 11 120 136 U4 Uk 6 g5
b} Pescado 5 110 86 1003 162 1%; 154 73 292 pIgt)
o) Productos ldcteos, huevos 1 126 134 10 127 59 152 134 91
d; Cereales 100 150 137 76 156 69 125 99 164 79
@) Frubas 83 83 159 104 154 77 101 126 95 coo
f; Hortalizas 8 118 128 151 153 61 12 138 110 ces
g) azdear 10 144 115 101 132 70 123 143 11l 71
h) Grasas, aceites 81 92 99 96 117 80 135 103 238 72
1) Otros alimentos 98 - 155 116 98 138 - 88 15 107 123 66
I1. Bebidas %5 M6 139 1y 1Y 5z g 2z 153 1M
ag No alcohélicas 176 125 185 127 53 53 90 116 141 78
b) Alcohélicas 165 156 125 3 186 59 132 112 168 157
III. Tabaco 1L 7z W8 12 & g 133 8 12 132
IV, Ropa, textiles 86 8 2 8 103 23 108 M 205 e}
a) Repa 82 . 9 108 91 98 101 115 38 99 86
b) Calzado 106 8 87 81 127 100 115 1k 116 72
o) Textiles 87 119 99 79 104 82 101 82 120 83
V. Vivieuda w78 um2 8 L5 & w3 L4 123 g2
a; Aquiler 18 61 117 66 132 65 83 123 81 34
b) Coubusiible, eleotri-
cidad, agua 60 79 112 132 152 73 111 133 166 ces
o) Enseres domésticos 128 122 129 115 124 60 bl 9 175 134
d; Miebles 82 71 83 52 1563 8 113 210 120 230
e) Artefastos eléotricos 79 78 102 80 104 88 105 76 157 .re
VI, Trunsporte y comunicaciones 86 o 133 122 116 174 20 128 128 85
a.; Transporie piblioco 83 156 152 128 126 68 85 152 105 85
b) Trausporte privado
(funcionaniento 5 116 104 120 95 68 99 36 137 I
¢) Comunicaciones 3 125 121 1ok 122 59 10 12k 222 9
VII. Culdado personal 66 208 132 81 iz 28 109 116 103 (74
a.; Artfculos de tocador 6 101 130 82 119 65 118 83 106 Zé.
b) Drogas, medicinas 6 148 142 103 159 60 79 133 113
6) Servicios médicos,
deniales 88 112 138 86 100 8o 152 94 79 48
4) Peluguerfa 76 86 174 97 96 69 126 - 122 107 96
eS Servicios domésticos 60 73 93 b2 143 115 92 140 107 o
VIII. Reoreasién, diversién 8s 98 134 8s 133 79 1c2 105 91 108
53 Diversiones pdblioas 98 105 142 56 1y 76 100 110 63 105
b) Libros, Juguetes, eto, 61 85 120 140 107 85 104 30 142 113
. Servicios de goblerno g/ 90 18 uk 98 i 1% 120 12 109 M6
&) Sueldos, salaries 88 108 114 g7 95 1i2 123 111 101
b) Compras 98 108 113 101 122 73 11 113 140 103
INVERSIONES FIJiS: TOPAL o4 87 86 86 99 9 w8 10 108 20
Xe Construceién ' 104 90 86 86 107 22 i 133 117 2
3.3 Edificios 102 8y 91 84 101 99 1ok 132 11 9
b) Otras construcciones 102 96 99 88 114 [fe] 124 132 12 9
X1, Equipo de produccién 73 84 88 - & 8 22 22 23 103 83
a) Agrfocla 8o 86 88 83 93 57 gk 95 39 8y
b; Lustrial 78 83 86 86 S 1 89 gz 102 87
o) Cficina 79 79 96 82 131 4 15 4 107 76
XI1I. Equipo de transporte 36 88 8o 8 22 80 A i) 8- 72
a.g Vehfeulos automotores 100 88 83 78 75 79 93 2 83 77
b} Otros equipos 78 88 86 90 99 83 . 06 b 112 ¥
GASTO TOTAL 2 107 w8 g o124 8 p3 ums 16 8

&/ Incluye los gastos de la educasién privada,
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P4g, 201
Cuadro VIII-b
PRECIOS RELATIVOS » LOS TIPOS DE CaMBIO DEL MERCADO LIBAE
b) JUNIO DE 1962
(Indices: promedio de 19 pafses latinoamericsnos = 100)
Pofs Argen ﬁoli- Colome ) Ecua~ Para- Uru~ Vene-
Grupo de gastos ina  .via Brasil bia Chile dor guay Perii guay zuela
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 70 88 83 78 84 (19 88 8y b74 133
I. Alimentos 62 86 69 85 70 €9 84 83 84 119
a} Carne, aves 56 69 65 1 1 n 62 125 61 134
b% Pescado 51 106 60 127 %Z 4 75 8 67 50
o) Productos ldcteos, huevos 52 124 61 79 5 1 105 9 87 109
d) Cereales 57 74 73 98 g 80 67 77 69 122
e) Frutas €3 80 76 68 8o 50 76 128 11 130
:§ Hortalizas 70 81 85 76 72 51 92 54 10 125
g) hzlcar 118 128 51 95 67 v 91 52 115 103
h; Grasas, accites by 1 97 99 82 5 122 9 g7 96
1) Otros slimentos 74 7 21 39 9l 2 96 2 5 103
IL. Bebides Yy o9 w3 % 8 & 8 0 p» 1
e.; No alcohélicas 105 112 54 46 8o 53 66 81 i3 174
b) Alechélicas 27 84 36 82 50 60 61 50 69 111
111, Tabaco % 73 8w w0 o % M 6 1
IV. Fops, textiles s 8 u8 g % 56 9 g o 14
a) Ropa 98 90 109 66 104 48 99 93 11 136
b} Calzado 79 76 116 56 70 59 96 9 10 112
¢) Textiles 95 99 138 5l 104 69 107 110 1 115
V. Viviends 75 w5 % 82 6 6 8 8L 120 13
g.; élqt,-:le;bl . 97 123 133 108 111 48 62 g4 87 160
oY ey electri- 58 7 3 45 93 65 12 55 181 129
o) Encarss domésticos 68 124 5 53 121 8o 7 79 115 105
d! Muebles 110 14 10 77 117 90 7; 69 111 ?;
e) Artefactos eléctricos 7 11 9 103 152 100 11 90 1k
Vi, Transporte y comunicaciones o0 73 29 83 59 8o m 90 80 113
a.} Transporte pdlico 73 62 74 L2 43 51 111 110 78 145
Rt P o g 16 9 127 14 6 0 56
unc jonamiento 7
¢) Comunicaciones 9§ 93 Kﬁ l&g ;9 8o 75 75 59 175
VII, Cuidado personal 89 85 55 5 88 4 108 ¥ 1z 18
a) Artfoulos de tocador 60 102 L5 90 106 115 185 97 90 111
b lsh‘ogas, medécinas 81 75 43 70 yy 95 54 113 111 168
o) Servicios médicos,
degis: oS 10 11l 8 0 120 41 102 6 11 161
dg P:luq'..e?‘.!a. 73 5k 0 §s 96 51 &4 7Z 9Z 226
¢) Servicios domSsticos 93 74 60 57 93 53 1ko 112 158 165
VIII. Recreas:én, d7ersifn 8 72 (5] 81 108 4 112 111 91 160
a3 Diversiones plblices 1 71 68 78 9 67 23 118 95 189
b) Libros, Jususziss, ete. 9 76 72 88 98 89 147 104 87 112
IX, Servicios de gobierno a/ 52 60 om0 A 8% xm &g & 2
&) Sueldos, salarios L 49 -~ 118 €9 85 51 79 65 83 245
b) Compras 82 103 79 26 87 87 sl 77 1o 104
INVERSIONES FIJAS: TOTAL a4 101 199 i) 81 3 116 23 i3l 106
K. Construceién 107 o 10k 67 22 s 105 82 133 129
a.; Bdirlcios 110 8 106 71 76 57 lok 95 133 12
b) Otras construociones 103 9 101 62 é 53 105 77 133 13
XI. Equipos de produccién 122 106 118 8 88 &4 1% 10 2 %
a} Lgricola 108 106 125 74 78 9l 122 119 118 73
b) Industrial 125 104 117 100 8y 92 134 97 111 75
o) Cficina €7 124 99 39 110 111 121 92 107 95
XII, E,uipo de transporte 129 o4 103 74 2 88 116 22 164 25
a; Veufculos automotores 116 117 99 102 102 86 112 98 162 98
b) Otrs equipes 132 94 115 71 79 86 128 99 161 73
64570 70T iL % & A & & 2 85 1 13

s/ Incluye los gastos en la edusacién privada.
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Pédg. 202
Cuadro VIII.b (conclusién)
PRECIOS RELATIVOS A.LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MERCADOC LIBRE
b) JUNIO DE 1962 '

(Indices: promedio de 19 pafses latincamerisanos = 100)

N

Costa El Sal-- G " Hond M Rapl Gun-
: 085 ale  Guate= ondue > . I-0 ca ns
Y - Haitf - México Panami Britde
Grupo de gasto Rica vador mala ras ragua . D::ingi ‘ ﬁ:ﬁ
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL . "10s M1 121 101 130 8 13 w7z o139 a
I. Alimentos 2 130 127 197 i35 84 122 122 151 8
a) Carne, aves .9 111 12 113 113 139 11k 118 123 98
b) Pescado 8 i AT ST 105 155 b 306 107
o} Productos ldcteos, huevos 104 130 131 106 11 77 97 153 . 117 2
d} Cereales 103 137 136 87 I 0 135 101 19; 1
e) Fruies 92 6 163 110 1 2 103 132 10 soe
f) Hortalizas - 91 111 120 137 153 60 115 133 113, ves
g) Azticus B 102 142 107 92 , Eg gz igg ig? 208 6;
h) G s, aselt - ’
1) Otres iimentos Mo 195 . 138 1% 138 s5 W3 1 137 73
I1. Bebidas 27 132 125 128 153 4 17 103 157 12h
a.; No alaohélicas ' 166 115 170 120 91 50 82 109 142 -
. b) Alooh€licas 274 138 110 130 | 174 55 115 101 163 41
111, Tabaco 4 65 - 28 10 137 . 53 102 133 91 - 18 136
' IV, Ropa, textiles 88 - A 99 3 113 ™ 108 78N 55 ] 8
" a) Ropa . 8 - s 109 102 . 106 103 115 91 131 89
b Caize.do . 110 79 89 90 . 137 102 115 149 13& 75
o) Textiles 82 10z %2 . 90 112 - 76 93 77 145 79
Ve Vivienda R o Y 4 112 85 b2 yi 101 126 - 8. &
a.g Alquiler 125 51 122 64 bl (4] 85 130 - 101 &4
b} Combustible, electri- . -
cidel, agua 65 83 111 132 161 76 109 137 1Lz vee
eg Enszres domésticos 136 118 11 106 121 57 13 ‘88 138 126
d) Muehles Bg - &7 7 46 155 79 102 -192 93 . 168
e) Artefastos eléctricos ‘ 92 75 95 75 103 85 97 72 124 ase
VI, Transporte y comunicaciones  91. gLl 132 127 124 70 90 131 pLO S}
a) Trensporte péblice 86 159 153 133 - 137 72 86 158 116 88
b) Trensporte privado . -
. .(funcionamiento 3 16 104 12 101 70 92 . 87. - 150 96
o) Comunicaciones ‘ 76 121 117 104 - 126 59 102 122 235 78
VIL. Cutdedo personal T g M2 128 81 13 » 104 16 132 &
a) irt{culos de tocador 87 101 121 79 119. . €3 110 79 132 68
b) Drogas, medicinas 47 155 140 104 167 61 .77 134 -1y L9
o) Servicios médiocos, : -
doninlss 85 112 130 83 100- 79 141 90 38 45
d) Peluguaria : 79 93 176 100 103 72 125 125 142 98
:_ e) Servicios dumdsticos 60 75 30 L2 143 116 88 139 136 .oe
VIII. Reoreacién, divarsién - 88 100 128 91 135 79 97 102 ,Ll_i 106
: a) Diversiones piolicas 160 110 140 y 154 112 8 1
'bg Lib:-t!;s, ?3@5‘?95,"3“. 69 83 110 15-’{ 1(535 Z 3 86 17 1
IX, Servicios de gobierno a/ 2 1k 115 ok 108 P8 Y 120 115 122 121
_ag Sueldos, salarios 97 116 116 102 10 120 12 116 116 ves
b) Compras 106 106 109 109 12 73 10 112 140 ol
- INVERSIONES FIJiS: TOPAL : 105 2 88 88 102 22 0 114 1 2a .
Xs Construceién 108 20 87 88 108 24 123 135 u -z
a) Edifisios 107 8 - 89 84 102 93 123 136 115- 9
b, Otras construociones 106 96 97 88 114 89 123 134 121 93
XI. Eguipo de produceién 97 88 93 91 102 97 94 98 108 92 -
e) igrfcola 101 92 9l 93 98 103 98 101 105- 89
b, Industrial 96 87 91 0 99 6 92 g? 107 92
6, Cficina A 95 80 97 3 133 6 115 & 109 i/l
X1I, Ec.ipe de trensporte 113 o9 86 86 84 85 101 75 .1 8
a; Jehfeulos automotores 116 93 88 ‘83 79 84 " 99 6 88 81
b) Ctros equipos g4 30 88 ‘93 102 85 - 106 6 115 95
CGASTO TUTAL - T v 108 iy 99 126 85 M2 18 16 gl

8/ Incluye los gastos en la educacién privada. s



Cuadro IXw8

E/CN.12/653
Pdg., 203

PRECIOS RELATIVOS POX SLCTOR Y PsIS A LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MERCADO LIBRE, JUNIO 1960

{Indices: pafs base = 100)

e) GASTOS DE CONSUMO: TOTAL

1, América del Sur

- - - - - - Uru- Vene -
Pafs brgon- Pola” Bresil IRt amle PR Bt Perd 05 auels
Argentina 100 107 107 126 163 110 104 105 95 260
Boliria 93 100 100 117 152 103 97 98 89 243
Brasil 93 100 100 117 152 - 103 97 98 89 243
Colombia 80 35 B85 100 130 88 83 83 76 207
Chile 61 66 66 77 100 68 64 64 58 159
Eousdor 90 97 97 114 158 100 94 95 86 236
Pareguay 96 103 103 121 157 106 100 101 92 249
Perd 95 102 102 120 155 105 99 100 91 248
Uruguay 105 113 113 132 171 116 109 110 100 272
Venezuela 39 b 41 u8 63 43 Lo 4o 37 100
Costa Rica 74 79 79 92 120 81 76 77 70 190
El Salvador é4 69 69 81 105 71 67 67 61 167
Guatenala 53 62 62 73 95 &4 61 61 55 151
Hait{ 71 76 76 89 116 78 74 7 68 184
Honduras 55 59 59 70 90 61 58 58 53 143
México 85 61 91 107 139 gl 89 89 81 221
Nicaragua 62 &7 67 78 101 68 65 65 59 161
Panaméd 61 65 65 76 29 &7 63 64 58 158
Rapdblica Dominicana 54 38 38 68 83 60 37 87 2 41
Guayana Briiénioa 79 5 5 99 129 87 2 3 5 205
2, hmér.oa Central, Zona del Caribe y Gueyana Briténica
Repd~ Guaya*
(- .,t%a El Sal- Guate~ Hondu- Nica~ , blica na
Pafs Frew  vador mala  Heitl T 7T Méxleo ., Pemamd poigng Britd-
cana™ nica
Argentina 136 156 172 141 180 117 161 164 183 126
Bolivia 127 145 160 131 168 109 150 153 71 118
Brasil 127 145 160 131 160 109 150 153 171 118
Colombia 108 124 136 112 pLI 93 128 131 46 101
Chile 83 95 105 86 111 72 99 101 112 78
Ceuador 123 141 155 128 163 106 146 149 166 11k
Paragusy 131 150 165 135 174 113 155 158 176 122
Perti 130 148 164 123 172 112 154 157 175 121
Uruguay 143 163 180 1 1390 123 169 173 193 133
Venezuela 52 é0 66 54 70 45 62 63 71 Ly
Costa Rica 100 114 126 104 133 86 118 121 135 93
El Salvador 87 w0 110 91 116 76 104 106 118 81
Guatema.a 79 91 100 82 195 68 gl 96 107 74
Haitf 96 110 122 100 128 83 114 117 130 90
Honduras 75 86 95 100 65 89 91 102 70
México 116 132 146 120 154 100 137 140 156 108
Nisaragua 8y 97 106 87 112 73 100 102 11k 78
Panamd 83 95 104 86 110 71 98 10 112 77
Reptblice Dominicana 74 85 9l 77 98 64 &8 90 100 69
Guayana S3riténice 107 123 136 111 143 93 127 130 jUTH 100

Nota: €c umnas horizontales = precios,
Columnas verticales = poder adquisitivos
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Cuadro IX-b

PRECIOS RELATIVOS PO] SECTOR Y PLIS 4 LOS TIPOS DEACAMBIO DEL. MERCADO LIBAE, JUNIO 1960 g
(Indices: pafs base = 100)

1. Azpéxiioa. del Sur

b) KLULENTOS

——

Vene-..

00 . -

Argen- Boli. Colom= Eoua- Para- . Uru-

Pord tina vie Dresil .0 Ohile 07 guay PO guay  zusla
Argentine 100 128 108 160. 156 136 114 119 110 273 -
Bolivia 73 109 84 125 122 106 89 93 85 213
Brasil 92 1i8 100 148 144 126 106 110 101 252
Colombia 62 8o €8 10 97 8. 7N 74 68 171
Chile 64 82 69 103 100 87 73 76 70 175
Eouador 74 9k 79 . 18 1IF 100 84 88 8o 201
Po.ragusy 88 112 95 Lo 136 119 100 104 96 239
Per. 3k W07 . 91 134 131 114 96 100 92 229
Uiruguay 92 117 99 146 12 124 lo4 109 100 250 .
Venezuela 37 ¥y 4o 59 57 . 50 b2 Lk 4o
Costa Rioa 63 80 68 100 98 85 72 75 69 mn
El Salvador L3 é1 51 76 74 65 54 57 52 130
Guatemala Ly 60 51 75 73 64 sk 56 51 128
Haitl 57 73 62 92 89 78 €5 68 62 156
Honduras Lg 55 L6 63 67 58 Yg 51 L7 117 .
México 2 g2 78 116 112 98 82 86 79 197
Nicarsgua 50 & 5k 79 77 67 57 59 54 135
Panamé . 50 6l 54 8o 78 68 57 60 55
fepdblica Dominicana 42 53 Ls 66 65 56 47 L9 45 113
Guayana Britérica . 73 94 79 117 114 99 8u 87 80 200

. 24 Améiice Centrel, Zone del Caribe y Guayana Briténiea

) . : RepG- Gusya~-

G:ela El Sale Guatew Hondue Nica~ . blica na -

Pafs . di.a  wvador mala Hﬂ’fﬁ Méx1co razuae Panend Domini Britd-
. . cana” nica

Argentina 159 210 213 175 233 139 202 199 241 136 - -
Bolivia 124 16k 166 136 182 108 157 156 188 107
Brasil 148 194 197 162 216 129 186 184 223 126
Colombia 100 131 133 109 146 87 126 124 150 85 . -

Cuile 102 135 137 112 150 89 129 128 155 88 -
Ecuador 117 54 157 128 171 102 148 146 177 100
Paraguay "140 184 187 153 204 121 176 174 211 120
Perd 134 176 179 147 195 116 169 167 202 115
Uruguay 146 192 193 160 213 127 184 182 220 125
Venszuela 58 77 7 6l 85 51 T4 73 88 50
Costa Rica 100 132 134 110 146 87 126 125 151 86
¥1 Sazlvador 76 100 102 83 111 .66 96 95 115 65

Guatemala 75 98 100 82 109 65 95 93 113 64

Haitf 91 120 122 100 133 79 115 114 138 78 .
Honduras 68 90 92 75 100 60 86 86 103 59

Mé:ico 115 152 154 126 163 100 46 14k 174 99
Nicaraguz 79 104 106 87. 116 & w0 99 119 68
Panamé, _ _ 8o 105 107 88 117 70 101 100 121 €
Repdblice Dominicans 66" 8 - 88 73 97 58 8u 83 100 - 57
Guayans triténica 117 154 156 128 170 101 W8 146 176 100

Nota: Cclumnas horizontales = precios.
Cclumnes  vertioales = poder adquisitivo.
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Cuadro IX-o
PRECIOS RELATIVOS POR SECTOR Y PaIS 4 LOS TIPOS IE CAMBIO DEL MERCADO LIBRE, JUNIO 1960

{Indices: pafs base = 100)

o) ROPA Y TEXTILES

1, Amériea del Sur

argen- Boli- Colom~ " Eous~ Para- Uru- Vene«-
Pais tiﬁa wia Brasil bia Chile dor auay Port guay zuela
Argentina 100 99 101 85 182 82 102 104 98 177
Bolivia Ly 100 102 86 184 83 103 106 99 179
Bgasil : 99 98 100 84 181 82 101 104 97 176
Colombia 117 116 118 100 214 97 120 123 115 208
Chile 55 54 5 & 100 bs 56 57 5k 57
Eouedar 121 120 122 103 221 100 124 127 118 21k
Parzguay 98 97 99 84 179 81 100 102 96 173
Pord 96 95 96 81 17} 79 98 100 93 169
Uruguay 103 102 103 87 187 8 105 107 100 182
Venezuela 56 56 57 43 103 Wy 58 59 55 100
Costs Rica 93 92 93 79 169 76 9l 97 90 164
El Salvador 82 81 82 69 149 67 83 85 8o 1l
Guatemala 80 8o 81 68 iy 66 82 8h 79 142
Hait{ 95 94 96 81 174 78 97 99 93 168
Honduras 78 77 78 66 142 64 79 81 76 138
Méxise 85 8& 86 73 156 71 87 90 84 151
Nicaregus 74 y2 74 63 135 61 75 77 72 131
Panamd 84 [ 85 72 154 70 86 88 82 149
Repiblica Dominisana 76 75 77 65 139 63 78 8o 74 134
Guayans Britinica 100 99 101 85 182 82 102 1oL 98 177
2, hmévica Crntral, Zone del Caribe y Guayana Britdnice
Pafs (. gta El Sal- Guate- Hait{ Hondu- México Nioa- Panamd ﬁgﬁ; na
o2 vador mala ras ragusa Domini Brité-
cana~ nloa
Argentina 10 123 124 105 128 117 135 118 131 100
Bolivia 109 124 125 106 130 118 137 120 133 101
Brasil 107 122 123 104 128 116 13k 118 130 39
¢:lombla 127 Ul 146 123 151 137 159 139 154 118
Chile 59 67 68 58 70 6l 74 65 72 55
Eeouador 131 149 150 127 156 1h2 164 143 159 121
Paragusy 106 120 122 103 126 114 133 116 129 98
Perd 103 117 119 100 123 112 129 113 126 96
Uruguey 111 126 128 108 132 120 139 122 133 103
Venezuela 61 69 70 59 73 66 76 67 7 57
Costa Rica 100 114 115 98 119 108 126 110 122 93
El Salvador 68 100 101 86 183 93 110 96 107 82
Guatenala 87 93 100 85 1 9 109 95 106 81
Hait{ 102 117 113 100 122 111 129 112 125 95
Hondures 84 95 97 Bz. 100 91 105 92 102 78
México 92 105 106 90 110 100 116 101 112 86
Nioaragua 80 91 92 78 95 86 100 87 97 74
Panamé 91 104 105 89 108 99 1IF 100 111 84
Repdblics Dominicans, 82 93 9k 8o 98 89 103 50 100 76
Guayana Briténica 108 123 124 105 128 117 135 118 131 100

Nota: Columnas horlzontales = precios.
Columnas verticales = poder adquisitivo.
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Cuadro I¥-d

PRECIOS RELATIVOS POR SECTOR Y PAIS A LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MERCADO LIBRE, JUNIO 1960
(Indiees: pafs base = 100)

d) VIVIENDA

le América del Sur

Argen- Boli- Colom- Boua~ . Para- Uru~ Vene-
Pafs tina  via Brasil 3,  Chile 4, guay Por  ousy  zuela
Argentina 100 100 102 107 161 90 86 86 83 150
Bolivia 100 100 102 107 162 90 86 86 83 191
Brasil 38 98 100 105 159 88 84 84 82 187
Colombia 93 93 95 ‘100 151 8y 8o 8o 78 178
Chile 62 62 63 6 100 56 .53 53 52 118
Eouador 111 111 113 119 1% 100 96 95 93 212
Paraguay 116 116 118 125 188 ™ 100 100 97 222
Perd 117 116 119 125 189 105 100 100 97 223
Uruguay 120 120 122 129 194 108 103 103 100 229
Venszuela 52 52 53 56 85 47 45 45  ER 100
Costa Rica 87 86 88 93 140 78 74 74 72 165
El Salvador . 114 114 116 122 184 102 98 98 95 218
Guatemala 78 77 79 83 125 70 67 66 65 148
Hait{ 100 100 102 107 16 90 86 86 83 190
Honduras 65 &4 €6 69 104 58 56 55 54 123
México 126 126 128 135 204 113 108 108 105 2lio
Nioaragua 85 84 86 91 137 76 73 72 70 161
Panamé 71 70 72 76 114 63 61 60 59 135
. Repdblica Dominicana 71 71 72 76 115 &4 61 61 59 135
Guayana Briténica 106 106 108 113 171 95 91 91 88 202
2. América Central, Zona del Caribe y Guayane Britdnioca .
Ongta El Sale Guatoe Hondu- Nioaw P ¢ b
Peis P.ce wvador mala Phit; .. duras Méxioo ragua 1):';::1 Bp?,:g, L

) . cang, nica
Argentina 115 88 129 200 154 79 118 142 i 94
Bolivia 116 88 129 100 155 80 118 42 1 95
Brasil 113 86 126 98 152 78 116 139 138 93
Colombia 108 82 120 93 144 74 110 182 131 88
Chile 71 54 8o 62 96 k9 73 8 87 58
Eguador 128 98 i3 111 172 38 131 158 157 105
Paraguey 134 102 150 . 116 180 92 137 .. 165 164 110
Perd 135 102 - 150 117 180 93 13 166 16k 110
Urugusy 138 105 - 155 120 186 5 2 170 169 114
Venezuelu 60 46 &8 52 81 2 62 74 74 50
Costa Rica 100 76 112 87 134 63 102 - 123 122 82
El Salvador 132 100 147 114 176 90 135 162 161 108

Guatemala 90 &8 100 78 120 62 92 110 109 7

Hait{ 115 83 129 100 - 154 79 18 . 142 141 9
Hondures 75 57 83 &5 100 51 76 92 91 61
México 146 110 162 126 195 100 iy . 179 178 119
Nicaragua 98 74 109 .8 131 87 100 120 119 8o
Panamé 81 62 99 . 7N 109 56 83 100 99 67

Repfiblics Dominicana 82 62 . 92 7 110 56 84 101 100 67

Gueyana britédnica 122 136 106 164 8y 150 189 100

Ncta: Columnas horizontales = precios.
Columnas verticales = poder adquisitivo.
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Cuadro IX.e

PRECIOS REL.TIVOS POR SECTOR Y PaIS a LOS TIPOS DE CaiBIO DEL MERCaDO LIBRE, JUNIO 1960

(Indices: pafs base = 100)

¢) TRANSPORTE Y COMUNICACIONES

1, 4mérioa del Sur

zon~ Boliw - BEoua- Para- Uru~ Vene-
Pafs é;&;:n vi;i Brasil Cg }:m Chile gor quey Perd guay guela
Argentina 100 69 107 104 92 106 85 85 70 178
Bolivie 5 100 155 151 133 153 124 123 102 258
Brasil gl 65 100 97 86 99 8o 8o €6 166
Colombis 96 66 102 100 88 102 82 82 62 171
Chile 109 95 116 11 100 115 93 92 vi 193
Ecuador 9l 65 101 9?; 7 100 81 80 €6 168
Paragusy 117 81 125 122 108 5 100 100 82 208
Perd 117 81 126 122 108 124 100 100 83 209
Uruguey 142 98 152 148 130 150 121 121 100 253
Venezuela 56 39 60 58 52 60 48 48 100
Coste Rica 1ok 72 111 109 96 110 ) 8 73 168
£1 Salvedor 64 iy 68 &7 59 68 55 5 45 114
Guatemala 67 4é 72 70 62 71 58 57 L7 120
Haitf 73 50 78 76 67 77 62 62 51 130
Honduras 77 53 82 8o 71 81 é6 66 54 137
Méxtico 133 92 142 139 122 141 114 113 9l 237
Nicaragua 99 €8 106 103 91 105 84 84 70 176
Penamé. 70 U] 75 73 &4 74 60 60 49 125
Repiblica Dominicana 70 48 74 72 64 74 59 59 L9 124
Guayana Britdnica 102 71 110 107 9l 109 83 87 72 182
2, hmérion Central, Zona del Caribe y Guayana Britdnioa
Gcsta El Sal- Gust Hond Nt Repd- Guaya-
Csta Bd~ UaTe~» Nale NigBe ca
Pals sise.  vador mela Haitl ras Héxioo ragusa Domini Britd-
oana nioca
Argentina s6 156 148 137 130 75 101 143 1k 98
Bolivia 139 226 215 198 188 109 146 206 208 141
Brasil 30 146 139 128 122 70 95 134 134 9l
Colombia 92 150 142 132 125 72 97 137 138 94
Chile 104 170 161 149 1 82 110 155 156 106
Eouador 90 148 140 129 123 7 96 135 136 92
Paraguay 112 183 174 161 152 88 119 167 168 114
Pord 113 183 174 161 153 68 119 168 169 115
Uruguey 136 222 210 194 184 107- 1Ly 202 204 138
Venezuela 54 88 83 77 73 k2 57 8o 81 55
Cc 2 Rlea 100 16 155 14 136 8 106 19 150 102
Ei Salvador 1 _1_(_)_3_ 95 8% 1333 K& 65 91 32 62
Guatemsla 65 105 100 92 87 51 68 96 97 66
Hait{ 70 114 169 100 95 5g 74 104 105 71
Hondures 74 120 4 105 100 5 78 110 110 75
México 128 208 198 182 173 100 135 190 191 130
Nicaragua 95 154 LT 135 128 78 100 i 1l2 96
Panaméd &7 109 104 96 92 53 71 100 101 68
Reptblica Dominicana 67 109 103 95 90 52 70 99 100 €8
Guayane ~riténica 98 160 152 1ko 133 77 104 146 14y 100

Nota: Columnes horizontales == precios.
Coilumnes verticales = poder adquisitive.
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Cuadre IX-f

PRECIOS RELATIVOS POR SECTOR Y PAIS A LOS TIPOS DE CiMBIO DEL MERCADO LIBRE, JUNIO 1960

(Indicest pafs bade = 100)

£) SERVICIOS DE GOBIEANO

1, Amérioa del Sur

irgen. Boli-

' Colome - Eoua~ Para- Uru-  Vene.
Pafs tina, via Bxﬁ“”‘ bia Cnile dor auay Pord guay zuela -
hrgentina 100 80 150 128 170 102 103 90 88 - k62
Bolivia 125 100 138 161 213 128 129 113 11 579
Bragil 6% 53 100 86 113 68 69 60 59 308
Colombia 7 62 17 100 132 79 80 40 69 360 -
Chile 59 - 4y 88 76 100 60 61 53 52 272
Ecuador .98 78 147 126 187 100 101 88 87 453
Paraguay 97 77 146 125 165 99 100 87 86 L8
Perd 111 83 167 143 189 113 115 100 98 514
Uruguay 113 90 170 145 192 115 117 162 100 523
Venezuela 22 17 32 28 37 22 22 20 19 100
Costa Rica 71 57 107 92 121 73 74 64 63 329
El Salvador . 60 ‘48 . 89 . 96 101 61 61 5k 53 275
Guatemala 56 45 w72 95 57 58 51 50 260
Heitf 65 52 98 . 84 111 66 67 59 58 1301
Honduras 63 0 95 - 82 108 65 65 57 56 zga
México 61 9 92 -8 104 62 63 55 54 282
Niocaragua £l k3 80 69 91 55 55 48 47 248
Panand 57 Le 86 74 998 59 59 52 51 266
Repdblica Dominicansa 59 b7 88 76 100 60 61 53 . 52 272
Guayens Britdirica 55 Ly 83 71 9k 56 57. .5 kg 255

2, Amértoa Central, Zona del Caribe y Gusyana Britdnica

~ s s ; ; B o

. " G.s%e El Sal- atoe Hondu= lica- ca na

Pafs. R:ca,. vador malas iaitt . México ragus Pa,ng'mé'.@,?mm&ﬁ!‘itﬁ-

¢ans” ' nioa

Argéntina 340 168 178 154 158 164 186 74 170 181
Bolivia 75 210 223 193 198 205 234 218 213 227 .
Brasil 93 112 119 102 105 105 124 116 113 121
Colombia . 109 130 139 120 123 127 145 135 132 USY
Chile - 82 99 105 90 93 96 110 102 100 107 -
Esuador 138 164 175 - 150 154 160 183 171 167 178
Paruguey 136 - 163 173 g 153 159 181 169 165 176
Pard 156 186 198 171 175 182 207 193 189 201 -
Urugusy 159 190 201 74 178 185 211 197 192 205
Veneruela 30 36 30 33 34 35 Lo 38 37 39
Costa Rica 100 120 127 109 12 117 133 124 121 - 129
El Salvador G4 100 106 92 9k 98 111 104 101 108 -
Guatemals 79 9% 100 86 88 92 105 98 95 102
Hait{ 1 109 T8 100 103 66 122 113 111 . 18-
Honduras 9 106 113 57 100 1ok 118 110 108 115
Méxioo 86 102 -109 94 796 100 114 106 ol - 1l
Nicarugua 5 90 95 82 8l R4 100 93 91 gz ‘
Panamé , , 1 96 102 88 91 -9l 107 100 . 98 . 104 -,
Repdvlic . Dominicans 82 99 105 .90 . 93 96 110 102 . 100  .107
Guayane sritdnica 77 92 . 98- 85 87-- 90 103

A TS

Nota: Culumnas horizontales = precios.
Czlumnas verticales = poder adquisitivos



Cuadro IX.g

PRECIOS RELATIVOSv POR SECTOR Y PLIS 4 LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MERCADO LIBRE, JUNIO 1960
{Indices: pafs base = 100)

1. américe del Sur

&) INVCASION

E/CN,12/653

Pdg., 209

Argen- Boli- Colom- Esua. Para- Uru- Vene
Fafs tixgm via Brasil bia Chile dor guay Perd gusy zuela
Argentina 100 73 81 71 88 63 84 70 87 105
Bolivie 13 100 110 96 120 86 114 96 118 43
Brasil 123 91 100 87 109 78 103 87 107 130
Colombia 11 10k 115 100 125 89 119 100 12 19
Chile 113 83 92 80 100 72 95 8o 9 119
Eouador 158 116 128 112 o 100 133 1 137 166
Paraguey 119 88 97 84 105 3 100 8y 103 125
Perd 142 10k 115 100 125 90 119 100 123 149
Uruguay 115 85 94 82 102 73 97 BT 100 121
Venezuela 96 70 78 68 84 61 8o 67 BF 100
Costa Rica 133 98 108 g 117 84 111 gl 115 140
El Salvedor k3 105 116 101 126 90 120 101 124 150
Guatemsla 146 107 118 103 129 92 122 103 127 154
Hait{ 146 107 118 103 129 92 122 103 127 154
Hondures 126 93 102 89 111 8o 106 89 109 133
México 139 102 112 98 123 88 116 98 120 146
Nicaragua 115 84 g4 82 102 73 97 81 100 121
Panamé 113 £3 92 80 100 72 95 8o 98 119
Rep@blica Dominicana 116 85 gl 82 103 74 98 82 101 122
Guayana. Britdaica 139 102 112 98 123 88 116 58 120 146

2. hmérica Central, Zona del Caribe y Guayana Britédnicae

Tocte El Sal- Guat Hond N wt i At
- o078, .l ate~ onaue - ca na
Pafs flea vador mala DI T Méxioo rogy, Pensnd Domini Brité-
cana™ nica
Argentina “5 70 €8 68 79 72 87 88 86 72
Bolivia 102 95 93 93 108 98 118 120 117 98
Brasil 93 86 84 8l 98 89 107 109 106 89
Colombia 106 99 97 97 112 102 123 125 122 102
Chile 85 79 77 77 50 82 98 100 97 82
Eouador 119 110 108 108 125 114 137 140 136 114
Paraguay 90 83 82 82 95 86 103 105 103 86
Perd 107 99 97 97 112 102 123 126 122 102
Urugusy 87 81 79 79 91 83 100 102 99 83
Venezuela 71 67 66 65 76 69 83 84 82 69
Coztu Rica 100 93 31 91 105 96 115 117 114 96
El Salvador 103 100 98 98 113 103 124 126 123 103
Guatemala 110 162 100 100 116 105 127 129 126 105
Hait{ 110 102 100 100 116 105 127 129 126 105
Honduras 95 88 86 88 100 91 109 111 109 91
México 04 97 95 95 110 100 120 122 119 100
Nicarag.a 87 81 79 79 91 83 100 102 99 83
Panamé 85 79 77 77 90 82 "% 1loo 57 82
Repdblica Dominicana 88 81 8o 80 92 &4 101 102 100 84
Guayane Sriténica 104 97 95 95 110 100 120 122 119 100

Nota: Columnas horizontales = precios,
Columnas verticales = poder adquisitivo.
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Cuadro IX-h _ ‘ _ : ‘
PRECIOS RELATIVOS POR SECTOR Y PAIS 4 LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MERCADO LIBRE, JUNIO 1960

(Iﬁdioes: pafs base = 100)

h) CONSTRUCCION .

1, América del Sur

g - .- - 4 - A - - - Urt- Vene~
Pafs v drgene Bolis  pragil Cplom- guie foua-  Para-  pyg Ui Tenes
hrgentina 100" 69 ‘4 66 79 57 8o 72 81 149
Bolivia _ % 100 107 96 . 132 83 116 105 118 216
Brasil 136 . 35 100 90 1 77 108 98 110 202
Colombia 152 105 112 100 120 86 121 109 123 226
Chile , 126 . 87 - 93 83 100 72- 101 91 103 188
Eouedor 177 122 130 117 10 1o0 1 127 4 263
Paragusy 125 87 . 92 83 99 71 100 90 102 186
Serﬁ 133 - ge 102 gz ug ;9 ué. ;gg ;1)3 igg
ruguay ©123 " 90 1 0
Venszuela 6; ’42 39 Ly gg 38 gl& l&g 55 100
Costa Rioa ‘ 2 -7 82 74 88 &4 89 81 91 167
El Salvador . 130 90 95 86 103 74 103 93 105 193 .
Gua.t;ma.la 13 93 99 g9 107 77 103 97 110 201
Hait ' 135 - : 10 10 7 110 201
Honduras 183 ;g gg 72 Bg ZZ 86 gB 88 161 '
México 125 &s 93 83 100 72 101 91 103 188
Nioaragua, o4 65 69 62 M. 853 75 67 76 139
Panand : 87 60 64 58 69 50 70 63 7 1
Repdolica Dominioana ' 99 68 73 65 78 56 79 71 8o 1ty
Guayana Britdnica 121 84 89 80 96 - 69 97 87 98 180
2, América Centval, Zona del Caribe y Guayena Britédnioca '
o " Costn EI Sale Gust Hondu~ .. Ni e T
Coata 8] ate~ ondu~ - . ot~ ca na
Pate : Runa vador male [RAY  Topg Méxteo regus Panand Domini Britd- .
‘ ~ _ cana nioa
Argentina : 39 77 74 74 92 79 107 115 101 82
Bolivia ‘ : 1130 112 108 108 134 115 155 167 147 120
Brasil : 121 105 101 101 126 108 145 156 137 112
Colombia ‘ ‘ 135 117 112 112 140 '120 162 174 153 125
Chile . 113 98 - 94 9l 117 100 135 145 128 104
Bousder | 158 136 131 131 164 iko 189 203 178 6
Parsgusy 112 97 93 93 116 . 99 134 144 126 o4 .
Pert . 2 107 103 103 128 110 149 159 140 115
Uruguey 110 95 91 91 114 97 132 131 124 102
Venszuela - 60 52 50 50 62 53 ] 77 68 56 .
Costa Rica 100 -86 ‘83 .83 164 89 120 129 113 93
El Salvcior . 118 100 96 96 120 10 133 14 13 1
Guatemals 120 105 100 100 125 10 ) 15 13 11
Hait{ : 120 104 100 100 125 107 144 155 136 111
Hondures , 96 - 83 8o 80 100 . 86 116 124 109 -89
México ' ' : 113 98 9l ok 117 100 135 145 128 . 104
Nicaragua 83 72 69 69 86 M 100 107 4 . 77 .
Panamd . . 48 . 67 65 65 81 69 93 100 88 92
Reptblica Dominlcans ° ' -88 76 74 74 92. .. 78 106 ° 113 100 82
Guayane Briténica y . 108 93 90 90 112 96 130 ~ 139 122 00 .

Nota: Columnas horizontales = precios,
Co'umnas vertiocales = poder adquisitivo.
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Cuadro IX.i
PRECIOS FELATIVOS POR SECTOR Y PAIS a LOS TIPOS DE. CAMBIO DEL MERCADO LIBRE, JUNYO 1960
(Indtices: pafs base =.100)

1) EQUIPO DE' PRODUCCION

- 1o América del Sur

Colome "Ch \ Eouaw~ Parae Uru- Vene-

. Argen~ Boli. |- .

Fala - : tien  via . Brestl pyg 16 or  guay TP guay  zuels
Argentina 100 97 88 75 v 96 69 88 69 91 68
Bolivia . . 129 100 113 97 124 . B9 113 90 118 88
Brasil uk . 88 100 86 - 110 79 100 79 105 78
Colombia ' 133. 03 . 117 100 128 92 117 93 122 21
Chile ' . 104 Bo 9 78 - 100 72 91 72 95 71
Eouador : %5 112 127 109 1o 200 127 10 133 29
Peragusy . 1Y 88 100 - 86 110 79 100 79 105 .78
Perd W 11 . 126 108 138 99 126 100 132 98
Uruguay _ 109 84 - 96 82 105 75 96 79 100 74
Venezuela Wy 114 129 110 U5} 101 129 102 134 100
Costa. Rioca . - 157 122 -, 138 118 151 108 138 109 144 107
Bl Salvador 156 120 137 117 150 107 136 108 142 106
Guatemala <157 121 138 118 . 151 - 108 138 109 ik 107
Hait{ . ) 187 121 138 118 151 108 138 109 1kl 107
Honduras ' 146 112 128 109 o - 100 128 10 133 99
Méxtoo 150 117 132 13 45 a0k 132 105 138 103
Nice ragua by 111 126 108 138 99 126 100 132 98
Pancmi T 153 118 134 115 iy 105 134 106 1o o4
Rep:hiina Dominieans 136 105 119 102 131 94 119 94 124 93
Guayura Ir idnica 157 121 137 18 151 308 137 109 143 107

2. América Central, Zona del Caribe y Guayanpa Britédnica
: Costa El Sal- Guate Hondu Nioa. ?Zp‘i" Guaya-
» Cog =~ Guate~ o . - Hondu~ - ica na

P&{? Rica. wvador mala Aadtf ras Méxteo ragua Panad Domini Britd-.

. senea niea
Argeniina &4 (08 64 64 69 66 69 65 74 64
Boliv-~ 82 83 82 82 89 86 90 84 95 82
Brasii 73 73 73 73 78 76 79 75 8y 73

Colombia 85 8s 85 8s 92 88 93 87 98 85
Chile 66 67 66 6 . 72 69 72 68 77 66
Esuadap 92 93 92 93 100 96 101 95 107 93
Paraginy 73 73 73 73 78 76 79 75 84 73
Pori 91 92 92 92 99 95 100 9k 106 92
Urigoy - 69 70 69 = 70 75 72 76 71 80 70
Venourinla 93 9k -9 . 94 - 101 97 lo2 96 108 94
Costa Plea 100 101 100 100 108 104 109 103 116 100
El sulvador 99 100 99 - 99 107 103 108 102 115 99
Guat-mala 100 101 100 - 100 108 104 109 103 116 100
He.xtf 100 101 100 100 108 102 109 103 116 100
Honduras 92 9 - 100 9 101 10 3
México 96 9? 32 32 o0 100 105 33 nz 36
Noaragus. 91 92 92 92 99 95 100 gl 106 92
Panapd - 97 98 97 97 105 101 106 100 113 98
Reptblioen Dominiocana 86 87 86 87 93 90 gl "B 100 87
Guayana Britdnice 100 101 100 100 108 104 109 102 115 100

Nota: Columnas horizontales = presios.
Columnas vertioales = poder adquisitivos
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Cuadro IX~}

PRECIOS RELATIVOS POR SECTOR Y PAIS 4 LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MERCADC LIBRE, JUNIO 1960
(Indices: pafs base = 100)

§) EQUIPO DE TRANSPORTE

le Amérioa del Sur

Argen. Boli- Colom- Foua. Para- X Uru~ Vene-
Pats t:ﬁa via Brasil ‘py, - Ohile  4op guay Pord o0y zuele
Argentina : 100 76 81 78 97 61 69 65 113 66
Bolivia 131 100 106 102 128 79 90 85 148 86
Braail » 123 94 100 96 120 75 8y 80 139 81
Colombia 129 98 105 100 126 18 88 8u 146 84
Chils 102 78 83 80 100 62 70 66 116 67
Bouador 165 126 134 128 ‘T 100 113 107 186 . 108
Paraguay . 148 1l 118 113 42 88 100 9k 165 96
Perd 154 138 125 120 150 gu 106 100 175 101
Urugusy 8 - & 72 68 86 5k 60 57 100 68
Venezuela 152 116 124 118 W9 92 104 99 173 100
Cogta Rica 146 112 119 1k 43 89 100 95 166 96
El Salvador 159 122 129 124 155 95 109 103 180 104
Guatemala 1;5 133 2 136 170 106 120 113 198 115
Hait{ 175 133 12 136 170 106 120 113 198 115
Honduras 178 136 145 138 174 108 122 116 202 117
México 176 134 143 136 171 mg 121 114 123 115
Nisaragua 45 110 118 112 pEl5 | 8 99 9l 1 95
Panand 188 by 153 146 183 114 129 122 213 123
Repiblica Dominicana 159 122 130 124 155 97 109 103 180 10k
Guayena Britdniea 177 135 L 137 173 107 121 115 200 116
2+ smérica Central, Zona del Caribe y Guayana Briténica

Coste El Sal- Guat Hond N Ropl Guoye-

] - Q= ndus ce- ica na
Pafs Rice vador  mela Hait{ s M8xic0 rogun Panand Domird Broitde
cana” nine

Argentina 68 63 . %57 57 56 57 69 53 63 56
Bolivia 89 82 75 75 73 74 90 70 82 74
Brasil 84 77 70 70 69 70 85 65 77 70
Colombia 68 81 v 74 72 73 89 68 81 73
Chile 70 64 59 59 58 58 71 54 6l 58
Eouador 112 w94 944 92 9l 1k 38 103 93
Paraguay 100 92 83 83 82 - 83 101 78 92 82
Perd 105 97 88 38 86 88 106 82 97 87
Uruguey 60 . 55 50 50 50 50 61 1y 55 50
Venezucla 104 96 87 8 = 86 87 105 81 96 86
Costa Riua 100 92 84 84 82 83 101 78 92 83
El Salvador 109 100 91 91 8% - 90 110 85 100 90
Guatemaia 119 110 100 100 98 99 121 94 110 99
Haits 119 110 100 100 98 99 121 o4 110 99
Honduras 122 112 102 102 100 101 123 95 112 101
México 120 110 101 101 99 100 121 ok 110 99
Niearagua 99 91 gg 8 81 B2 100 77 91 82
Panamé 128 118 1 10 106 107 130 100 118 106
Reptiblica Doniricana 109 100 91 91 89 90 110 85 100 90
Guayana. Britéuica 121 ul 101 101 99 103, 122 o il 100

Nota: Columnas horizontales = precios,
Columnas vertiocales = poder adquisitivo,
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Cuadro X-a

BSTRUCTURA COMPARADA DE LOS PRECIOS A LOS TIPOS DE CAMBIO DE PARIDAD -
' &) JUNIO DE 1960

{Indices: promedie .de los pafses = 100)

Ponde~ Argen- Boli- Bre- Colom~ Eoua- Para- , Uru~ Vene-

Seator ' -.r%n-ijn tina  viae sil bia OB31® gon guay guay zuela
R . 8,

GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 86,8 92 98 97 101 100 101 %6 B 93 14
‘Ie Alimentos 327 78 99 82 109 8 w05 8 95 A A1
ai Carne, aves 5.1 75 72 85 116 113 106 6 12& 88 104
b) Pescado 9 57 135 63 179 8 51 5 8 L 72
6} Prccustos lécteos, huevos 5.4 70 13 94 103 62 107 113 108 91 86
d) Cercales : 3.3 76 8 89 120 52 121 81 90 él 97
e) Frutas ‘ 1. 1%3 8 gé 82 125 gB 62 122 i‘l’g 1gg

£} Hovsal . 10 10
Py Azﬁu:.z- i ?2 107 12 66 116 98 11? 96 9 123 81
h) Gragas, aceites 2,0 78 120 128 126 98 112 74 0 18 75
. 1) Otros alimentos 2,5 99 86 us 50 159 116 117 9 8 76
I1. Bebides : L4 59 12 4 105 57 8 8 76 65 83
No aloohél . 82 128 6 61 5 8 10 98 59 1o
%; Age:hggiaa:ms 2.3 51 106 ug 121 go 91 70 67 b 71
1II. Tabaco L4 12 78 84 56 2 18 108 4 71 125
IV, Ropa, textiles 10,7 109 107 107 8L 133 89 w1 16 113 84

Ro 88 14 111 19 1 86
) B, o %

gig 100 106 75 11 92 108 104k 8o
o) Textiles 3.1 113 119 17 73 119 109 123 132 130 83
Ve Viviende 6.3 2 12 2 105 122 100 36 98 10 g4
a) Alquiler 7.3 137 122 179 1% 126 gﬁ 67 111 Zg 117

b} Combustible, electricidad, agus L 102 108 1 137 64 1
s Eyé:oggs Gondsiices o dads %ﬁ {639 18 %2 . 193 12 3 106 g. A

bl et . 12 '
) Ar‘zaa{‘a:tos eléotricos 1.5 122 93 9(5) lgg 159 1%2 1’3; 133 157 E{
VI. Trensporto y comunisaciones 3.5 115 79 120 105 72 120 98 100 86 20
s e peher ) MW g2 BB aEy 3w
asports privade (funci t o2

o co’iifégacioﬁﬁs o (funcionaniento M9 116 sg 68 1%0 133 65 90 ?.u 145
ViI. Cuidado personal ' 5.4 87 106 82 95 109 112z 112 118 109 123
a) Artfeulos de tosador 1,0 73 126 61 114 120 155 192 118 100 63
b} Droses, medicinas _ 1.5 93 33 61 83 61 150 66 186 122 130
6) Serviclos médicos, dentales L0 9% 145 80 92 152 66 95 5 105 130
dg Pelug.orfa A 6 76 67 96 125 109 82 73 93 89 177
e) Ser.iulos domfsticos 1.2 96 91 119 73 125 83 13 136 116 129
VIII, Recreasciin, diversién 3.1 105 91 90 104 112 111 14 137 85 117
a.; Diversiones péblicas .. . 2,0 113 88 7 98 110 104 106 142 86 146
b) Libiws, Jugucies, ete. .. 1.1 89 96 126 114 117 122 129 - 128 81 64
IXs Serviciuvs de goblerno ' 10,3 8 68 126 96 o4 86 88 79 81 173
3.3 Sucldes, salarios . . 8.2 81 58 1g6 89 14 5 84 75 77 1;8
b) Comp 3. 2.1 101 104 3 125 105 132 104 92 95 (i
INVERSIONES FIJ4S: TOTAL 13.2 154 113 122 94 96 96 129 11 k2 71
X. Construzoidn _ ‘ S W7 101 106 8% 82 83 117 ‘108 1272 96

5 156 95 109 88 84 87 L 117 1286 90
9 136 1 100 79 79 77 119 97 125 101
6

46 158 122 Mo 100 107 13 153 L5 135 48

e.; Edificlos 3
b) Otras aonstruscionss 2
i

XI, Equipo da produopidn

e) Agriscla &4 150 120 159 93 95 112 137 135 143 L9
b 3 Indusirial . 4,0 161 120 13 101 108 112 155 113 133 Ly
6) Oficing . : «2 106 M8 15 92 96 131 137 1100 129 50
XIl. Equipo de transporte 2.2 168 128 134 13 116 lo1 11§ 111 202 L8
a.; Vehfcules automotores : S 1.8 169 132 141 118 119 100 108 110 202 U9
b} Otros equipos 4 165 112 99 93 100 106 151 117 200 Lg
GASTO TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

s/ Llos porsentajes se basan en el promedio.del gasto por habitante de los diecinusve pafses (si se usars como
base en el gasto global de esos pafses se cbiendrfan otros porcentajes).
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Pag. 4 lusién)
' Guadre L= (senolus C4MBIO DE PARIDAD
PARADA DB LOS PRECIOS 4 LOS TIFOS DE
o
ESTRUCTURA CO o) JUNIO DE 1960
- ses = 100)

(Indices: promedio de los pafses s
Pro-

~ Pana~ blica
- El Hondu~ Méxi Niea o medio

e L Eteaser e Mt Mo Doni ™

dor ———
Sector i o 104 39 101 102 102 1..0_(_.)5
o h 14l e 210 a0 15 100
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 0 18 109 109 9% 10 B 9 z§§ 100
8 97 104 112 135 125 139 65 100
I. Alimentos 96 105 75 107 3 91 87 132 90 00
e) Carne, aves 112 117 113 108 % b oo B8 100
b) Pescado husvos 106 143 11 90 08 91 89 109 75 100
34 Grodustos 1doteos, hue 8 78 13 106 6 75 1) 1% g2 100
d} Cereales 97 1114 112 150 iOO 9 106 117 88 100
e) Frutas 107 126 92 98 4 ok 92 89 1 10
r) Hortalizes 85 86 84 98 22 105 119 93 9
g) Azfocar 10 6 100 1101 1 108 99 128 100
h) Grasas, aceites 3 121 1 132 69 108 109 100
} Otros alimentos 177 0 Tor 6L 77 98 & 100
: e B ¥ B S 0 28
II, Bobidas W i 1% 14 1B 77 151 100
a) No aloch6licas 6 135 4 15 117 8 100
b% Alecohélicas B8 N ,lsg 5 5.2 u7 w1 8 =
111, Tebaso % % 9% 98 gg 126 106 18? ,§ 100
IV, Ropa, textiles 90 95 99 g8 b 125 10 % %2 100
W o B o»x BB 100
By Bob o 8 1 o log 82 30 18 g 100
&3 ——

Textiles 0 7 g.g. %5 107 78 54 ﬁg 132 200
et G gmm BB B8R
1 11 182

s) ﬁm t1ble, eleotrioldad, agus 133 1 % 1 lgg e 13 100
Enseres domésticos 7? 66 79 7% 77 78 73 10 01 100
e ttrton Il v 1% 100
Vi Tressporte 7 comntosstonss A A R 2 1 1%
Transporte pdblico 1ento) > 122 09 u3 1104 73 2 82 100
b Transporte privedo (funcionam o 1 84 105 93 97 102 o1 ‘1‘6‘5
Comunicasiones 2 1o 13 81 o 75 101 Zo % 100
VIL. Outdado peracmal G oo 1% w o 7 % ' B
¢ de tosador 9 140 8 1 5 13 39 100
b) Drogas, medisinas les it 155 1 6 136 81 122 .
6} Servicios médiocos, denta. 6 gg 0 43 1 9 72 100
3 Soluquerda ’ s 87 17 % % 1100
¢} Serviclos domésticocs $ a4 8 12 92 90 92 129 100
I. Recreacién, diversién PR A A R T A 100
Vi, dblicas 62 77 99 109 100 88 _100
a} Diversiones m o 104 84 129 109 1% B 100
3 Libros, Juguetes, eto. 2 10 00 o4 81 139 112 101 103 100
IX, Servicios de gobierno 96 105 e 03 g7 B8 96 9Z 81 100
Sueldos, salarios o 99 4 84 26 102 92 92 81 0
; Compras n 2z ZZE 86 85 107 108 1L % 100
AL 2 = 11
INVERSIONES FIJAS: TOT 05 82 107 107 b 100
X, Construcoidén iglé} gg gg gg ;g 106 109 1;-6- ; 100
icios : o 6 —_—
a.; g‘égscconstmccionoa 8 M 70 84 %% %‘6"?‘ % ” gg g:gg
XI. Bjutpo de produsoién %7 O R ¢ &5 & 18
8{ Agricola B & 5 e 88 8 60 & 100
of Risnatel s & 2 3 8 ko &K 61 100
Ofioina R 2 ZZ & 4L 56 87 g gg 83 100
t sporte 2
XHe Hutpo de transp tores Bho8 kB 100 100 100 100
a) Veh{oulos autamo 100 100 100 100 100 :
; Otros equipes 100 100 100 100
GASTO TOTAL

100

me—
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Cuadro X-b
ESTAUCTUR: COMPWRADA DE LOS' PRECIOS 4 LOS TIPOS DE CuMBYO DE PARIDAD
b) JUNIO DE 1962

(Indices: promedio de los pafses = 100)

Sestop ° . Argen~ Boli- Bra- C:i:m-mle Eoua- Para- p .« Uru- Vene-

tina via sil dor guay gusy zuela

GASTOS DE CONSUMO: TOPAL ‘ 92 14 95 lo1 100 g8 95 97 100 102
Y. Alimentos 82 w00 81 w1 8 w4 93 99 B 8
a) Came, aves ' 74 96 76 16 127 106 gz w61 99

b} Pesead 0 121 1 180 & 0 &8

o P::duo:os l4oteos, hueves ’ ;1 1%2 2 104 6% lgg 117 1%7 gg 83

d) Cereales .76 84 87 128 60 121 b 93 70 92

o) Frutas PO 89 88 97 ;5 4152 il 98

£} Hortalizas . 32 103 101 0 9 104 1l ;7

8) Azloer . o : 13 1 5 121 0 109 99 60 113 6

h) Grasas, aceites ~ 120 14 128 99 113 134 70 6 ;;

.1) Otros alimentos 93 88 24 50 113 12 106 98 5

II. Bebidas 6 105 ¥ ¢ n P 10 1 1 XA
ag No aloch6licas . . L 142. 127 64 60 98 81 73 97 M 131

b) Alcohélicas 38 98 43 109 62 93 69 62 71 86
111, Tabaco - S 126 82 95 58 1 w9 & 4 6 123
IV, Rope, textiles 2 200 138 7 16 83 109 15 1y 92
&) Ropa . 130 101 126 85 1§R 71 108 109 110 100

b} Calzado 106 86 138 72 89 105 108 1o 84

o) Textiles 124 109 158 & 122 101 b 127 1 84

Ve Vivienda a 99 129 109 105 127 98 92 '35 U8 97
Alquil 102 136 154 138 1 1 67 1lo 86 118

b c::gbus:{ble, electricidad, agua 79 39 37 39 1% 1%0 ll&g 67 184 8

o) Enseres domésticos ZB b 65 1 ‘9; 12k 88 96 lég 1

d) Muebles b2 15% 120 9g 1; 13/114 82 o 1 71

e} Artefactos eléotricos 95 12 109 12 176 1 : 123 102 137 55

V1. Trensporte y comunicaciones 106 82 82 107 2 w9 122 07 79 88
&) Transporte pdblico - 99 72 88 55 52 78 124 133 79 110

b} Trensports privado (funsionamiento) 111 89 82 202 92 183 131 71 86 Lo

o) Comunicaciones ' . 130 113 52 65 97 123 90 60 133
VII. Cuidado pérsonsl o 2 96 ¢4 96 17 10 18 14 15 121
a) Artfculos de tocador ' 78 112 51 14 124 168 198 112 88 81

b} Drogas, medioinas 110 86 52 92 38 145 60 135 113 127

o) Servicios médicos, dentales W2 127 30 90 143 60 111 9 115 . 120

d) Pelugquerfa 100 62 60 129 19 79 71 92 92 172

e) Servicios domésticos - 123 83 70 7 112 79 153 132 157 123
VIII, Reoreacién, diversién 119 8 80 104 112 111 122 132 91 119
a.; Diversiones pdblicas ° ' : - 121 80 80 100 110 100 102 139 gu 141

b) Libros, juguetes, eto. 116 84 82 112 115 o130 158 120 5 81

IX. Servicios de gobierno . 70 68 129 37 113 88 3 8 8 16
a; Sueldos, salarios 60 gé 13; 90 o4 78 8 78 84 18

b) Compres 107 14 %% 122 102 128 101 90 101 7
INVEASIONES FIJ4S: TOTAL W8 Lo 123 g4 95 106 124 107 125 77
X. Construsoién © oW1 o104 1o 85 85 80 13 1 12 %5

: a; Edificios ' 5 99 122 90 90 B4 112 110 129 91

b) Otras sénstrucciones : 137 10 17 79 80 74 115 91 131 100

XI, Equipo do’produscién 155 14 132 98 102 135 Mo 13 107 55
ag hgrioola © 138 114 o 91 90 135 128 135 117 52

b) Industrial 16} 113 132 §7 101 133 142 111 106 54
o) Ofioina : k 8 136 113 87 130 162 129 w06 103 /0
XIX, Equipo de transporte : B2 121 uk 18 113 123 120 11 153 &8
a; Vehfoulos eutomotores : 48 125 111 123 118 123 117 111 153 71

b) Otros equipos 169 102 129 8 90 12 135 113 152 53

GASTO TOTAL ' ‘ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

s
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Guadre X-b (conclusidn)
ESTRUCTURA COMPARADA DE LOS PRECIOS A LOS TIPS DE CAMBIO DE PARIDAD
b} JUNIO DE 1962
(Indices: promedio de los pafses = 100)
El Repd~
Costa - Gustes Hondu~ Méxi Nice- Panse Prome
Seotor Rioa vz;%, mala Hait4 rez oo~ regua umd Bﬁ,ﬁ‘i’f dio™
. nieana
GASTOS DE CONSWMO: TOTAL 102 103 102 109 103 97 39 100 103 100
I, Alimentos % 122 10 109 108 100 1l 106 1:i3 100
ag Carne, aves 34 102 105 113 B9 162 1ol 100 90 100
b} Pegcado 67 10 76 1108 125 126 138 66 231 100
¢} Productos ldetses, huevos 102 123 115 109 95 2 9 1%14 89 100
d} Cereales 0] 9 19 90 11 4 122 9 145 100
e) Frutas 89 80 14l 112 1) 98 93 11 80 100
f) Hortalizas . 91 107 107 41 127 73 107 113 87 100
g) Azcar 9% 130 91 97 %2 7 106 117 80 100
h} Grasas, soeltes 91 30 8 99 88 96 o4 91 186 100
1) Otros alimentos 106 162 107 109 111 113 128 101 102 100
II. Bebidas 245 1z 1 1% 16 65 98 g1 120 100
e,g No aloohélicas 162 109 148 124 Zﬁ 61 74 95 107 100
b) AlochSlicas 273 133 98 137 U 67 106 90 125 100
III. Tabaco 6r 73 130 1o & 122 120 73 1M 200
IV, Ropa, textilea 8 & 85 g4 90 w1 96 84 103 100
a§ Ropa 81 8 93 103 84 121 102 78 93 100
b} Calzado w7 7 7 2 110 121 103 129 114 100
o) Textiles 77 93 77 1 87 88 8 65 105 100
Ve Viviends 04 68 96 86 M2 83 g0 108 8 100
8} Alquiler 1& L7 1o4 64 114 79 75 111 75 100
b) Cembustible, eleetricidad, egua 79 98 1;7 132 92 100 121 107 100
¢) Enseres domésticos 135 113 104 110 99 69 120 78 w05 100
d) Muebles 84 61 62 46 121 91 89 161 67 100
e) Artefaotos eléotriocos 8 68 478 73 79 96 83 6o 88 100
VI, Transporte y comunisaoiones 8 11 u4 128 g3 83 B0 12 o 100
a} Trensporte pfblico 84 151 1 1%8 111 g’,’ 5} 139 88 100
b) Transporte privade (funcionamiento) 95 103 5 119 77 ] 9 2 106 100
o) Comunicaniones 75 115 w03 108 102 72 93 107 178 100
VII. Cuidsdo personal 66 o4 10 82 06 93 93 2 B 100
a) Artfoulos de tosador 82 91 102 98 935 73 96 67 95 100
b} Drogas, medieinas 46 13& 122 108 135 A4 70 ug 110 100
¢} Servicios médioocs, dentales 81 1 121 84 22 2 126 7 72 100
d} Peluguerfa 78 88 154 104 7 14 110 108 100
) Servicios doméstiocos 58 70 78 42 118 137 79 120 101 100
VIII. Recreacifn, diversiénm 8 93 1o 8 108 93 8 87 8 w00
a) Diversiones piblicas 102 120 C12 88 6 61 100
J Libros, Jugugtea,oeto. %Z 76 92 1%2 8% ,2 83 2 126 100
IX Servicios de goblemo 9% 107 0 206 87 132 108 100 91 100
a; Sueldes, salarios 95 110 102 106 84 14 112 102 88 100
b) Compras 1000 96 92 109 97 84 93 95 102 100
INVERSIONES FIJAS: TOTAL B 8 7 86 723 05 H 95 78 w0
X, Construosién 02 83 79 87 8 106 18 15 86 100
a.g Edificios 102 8 96 84 Bo 108 185 11 84 100
b) Otras construsciones 102 g 83 89 91 105 1 11 90 100
XL Bquipe de produsoién 0 P 76 8B B 9 7 8 7 1w
a) Agrfecla 2 81 1 116 8 8 4 100
b§ Industrial 30 79 g% 8 ;2 109 73 8% ;7 100
o) Oficina g0 73 2 83 108 93 99 72 79 o
X1 Equipo de trensporte 02 8 72 82 6 5 8B & € 1w
a) Vehfoulos automotores 106 83 72 8o 60 9l 84 63 62 100
b) Otros equipos 86 8 A4 g0 78 37 91 72 82 100
GASTO TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 109
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Cuadro XI-a

COMPARACION DE LAS EGUIVALENCIAS DEL PODER DE'COMPRA DE UN4 CESTA IE MERCADO LATINOAMEAICANA &/
BASADA EN LOS PRECIOS DE 4LGUNAS CIUDADES, JUNIO DE 1962

" &) Unidades monetaries equivelentes a un pese mexiceno

Ciudad Buenos  Rfo de  Semtiago Ciudad de  ygme Monte~ Los Angeles
S tu . Adres Janeiro de Ghﬁe Méxioo wvideo Caraces Houston
Gn;po Moneda - n$n cr$ EO $ (Mex.)  s/e § (Ur.) B $ (U.s)
gastos Tipo do cambio 10.8 28,8 S G130 1000 2,35 88 - 436 080
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL | 9.9 29,0 TJ28 1,00, 2.2 1,10 260 2127
I. Alimentos 8.1 24.8 2098 1.00 - 2.10 296 258 =139
a) Carna, aves 4k 13.3 105 1.00 1.99 36 «32 0093
b} ;esoa!’lo 6'0 l‘*o9 . 15._0 . .063 1.00 1.08 .55 -28 .131*
duct + ) : ,
°) Puaves oo 1éctecss 7. 22,8 090 1.00 248 1.0 .50 \129
d CSPBB.IGS . 90; 3109 -098 1.00 2.64 1.05 /2 .129
o) Frutes 9.2 28.6 «116 1.00 2.gg 1.22 . .158
£ Hox'taliza.s 12.0 1}2.1} 0'1“‘2 1000 1. 1.69 .. 092 . 211
g) hzfoar 192 22.1 .130 1.00 1.65 .  1.51 55 »161
h Gra«sa.s, aseltes 5'8 40.2 0131 1.00 1.62 98’4 c“? - voﬁ
1) Otros alimentos 7.5 5. -llu 1.00 1.6“’ 072 '35 .0
1. Bebidas 8.9 22.8 130 1.00 2,2 1.1 78 139
& NO &100}16110&3 . 21.6 0.1 . .196 1.00 3.16 1.23 1.18 022
bf Alooh6licas 5¢7 21.0 11l 1.00 1.99 1.12 67 .ug
III. Tabaco - ' 10,1 23.3 2122 1,00 - 289 49 253 2110
IV. Ropa, textiles ‘ 10,1 35.0 2127 1.00 - 2,09 1.05 $l3 . 2083
a) Rope 10.1 29.4 g 1.00 1.89 - 92 k2 -086
b} Calzado . 8.2 32.9 .o; 1,00 1,90 .92 .38 «090
o) Textiles 12,7 56.1 .166 1400 3.01 1.63 oS4 »098
V. Vivienda 11.6 38.4 T «192 1.00 2.56 1,42 263 £123
- g; Alqt;iler 11.9 54.5 . «206 1.00- 3.18 1.09 . 82 »126
st1b -
P) ombustible, eleotri- o 20.6 o1 1.00 1.40 1.90 .62 150
e; Engeres domésticos 114 24,7 ol BE 1.00 2,72 1.57 52 131
d) Muebles 16.9 36.3 ol 1’00 1.77 1052 .52 .136
VI. T rt munie . . L. . .
,ea“ii‘i%s oo 12,4 29.0 2111 1,00 2.89 1.02 - .60 . 260
ag Transporte pfblico 12,2 3047 .085 1.00 3.81 1.00 CoM 351
b) Tranaporte privado ‘o . CT
(funegonamiento 10.9 28.6 +13 1,00 1.56 1.06 25 _ w100,
o) Comunicaciones 18.4 21:3 «17 1.00 2.79 =90 1.11 «386
VII. Cuidado personal 15,6 26.9 <181 1.00 2.89 1.56 87 2191
ag Artfoulos de tocador 10,2 20.6 «211 1.00 3.31 1,24 S G122
b) Drogas, medicinas 15.5 20.4 <102 1.00 3.79 1.59 1,07 ToW192
¢) Servicios médicos, - - :
denteles ZI.Z 3649 #2186 1.00 1.9 1.60 'Zé »227
di Peluguerfa 13. 26.8 <214 1.60 3.0 1.6} 1. 319
o) lavenderfa, limpisdos N : .
en seco 1l.1 24,9 i 1.00 2.70 2.15 «55 . «099
VIII. Recreacién 4 12.7 2649 o1h42 1,00 3.00 1.09 263 2154
ai Diversiones piblicas m.g 29. «149 1.00 .74 1.20 «99 »208
b) libros, Juguetes, eto. 1ll. 25. «139 1,00 2.60 1.03 W43 »123
INVERSION: TOTAL ' 4,0 © 35.0 2119 1.00 ©  2.1b4 1,24 154 2110
X, Construceién 4.0 34,8 +109 1.90 1.96 1.30 42 . L159
a Edif'ioios 1207 Bgo .108 1.00 1- 6 lo u .242 0157
b) Otras construccionss 17.5 3 .g . «111 1.00 1,95 ° 1.77 oH5 +162
XI. Equipos de produccién 1345 3&.1 «118 1.00 2!28 N 2 4068
a Agrfco_la 11.3 3 o’ . ’398 1,00 2e 1:%% fi% : .033
b} Industrial 1’4' 2 35.2 . 118 1.00 2, 18 1.02 . 27 068
o) Oficina 8k 33.2. «167 1.00 2.30 1.10 140 +081
KII, Equipo de transporte 15.3 .0 +152 1,00 2.50 1,70 JH1 +060
&) Vehfculos automotares 1540 34,2 +159 1,00 7.50 1.70 U3 058
b) Otros equipos 1697 38.7 ) '119 1.00 2-50 1.66 031 ;071

g./ Se combinaron los rubros ewas‘pond;mionas denotan tnicamente la composicién de los gastos en los
pafses latincamericanos,

b/ Exoluidos los gastos de goblerno en servicios y bienes de oonsumo. (Seotor IX.)
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Cuadro XI-b

COMPARACION DE LAS EQUIVALENCIAS DEL PODER DE COMPRA DE UNA CESTA DE MERCADO LATINOAMERICANA a/
' BASADA EN LOS PRECIOS OE ALGUNAS CIUDADES, JUNIO DE 1962

b) Unidades monetarias equivalentes e un délar de los Estados Unidos gastado en les Anggles y Housto% +Uls

Buenos  Rfo d Santi Giudad d Monte- 1o eleg~
- Cludad Ai:es Ja.neixe'o de Ghi%: Mtéxxieo ® U vigoo Caracas !Bioﬁls‘%ones
Grggo Moneds. wén Cre$ E° $ (Mex.) S/o $ (Ur.) Bs, $ (U.S.)
gasto Tipo de cambio 135.0 359.4 1.630  12.h49 26.81 10,98 k.54 1,00
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL b/ 72.0 211.4 2333 Z2.29 16,54 2.9 440 1,00
IQ Alimentos 5802 122'8 0202 2318 15002 6.86 1.22 1.00
ca » L] . '» L] . L L ]
%z Fososdo™ " 3 1 LeEE W B a8 g 1:86
o) Productos l4oteos,
. huevos 56.6 176.3 <654 7:75 1zf23 7.7g .90 1,00
d) Cereales 53.4 178, o546 5.60 1 .g& 5.8 .00 1.00
e) Frutas. 54,7 170.4 +693 3.95 16, g.zé 2.75 1,00
£) Hortalizas 56.7 201.0 «675 .75 8.94 .0l 4.39 1.00
ﬁ ézﬁoar 1&9.2 i37'2 +809 6.51 10,27 g.g& a. 3 1,00
it Qe . 1. o, 17.00 R - 1,00
1) Otros alimentos ung 8k LR 1999 R w0 &% LR
a) No al h611 6.8 1 ) 08 8 ll».'#B 1”'.18 52 » 1,00
b} Aloﬁhggioasoas 38.2 133.0 .9%1 8,46 16.87 3.22 %.?3 1.00
III. Tﬁb”o 21-2 212,2 1-108 2'12 8-08 ‘4.50 ""087 1.00
IV, Ropa, textiles 112,6 391.0 1.422 11.18 23439 11,69 4,83 1,00
a) Ro ’ 116.6 40, 1.536 11, 21,90 10,6 4.8 1,00
b} Cag:ado 90,8 563.9 .?Zz 11.8 21.36 10.28 u.zg - 1.00
o) Textiles 128.7 569.3 1.682 10,16 30,60 16.55 5422 1,00
v. Vivienda %.0 111.8 1.562 8.12 20.25 11,52 5012 1,00
a; Alquiler Sl b 433.6 1.643 7496 25.34 8,70 6.50 1,00
b) Combustible, slectrie
eidad, agus 69.2 137.5 1.180 e.gz 9431 12,67 L.12 1,00
o) Enseres doméaticos 86.9 189,2 l.110 7e 20.81 12,02 394 1,00
d) Mucbles 124,0 266.8 1.349 7435 13.02 11.20 3.80 1,00
o) Artefactos elfotricos 182,3 638.6 4,971  19.60 45,75 30483 5.01 1.00
VI. T - .
assiones o Somund 7.7 1lL5 429 385 1.3 3.90 232 1,00
a; Transporte pdblioco 34,8 87.4 o241 2,85 10,85 2.86 2,12 1,00
b g?%ﬂﬁ SeaniBnts® 1094 286 1328 10,01  15.6 10,62 247  1.00
o) Comuniocaciones 53.1 61:2 503 2:39 8100 2460 3.2 1,00
vIIQ cuid&do pel‘sonal 81.5 11“0.8 :ﬂs §¢2i 15.;‘# 8-19 u.58 1,00
) Artfoulos de tocador 83,5 168,8 1,728 8.19 27.13 10,20 4,41 1.00
2 2:25?’1 medéginas 80.7 106.3 +531 5422 19.78 8.29 5457 1.00
dentaleg. o100 . 162, .48 40 8.48 . 4,00 .00
ed} f:lqu:ii&. li sad ge% gl&.z .273 gglu 9-63 gogg u'u’o }..00
vander
on sego 7 PR 1116 250.8 L418 10,06 2718 21,65 5.k9 100
VIII. Rooreacién 82.6 174.5 2923 649 19.49 2292 4.07 1,00
a) Diversiones péblicas 69.6 142.0 715 4,817 17.99 . 5, 4,78 1,00
bg Libros, juguetes, etos 95,5 206.8 1,125 8.12 21.;2 g.gg 3.46 1,00
Xo Construceién 88.0  219.3 2689 6.30  12.31 8,17 2,67 1.00
ag Edifiocios 80,8 211.3 «689 6.35 12.43 8452 2,64 1,00
b) Otras sontrucoiones 107.9 241, 602 6,15 11.97 7421 2,76 1,00
XI. Equipo de produccién 199.2 516.7 L,733 2 32,83 14.64 4,23 1,00
a} Agricola 1731 533 1.503 13.2 37.84% 12,5 8.91} 1:00
b) Industrial 209.5 20.% 1.?5 14, 32.99 15.0 +23 1.00
o) Oficina 103.3 08, 2,058 12,2 28431 13.51 k.95 1,00
XIXe Equipo de transporte 255.2 583.4 2,538 16,68 41.78 28.27 6.80 1.00
ag Vehfculos automotores 260,32 592.4 2.737 1z.§3 43,41 29,51 W2 1,00
b) Otros equipos 23549 7.9 1.689 14,15 35,44 23,45 M43 - 1,00
GASTO: TOTAL b/ 8.4  223.6 2343 Z.50 16.87 8436 4,28 1,00

y Se combinaron los rubros suyes ponderagiones denoten Unicamente la oomposicién de los gastos en los
pafses latinoamericanos.

b/ Exoluidos los gastos de gobierno en servieioes y bienes de consume. (Sestor )
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--Guadro "XIl-a

‘DIFERENCIAS ENTHE LOS NIVELES DE PRECIO A LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MESCADO LIBHE DE UNA
CESTA DE MERCADO LaTINOAMERICANA g_./ VALORIZADA EN ALGUNAS CIUDADES, JUNIO DE 1962

a) Indices: promedio de los precids et giete ciudades latincamericanas = 100

e Promedio
Buemos - Mo Sentia- Ciudad 7 ciudaw Houston

Grupo do gast ' uenos 4 Je. g0 de  de  ILima  1onte~ Care. - ¥ Los
Tupo 5 gasto  Aires niiri . Chile Méxice video.  cas t:zsxoéxane- Angeles
ricanas
G4STOS DE CONSUMO: TOTAL . 81 89 - 8 8 9+ 10 19 100 152
I, Alimentos Z§_ 8 . i 101 28 109 133 100 175
a) Carne, aves 58 66 115 143 133 59 126 100 175
b) Pesoado 72 84 8 160 81 100 125 100 268
o) Productes l4cteos, huevos 69 81 1 102 118 117 143 100 164
d) Cereales 76 95 €5 84 106 102 170 . loo 192
e) Frutas 90 81 91 118 126 117 100 191
f) Hortalizas g 102 6 0 61 a’-& 179 100 164
8} Azdoar 145 63 2 2 63 1 126 100 164
k) Grasas, aceites . 53 142 101 100 76 131 100 119
1) Otros alimentos . 92 25 115 132 101 108 127 100 312
II. Bebidss | 2 68 8 8 g0 M2 186 100 10
3 No elcohélicas 11? 62 0 60 88 84 196 100 167
Alcoh8licas 5 71 5 97 90 124 182 100 (143
II1, Tabaso 6 92 w07 uk 4 g4 16 10 157
IV, Rops, textiles ' 8 u& ¢ 3 9l ul U2 100 104
" a) Ropa ' 92 101 101 99 87 103 115 100 106
b§ Calzado 81 122 71 106 95 112 11 100 120
s) Textiles 81 134 88 69 97 128 10 100 . 8L
Ve Vivienda 2 92 109 yiod 88 120 130. 100" b4
a) Alquiler 73 125 105 66 - 98 82 150 160 1o4
Combustible, electrioidad, agua 78 58 11 82 ga 176  1h0 100 153
¢) Enseres domfsticos 86 71 92 82 1 47 118 w00 © 134
d) Muebles 118 .96 107 6 63 131 log 100 129
o) Artefactos eléotricos 70 93 .160 2 89 k7 5 100 ~- . 52
VI. Trensporte y comunisaciones 8 '8 1 86 116 39 b3 00 278
g Transporte pdhlico 89 84 52 79 - 1 50 164 100 347
b 'l'ra.nspo*te pr v3d . T
(funcionemient 106 105 108 105 77 127 72 100 132
o) Comunicasciones 117 51 92 69 89 70 212 100 297
VII. Cuidado personal 30 & b3 68 2 120 165 100 162
a.} Artfculos de tocador 76 7 130 8o 124 113 120 100 | 122
b) Drogas, medicinas g6 7 52 67 118 121 198 100 160
og Servicios médicos, dentales 72 80 104 62 56 113 158 100 177
d) Peluquerfa 92 54 96 58 8u 69 228 100 233
- e) lavanderfa, limpiados en seso 78 66 82 76 96 186 15 100 94
VIIL, Reoreasifm, diversién % 26 & 82 uk 10 2 10
; Diversiones péblicas 30 69 7g 67 118 92 186 100 '1&5
Libros, jJuguetes,. ete. © 100 81 9 92 112 107 109 100 41
INVERSION: TOTAL 13 108 82 & 8 123 22 100 123
X+ Construcolén us 107 4 88 81 1o 104 10 176
53 Edificios 106 104 75 0 82 138 104 100 177
Otras construcciones ' 136 115 72 L 76 112 107 100 170
XI, Equipos de produceién 120 116 87 95 98 110 75 100 81
a) Agrfcole 104 121 76 100 115 114 n 100 82
Industrial 124 116 86 9l 96 109 7N 100 8o
Oficine 71 106 118 92 98 115 101 100 93
XIl. Equipo de trensporte mw  #  a  ®  u 150 & w00 B
&) Vehfoulos automotores 107 92 94 77 90 150 91 100 56
b) Otros equipos 124 108 75 80 93 151 69 100 71
GASTOS: TOTAL b/ 8 2 8 8 @3 M3 o 0 18

&/ lLas ponderaciones denotan finicemente la composicidn de los gastos de los pafses letincamericancs.
y Excluidos los gestos de goblierno en gervicios y bienes de consumo. {Secter IX.)
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Cuadro X1I-b

PIFERENCIAS ENTRE LOS NIVELES DE PRECIO a LOS TIPOS DE CAMBIO DEL MEACADO LIBRE DE UNA

CESTA DE MERCADO LATINOAMERICAIIA g,/ ValOATZADA EN ALGUNAS CIVDADES, JUNIO DE 1962

b) Promedios de los precios de Houston y los Angeles = 100

Buenos [Bfe Santla~ Ciudad Montes Care. Houston
O de 3 7 do Ja- go de de {ima y los
TUpO 8as Alres naipre Chile Méxioco video cas Angeles
GASTOS DE CONSUMO: TOTAL 53 59 52 58 62 3 97 200
I, Alimentos 43 L9 43 57 56 62 86 100
e.; Carne, aves 33 38 66 82 76 34 72 100
Pescado 27 1 29 60 30 37 64 109
og Produntos 14oteos, huevos 42 9 ) 62 72 73 86 1.0
d) Cercales 4o 50 3 L5 55 54 28 160
e; Prutias Lo 47 L2 48 62 66 61 169
f) Hortalizas 2 56 i 38 33 73 97 00
g) Aztosr 88 38 50 50 38 85 76 100
hg Grasas, aceites Ls 120 84 84 63 80 109 100
Otros alimentos 83 22 103 118 90 97 113 100
II, Bebidas 7 T/ A7 A B N U5 T U
sg No alooh6licas 72 38 54 36 53 50 117 100
b) Aloohélicas 36 g - 59 68 63 87 126 100
111, Tebaeo &8 59 4] 73 30 4y 107 100
IV, Ropa, textiles 83 19 & 8 & 106 106 100
a) Ropa 86 95 9l 93 82 97 107 100
b) Calzado 67 10} 59 88 73 93 93 100
Textiles 95 158 103 81 11 151 115 100
Ve Vivienda 0 8 % & ;05 M3 10
a) Alquiler 70 121 101 64 94 79 13 100
b) Combustible, eleotricidad, agua 51 38 72 53 35 115 91 100
¢) Enseros domésticos &4 53 &8 61 78 109 87 100
@) Muebles 92 74 83 59 Lo 102 84 100
8) Artefactos eléctricos 135 198 305 157 71 281 110 100
Vi, 'I’l'emspom, somuni sasionss 35 3L 26 31 42 36 51 100
Transporte ptblico 26 24 15 23 40 26 46 100
Trensporte privede (funcionamiento) 81 80 81 8o 58 9 B4 100
Comunioaciones 39 b4 31 23 30 2 71 100
Vil. Cuida.do personal 60 39 58 42 56 74 101 100
a) Artfoulos de tocador 62 47 106 66 101 93 97 100
b) Drogas, medicinas 60 ao 32 42 7% 76 12'8; 100
8) Servicios médicos, dentales 71 5 8 35 32 64 8 100
d) Peluquerfa 1 23 1 25 36 46 97 100
o) lavanderfa, limpiados en seco 3 70 87 80 101 197 121 100
VIII. Reereacitn, divercién 6L 48, 5z 52 2 & 22 10
Diverciones pYblicas 2 Ly 67 105 100
3 Libros, Jugueies, eta. 1 fssg 69 2% 79 ?2 76 100
INVERSION: 107 S8 88 86 73 72, 102 A 10
X. onstrient & 6w 5o’ M A 59 1o
ai Edificios 60 59 W2 51 46 78 58 100
Otzas construsciones 8o 67 Y2 g " kg 66 61 100
KI. Equipos da produseién 48 3 108 ns 122 16 33 pls]
&) Agrfocla 131 148 92 12 s 8y 100
b) Industrial 155 14 107 11 120 13 93 100
OfLeira 76 11 126 98 106 123 109 100
XII. Equipo ds traneporte 189 162 156 134 156 252 150 103
ai Vehf{oulos automotores 193 185 18 139 162 269 143 100
Otros equipos 175 152 10 113 132 214 98 100
GASTOS: TOTAL b/ 58 62 58 6o 63 76 gl 100

g/ las ponderzciones denotan Unicamente la somposicidn de los gastos de los pafses letinoamericauos.
b/ Exoluidos los gastos de gobierno en servicios y bienes de sonsumo. {Sector IX,)









