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RESUMEN

En esta nota técnica se presentan algunas de las razones que explican el bajo crecimiento de la economia
mexicana y las dificultades exhibidas en la generacion de empleos, pese a la favorable evolucion
experimentada por sus exportaciones. Se plantea que los bajos encadenamientos productivos domésticos
reflejan un bajo nivel de articulacion intersectorial, que ha impedido dinamizar a los distintos sectores
productivos del pais. Esta falta de conectividad del entramado productivo doméstico se traduce en que los
estimulos que se destinan a un determinado sector no se dispersen al resto de la economia y que, por lo
tanto, tengan un efecto muy limitado en la generacion de valor agregado doméstico y en el crecimiento. En
particular, los sectores de “equipo eléctrico y maquinaria” y “equipo de transporte”, que en forma conjunta
representaron un 55,4% de las exportaciones brutas de México en 2011 y que, por ende, son los llamados a
constituirse en los motores del crecimiento del pais, en la practica aportaron sélo un 23,4% del valor
agregado nacional.






ANTECEDENTES

En abril de 2011, los Presidentes de Chile, Colombia, México y Pert acordaron establecer la “Alianza del
Pacifico”, con el fin de avanzar progresivamente hacia la libre circulacion de bienes, servicios, capitales y
personas, y de esta manera fortalecer sus vinculos con el Pacifico Asiatico. En la declaracion de Lima, los
Presidentes acordaron establecer la “Alianza del Pacifico” para la conformacion de un Area de Integracion
Profunda mediante un proceso de articulacion politica, economica y de cooperacion e integracion.
Asimismo, se determin6 que Costa Rica y Panama formaran parte de la “Alianza del Pacifico” en calidad de
observadores.

El acuerdo se basa en la necesidad de buscar una mayor integracion con socios estratégicos para
dinamizar la expansion de los paises miembros de la “Alianza del Pacifico”, en un contexto de bajo
crecimiento de las economias desarrolladas. Asimismo, se pretende establecer una iniciativa que potencie
la capacidad de los paises miembros de enfrentar los retos de la globalizacion y la dinamica de cambios
en el comercio internacional. Se busca, ademas, una mayor cooperacion que permita a la region fortalecer
sus vinculos en los ambitos politico y econdémico, asi como en el mercado mundial, especialmente en el
Pacifico Asiatico. El Acuerdo-Marco permitira negociar mecanismos tendientes a incrementar los flujos
de comercio e inversion entre los paises miembros de la Alianza, creando asi sinergias entre los tratados
de libre comercio vigentes entre ellos. Se pretende de esta forma fortalecer los encadenamientos
productivos industriales, generar economias de escala y mejorar la productividad y competitividad de los
paises miembros.






INTRODUCCION

En esta breve nota técnica se abordan algunas de las razones que pueden explicar el bajo crecimiento de la
economia mexicana y las dificultades que ésta ha registrado en la generacion de empleos de calidad en las
ultimas dos décadas, a pesar de la favorable evolucion que han experimentado sus exportaciones brutas. Se
argumenta que los bajos encadenamientos productivos domésticos, que caracterizan a la mayoria de los
sectores de la economia mexicana, reflejan un bajo nivel de articulacion y una baja cohesion intersectorial,
que ha impedido encadenar a los distintos sectores productivos del pais. Esta falta de conectividad y
desarticulacion del entramado productivo doméstico se traduce en que los estimulos que se destinan a un
determinado sector no se dispersen al resto de la economia y, que por lo tanto, tengan un efecto muy
limitado en la generacion de valor agregado doméstico, lo que se refleja en un bajo crecimiento, escasa
generacion de empleos de calidad y elevada informalidad en el mercado laboral. En este sentido, el presente
informe resalta especialmente la escasa capacidad de generacion del valor agregado doméstico mostrada por
los sectores de “equipo eléctrico y maquinaria” y “equipo de transporte”, que en forma conjunta
representaron un 55,4% de las exportaciones brutas de México en 2011 y que, por ende, son los llamados a
constituirse en los motores del crecimiento y de generacion de empleo del pais, pero que en la practica
aportaron so6lo un 23,4% del valor agregado nacional.

En el caso del sector “equipo eléctrico y maquinaria”, éste representd un 31,3% del total de
exportaciones brutas del pais en 2011, pero s6lo aportd un 10,9% del valor agregado doméstico. Por su
parte, el sector “equipo de transporte” constituyd un 24,1% del total de exportaciones brutas en 2011,
pero contribuy6 sélo con un 12,5% del valor agregado doméstico. Esta situacion contrasta con lo que se
aprecia en el resto de los paises miembros de la “Alianza del Pacifico” y Brasil, los que registran un
comportamiento sectorial mucho mas articulado y con una mayor capacidad de generacion de valor
afiadido doméstico.

Posteriormente, se analiza la insercion comercial de México, enfatizando su posicionamiento en
las cadenas globales de valor y la relacion con su principal socio comercial, los Estados Unidos. Se
argumenta que la ya mencionada falencia de encadenamientos productivos, sumada a la gran dependencia
comercial del pais de la economia estadounidense, se ha reflejado en un notorio déficit de la economia
mexicana en su capacidad de generacion de valor agregado doméstico. Esto es, mientras que en 2011 los
Estados Unidos incorporaron valor agregado doméstico por un monto de 74.960 millones de dolares a las
exportaciones mexicanas, México por su parte proporciond valor agregado doméstico por un valor de sélo
12.625 millones de dolares a las exportaciones estadounidenses. Este déficit de 62.335 millones de
doélares en valor agregado doméstico (5,26% del PIB) que México registra en su comercio con los
Estados Unidos, sumado a un déficit de 38.153 millones de dolares (3,22% del PIB) de valor agregado
que el pais registra con el resto del mundo, se reflejé en un déficit total de valor agregado doméstico
equivalente a un 8,5% del PIB en 2011. Esta tltima cifra contrasta con un déficit de sélo 1,2% del PIB
que México registrd en su balanza comercial en la forma tradicional en que éste se contabiliza, es decir,
en términos brutos. Las razones que explican estas diferencias, asi como sus consecuencias en términos
de crecimiento y generacion de empleo para el pais, se exploran a continuacion.

Los analisis de los principales hallazgos con respecto a México son los siguientes:

1. Durante el periodo 1990-2011, México registrd6 un aumento importante en sus
exportaciones brutas (véase el cuadro 1 del anexo). Las exportaciones mexicanas crecieron un 648%
acumulado nominal durante 1990-2011, por sobre el incremento registrado en América del Sur (625,2%)
y Centroamérica (589%) en igual periodo. No obstante lo anterior, en el periodo 2000-2011 se observo un
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menor dinamismo de las exportaciones mexicanas en comparacion con la década anterior. En efecto, en
dicho periodo éstas se expandieron 103,5%, frente a 267,6% en la década 1990-2000. Esta evolucion
también se refleja en una caida en la participacion de sus exportaciones con respecto al total de
exportaciones mundiales, de 2,7% en 2000 a 2,1% en 2011.

2. Pese al importante crecimiento de un 648% en las exportaciones mexicanas durante
1990-2011, esta evolucion no ha ido acompafiada de un incremento paralelo del producto interno bruto
del pais. Como se aprecia en el cuadro 2 del anexo, salvo durante los afios 1996-2000, en que la economia
mexicana se expandié a una tasa promedio anual de un 4,4%, en los restantes periodos la tasa de
crecimiento anual se mantuvo por debajo de un 2%. Para el periodo 1990-2012 en su totalidad, la
economia mexicana aument6 un 2,8%, correspondiendo a la menor tasa de crecimiento promedio de la
region, conjuntamente con Paraguay y la Republica Bolivariana de Venezuela.

3. En comparacion con los restantes paises miembros de la “Alianza del Pacifico” y Brasil,
la composicion del gasto en insumos de la economia mexicana se encuentra sensiblemente sesgada a la
compra de bienes intermedios foraneos, en detrimento de lob bienes intermedios domésticos. El analisis
sectorial muestra que esto es principalmente valido en relacion con los sectores “equipo eléctrico y
maquinaria” y “equipo de transporte”, sectores que por su volumen de exportaciones son los llamados a
constituirse en el motor de la economia nacional (véase el grafico 1 del anexo). En efecto, en el 2011 solo
un 19,7% del gasto total en insumos intermedios del sector “equipo eléctrico y maquinaria” se realizd en
bienes intermedios domésticos y el restante 80,3% correspondio a bienes intermedios foraneos. Por su
parte, en el sector “equipo de transporte” s6lo un 30% del gasto total en insumos intermedios se llevo a
cabo en bienes intermedios domésticos y el restante 70% correspondid a bienes intermedios importados.
Como se aprecia en el grafico 1 del anexo, estas proporciones de gasto en insumos intermedios
domésticos son muy inferiores a lo observado en los restantes paises miembros de la “Alianza del
Pacifico” y Brasil.

Mas aun, se aprecia que en la economia mexicana esta tendencia se ha agravado en las ultimas
dos décadas. En 1990 un 38,6% del gasto en insumos intermedios en el sector “equipo eléctrico y
maquinaria” tenia origen doméstico, en comparacion con un 19,7% en 2011. Por su parte, en 1990 un
47,6% del gasto en insumos intermedios en el sector “equipo de transporte” era de origen doméstico,
versus un 30% en 2011.

4, México registra muy bajos encadenamientos domésticos y altos encadenamientos
foraneos en practicamente todos los sectores econdmicos, en especial en los dos sectores anteriormente
mencionados, lo que impide que frente a un aumento sectorial de cualesquiera de los componentes de la
demanda final (consumo domeéstico, exportaciones, formacion bruta de capital fijo o demanda de
gobierno), su aparato productivo sea capaz de responder gastando una cantidad significativa en insumos
intermedios de origen doméstico. Esto es, la mayor parte del gasto se realiza via importacion de bienes y
servicios intermedios foraneos (véanse los graficos 2, 3, 4 y 5 del anexo). Los sectores “equipo eléctrico y
maquinaria” y “equipo de transporte” constituyen dos casos particularmente extremos del fendomeno
anterior, aun cuando es necesario sefialar que en el caso de la economia mexicana este fendmeno tiene un
caracter generalizado. El encadenamiento doméstico hacia atras del sector “equipo eléctrico y
maquinaria” mexicano es de 0,22, muy por debajo del encadenamiento doméstico exhibido por el resto de
los paises de la Alianza del Pacifico y Brasil. Por el contrario, el encadenamiento foraneo hacia atras es de
1,44, muy por encima del registrado por los restantes miembros de la Alianza del Pacifico y Brasil.

Para ejemplificar los efectos del fendémeno anterior, supongase un aumento exdogeno de algun
componente de demanda final (por ejemplo, exportaciones) de 100 millones de ddlares en el sector
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“equipo eléctrico y maquinaria”. La contribucion del componente doméstico a la generacion de valor
bruto de produccion sera de 22 millones de doélares (0,22*100 millones) y la contribuciéon del componente
importado en la generacion de valor bruto de produccion serd de 144 millones de dolares (1,44*100
millones). Sin embargo, s6lo la generacion de valor bruto del componente nacional contribuira al
crecimiento y a la creacion de empleo en la economia mexicana, ya que solo esa parte es capaz de activar
el aparato productivo doméstico y producir valor agregado nacional. El aumento en el valor bruto de la
produccion asociado al componente importado generard un mayor crecimiento y empleo, pero en la
economia foranea que produjo y exportd el bien intermedio, no en México. Algo similar ocurre en el
sector “equipo de transporte”.

El problema central radica entonces en que especialmente en estos dos sectores, y en menor
medida en los restantes sectores econémicos del pais, los encadenamientos foraneos superan con creces a
los domésticos, y por lo tanto las mayores exportaciones no tienen una contrapartida en términos de
crecimiento y generacion de empleos en la economia mexicana.

5. En el grafico 6 del anexo se ilustran los encadenamientos totales para los paises
miembros de la “Alianza del Pacifico” y Brasil, calculados como un promedio de los encadenamientos
sectoriales de cada pais ponderados por la importancia de cada sector en la demanda final, que es el factor
que origina los encadenamientos sectoriales hacia atras. Se observa que en el 2011, mientras que Chile,
Brasil, Peri y Colombia registran encadenamientos domésticos intersectoriales que varian en un rango
entre un 0,55 y un 0,71, en el caso de México éstos alcanzan a s6lo un 0,28 y con tendencia a la baja en
las dos ultimas décadas. Por el contrario, los encadenamientos foraneos en México muestran una clara
tendencia al alza y en el 2011 superaron incluso a los domésticos. Esta falta de conectividad y
desarticulacion del entramado productivo doméstico mexicano limita su capacidad de generar valor
agregado doméstico, restringe sus posibilidades de crecimiento, dificulta la generacion de empleos
productivos y de calidad e incentiva el aumento de la informalidad en el mercado laboral.

6. Los graficos 7, 8, 9 y 10 muestran la evolucion de los encadenamientos domésticos y
foraneos de los sectores “equipo eléctrico y maquinaria” y “equipo de transporte” en los paises miembros
de la “Alianza del Pacifico” y Brasil durante el periodo 1990-2011. Se escogieron estos dos sectores dada
la importancia que éstos representan en las exportaciones de México, aun cuando la evolucion que se
describe a continuacion es generalizable, en mayor o menor medida, al resto de los sectores de la
economia mexicana. Con relacion a M¢xico, se observa una evolucion preocupante. No sélo sus
encadenamientos domésticos son muy bajos en ambos sectores, sino que ademas han tendido a decaer en
el periodo 1990-2011 (véanse los graficos 7 y 8 del anexo). En efecto, en el sector “equipo eléctrico y
maquinaria” el encadenamiento doméstico hacia atras se reduce de 0,4 en 2000 a 0,2 en 2011. Un
fenomeno similar sucede en el sector “equipo de transporte”. La contraparte de la evolucion anterior se
ilustra en los graficos 9 y 10 del anexo, en los que se muestra el cambio experimentado por los
encadenamientos foraneos en ambos sectores. Se aprecia que en ambos casos éstos tienden a subir y a
alcanzan niveles muy por arriba de los del resto de los paises de la “Alianza del Pacifico” y Brasil. En
otras palabras, la contraccion de los encadenamientos domésticos que experimentaron ambos sectores de
la economia mexicana durante el periodo 1990-2011 vino acompafiada de un aumento en sus
encadenamientos foraneos. Este fenémeno refleja nuevamente lo ya sefialado, a saber, una pérdida del
entramado productivo doméstico que tiene como contraparte una mayor dependencia del exterior.

7. Meéxico registra una baja participacion de valor agregado doméstico sobre el valor
agregado total (60%), cifra notablemente inferior a la que registran Brasil (84,3%), Chile (72,5%),
Colombia (85,2%), Pert (87,8%) y los restantes paises del cono sur (véase el grafico 11 del anexo). Mas
aun, en el caso de México se aprecia una clara tendencia a la baja en dicha participacion durante el
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periodo 1990-2011, lo que refleja la creciente dificultad de la economia mexicana de generar valor
agregado doméstico y por lo tanto de dinamizar el crecimiento econoémico.

8. Cuando se compara la participacion que tiene cada sector econdmico en las exportaciones
brutas, con su participacion en la generacion de valor agregado doméstico, se concluye que México difiere
sustancialmente del resto de los paises de la “Alianza del Pacifico” y Brasil (véase el grafico 12 del anexo).
Mientras que en Chile, Colombia, Perti y Brasil se observa un equilibrio relativo entre ambas proporciones,
en el caso de México queda en evidencia un importante desequilibrio, originado principalmente por dos
sectores. El sector “equipo eléctrico y maquinaria” representa un 31,3% del total de exportaciones brutas del
pais, pero aporta solo un 10,9% del valor agregado doméstico incorporado en dichas exportaciones, en tanto
que las exportaciones del sector “equipo de transporte” constituyen un 24,1% del total de exportaciones
brutas, pero contribuyen s6lo con un 12,5% de valor agregado doméstico. Esto significa que los principales
dos sectores exportadores de la economia nacional, que en el 2011 representaron un 55,4% de las
exportaciones totales, incorporaron s6lo un 23,4% de valor agregado doméstico.

Con objeto de ilustrar mejor este punto, se realizo el cuadro 3, elaborado a partir del grafico 12
(ambos del anexo). Se consideraron los principales sectores productivos de los paises de la “Alianza del
Pacifico” y Brasil, cuyas exportaciones suman entre 54% y 56% del total de exportaciones,
correspondiendo aproximadamente al 55,4% del total de exportaciones que representan los dos
principales sectores exportadores de México, “equipo eléctrico y maquinaria” y “equipo de transporte”.
Se aprecia que la proporcion que representa el valor agregado doméstico incorporado en las exportaciones
varia en un rango que fluctua entre 42,2% en el caso de Chile, hasta 47,7% en el caso de Peru, en
comparacion con sélo un 23,4% en el caso de México. Se concluye entonces que la generacion de valor
agregado doméstico de estos dos sectores en México se ubica sensiblemente por debajo de aquella que
caracteriza a sus pares latinoamericanos.

9. En los graficos 13 y 14 se muestran el saldo en la balanza comercial de bienes
intermedios y de bienes finales entre México y los Estados Unidos, medido en millones de doélares
corrientes y como proporcion del PIB mexicano, respectivamente. Cabe sefialar que los datos que se
presentan en ambos graficos se basan en la medicion tradicional de la balanza comercial, esto es, en
términos brutos.

Se aprecia que en el comercio de bienes y servicios finales, México registré un superavit de
comercio con los Estados Unidos por un monto de 94.817 millones de doélares en 2011, equivalentes a un
7,99% de su PIB. Por el contrario, en el comercio de bienes y servicios intermedios México anoté un
déficit de 39.850 millones de dodlares, equivalentes a un 3,36% de su PIB. En consecuencia, considerando
el flujo de comercio bruto total de bienes y servicios, México registré un saldo positivo en su balanza
comercial con los Estados Unidos por un monto 54.967 millones de dolares en 2011, equivalentes a un
4,6% de su PIB. Se observa ademas que en los decenios anteriores México tradicionalmente ha registrado
superavit positivos en su balanza comercial con los Estados Unidos. En 2000 éste llegd a un 7,2% del PIB
y en 1990 a un 4,9% del PIB. No obstante lo anterior, cuando el anélisis de intercambio comercial entre
ambas naciones se realiza en términos de valor agregado doméstico incorporado en las exportaciones, las
conclusiones varian significativamente (véanse los graficos 15 y 16 del anexo). En 2011 México registrd
un déficit de valor agregado de 62.335 millones de ddlares en su comercio con los Estados Unidos (5,3%
del PIB), y un déficit adicional de valor agregado de 38.153 millones de ddlares con el resto del mundo
(3,2% del PIB), totalizando asi un déficit de 8,5% del PIB mexicano. Mas alin, se observa que estos
déficit han tendido a ampliarse en el tiempo. En 1990 el déficit total de valor agregado de México con los
Estados Unidos y con los restantes paises del mundo totalizé un 3,4% del PIB, en tanto que en el afo
2000 éste llego a un 6,2% del PIB.
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10. En el grafico 17 del anexo se ilustra el saldo de valor agregado en bienes y servicios
intermedios en porcentajes del PIB de cada uno de los paises miembros de la “Alianza del Pacifico” y
Brasil. Se aprecia que en tanto Chile como México registraron déficit de valor agregado, los restantes paises
gozaron de un superavit. En el caso chileno dicho déficit llegd a un 0,8% del PIB en 2011, mientras que en
el caso mexicano totalizo un 8,5% de su PIB, y con tendencia a una ampliacion en dicho déficit durante el
periodo 1990-2011. Por su parte, Brasil, Colombia y Pert han registrado crecientes superavit de valor
agregado.

11. Un concepto relativamente reciente, pero de uso cada vez mas difundido, asociado a la
globalizacion y fragmentacion de los procesos productivos es el denominado “participacion en las cadenas
globales de valor”, definido como el “valor agregado fordneo incorporado en las exportaciones del propio
pais (sobre las exportaciones del pais)”, mas el “valor agregado doméstico incorporado en las
exportaciones de los demas paises (sobre las exportaciones del pais)”. Esta tasa de participacion constituye
un indicador con respecto al grado de integracion de las exportaciones de un pais a la red de comercio
internacional. La primera parte de la participacion en la cadena, es decir, el valor agregado fordaneo
incorporado en las exportaciones del propio pais (sobre las exportaciones del pais) puede ser entendida
como un indicador del grado de dependencia del pais respecto del extranjero. En general, a mayor sea esta
parte de la cadena, mayor sera el grado de dependencia del pais del exterior, debido a que éste requerira
incorporar una mayor cantidad de valor agregado foraneo por cada dolar exportado. La segunda parte de la
participacion en la cadena, a saber, el valor agregado doméstico incorporado en las exportaciones de los
demas paises (sobre las exportaciones del pais) se refiere a la capacidad del pais de participar en el
comercio internacional mediante la incorporacion del valor agregado doméstico en las exportaciones de los
restantes paises. Mientras mayor sea esta proporcion, mayor sera el valor agregado doméstico por dolar
exportado, y por lo tanto mayor sera el crecimiento y la generacion de empleo del pais.

En el grafico 18 del anexo se presenta la evolucidon dinamica en la participacion en las cadenas
globales de valor en los paises de la “Alianza del Pacifico” y Brasil en el periodo 1990-2011. Con
relacion a México, se observan tres aspectos importantes, a saber:

a) En el afo base del periodo considerado (1990), el valor agregado foraneo incorporado en
las exportaciones de México sobre sus propias exportaciones alcanzéd un 27,9%, muy por arriba del nivel
que tenia este ratio en el resto de los paises miembros de la “Alianza del Pacifico” y Brasil. Lo anterior
refleja que ya desde 1990, y aun quizas con anterioridad, las exportaciones mexicanas tenian una
importante dependencia del exterior en comparacion con el resto de los paises de la “Alianza del
Pacifico” y Brasil.

b) El movimiento en la participacion en las cadenas globales de valor que caracteriza a
México durante el periodo 1990-2001 es practicamente vertical, pasando de un valor agregado foraneo
incorporado en sus exportaciones de 27,9% en 1990 a uno de 39,8% en 2011. Esto es, el grado de
dependencia de México del extranjero se ha agudizado en las dos ultimas décadas, debido a la creciente
necesidad de agregar valor anadido extranjero por dolar exportado.

c) En el caso de Brasil y Peru se aprecia un movimiento mas bien lateral, aun cuando
levemente hacia arriba. Esto significa que, a diferencia de México, estos dos paises han sido capaces de
incrementar significativamente la proporcion de valor agregado doméstico incorporado en las
exportaciones de terceros por cada dolar exportado, sin que ello les haya significado comprometer su
grado de dependencia con el exterior. Es necesario subrayar que este tipo de movimiento constituye una
fuente de crecimiento y de generacion de empleo para estos dos paises.
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12. A fin de profundizar en el punto anterior, se descompuso el valor agregado foraneo
incorporado en las exportaciones (como porcentaje de las exportaciones) de los paises miembros de la
“Alianza del Pacifico” y Brasil, segtn la region que genero el valor agregado foraneo (véanse los graficos
19 y 20 del anexo). Varias conclusiones pueden extraerse de estos dos graficos.

a) La region que contribuye en mayor medida a generar valor agregado foraneo incorporado
en las exportaciones mexicanas es Norteamérica (principalmente los Estados Unidos), que agrega valor
foraneo por un monto de 78.614 millones de ddlares, equivalentes a un 22,3% de las exportaciones brutas
de México. Por el contrario, en el caso del resto de los paises miembros de la “Alianza del Pacifico” y
Brasil, la generacion de valor agregado foraneo se encuentra bastante més diversificada en varias regiones
de origen (principalmente Europa, Norteamérica, América del Sur y Asia), lo que implica que estos paises
no dependen de una unica region, y por lo tanto muestran un menor riesgo en sus cadenas globales de
valor comparado con México.

b) El aumento en valor agregado foraneo incorporado a las exportaciones mexicanas de
27,9% en 1990 a 39,8% en 2011se explica principalmente por un incremento en la participacion de
Norteamérica (17,2% en 1990 frente a 22,3% en 2011), Asia (4,9% en 1990 frente a 8% en 2011) y
Europa (4,4% en 1990 frente a 5,7% en 2011).

13. En los graficos 21 al 26 del anexo se ilustra la evolucidon en la participacion en las
cadenas globales de valor, esta vez diferenciando entre algunos de los principales sectores econémicos de
los paises miembros de la Alianza del Pacifico y Brasil. En el caso de la economia mexicana, se observa
que el movimiento experimentado por estos sectores ha representado un aumento significativo en el valor
agregado extranjero incorporado en las exportaciones mexicanas, en tanto que el valor agregado
doméstico mexicano incluido en las exportaciones de terceros ha permanecido practicamente constante.
Se concluye, entonces, que estos sectores registran un déficit de valor agregado doméstico y que por lo
tanto poseen una escasa capacidad de contribuir a dinamizar el crecimiento del pais.

14. Resumiendo, en esta breve nota técnica se presenta evidencia empirica que ilustra varios
problemas que aquejan al entramado productivo doméstico de la economia mexicana. Se argumenta que
los bajos encadenamientos productivos domésticos reflejan un bajo nivel de articulacion y una carencia de
cohesion intersectorial capaz de encadenar a los sectores productivos del pais. Esta falta de conectividad y
desarticulacion del entramado productivo doméstico limita la efectividad de cualquier politica publica,
debido a que los estimulos destinados a un determinado sector no se transfieran al resto de la economia vy,
por ende, tienen un efecto limitado en la generacion de valor agregado doméstico y de empleos de
calidad. A su vez, se aprecia una cada vez mayor dependencia de los mercados foraneos con objeto de
satisfacer la demanda de insumos intermedios utilizados en los procesos productivos. Lo anterior es
especialmente preocupante en los sectores de “equipo eléctrico y maquinaria” y “equipo de transporte”,
que por su alta participacion en las exportaciones del pais son los llamados a constituirse en los motores
del crecimiento y de generacion de empleo, pero que en la practica contribuyen muy poco a dinamizar la
economia nacional.

El anélisis muestra las crecientes dificultades del pais en generar valor agregado doméstico, como
resultado de la pérdida de articulacion productiva intersectorial.

El desafio para México es entonces plantear una politica industrial que revitalice los
encadenamientos domésticos a fin de que el esfuerzo exportador del pais se traduzca en una mejora de su
economia interna, en un mayor crecimiento y en un aumento en la generacion de empleos de calidad.
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CUADRO 2
AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA TASA DE CRECIMIENTO REAL ANUAL, 1990-2012
(En porcentajes)
119999(;_ 1996-2000 2001-2005 2006-2012 1990-2012
México 1,5 4.4 19 1.8 2.8
América del Sur
Argentina 5,7 1,5 2,9 5,1 43
Bolivia (Edo. Plurin. de) 4,1 2,6 2,7 4,1 3,9
Brasil 3,1 1,6 2,5 3,1 3
Chile 8,7 2,7 35 35 5.2
Colombia 4,6 0,5 33 3,8 3,6
Ecuador 3 0,7 4 3,6 3,4
Paraguay 42 0,1 2,1 33 2,7
Pert 5,6 2 4,1 5,9 5
Uruguay 3,9 1 1,6 5 3.4
Venezuela (Rep. Boliv. de) 34 0,8 1,9 2,7 2,8
Centroamérica
Costa Rica 5,5 4,7 3,9 3,4 4.8
El Salvador 6,2 2,7 2 1 3,1
Guatemala 43 3,3 2,6 2,9 3,7
Honduras 3,5 2.3 4,1 2,7 3,7
Nicaragua 1,8 3,7 2,6 3 3,4
Panama 5,5 4,1 42 7,8 6,1
América Latina 3 2,5 2,5 3 32

Fuente: Banco Mundial
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GRAFICO 1

ALIANZA DEL,PACiFICO Y BRASIL: DESCOMPOSICION DEL GASTO DE LOS SECTORES
“EQUIPO ELECTRICO Y MAQUINARIA” Y “EQUIPO DE TRANSPORTE” DE ACUERDO

CON SU ORIGEN DOMESTICO O FORANEO, 1990 VERSUS 2011

(En porcentajes)
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60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Equipo eléctrico y maquinaria 1990 Equipo eléctrico y maquinaria 2011 Equipo de transporte 1990 Equipo de transporte 2011

®Comprade insumos de origen doméstico ®Compra de insumos importados

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

GRAFICO 2

ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: SECTORES DE GENERACION DE PRODUCTOS

1,80

1,60

1,40

1,20

1,00

0,80

BASICOS-ENCADENAMIENTOS DOMESTICOS HACIA ATRAS, 2011

0,60 T

0,40 -

0,20 |+

0,00

B Encadenamiento con la economia doméstica Intra-sectorial hacia atras
Encadenamiento con la economia domeéstica Inter-sectorial hacia atras
= Encadenamiento con la economia foranea hacia atras

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
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] GRAFICO 3 )
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: SECTORES DE GENERACION PRIMARIA
ENCADENAMIENTOS DOMESTICOS HACIA ATRAS, 2011

2,00

Mineriay extraccion Petréleo, quimica y productos
minerales no metélicos

¥ Encadenamiento con la economia doméstica Intra-sectorial hacia atras " Encadenamiento con la economia doméstica Inter-sectorial hacia atras
¥ Encadenamiento con la economia foranea hacia atras

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

. GRAFICO 4
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: SECTORES DE EQUIPO Y MAQUINARIA-
ENCADENAMIENTOS DOMESTICOS HACIA ATRAS, 2011

2,50

2,00

1,50 +

1,00 -

0,50 -

0,00 -+

México Chile Colombia Peru Brasil México Colombia Peru Brasil

Equipo eléctrico y maquinaria Equipo de transporte

™ Encadenamiento con la economia doméstica Intra-sectorial hacia atras " Encadenamiento con la economia doméstica Inter-sectorial hacia atras

™ Encadenamiento con la economia foranea hacia atras

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
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) GRAFICO 5
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: SECTORES DE SERVICIOS-
ENCADENAMIENTOS DOMESTICOS HACIA ATRAS, 2011

1,60

Hoteles y restaurantes Servicios de transporte Correo y telecomunicaciones Intermediacion financiera y de negocios

W Encadenamiento con la economia doméstica Intra-sectorial hacia atras " Encadenamiento con la economia doméstica Inter-sectorial hacia atras

WEncadenamiento con la economia foranea hacia atras

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

] GRAFICO 6 )
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: ENCADENAMIENTOS HACIA ATRAS
INDUCIDOS POR LA DEMANDA FINAL, 1990, 2000 Y 2011

1,20

2000

México i Colombia

= Encadenamiento doméstico Intrasectorial = Encadenamiento doméstico Intersectorial = Encadenamiento Foraneo

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
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GRAFICO 7
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: EVOLUCION DE LOS ENCADENAMIENTOS
DOMESTICOS HACIA ADELANTE Y HACIA ATRAS EN EL SECTOR
EQUIPO ELECTRICO Y MAQUINARIA, 1990, 2000 Y 2011
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1990 BRASIL
X MEXICO 1990
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2011 00 4

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

GRAFICO 8
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: EVOLUCION DE LOS ENCADENAMIENTOS
DOMESTICOS HACIA ADELANTE Y HACIA ATRAS EN EL SECTOR
DE TRANSPORTE, 1990, 2000 Y 2011
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Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.



21

) GRAFICO 9 )

ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: EVOLUCION DE LOS ENCADENAMIENTOS
FORANEOS HACIA ADELANTE Y HACIA ATRAS EN EL SECTOR
EQUIPO ELECTRICO Y MAQUINARIA, 1990, 2000 Y 2011
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Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

GRAFICO 10
ALIANZA PACIFICO Y BRASIL: EVOLUCION DE LOS ENCADENAMIENTOS
FORANEOS HACIA ADELANTE Y HACIA ATRAS EN EL SECTOR
DE TRANSPORTE, 1990, 2000 Y 2011
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Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
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GRAFICO 11

ALIANZA DEL PA,CiFICO Y BRASIL: VALOR AGREGADO DOMESTICO Y VALOR AGREGADO
FORANEO INCORPORADO A LAS EXPORTACIONES, 1990, 2000, 2011

(En millones de dolares y en porcentajes de las exportaciones brutas)
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Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

GRAFICO 12

ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS SECTORES
ECONOMICOS EN LAS EXPORTACIONES BRUTAS VERSUS SU PARTICIPACION EN EL
VALOR AGREGADO DOMESTICO INCORPORADO EN SUS EXPORTACIONES, 2011

(En porcentajes)

brutas

México

doméstico

doméstico

brutas doméstico

Colombia

m Agricultura

M Equipo de transporte
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Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD EORA.
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CUADRO 3
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS SECTORES
ECONOMICOS EN LAS EXPORTACIONES BRUTAS EN COMPARACION CON SU
SU PARTICIPACION EN EL VALOR AGREGADO DOMESTICO INCORPORADO
EN SUS EXPORTACIONES

(En porcentajes de las exportaciones brutas totales)

Participaciéon en  Participacion en el valor

Pais las exportaciones agregado incorporado Sectores incluidos
butas en las exportaciones
Meéxico 55,4 23,4 Equipo eléctrico y maquinaria—equipo de transporte
Chile 56,0 42,2 Agricultura, alimentos y bebidas—madera y papel-mineria y

extraccion—petroleo, quimica y minerales no metalicos

Colombia 53,9 46,5 Agricultura—alimentos y bebidas-madera y papel-mineria y
extraccion-petroleo, quimica y minerales no metalicos

Pert 54,7 47,7 Agricultura—alimentos y bebidas-madera y papel—
mineria y extraccion, petroleo—quimica y minerales no
metalicos-productos metalicos

Brasil 55,6 45,0 Alimentos y bebidas—equipo de transporte—equipo eléctrico
y maquinaria—madera y papel-petroleo, quimica y
minerales no metalicos

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

GRAFICO 13
FLUJO DE COMERCIO BRUTO ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS

(Millones de dolares corrientes)
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Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
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GRAFICO 14
FLUJO DE COMERCIO BRUTO ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS

(En porcentajes del PIB)

25,00

20,00 -

15,00 -

10,00 -

5,00

0,00 1

-5,00
1990 2000 2011 1990 2000 2011 1990 2000 2011

Exportaciones brutas de bienes y servicios de México | Importaciones brutas de bienes y servicios de origen | Saldo comercial de bienes y servicios de México en su
con destino a Estados Unidos estadounidense con destino a México comercio con Estados Unidos

M Bienes y servicios intermedios HBienes y servicios finales

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

GRAFICO 15
VALOR AGREGADO DOMESTICO QUE MEXICO INCORPORA EN LAS EXPORTACIONES
DE TERCEROS VERSUS VALOR AGREGADO FORANEO INCORPORADO A LAS
EXPORTACIONES DE MEXICO

(Millones de dolares corrientes)
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Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
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GRAFICO 16
VALOR AGREGADO DOMESTICO QUE MEXICO INCORPORA EN LAS EXPORTACIONES
DE TERCEROS VERSUS VALOR AGREGADO FORANEO INCORPORADO A LAS
EXPORTACIONES DE MEXICO

(En porcentajes del PIB de México)
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Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

] GRAFICO 17
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: SALDO DE LA BALANZA DE BIENES
Y SERVICIOS INTERMEDIOS EN VALOR AGREGADO, 1990, 2000 Y 2011

(En porcentajes del PIB de cada pais)
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Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
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] GRAFICO 18 )
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL-PARTICIPACION EN LAS CADENAS
GLOBALES DE VALOR, 1990, 2000 Y 2011

45,0 -

MEXICO 40,0 -
" 2011
Q
c
.0
g ) 35,0 |
£ MEXICO
ca
g s 2000

CHILE

¢ 300 3011
88 MEXICO
5 1990 ’
[Ths)
= 25,0/
-E £ CHILE
s g . : : - 1000 A—_ i ' : :
g 900 50 10,0 150 20,0 \‘zoo »o = 30 00
g8 CHILE™ BRASIL BRASIL
£y 2000 2000 2011
-} < ‘
23 9 O PERU
23 2011
= @©
£g OMBIA &
g .g- 2000
2% BRASIL A
5 g 1990 COLOMBIA PERU
gﬂ s 1990 2000
W o
S
=]
o
>

0,0 -
Valor agregado doméstico incorporado en las exportaciones de terceros sobre las exportaciones del pais

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

GRAFICO 19
VALOR AGREGADO FORANEO INCORPORADO EN LAS EXPORTACIONES DE LOS PAISES
MIEMBROS DE LA ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL

(En porcentajes de las exportaciones)

México Chile Colombia Peru Brasil
1990 | 2000 | 2011 | 1990 | 2000 | 2011 | 1990 | 2000 | 2011 | 1990 | 2000 | 2011 | 1990 | 2000
México 0,6 0,1 0,4 0,5 0,3 0,3 0,1 0,2
Chile 0,2 0,5 0,6 0,1 0,2
Colombia 0,2 0,4 0,6 0,1
Peru 0,1
Brasil 0,2 0,4 0,7 0,8 1,1 2,0 0,1 0,4 0,8 0,1 0,4 0,9
Resto de América del sur [ 0,2 0,4 0,5 4,6 0,5 1,0 1,5 0,5 1,0 1,3 1,1 2,2 2,2
Centroamérica
Caribe
Europa 4,4 53 57 37 1,4 2,9 08 2,1
América del norte 2,8
Asia 4,9 6,1 8,0 2,1 2,8 0,6 1,6 2,8 0,5 1,2 2,4 1,5 27 3,2
Resto del mundo 0,8 1,5 2,1 1,0 1,4 3,1 0,3 0,6 1,0 0,2 0,6 1,0 0,6 1,4 1,8
Valor agregado foraneo [ 27,9 " 331 " 398 [ 228 " 210 " 275 [ 72 " 11,3 " 148 [ 55 " 94 " 122 [ 87 " 159 " 157

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
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GRAFICO 20

VALOR AGREGADO FORANEO INCORPORADO EN LA EXPORTACIONES DE LOS PAISES

MIEMBROS DE LA ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL (CONTINUACION)

Resto de América

del sur Caribe

Centroamérica Europa

América del norte

Asia

Resto del mundo

1990 [ 2000 | 2011

1990 | 2000 [ 2011 [ 1990 | 2000 | 2011

1990 [ 2000 [ 2011

1990 [ 2000 | 2011

1990 [ 2000 [ 2011

1990 [ 2000 | 2011

México 05 18 18|02 05 06|01 02 02|04 08 06|01 01 01|01 01
Chile 01 01 01
Colombia 0,1 02 02 06 10 0,4
Peru
Brasil 02 05 10 03 02 06|02 02 05 03|01 01 02|02 01 03
Res‘°d‘§:pe”°a 01 03 03|06 12 23|07 10 20|03 04 07|06 07 11|02 02 04|05 02 05
Centroamérica 1,0 26 24
Caribe 02 05 05 02
Europa 24 1,7 36 35|24 32 31 25 35 33|39 47 44
América del norte 35 38 42 42 43 38|55 31 29
Asia 13 23 1,9 25 45|16 17 46|37 53 73|26 37 43 56
Restodelmundo | 0,6 12 18 |13 10 21|19 12 28|41 57 74|08 15 19|26 29 39|05 06 08
V | d F r r r r v F r r r r v r r v 4 r r r r 4
A oga® |83 130 155|220 251 310|197 158 282|302 355 394|116 177 178|206 235 242215 231 228
Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
GRAFICO 21
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: PETROLEO, QUIMICA Y PRODUCTOS MINERALES NO
METALICOS-PARTICIPACION EN LAS CADENAS GLOBALES DE VALOR, 1990, 2000 Y 2011
(En porcentajes de las exportaciones)
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Valor agregado doméstico incorporado en las exportaciones de terceros sobre las exportaciones del pais

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
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GRAFICO 22
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: PRODUCTOS METALICOS-PARTICIPACION

EN LAS CADENAS GLOBALES DE VALOR, 1990, 2000 Y 2011
(En porcentajes de las exportaciones)
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Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

GRAFICO 23
ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: EQUIPO ELECTRICO Y MAQUINARIA-PARTICIPACION EN
LAS CADENAS GLOBALES DE VALOR, 1990, 2000 Y 2011
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Valor agregado doméstico incorporado en las exportaciones de terceros sobre las exportaciones del pais

Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
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GRAFICO 24

ALIANZA DEL PACIFICO Y BRASIL: EQUIPO DE TRANSPORTE-PARTICIPACION EN LAS

CADENAS GLOBALES DE VALOR, 1990, 2000 Y 2011
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Fuente: Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.
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