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Economia
campesina: logica
interna, articulacién
y persistencia

Alexander Schejtman*

La percepcion de la agricultura campesina como un
segmento de la economia caracterizado por una légi-
ca propia y distinta a la de tipo capitalista constituye
un hecho relativamente reciente en la literatura lati-
noamericana sobre temas agrarios.

Hasta hace alrededor de una década, predomi-
naban las formulaciones de tipo dualista o dicotémi-
co {tradicional-moderno, precapitalista o feudal-
capitalista, estancado-dindmico, etc.) que carecian
de referencias tedricas al funcienamiento intermo del
polo llamado tradicional o precapitalista. Por otra
parte, la economis agricola de corte neoclisico se
limitaba a aplicar a la economia campesina un para-
digma microecondmico idéntico al de cualquier otro
tipo de unidad de produccion.

En el presente articulo, el autor hace un intento
por demostrar la legilimidad y relevancia teérica del
concepto de economia campesina integrando en una
formulacion tnica los aportes que diversos awtores
han hecho al tema.

Gran parte del trabajo estd dedicada al andlisis
de los rasgos principales del funcionamiento intemo
de la economia campesina, o sea, de la logica que
gohierna las decisiones sobre asignacion de recursos
en este sector.

Analizada esa 16gica interna, se la contrasta con
la que caracteriza a la agricultura empresarial o capi-
talista, y se demuestra que los términos de insercidon
de la agricultura campesina en la econom{a nacional
estan intimamente ligados a la logica peculiar que
gobierna su funcionamiento.

El estudio concluye con un somero anilisis de
las fuerzas externas a la econamia campesina que
inciden en su descomposicion, recomposicién y per-
sistencia.

*E] autor es funeionario de la Subsede de la CEPAL en
México. Este articulo forma parte de un esmdia sobre tipo-
login de productores en el México rurml, ¥ donde se aplican
los eonceptos aqui presentados al andlisis empirica de la
estructura agraria,

Introduccién

Hasta un pasado muy reciente, los estudios so-
bre desarrollo econémice, estructura agraria y
economia agricola en América Latina, cual-
quiera fuera la corriente tedrica a la cual se
encontraran adscritos, carecian de una percep-
cion de la agricultura campesina como una for-
ma especifica y distinta de organizacién de la
produccién,

Para las corrientes derivadas, en mayor o
menor grado, del liberalismo decimonénico y
de la vertiente ricardiana de la economia politi-
ca, el campesinado constituia un resabio socio-
cultural del pasado —lldmese feudal, precapi-
talista o tradicional— destinado a desaparecer
de un modo més ¢ menos acelerado al influjo
del desarrolle de la agricultura empresarial y
de la manufactura; por esta razén, no merecia
més consideracién como forma de produccién
que la que se deriva del andlisis de los mecanis-
mos que conducen {u obstaculizan) su ‘moder-
nizacién’.

Para la comriente neocldsica, la unidad fa-
miliar campesina no constituia un sujeto espe-
cifico de andlisis distinto a la empresa agricola
(0, para estos efectos, a cualquier otra unidad de
produccion) pues, en lo que a la conducta del
productor se refiere, no se advertian en ella mas
diferencias que las derivadas de la existencia
de distintas escalas de produecién y de diferen-
tes dotaciones relativas de factores, Porello, las
decisiones acerca de qué, de como y de cuinto
producir estarian regidas, en ambos casos, por
la tendencia a igualar, para cada uno de los
‘factores’ empleadaos, la razén entre sus produc-
tividades marginales y sus precios; es decir, la
asignacién de recursos estaria gobermada por
una misma légica de manejo.

La persistencia del campesinado o, mds
exactamente, el hecho de que su reduceion sig-
nificativa —prevista por la economia politica—
no tenga visos de producirse dentro de un hori-
zonte histérico significativo para el analisis so-
cial y para el disefio de estrategias de desarro-
llo, asi como la insuficiencia del andlisis nea-
clasico para dar cuenta de una serie de fenéme-
nos relevantes de la conducta del productor-
campesino,! han conducidoe a la aparicién du-

'En el punto [.1 se hace referencia a varios de estos
fenémenos.
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rante la 1iltima década, de una vasta literatura
destinada a reconsiderar los términos con que
tradicionalmente se ha abordado la cuestién
campesina en el andlisis econémico.

En este proceso de reconsideracion teérica
es posible advertir dos hitos importantes; el
primero, constituido por la serie de criticas a
que se ha estado sometiendo, desde mediados
de los afios 60, a las formulaciones dualistas de
distintas corrientes de pensamiento, tanto las
construidas en torno a la dicotomia tradicional-
moderna como a las desarrolladas en términos
de la dicotomia fendalismo-capitalismo. El se-
gundo hito corresponde al surgimiento del an4-
lisis de la economia campesina como una forma
sti generis de organizacién de la producci6n, a
partir del ‘redescubrimiento’ de los escritos de
los llamados ‘populistas rusos’ de la década de
los afios 20, en particular de los escritos de A.V,
Chayanov y de su escuela de Organizacién de

la Produccion.?
El primero de los fenémenos indicados

{critica al dualismo) contribuyo al abandono de
la percepcidn de las sociedades periféricas co-
mo escindidas en dos sectores: el sector tradi-
cional, precapitalista, semifeudal o feudal, que
serfa un resabio de un pasado colonial; v el
sector modemo, dindmico o capitalista, que
tendrfa por misién ‘absorber’ y transformar al
primero a su imagen y semejanza.

En contraposicién a este postulado, se
planted la tesis de la unicidad del proceso his-
torico de gestacion de ambos sectores y lade la
articulacién de los mismos en un todo global
del que ambos serian parte integrante, exphi-
candose de un modo reciproco. Por esta via, se

214 influencia de los escritos de Chayanov en la litera-
tura occidental es sorprendentemente tardfa, a pesar de
que en 1931 uno de sus articulos, conteniendo lo esencial
de su tesis tedrica, fue publicado por la University of Min-
nesota Press integrando un conjunto de trabajos editados
por P. Sorokin, C. Zimmerman y C. Galpin. {A. V. Chaya-
nov, “The Socioeconomic Nature of Peasant Farm Eco-
nomy”, en A Systematic Source Book in Rural Sociology.)

A pesar de esta publicacién tan temprana, ni laantropo-
logia ni la economfa parecen haber advertido, hasta media-
dos de los afios 60, la importancia de este autor, Eric Wolf,
citando el texto antes mencionado, es uno de log primeros
en recoger en su libro Peasents (New Jersey, Prentice Hall,

abandond la idea del rezago v se admitié, im-
plicita o explicitamente, la posibilidad de la
persistencia e incluso de la creacién de formas
campesinas como parte de una dindmica de
desarrollo capitalista.

El segundo de los hechos mencionados
—el estudio de la economia campesina al que
estd dedicado fundamentalmente este traba-
jo— constituye un esfuerzo por estudiar un im-
portante segmento de las economias periféricas
que, al ser calificado de ‘tradicional’, se habia
renunciado a analizar o habia sido simplemen-
te asimilado a una supuesta forma de racionali-
dad universal y tinica que corresponderia a la
del ‘maximizador’ de tipo neocldsico.

Es, dentro de este dltimo objetive, que se
encuadra la parte sustantiva de este estudio
que constituye un intento por integrar, en una
formulacién tinica, los aportes de diversos auto-
res a la caracterizacion de la economia campesi-
na, en un esfuerzo por demostrar tanto la legiti-
midad teérica como la relevancia empirica de
esta conceptualizacién para el disefio de estra-
tegias de desarrollo en paises con un segmento
campesino significativo.

Ademds del anélisis de la economia cam-
pesina como una forma especffica de organizar
la produccién, objetivo principal del articulo,
en la segunda parte se hace un contrapunto
esquemitico entre los principales rasgos de la
agricultura campesina y los propios de la agri-
cultura empresarial o capitalista para, final-
mente, hacer algunas consideraciones sobre las
modalidades de insercién o de articulacién de
la agricultura campesina en el conjunto de la
economia.

1866), lo esencial de la tesis de Chayanov (pp. 14 y 15). El
mismo afio, D, Thomer, B. Kerblay y R.E.F. Smith publican
—ademds de un analisis biografico del autor y de una eva-
luacion de sus aportes tedricos— dos de sus escritos mis
importantes. Véase A. V. Chayanov, The Theory of Peasant
Economy, Richard D, Trwin, Inc., Illinois, 1966. A partir de
esta obra los aportes del mencionado autor adquieren gran
difusién tanto en el mundo anglosajén como en América
Latina. La traduccién al espaiiol de sus principales escritos
data de 1974: A. V. Chayanov, La organizacion de la unidad
econdtiica campesing, Buenos Aires, Ed, Nueva Visidn,
1974.
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Especificidad de la economia campesina

El concepto de economia campesina engloba a
aquel sector de la actividad agropecuaria na-
cional donde el proceso productive es desarro-
Ilado por unidades de tipo familiar con el objeto
de asegurar, ciclo a ciclo, la reproduccién de
sus condiciones de vida y de trabajo o, si se
prefiere, la reproduccion de los productores y
de la propia unidad de produccién, Alcanzar
dicho objetivo supone generar, en primer tér-
mino, los medios de sostenimiento (biologico y
cultural) de todos los miembros de la familia
—activos 0 no-—y, en segundo lugar, un fondo
—vpor encima de dichas necesidades— desti-
nado a satisfacer la reposicién de los medios
de produccién empleados en el ciclo producti-
vo vy a afrontar las diversas eventualidades que
afectan la existencia del grupo familiar (enfer-
medades, gastos ceremoniales, etc.).

La logica de manejo de los recursos pro-
ductivos disponibles, es decir, la que gobierna
las decisiones del qué, del cémo y del cuinto
producir y del qué destino darle al producto
obtenido, se enmarca dentro de los objetivos
descritos, dando a la economia campesina una
racionalidad propia y distinta de la que caracte-
riza a la agricultura empresarial. Esta gltima,
por contraste, responde a las interrogantes des-
critas (qQué, como, cudnto, ete.) en funcion de
maximizar las tasas de ganancia y acumulacién.
En este sentido, estariamos en presencia de dos
formas de organizacion social de Ia produccién
especificas y distintas.?

3Aqui se habla de formas de organizacién de la pro-
duccién (o, mds brevemente, de formas) para soslayar «l
debate sobre si la economfa campesina es o no un modo de
produccidn, en e] sentido que el materialismo histérico le
da al término. Aunque dicho debate pudiera ser sustantivo
poralgunas de sus implicaciones tedricas, no loesenloque
a los propdsitos de este abajo se refiere, que se limitan a
demaostrar que se trata de una forma de produccidn distinta
de la empresarial, regida por reglas que le son propias. Los
interesados en ¢] debate pueden consultar, entre otros: R.
Bartra, Estructura agraria y cluses sociales en México, Ed.
Era, México, 1974, quien considera a la agricultura campe-
sing como un mode mercantil simple. Igual posieién sos-
tiene M., Caello, “La pequefia produccion campesina y la
ley de Chayanov™, en Historia y sociedad, N®. 8, México,
1975. Por su parte, J. Tepicht, Marxisme et agriculture: le

Si se postulara la existencia de una raciona-
lidad universal, en lo que a criterios de asigna-
cién de recursos se refiere, y si se estimara que
las diferencias de comportamiento entre los di-
versos tipos de unidades, sélo son atribuibles a
diferencias de escala y de disponibilidad de
recursos, tendrian que catalogarse como pura-
mente ‘irracionales’ una serie de fenémenos
sustantives, recurrentes y empiricamente com-
probables en areas de economia campesina.

A titulo de ilustracién pueden mencionar-
se algunos de estos fenémenos que sugieren la
existencia de una racionalidad campesina es-
pecifica y distinta a la racionalidad empresa-
rial.

Al evaluar los resultados econémicos de
uno o mds ciclos en las unidades campesinas
aplicando los conceptos convencionales de
‘costo de factores’, se concluye, en la gran ma-
yorfa de los casos, que dichas unidades incu-
rren sistemdticamente en pérdidas de mayor o
menor magnitud, En otras palabras, cuando en
la evaluacion de los costos de este tipo de uni-
dades se emplean: i) los precios de mercado pa-

paysan polonais, Parfs, A, Colin, 1973, pp. 13-46, lo consi-
dera de un modo sui generis. A. Warman sostiene una
posicion de este mismo tipo en ...Y venimos ¢ vontradecir,
México, La Casa Chata, 1976, cap. VL

Entre los criticos de la tesis del modo de produccion
puede verse: H, Berstein, “Concept for the Analysis of
Contemporaty Peasantries” {trabajo mimeografiado, proxi-
mo a publicarse en M. J. Mbiling v C.K. Omari, Pegsant
Production in Tanzania, University of Dar Es Salaam); con
una argumentacion diferente, el articulo de G. Esteva “La
econgmia campesina modema”, fotocopia facilitada por el
antor, 1979, Ea P, Vilar, “La economia campesina”, en
Historla y sociedad, N.° 15, M éxico, 1977, encontramos una
critica digna de consideracion acerca de la validez del con-
cepto mismo de economia campesina, En el Journal of
Peasant Studies (JPS), ed. Frank Cass, Londres, se han
incluido numerosos articulos que abordan el tema del mo-
do (o forma} campesina; véanse, por ejemplo: . Ennero, P.
Hirst y X. Tribe, “Peasantry as an Economic Cathegory”,
JP§, Vol. 4, N.2 4, julic 1977; M. Harrison, “The Peasant
Mode of Production”, }P$, Vol. 4, N.¢ 4, julio 1877; D. E.
Goodman, “Rural Structure, Surplus Mobilization and
Modes of Production in a Peripherial Region: The Brazi-
lian North-East”, JES, Vol, 5, N.? |, octubre 1977, C. D.
Scott, “'Peasants, Proletarization and Articulation of Modes
of Production: The Case of Sugar-cane Cutters in Northern
Peru”, JPS, Vol, 3, N2 3, abril 1376,
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ra imputar la renta de la tierra; ii) el salario
corriente para estimar el costo de la mano de
obra familiar empleada; v iii) los precios de mer-
cado para imputar el valor de los insumos no
comprados y a este total se le agregan los costos
monetarios efectivamente incurridos, y cuando
en la valoracion del producto se suma lo vendi-
do a lo autoconsumido, valorado a precios de
mercado, la diferencia entre valor del producto
y costos asi caleulados suele resultar, con gran
frecuencia, negativa, Este tipo de resultados
que llevaria a la conclusién de que “la mitad
del género humano hoy en dia ejerceria una
actividad productiva con un déficit constante,
es no obstante, una especie de reductio ad ab-
surdwm...™ y constituye “un ejemplo instructi-
vo, no de estupidez o filantropia campesina,
sino del error en que se incurre al creer que no
hay sino una sola racionalidad econdmica en
todo tiempo y espacio” 3

La capacidad de las unidades campesinas
de vender su ganado de crianza a precios que a
un eficiente productor empresarial lo llevarfan
muchas veces a incurrir en pérdidas (hasta de
sus costos corrientes), es otro ejemplo de la
existencia de dos formas diferentes de valora-
cién de recursos y productos en uno y otro tipo
de economia,

Otro ejemplo de fenémenos de este tipo se
evidencia en la disposicién del campesino-
arrendatario a pagar cdnones (en especie o en
dinero), generalmente superiores a los de las
formas de arrendamiento capitalista, sin que
medie necesariamente compulsion extraeco-
ndémica para que esto ocurra. Expresando lo
anterior en términos neocldsicos, se dirfa que el
campesino estd dispuesto a pagar rentas por la
tierra superiores a lo que podria estimarse co-
mo el valor del ‘producto marginal de la tierra’
0, en el caso de la compra de tierras, a pagar por
ellas un valor mds alto que el de larenta previs-
ta, actualizada a la tasa de retorno intema del
capital que induce a invertir a un empresario.®

W, Kula, Théorie deonomique du systéme féodal, ci-

tado gor R. Bartra, op. cit., 1973, p. 36.
]. Tepicht, op. cit., 1973, p. 36.

6A. Schejtman, “Elementos para una teorfa de la eco-
nomia campesina: pequefios propietarios y campesinos de
hacienda”, en El Trimestre Econdmice, Vol. XLIKZ) N.°
166, México, abril-junio de 1975; reeditado en Economia
Campesina, Lima, DESCQ, 1979,

Otro tipo de situacién reveladora ests cons-
tituida por la presencia, en determinadas dreas,
de unidades campesinas que, poseyendo recur-
sos productivos en cantidades o en proporcio-
nes semejantes, cultivan sus tierras con intensi-
dades diferentes.” Este hecho seria considera-
do como revelador de ineficiencias o irraciona-
lidades por parte de algunos de estos producto-
res, quienes aparecerian come voluntariamen-
te alejados de un ‘Optimo econémico’ de tipo
neocldsico. Igual juicio merecerian situaciones
donde se advierte la presencia del multicultivo
{0 de multi-actividad), o la presencia exclusiva
de productos de consumo basico frente a la
posibilidad de incrementar el producto a través
de la especializacion o por la incorporacién de
productos mercantiles de tipo especulativo o
de riesgo, respectivamente,

Los fenémenos arriba indicados a titulo de
ejemplo estdn lejos de constituir hechos excep-
cionales en dreas de agricultura campesina y de
agotar la multiplicidad de comprobaciones em-
piricas que sugieren la existencia de un tipo de
racionalidad distinta a la empresarial, determi-
nada por factores de orden historico-estructu-
ral, tanto internos como externos a las unidades
productivas, que nos proponemos considerar
con cierto detalle,

1. El cardcter familiar de la unidad
productiva

I.a unidad campesina es, simultineamente,
una unidad de produceion y de consumo, don-
de la actividad doméstica es inseparable de la
actividad productiva, En ella, las decisiones
relativas al consumo son inseparables de las
que afectan a la produccién, y esta dltima es
emprendida sin empleo (o con empleo margi-
nal) de fuerza de trabajo asalariada (neta). Esta
caracteristica, gue condiciona muchas otras, es
reconocida como central por todos los autores

TEn dreas de gran restriccion de tierras este fenémeno
puede no expresarse con gran claridad; sin embargo, cuan-
do no existen restricciones mayores a la definicién de la
escala deseable por parte de la unidad campesina (trdpico
hiimedo, dreas de amplia frontera agricola no monopeliza-
da), se aprecian diferencias de escala que no pueden expli-
carse como determinadas por la disponibilidad de obros
recursos complementarios (fuerza de trabajo, implementos,
ete.), sino por la presencia de objetivos distintos a los admi-
tidos en la definicion de los “Sptimoes econdmicos’.
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que abordaron el tema de la economia campe-
sina, destacando incluso que muchas veces el
caricter nuclear o extendido de la familia es
parte integrante de una estrategia de produc-
cion para la supervivencia.

Es posible encontrar textos muy tempra-
nos (1913) que destacan el fenémeno arriba
indicado y definen a la unidad campesina como
“una empresa de consumo-trabajo, con las ne-
cesidades de consumo de la familia como su
objetivo y la fuerza de trabajo familiar como los
medios, con poco 0 ningyin usec de trabajo asala.
riado”.* T. Shanin, uno de los autores clasicos
de la sociologia rural, considera a la unidad
campesina como “caracterizada por una inte-
gracion total de la vida campesina y de su em-
presa agricola. La familia provee el equipo de
trabajo para la granja, cuyaactividad esta funda-
mentalmente orientada a satisfacer las necesi-
dades bdsicas de consumo familiar y las obliga-
ciones para con los detentadores del poder eco-
némico y politico”.? J. Tepicht, por su parte,
expresa otro tanto sefialando que “el caracter
familiar significa en nuestro modelo la simbio-
sis entre la empresa agricola (ferme) y la econo-
mia doméstica (ménage)”.'® Chayanov, uno de
los fundadores de la corriente campesinista,
sefialaria por su parte que “..en la unidad
econodmica familiar, que no recurre a fuerza de
trabajo contratada, la composicién y el tamafio
de la familia es uno de los factores principales
en la organizacién de la unidad econ6mica
campesina’, !

La division del trabajo dentro de la unidad

AT Shanin, “A Hussian Peasant Household at the
Turn of the Century”, en Peasants and Peasant Societies
(T. Shanin ed.)}, Penguin, 1971, p. 30, quien cita un pdrrafo
de la Enciclopedia rusa publicada en 1913 (Vol. 18, p. 151).

Ibtdem.

10K] autor ilustra lo anterior con el caso de una regién
argelina (Zeribe) donde, al estudiar “el tipo de propiedad
indivisa” (de las antiguas familias extendidas), se comprue-
ba upa cuasi ausencia de situaciones “mixtas’; actividad
productiva comiin y cocinas separadas o viceversa. O bien
las parejas se reinen en los trabajos de campo y en lamesa,
o bien se separan y se modernizan tanto en el campo como
en la mesa (aun si se comparte el mismo techo)”, op cit., pp.
23y 24,

UChayanov, 1974, op.cit. Este autor llega inchiso a ver
en la estructura familiar {tamario, edades, sexo), el principal
elemento de la diferenciacién econémica, apreciacién gue
no compartimos, coms se indica cuando abordamos, en
pardgrafos posteriores, el tema de la diferenciacion.

familiar se hace de acuerdo a las diferencias de
edad y sexo, y estd regida, con frecuencia, por
normas consuetudinarias en lo que al trabajo de
hombres y mujeres se refiere, En el paragrafo
siguiente se analizan las implicaciones deriva-
das de esta forma de visi6n del trabajo.!2

2. El compromiso irrenunciable con la fuerza
de trabajo familiar

El empresario puede regular Ia fuerza de traba-
jo de su unidad productiva a voluntad —si hace-
mos abstraccién de restricciones legales im-
puestas—, siguiendo los dictados del mercado.
Por contraste, el jefe de familia en una unidad
campesina admite como dato la fuerza familiar
disponible y debe encontrar ocupacién produc-
tiva para todos ellos. S. H, Franklin, en un estu-
dio importante sobre el campesinado euro-
peo," destaca este compromiso como el rasgo
central de la unidad campesina, expresandolo
en los siguientes términos: “El jefe de la unidad
campesina (chef d’entreprise) carece de la li-
bertad de accién (del empresario capitalista)
para regular la fuerza de trabajo. Su fuerza de
trabajo esti compuesta por sus parientes (“kith
and kin”}.. y contratarlos y despedirlos de
acuerdo con los dictados de algiin mecanismo
de regulacidn externa, seria inhumano, no pric-
tico e irracional simultineamente. Inhumano
porque sdlo en circunstancias excepcionales es
posible encontrar oportunidades de empleo al-
ternativo. No prictico porque los miembros de
su fuerza de trabajo, en cuanto miembros de la
familia, tienen derecho a una patte de la pro-
piedad de los medios de produccién... Irracio-
nal porque los objetivos de la empresa son, en
primer lugar, familiares y sélo secundariamen-
te econdmicos, puesto que el proposito del
“chef” es maximizar el insumo de trabajo mds

121 ,a gran ductilidad de la simbiosis empresa-familia la
ilustra A, Warman con una referencia al periodo zapatista;
“...conforme sl acceso de la tierra acaparada por la hacienda
se fue haciendo mas dificil, la familia extenss se fortalecié
camo la unidad mds eficiente para conseguir un sbasto de
maliz independiente y aumentar los ingresos por salarios
para cubrir la subsistencia campesina. Era latinica forma de
organizacién que permitia seguir viviendo y mantener una
tropa combatiente”, op. cit., 1877, p. 307.

135, H, Franklin, The Enropean Peasantry, Londres,
Methrier, 1069,
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que la ganancia u otro indicador de eficien-
eia” M

En el grifico siguiente se aprecian con cla-
ridad las implicaciones del rasgo descrito, ade-
mis de otras a las que haremos referencia en el
pardgrafo siguiente y que el autor citado parece
no advertir.

Grafico 1
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Fuenre: S.H. Franklin, op. ¢ft.,, p. 17, quien cita los regultadas de
un estudio de campo hecho por Van Desren (1964),

Las dreas sombreadas del grifico encierran
conjuntos de observaciones scbre intensidad
de trabajo (horas/afio/hectirea) para unidades
con distinta superficie y diferente nimero de
activos equivalentes,'® Los rangos deben leerse
del modo siguiente: el conjunto (sombreado)
superior incluye observaciones sobre unidades
de menos de 10 hectireas; el que le sigue, so-
bre unidades entre 10y 20 hectireas, y asf suce-
sivamente hasta el 1ltimo que incluiria las de
unidades de mas de 50 hectéreas.

Se advierte que lo que Franklin llama “e]
compromiso laboral del chef d’entreprise”, se

] 5 expresion “maximizar el insumo de trabajo” es
equivoca; en rigor deberfa decir maximizar el insumo de
trabajo productivo, es decir, generador de incrementos de
ingreso nete y no del trabajo en general.

155uponemos que “standard labor units”, que es Ia
variable empleada por el autor, supone que las diversas
categorfas de trabajadores de la unidad habrian sido redu-
cidas a una unidad homogénea con criterios que, infortu-
nadamente, no se aclaran.

expresa en ¢l hecho de que, para un rango de
superficie dado, hay una tendencia a elevar el
niimero de jornadas por hectirea a medida que
se incrementa el niimero de activos. Lo que en
cambio el autor no destaca suficientemente, es
que para cada estrato de tamafio y ndmero de
activos hay todo un rango de intensidades de
trabajo por hectirea que tiende a ser mss am-
plic a medida que el tamafio de la unidad dis-
minuye. Esto sugeriria la existencia, como ve-
remos en el parigrafo siguiente, de diferente
namero de econsumidores por activo entre las
unidades que conforman una misma categoria
de superficie y ntimero de activos.

3. Intensidad de trabajo y la Ley de Chayanov

La intensidad en el uso de factores —dado el
volumen disponible de éstos y el nivel tecnols-
gico— estd determinada por el grado de satis-
faccién de las necesidades de reproduccién de
la familia y de Ia unidad productiva, incluidas
entre ellas las deudas o compromisos con terce-
108,

En términos generales, y ceteris paribus,
habr4 una tendencia a intensificar el trabajo a
medida que el coeficiente de dependientes por
activo tienda a elevarse, Es decir, aigualdad de
recursos (tierra, medios de produccién) el na-
mero de jornadas por hectirea tendera a
aumentar con el crecimiento de la relacién en-
tre consumidores que hay que sostener y traba-
jo familiar disponible; si, por otra parte, aumen-
ta la tierra disponible, las jornadas por hectirea
tenderdn, ceterés paribus, a disminuir. En este
sentido, puede afirmarse que dentro del espec-
tro tecnolégico propio de la economia campesi-
na, la forma de sustitucion dominante es la que
se da entre tierra v trabajo {(que funciona en
ambos sentidos), por contraste con la agricultu-
ra empresarial, donde la sustituciéon dominante
es la que se tiende a dar entre capital v trabajo y
entre capital y tierra.'8

Podemos expresar con mayor claridad las
mencionadas ‘reglas’ de intensificacion a tra-
vés de un modelo grafico simplificado (Grafico
2)t" donde los recursos (tierra, medios de pro-
duccién, fuerza de trabajo, etc.} y la tecnologia,

16y, Tepicht, op. cit., pp. 24 y 26.
I"Tomado de A. Schejtman, op. cit.
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Grifico 2
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OM = Requetimientos dé consuma per unidad consumidora,

05 = Funcién de necesidades de consumo familiar = OM.Uc

OF = Funcién de produccién = f (Ut, T, MP) en que: .
Ut = horasthombre/afio de trebajo incorporade (Ut < OY)

T = superficie arable constante
MP = medios de produceitn y tecnologia dades ¥ constantes.

Fyuente: Bchejtman, A., op. cit., 1975,

estan dados y son comunes a todas las unidades
familiares representadas, variando solamente
el nimero de consumidores que cada unidad
debe sostener. Estos consumidores aparecen
expresados en unidades consumidor equiva-
lente (Uc); es decir, en unidades ‘consumidor
tipo o medio’, al que se reducirian los diferen-
tes grupos de edad y sexo de los miembros de
las familias. Esta variable (Uc} aparece repre-
sentada en el grafico como una proyeccion ha-
cia abajo del eje de las abscisas. El eje de las
abscisas (Ut) representa las disponibilidades
de trabajo familiar homogeneizadas y expresa-
das en horas/hombre/aiio.

Si suponemos que las jornadas disponibles
son mayores que OY, que es el punto de maxi-
ma intensificacién (o punto donde el producto
marginal del trabajo, medido en grano, se haria
cero), el punto minimo de intensidad (horas/
hombre/aiio por unidad de superficie) depen-
dera de Ug, creciendo en el mismo sentido que
esta variable. Para Uc = 4, las horas de trabajo
seran OX; para Uc = 5, éstas suben a OZ, y asi
sucesivamente, hasta llegar a OY para Uc = 9,

donde la intensidad minima requerida y la
maxima posible pasan a coincidir.

En este caso (Uc = 9), el producto necesa-
rio para satisfacer el consumo de esta unidad es
igual a OC, que es el maximo posible dadas las
tierras, los medios de produccién y la tecnolo-
gia. Para todos los demés casos (Uc = 8) estaria
determinada la intensidad mfnima aceptable,
en el sentido, por ejemplo, de que una familia
con Uc = 4 tiene que aplicar por lo menos 0X
jornadas, pero pasado ese punto, y hasta OY, la
determinacién del nivel espectfico de intensi-
dad —lo que Chayanov llama de “autoexplota-
cién de la fuerza de trabajo” — se estableceria
por la relacion entre la satisfaccién de necesi-
dades que superan las minimas y la penuria del
trabajo adicional requerido para satisfacerlas.®
Huelga sefialar que cuando los recursos son
insuficientes (Uc>9 en el ejemplo), no sélo la
intensidad empleada serd la méxima posible,
sino que ademas serd necesario buscar ocupa-
cién complementaria para alcanzar el ingreso
de reproduccién de la familia y de la unidad
productiva, o enfrentarse al deterioro o des-
composicién de ésta,!®

Como por lo general las unidades campesi-
nas se encuentran en torno a una situacién co-
mo la implicada en el punto de maxima intensi-
dad, el margen para consideraciones subjetivas
sobre utilidades marginales de los productos y
‘desutilidades’ marginales del esfuerzo, centra-
les en la formulacion de Chayanov, es lo sufi-
cientemente estrecho como para ser practica-
mente irrelevante y permitir una determina-
cién del nivel en términos que hacen conside-
rar que la unidad campesina tiende a bus-
car todo incremento posible de ingreso,
independientemente del esfuerzo que és-
te suponga:?® “Por contraste con el capitalista

185V, Chayanov, op. cit., 1974, p. 84.

194, Warman expresa esta ‘ley’ en los siguientes térmi-
nos: “Una vez satisfechos los requerimientos de subsisten-
cla el campesino suspende su produccién. Por una parte,
los rendimientos decrecientes para laactividad mis intensa
determinan que todo ingreso adicional sobre el minimo de
subsistencia demande un aumento desproporcionado en
la actividad. Por otra, la integracion en el mercado capi-
talista implica que todo aumento en el ingreso origine un
incremento en la wansferencia de excedentes” {op cit.,
1976, p. 326), introduciendo, ademiis, el problema de la
subordinacién al que haremos referencia mas adelante,

207, ‘Fepicht, op. cit., p. 41,
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que no compromete fondos nuevos si no cuen-
ta, por lo menos, con una tasa de ganancia pro-
porcional a éstos y por contraste también con el
asalariado que exigiri por cada hora suplemen-
taria de trabajo tanto 0 mds que por las horas
normales, el ‘personal’ de una explotacién fa-
miliar estd dispuesto a proporcionar un incre-
mento de trabajo para aumentar su ingreso glo-
bal, que [ dados los rendimientos decrecientes
A.S.] serd pagado a un precio mds bajo, dismi-
nuyendo el valor medio de su ‘paga’ colecti-
Vﬁ”.zl'

4, El cardcter parcialmente mercantil de la
produccion campesina

La economia campesina no constituye una eco-
nomia “natural’, o de autoconsumo, o autirqui-
ca, desde el momento en que una proporcion
variable de los elementos materiales de su re-
produccién —tritese de insumos o de produc-
tos de consumo final— deben ser adquiridos,
por dinero, en el mercado. Por ello, la unidad
familiar estd forzada a incorporarse al mercado
de bienes y servicios como oferente de produc-
tos y/o de fuerza de trabajo.

Sin embargo, y a diferencia de un fermer
americano o de otro tipo de empresa familiar de
cardcter comercial, la aproximacion al mercado
se hace, en general, a partir de su condicién de
productor de valores de uso (para wtilizar la
terminologia clasica) y no de productos que g
priori fueron definidos como mercancias, salvo
que elementos de compulsién extema asi se lo
impongan. En otras palabras, el qué producir
no esti determinado por la indole mercantil del
producto sino por su papel en el sostenimiento
de la familia y la unidad de produccién.

Con frecuencia, hasta la forma como se rea-
liza la venta de lo producido suele revelar la
condicién descrita. Asf, cuando el o los produc-
tos vendidos son los mismos de la dieta bésica
maiz, frijol, trigo, etc.), el campesino no defi-
ne, en €l momento de la cosecha, cuanto va al
mercado y cudnto al antoconsumo, sino que va
sacando a la venta pequeiios lotes de lo cose-
chado a medida que se le van presentando las
necesidades de comprar y de pagar. Sélo ex-
post es posible reconstruir ¢l monto de lo ven-

2itbidem, p. 35.

dido v distinguirlo de lo autoconsumido. Uni-
camente la presencia de una compulsién exter-
na, ya sea de orden ecolégico {como la imposi-
bilidad de la agricultura de granos basicos)? o
de orden socioeconémico (asf la existencia de
tierras destinadas por ley a un fin determina-
do), o la existencia de anticipos o endeuda-
mientos que dan al financista poder de decisién
sobre los cultivos, impedirdn que el caricter
parcialmente mercantil de la produccién cam-
pesina se exprese plenamente,

Es evidente que mientras mayor sea la de-
pendencia que la reproduccién de la unidad
campesina tenga de insumos y de bienes com-
prados, tanto mayor serda —ceteris paribus— la
fuerza con que consideraciones de tipo mer-
cantil intervengan en las decisiones sobre el
qué y el cémo producir,

De lo dicho se deduce que no compartimos
la caracterizacion de la economia campesina
como ‘mercantil simple’ adoptada por varios
autores,” pues, aunque coincidimos en que el
objetivo de este tipe de economia es la repro-
duccién de las unidades que la conforman, esti-
mamos que la logica de manejo interna no es
una légica puramente mercantil como serfa, por
ejemplo, la de un farmer o la de un artesano.
Por otra parte —vy siguiendo a Tepicht— en el
contexto de la teorfa de la que el término mer-
cantil simple se ha tomado, ésta “no es sino el
germen de la economia capitalista™, mientras
que la ‘vocacién histérica’ de la economia cam-

22Un ejemplo interesante de restriccién ecolégica lo
constituyen ciertas formas de aparceria ganadera observa-
das en el tropico himedo mexicano, en las que, ante la
impasibilidad por parte de los campesinos de continuar con
una agricultura de tumba, roza y quema —porque la rela-
cién hombreitierra no permite la renovacién de la cubierta
vegetal requerida para su prictica— ha surgide una aparce-
rin entre ganaderos privados y ejidatarios, de muanera
gue los primeres se dedican a la engorda v los segundos a la
crianza, Las vacas son del ganadero y los ejidatarios tienen
derecho a la mited de las crfas (normalmente las hembras) y
a laleche, a cambio del acceso a sus pastos y del cuidado del
ganado objeto del acuerdo de aparcerie. En estas condicio-
nes, la leche, que se vende o se transforma en queso para su
venta, pasa 4 jugar una parte del papel del maiz, y las
becerras el papel que el ganado tiene nermalmente en la
agricultura campesina: fondo de seguridad ¢ ilusoria forma
de acumulaci6n,

23V éase la nota 3 para referencia & autores. El término
‘simple” es empleado por los autores citados para denotar
una situaciion donde no hay acumulacion de excedentes ni
incrementos de la capacidad de produccién de las unidades
en el tiempo,
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pesina parece estar lejos de ese papel, en la
medida en que, como destacamos més adelan-
te, ésta persiste no sélo en muchas formaciones
de tipo capitalista sino incluso en las de tipo
socialista?

5. Laindivisibilidad del ingreso familiar

Al inicio del articulo se sefialé que los andlisis
econdmicos convencionales, al evaluar los re-
sultados de la actividad econémica de unidades
campesinas llegaban, la mavoria de las veces, a
‘descubrir’ situaciones deficitarias. Y esto erael
resultado de aplicar a dichas unidades catego-
rfas contables idénticas a las de la agricultura
empresarial, donde renta, salarios y ganancias
tienen una vigencia objetiva. Para hacerlo, se
procedia a imputar valores de mercado al es-
fuerzo invertido por el campesino y su familia
en su propia unidad, dandole a éste el doble
caricter de empresario y de asalariado, y crean-
do, por esta via, un ente esquizoide que, si se
paga como asalariado el salario corriente, resul-
ta un empresario irracional o filintropo, pues
no s6lo no obtiene la ganancia media sino que
el ‘capital’ avanzado le produce pérdidas siste-
maticas; si, por el contrario, se le imputa la
ganangia media como remuneracién a su condi-
cién empresarial, resulta autoengafiandose co-
mo asalariado, al no adjudicarse siquiera un
salario de reproduccién.

Por contraste con esta ficcién, que creemos
en nada aclara las motivaciones del campesino
como productor, las categorfas relevantes son
aquellas que tienen expresién objetiva o son
susceptibles de ser objetivadas a partir de la
conducta concreta de las unidades.

En este sentido, el resultado (y el propési-
to) de laactividad econémica de la unidad fami-
liar es el ingreso familiar total (bruto o neto, en
dinero y en especie) derivado del esfuerzo con-
junto de sus miembros y donde no es posible
separar la parte del producto atribuible a la
renta, de la atribuible al salario o a la ganan-
cia.®

241 Tepicht, op. eit., p. I8.

BV éase A. V. Chayanov, 1966, ap. cit., pp. 2-5, v |
Tepicht, op. ¢it., p. 36. Tal vez Ia tinica virtud de la ficcién a
que hacemos referencia sea la de mostrar que las uridades
campesinas estin dispuestas a ofrecer sus productos par
debajo de los precios que un productor capitalista exigiria
para pagar los salarios y las rentas corrientes y obtener, por

6. El cardcterintransferible de una parte
del trabajo familiar

Una de las peculiaridades de la unidad campe-
sina es el aprovechamiento de la fuerza de tra-
bajo que no estaria en condiciones de valorizar-
se {o sea, de crear valores) en otros contextos
productivos. Nos referimos tanto al trabajo de
los nifios, ancianos y mujeres, como al empleo
asistematico del tiempo sobrante del jefe de
familia y de sus hijos adultos en edad activa.
Aqui radica, entre otras fuentes, la capacidad
de la unidad familiar de entregar al mercado
productos a precios sensiblemente inferiores a
los requerides para inducir la produccién em-
presarial,

Segun Tepicht, el trabajo campesino “est4
compuesto por lo menos de dos partes cualita-
tivamente diferentes, tanto por el caricter de
las fuerzas que valoriza (transferibles y no
transferibles a otros sectores econémicos) como
por el cardcter natural de sus productos y por la
remuneracidn al trabajo que se esconde en los
precios a que éstos pueden venderse.”® En
otras palabras, “lo que la unidad campesina
estd en condiciones de producir con fuerzas
marginales a cambio de un pago marginal, re-
quiere una estimacién completamente diferen-
te por parte de la sociedad (el mercado) si se
considera la fuerza de trabajo necesaria para
este tipo de produccion” 27

Tan cierto es lo anterior, que aun en los
paises con economias centralmente planifica-
das se advierte que en las unidades colectivas
la relacion entre los pagos por jomada dedicada
a la actividad pecuaria vis g vis los dedicados a
la agricultura, es inversa a la que estd implicita
(a través de los precios de los productos res-
pectivos) en las unidades campesinas. Mien-
tras en las primeras dicha relacién es mayor que
la unidad, en las segundas estd bastante por
debajo de este valor 2

lo menos, la ganancia media. Sin embargo, las razones por
las que esto ocurre quedan totalmente oscurecidas por esta
forma de evaluacitn o véleulo. R, Bartra aprovecha, en el
sentido indicado, las categorfas de salario, renta y ganancia

en su estudio de la estructura agraria mexicana, op, cit., pp.
58-66,

25]. Tepicht, op, cit., pp. 39, 40,

2 Tbtdem, p. 38,

Bibidem, pp. 36 y 37.
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Esta capacidad de valorizar {es decir, de
transformar en productos) la fuerza de trabajo
marginal, puede extenderse también a la tierra
en ¢l sentido que dreas marginales para la agri-
cultura empresarial por su bajisimo potencial
productivo —es decir, dreas que ni siquiera
son consideradas como recurso por la agricul-
tura empresarial— constituyen, sin embargo,
fuentes de sustento de la familia campesina
pues, para ella, todo elemento canaz de contri-
buir al incremento neto de su ingreso familiar,
es percibido como recurso hasta tanto sus re-
querimientos de reproduccién no hayan que-
dado satisfechos y exista un margen de intensi-
ficacién productiva de su fuerza de trabajo.

A. Warman hace referencia a este fenéme-
no en términos muy elocuentes: “..la familia
campesina integrada en una sociedad capitalis-
ta es sobre todo una unidad que produce con
trabajo no remunerado. El trabajo de los nifios y
de las mujeres, que circula débilmente como
mercancia en el México capitalista, es uno de
los componentes mas importantes del producto
campesino. Miles de jornadas incorporadas a la
produccién auténoma de los campesinos las de-
sempefian las mujeres y los ninos, ademds de
desarrollar trabajos que estrictamente no son
productivos pero que ahorran gasto y permiten
seguir viviendo con ingresos que estadistica-
mente serian ya no insuficientes sino ridicu-
los”.2? Y, en otro pasaje: “...la atenci6én del gana-
do requiere més energia que la que aporta, pero
ésta se distribuye en un lapso mayory en unida-
des de poca intensidad que pueden depositarse
en la gente que no puede participar plenamen-
te en el trabajo durante el periodo critico por
tener poca energfa fisica, como los nifios o an-
cianos, u otras ocupaciones simultineas, como
las mujeres. Tener ganado resulta racional: es
como pedir un crédito de energia que se paga
con interés pero en abonos que pueden cubrir
los que no tienen ocupacion total en el culti-
vo' ¥

7. La peculiar internalizacidn del riesgo
Para un empresario, por 1o menos en términos

tedricos, el riesgo o la incertidumbre a que es-

294 Warman, op. cit., p. 310.
3t hidem, p. 298,

tan sujetas las ganancias derivables de distintas
opciones de aplicacion de su capital, son incor-
poradas, en el proceso de toma de decisiones,
como funciones probabilisticas que lo impul-
san a buscar, por lo menos, una cierta propor-
cionalidad entre ganancia v riesgo. En el caso
del campesino, su vulnerabilidad a los afectos
de un resultado adverso es tan extrema que,
siguiendo a Lipton, parece adecuado conside-
rar que su conducta como productor estd guiada
por una especie de ‘algoritmo de superviven-
cia’ que lo lleva a evadir riesgos mas alla de las
ganancias potenciales que se derivarfan de asu-
mir dicho riesgo, “mientras un agricultor ame-
ricano acomodado puede preferir una probabi-
lidad del 50% de obtener 5 000 6 10 000 délares
contra la certeza de obtener 7 000 délares, un
agricultor hindu al que se le ofrezca una proba-
bilidad del 50% de X rupias o de 1 000 rupias
cantra la certeza de Rs 700 al afio, con lo cual
apenas alimenta a su familia, no puede poner X
muy por debajo de 700" 22

Esta manera de internalizar el riesgo y la
incertidumbre por parte de las unidades cam-
pesinas es otra de las razones que permiten
explicar la persistencia de métodos de cultivo
que, aungue generen un menor ingreso, redu-
cen la varianza de los valores de produccién
esperados. Asi también estas consideraciones
explicardn el porqué no encaran los campesi-
nos ciertos cultivos de mayor rendimiento por
unidad de superficie, pero sujetos a marcadas
oscilaciones en sus precios 0 a un complejo
mecanismo de mercadeo.

3IM. Lipton, “The Theory of the Optimizing Pessant”,
Journal of Development Structures, Vol. IV, abril de 1968,
pp. 327-351,

Rrbtdem, p, 345,

Una aproximacién intuitiva, corroborada por alguna
evidencia empirica, indica ciera correlacion entre el valor
(v grado de liquidez) de los activos que posee el campesino
¥ su capacidad para afrontar riesgos, ya sea incorporande
cultivos y/o técnicas que siendo mds rentables son mss
riesgosas que las de patrones tradicionales, o especializin-
dose en algunos de los cultivos tradicionales en lugar de
mantener el patrén de ‘multicultive en dreas pequefias’,
que es caracteristico del campesino pobre, El ganado de
crianza, principal forma de ahorro, cumple, en este sentido,
un papel de seguro contra las malas cosechas a contra el
resultado adverso de un riesgo asumido, haciendo que
quienes mis ganado tienen estén mids dispuestos a incorpo-
rar innovaciones en los patrones de cultivo o en los méto-
dos, A. Schejtman, Haclenda and Peasant Economy, tesis
de grado, Universidad de QOxford, 1970, Cap. IV.
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8. Tecnologia intensiva en mano de obra

La necesidad de valorizar su recurso mds abun-
dante, el compromiso laboral al que se hizo
referencia en el parigrafo anterior, unido a la
presencia general o local de términos de inter-
cambio desfavorables para los productos cam-
pesinos en los intercambios mercantiles, con-
ducen a una tendencia a la reduccitn, al mini-
mo indispensable de la compra de insumos ¥
medios de produccion, Esto da lugar a que la
densidad de medios de produccién por trabaja-
dor, o de insumos comprados por unidad de
producto o por jornada, sean generalmente
muy inferiores a los de la agricultura empresa-
rial o capitalista. En este sentido, la respuesta
acerca de como producir parece guiada por el
criterio de maximizar el componente fuerza de
trabajo por unidad de producto generado y/o
minimizar el de insumos y medios de produc-
¢i6n comprados o rentados.

9. La pertenencia a un grupo territorial

La unidad campesina, por conkraste con la em-
presa agricola, no puede ser concebida como
una unidad aislada de otras semejantes, sino
que siempre aparece integrando un conjunto
mayor de unidades, con las que comparte una
base territorial comiin: la colectividad¥ local, o
lo que A. Pearse define como el grupo territo-
rial {{andgroup) y que consiste en “‘un grupo de
familias que forma parte de una sociedad mayor
y que vive en interaccion, interdependencia y
proximidad permanentes en virtud de un siste-
ma de acuerdos {arrangements) relativos a la
ocupacion, v al uso productivo de un determi-
nado territorio y de los recursos fisicos en &l
contenidos, de los cuales extraen sus medios de
vida (livelihood)’ % ], Tepicht, por su parte,

35e ha evitado el término comunidad rural o local, de
uso tan frecuente en la bibliografia, pues ésta lleva implici-
ta b idea de que el grupo referido compartiria intere-
ses comunes, lo que no siempre ocurre y constituye “un
problema empirico que no debe ser introducido en la defi-
nicion” de estos conglomerados. De Lehman, On the
Theory of Peasant Economy {fotocopia facilitada por el
autor), p. 15; y H. Mendras, citado por ]. Tepicht, op. ¢it., p.
22

34, Pearse, The Latin American Peasant, Londres,
Frank Cass, 1975, p. 51. A falta de una palabra castellana,
equivalente, emplearemos el concepto de grupo territorial
que es idéntico al cancepto empleado por Wartnan en Los

llama a este marco sacial la “concha protectora
de la economia familiar” %

La propia reproduccién de la unidad fami-
liar campesina depende, en muchas ocasiones,
del complejo sistema de intercambios extra-
mercantiles y mas o menos reciprocos que se
dan en el seno del grupo territorial. Con fre-
cuencia, la propia perduracion o la declinacion
de las unidades familiares suelen deperder del
grado de cohesién que el grupo territorial man-
tenga frente al acercamiento de sus condicio-
nes de supervivencia, que generalmente se de-
riva del desarrollo de la agricultura empresa-
rial,

De hecho, como se destaca m4s adelante,
la penetracién y desarrollo de las relaciones
mercantiles va debilitando el papel del grupo
territorial en el ciclo de reproduccion social de
las unidades familiares, haciendo que dicha re-
produccién se dé sobre bases crecientemente
individuales que resultan, sin lugar a dudas,
mis precarias.

A pesar de la importancia crucial que el
grupo territorial ha tenido y tiene como factor
explicativo de la persistencia campesina, v de
la que deberia tener en el disefio de cualquier
estrategia de desarrollo rural basada en el cam-
pesinado, se ha tendido, muchas veces, a cir-
cunscribir el analisis de la economia campesina
al analisis de launidad familiar. A, Warman, por
contraste, destaca que: “Resulta evidente que
la familia no puede mantener su posicién de
producir sin capital y sin posibilidades de acu-
mular y de subsistir sin reservas ni ahorros en
un medio dominado por las relaciones capita-
listas sin estar apoyada por un conjunte mayor
que otorgue las condiciones de estabilidad a
esta situacidn contradictoria. En el caso de Mé-
xico, el conjunto mayor estd expresado en la
comunidad agraria, en la que pueden observar-
se de una manera m4s amplia y compleja, aun-
que siempre parcial, las relaciones de produc-
cion de la economia campesina” 3

campesinos hijos predilectos del régimen, Nuestro Tiem-
po, México, 1972, p. 145, cuando habla del “grupo que
comparte una base territorial comin”,

WY Tepicht, op. cit., p. 20.

A, Warman, op. eit., 1978, p. 314; véase también p,
325.
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10. Agricultura empresarial: principales
contrasies

A manera de conclusién de este primer capitule
pareee pertinente considerar en términos sin-
téticos, los rasgos principales de la agricultura
empresarial de modo que permitan contrastar-
los, aunque sea en forma esquemstica, con los
que se han destacado como caracteristicos de la
economia campesina,

La caracterizacion de este sector no re-
quiere de un desarrollo conceptual muy deta-
llado, pues sus rasgos principales —dado el
nivel de abstraccién en que aquf se plantea—
son de sobra conocidos y ya se hizo referencia a
algunos de ellos al contrastarlos con los de la
economia campesina. Baste, por lo tanto, sefia-
lar que se trata de unidades donde capital y
fuerza de trabajo estin claramente separados y
donde, por lo tanto, ganancia, salario e incluso
renta de la tierra, son categorias que tienen una
expresion objetiva como relacién entre propie-
tarios de medios de produccién, propietarios
de la tierra y vendedores de fuerza de trabajo.

Las relaciones de parentesco estin com-
pletamente disociadas de las relaciones de pro-
duccién; es decir, no existe lo que se denomina
el compromiso laboral con la fuerza de trabajo.

Las relaciones entre unidades estin regu-

ladas por reglas mercantiles y universales en
las que no caben intercambios basados en la
reciprocidad o, si se prefiere, basados en consi-
deraciones de vecindad y parentesco,

La produccion es exclusivamente mercan-
til (aunque se dejé un margen a algunos culti-
vO§s para consumo-insumo interno de la uni-
dad), en el sentido de que las decisiones del
qué y el cémo producir nada tienen que ver con
el consumo de los productores y de sus fami-
lias.

Las consideraciones sobre riesgo e incer-
tidumbre entran como una consideracion es-
trictamente probabilistica, en el sentido de que
se internalizan en el proceso de toma de deci-
siones como relaciones entre magnitudes de
ganancia esperada y probabilidades asociadas a
cada magnitud.

El objetivo central de la produccién y, por
lo tanto, €l criterio con el que se ha determi-
nado el qué, el cudnto, el c6mo y €l para qué
producir, es la obtencién de, por lo menos, la
ganancia media cuyo destino es la acumulacién
(y por supuesto, el consumo empresarial).

En términos esquemadticos, el contraste en-
tre las dos formas de organizacién social de la
produccién al que se ha hecho referencia apa-
rece sintetizado en el cuadro siguiente:

Agricuitura campesina

Agricultura empresarial

Objetivo de la pro-
duccion,

Origen de la tuerza
de trabajo.

Compromiso laboral
del jete con la mano
de obra.

Tecnologia.

Reproduccion de los producto-
res y de la unidad de produc-
cidn.

Fundamentalmente tamiliar y,
en ocasiones, intercambio reci-
proco con otras unidades; ex-
cepcionalmente asalariada en
cantidades marginales.

Absoluto.

Alta intensidad de mano de
obra, baja densidad de ‘capital’
y de insumos comprados por
jornada de trabajo.

Maximizar la tasa de ganancia y
la acumulacién de capital.

Asalariada.

Inexistente, salvo por compul-
sion legal,

Mayor densidad de capital por
activo y mayor proporcién de
insumos comprados en el valor
del producto final.
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Destino del produc-
to y origen de los
InSUMos,

Criterio de intensifi-
cacién de trabajo.

Riesgo e incertidum-
bre.

Cardcter de la fuerza
de trabajo.

Componentes  del
ingreso o producto
neto.

Agricultura campesina

Agricultura empresarial

Parcialmente mercantil.

Miximo preducto total, aun a
costa del descenso del produc-
to medio. Limite: producto
mayginal cero.

Evasion no probabilistica: ‘al-

goritmo de supervivencia'.

Valoriza la fuerza de trabajo
intransterible 0 marginal.

Producto o ingresc familiar in-
divisible y realizado parcial-
mente en especie.

1I

Mercantil,

Productividad marginal = que
el salario.

Internalizacidon probabilistica
buscando tasas de ganancia
proporcionales al riesgo.

So6lo emplea la fuerza de trabajo
transferible en funcion de cali-
ticacion.

Salario, renta y ganancias, ex-
clusivamente pecuniarias.

Articulacién y descomposicién de la agricultura campesina

Hasta aqui nos hemos limitado al analisis de las
reglas que gobiernan el funcionamiento inter-
no de la economia campesina y a las diferencias
que revelan por comparacién con las de la agri-
cultura empresarial. A continuacién nos propo-
nemos considerar en gué forma dichas caracte-
risticas condicionan los términos de insercién
de la economia campesina en la sociedad na-
cional de la que forman parte.

1. El concepto de articulacién

El concepto de articulacién de formas diferen-
tes de organizacion social de la produccién—la
campesina y la capitalista— nos parece central
para el ordenamiento de los fenémenos que
queremos abordar,

Por articulacién entenderemos la relacién
{0 sistema de relaciones) que entrelaza los sec-
tores mencionados entre si y con el resto de la

economia, formando un todo integrado {el sis-
tema econdmico), cuya eshructura y dindmica
estd condicionada por (y condicionada a) la es-
tructura ¥ la dindmica de las partes.®

La articulacién asume la forma de inter-
cambios de bienes y servicios {o, si se prefiere,
de valores) entre los sectores, intercambios que
se caracterizan por ser asimétricos® (o no equi-

38Este concepto aparece empleado, con un significado
muy semejante al que se e da en este parderafo, poy nme-
rosos autores; mencionemaos, entre otros, y a titula de ejem-
plo: ]. Bengoa, “Economia campesina y acumulacion capi-
talista” en Economia campesing, op. cit., pp. 251-286; R,
Bartra, op. cit., pp. 79-87; A, Wamman, op. cit., 1976, pp.
324-337; G. Qliver, Hacia una fundamentacion anclitica
pare ung nuevd estrategia de desarrollo rural (fotocopia),
Mexien, CIDER, 1977, pp. 176-189,

39E] término asimétrico, con un significado semejante
al que empleamos aqui, es desarrollado por Warman (op.
cit., 1976, p. 325) para contrastar las relaciones en el interior
de la comunidad campesina (simétrica) con las que se dan
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valentes), y que conducen a transferencias de
excedentes del sector campesino al resto de la
economia, como consecuencia de una integra-
cion subordinada del sector de economfa cam-
pesina al resto de los elementos de la estructura
(agricultura capitalista y complejo urbano-in-
dustrial),®

Aungque la articulacién referida se expresa
o se hace visible en el plano de las relaciones
mercantiles entre los sectores: en los mercados
de productos, de insumos, de fuerza de trabajo
e incluso de tierra, los términos de dicho inter-
cambio o, si se quiere, su carjcter asimétrico,
no pueden ser explicados en ese dicho nivel,
5ino que se originan en diferencias seguin el
nivel del proceso productivo, es decir, de las
formas de produccién o de las diferencias en la
16gica de manejo que caracteriza a cada uno de
los sectores.

Se consideran primero las principales for-
mas de articulacitén para ver, en seguida, cémo
los términos de cada una de ellas se “explican’,
en vltima instancia, por diferencias en el pro-
ceso productivo.

2, La articulacion en el mercado de productos

Una primera forma de articulacién o, si se quie-
re, de exaccidn a la agricultura campesina es la
que se da en el mercado de productos al que el

entre éstd y el resto de la sociedad: “En el modo de produc-
cién campesino las relaciones internas estin orientadas
hacia la simetria, hacia la reciprocidad, para poder lograr la
subsistencia de las familias, las unidades eficientes meno-
res del conjunto. La comunidad es ¢l marco por el que
fluyen las relaciones de recipracidad gue cumplen le fun-
cion de redistribuir los recursos, de transmitir con flexibili-
dad el uso de los medios que hacen posible la produccion
agricola, ia actividad basica del mode, Entre las distintas
comunidades campesinas la relacién simétrica se realiza
por el intercambio directo de bienes complementarios por
los mismos productores. Para que los recursoe se intercam-
bien en forma simétrica deben estar bajo el dominio v
control auténomo de los campesinos, independientemente
de que sean reconocidos de manera formal como su pose-
sién.” Al analizar el fendmeno de la diferenciacidn campe-
sina, se verd como la pérdida de control auténomeo de sus
condiciones de reproduccién implican el surgimiento de
relaciones asimétricas aun en el interior de lo que se ha
llamado el grupa territorial.

40Pary definir esta forma de articulacion algunos auto-
res han adoptadoe el términoe “subsuncion’, que incluye los
conceptos de integracién y subordinacién y que, a pesar de
ser de origen latino, existe en idioma inglés y no en cas-
tellano {G., Esteva, op. cit, p. 4k

campesino concurre como vendedor de parte
de su produccién y como comprador de insu-
mos y bienes finales que su reproduccién re-
quiere, Alli los términos de intercambio, o los
precios relativos entre lo que vende y lo que
compra, le han sido y le son sistem4ticamente
desfavorables. Con independencia de que, en
un perfodo determinado y con relacién a un afio
base éstos pueden mostrar mejorias, existe una
especie de subvaloracion ‘originaria” de los
productos campesinos que estd en la estructura
misma de los precios relativos (produccion
campesina/ produccidn capitalista), formados a
través de generaciones y de la cual la reproduc-
cién del conjunto de la economia depende de-
cisivamente a través de la conocida relacién
entre precios de alimentos-nivel de salarios y
tasa de ganancia,*

Aunque la magnitud de la desigualdad en
el intercambio, es decir, la magnitud del exce-
dente transterido del sector campesine al resto
de la sociedad por el mecanismo seiialado, pue-
de acrecentarse o disminuir en funcién de la
mayor o menor capacidad de regateo (fuerza
social en el mercado) que cada parte pueda
ejercer en la relacion mercantil, su origen esta
en la légica interna de la produecién en cada
sector y no en las relaciones de mercado, que es
donde se expresa.

El ‘secreto’ de la posibilidad de un inter-
cambio desigual radica en la disposicién de la
agricultura campesina a producir a precios in-
feriores a los que un productor capitalista exigi-
ria para hacerlo en ignaldad de condiciones,
pues mientras al primero le basta con cubrir los
requerimientos de reproduccién de la fuerza
de trabajo empleada y el fondo de reposicién de
los medios de produccién implicado, el segun-
do requiere ademds la obtencion de una ganan-
cia por lo menos igual a la ganancia mediaen la
economia.

Si, simplificando, se supone que la fuerza
de trabajo empleada en ambos casos es la mis-
ma, que el coste de su reproduccién es cubierto
por los salarios, que los insumos comprados son
iguales en ambos casos y que el fondo de repo-
sicién campesino es igual a la depreciacién del
empresario, la diferencia de precios a que cada

417, Tepicht, “Feonomia contadina e teoria marxista”,
en Critica marxista, N © 1, Roma, 1967, p. 76.
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uno estaria dispuesto a producir la daria la ga-
nancia media —si ambos pagan igual canon de
arriendo— o por la ganancia mas la renta de la
tiérra si ambos son propietarios.

“¥n efecto, el pequeiio campesino-propie-
tario no tiene ni el comportamiento del rentista
ni del empresario capitalista. Por principio, es-
td obligado a producir cualquiera sea la coyun-
tura del mercado, so pena de no sobrevivir, En
seguida se contenta con el equivalente de un
salgrio, sin plantear ni problemas de renta, ni
siquiera problemas de ganancia, El pequeiio
campesino se comporta exactamente como un
asalariado a destajo,”

No es otra la razén que explica la presencia
de agricultura campesina en dreas (tierras mar-
ginales) y en productos donde la empresa capi-
talista careceria de viabilidad.

El fenémeno indicado es el que estien la
base misma de la formacién de los sistemas de
precios, en particular del proceso histérico de
formacién de los precios relativos agricultura/
industria, que han permitido una transferencia
sistemdtica de excedentes del campesinado a
otros sectores, a través del intercambio.

Esta situacion no es privativa de los pafses
periféricos, pues esti presente en toda econo-
mia (capitalista o socialista) donde existe un
sector significativo de productores familiares,
aun del tipo farmer, cuyo producto —a juicio de
G.]. Johnson con referencia a los Estados Uni-
dos— es entregado a la sociedad a “precios de
liquidacién’ (bergain prices): “Un cinico po-
dria incluso afirmar que la granja familiar es
una institucion que funciona para inducir a las
familias de granjeros a proporcionar cantidades

424 la ganancia habria que agregar también la renta de
la tierra {imputads o pagada efectivamente) si comparamos
un campesino-propietario con un empresario-propietario,
pues mientras el primero estaria dispuesto a ceder gratui-
tamente dicha renta, o mejor dicho, a verla como parte
integrante de su ingreso global ‘de reproduceion’, el segun-
do exigira un retorno equivalente al de sus otros capitales.

43K, Vergdpoulos, “Capitalismo disforme”, en S. Amin
y K. Vergopoulos, Lu cuestion campesina y el capitalismao,
Ed. Nuestro Tiempo, México, 1975, p. 165. Chayanov harfa
idéntica observacidn: ''..no tomamos la motivacion del
campesino en su aetividad economica como la de un em-
presario que, como consecuencia de invertir un capital,
recibe Ia diferencia entre el ingreso bruto y los costos de
produccién, sino més bien como la de un trabajador en un
peculiar sistema de destajo donde él mismo determina el
tiempo y la intensidad de su trakajo” (op. cit., 1966, p. 42).

de trabajo y de capital a tasas de retorno sustan-
cialmente inferiores a la norma de modo que
entrega, al conjunto de la economia, productos
agricolas a precios de liquidacién o barata.”#
No es por otro motivo que la evolucién de la
productividad agricola en muchos paises desa-
rrollados no se ha visto acompadiada por incre-
mentos proporcionales en los ingresos de los
agricultores durante largos periodos, por con-
traste con lo que ocurre en el resto de la eco-
nomfa,?

La asimetria descrita constituye una pre-
sion a la intensificacion de la agricultura fami-
liar, que en el tipo farmer suele traducirse en
sobreinversiones y en la del campesinado peri-
férico en una autoexplicacién mas intensa de la
mano de obra familiar.*

Las subvenciones estatales, ya sea las efec-
tuadas directamente a través de precios de in-
sumos y productos y a través del crédito a bajas
tasas de interés, o las implicitas en el financia-
miento de las obras de infraestructura no cobra-
das a los beneficiarios, no son sino una manera
de reconocer, compensando parcialmente, el
fenémeno descrito, 4

44Citado por . Tepicht, op. cit., 1967, p. 74.

4584 titulo de ejemplo se puede citar el caso de Ia
apricultura francesa a partir de la dltima guerra mundial.
Denis Cepéde mostrd muy bien lus transferencias de valo-
res agricolas en beneficio del sector industrial, Entre 1946
y 1962, la evolucion de la productividad agricola fue de 100
a 272, mientras que i no agricola evoluciond de 100 a
1892, Sin embargo, el ingreso por cabeza de la poblacion
activa en ¢l mismo periodo evoluciond de 100 a 167.8 para
la agricultura, mientras que para los sectoves no agricolas la
evolucion de este ingreso fue de 100 205.4. Sefalemos de
paso que a partir del afio de 1937 se presenta una situacion
aniloga ¢n los Estados Unidos, donde el crecimiento anual
medio de la productividad del trabajo agrfcola supera am-
pliamente el del trabajo industrial: 3.8% contra 1.4% para
los afos 1937-1948, v 6.2% contra 3% para 1948-1053"
(K. Vergapoulos, op. cit., p. 169),

16véase G. J. Johnson, “The Modern Family Farm and
its Problems”, en Economic Problems of Agriculture in
Industrial Societies, Londres, Mac Millan, 1969.

4TPara tener una idea grafica de lo que implicarfa una
revision a fondo de esta asimetria, basta con observar o
ocurrido en el mundo urbano-industrial con la decisién de
los paises productores de petréleo de dejar de subvencio-
nar la energia que vendian a precios absolutamente inferio-
res a sus costos de produccién en los palses industrializa-
dos. El petrdlea, como [a tierra, es un wourse no renova-
ble {aunque la sepunda lo sea en un sentido mis relative), y
puede reclamar una rents absoluta. El hecho de que en la
agricultura dicha renta se haya reducido, hasta desaparecer
en muchos casos, no expresa sino el resultado del someti-
miento de la agricultura a los requerimientos del desarrolle
urbano-industrial.
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3. La articulacidn en el mercado de trabajo

Un segundo dmbito donde se expresa la articu-
lacién es en el del mercado de trabajo, en parti-
cular —aunqgue no exclusivamente-— el de los
jornaleros agricolas, que pueden ser contrata-
dos por el sector empresarial por salarios infe-
riores a su costo de supervivencia o de repro-
duccién.

Si no existiese un sector de economia cam-
pesina, la masa de salarios deberia ser, por lo
menos, suficiente para garantizar el sosteni-
miento y reproduccion de la mano de obra em-
pleada, es decir, el de sostenimiento a través
del tiempo, de la fuerza de trabajo requerida
por el proceso de acumulacion y crecimiento.
Lo anterior redundaria —si rigiese una tasa me-
dia de ganancia en los distintos sectores (agri-
cultura-industria}— en mayores precios agrico-
las, con €l consiguiente encadenamiento a sala-
rios, ganancias y acumulacién.

El hecho de que una proporeién importan-
te de la fuerza de trabajo empleada en la agri-
cultura empresarial {y aun en actividades urba-
no-industriales) provenga o esté vinculada mas
o menos directamente a la economia campesi-
na, y que una parte de sus condiciones de re-
produccién se generen en ella, permite
una reduccién en la masa de salarios a través
del doble mecanismo de pagar, por una parte,
un salario por jornada trabajada inferior al de
otros sectores, y, por otra, pagar sélo los dias
efectivamente trabajados, por reducido que sea
su ntimero, sin importar que esté lejos de cubrir
no ya la subsistencia familiar, sino siguiera la
subsistencia anual del propio trabajador. Con
frecuencia, la propia viabilidad de la agricultu-
ra capitalista estd dada por la posibilidad de
pagar salarios inferiores al costo de reproduc-
cién de Ia mano de obra, sobre todo en dreas
donde la renta diferencial de la tierra {en el
sentido ricardiano) es muy baja o inexistente.*

Las migraciones rurales temporales de
areas de agricultura campesina a dreas de agri-

#Hacemos estn calificacion porque en dreas de altas
rentas diferenciales de las que el empresario-propietario
puede apropiarse, éste esti en condiciones de obtener ga-
nancias extraordinarias gue le permiten compensar tanto
las relaciones de precios desfavorables cama el pago de
salarios equivalentes al costo de reproduccién de la mano
de obra.

cultura empresarial no hacen sino evidenciar
esta interdependencia.

También en el caso de la venta de fuerza de
trabajo, la posibilidad de un intercambio no
equivalente —es decir, la posibilidad de pagar
menos que el costo de reproduccién de la mano
de obra empleada— es un fenémeno que, aun-
que se expresa en el mercado de trabajo v pue-
de sugerir que depende exclusivamente de la
fuerza de regateo entre las partes, tiene su ori-
gen en las condiciones de produccién y repro-
duceitn de la economia campesina.

Lo anterior alude no sélo al hecho de que
una parte de la subsistencia queda asegurada
por la propia economia campesina sino ademés
porque la magnitud de la fuerza de trabajo ofve-
cida por los campesinos, asi como los niveles de
salario que estin dispuestos a aceptar, estin
determinados por las condiciones de produc-
cién que caracterizan a la unidad a la que per-
tenece. En este sentido, mientras mds lejos estd
de obtener el nivel de ingreso {monetario y en
especie) requerido para la reproduccién en su
propia unidad, mayor seri el niimero de jorna-
das que esté dispuesto a trabajara cambio de un
salario, y mientras mayor sea el nivel de inten-
sidad con que esté trabajando su parcela, la
manifestacién de rendimientos decrecientes
hara que sea menor el salario necesario para su
contratacién fuera de ella.

El grafico siguiente, que es, por cierto, una
sobresimplificacién de las condiciones reales,
nos permite aclarar el sentido de lo sefialado:

Produccitn
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Se comparan dos unidades de produccién
(A vy B), cuyas curvas de producto medio (AP’ y
BQ’) y marginal (AP y BQ) expresan, por ejem-
plo, una mayor disponibilidad de tierra en la
unidad B. Supéngase gque la magnitud OCxOM
es igual al ingreso neto de reproduccitn, La
unidad A, con el mdximo de intensidad posible
{es decir,empleando OP jornadas y con la pro-
ductividad marginal cero), no logra el ingreso
de reproduccion, pues (OCxOP < QCxOM)
bastara ofrecer un salario ignal a OS (=RT) para
que trabaje fuera de la parcela por lo menos PR
jornadas (si se supone que el trabajo familiar
disponible es mayor aue OR) de modo que
logre que {OC - OF) + (PR * RT) = (OC - OM).
Por contraste, Ia unidad B, que alcanza el ingre-
so de reproduccién en su propia parcela (OC -
OM = UK - OU) trabajando OU jornadas, no
estari dispuesto a vender fuerza de trabajo sal-
vo que ¢l salario ofrecido sea superior a UK,

Los dos mecanismos de articulacién des-
critos (mercado de productos y mercado de tra-
bajo), aunque significativamente diferentes en
la forma, tienen, sin embargo, un fondo comiin:
la capacidad y disposicién (por razones estruc-
turales y no filantrépicas) de la unidad campe-
sina de subvalorar su tiempo de trabajo con
respecto a los patrones establecidos por las re-
glas de funcionamiento del sector capitalista,
ya sea como fuerza de trabajo propiamente tal, o
como fuerza de trabajo materializada en los pro-
ductos que entrega al mercado.

En esta ‘virtud’ campesina radican simul-
tineamente su fuerza, entendida como persis-
tencia, v su debilidad, entendida como des-
composicion.,

4, Descomposicidn, recomposicidn y
persistencia

Como se destacd en la introduccién, todas las
corrientes que emergieron del liberalismo (léa-
se liberales propiamente dichos, racionalistas,
positivistas, marxistas, etc.), postularon el ca-
rdcter transicional del campesinado, al que se
consideraba como un segmento social conde-
nado a desaparecer —transformado en burgue-
sfa (algunos) o proletariado (los mds}— como
resultado del dinamismo del desaxrollo capita-
lista. L.a presencia campesina en determinadas
sociedades se consideraba como un resabio
{cultural y/o sacial) de épocas pretéritas.

Aunque es cierto que la importancia del
sector campesino, como segmento de la pobla-
ciotn, fue perdiendo peso relativo, no es menos
cierto que en los paises periféricos sigue sien-
do uno de los componentes de mayor importan-
cia cuantitativa, pues raras veces constituye
una fraccién inferior al tercio de la poblacién
activa. Si se tratase de un mero estadio transito-
rio, habrfa que reconocer que la suya fue una
transicion muy prolongada. Mis aun, en ciertas
sociedades, las fuerzas que impulsan su desa-
paricién han sido contrarrestadas, en alguna
medida, por otras que no sélo la impiden sino
que incluso crean, en determinadas.dreas y cir-
cunstancias, formas campesinas de organiza-
cién de la produccion donde antes no existian.

Desde el punto de vista de la politica y de
la politica econémica, y atendiendo a las consi-
deraciones anteriores, parece mds razonable
abandonar e] supuesto de transitoriedad, y con-
siderar que en un horizonte previsible (y signi-
ficativo para la politica) los campesinos perdu-
rarin, y proceder, mds bien, al andlisis de cu4-
les son las fuerzas que contribuyen a su persis-
tencia y cudles a su descomposicién, de modo
de tenerlas presentes en el disefio de estrate-
gias y politicas de desarrollo en las que se espe-
ra que dicho sector juegue el papel que su po-
tencialidad permite,

En lo que sigue se entendera por descom-
posicién de la forma campesina al proceso que
conduce a la pérdida progresiva de las posibili-
dades de sostenimiento, con sus propios recur-
so0s, de la unidad familiar; es decir, a la pérdida
de la capacidad de generar un volumen de pro-
duccitn equivalente al fondo de consumo fami-
liar y al fondo de reposicién de insumos y de
medios de produccién.

Por recomposicion se entenderd a aquellos
procesos que reviertan la tendencia menciona-
da y a los que conduzean a la creacién de uni-
dades campesinas en dreas donde éstas no exis-
tian.

En términos generales, las fuerzas que
contribuyen a la persistencia, recomposicién o
descomposicion del sector campesino, actian
sobre, y a partir de, la trama bisica de las rela-
ciones inter e intrasectoriales (campesino/resto
de la sociedad), definidas como articulacién
subordinada de la forma campesina a la econo-
mia vy sociedad nacional, y cuyos rasgos princi-
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pales ya se han descrito. Es decir, dichas fuer-
zas coadyuvan a intensificar, redefinir o mori-
gerar los elementos de simbiosis asimétrica de
cardcter estructural que se han englobado aqui
bajo el concepto de articulacién subordinada.
En este sentido pueden verse estas fuerzas co-
mo elementos superestructurales, que afectan
a y son afectados por la estructura definida co-
mo articulacion,

Para fines descriptivos se pueden agrupar
las fuerzas sefaladas basindose en el origen
del impulso que las genera, y distinguir, entre
otras, las que parten del Estado y sus politicas;
las generadas por la accién de los hombres-ne-
x0 o de las instituciones-nexo entre €l campesi-
nado y el resto de la economia; las generadas
por la accién consciente del sector empresarial
v, finalmente, las derivadas de la dindmica de-
mogrifica-ecolégica.

a) La accion del Estado

Como el Estado es una expresion de la co-
rrelacion de fuerzas sociales de cada momento
histérico, su accion no puede sinc estar com-
puesta de fuerzas contradictorias, aun cuando
la resultante de dichas fuerzas fuese el sosteni-
miento de las condiciones de reproduccion del
conjunto social y, por lo tanto, el sostenimiento
del tipo de articulacion al que se estuvo refi-
riendo.

En general, las politicas que implican sub-
venciones al sector campesino®® como el crédi-
to con tasas preferenciales, los precios de sos-
tenimiento, la fijacién de salarios minimos (so-
bre todo si su cumplimiento se controla), etc.,
son acciones que tienden, en general, a limitar
o contrarrestar Ia descomposicion de la unidad
campesina al permitir términos de intercam-
bio, en diversos d4mbitos, superiores a los que
alcanzarian en condiciones de mercado libre.

La reforma agraria y la colonizacion consti-
tuyen también, por lo menos en teoria, politicas
de freno a la descomposicién e incluso de crea-
cién de unidades campesinas a partir de la sub-

#%e habla de subvencién en el sentido que los pre-
cios o valores implicados son mis favorables al campesi-
nado gue los que tendrian en el mercado si no mediase la
accion estatal, En ningun caso se trata de subvenciones en
el sentido de que reviertan las exaceiones derivadas de las
relaciones estructurales que se expresan en el sistema de
precios.

division de unidades territoriales mayores y
del desarrollo de una legislacién y accién com-
plementaria que ‘protege’ a las unidades crea-
das.

Por contraste con las acciones anteriores, la
inversién ptblica en regadio, la apertura de
vias de comunicacién y de opciones exportado-
ras, han conducido con frecuencia a acentuar la
exaccion de recursos del sector campesino tan-
to de un modo directo —apropiacién de las
dreas beneficiadas por la agricultura empresa-
rial—, como indirecto, a través de la acentua-
cién de las relaciones mercantiles (asimétricas)
en el proceso de reproduccion de la economia
campesina, y han incrementado, por esta via, su
vulnerabilidad.

b} La accion de los elementos-nexo

Nos referimos aqui a los distintas mecanis-
mos de intermediacion que relacionan al cam-
pesinado con el resto de la economia y que
permiten la extraccién de excedentes en el pla-
no de las relaciones de distribucién e intercam-
bio. En general, estos elementos-nexo (perso-
nas y/o instituciones) aprovechan tanto las po-
sibilidades abiertas por la peculiar légica de
manejo de la economia campesina como las
derivadas del menor poder de regateo de las
unidades de este sector y del monopolio (mi-
ntsculo a veces) de los canales de relacién de
éste con la sociedad mayor.

. Las funciones de los elementos-nexo han
sido clasificadas por A. Warman en los siguien-
tes términos:

i) Adecuacidn fisica de los productos, que
consiste en una especie de transformacién de la
escala de lo que llega como producto al sector
campesino (reduccién) y lo que sale de éste al
resto de la economia (agregacion);

ii} ‘Conversién simbélica’, que consistiria
en ‘traducir’ al lenguaje campesino las normas
del comercio y la contabilidad externas, es de-
cir, transformar a patrones universales las uni-
dades de peso, las normas de calidad, etc.;

iii) La movilizaci6n fisica de los productos
que llegan o salen de la economfa campesina
desde y hacia el mundo exterior, respectiva-
mente;

iv) La de financiamiento que permite am-
pliar la integracién del campesino al mercado
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de bienes de consumo o de insumos, mis alld
de lo que le permitiria la venta de sus productos
o de su fuerza de trabajo.

Este tipo de funciones permite extender
en general las relaciones mercantiles en el pro-
ceso de reproduccién de la economia campesi-
na e integrarla al resto de la economia nacional
(e internacional). Para cumplir esta funcién, el
elemento nexo “estd montado entre dos modos
de produccitn, maneja dos lenguajes, dos tipos
de relacién social y de racionalidad econémica
y hace fluir capital hacia el modo dominante, EI
mismo obtiene una ganancia de todos sus actos,
lo mismo cuando pesa para convertir cargas en
kilos que cuando presta dinero para sembrar
cebolla... Su éxito depende de su flexibilidad y
diversificacién, de poder vender siete cosas
distintas y recibir una gallina como pago” 5
Cada una de las funciones descritas supone una
exaccién de excedentes y, en este sentido, con-
tribuye a la descomposicién del campesinado
pero, por otra parte, en la medida en que la
permanencia y reproduccién campesinas re-
quieren el intercambio mercantil, los elemen-
tos-nexo contribuyen a su supervivencia aun-
que reclamen por ello un alto precio.

¢} La accion de las empresas de transforma-
cion e intermediacion

Si bien en sentido estricto este fendémeno
deberia incluirse como parte de los componen-
tes estructurales de la articulacion, hemos pre-
ferido destacarlo en forma separada por tratarse
de una tendencia reciente en la organizacién
de la produccién agropecuaria. Nos referimos
al fenémeno de los contratos que suelen esta-
blecerse entre la gran empresa agroindustrial o
agrocomercial y los campesinos de determina-
das regiones.

Estos contratos reflejan una tendencia de
parte del capital a abandonar el control directo
de la tierra y de los procesos de produccion
primaria y reemplazarlos por el control -—finan-
ciero y comercial— de una vasta red de peque-
fios v medianos productores ‘independientes’,
va sea creando una especie de campesinado
adscrito, o adscribiendo a una masa campesina
preexistente, de la que se pueden obtener ven-

04, Warman, ap. cit., 1976, p. 332.

tajas gque —por las razones ya indicadas— la
agricultura empresarial no otorgarfa. Lo ante-
rior es particularmente cierto en aquellas situa-
ciones en que el proceso de descomposicién
campesina s6lo puede ser detenido con la aper-
tura de opciones de intensificacién del trabajo
que suponen el abandono, o la reduccién, de
patrones tradicionales de cultivo y su reempla-
Z0 por patrones mercantiles de alto valor unita-
rio,

d) Ladindmica demogrdfico-ecoldgica

El crecimiento vegetativo de la poblacion
campesina que rebasa con creces la menguada
capacidad de su absorcién productiva por el
resto de los sectores, se traduce en una presién
creciente sobre la tierra o, si se quiere, en un
deterioro de la relacién tierra/hombre, no sélo
en el sentido de su disminucién aritmética sino
en el no menos sustantivo del deterioro del
potencial productivo de la tierra existente,

En general, ésta es una fuerza coadyuvante
a la descomposicién campesina, pues la frag-
mentacion —a la gue conduce la subdivisién
parcelaria por crecimiento demogrifico— es
signo ineludible de un incremento de la fragili-
dad o vulnerabilidad de la economfa campesi-
na y el preambulo de su desaparicion,

La existencia de opciones de trabajo extra-
parcelario puede contribuir a postergar la ten-
dencia mencionada a base de ‘subvencionar’ la
persistencia de la unidad con ingresos logrados
fuera de ella, En el interior del segmento cam-
pesino, el resultadeo de las fuerzas descritas se
expresa como un proceso de diferenciacién o, si
se quiere, de polarizacién, en el que una mino-
rfa de las unidades del conjunto logra no sdlo
impedir la descomposicién sino incluso volcar
a su favor la intensificacién de las relaciones
mercantiles y lograr cierta acumulacién,

Otra fraccidn consigue una suerte de equi-
librio entre las fuerzas de distinto signo y logra
sostener con mayor o menor seguridad sus con-
diciones de reproduccién a través del tiempo.

Para una mayoria, sin embargo, la dingmi-
ca de la descomposicién —expresada como pér-
dida progresiva de su capacidad de autosusten-
tacion— se presenta inexorable y sélo es disi-
mulada por la posibilidad, no siempre presen-
te, de obtener ingresos extraparcelarios por



140

REVISTA DE LA CEPAL N.° 11/ Agosto de 1580

parte del productor o de los miembros de su
familia,

En el anilisis socioeconémico del segmen-
to campesino asf como en los diagnésticos que
preceden al disefio de una estrategia que con-
temple su desarrollo, resulta de crucial impor-
tancia el reconocimiento del tipo de heteroge-
neidad a que conducen los procesos de dife-
renciacion aqui indicados.

En otras palabras, aunque con prop6sitos
descriptivos, se puede recurrir a estratificar al
segmento campesino en funcién de la magni-
tud de determinada variable dentro de un con-
tinuo (tierra, produccién, ete.), la distincion
sustantiva es la que se deriva de la existencia o
inexistencia de condiciones internas de soste-
nimiento de la unidad productiva yfo del grupo
territorial.

El criterio indicado permite distinguir, por
lo menos, tres categorfas significativas dentro
del sector de agricultura campesina:

i) el segmento de infrasubsistencia, o si se
quiere, de ‘campesinas pobres’, constituido por
aquellas unidades que requieren de ingresos
extraparcelarios para alcanzar el ingreso mini-
mo de sustentacién. Y este parece ser el seg-

mento campesino que crece con mayor veloci-
dad relativa en América Latina;5!

ii) el segmento estacionario, de reproduc-
c¢ién simple o de campesinos medios, constitui-
do por aquella parte del campesinado cuyo pro-
ducto es suficiente para cubrir, ciclo a ciclo, el
fondo de consumo familiar y el fondo de reposi-
cién de insumos y medios de produccidun;

iii) el segmento de campesinos exceden-
tarios o campesinos ‘ricos’, constituido por
aquellas unidades que con sus recursos gene-
ran un excedente méis o menos sistematico por
sobre los requerimientos de reproduccién de la
familia y de la unidad productiva, aunque no
siempre puedan traducirlo en acumulacién. El
hecho de que este estrato abandone ¢ no la
condicién campesina, es decir, se integre a un
proceso de acumulacién asentado en la contra-
tacién significativa y sistemdtica de fuerza de
trabajo extrafamiliar, depende de condiciones
Euyo andlisis escapa a los objetivos de este tra-

ajo.

51Huelga sefialar que no son considerados campesinos,
en el sentido en gue este término ha sido empleado aqui,
los trabajadores rurales sin tierra 0, mejor, no adscritos a
una unidad familiar con tierras.



