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INTRCDUCC | ON

E1 objeto do este trabajo es situar tefricamente e1 tema de 1a "marginalidad® a nivel de las relaciones

de produccién, con especial referencia al caso de los pafses capitalistas de América Latina.

Resulta ya casi banal sostener que su-abar1c16n tardfa, su carfcter dependiente y la persistencia del
atraso agrarfo asfgnan rasgos propios al desarrollo del capitalismo industrial en nuestro continente. Si
esta constatacin proviene sobro Tos rfesgos de trasladar mecdnicamente a su estudio conceptos adquiridos en
el anflisis de los procesos de fndustrializacibn considerados “cl4sicos”, suele fundar otra actitud {gualmen-
te fngenua: la de un rechazo apriorfstico de tales conceptos, apoyado en la pretensifn de una originalidad

absoluta que acaba por reintroducirlos da manera subrepticia y, sobre todo, eacﬁftfcaa

La préctica tebrica es €] campo por cxcelencia de sistemas de realimentacin particularmente fecundos,
Categor{as elaboradag en otras 8pocas y para otros contextos sirven para aproximarse a nuevas situaciones y
Ta reflexibn especffica acerca de stas permite volver sobre aquéllas para aclararlas y para enriquecerlas,

poniendo a prusba las potendialfdades del paradigma que las sustenta.

En este sontido, el materialismo hist6rico constituird el universo de mi discurso. Con el priviiegio
relativo qus otorga un siglo de distancla, procuraré mostrar que la relectura de algunos textos de Marx -a
veces no totalmente conscientes‘de s{ mismos- proporciona los primeros elementos necesarios para un planteo
fructffero de nuestro asunto. Hés concretamente, me propongo estructurar 1a nocidn de "masa marginal® a par
tir de una crftica a la asimilacibn corriente entre las categorfas de "superpoblacidn relativa® y de "ejérei=
to industrial de reserva", sefialando las ventajas que derivan de estas precisionss tedricas, Asf controlada
la vaguedad del concepto de masa marginal, intentarf aplicarlo al caso de América Latina, para extraer por

f1timo algunas conclusiones provisorias, gue serdn desarrolladas en préximos trabajos dedicados a examinar

i

el problema a nivel pol{tico e ideoldgico.~
A fin do que los argumentos que siguen ganen en claridad, explicitaré brevemente sus principales preni=

sas epistemoi6gicas.z

1/ Este artfculo continda parcialmonte otro anterior, escrito haca dos afios {cfe. Nun, fiarfn y Murnis, 1963).
En osto lapss he revisado ciertas tesis allf presentadas con cardcter preliminar. Por oso, Peconozeo mi
douda hacia Tos coautores de aquel trabajo por algunas de las {deas aquf expuestas al tiempo que los eximo
de cuzlquier rogponsabilidad por esta reelaboracién. Por Ic dends, oste estudio cobra sentido en &l cone
texto m4s amplio del Proyecto Marginalidad (acerca del cual se informa en este mismo ndmero), cuyo plan
de investigacidn integra.

2/ Recojo en esta parte algunas contribuciones de Loufs ATthusser que me parecen especialmente valiosas, sin

~ adherir por allo a otros aspectos de su enfoque. En este sentido, me remito a la acertada crftica de

Bottigel1d (1967).
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1. El objeto propio del "materialismo his"cd}‘ico'ﬂ no es el.estudio de Ta historia "sn gensral® sino e sono-

cimiento teérico de las estructuras especfficés‘de historicidad {A1thusser, 1966, p. 59) que singularizan di-

versos estadios de] devenir humano, Tales estructuras especfficas de historicidad son los “modos:de produc-

cidn®,
i

2. Un 'modo de produccién® es una unidad estructural comb]éja que artfcula-distintas précticas o niveles-

el econdmico; el jurfdico~polftico y el ideo]dgico. Cada. uno de estos niveles presenta una especificidad pro-
pla-y es relativamente auténomo. Su tipo de insercidn en la estructura gTobal estd determ1nado en filtina ins-
tancia por.la-bass sconfmica, lo que significa que de ésta depende,gqé? sagé el nivel‘gominante‘en cada modo

de produccidn,

3. Se sigue de To expuesto que e]-campo.conceptﬁal dal matérialismOJEistdrico comprende: a) una teorfa ge=
neral de los slementos fmvariantes y de Jas Jeterﬁiﬁa»idheé'comunas a todos Tos modos de producciéng b) teo~
r{as particulares sobre cada ‘modo “de produccidn en especia] y sobre 1a estructura de] pasa]e de un modo de

produccidn a otroy y c) teorfas regionales correspond:entes a cada uno de los nive}es que artlcula el modo.

de produccidn. . Asf, 1a proposicidn segfin la cual -el. praceso - de trabajo -y las relaciones sociales. de produc- o

¢ién-son elementos indisociables de todas ]as 8pocas de Ta produccidn social, pertenece, cono es obv:o, ala
teor{a general del materialismo histdrico. En cambio, 1a fesis de 12 dictadura del proletariado corresponde
a la teorfa particular de la transicién éel modo~de~prodddcidn capitalista al modo de prqducéiGh-socia]fsta

y, més preclséménte, a la teorfa regioné] de su instancia‘jurfdica-pdlf%ica;

4, Estos desp]azam1entos sobre ]o que podrfamos ]]amaé “escala des concrec16n“ ne deben hacer perder de vis-,
ta que ocurren siempro en el 1nterior de un proceso de construccldn todrlca. La teorfa general del materla-
lismo histGrico proporczona ]as herram1entas conceptuales bAsicas que necesita el trabajo cwentff1co para
elaborar el conocimiento de cada modo de producc16n y de. Tas categorfas que definen su estructura' pero el |
conocimiento que asf se obt1ene 88, a SuU vez, un ob;eto abstracto~formal. En otras pa1abras, un nodo de pro-

3/

duccibn no so encuentra nunca a] "ostado pura” en la realidad social concreta. ' Como después veremos on ma=

yor detalle, esta es una totalidad stt6rica singular que se. vualve lnte]iglhle como combinacin especffica

de diversos modos do produccifn, - con- unaAdpmlnante que subord1na al conjunto, A gste objeto real-concreto se

1o denomina "formacién econbmica~social”.

- Sumariamente enunciadas, éstas son las proposiciones que sirven de soporte al an{lisis que presento a

continuacidn,

3/ En una carta a.Conrad Schmidt, observa Tdcidanente Engels: "La concepcidn de.una cosa y su realidad corren
lado a Tado como dos asfntotas, acercindose siempre, pero sin locarse jamis. Esta diferencia es.la que
- impide que el concepto 1legue a ser directa e 1nmed1a+amente realidad y qua la rcal1dad 1legue a ser inme-
diatamente su propio concepto® (cfr Dobb, ]96], p.23)

®
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E1 concepto de superpoblacifn relativa

Como se sabe, "E] Capital” es una obra inconclusa que elabora parcialmente la teorfa particular del mo=~
do de produccifin capitalista en su fase competitiva. (Digo parcialmente pues lo que eXpone es la teorfa re-

gional de 7a instancia econdmica de este modo de produccién en esa fase).

Desde el tftulo -?Produccisn progresiva de una superpobiacidn re]ati?a o ejército industrial de reser-.
va" (Marx, 1956, I, p. 507)-, el apartado 3 de su capftulo XXI1} parece identificar dos de Tas nociones men-
cionadas al comfenzo, lo que ha inducido a la mayorfa de los comentaristas de 1a obra a considerarlas como
sindninos, Asf, uno de sus exégetas més serios se refiere a Marx y a ¥su famoso concepto del "ejéreito de

reserva del trabajo", o como también 1o 11an6, 1a "pobTacién excedente relativat®, {Sweezy, 1953, p. 100).

Esta asimilacién resulta, sin embargo, incorrectas no s6lo se trata de dos categorfas distintas sino que
se sfifan a diferentes niveles de generalidad. Wientras el concepto de ejéreito industrial de reserva co-
rresponde a la teorfa particular del modo de produccién capitalista, los conceptos complementarios de "pobla=

cidn adecuada® y de "superpoblacién relativa® pertenecen a la teorfa general del materialista histérico.

En el mismo apartado aludido hay ya un pirrafo que asf lo deja entender.i/ Pero es la publicacifn de
Tas *Grundrisse der Kpitik der Politischen 5konomie"§/ 1a que ha venido a despejar toda duda al respecto.
Basdndome, por eso, en los pasajes pertinentes de esto texto (Marx, 1968, I, esp. pp. 105~113), sintetiza-

ré el razonaniento en que se fundan Tas nociones de "poblacidn adecuada® y de "superpchblacidn relativals

1. Los trabajadores y los medios de produceidn constituyen los factores fundamentales de todas Tas formas

sociales de produccidn,

2. Sin embargo, mientras permanecen separados, son s6lo factores en estado virtual. "Para cualquier pro=~
duccidn, es preciso que se combinen, La manera especial en que se opera esta combinacién es 1a que distin-~

gue las difercntes &pocas econfmicas por las cuales ha pasado Ta estructura social® ({Marx, 1956, 11, p. 36),—/

3. La forma espec{fica que asume ssta combinacidn establece en cada caso el tamafic de Ta poblacidn que pue=
de considerarse adecuada: "sus Tfmites dapenden de la elasticidad de la forma de produccibn deterninada; va-

rfan, se contraen o se dilatan de acuerdo con estas condiciones” (Harx, 1968, 11, p. 107).

& " ,.. en realidad, todo régimen histfrico concreto de produccién tiene sus Teyes de poblacién propias,
Teyes que rigon de un modo histéricamente concroto, Lleyes abstractas de poblacidn s6lo existen para los
animales y las plantas, mientras el hombre no interviene histéricamente en estos reinos® (Harx, 1956, |,
p. 509).

5/ Este trabajo fundamental -preparatorio pero, en muchas partes, nés amplio que “E1 Capital®, dado el alu-
dido cardcter inconcluso de ste- fue escrito por Marx en 1857/58 y, pese a una edicién rusa de 1939/41,
pernanecif de hecho ignorado hasta 1953, en que se publicd en Berlfn una versidn alemana. Como sefiala
Hobsbaun {1966, p. 8): "Puede decirse, sin vacilar, que cualquier anflisis histérico marxista que no ten~
ga en cuenta esta obra =es decir, précticamente todos los anflisis anteriores a 1941, y por desgracia mu~
chos de Tos posteriores- deben ser reconsiderados a su Tuz®, ile he servido de la reciente traduccién
francesa (Marx, 1960), aunque en el toxto identificard la obra con 1a primera palabra del t{tulo en ale~
mén -"Grundrisse®-.que 1a individualiza usualmente.

g/ En éste, como en algunos otros pasajes, he alterado ligeramente la traduccibn castellana, comparfndola con
Ta versidn francesa de PE1 Capftal®,
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‘he  La parte de la poblacifn que excede tales Ifmites permanece en ol éstado de mero‘féctor virtual pues no
consigue vincularse ni a los medims de éu reproduccidn ni a }os productos: es lo gue se denomina'una superpo;
blacifn. Conviene subrayar, por To tanto, que "son los medios del empleo-y no.los medios de subsistoncia, -
los que hacen ingresér al trabajador en Ta categorfa de Ta superpoblacidn. En reaiidad "es necesario conce~
bir esta férnula de una manera tod avfa nfs generdl y vincu]ar]a a-la mediacifn social que Te permite al in~ -
dividuo ligarse a 10s medios de su reproduccidn y a los productos, En una palabra, se trata de ]as condicio-

nes de pr0uucc16n y do Tas relaciones de] individuo con e]Tas“ (Mary, 196,, (f, p. 109)

-5, De la expuesto se desprende ques a)»?os 1fmites‘de la poblacidn adscuada fijan, alla.vez, Tos de 1a su~ ”
- perpoblacién, ya que la base que los détermjna es la misma; b) el expedehte.de pob1a616n es siempre reTativo,

péro no a Tos medios do subsistencia en general sino al modo vigente para su produccf6n: "es entonces fnica- .
mente un excedente para tal nivel de desarrollo" (Habx; 1968, ty o 110), o sea que no se trata de 'un hecho
uniforme sino de una re]ac16n hlstdrica;zj y ¢) las cond1c1ones de prouuccidn dominantes deciden tantc el

Acarécter como 1os efectos de la superpoblaci6n.

-Se advierte sin- diftcultades 1a cxtensién 'e T1a categorfa, restrlngida indebidamente por las 1nterpreta— B
ciones a gue antes aludf. E1 concepto_de superpoblacidn re]ativa corresponde a la teorfa general del nmate-
rialismo histfrico y Marx (196u, i, Pe 106) To indica de mancra eXpresa- "Cada modo de produccién tiene. -sus

propxas ]eyes de -creciniento de Ta poblacx6n y de-la superpob]aci6n, sindnimo esta f1tina de pauper1smo“

, §1 hago hincapié en el punto no os por un prurito escoldstico sfno porque, al no tenerlo en cuenta, se

-ha tendido a confundir dos problomass el do 1a génesis estructural do una poblac16n excedonte y el do Tos s
efectos que su existencia provoca en el 31stema. nquellos principios generales gufan el anflisis tebrico de

los movimientos de pobIachn propios de cada mode de produccidng pero es s6lo el estudio de la esfructura
particular de 4ste el que permite detectar las consecuencias que tiene para €1 la eventual aparicién de una

8f "

superpoblacién reTétiva.—

A oste fin, es fti] introducir con propbsitos heurfsticos la idea de "funcidn",” A diferencia del uso

que hace de ella 1a escusla funcionalista cl4sica, se trata aquf de emplearla como una nocidn metatebrica,

)

referida a una clase de atribukos‘exciuychtes conprendidos en una proposicifn formal del tipoz "dadas un
) .

elemento x y un conjunto y, 1a relacién entre ambos pueds ser funcional, disfuncional o afuncional”. Como

7/ Este os el nfcleo de la crftlca 2 Halthus, no siempre bien entendida (cfr., pOF ej., Sauvy, 1963) Marx @

no pone en duda que, en ciertos contextos productivos, la poblacifn jueda crecer nés répidamente que los
medios de produccibn y de subsistencia (cfr. Marx, 1963, II, p. 107). Lo que cuestiona es la concepcidn

abstracta y a-histérica defendida por el monje ing1ds, esa "pedantesca -ingenuidad" que To 1leva a inter= P
pretar los movimientos demogrfficos del .siglo XIX conpautas extrafdas del anflisis de Tos efectos de Ta
pesii negra® en el siglo XIV (Marx, ]956, I, p. 565). .Para una buena discusidn del problena, ver Lantz
{1964

_j Desde luego, os posible 1a inexisten01a ‘de swerpoblacibn en un modo de produceidn dado: "a un cierto ni-
vel de la produceién social puede haber o no superpoblacifn, y sus efectos pueden variar! (Marx, 1960,
11, p. 106). La meta final del socialismo ~condensada en 1a famosa férmula "de cada cual segfin sus habi-
1idades, a cada cual segfin sus nccesidades“- os, precisamente, la ellmlnacidn def1n111Va de cualquier fore
ma de superpoblacidn. , ; : '
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se ve, &ste es un enunciado que ne conciernc a la realidad social sine al lenguaje que utiliza el investiga-
dor para analizarTa (Boudon, 1967, p. 25). Aplicado a nuestro objéto, 1leva a preguntarse, en cada caso, por
Ta funcionalidad que reviste el excedente do poblacidn y, de acuerdo a ella, por los -mecanismos de respuesta

que elaboran las distintas instancias estructurales del modo de producéién examinado.

Rlgunos ejemplos servirdn para aclarar el punto, que hasta ahora ha recibido muy poca atencién sistemi-
tica, Conviene subrayar previamente ol mero carfcter {lustrativo de tales ejemplos ya que, en verdad, su
planteo riguroso tendrfa que ser mediado por un anflisis do las formaciones econmica=sociales a que corres-

ponden,

Las condiciones de reproduccidn do Tos pueblos primitivos en su fase recolectora~cazadora (Olmeda, 1954.
pe 82) obligaban a disponer de vastos territorios y hacfan que los 1fnites de la poblacifn adecuada fueran
rigidamente inel4sticos. En ose contexto, toda superpoblacién resultaba "disfuncional®, ~ La respuesta del
sistema era su eliminacién 1isa y 11ana a través de las constantes gusrras de exterminio entre las divercas
tribus, En nuestros dfas -y en nuestro propio continente-, Pearse (1966, p. 63) ha estudiado una comunidad
indfoena de la parroquia de San Rafael, Otavalo, Ecuadors en el marco del minifundio y de un empobrecinfento
creciente del suclo, Tas condiciones rudimentarias de la produccidn agraria y el relativo aislaniento tornan
Ydisfuncional® cualquier Jncremento demogrifico que supere cierta tasa. También aguf la solucidn consiste
en Tiquidar el excedents s “Dos hijos por familia se ha veelto la norma deseada. E1 infanticidio por ahogo

de las criaturas no es raro y no se lo condena®,

Los vagabundos medfevales 1lustran el supuesto de una superpoblacidn "afuncional®: 2Los mendigos que im-
portunaban a los conventos y les ayudaban .a comer su sobreproduccién, pertenscenala misma clase que los cor-
tesanos feudales: esto demuestra que la produccibn excedente no podfa ser totalmente consumida por los pocos
individuos que se la apropiaban® (Harx, 1963, Ii, p. 110). En otras palabras: cespecto a la forma productiva
domfnante, tales mendigos resultaban superfluos pero, sin embargo, indiferentes, pues o1 sistema podfa pro-
porcionarles medios de subsistencia sobrantes. Algo similar podrfa decirse tal vez del "popolino® de las
grandes ciudades preindustriales del sur do Europa, cuya relacidn ®sinbiftica® con ol prfncipe descriBe
Hobsbawm (1963, pp. 114-113). Ambos casos son especialmente fnstructivos pues permiten formular una doble
observacidn general: por una parte, la "funcionalidad® de la relaci6n no debe ser entendida en términos esté-
ticos; por otro Tado, su cardcter puede cambiar por razones no necesariamente econémicas. Cuando el avance-
del capitalismo agrario comijenza a incrementar ds manera considerable el nfimero de mendigos y de vagabundos,-
su volumon atemoriza cada vez nis a Tas clases dirigentes europeas: el excedente "afuncional® amenaza volver~
se "disfuncional® y Ta actitud caritativa dominante en la Edad Media es sustituida, a partir del siglo XV{,
por severas leyes represivas (Bettelheim, 1952, pp. 03«35). También se disfuncionaliza en ciertas coyunturas
Ta relacifn del popoline® con el sistemas es cuando su conciencia polftica primitiva astalla on un 8jegiti-

nismo de las barricadas? que pone en peligro la dominacidn sefiorial (Hobsbawm, 1963, p. 113).
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E1 anflisis que hace Weber (1964 1,«pp. 311-314) del desarrollo de la forma "oikos" provee, finalmente,
un ejemplo de superpoblacidn "funcional“ E] "o1kos“ es una "gran hacienAa donéstica, autoritariamente
dirigida, do un prfnclpe, sefior terrltorla], patricio, cuyo notivo fltimo no reside en la adquis1cidn capita~
lista de dinero, sino en 1a cobertura natura] y organizada de ]as necesidades del sefior? (p. 311); -Para
lograrlo, es posible que la hacienda tenga que incorporer explotaciones de fndole Tucrativa, perc 1o decisivo
sigue siendo el “aprovechamiehtd del patrimonio® y no la "valorizacidn del capfta?". E1lo explica que pre-~-
fiera utilizar trabajadores serviles y no dsc}évdé, pues estos Gltimos son, en general, "un medio de produc-
cidn comprado en el mercado y no obtenido por uno mfsﬁo”; $in embaréo, para que los tﬁabajadores serviles
puedan ser "producidos® en la propia economfa doméstica, se requicre la existencia de "familias® serviles
y éstas tienden a génerar un volumen suparfluo de mano de‘obra en relacién a las exigencias productivas del
Motkos". Esta suporpoblacibn es, no 6bstante; ®funcional" para e] sistema desde que coqstituyé la condieidn
necesaria para el desarrollo mismo del trabajo servil. Pero la explicacién no. puede deténerSe aquf. Conmo
bien sefiala Gouldner (1959, pp. 243-251), cuando se analiza la persistencia “funcioﬁa]" de una pauta es pre-
cise que se denuestren no sflo las consecuencias que tiene Afpara B'sino también las que reviste B para A.
En el caso del "oikos", esta reciprocidad funcional~me parece claras para contar con ese trabajo servil, el
sefior descentraliza la vinculacidn doméstica original, renuncia a una explotacifn ilimitada de la fuerza de
trabajo y otorga una-porcidn de tierra a cada familia. Esta debe pener a disposicidn de aquél "s6lo una
parte de su capacidad de trabajo o entregarle tributos cuya cuantfa, en especie o.en diners, se fija de‘un
modo mis o menos érbitrarfo o tradicional® {leber, 1964, 1, p. 313); su esfuerzo productivo restante crea
las posibilidades de subsistencia de una poblacidn que es excesiva y,.al mismo tiempo,funcional en‘términos

del régimen econdmico aludido.

E]1 concepto do ejército industrial de.reserva

Es necesario referir ahora el anflisis que precede a la teorfa particular del modo de produccién capita~
lista y, especialmente, a la teorfa regional de su instancia econdmica, La tesis que quiere sostener en .
esta parte puede resumirse asf: la fncorrecta asimilacién de'lashcategorfas "superpoblacién -relativa® y
Ygjéreito industrial de reserva® ha 1levado a confundir, en el estudfo del capitalismo, los proggsos.especf—
ficos que generan una poblacidn excedente con los efectos que ésta provoca en el sistema. Por el ccntrério,
ambas cuestiones deben. diferenctarse: al indagar esos procesdéﬁé;p;éfTicos, se oFtIeren 1a2s caracterfstfcas
propias de la "superpoblacidn relattva" de este modo de produccién; el concepto de “eJérCIto industria] de
" reserva corresponde, en cambio, al examen de sus efoctos, de las re]ac1ones de esa superpoblacidn con Ta -
estructura global, Puesto en términos mfs simples: en esta forma product1va no ‘toda superpoblacién eonsti~
tuye necesariamente un gjército industrial- de reserva, categorfa que implica una relacién funcxunal de ese

excedente con el sistema en su conjunto,

o

o

&

A
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Para fundar el argumento, conviene revisar las dos causas principales de esa confusin entre el fenéme-
no y sus consecuencias, Una se corocta con la evolucidn misma del pensamiento de Marx, quien en rigor usa
el concepto de ejéreito industrial de reseeva en dos etapas distintas del desarrollo de sus anflisis econmi-
cos, lo-que ha sido fuente de ambigiiedades. La otra se vincula a una tendencia bastante difundida a reducir

las totalidades complejas con que trabaja a procesos simples entrs dos contrarios.

1. A pesar del riesgo de esquematismo que fmplida un corte de osta fndole, puede sestenerse gque, a partir
de Tas "Grundrisse®, s¢ opera un verdadero cambio cualitativo en el enfoque econdnico de Marx. Hasta entone
ces, g1 centro de su reflexifn habfa sido el mercado, el sistema de cambio que rige las relaciones de la so-
ciedad civil., En ese trabaje, reconoce la superficialidad de esta perspectiva y descubre que "el marcade es
simplemente un mecanismo que coordina los varios momentos individuales de un proceso mucho nis fundamental
que ¢3 cambio, Mientras que antes la economfa de Marx habfa girado en tdrno al movimiento de la competencia,
en las "Gundrisse®, por primera vez en sﬁ obra, analiza sistendticanente 1a econonfa de Ja produccidn®

(Nicolaus, 1968, p. 46).

Para apreciar en toda su magnitud Ta {mportancia de este replanteo, baste recordar que datan recién de
esta época (1957/50) 1as mayores contribucfones de Marx al campo de 1a economfa polfticas su reelaboracién
de Ta teorfa cl4sica del valor trabajog su teorfa de l1a plusvalfa y su ley de la tendencia descendente de la

tasa de Ta ganancia.

En este contexto, hay un hecho sobre ¢l que me fmporta 11amar la atencién: la idea del ejército indus~
trial de reserva aparece ya contenida on los escritos juveniles de llarx y de Engels =0 sea, mucho antes del
mencionado cambio de perspectiva- y es retomada Tuego por ambos en sus trabajos de madurez. Se sigue de ello
un problema tefrico evidente que, sin embargo, la literatura ha tendido a ignorar: yes posible que ose corte

epistemoldgico® no afectase ol sentido inicial del concepto?

Vale la pona detenarse por un instants en este punto porque su falta de examen es precisamente una de
las causas principales de la confusién que criticos antes de las "Grundrisse”, superpoblacifn y ejército in=
dustrial de reserva no se distingufan porgue lo que se analizaban eran los efectos de ese excedente sobre el
mercado de trabajo, sin tener todavfa una visi6n clara del proceso de producci6n capitalista en su conjunto;

es a partir do las "Grundrisse” que la comﬁrensi&n de este proceso obliga a diferenciar ambas nocioncs en la

forma que sugiero.

De hecho, hasta la década de 1850 liarx y Engels no logran trascender el encuadre ricardiano del proble-
na de las relaciones entre el capital y el trabajo. Como se sabe, /dam Smith (1958, pp, 68 y 85) habfa sen-
tado un principio cl4sico: Ja demanda do trabajo aumenta con el aumento del capital, sea cual sea el benefi~
cio Ricardo ne sflo accpta estc supuesto sinc que se afirma cn wna idea contral:®i los salarios suben, Tas
ganancias bajan®. Por lo tanto, al avanzar el proceso de acumulaci6n e incrementarse la demanda de trabajo,

el precio do esta mercancfa podrfa subir hasta hacer desaparecer la utilidad del empresario. Sin embargo,
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el mode]o ricardiano supone que el ”preclo da mercado" de una mercancfa debe tender a cofncidir can su valor
0 "precio natural® que, en el caso de Ta mano de- obra, est4 representado por e] trabajo. socialmente necesa-
rio para "permitir a los trabajadores subsistir y perpetuar su especie®, es decir, por el afnimo f1s1q]591co
de subsistencia, Si esto es aéf, el riesgo para. la ttilidad de]lempresario "uéda elininado, Perc dada una
mercanc{a tan espGC1a] como el “trabajo“, que no puede produsirse a tenor de las fluctuaciones en su grecio,
1cuél es el mecanismo capaz de hacer que, en un mercado de libre comoetenc1a, Ta oferta y la cemanda tiendan
| a_gqu1]1brarse en torno a su valor? La pregun#a resulta decisiva y,.para responderla, Ricardo echa mano de
1a teorfa de la poblacién de Halthus. Supongamos qde'los saiariué ("preéiO‘dé mercado” ) cayesen por debajo
del minimo fisioldgico de subsistencia (“precxo natura1") aumentarfa Ja morta]idad se reJuc1rfa la oferta
de mano de obra y, por lo tanto, se 1nten31f1carfa 1a competenc1a entre los patrones, con To que gs salar1os
volverfan a subir, Supongamos, en cambxo, que este ascenso exceJlesu el “preclo natura’"' Tos trabajadores
se beneflclarfan, su cond1c16n serfa "nfs pr63pera y feliz" pero, como cansecuenc1a, tendrfan familias més
numerosas, crecerfan la poblacién y 1a oferta de mano de obra, Ta competencia entre los trabaJadores serfa
mayor y, por consiguiente, los salarios disminuirfan (Ricardo, ]929‘ p. 11). Como se.advierte, se tra{a de
un movimiento pendular y mec5n1co de equilibrios "toda perturbaci6n de Ta posicién thernalf provoca un juego
“de fuerzas que To trae de nuevo a la *normalt® {Dobb, 1957 p. 12); y este juego de fuerzas regulador opera

‘

siempre a travéé de 1a competencia en el mercado.

' Segdn queda dicho, hasta la. ﬂébada de 1050 tambidn Harx y Engels consideran al mercado como ta catego-

rfa esencial para entender 1a dialéetica d Ta economf{a burguesa. Una lectura de sus textos de este perfodo

8

nés re]evantes para nuestro asunto- permlte e]aborar 1a sigulente sfntes1s' a) 1o nismo.que en Ricardo el
ané]1sis de las relaciones entrc el capital y el trabajo arranca del estudio de tos movimientos de'la oferta
y de Ta demanda en el mercado; b) comparten 12 idea resunida en ]q fdrmu]a‘ si los salarios suben, las ganan= -

cias bajan"; ¢) coinciden igualmente con la tesis salarial ricardiana del minimo fisioldgico de- subsistencia;

A

d) concuerdan, por fltimo, en el papelvfundaqental que, para cstablecer este punto de equilibrio} desempefia
Ta competencia de los trabajadores entre sf, debida a un-exceso nfs o menss permanente de 1a oferta sobre la

demanda; e) sostienem, en canbio, que la razén de este exceso no es ninguna ley demogréfica sino la existen-

10/

cia de -una "poblacién supernumeraria® o "ejército industrial de reserva™~' que tiene por origen: |, la sepa-

racifn-de los productores de sus medios de produccidn; 11, la sustitucidn-del obrero por 1a méqujda tada vez

9/ Me refieroy en cuanto a Engels, a sus "Esbozos para una crftica de la econonfa polftica® (104)ya®la -
situaci€n de la clase obrera en Inglaterra® (1045); y, en 1o que hace a Marx, a Tos "Manuscritos sconf-
- mico-filos6Ficos® (1844); "Hiseria de la filosoffa' (1547); "Trabajo asalariado y capital® (1847); Dis-
-curso sobre el libre cambio" (1048) y, desde Tuego, al "Manifiesto Comunista® (1943). oy
10/ Hasta donde yo sé, quien primero usa esta dltima expresi6n es Engels (]965, p. 97), precisamente en sl
capftulo dedicado a la competoncla.
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que los salarios tienden a elevarse;—' y [11, las crisis perifdicas del sistema, que no s6lo aumentan la

desocupacidn obrera sino que proletarizan a diferentes sectores de la pequefia burguesfa.

Lo que aquf me interesa subrayar es que este razonamiento, si bien corrige ol anflisis de Ricardo, acep-
ta Tos términos mismos en que &ste plantea el problema. Tal encuadre hace que la poblacién excedente sea sé-
To conceptualizada desde el punto de vista de sus efectos funcionales en el mercado de trabajo, ya que ste
constituye el eje de la reflexidn. El ojército industrial de reserva aparece asf como ¢l factor de ajuste
necesario entre la oferta y la demanda, qus impide concebir a 8stas como dos curvas auténomas, a la manera
de los c14sicos esquemas mershallianos: "no hay una oferta de trebajo quo so musva independientemento de 1a
domanda de trabajo"" (Bettelheim, 1952, p. 102). '

S1 se examina, por ejemplo, o1 texto mfs difundido de este perfodo, el "Manifiesto Comunista’, se advier=
te que no contdens sn realidad una teorfa del proceso de acumulacidn capitalista salvo en Ta medida en que
ésta pueda deducirse del concepto de explotacidn. Perc afn esta categorfa es muy distinta de la que expon-
drén luego las "Grundrisse” y PET Capital®s se trata de un verdadero "consumo destructivo® del obrero, que
"desciende siempre més y is por debajo de las condicfones de vida de su propia clase". la relacidn capital-
trabajo es concebida como un jucgo suma éero, cuyo resorte es la cbmpetencia en ol mercado: "La condicién
esencial de Ta existencia y de la dominacifn de la clase burguesa es 1a acumulacidn de Ta riqueza en manos
de particulares, la formacifn y el acrecentamiento del capital. La condicién de existencia del capital es el
trabajo asalariado, E1 -trabajo asalariado descansa exclusivamente sobre la competencia de los obreros entre
sf{" (Marx y Engols, 1957, p. 22). Por eso la burguesfa produce sus propios sepultwrarescuando el progreso
de la industria "sustituye. o1 aislamiento de los obrercs, resultante de la competencia, por su unién revoTu-
cionaria mediante 1a asociacién® (Marx y Engels, 1957, p. 22), Hftesc que este famoso pasaje excluye la po-
sibilidad de un juego de suma positiva qua permitirfa al capitalista aumentar los salarios de los obreros
"asociados® sin mengua para su ganancia. MN4s adn: hasta tal punto "Marx ve al mercado como el gentro de
gravedad de la sociedad burguesa {que) en este caso 1lega al extremo de creer que un cambio en ¢l mercado
(aquf, el morcado de.trabajo) producird una transformacifn dréstica de toda la estructura social® (Nicolaus,

1967, p. 31),

La propia 18yica del enfoque hace, entonces, que el fenfmeno da 1a superpoblacién no sea estudiado en
sf mismo sino en términos de sus consccuencias cquilibradoras para el sistema, es decir, en tanto UYejército
industrial de rescrva". Este estd claramente 11amado a cumplir dos funciones en el mercado de trabajo: por

una parte, intensifica 1a competencia ontre los obreros y deprime los salarfos a nivel del mfnimo fisiol6gico

11/ En rigor, oste argumento ya estaba impl{citamente contenido en ¢] famoso capftulo "Sobre la maquinaria®,
que Ricardo incorpord a Ta terccra edicidn de sus “Principios”, aunque sin elaborarlo en todas sus con-
secuencias ni revisar el malthusianismo de suplanteo inicial, Para una detallada crftica, ver Harx

(]956, Vc pp. 68"86)0
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de subsfstencia,‘cpndici6nxind13pehsable para la explotacitn =entendida comb'“consump destructivo® de la mae

no de obra~ que promueve "la formacidn ¥y el acrecentamiento'del capital®; por otro ]ado, nantiene constante-

mente disponible una masa de trabajadores para que Ta, fndustria pueda "en los meses de mayor. activ1dad, pro= -

ducir en el mercado 1a cantldad de mercancfgs requeridas" (Enge]s, 1965, p. 97).

A partir de las ”Grundrisse“ las prémisas ricardianas son definltlvamente abandonadas. Escapa al pro=-
pdsito de este artfculo peferir toda 1a riqueza'y 1a comp1e;idad del nuevo campo tedrico en que comienza a
moverse el discurso de Harx, HMencicnaré sGTo‘algunés‘cuestiones pertinentes a mi argumento, f4cilmente con=’
trastables ¢on sus puntos‘de vista anteriores, sintetizadds nés arriba. - Ante {odo, se introduce ahora por
primera vez la distincién esencial entre "trabajo® y "fuerza de_trabéjo“, entre el valor de cambio y el va~

. lor de uso de la'mercancfa ®trabajo®, S{ nos atenem&s eétrictémente a_]és relaciones que‘sb,éntablan en el
mercads, cuando el obrebo vehde su trabajo y el capitalista le abona'uu salario se pﬁoduce un mero cambio de’
equivalentes, como en el caso de la compraventa de cualquier meréancfa. S61c que 1o que el obrero ha enaje-
nado no es una mercancfa cuaquiera sino ]a'ﬁhica capaz de produgirnValqri‘no ha vendido en realidad "traba-

. jo" sino "fuerza de trabajo". Por eso, a.diferencia de las deﬁés(opgraciohes de cambio, en ésta ol USO.QHQ

el conprador harf de la nercancfa que adguiere, lejos de: ser irrclevante, condicfona la estructura misma de
la transaccifns el capitalista paga el valor de cambio de la fuerza de trabajo -representado por e]vsalario—
para aduefiarse de su valor de uso sflo porque 6ste le permite generar un nuevo valor de cambio, superior al
que abond. ET cambio de equiva]entes que ocurre on eT mercado encubro esta extraccidn de no-equivalentes que

as la principal fuerza cap{talxsta de produccifn,

La exp]otaci6n del traba;o asalariada constituye, sin duda, el motor del sistema- pero .ya no consiste,
como antes, en el “consumo d structiVﬂ“ de] ubrero sino en esta qpropzaci‘r capitalista de sy yoder ereador, -
del trabajo que excede al necesario para reponer el prec10 pagado por la mano de obra. La teorfa de 1a-plus~
valfa se convierte asf en la clave yara.entender el proceso ‘de acumnlacidn capitalista 'y para descubrir.®la
estrustura interna del. capital®, requisitos fundameﬁta]es de cualquier anflisis cientffico del fendmeno de
la competencia, "del mismo modo que para interpretar ol moyimientO'apareﬁte de los astros es indispensahle

conocer su movimiento real, aunque imperceptible para Tos sentidos" (Marx, 1956, I, p. 256).

Ds ésta manera, cambia radicalmente el eje teSrico del"examen de Tas relaciones entre el capital y el
trabajo, ininteligibles a nivel del mercado, donde ®la farma‘del salario borra toda huella de Ta divisién de
" la jornada de trabajo en trabajd‘heqesdrio y trabajb excedente, en trabajo pagado y trabajo no retribuidoe®
' (Marx, 1956, 1, p. 432). . A la véz; 61 estudio de dTa'estrucfura interna. Hel capital® lleva a diferenciar Ios
diversos tipos ds plusvalfa y a reducir el principio general de Ricardo "si Tos salarios suben, las ganancmas

bajan" a s€lo ino de los casos partlculares posibles.lg! Queda entonces planteada Ta a1ternativa de una

12/ "Este casos composici6n porcentual constante del capital, jornada de trabajo constante, intensidad de
trabajo constante y variacién de la cuota de plusvalfa determinada por las variaciones del salario, es
el dnico en qué responde a la verdad 1a hip6tesis de Ricardos *La cuota de ganancia serf alta o baja
exactamente on la misma proporcin én que sean bajos o altos los salarios! (Marx, 1956, {11, p. 78).

oy
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relacifn capital-trabajo como juoge de suma positiva y Marx abandona la fdea de una tendenciz al empobreci-
niento absoluto de la clase obrera, que se derivaba simulténeamente de su primer enfoque de la explotacibn y
de 1a teorfa de salario como mfnimo fisiol6gico de subsistencia. Cada capitalista ve a los obreros -exclu-
8ién hecha de los propiose sobre todo como consumidores y se esfuerza por convencerlos de mil maneras gue
tisren “nuevas necesidades”: %este- aspocto de la relacifn entre ol capital y el trabajo es un factor funda~
mental de civilizacidn® (Marx, 1963, 1. p. 237) y explica por qué el valor de cambio de la fuerza de trabajo
"estd formado por dos elementos, uno de Tos cuales es ptramente f{sico, mientras que o] otro tiene un cardc~

ter histérico o social® (Marx, 1957, p. 299).l§

. Pese a su brevedad, estas referencias sirvem para mostrar hasta qué punto Harx revisa incluso las par-
tes de la construccidn ricardiana que antes aceptaba, Lo que es todavfa més importante: al reestructurar de
este modo el anflisis consigue romper el ¢frculo de hierro en que aparecfa encerrada 1a teoria ciﬁsica del
valor trabajo, En efectos si el valor de todas las mercancfas reside en el ‘trabajo socialmente necesario
para producirias y el trabajo s también una mercancfa, cuyo valor est4 representado por el salario, el va-
lor de éste no puede determinarse sino recurriendo a proposiciones ajenas a la teor{a misma, ;C6mo estable-
cer si no el valor de aquello que procisamente craa ol valor? Por eso Ricardo Togra {dentificar el valor
del trabajo con o1 del mfnimo fisioldgico de subsistencia s6lo a condicidn de introducir un factor de ajuste
externo, 1a teorfa malthusiana de 1a poblacidn.- Al descubrir Ta categorfa "fuerza de trabajo? y sefialar la
especificidad de esta mercancfa ~Ta fnica cuyo valor de uso posece "1a peregrina cualidad™ de ser fuente de
valor~, Marx revcla, en cambio, la contradicci6n no advertida por los economistas cl4sicos: el trabajo apa=
race en el mercado como una mercancfa cualquiera cuando no lo es, cuando en pigor no constituye una mercan=
c¢fa porque "es la sustancia y la medida inmanente do los valores pero de suyo carece de valor® ([farx, 1956,
I, p. 430). Se pone asf en evidencia un hecho aparentemente misterioso: en la realidad percibida existe al
go que es imposible, Come anota Ranciere, esta posibilidad de una imposibilidad es la que reenvfa a la cau~
sa ausente que ]a explica. Y esta causa ausente a nivel del fendﬁéno fhmediato son Tas relaciones de pro-
duccibn: "Como consecuencia de la acumulacidn primi{iva que ha separado a los productores directos de sus mee
dios de produccidn, &stos estdn obligados a vender su fuerza de trabajo como si fuera una mercancfa. Su tra-
bajo se convierte en frabajo asa]ariado y se produce la apariencia segln Ta cual lo que es pagado por el ca=-
pitalista es su trabajo mismo y no su fuerza de trabajo" (Ranciere, 1966, p. 146). Se ha disipado el miste=
rios el valor del trabajo -s] salariow es la forma exterior de nanifestacin de Ta fuerza do trabajo y s6lo
a travds de esta categorfa se vuelve inteligible 1a combinacidn particular que’define al modo de produccibn
capitalistas el trabajo asalariade, como la bésica relacidn social de produccidn, y Ta apropiacidn de la
plusvalfa, como 1a bdsfca fuerza social de produccidn,

e e ES—CEY

13/ Para un amplio desarrollo de este punto ~que funda Ta tests de una tendencia al empobrecimiento relativo
y no absoluto de la clase obrera-, ver Handel (1967, pp. 137-150).
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Era preciso superar la problem&tica ricardiana y apréhender 1a esencia de esta combinacién paﬁticular
para conseguir trascender el examen do- los efectos funcionales que produce en el mercado un.excedente de po-
blacién y poder estudfar a €ste en sf mismo.” Por eso es que recién en las "Grundrisse" Harx formula su teo«
rfa general de la poblacién adecuada y de la superpob]aci6n,relatiVa'y que s¢lo. entonces estf -en condicio=

nes de-comprender 1a forma especffica que asume la segunda en el caso del capitalismos "Es Gnicamente en el

modo- de produccibn capitalista que el pauporismo (es decir, la superpoblacién encuentra su origen en el tra= ~

bajo, 1o mismo que en el desarrallo de Ta fuerza productiva del trabajo® (Marx, 1963, Il, p. 106). ‘Sucede,
en efecto, que en este sistema ol trabajador solamente puede aécéder a los medibs de produceibn para efectuar
el trabajo necesario a la reprodudcf6n de su existencia s su trabajo excedente ‘tiene valor para el capital:
cuando este trabajo excedente deja‘dé ser necesario paré el capital, eS‘elAtrébajo necesario para el traba-
jador el que se vuelve exbedente-y, por 1o tanto, el trabajador nismo pasa a ser suﬁerf]do. Esta es Ta Tey
particular que rige "1a existencia de una superpob]acxdn obrera como produc{o necesario de la acumulacidn o -
del fncremento de la riqueza dentro de] régimen capitalista" (Marx, 1956, l, p» 509). Como tal, nada nos di-
ce todavfa acerca de la funcionalidad de Ta d1sfuncxona]idad o de Ta afunciona]xdad Je Tas re]ac1ones que

se establecen entre esa superpoblacidn y el sistena en su conjunto.

2, Esta interpretacibn difiere de la que propone Lange (1935, pp. ]u9-201, y 1966, pp. ]67-182) y adopta,
entre otros, Sweezy (1958, pp. 99-108). Conforme a ella, superpoblacifn relativa y ejéreito industrial de
reserva son sinfnimos pues la funcfoﬁalidad de la primera est4 predeterminada por el razonamiento: quien la
‘genera es el progreso técnico, que se.vuelve as{ indispensable para Ta subsistencia del sistema porque pro-
duce ese exceso de poblacidn que sirxe para frenar el alza progresiva.de Tos salarios que, si no, ferminarfa
por absarber la ganancia capltalista. EI esquema -sin duda.atractivo por su sencillez~ me parcce equivocado

en un sentldo e {nsuficierte en otro,

Para expresarlo en forma sucinta, su error”consiste gn leer esta parté de "E1 Capital® en términos del
p]anteo ricardianc de la cuestién que sy autor admitfa antes Je Ta dfcada de 1050: Marx se limitarfa, enton-
ces, a sustituir Ta solucién. malthusiana arbitrada por Ricardo por 1a tesis del desp]azaniento permanente del
obrero por la mdquina. De esta manera, en ambos casos. se recurrlrfa a un factor de ajuste externo, ponienda
en evidenc:a la incapacidad de la ifeorfa del valcr trabaJo para explicar 1a naturaleza del sa]ario y el man~

teninfento de 1a ganancia (Lange, 1935, p. 100' Sweezy, 1958, p. 97).

Las congecuencias que se siguen de asts enfcque}van,,en rlgor,_mﬁs all4 de Jo que Lange o Sweezy exp]i-l
citan, Como se sabe, Marx afirma en diversos Tugares due cada modo de{pnoducciﬁnvreproduce constadtemente
Tas relaciones sociales de produccidn que su funcionamientq presupons y anota, en especia], que "el proceso
capitalista de }eproduccidn, ne produce‘so]amente mercancfas, no produce solamente plusvalfé, Sino'que pro=-
duce y reproduce el mismo régimen del capital' de una perte al capita]ista y de Ia otra al obrero asalariado®
(Marx, 1956, 1, p. 466). Sin embargo, si ss acepta el esquema que comento, sin ese factor de ajuste externo

~e] progreso t€cnico~ el proceso productivo, librado a sf mismo, destruirfa la relacidn social entre 91

9
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capjta1ista y el obrero asalariado, con lo que Marx se cstarfa contradiciendo al concoptualizar esta ltima

de manera tal que su reproduccifn -lejos de "eternizarsc®~ se tornarfa imposible al cabo de un tiempo,

Una lectura atonta del capftulo XXIH1 de PE1 Capital® disipa esta pretendica contradiccifn, Harx comien-
za suponiendo precisamente que 1a composicidn del éapita1.permanece invariable ~es decir, que no hay progreso
téenico- y que, por lo tanto, con Ta acumulacién, crecc la demanda de fuerza de trabajo. En-otras palabras,
asume ¢} problema que Lange y Sweczy quicren resolver y, a la voz, elimina por hipftests la solucibn que pro-
ponen, La importancia de este apartado me parece por eso fundamental para descubrir 1a esencia de 1a "combi-~
nacién' capitalista de Jos factores productivos. Y. 8sta aparece sintetizaca on un pérrafo clave, que resume
To expuesto mfs arriba: "La produccidn de plusvalfa, la fabricacién de ganancia, es 1a ley absoluta de este
sistema de produccidn, La fucrza de trabajo s€lo cncuenira salida en el mercado cuando sirve para hacer que
Tos medios de produccién funcionen como capitales; es decir, cuando reproduce su propio valor como nuevo ca-
pital y suministra, con el trabajo no retribuido, una fucnte de capital adicional® (Marx, 1956, 1, p. 493},

E1 precio del trabajo puede subir, reduciendo cuantitativamente 1a parte dol trabajo excedente que el obrero
estd obligado a entregar al capitalista, micntras no estorbe ¢l progreso de Ta acumulacin, Liegade a cierto
punto, este aumento del salario no s6lo encuentra su propio 1fmite sino que provdca una reaccidn contrariat co~
no Yo que sc acumula cs el trabajo excedente, 1a plusvalfa, su descenso excesivo equivale a desacelerar el pro=
ceso de acunulacién, To que reduce la demanda de fuerza de trabajo y frena el curso ascendente del satario,

"s decir que el propio mécanismo del proceso de acumulacifn capitalista se encarga de vencer los obstfculos
pasajeros que €1 mismo crea, El precio del trabajo vuelve a descender al nivel que corresponde a las necesi-
dades de explotacién del capital, nivel que puéde ser inferior, superior o {gual al que se reputaba normal an-
tes de produgirse Ta subida de Tos salarios® (Marx, 1956, I, p., 499). MNo ha intervenido, pues, ningfin factor
de ajuste externo: "a magnitud de la acumulacién es Ta variable independiente, Ta magnitud del éa]ario, 1a
variable dependiente, y no la inversa® (ldem)s La importancia de esta @1tima frasc me parece decisiva; Desde
Tuego, Lange o Sweezy son demasiado buenos lectores de "E1 Capital™ como para ignorar ]63 pasajes citados; sin
embargo, el crror cn que incurren resulta inevitable cuando, como en su caso, se restituye de hecho al mercado
gl mismo papel de variable explicativa que desempefiaba en los escritos juveniles de Harx.l&/ De aquf se sigue

también 1a otra debilidad de su esquema: una cxposicién {nsuficiente del movimicento del progreso téenico, con-

cebido como un proccso simple con dos contrarios,

Una propiedad estructural del modo de procuccidn espec{ficamente capitalista cs la tendencia de las
"fyopzas productivas” a "cstar constantenente en trance de pasar del trabajo do mano de obra al trabajo ne
cénieo” (Balibar, 1966, p, 225), o obstante, cuntrariamente a lo que sugicre ci modelo de Lange, el prosus

puesto histérico de esta tendencia no fue una presidn alcista de Tos salarios: la miquina no se introduce

14/ Despubs de escrito este artfculo, 1lega a mis manos una controversia reciente sobre el problema checcca
Tovaco en que Bettclheim le reprochd a Swcezy un "error de principio® precisamente, definir la naturas
leza de una formacién social a partir de la existencia del mercado, 1o cual implica "poner el énfasis en
la superficie, en To que es inmediatamente Yaparentet =no logrando asf aprchender las relaciones subya=
centes (que) existen a nivel de Ta produccifn, es decir, a nivel de las relaciones sociales b4sicas®

(Bottelheinm, 1969, p. 3.
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“hara remédiar una falta de mano de obra sino para reducie a 1a parte necesaria al capital una.fuérza.de trae
bajo disponible en masa® (Marx, 1966, |1, p. 217; también Sombart, 1946, 1, p. 465, y Landes, 1965). Es de-
cir que la 1nstanc1a determinante fue el moviniento propio de la acumulacin cap1ta]ista y no la mera compe=
tencia en el nercado da trabajo, Al raspecto, ve particularnents 11ustrativo o] an511s13 que hace Harx de -
la transformacién que se opera en lnglaterra en e] sector que producfa artfcu]os de vestir, basado en la ma=
. nufactura y en 1 irabajo a demicilio. Ambas fornas superexplotaban a ]a mano de obra, tanto por el nivel
{nfino de Tos-salarios como por la extensiﬁn“desp1adada de Ta jornada de trabaJo:v“Hasta que sobrevino el
-punto crftico. Lo$ viejos métodos, la simpie_expfptacidn bruta] del frabajo obrero, nés o menos acompafiada
por una divisifn sistendtica del trabajo, no bastaban ya para cubrir las necesidades cada vez mayores del
mercado ni para hacer frente a Ta competencia afin nayor entablada entre Tos capitalistas. Habfa soﬁédo la
hora de 1a maquinaria® (Marx, 1956, l, Pe 375) ' '

Mes al14 del problema genético, este ejemplo sirve bara mostrar-la insuficiencia a que me refiero, Pﬁr
una parte, es cierto que-el capital no tlende a aumentar la producitividad de manera absoluta sino cuando ello
le pérmite realizar una economfa sobre 1a fraccién pagada del trabajo presente suberior al costo de agregar
trabajo pasado: en este sentldo es v&lido afirmar que la competencia entre el capital y el trabajo actla co~
mo motor del progreso técnico. Pero obran en la misma direccidn el aumento de la demanda en el mercado de
productos; Ta competencia entre los propios capitalistas, que. deben "realizar 1a plusvalfa en condiciones.
econfmicas en que la cantidad de trabajo socialmente necesario para producir una mercanc{a se revela s6lo a
posteriori y es desconocida a priori" (lHandel, 1967, p. 93); la concentracidn y la centralizacibn de Ths capi=~
tales; 1a relacibn entre los costos micro y macro-econénicos (Landes, 1966, pp. 561-2); y la reduccifn de la
tasa de interds (cfr. Sylos Labint, 1966, pp. 153-54).

Conviene iras]adab a esta cuestifn elvescTarecedor anflisis da Althusser, aludido al comienzo,-éobre las
totalidades complejas -irreductibles a una simplicidad originaria- de que pérte siempre la reflexién de Farx
y retener su cdrc]usi5n orincipals la unidad de esaé tbtalidades comp]ejaé es la de una estructura articulada
en funcibn de una instancia dominante, constituida como tal por uta determinacién @ltima a descubrlr,
(Althusser,l966, p. 200). Esto 1leva a descartar, por un 1ado, explicaciones en términos de _procesos simples
con dos contrarios, como el expuesto por Lange; pero imp]lca, al mismo tiempo, reconocer que cada aﬁticuiaci6n
de 1a estructura es tan esencial como Ta relacién general de Tlas articulaciones estructurales que conforman
esa totalidad compleja, pucsto gue caca articulacifn cs condicifn de existencia dexla.totalldad, a_]a vez que
1a totalidad es condicifn de existencia de cada articulacifn. Es claro que'la"circularidad de este condicio~
namiento recfproco es s6lo aparente porque no destruye la.estructura.de cominﬂc16n Gltima que da sentido a .

Ta unidad compleja de que se- trata.
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En el caso que nos ocupa, hay un invariante estructural que determina en Gltima instancia la totalidad
del proceso praductivo: este invariante no es la competencia en el mercado de trabajo sino el movimiento de
la acumu]aciﬁn.l§/ Su volumen, su forma y su ritmo condicionan las variaciones concretas de las contradic-
ciones que constituyen esa totalidad, al tiempo que estas vartacionss son el moda de existencia de ese inva~
riante estructural. Por eso, en consonancia con nuestros supuestos iniciales, tanbién aquf la totalidad pue-
de aparecer dominada por una de sus variaciones concretas que continfia siendo, sin embargo, s6lo el modo de
existencia de aquel invariante, Para ilustrar esta afirmacifn, baste recordar el reexamen ya mencionado que
hace Marx de Ja doctrina ricardiana "si Tos salarios suben, las ganancias bajan®s dadas ciertas condiciones,
es posible que esta contradicci6n asuma el rol de la variacifn dominante. Pero To que en 1tima fnstancia
deternina su carfcter de tal es precisamente el movimjento de la acumulacién, pues para que ello ocurra.de-
ben mantencrse constantes 1a composicidn orgénica del capital, Ta jornada de trabajo y Ta productividad, En
el ejemplo de 1a {ndustria inglesa del vostido, en cambio, el fndice de dominaci6n manifiesto recae sobre la
gonpetencia cntre los mismos capitalistas, as{ como apunta a la compotencia entre las empresas grandes y pee

quefias en los supuestos de la concentracifn y de la centralizacidn do capitales.

3, Estamos ahora en condiciones de retornar al apartado 3 del capftulo XXII[ de "El Capital®,. Al hacerlo,-
debe tencrse ante todo en cuenta que Tos "teoremas abstractos® (Rosdolsky, 1968, p. 265) desarrollados en es-
ta obra suponen siempre un sistema en el que rigen exclusivamente relaciones capitalistas de produccifn. En
consecuencia, cada vez que Marx se reficre a la mano de obra estd aludiendo, por definicidn, al trabajador
81ibre" de cualquier forma de arraigo precapitalista, qus sflo dispone de su fuerza de trabajo y que, por lo
tanto, necesita tratar de venderla en el mercado para progurarse un salario. Esta es, fgualmente, 1a preni-

sa de los préximos phrrafos.

Vimos ya c6mo el modo de produccidn capitalista genera una superpoblacibn relativa adn cuando Ta compo~-
sicién orgénica del capital permancce invariable. Sefialamos, también, su tendencia especffica a aumentar ese
ta composicién orgénica medianto el incremento del capital constante como resultado de la compleja articula=.
cidn ostructural del proceso productivo, determinada en l1tima {nstancia por el movimiento de la acumulacidn.
La existencia de "una poblacién obrera excesiva para las necesidades medias de explotacién del capftal® apa=
rece asf come "producto necesario de Ja acumulacidn o del incremento de Ta riqueza dentro del régimen capi-
talista® (Marx, 1956, I, p. 509), independientemente de las barreras naturales que pudiese oponerle el ritmo

del crecimiento demografico en un contexto determinado.

Es recidn en este punto que va a ocurrir un desplazamiento del centro del anflisis. E1 estudio del pro=
ceso de acumulacifn capitalista e ha permitido ecstablecer cfmo se particulariza en este régimen 1a teorfa
general de la poblacidn y de qué manera se orfgina una superpoblacibn relativas ahora Marx va a examinar a

15/ Cfr. Godelier (1966, p. 218); "Huy Tejos de ser el punto de partida simple d6 Ja economfa polftica, la
teorfa de 1a oferta y de la demanda constituye su complejo punto de Tlegada®.
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psta fltima en sf misma y en sus relaciones éOn el sistema,‘para~descub¢ir que "esta éuperpobiaciGn se con=
vierte a su vez en palanca de 1a acunulacibn de capital, nfs afn, en una de Tas condiciones de vida del ré-
gimen capitalista de produéci6n. -Constituye un éjércitovindusfria] de reserva, un contingente disponible,
que pertencce al.capital de un modo tan absoluto como si se criase.y se mantuviese a sus expensas" (Marx,
1956, 1, p. 509).

Es aquf donde se impone una observﬁcidn fundanental, . A pesar da sus importantes consideraciones sobre

- los procesos de éoncentradiGn y de centralizacidn de los capitales, el objeto de la obra mayor de Marx es lains-
tancia econnica del modo de prgduééfSﬁ'cgpita]ista en su fase competitiva y su referente empfrico general,
Ta lng]aterba anterior a 1475, eh que ésta fase 1lega a su apogeo y el capitalismo constituye sobre todo un -
negocio de empresarios individuales en pequefia escala, -estrechamente subordinados a los avatares del mercado.
" E1 notable capftulo sobre 1a aitomacifn que contienen Tas "Grundrisse! revela que esta limitacifn fus deli--
berada; por eso sus razones deben buscarss no sélo en el carfcter incodc]usa de "E1 Gapita}" sino en el pro-
pfsito de su autor de guiar tefricaments la accifn del movimiento’ obrero de su tiempo, evitando excesivas es=-.
peculaciones sobre el futuro (cfr. Supsk, 1957, p. 105). En cuéquiér ¢aso, cien afias después, operado él
pasaje del modo de produccién cabfta]ista a su fase monopolfstica sin que én el interhedio ocurriese 1a anune:
ciada Viquidacidn total del sistema, no es posible pasar por alto las consecuencias tefricas de esa restric-

cibn.

E1 ingreso a 1a>nuéva fase im@jica funa modificacidn de conjunto de las caracterfsticas del capitalismo,
de sus manifestaciones, pero no de Tas Teyes econfnicas sobre las euales dicho sistema ss apoya® (Pesenti, -
1965, p. 201), Desde este punto de vista, gana otra vez saliencia, en re]acign a(nuestro asunto, la distine
cifn que vengo proponiendo: tanto en la fase competitiva como en la fase monopolfstica rige 1Ia ley de la su~
perpoblacifn relativa en los t€rminos antes expuestos; varfah, en cambio, su carfcter y sus efectos. En

otras palabras, hay que.repensar la categorfa "ejéreito industrial de reserva'.

Ve ppin e oaie

"En un.mercado de libre competencia, Tos precios son flexibles y las ganancias nominales tienden a ser.
constantes, EI progreso téenico ~después de dar una ventajé nanopolfstica inicial al innovacor= se cifunde,
provocando el abaratamiento de las meréancfas-correspondiéntes,' Dadas estas premisas, Tos economistas c14-
sicos suponfan due~e],desemp1eo energente de la introduccifn do maquinarias hallarfa remedic automftico en:

a) un aumento de ]é denanda que ]]evarfa'a‘expandir 1a produccibn y a reabsorber asf a los obrercs expulsa- -
dos; o b) una transferencia de mano de obra,'sea hacia el sector que fabrica los bienes de prodUéCidn‘impli-
cados en las innovaciones, .sea hacia otras pémas cuya'demanda érecenfé,ldebido ala cqpacidad‘de consumo Ti=
berada por-1a baja sgctoriéi ds precios (cfr; Bettelheim, 1952, bp;54’7). Aunque 8w s faosor capftulo "Sobre la
naquinaria® Ricardo revisa parcialnente este b]anieq y adnite la posibilidad de que una parte de Ta poblacién
quede sin trabajo, la idea dominante.de una reabsorcién probable se mantiene y, en términos genera]qs, es

. 16/
 también aceptada por Marx.—

R

16/ Cfr., por ojenplo, Marx, 1956, I, pp. 353, 358, 362 y 513; V, p. 75; y 1963, 1, p. 112,

fal
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Es claro- que dste introduce el problema de las "crisis®, rechazado tefricamente por la escuela clésica.
Marx (1956, 1, p. 510) considera, en efecto, que el curso tfpico de 1a {ndustria moderna supone ciclos cece~
nales cuya constante repetici6n acota perfodos de "animacién media, produccién a todo vapor, crisis y estan-
camiento®, Por otro lado, observa que la acumulacién y el consiguiente incremento de la productividad dotan
al capital de una fuerza sfbita de expansién, con la qua Use abalanza con frenesf a las viejas ramas de pro-
duccién cuyo mercado se dilata de pronto, o a ramas de nueva explotacién, como los ferrocarriles, etc., cuya
necesidad brota del desarrollo de las antiguas (Marx, 1956, 1, p. 509). (Aunque estasA“eXpansiones sfbitas",
una vez ocurridas; quedan fgualmente sujetas al mencionado curso cfclico, distingo ambos procesos pues el se-

gundo implica un redinensionaniento significativo del sistema).

De esto se sigue ur rasgo esencial de Ja superpoblacibn relativas su volumen se expande y se contras en
correspondencia con las alternativas perifdicas del ciclo industria].ll/ Desde Tuego que "el nfvel normal de
1a ocupacifn en una economfa que se desarrolla cfclicamenta no puede ser el pleno empleo” (Sylos Labini, 1966,
p. 159) ya que si se To alcanza en los momentos de méxima prosperidad es precisamente como consecuencia de una

situacién de desequi]ibrio.lg/

Puede comprenderse ahora 1a funcionalidad que reviste la superpoblacién en la fase competitiva del mode
de produccifn capitdiista y por qué es 1fcito analizarla en tanto actfa como ejército industrial de reserva.
Adviértase, ante todo, que Marx escribe en una época en que el desarrollo de 1a méquina tiende a la progresi-
va descalificacidn profesional del obrero, destruyendo la jerarqufa de trabajadores especializados propia de
1a manufactura; por eso da por supuesta una homogeneizacifn creciente de Ta mano de obra a niveles muy bajos

de calificacibn, 1o que facilita su sustitutibilidad.

En primer tfrmino, la superpoblacién relativa provee los brazos requeridos en la etapa ascendente del

ciclo econdmicn. Por otra parte, es condicin necesaria para las mencionadas expansiones sfbitas de} capital,

Rv—

17/ Joan Robinson (1968, pp. 103~110) ha cusstionado esta identificacién, sefialando que Tos cambios en el vo=
lumen y en la composicién del capital que inciden sobre el tamafio del ejército industrial de reserva son
seguramente més lentos que las variaciones en la tasa de inversién que condicionan al ciclo econdmico.
Esta observacién no implica negar, sin embargo, el novimiento peribdico mismo de expansién y de contrace
cibn del ajército de reserva: "Debe haber realmente un ciclo del tipo que Marx analiza® (p. 110).

1§/ En consonancia con lo expuesto, conviene subrayar que Marx admite repetidamente la posibilidad del pleno

- empleo en la crasta del ciclo. Asf se cuida de advertirlo, por sjemplo, cuando escribe: "La constante
produccién artificial de una superpoblacidn que s6lo es absorbida en tiempos de febril prosperidad, cons-
tituye una de las condiciones necesarias de produccidn de la industria moderna® (1956, V, p. 75).
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que exigen que haya "grandes masas-de hombres disponibles, péra poder lanzarlas de pronto- a ]os;puntos deci-
sivos, sin que la escala de produccién en las otras 6rbitas sufra quebrantos (Marx, 1956, 1, p. 509). Esta

" es la funcibn "directa® que cuhple en a] sistema el excedente de poblacisn y de ella deriva su nombres cons=-

tituye una reserva, 1ista para responder a cualquier aumento en la demanda de fuerza de trabajo debida a pro- -

cesos expansivos del capitaT.lg/

‘ Al nisno tiempd, 1a'superpablacidn‘ejérce fﬁncione# “indiéec{ s“; en {énto operan a través de mediacieu
nes que condicionan sus efectos. Asf, e] enpresario puede aprovecharse da 1a presifn que establece la com~ :
petencia de esa masa disponible sobre la Fano de obra ocupada para "obligar-a los obreros que trabajan a tra-
bajar todavfa mfs y a someterse a las imposiciones del capital® (Marx, 1956, I, p. 512). Pero, s1n,duda, 1a
funcidn {ndirecta nés importants concierne al precio de la fuerza de'trabajd: “La«superéoblaciGn relativa es

(«se) €1 fondo sobre el cual se mueve Ta 1oy de Ié oferta y 1a demanda de trabajo. Gracias a ella, el radio

de accidn de esta ley se encierra_dentra de los 1{mites que convienen en absoluto a la codicia y'al despotis=

mo del capital® (Marx, 1956, I, p. 515). Esta idea.Qe] Tfondo sobre el cual se mueve la ley de T2 ofertay
la demanda de trabajo?, adenfs de.ser fundamentaluente corréc{a, confirma la diferencia ya apuntada con los
escritos anteriores a las 5Grundrisse“: no se trata aquf de 1a pauperizacifn absoluta de los. obreros ocupados
como consecuencia de una funcidn directa del ejército industrial de reserva sobre los salarios sino de su em-
pobrecinfento relativo en comparacifn a Ta masa creciente de '1usva1{a que se apropian ]os'capitalistas,
sin perjuicio de que sus ingreses puedan aumentar, Lo que sucede os que estos fncrementos se dan dentro de
ciertos 1fmites, condicionados por 1a: existenc1a de una superpoblacién; por eso -y adv1értase Ta 1mportancia
de la frase que el mismo Marx subraya=-, "a medida gue se acunula el capital’ tene necesariamente que .8mpeo=

rarse la 51tuac16n del obrero, cua]quiera que sea su retribucidn, sea alta o baja' (Marx, 1956, l, p. 520).

En sfntesis, en su fase competitIVa 6] modo de prsducclén cap1tallsta genera una superpoblacidn re]ativa
~cuyas distintas formas examina Marx (1956, [, pp. 516=3)~ que establece relaciones predom1nantemente funcio-
nales con el sistema, Interesado en mantenerla, éste arditra dfvarsos recursos, que van desde 1as fnstitu-
ciones de ayuda hasta Tas ideclogfas de Ta “esgeranza“ (Bendix, 1956, p. 17}, robustecluas periddicanente por
las ondas expansiVas. Es esta bAsica funclonalluad de la superpoblacldn Jla que categoriza el concepto de

ejército industrial de ressrva, S ‘

El pasaje a 1a fase monopolfstica exige una revisidn teﬂriha de este razonamiento. Como se sabe, el
mercado ol1gor611co descoyunta el mecanismo de la libre competenc1a° Conde - antes el ampresario 1nd1v1dua1

"recibfe" un precio ~*price taker"-, ahora la gran corporacibn To "fija" <"price maker'w (Scitovsky, 1951,

19/ Conviene anotar que, a] referirse aT ejéreito industrial de reserva, tanto Lenln cono Trotsky To carac-
terizan en térninos de esta funci6n, Dice de sus miembros el primero (1958, p. 171): "Son obreros nece=
sarfos al capital{smo para 1a posible ampliacifn de Tas empresas, pero que jamds pueden estar permanen-
temente ocupados®. Y resume el segundo (1943, p. 28): "Ni Ta expansién general de la produccién ni l1a
adaptacifn del capital a la marea perifdica del ciclo industrial serfan posibles sin una ressrva de fuer-
za de trabajo". Como se recordard, el esquema de Lange conceptualiza, en cambio, esta categorfa s6lo en
relacin a su incidencia scbre el nivel de los salarios, lo que me parece equivocado.

@,

»
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ppe 13#2C); de esta manera, las reducciones .de costos se traducen menos en un abaratamiento del producto que
en un ascenso considerable de las ganancias. Dominan la escena empresas gigantescas, que se apropian de una
parte cada vez mayor del excedente econnico y se benefician con crecientes retornos de escala. Los descu-
brinfentos cientfficos y Tas innovaciones tecnolégicas dejan de ser ol fruto m4s o menos aleatorio de acti-
vidades externas al proceso productivo mismo y se integran a éste como un flujo continuo que acelera la obso-
lescencia del capital constante, al tiempo que su difusibn es controlada y restringida, Por un lado, Ta pro-
ductividad de 1a mano de obra se expande en forma notable; por el otro, a medida qus avanza la mecanizacidn,
cada unfdad de capital o de producto requieren una mayor especializacifn laboral. En eonsecuencia, declinan
las probabjlidades de transferir trabajadores de una rama a otra que, como se recordarf, partfan del supuesto
de un bajo nivel general de calificacibny pero, sobre todo, pierde sustento la {dea anterior de una reabsor-
c¢ién posible de los obreros desplazados por la miquina: la demanda industrial de trabajo tiende a contracrse
0, en al mejor do los casos, a estancarse (cfr. Sylos Labinf, 1966, pp. 153-63). Como escribe Seligman (1965,
p. 261): "Este parcce ser el fondo del problema; el caudal de trabajadores excedentes que se va acumulando es
cada vez menog utilizable por las técnicas existentes y no puede competir en realidad con las miquinas®, -Y
afiade que, en su curso, el proceso de automaciSn 1Teva a prescindir de calificaciones productivas previas,
las cuales, Ycarentes de uso, so deierjorarfn, creando una barrera permanente entre el desplazade y el ocue
pado, Presumiblemente, Ié‘masa de los no calificados 1ré quedando estancada y 1a socfedad no la desagotard
porque no_tendrdn ninguna funcidn para ella -se volverdn un conglomerado de personas econfmica y socialmente

infitiles®,

Retornamos, con esta cita, al tema de la funcionalidad de Ta superpoblacifn relativa. H6tess que 1a ey
que la genera sigus siendo la misma; pero en este nuevo estadio de 1a acumulacién capitalista resulta insufi=~
cfente conceptualizarla s6lo como un ejército {ndustrial de reserva, si se toma por eje de la reflexifn al

sectar monopolfstico hegemdnico.

En Tas "Grundrisse”, Marx (1963, LI, DD; 221-2) habfa atishado genialmente la direccifn del proceso: 'a
medida que la gran industria se desarrolia, la creacidn de las riquezas depende menos y menos del fiempo de
trabajo y de Ta cantidad de trabajo utilizado, y mfs y mds de la potencia de Jos agentes mec4nicos que son
puestos en moviniento durante la jornada de trabajo. La enorme eficiencia de estas agentes no guarda, a su
vez, ninguna relacidn con el tiempo de trabajo inmediato que cuesta su produccidn., Depende mucho mis del ni-.
vel general de 1a ciencia y del progreso de la tecnologfa, o de 1a aplicacidn de esta ciencfa a Ta produccidn,
{eee) E1 robo del tiempo de trabajo ajemo sobre el que reposa la riqueza actual, resulta una base miserable
en relacidn a la nueva base, creada y dosarrollada por la gran industria misma. (...) Desds que el trabajo,
bajo su forma 1nmediata, ha cesado de ser 1a fuente principal de la riqueza, el tiempo de trabajo cosa y de=
be cesar de ser su medida, y el valor de cambio cesa entonces tanbién de ser la medida del valor de uso, (...)
E1 capital es una contradiccin en procesos por una parte, empuja a reducir el tfempo de trabajo a un mafnimo

yo por la otra,plantea al tlempo de trabajo como la Gnfca fuente y Ta Gnica medida de la riqueza®,
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~Un siglo después, la V1gencia de este diagn6stlco parece ,ndiscut1b]e. LQué carfcter asumen, entonces,
Tas relac1ones de 1a superpoblacldh re]at1va con e] nuevo sistema? Si consideranos Ta funci6n que antes de~
nominé *directa®, es evidente que, para la gran industria automatizada, su importancia declina de mangra con-
siderable al irse reduciendo a un mfnimo el tiempo y Ja cantidad do trabdjo requeridos. Por cierto, esto no
significa que Ta funcidn desaparczca: aunque ya no sea descabellado imaginar‘un futuro de robots, por ahora
los aumentos de productividad no alcanzan por'gf solos para obviar Ta necesfdad de mang de obra cuando se
expande significativamente la producci6n.-—j Lo que, en cambio, no tiene sentido es seguir tratando a todo
el excedente de poblacién como si- constituyera un ejéreito industrial de reserva desde que, en su mayorfa,

no trascenders el estado de mero factor virtual respecto a la-organizacién productiva Jom1nante.

A la vez, tanbfén se deb111ta en este nuevo estadio el peso- de su funcidn “1nd1recta“ A dejando a -

un lado el papel que cumplen Tos sindicatos'y Tas ]eyes socia]es, Ta propia 16gica del sistema linita 1a sa~

liencia del groblema salarial en el- caso do las grandes corporaciones. En muchas oportunidades, al empresa-
rio indivxuua] de 1a fase anterior =y, COMO veremos, también de £sta- Te era realnente imposible subir el
precio de Ta fuerza de trabajo sin poner an pellgro su ganancia. Dlstinto es 1o que sucede con la firma mo=
nopolfstica pues su posic16n privilegiada en el mercado y su avanzada estructura técnica tornan’ conpatible-
un incesante desarrollo de la exp]otaci6n -entendida como razén entre e] trabajo excadente y ol trabajo ne-
cesarfo en Ta jornada de trabajo~ con una mejora creciente del nivel de vida de sus obreros. Adviértase que,
'mientras en Ta industria no mecanizada prevalece ol capital variable sobre el constante, en ]a mecanijzada su
proporcidn se reduce a un 15-20 .por ciento y en la automatizada desciende por debajo del 5 por ciento (cfr. -
Mallet, 1965, p.  160). Esto explica por qué se restringe 1a.impdrtancié de Ta funcidn “indi;ecta“ de 1a su-

perpoblacidn relativa aunque, desde ]uegb, continfe operando. Lo que en-verdad le 1n{eresa a las grandes

empresas ~como resultado del volumen de sus inversiones y- de las exigencias tecnoldgicas de sus procesos de -
fabricacifn- es predeterminar a medjano p]aio sus costos y prever, por consiguiente, las variaciones que pue-
dan ocurrir en-el precio de la mano de obra; de ahf su-tendencta *a remunerar Ia fuerza de trabajo no tanto
por el valor de mercado que ella tenga sino, y sobre toJo, en funcién de su tintegracidn! estable a la c"ga-
nizacidn productlva de la enpresa" (Trentin, 1965, p. 15; también Kerr, 1960, p. 353; Stinchconbe, 1965, p.
163; Touraine, 1964, p. 301).

‘Es decir que, en esta fase, un énéTisis en términos de su "funcionalidad" resulta necesario pero no su-
ficiente para caracterizar las relaciones entro 1a superpobTacién relativa y e} sector dominante de la eco-
- nonfa, que deben ser concebidas tanbién desde el punto de‘vista-de su,afuncional%dad y de su disfuncionalidad
posibles, S$i bfen Marx no investiga expresamente este problema, 1o anuncia delmanera imprcita’en ]os pasams
jes 'mencionados de 1as’“Grundrisse“;’.Sobro todo, el planteo se corresponde con la distincién entre los con-

ceptos de. superpoblacién relativa y de ejército industrial de reserva a que me he venido refiriendo. Creo, -

~por eso, congruente con su madelo introducir a esta altura una categorfa que' sirva para desijnar las manifes-

taciones no funcionales del excedente de poblacifn. \

20/ M analizar el crecimiento 1ndustr1a1 de los pafses capitalistas avanzadogl anota Kaldor (1957 Pe 35):
UET incremento de la praﬂuct1V1dad provee s6lo Ta mitad de los recursos adicicnales-que se requ1eren' 10w
davfa necesitamos que aumente el empleo en la otra mitad",

&
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£l conceptb de masa marginal

Llamaré nmaselu.'marginaJ“ a esa parte afuncional o disfuncional de la superpoblacidn relativa. Por To tan-
to, este concepto ~lo mismo que o1 de ejército industrial do reserva~ se sitda a nivel de las relaciones que
se estab]oéen entre 1a poblacidn sobrante y el sector productivo hegemdnico. La categorfa implica asf una
doble referencia al sistema que, por un lado, genera este excedente y, por el otro, no precisa de €1 para se-

guir funcionando.

Cuando Trotsky (1940, p. 20) analiza la desocupacifn de 1930 en los pafses capftalistés avanzados, con-
cluyes ®E1 actual ejéreito de desocupados ya no puede ser considerado como un Sejército de reserval, pues su
nasa fundamental no puede tener ya esperanza alguna de volver a ocuparse; por el contrario, estd destinada a
ser engrosada con una a‘luencia constante de desozupados adicionales®. Si bien este pérrafo marcha en el
sentido de mi argumento, sugiere algunos comentarios que ayudarén a especificar el significado del concepto

que propongo.

En priner Tugar, que 1a Ymasa fundamental® de esos desocupades no vuelva a encontrar emples no implica,
obviamente, que eso le ocurra a Ta totalidad de los mismos. Trotsky acierta cuando apunta hacia la fnsufi-
ciencia de l1a categorfa "ejéreito industrial de reserva® para interpretar ese contaxto; pero su sefialamiento
peca por exceso desde que una parte de la superpoblacibn sigue, sin duda, cumpliendo {ales funciones. Por
eso corresponde diferenciarla de 1a otra parte -que denomino "masa marginal®e, constituida en este caso por -
la "masa fundamental® a que alude el phrrafo. lo que debe quedar ¢larc es que se trata de una distincién pu=-
ramente analftica y que esas Ypartes® son s6lo separables en el plano conceptual. Sin perjuicio do que estu=-
diee concretos puedan determinar quidnes tienen una probabilidad mayor o menor de hallar empleo -por razones
de sexo, de edad, de educacién, de experiencia, de calificacidn, de vinculaciones, de localizacidn espacial,-
etc.~ aquf se categoriza a las relaciones entre la poblacibn excedente y e]_sistgma, y no a los agentes ¢ so=

portes mismos de esas relaciones.

Ellotro comentario concierne a las modalidades de Ta masa marginal, pues esa cita podrfa fnducir a sue
poner que su fnico componente es Ja desocupacidn; Aunque después examinaremos mds de cerca este punto, con= -
viene advertir que -a esta altura del anflisis- el criterio do refercncia del razonamiento es el tipo dominane
te de organizacidn productiva, o sea, cl soctor do las grandes corporaciones monopolfsticas. Sin embargo,
que éste constituya el elemento central de esta fase no quiere decir que sea el dnico: incorpoerado en grado
diverso a sus c{lculos y estrategias, cooxiste con €1 un contingente nés o menos amplio de pequefias—y mediae
" nas empresas, que operan en términos nucho nés parecidos a Tos propios del estadio competitive (cfr. Baran«
Sweezy, 1966,.p. 52). En rigor, se superponen y combinan dos procesos de acumulacién cualitativamente dis-
tintos, que introducen una diferonciacidn creciente en el mercado de trabajo y respecto a Jos cuales varia la
funcionalidad dol excedente de poblacién. De esta manera, los desocupados pueden ser; a la vez, un ejército -

industrial de reserva para el sector competitivo y una masa marginal para el sector monopolfstico. Perc,
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adem4s, la mano de obra sobraste en relacifn 2 este G1tino no necesariamente carece de empleo ya que puede es«

tar ocupada en el otro sector. Es decir que una baja tasa de desocupacién resulta compatible con'Ta existen~ -

cia de una superpoblacién relativa a Ta gran industria, categorizable como ejército de reserva.y/o como masa
marginal. En este sentido, su funcionalidad dependerd del dré@o do satelizacifn del sector'cogpetitivo que,
en muchos casos, puede estar trabajando para las grandes cqrpo;écibnas: aparecerfa as{ una nueva forma'de

"putting -out systen® y, de hecho, las pequefias y medianas empresas estarfan contribuyendo a reducir los cose

tos salariales del sector monopolfstico. (Desde Tuego, otro tamto ccurrirfa si el sector competitivo

praveyese (e insumos o de servicios a las grandes emprosas.

‘Bgsten estas indicaciones para soﬁalarfla éoﬁp]ejidad-de] problema: el estudio de las relacionas de la
superpoblacién con la estructura pboductin-domihante en.gste estadic es un campq/a gonstituir yvla'distin,
cidn conceptual que sugfero no pretends sino advertir su-importancia. En la fase competitiva era ]fgito suﬁo~
ner que, en términos generales{']a poblacf6n axcedente tendfa a actuar como un ejéreito inéustfial de reser-
va; en la fasé monopalfstica, la propia 16gica del sistema obliga a diferenciar Iaiparte que cumple esa fun=-
cidn de Ta que consfituye una masa marginal, En uno y otro caso, no_s6lo. varfarén en ¢Qﬁ§%€“9ﬂ?1§!}é§_§gg§4
nisaos do respussta a nivel econdiioo sino que casblardn los efectos de fondueno en Tas fnstarcias polftice

evideol§gica._

Como se ve, he intentado hasta este momento una primera sproxinacién al tema de la marginalidad recurrien-

do a un examen sumario de algunos aspectos del "modo de produccifn capitalista®. Serd ftil, ahora hacer nés

especffica la indagacifn para poder referirla a la situacién actual de Amériéé Latina, |

? N,

Las formaciones econdmica=sociales ¢apitalistas

Distinguf al comfenzo el "moda de produéci6n" de a “fornacién eqoﬁdmicé—soci?]“,,bétegorfa que introdu-
ce Marx y que elabora Lenin (1957). Constituye, en efecto, un paralogismo prefenaer asinilar una socfedad -
histéricamente determinada al modelo tedrico!abstracts a-partic del cual se vuelven -inteligibles, sin enbar~
9o, sus articulaciones estructurales bisicas. - Ante todo, en un gontexto Qspacibutempnra] dado tienden a co-
existir formas productivas que doclinan con otras coqsolidadas~6~en p]ena~expansi6h, a 1a vez que se gestan-
relaciones nuevass éste es el origen de 1a ley del:.desarrollo desigual de-las forﬁacioneSveconGmica-spciaies,
sianuda 8] mayor aporte de lenin al campo de la econonfa (Lefebvre,;]éB?, p. 230). Pero ya Marx (1968, I,
b.~365 habfa observado que “(e)n todas ]aS'formac{ones sociales es una produccidn determinada la que asigna’

a todas las otras su rango y su importaﬁcia", proposicién fundanental especificadaiﬁor'gl misto Llenin en

un segundo principios "la ley de subordinacién al capitalismo, a Ta propiedad, y a la explotacifn capitalis--
ta de las formas anteriores da posesifn, de propiedad, de explotacién del hambre por el hombre (formas arcai-:
cas, feudales y semifeudales, artesanales, comerciales)' (Lefebvre, 1957, p. 228). ~Sin embargo, la coexisten-
cia y el encadenamiento histérico ds diversas formas productivas no puede pensarse en tanto simple combinatcs
ria que las yuxtapondr{a sin alterarlas, sino como combinacifn suscepiible de transformar hasta cierto punto

Ta naturaleza do Tos elementos que se fntegran (cfr. Marx, 1968, l, p. 35; Balibar, 1966, p. 211), Por eso,
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Trotsky (1962, |, p. 24) complemonta Ta ley del desarrollo desigual de las formaciones econfmica~sociales con
otra "que, a falta de nombre més adecuado, calificaremos de ley dal desarrollo combinado, aludiendo a la apro~-
xinacidn de las distintas ctapas del camino y a la combinacifn de distintas fases, a la amalgana de formas ar-

caicas y modernas®.

Estas proposiciones resultan cruciales para emprender o1 anflisis particular del Ymodo de acci6n® (Lange,
1962, p. 80) de una formacién econdmica~social, a condictdn de asunirlas como puntos de partida tericos pa~

ra un paéaje a To concreto que recién permitird espacificar su contenido.

En lo que hace a nuestro asunto, el primero da los principios enunciados previene sobre la posibilidad
de qus en una formacidn dada operen distintos procesos de génesis de superpoblacién relativa, con la varie=
dad consiguiente de sus manifestaciones y de sus efectos. A la vez, 1a ssgunda ley Tleva a indagar cfmo se
subordinan estos procesos a la fase dominante de la produccidn ¢apitalista, que los determina a] tiempo que
es condicionada por ellos. Por fin, 1a tercera proposicién seiiala e riesgo de estudiar tales procesos por
separado desde que la unidad compleja a Ja que se integran es suscoptible de transformar su carfeter y sus
conseccuencias, de manera que "conocer ol modo de accidn da cada uno de los slementos considerado aisladamen=

te no basta para determinar el comportaniento del sistema® (Lange, 1962, p. 81 n.).,

Desde luego, esto no excluye la posibilidad de que un %"elemento” ~en este caso, un modo de produccidne
tienda a agotar la explicacifn tefrica del sistema, por mds que afin entonces la correspondencia distard de
ser perfecta debido a la diferencia ya aludida de niveles de abstraccién. En otras palabras, nos encontra-
rfamos ante o1 supuesto de un desarrollo desigual mfnime de la formacién econdmica~social qus, si bfen no Ta
convertirfa en homdloga del modo de produccidn, Ta recomendar{a como referente apropiado para el anflisis de
8ste, Es lo sucedido con- Inglaterra respocio al capitalismo competitive; por eso, al fomarla en YE1 Capital®
como base de su reflexidn, Marx (1956, [; p. 522) advertfa que "de todos los pafses es {...) el que nos brin-
da o1 ejemplo c¢l4sico (...),el Gnico en que se ha desarrollado plenamente el réginen de produccidn capitalis-
ta". Mo es diffcil explicar la paradoja de este caso "Unico" que constituye un "ejemplo cldsico"s entre las
formaciones econdnica=sociales do la época UInglaterra era ontoncos una excepcidn® (Lenin, 1960 a, p. 744)
precisamente porque representaba un "9jomp]o ¢14sico” no do esas formaciones sino del funcionamiento del mo-

do de produccidn capitalista,

Conviene detenerse un instante en este “ejemplo_c]ésico“,por dos razones. Ante todo, su cerfcter para-
dignftico permitird {lustrar o dicho sobre la fase competitiva del modo de produccifn capitalista: la super~
poblacibn relativa tendif generalmente a actuar allf como un ejéreito industrial de reserva, Pero, a la vez
~y conforme a las observaciones precedentose, contribuyeron a hacer posib]e'esta congruencia con el modelo

tefrico diversas circunstancias histfricas no previstas por €1,
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Después del-ostfmulo que le dieron en el siglo XV1 1a abundancia y el ba;o costo de 1a mano do obra, Ta
. industria inglesa se vio afectada hasta fines del siglo XVIil tanto por la escasez .general. de este factor €O
mo por su falta de disponibilidad especffica en las Zonas adecuadas. La solucién consistid, primero, en ir
literalmente al encuentro del trabajador donde éste se encontraba, désarrollando el "putting-out, systen® en
vez de concentrar la produccidn en establecimiontos.manufactureros y forzando 1egalnente a trabajar a quienes
estuylesen en condiciones de hacer]o (Dobb 1947, p. 231); y Tucgo, ya en el sig]o XV!II, en 1a nvencidn y
“en el impulso de técnicas 1ntensivas en capital, entre las cuales Tas méqulnas de hi]ar y de tejer sobresalen
como los ejemplos sin uuda més canocidos ) inporiantes (cfr, Kuczynski 1967, pp. 45-50 Knowles, 1933, pp.

28+29; Robbins, 1926 pp. 37-38). ) ‘

La situacidn cambia radaca]mente desds comienzos de] s1910 XIX' el nercado de trabaJo se congestlona, la
oferta de mano de obra se vuelve muy e]ésiica a Tos bajos n1ve]es salariales v1gen;es Y, en FIQOP, una parte :
de la superpoblac16n pasa a constituir una masa marginal, Zl/ La formcn, en su mayorfa, trabajadores a los -
que e] proteso de acumulacldn pr1n1t1va ha separado ya de sus medios de produccidn y COnsttuido como "ie
bres", ZZ/ ET dato fundamental que aquf importa retener as que lng]aterra resultaba entonces un centro de cow
'yuntura autdnono, tanto porque su capaCIQad para influir sobre el resto del mundo era considerab]enente mayor
a su vulnerabilidad respecto a ciclos externos como porqua controjaba plenamente sus decisiones de inversidn.
No hubo en consecuencia trabas exfgenas para que la industria se desarrollara aprovechando capitalfsticamonte.
Tos recursos disponibles y es asf que "(1)a abundancia do mano”de’ obra favorecid la acunulacién.con las' técni-
cas existentes «uso extensivo més que intensive del capital- aun cuanda la oferta de ¢apital podifa haber per-
nitido un desarrollo tecno]6g1camente nés avanzado" (Habakkuk 1967, p. 141). la congruenc1a ce hace nfs evi-

dente Sl 56 p1ensa que 10 _que: abundaban eran 1os trabajadores no c111f1cados y que las innovaciones.que se -

introdujeron procuraron sup]antar con el]os a ]a mano do obra ca]ifxcada cuya oferta era nfs escasa, De os-

ta manera, la nasa marginal fue: 31endo absorbida tanto por Ta expansxﬁn de las dctividades existentes cono

R R A

por la apertura de otras nuevas, entre las cua]es 1a construccidn de ]os ferrocarri]es ocupé el lugar més

[PPSR

destacado,

21/ Ver cn este nfinero ol artfculo dol Prof. Hobsbawm, al igual que sus excelentes tratamfontos.antoriores
del toma (ssp. 1964, pp. 72-82). "S6lo me limito a consignar an el texto algunos aspectos de la evolucidn
inglesa rolovantes a mi argumento, Entre Tos factores que coniribuyersn a incrementar la cferta de mano
de obra a comjenzos del siglo XIX deben tenerse en cuentas a) el crecimiento demogréfico;  b) la desmo=
vilizaci6n da cerca de 400 000 combatisntes en las guerras de 1792-1815; ¢) la liquidacifh de la "cottage-
industry® (s61o la decadencia de Jos telares domésticos arrojé al mercado a mis de un millén y cuarto
de trabajadores); "d) los cambios téenicos en la explotacidn agraria‘ e) 1a inmigracifn irlandesa; f) el
- uso abusivo y creciente del trabajo infantil .y femenino; v g)la 1nten31dad de depresiones:como ]as de
1826 y de 1841-2, e
22/ La répida declinacién de Ta poblac16h rural proporciona un 1nd1cador fndirecto pero s1gn1f1cat1vo de Ta
profundidad de ese proceso: hacia 1750, el sector: agrario ocupaba cerca de un 70 nopr ciento de la pob]a—’
cifn activa; segfin o1 Censo de 1811, ese porcentaje ya habfa descendido al 35 por ciento; para 1871, el
fndice no superaba el 14 por clento (cfr. Bairoch, ]967, pe 295.). »«J

[
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Hubo, sin embargo, por lo menos otro factor que contribuyé a desagotar la parte no funcional de la su-
perpoblacifn. e refiero, desds Tuego, al notable flujo emigratorio, que ha sido considerado una vélvula de
seguridad probablemente m4s importante para el capitalismo {nglés qus Tas mismas superganancias coloniales
{Anderson, 1966, p. 24), En este sentido, es buena tener en cusnta que, entre 1812 y 1914, las Islas Brité-
nfcas "exportaron" més de 20 000 000 de¢ habitanies. Para una comparacin Gtil con el caso presente de los
pafses subdesarrol}ados, baste seiialar qus, entre 1850 y 1890, por cada tres residentes rurales qus migraban

hacia las ciudadss, dos partfan al exteriar {cfr. Barratt~Brown, 1963, p. 55).

De resultas de todo sllo, en la segunda mitad del siglo 1a demanda de fuerza de trabajo empezd a enfren-
tar algunas dificultades, que estimularon "un renovado interés por las mejoras técnicas en el sector agrario®
(Kindleberger, 1961, p. 19). En cambio, el ajuste m4s lento del sector industrial 2 Tas nuevas cond{ciores
nos brinda testimonio tanto de Ta simplicidad excesiva del esquema da Lange como de la intrusidn de otras cir-
cunstancias histéricas no contempladas en 87 modelo tebrico original, En efecto,-al reducirse la oferta de
mano de obra @ iniciarseuna sostenida tendancia ascendente do los salarios reales ~sobre todo después de la
Gran Depresifn de 1873~ deberfa esperarse 1a gensralizacidn de tdenicas economizadoras de fuerza de trabajo,
Esto ocurri6 s6lo en parte y a un ritmo bastante moderado, Las razones van desde el cardcter tradicional de
las orfentaciones empresariales hasta los problemas de costos que planteaba 1a transformacifn de un sistema
industrial arcaico pero ficmementé establecido, pasando por 1a creciente resistencia de los sindicatos, cuya
fuerza iba en aumento (cfr. Habakkuk, 1967, pp. 189-220). A -esto se agrega un hecho decisiva no examinado
sistemdticaments por Marx tanto por el momento histdrico an que elabora su andlisis como por-el supuesto que
adopta de un sistema corrados la "expansifn imperialista" que, en el Gltimo cuarto de siglo, cobra todo su
vigor, Surgs, en esta forma,- la alternativa de exportar capitales hacia regiones donde era posible obtener
mano de obra mucho nés barata, con To que Ja ley-de 1a acumulacifn pasa a operar a escala mundial. Sinulté-
neansnte, al abrirse nuevos mercados crecen las ventas al exterior -que comienzen a proporcionar un quinto
del ingreso nacional de Inglaterra(Barratt Brown, 1963, p. 69)=, originando incrementos sostenidos en la pro=
duccidn que compensan los efectos negativos de los cambios tecnolégicos sobre el nivel del empleo, E1 proce
so no sflo beneficid a Tas indusirias de exportacifn sino que sus ventajas se difundieron al resto del siste-
ma: "“mejorf la situacién del mercado de trabajo, aumeni§ el nlnero de trabajadores ocupados ¥ elevf sus sala-
rios reales y contribuyé asf, en forma prodigiosa y constanfe, a la sxtensidn del mercado {nterior de los
productos industriales?(Sternberg, 1954, p. €1). '

Es, pues, la accién concurrente v compleja e tocas estas eircunstancias »y do otras, como a2 lvcha obrera:
y 1a legisiacién socia?-zg/ la que, entre 1050 y 1920, en el contexto de um eapitalismo competitivo on plano

desarrollo, reduja‘Ta superpoblacifn relativa de Inglaterra a 1{nites que 1a hiciercs estrechamente Yuneional

S e S e ek

23] Es oportuna Ta reflexi6n de Banfi (1968, p. 43): "En 61 fondo, se pedrfa decir que tambidn Ta accifn del
sindicato y del Tegislador entran on a1 modo capitalista de usar la fuerza de trabajo, de 1a misna mane-
ra que los frenos, si bien con una funci6n antagonista respecto al motor, son parte <y no accidentalmens
te- del gonjunto Pautomfyilt®.
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para la econonfa en su conjunto. Algunos de estos factores ~como, por ejempls, la emigraciﬁn de Ta manc de

. . 2 f 3 ) '
obra y la conquista de mercados externos-rﬁj actuaron en el nismo sentido en otros pafses de Europa Occidental
y facilitaron también allf una congruencia entre la oferta y la demanda de fuerza de trabajo cuyo gje fue, sin

duda, un progreso -tecnolfgico adecuado a Tos recursos 4isponibles.25/ . : i s

En Estados Unidos la primera fase do la 1ndustrializac16n brinda un ejemplo sfmi]ar que muestra, a la
vez, cdno 1a ley de poblacién del modo de produccidn capitalista supsra Tas “barreras naturales® que se le
oponen, Hasta mediados del siglo XIX, en efecto, 1a oferta Tinitada da tierra afect6 seriamente el mercado
de trabajo debido a Ta *transformacién constante de obreros asalariados en produétofes independientes" (Marx,
1956, 1, p. 615). La respuesta fue un rfpido desarrollo tetnolégico que, a diferencia dél 1nglés,,tend15 a
economizar fuerza de trabajo (Habakkuk, 1967, pp. 91-131), estableciendo un equilibrio entre la oferta yla
demanda de mano de obra favorable al capital, Mis tarde; cuando o] agotam{ento,de las tierras vfrgenes,yvelz
torrente inmigratorio orfginaron una 6re¢iente abundancia de trabajadores, la industria norteamsricana -espe=
cialmente en el @ltimo tercio del siglo XIX~ se inc1ind, en cambio, por inveréiones~de capital extensivas 'y

no intensivas, tal comovhabfa ocurpido antes en Inglaterra.

gg Heddos e momdae Ao asi
Sine ..barg Cy CS 08 UNiGos ~nusvVo geniro. Ge coyun

Ta que mayor interés presenta para nuestre anflisis en la medida en que ilustra 1a aparicicn de una masa mare

26/

ginal en el estadfo m4s avanzado de] capitalismo monopolfstico,~

Z&/ %Desde 1850 hasta 1914 nis de 40 000 000 de personas dejaron Europa, principalmente hacia el Nuevo Mundo.
Dado que el promedio de la poblacifn de Eurapa durante este perfodo fus inferior a 400 000 000 de persoe-
nas, ello implica una pérdida acumulativa en seis décadas y media equivalente a mds de un décimo de la
poblacifn promedio; respecto a la fuerza de trabajo, una pérdida probablemente equivalente a mds de una

- cuarta parte" (Easterlin, 1961, p. 331). Esto fue una golftfca deliberada, como To fndican las famosas
palabras de Cecil Rhodes que cita Lenin (1960 b, p. 271; cfr. Barratt Brown, 1963, p. 90). Uno de sus
testimonios nés claros es la obra de Martini (1897), que sostiene que Italia debe impulsar 1a emigracién
hacia las.colonias con el exclusivo propdsito de resolver el problema de la superpoblac16n. Ver también
“Gramsci {1959, pp. 353 ss, ). I

__/ Refiriéndoso a la 1ndustriali2ac10n europea en e] sig]o X1X, escribe Hoselitz (]962, p. 59) ® ,.. 6l
desarrollo de 1a tecno]ogfa industrial marché aprox1macamente a compds del crecimfento de Ta fuebza de .
trabajo no agraria, de la demanda de productss industriales y del rendiniento. del sector servicios. Da-
do que, durante la mayor parte de su fase industrializadora, en casl todos los pafsss curopeos hubo rela-
tivamente poca regulacién gubernamental de los mercados v de Tos precios, la distribucifn del capital y
el grado de intensidad de trabajo y de capital de los métodos productives. estuvo estrechamente influida
por Tos precios relativos del capital y del trabajo. Asf, si ogurrfa una repentina expansidn de Ta ofer-
ta de mans de obra industrial =debida a acontecimientos inesperados y aparentemente incontrolables- Ta.
introduccifn de mecanismos economizaderes de trabajo era pospuesta hasta que la oferta de meno de obra
retornaba a dimensiones m4s Ynormalest”. Ver también Ldndes (1966, pp. 589 ss.).

26/ "Marx derivé su modelo tefrico del sistema capitalista competitivo del estudio de Gran Bretana, que era
con nucho a1 pafs capitalista m4s rico y desarrollado de su tiempo. ~Esto era necesario e inevitable.

A partir del mismo principio, un modelo tefrico del sistema capitalista monopolfstico debe estar basado
en el estudio de Jos Estados Unides, que en términos de desarrallo capitalista estén hoy en una posicidn
de avanzada respecto a Tos demds pafses similar a la e Gran Bretaﬁa en el siglo dieclnueve“ (Baran y
Sweezy, 1966, pp. 6 7) ’ o , ) ,

k2l
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En egta etapa, "1a nocién ds paro o desempleo, tal como se entiende tradicionalmente, estd perdiendo sig-
nificacidn afio tras afio. Las cifras de parados indican cada vez m&s cufntos son Tos normalmente inempleébles
por el sistema industrial® (Galbraith, 1967, p. 261), La mano de obra no calificada constitufa un 36 por
ciento de la fuerza de trabajo en 1910; cuarenta afios después,la proporcién se habfa reducido al 20 por cien-
to; por fin, entre 1950 y 1962 descendif en forma vertiginosa al 5 por ciento (cfr. Barén«Sueezy, 1966, p.
267). Por eso dice Harrington (1965; p. 418) que "los nuevos pobres son los pobres de la automacjén®s traba-
jadores sin formaci6n profesional-o cuyos oficios carecen ahora de uso, que ven desaparccer rdpidamente Tas
vacantses no especializadas o semi~especializadas en un mercado donde.el 97 por-cfento de los nuevos empleos

creados entre 1947 y 1963 fueron ocupaciones de "cuello blanco® (cfr. Silberman, 1964, p. 40).

Es significativo que Tas soluciones propuestas apunten mfs a las caracterfsticas de la oferta que de 1a
demanda de mano de obra y desemboquen asf fnvariablemente en el tema de 1a educacién. Sin desasstimar su gran
importancia, conviene advertir, por una parte, que ¢l desempleo entrs los negros con instruccifn secundaria
=16,1 por ciento= es casi igual al de quienes no 1a han completado «16,3 por ciento»;ZZ/ ¥, por la otra, que
aln Tos c4lculos offciales mds optimistas indican que para 1975, euando se requerirdn por lo menos 14 afios
de escolaridad para aspirar a un buen emplec, el 26,6 por ciento de los trabajadores de 25 a 34 afios no habré
podido cursar siquiera los doce afios que exige el diploma de estudios secundarios (Harrington, 1965, p. 422).
E1 problema b4sico hace a la estructura de 1a demanda y, por lo tanto, a la forma que asumen el proceso de
acumulacidn, el progreso tecnolbgico y la distribucidn del ingreso en una economfa altamente monopolizada,
regida por los criterios privados de rentabilidad capitalista. Es asf que, pese a las polfticas Tkeynesianas"
del Estadogg/y~a una expansién considerable del sector servicios,gg/hacia 1965, después de cinco afios de pleno

auge econdmico, un 20 por ciento de la poblacidn del pafs m4s rico del mundo disponfa de un ingreso familiar

21/ E1 dato es consignado por ®Time®, 11/8/1967, p. 13, y citado por Adler (1969, p. 1258) en un {interecante
estudio que examina el "racismd blanco® precisamente en funcidn de las caracterfsticas actuales del mer-
cado de trabajo norteamericanc. Vale la pena destacar que, adsmfs de una tasa de subempleo que excede el
35 por ciento, entre un 15 y un 20 por ciento de los jévenes negros carecen de ocupacibn, cifra similar a
Ta que se registrf en tiempos de Ta gran crisfs do 1929 (cfr, Handel, 1969, p. 4; tambidn Willhem y
Powell, 1964, pp. 3-6; Miller y Rein, 1965, pp. 69-73; Baran y Sweezy, 1966, pp. 249~280).

28/ Segfin estimaciones oficiales, entre 1957 y 1963, por ejemplo, s6lo 5 por ciento de las nuevas oportunida=
des ocupagionales fueron provistas por e sector privado (Selfgman, 1965, p. 34),

29/ Entre 1920 y 1963, el porcentaje de Ta fuerza de trabajo ocupado en el sector servicios pasf del 40 al
60 por ciento, mientras que la parte dol sector industrial descendid en un dos por ciento. Como observa
Kaldor (1967, p. 40): "Es por To tanto posible que, en Estados Unidos, al menos una parte del incremento
del empleo en el sector servicios no constituya realmente una respuesta a influencias emergentes del Tado
ds Ta demanda sino simplemente Ta consecuencia pasiva dal 1inmitado crecimiento de las oportunidades ocupa~
cionales en el sector industrial®, Baran y Sweezy (1956, p. 343) son nfs terminantes: 9S{ no fuese por
1a expansifn de los empleos en el 1lamado sector servicios de 1a economfa (incluido el gobierno), la
situacidn de quienes tienen que vender su fuerza de trabajo para ganarse la vida serfa en verdad deses~

perada®,
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inferior al nfnimo yital estimado (US$'3.000 anuales) y.otro 20 por ¢iento recibfa bastante menos de 1o que
al1f se considera necesario para gozar de un nivel de vida "modestopero decente" (Gorz, 1967, pp. 170-1).

Da ahf la paradd;tca conclueidn a que arriba Joan RGuIﬂSOﬂ (1962, Pe §1s "Parecicra que 1a princ.pa] nacién
capitalista estf siendo llevada graduaTmerte a la situac15n de una econom{a subdesarro]]ada. Lo e carcc—

-

d1spon1b]es, no por una: “cafda“ tcnporaria de Ia damanoa sino por fa1ta de un. 1ncremento en ]a ex1stenc1a de

nedios de producc16n suflclenie pare; darles emp]eo‘_‘Fsta es 1 situzein en que se hallan :*+ua]mente Tos -

Estados Unwdos“ Una reflexiJn sobre esfa aparente parado;a serV1ré para recapitu]ar 10 expuesto ¥ para in-

_troducir ]as consideracionss que siguen sobro el caso de América Latzna,,

E1 caso de Anér1ca Latxna

En sy anflisis del modo de praduccién caglta11sta, Karx d1st1ngue dos t]“OS de contradicclones. Una se
sitfa a nivel de las re]aciones productlvas y deflne desde el comienzo a oste rég1nen' es la que enfrenta
antagonfstrcamente a los prop1etarlos de Tos medios de producc16n y alos traba)adores asa]arlados. Esta
contradiccisn, 1eJos de ser una traba para el crec1m1ento del s1stema, To 1n9ulsa v1gorosamente y le parmite
liquidar las formas product1Vas anteriores. E1 segundo tipo sflo surgxrla,’en camblo,,cuanoo el régimen ha
~alcanzado su ‘madurez: a cierta altura de su desarrollo las fuerzas productivas_entrén en coﬁtradicci6n’qqn
las relaciones de producc16n vigentes, que ahora impiden su expansién en vez de favorecerl . Esta'es 1z con-
tradlcc16n fundanental, que no puede ser superada sin una transformac16n revo]ucxonar1a de] 81stema y quo, -
por con31gu1ente,vdeterm1na el Mfaite interno de su evo]uclﬂn\pOSIble. Como bien se ha sena]ado, a diferen-
cia de la primera, esta contradiccidn no es intencional, "aparece sin que nadie haya querido hacerlaAapare-
cer' y expresa "las propiedades objetivas del modo de produccifn capitalista -es decir, no de‘]os capitalise-
tas en tanto individuos o agentes econfmicos, ni de los obreros~! (Godelier, 1966, p. 19), O sea que mien-
tras una concierne sobre todo a la rac1ona11dad de los agentes, la otra pone en cuestidn la racionalidad del
slstema.' Resulta fti] a nuestro asunto volvepien estos t&rminos sobre ]os ejcmolos ya men01onados._ En Ta
gpoca del capltallsma competltlvo ~iTustrado por el’caso inglés~, ambas clases de racionalidad tendieron a
coincidirs guiado por el pr1ﬂc1pxo del "quid pro quo" y movido por su afdn de lucro, el empresario contribuyé
a eliminar los restos del orden tradicional y a un uso mfs eficiente ce los recursos humanos y materiales,
al tiempo que'la poblacidn sobrante generada nor SU»accf§n cohsti{u{a un ejéreito industrial de reserya que

operaba}Aa su vez, como palanca decisiva de 2 acumulacifn en curso.

En cambio, qn'lé etapa ﬁeT capitalfsmo monopolfstico -de la que dan testimonio los Estados Unidos-, el
aumento en la racionalidad de la empresa tiene 5or correlato dna.frracionaliaad creciente del sis{ema- ial
fijarse el precio de las mercancfas de nanera de rendir el méximo benef1c1o pos1b]e y no de acuerdo a sus
costos de produccidn, el principio del "quid pro quo" se conv1erte en lo opuesto a un promotor de la organi-

zacidn econdnica racional y pasa, en vez, a ser una férmula para mantener la escasez ¢n medio de la abundancia

id
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potencial® (Baran<Sweezy, 1966, p. 337). Una parte cada vez mayor de 1a superpoblacién relativa se transfore
ma en una masa marginal, cuya falta.de funcionalidad no es una consccuencia querida del comportamiento de los
agentes econémicos sino el efecto de esa contradiccidn fundamental entre las relaciones de produccisn imperan-
tes y el nivel de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas. (Esto no significa,_desde Tuego, que el
réginen esté préximo a estallar pero sf que declina sv dinamismo y que empieza a enfrentarse con problemas

que es incapaz de resolver).

Es posible trascender ahora la apariencia paradojal de la observacibn anterior de JoanARobinson: Estados
Unidos comienza a asemejarse a Jos pafses subdesarrollados -aquf; Tos de América Latina~ en la medida en Gue
genera una "masa marginal® no absorbible por el sector hegemnico de la economfa; perc mientras en un caso
esta masa marginal es un indicador de los Ifmites {nternos que van conteniendo la dindmica del sistema, en el
otro descubre 2 la vez los 1{mites interncs y externos que acotan tempranamente la fuerza expansiva del capi-
talismo y tienden a anticipar, de esta manera, el momento objetivo de la contradiccién fundamental. De ahf
que el fenbmeno pueda manifestarse en astadios econbmicos tan distintos, asumiendo en cada uno formas y moda-

lidades diversas.

Entramos asf de lleno a la problendtica del desarrollo desigual y combinado, que permite entender por
qué, en ciertas formaciones econbmica<seciales; el capitalismo industrial traba mucho antes que en otras el
crecimiento equilibrado de las fuerzas productivas. Mo se trata, desde Tuego, de barreras absolutas o meta-
ffsicaé sino de las condiciones concretas de posibilidad que la propia dialéctica del sistema fija a su evo-
Tucibn en determinados contextos (cfr. Lefebvra, 1957, pp. 223<k). Por cso la misma distincidn entre 1fmites
internos y externos ~ftil por su valor heurfstico~ debe ser entendida en un sentido puramente analfticos la
dependencia neocofonial respecto a centros imperialistas o o] manteninfento de formas productivas anteriores
s6lo pueden aparecer como frenos Yexternos® al desarrollo cuanda se toman por criterio de referencia las le-

yes tefricas de movimiento del "modo de produccién® capitalista,

Excede Tos propfsitos de este artfculo intentar un examen espec{fico de los obstdculos que impiden un
crecimiento "igual® del capitalismo en los diverses pafses de Amfrica Latina. Sin embargo, el progreso Ze
1a exposicidn me obliga a mencionar brevenonte por To menos dos cuestiones fundamentales: a) las disconti-

nuidades del proceso de acumulacidn prinitiva; y b) el colonfalismo tecnolégico.

1. E1 1amado proceso de acumulacifn primitiva encierra Ta "gencalogfa® (Balibar, 1966, p. 285) de los dos
ekrents principales que combina Ta estructura del modo de produccidn capitalista: el trabajador "1ibre® y el
capital-dinero. En un pasaje famoso, dospués de advertir que este praceso "presenta una modalidad diversa en
cada pafs”, iHarx, {1956, !, p. 575) describe su curso en {nglaterra, donde habrfa revestido la "forma cl4si-~
ta", Otra vez, esta calidad ejemplar deriva de 1a adecuacidn de la fbrmacidn econfmica~social a las pautas
del modelo tefrico, dado que la continuidad de ese proceso condujo allf al establecimiento de un régimen ple-

namente capitalista (cfr. esp. Harx, 1968, §, p. 226).
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Como se sabe, tanto en ese 6aso. {cfr. Mlngay, 1963) cono_en el del resto de Europa 0cc1denta1 [efr.

e o o o ot et b bt ey A PP S e R A2

Bairoch, 1967 Co]e y Deane, 1965) y, més tarde, de] Japdn (cfr. ﬂlfh 1965) fue condxcldn necesaria para

ese desarrol]o la revo]ucidn agrarla" que proced16 al creclmiento 1ndustr1a]. csto o ocurrld, por cierto,'

e 4 ERCI

en América Lat1na, afectando seriamente eT proceso de acumu]ac1dn primlttva

’

En To que concierne al capztal, la 1nserc16n dependiente do los pafses del 4rea en el mercado mundial
como productores de alimentos y de materias primas ha hecho que el pillaje abierto;'prihero, y el comercio

3
exterior, despufs, actuasen como verdaaeras bombas de extracc:dn de p]usva]fa operadas desde las metropolis.— g

PRy, ot e o e it e [ -

Al mismo tiempo, Yos benef1c1arlos 1ocales de este esquema han uesviado de la invers16n 1ndusfr1a1 una parte
considerable dol .excedente: en el caso de los grupos de mayores ingresos, remitiénidolo al extranjero o desti-
. nfndoTo al consumo conspicuo, a la especulacibn financiera y a los negocios inmobiliariosy en el caso de un

31/

Ta destruccifn de recursos naturales resultante de 1aé explotaciones extractivas y de 1a monocultura {cfr.

extendido estrato péré§ito "lumgenburgués?, insuniéndolo en su propio sostenimiento. A esto se agregan

Flores, 1962, pp. 289-290; de: Castro, ]052, p. 97) y- Ias verdaderas “deseconomfas axternas® emergentes de las

funciones de produccién de buena parte de las mercancfas exportables (cfr. Baldwin, 1954, p. 251).
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bajador "1ibre", los cuales-hacen a la compleja problemftica "negativa" de "las expropiaciones parciales.o
fa1]id§§" (Zangheri, 1968, p. 541). Al respecto, conviene recordar que la mano de obra s6lo puede aparecer
como ®Tibre" en el mercado si se han disuelto: a) sus lazos con Ta tierra en tanto "condicidn natural de la
produccifn®, tal como existen, por ejemplo, on las comunidades agrarias primitivas; b) su relacién de propie~
dad con el instrumento de produccifn, como en el caso de los artesanos; ¢) su participacifn en un fondo de
consume que le asegura medics de subsistencia, como en los supuestos precodentes o en el del trabajador famie
“Tliar no remunerados y d) su subordinacibn "de Jure“ "de,fac{o" en calidad de esclavo o.de siervo, que la
hace parte dirccta de las condiciones objetivas de produccidn en tanto trabajador y no en tanto fuerza de
trabajo (cfr.. Harx, 1968, 1, pp, 460-1). N

e e

30/ * ... mientras que el mercado mundial y la econonfa mundial han estimulado poderosamente la industriali-
zacién de Occidente, desde el siglo XVI al XIX, sobre todo por el flujo de metales preciosos y de tesoros
hacia Europa occidental donde constituyeron una de Tas fucntes principales de 1a acumulacidn primitiva del
capital industrial, el mercado mundial y la economfa mundial representan desde fines del siglo XIX uno de
Tos principales obsticulos para la industrializacifn dol tercer mundo, justamente en la medida, en que fre-
nan la acumulacién primitiva del capital industrial® (iandel, 1968, pp. 153-4). .

31/ Ver esp. Baran (1364, pp. 189-228), quien adviertes "Por una parte, la industria- noncpolista amplfa ]u
fase mercantil del capitalismo, al cbstaculizar Ta transicién del capital y de la gente de,la esfera de
la circulacién a la de 1a produccién industrial. Por la otra, al no proporcionar un mercado ala produc-
cién agrfcola, ni una salida al excodonte de mano de obra rural y al no abastecer a la agricultura con
bienes de consumo manufacturaddgs y aperos de labranza baratos, obliga a ésta a volver a la autosuficien-
cia perpetfa la ociosidad de los desocupados estructurales y favorece una mayor proliferacifn de pequefios
mercaderes, de industrias don€sticas, etc.® (p. 203). Desde Tuego, un estudio m4s especffico deberfa dis-
tinguir entre los mecanismos que frenan el proceso de acumulacién y aquéllos que To distorsionan: mientras
el consumo conspicuo, por ejemplo, se ubica claramente entre .los primeros, las especulaciones financieras
e inmobiliarias corresponden a los segundos, debldo a sus efectos deformantes sobre 1a tasa de interés y
sobre el precio de la tlerra.

o
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La mayorfa de estos vfnculos se mantienen en diversa medida hasta ahora en una gran parte del sector ru-
ral del continente e impiden Ta aparicibn o distorsionan el funcionamiento de un mercado de trabajo en sene
tido estricto, Precisamenie en este punto es nccesario dialectizar la nocifn de 1fmite externo, porque si
bfen esta mano do obra no participa de las relaciones productivas propias del sector capitalista induse
tria],gg/ estd ya sometida a su hagemonfa. Ante todo, dobe tenerse on cuenta que tanto el campesino aislado
como el productor autosuficiente son hoy "un mito, sa]vo'en unas pocas zonas muy 1imitadas" (Heath, 1965, p.
144}, al igual que la presunta falta de integracién de las regiones sumergidas a sus respectivas sconomfas
nacionales (cfr. Frank, 1966 aj liosk, 19655 Cotler, 1968). E1 nexo viene dade por la persistencia de distin-
tas expresiones del Tcapital comercial', anteriores al régimen capitalista de produccidn, Se trata, en efec-
to, de capital que se constituye como tal on la esfera de ia circulacibn y cuyo desarrollo resulta, por eso,
independiente de las formas productivas con Tas que se re]ac{ona,§§/ De ahf 1a gran variedad de sus moda~
lidades que comprenden desde el saqueo directo del minifundista o de la comunidad indfgena hasta la compra
de la produccifn de los latifundios tradiéiona]es de explotacién indirecta, basados en el trabajo cuasi-ser-
vil (cfr. Whyte y Williams, 1968, pp. 7-50; Dumont, 1961, pp. 1-84). Cambian también, segfin las freas, el
grado de complejidad de sus articulaciones, su potencial de acumulacidn y los puntos estratégicos del sistema
en que &sta se vuelve posible (cfr. ilintz, 1965). Por otra parte, en muchos lugares el capital comercial
acaba por penetrar ol proceso de produccibn, redefiniendo el régimen precxistente y originando formas hibri-
das de relacifn salarial. Lo que aquf interesa ¢s que éste es o] reverso genérico de la "expropiacidn par-
cial o fallida", que perpetfia mecanismos precapitalistas de oxplotacidn de la manc de obra con Jos éuales 88
conecta proveghosamente -de manera directa o indirecta- o] sector hegemdnico de la economfa, Es asf que
exporta® a estas colonias interiores artfculos manufacturados (cfr. Hosk, 1965, pp. 166~7; Pinto, 1965, pp.
34-6) o "importa" de ellas tanto brazos, materias primas y alimentos baratos como dinerc, mediante mecanismos
fiscales y bancarios (ver, ej., Franco, 1966, pp. 184~6; Gonz4lez Casanova, 1965 a), Indudablemente, su con-
centracidn en ol caso nacional ingl€s y un trataniento insuficiente de la interaccién dialéctica que se esta-
blece entre 4reas desarrolladas y subdesarrolladas -tema que, no obstante, alude en diversos pasajes (cfr.
por ej., s/f., p. 215, y 1956, [, p. 360)= 1levaron a ilarx a suponer que la generalizacifn del trabajo "1i
bre! era el correlato jnevitable de la hegemonfa del capital industrial y a subestimar, en consecuencia, la
posibilidad de que €ste halltase ventajoso subordinarse otras formas productivas.. Sin embargo, como sefala
Barrington Moore Jr. (1956) refiriéndose al crocimicnto de Inglaterra y de Estados Unidos en el siglo XIX,
"Jos capitalistas no tienen ninglin inconvenjente en obtener mercancfas producidas por esclavos en tanto pue=~
dan Jograr utilidades de su elaboracifn y de su reventa® (p. 114). Y afiade: "resulta claro que la plantacién

—

§g/ Conviene advertir que el capital industrial no Cesigna aguf una rama sino una forma de produccidn)basada
en la explotacién del trabajo asalariado. €n este sentido, puede operar tantc em la industria como en la
agricultura,

§§/ Esto ha originado frecuentes problemas de interpretaci6n y la poco afortunada poldmica sobre feudalismo o
capitalismo en América Latina, que examina en este mismo ndmero Ernesto Laciau (h.), a cuyo artfculo me
remito.  La mejor fuente tefrica gencral sobre el punto sigue siendo Marx (1956, i1, pp. 296-307; y

1968, |1y pp. 406-414).
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operada en base a mano de obra esclava no, fue una excrecen01a anacronfstlca de] capita11smo Industrial Lsin_]

una parte integral de este sistema y uno Je sus principales motores en to“o e] mundo (p. 116). Es 1o que

confirma 1a experiencia latinoamericana,

2. La segunda cuestién a ﬁencionar.cbhcierne a la industria y pone de manifiesto Ta linitada pertinencfé'que
tiene para América Latiﬁa el difundidobmodelo devw.'Arthur Lewis (1960) de “desarro]lo'econdmico'coﬁ oferta
ilimitada de mano de obra®, %/ Ec este osqiema «cuya deuda con Marx.és obvia~ la superpoblaci&n relativa ac~
t8a como un cldsico e)érc1to de reserva pogue se dan por supuestos tanto el crecimiento sostenido de la in-
dustria como su capac1dad para. absorver mano de obra, al punto que To que aparece coms problemftico es m&s-
bien el agotamiento de la ;ob]ac16h excedente, que tmponJrfa como scluciones la apertura de Ta inmigracién o

1a exportacién do capitales (LGNIS, 1960, P. 662)

La ev1denc1a dispon1b1e para nuestro cont1nente tiende, en general, ] dlsconf1rmar estas previslones
{cfr. Slawinski, 1965, pp. 167-171; Dorfman,1967, P, 259-269' Furtado, 1966, p. 16-20; Pinto, 1965, pp. 7-]6
CEPAL, 1954, pp.. 24-33; Prebisch, 1963, pp. 27-36; Di]]on Soaresy 1967 pp. 3]8—323 Quintana, ]968 p. 478)
en los principales Dafses del 5rea 1a produchén de] sector secundarlo se mant1ene 0. aumenta aJa vez que. d1s-
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dustrlaies absorbferon un 26 por. ciento del incremento de 1a fuerza de trabajo no agraria, entre 1950 y 1960
esa proporcién se redujo al 19 por ciento. La tendencia se acentfia si de la ocupacifn industrial se excluyen
las actividados artesanales: en este caso, 10s fndices correspondientes a esos perfodos bajan al 20,5 por

ciento y al 13 por ciento, respectivamente (cfr. Slawinski, 1965, p. 168),_

Diversos autores (Lenin, 1951, p. 494;'Know1es, 1960, p. 2975y esp. Myrdal,1959,11,pp, 1173-135) han refew

rido este tipo de fenfmenos a los primeros estadios de 1a industrializacién, durante Tos cuales la demanda de
trabajos de:las nuevas fibricas no logran compensar las oportunidades de empleo que desaparecen con la ru1na
de Tas artesanfas y de las manufacturas tradicionales. Sin embargo, aunque tanbidn en Amérlca Latfna rev1s-
Itleron gran intensidad estos desplazamientos, su_importancia ya habfa declinado en casi todos Ios pa{ses del
5rea al comepzar 1a década de ]950 (cfr. Slauinski 1965, p. ]68) Las prlnc1pa]es causas de ]a no absorc16n

de mano-de obra son otras y tlenen que ver con Ias distorsisnes de un desarro]lo capltallsfa condlclo :

medida variable segin las regxonesu por e] mantenlmtento de formas proiuctivas trad1c1ona]es y por ]a dep

dencia neocoJonfal.

34/ En su versi6n nfs sinple, se trata de un modelo’ dosagregado en dos sectores: el capitalista industrial y
el agrario de subsistencia. Cada uno emplea dos factores: capital y mano de obra, el primeroj tierray
mano de obra, 61 segundo. Puesto por cualquier causa en movimfento el sector capxtallsta industrial, su
demanda de fuerza de trabajo se encuentra con una oferta infinitamente elfstica a un precio algo superior

- al ingreso de subsistencia, To que redunda en mayores ganancias con. salarios.constantes, De esta manera,
se desencadena un proceso de desarrollo cuyas fnicas trabas eventuales serfan un aumento relativo en los
precios de los artfculos de subsistencia o un ascenso en Tos niveles de consumo de Tos obreros del sector
capitalistas "Cualquiera de estas causas puede elevar los precios relativamente a la plusvalfa, Si nine
guno de estos procesos es suficiente para frenar la acumulacifn de capital, el sector capitalista conti~
nuarf expandiéndose hasta que no quede ya ningfn excedente de mano de obra. Esto puede ocurrir inclusi-
ve aunque la poblacidn continfe creciends™ (Lewis, 1960, p. G61). '
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En primer término, al venir a satisfacer 1a demanda que dejaban disponible las restricciones enm o} sec-
tor externo, el proceso de sustitucién de importaciones no exigié una "revolucién agraria® previa {cfr.
Furtado, 1961, p. 192). Este acomodamicento inicial a las condiciones vigentes ha tenido importantes conse-
cuencias directas e indiroctas para el crecinfento de la industria. Como ya vimos, el curso discontinuo de
1a acumulacién primitiva ha provocado una insuficiencia endémica ds recursos paré financiar el desarrollo
~sobre todo, en To que hace a inversiones de infraestructura=-, repercutiendo seriamente sobre los costos. A
la vez, ha actuado en el mismo sentido Ta baja prodﬁctividad agraria, gonerando presiones {nftacionarias per-
manentes (cfr, Seers, 1962). Por otra parte, la persistencia del atraso rural ha frenado Ta expansidn del
mercado interno {ver, por ej., Rangel, 1963, pp. 25-#9; y efr. esp, Gilboy, 1967) en circunstancias en que Ta B
polftica comercial de los pafses centrales impide que este dfficit en 1a demanda doméstica sea compensado me=
diante 1a exportacifn de manufacturas, afin cuando sus precios fuesen competitivos (cfr; Prebisch, 1963, pp,
85-94; Kaldor, 1967, pp. 64-12). Es claro que, en general, no To son, debido a la {ncidencia negativa de los
factores aludidos, a los que se afiade una falta de planificacién que ha agravado los desequilibrios, En es-
te contexto, el Estado ha intervenido de mancra "defensista", consolidando la direccidn del procesos por una
parte, las polfticas proteccionistas "asimétricas” (Prebisch, 1963, p. 34) han subsidiado Tas industrias sus-
titutivas de importaciones mientras preservaban las causas cstructurales de su ineficiencia; por Ta otra, los
permisos para trasr equipos desde el exterior, al implicar una rebaja considerable de Tas tasas de interés
=y, frecuentemsnte, Jiberacionss impositivas-, estimularon la introduccién de maquinarias incluso con fines
especulatives. Es decir que, por el lado de los costos, han venido operando fuerzas no previstas en e] modelo
de Lewis que debfan romper tempranamente la congruencia entre la oferta y la demanda de mano de obra,— 35/ Ade=
mis; tanto la alta concentracién del ingreso como un desarrollo fabril que partif de los bienes finales y es-
t4 ahora obligado a avanzar hacia atrfs", han influido sobre la composicidn de la demanda de mercanc{as, au=
mentando el peso relativo de Tos productos con una elevada densidad de capital (¢fr. Furtado, 1966, p. 94;
Seers, 1967, pp. 220-4; Rangel, 1963, p. 35; Tavares et‘al., 1964, pp. 58-60). Las distorsiones alcanzan
{gualnente a los salarios: no s6lo el reclamo de Jos sindlcatos y los esfuerzos oficiales por preservar la
“paz social", sino tamb16n la propia necesidad de] sistoma de expandir los censumos del sector "mederno® de
~ Ta ccononfa (ver, por cj., Eshag y Thorp, 1955, p. 296; Rangel, 1963, pp. 4#4~5 y 102-3; Rodrigues, 1966, pp.
35/ Conviene advertir que, en muchos casos, Ta tecnologfa que ahorra mano de obra simplifica, al mismo tiempo,

los procesos de trabajo y cconomiza materias primas (cfr. Furtado, 1966, p. 18). E1 atraso y 1a depen~

dencia encarecen en Anérica Latina el costo ds €stas @1timas al punto que, on una comparacibn realizada
con Estados Unidos, este rubro era en promedio 142 por ciento mis elevado para la mitad de los productos

industriales analizados (CEPAL, 1964, p. 48). Como se ve, mds que un cfrculo, es una verdadera espiral
viciosa 1a que va profundizando la distorsién.
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184=5) han inducido en muchos casos aumentos directos e 1nd1rectos en el prec1o de 1a mano de obra que, aun
siendo bajo, resulta asf superior al que hubiese derivado del libre juego de la ofertay de la demanda, pro-

36/

vocando la resistencia de los empresarios y su actitud a menudo cautelcsa enre] nercado de trabajo.~

En el marco de una ecdnomfa regida por critefios privados de rentabilidad, tqdbs estos elementos debfan
actuar como estfmulos auténonos para ol réemp]ézb del obrero por Ta mfquina. A la vez, al no generarse tecw
nologfas propias e importarse equipos concebidos paéa‘situaciones de escasez de mano de obra, es 18gico pen-
sar que se hubiera configurado yn mercado de factores particularmente imperfecto an en el supuesto de que
hubiese'ddninado un capitalismo competitivo. Por cierto,‘]a dependencia econémicé y 12 temprana concentra~ -
¢idn de 1a industria han tendido a sobredefermlnar el proceso pues Ta hegemonfa del capital moriopolista, ade-

S

nds de reforzar aquellos estfmilos Tes sumG preslones heteronomas cancurrentes

En este sentido, son ngcesarias algunas breves observaciones sobre 1a estrategia econdmica del imperia-
Tisio norteamcricano en América Latina, !nlc1almente, sus bases de sustentac16n fueron similares a 1as que
caracterizaron la hegemonfa lnglesa. onpanfas mineras y de planta01ones' intereses flnancieros' flrmas Co=
mercializadoras y grandes trusts integrados verticalmente para el procesamiento de materias prinas on la fe=

trépeiis (cfr. Barratt Brown, 1963, pp. 117-186; Jul1en, 1968, pp. 91-212]. Sin embargo, ya desde el primer

cuarto de este siglo se 1n31nuaban dos fendencias dlstlntivas que, en la sequnda postguerra, definirfan la ss-

P s an e e 7

pecificidad de esa estfategia: al predom.nxo de las-inversiones directas y la arientacidn hacia Ta incizients
industria nativa (cfr. Naciones Unidas; 1955, pp. 6~9). Es asf que, lejos de verse antagonizado por el impule
so que cobra el proceso de sust1tuc16n de importaciones en la dfcada de 1940, el capital norteamerlcano se
d1rlgi6 a contrelar Tos’ més 1mporfantos mercados Interfores del 4rea y buscé sacar partido oe las barreras

, pro teccionistas que se iban erigiendo (cfr. V1llanueVa, 1968, pp. 30-2). Entre 1943 y 1950, las inversiones
d1rectas de Estados Unidos en el sector nanufacturero aumentaron en nés del 100 por ciento, expand1éndose a
igual ritmo que sus ]ucrat1vas 1nversiones petro]eras' en e] perfado 1950-1963 aquéllas creeferan 2 ,b veces,
mientras éstas lo hacfan 2 2 veces. (cfr. NaCIOHOS Unid Sy 1955, ps 143 Dorfman, 1967, p. 211 n.), Hacia
1964, en Tos tres pafses con mayor potencial de consumo doméstlco, nfs del 50 por ciento del total de las 1n-
versiones directas de ese-origen estaba Tocalizado en 1a 1nJustria' Brasil, 61,1 por ciento; néx1co, 58,7 per

ciento; y Argentina, 56,3 por ciento (Unién Panamerlcana, 1965, pp. 1967). En cuanto al destlno de la pro-

duccifn, en 1957 las ventas brutas de las subsidiarias industriales de Estados Unidos aleanzaron a 2.425 nillo=

nes de dflares, do los cuales sflo se exportaron 102 nillones de délares: 41 ala metr&polié ygﬁlfa otras

§§/ Un ejemplo particularmente notable del efecto contradictorio de la legislacidn social sobre el mercacs
de trabajo To proporciona la industria textil peruana: los bencficios legales acordados en la postguerra
han encarecido de tal mamm la mano de obra femenina que €sta ha sido casi totalmente desplazada de una
rama en que antes hallaba abundante emplco.: "Las mujores de clase baja son asf rechazadas hacia ocupa-
ciones marginales como el servicio domfstico, 1a venta callejera, Ta prostitucidn y el trabajo en tien-
duchas que no respetan esas leyes" (Chaplin, 1966, p. 28). Sobre e} mismo punto, ver, entre otros,
Simao (1961), Para un plenteo general, ver Dasgupta (1964, pp. 174~185).
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repfblicas latinoamericanas (Villanueva, 1968, p. 25); en 1955, ¢] 90 por ciento de las ventas de esas firmas
se 1levf a cabo en el pafs de radicacidn y menos de un tres por ciento -en especial, alimentos- se envif a

Estados Unidos (Dorfman, 1967, p. 213).

los efectos deformantes de esta penctracidn son numerosos y van desde el debilitamicnto del proceso de
acumuTacidn que resulta de las cuantiosas remesas al extranjero {cfr. Frank, 1966 b, pp. 105-7; Julien, 1968,
pp. 224-8; Sfmonnot, 1969, p. 11) hasta 1a “internalizacién® de las trabas al comercio exterior emergente e
las prohibicionas de exportar que imponen las casas matrices a sus filiales y subsidiarias {cfr. Villanueva,
1968, pp. 25+6), Empero, To que aquf mis interesa es la medida en que se alteran las pautas "clésicas" del
desarrollo industrial. Una difundida imagen de Marshall (1966, p. 263) compara el crecimiento en el tamafie
de las empresas a la evolucifn gradual de los 4rboles de un bosque, En el marco de la dependencia, la accidn
del capital monopolista invalida la met4fora: el gran establecimierto se implanta directamento y sus economfas
de escala y sus adelantos tecnolégicos tiencn una reducida congruencia con el coste relativo de los factores
locales, Como observa Halavi (1964, p. 116) en su anflisis del "nuevo! imperialismo: "1a fuente de las mayo-
res tasas de ganancia y el incentivo para la exportacifn del capital residen en las condiciones mismas de la
explotacién monopolista; no siempre pueden ser hallados simplemente en la diferencia de salarios entre los
pafses capitalistas avanzados y Tas naciones atrasadass producir con bajos salarios no equivale todas las ve-
ces a producir a bajos costos® (cfr., por ej., Chaplin, 1967, pp. 92-4). En rigor, la actual hegemonfa nore
teamericana se va apoyando cada vez menos en las formas tradicionales de dominacién -que, desde luego, sub=-
sisten~ y cada vez m4s en las notables ventajas que le concede a sus representantes una brecha cientffica y
tecnolgica en constante incremento (cfr. Vigier y Waysand, 1968), En menos de diez afios (1955-1962), los pa=
gos de América Latina a Estados Unidos en concepto de patentes y.otras licencias crecieron casi 2,5 veces y
cerca del 40 por ciento de ese fotal correspondi§ a 1a industria, Segdn datos del Comité de Comercio para la
Alianza para el Progreso, en 1959-60 la productividad del conjunto de las inversiones manufactureras del 4rea
habrfa sido del 25 por ciento, mieniras se elevaba al 40 por ciento 1a de las subsidiarias norteamericanas,
Esto ayuda a entender por quf, por ejemplo, en tanto el volumen total de Ta produccifn industrial de Argentina,
Brasil, México y Venezuela crecif entre 1955y 1960 a tesas que variaron del 0 al 14 por ciento, segfin el ca=-

s0, el de Tas empresas allf instaladas con capitales de Estados Unidos se expandif a un ritmo que oscild entre

el 10 y el 31 por ciento (cfr. Dorfman, 1967, pp. 206~9).§Z/

——————C—E———r—y—

37/ A esto se suma un hecho importante. 1s del 50 por ciento de las inversiones directas norteamericanas

" en el sector manufacturero do América Latina tienen como fuente la reinversifn de utilidades obtenidas
en el pafs de radicacidn (cfr. Dorfman, 1967, p. 205), a lo que se agregan las franquicias aduaneras, las’
desgravaciones impositivas y los mecanismos financieros pdblicos y privades que operan jgualmente transfi-
riéndole al capital extranjero ahorros nacionales. En consecuencia, no s6lo estas subsidiarias se apro-
pian considerables recursos domésticos sino que los mismos se canalizan hacia un sector que genera reduci-
das oportunidades ocupacionales. E1 preblema se agrava en situaciones de demanda relativanente estancada
pues, si bien disminuyen las inversiones totalcs, las inncvaciones secundarias que irtroducen Tas grandes
empresas mediante las inversiones de sustituci6n, aumentan a la vez la productividad y el desempleo (cfr,

Sylos Labini, 1964, p. 174).
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Lo expuesto alcanza para intentar una sfntesis de las principa]es razones que reducen la importancia de |
1a industria Tatinoamericana como fuente de empTeo, a diferencia de lo ocurrido en estadios similares de desa-
rrollo de Tos pafses centrales y de To que sostiene el modelo de Lewis.-/ Para apreciar p]enamente su sig~
nificado, esta sfntesis debe ser lefda en el contexto de la tendencia al estancaniento que exhibe ]a economfa

de 12 regifn en las dos ‘G1timas décadas (cfr. Furtddo, 1966; Quintana, 1968)

1. E1 atraso agrarfo constituye un orimer 1fm1te Taxterno® al desarrollo capita11sta equilibrado de] sector
manufacturero e integra una estructura causaI conple;a de Ta que derivan imperfecciones en los mercados do

factores y de productos que se combinan de nanera do crear una propensién al ahorro de fuerza de trabajo.

2, Dadas las dificultades de estos pafées para generar tecnologfas propias, osa propensidn se intensifica

a medida que avanza el proceso de sustitucidn de importaciones y_se abren ramas con alta }qjensigad de capital
y con coeflcientes de producc16n fijos. “En este caso, la demanda ds mano de obra resulta fJ;;;;mé;E;*;g;E;:~
cfonada por las disponibil;dades de capital y este factor escasea debido a los motivos mencionados. (Como se
advierte, en situaciones de este tipo las polfticas fiscales keynesianas tienden.a producir presiones infla-
cionarias sin resolver el problema del empleo, que depende menos del nivel de la demanda efectiva que de Ta

existencia de capital)..

3. Estag circunstancias Qastarfan ya para debflitar 1a significacién ocupacional del sector manufacturero,
aunque operase 1ibremente el capitalismo competitivo. ~Asf lo demuestra el modelo de Eckaus (1955) que, al
introducir restricciones tecnolégicas, distingue dos grandes ramass una, con coeficientes de produecién fijos,
y otra, con coeficienteé variables y amplias alternativas en cuanto'a las proporciones: de utilizacidn de fac~
tores. Incluso entonces, en una economfa éubdesarrollada, la estructura de la démanda, Ta tecnologfa y la:
dotacidn de factores pueden hacer muy diffcil la absorcidn de] desemplec y del subempleo (Eckaus, 1955, p.
560). ' o

‘4. ET problena se torna parttcularmente grave cuando interviene nuestro segundo T{nite “externo“* la dépen»
dencia neoco]onia] DeJando a un Jado la forma negativa en que inC1de sobre el proceso de acumulacién y Tas
trabas que impone a la exportac16n de manufacturas en la prébtica “ensancha" artlficia]mente 1a esfera de]
sector con coef1cxentes de producci6n fijos. las razones son dosy por una parte, atrafdo por la reserva del

mercado, el capital monopolista avanza ‘sobre o] sector de coeficientes variables y restructura asf una péroidn

S ————————

38/ Parad§jicamente, 1a mejor crftica a la relevancia del modelo de Lewis para las situaciones de subdesarro~
Tlo que intenta explicar se desprendo del elogio que le dirige Kindleberger (1967, p. 1): "Ayuda-a com~
prehder tanto el crecimiento de Gran Bretafia durante la Revolucidn Industrial como el ascenso en el ingre~
so real de Tos trabajadores cuando cse crecimfento disminuye en la segunda mitad deT siglo XIX; es perti-

“nente para el desarrollo de Tos Estados Unidos desde 1880 a 1913; y en particular (...) es 6t11 para ex-
plicar Tas tasas muy altasde crecimiento de algunos pafses de Europa en el perfodo -que se extiende desde
la Segunda Guerra Mundial®,- Como se advertird, es precisatente por eso que guestiono su aplicabilidad al
caso de América Latina. ' :

«®

s
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del mismo} por la otra, 1a propia variabilidad tedrica de tales coeficientes se ve restringida de hocho como
consecuencia general de la situacién dependiente (por ejemplo, en lo que hace al uso de fuentes energéticas

o a la provisifn de materias primas) y particular de colonialismo tecnoldgico (ejercido, vor., a través de
los ®programas de ayuda" y de los créditos condicionados). Creoc por eso mds til para una primera aproxima-
¢ibn al contexto industrial latinoamericano un modelo tricotémiso que -:ems &1 elaborado por Vera Lutz (1962)
para el caso de [talia~ comprendas a) un conjuﬁtd de ramas a]tameﬁte monopol{zadas que, por exigencias técni-
cas, sflo pueden operar en gran escala; b) otro, de actividades flexibles respecto a escala, en el que tam~
bién penetra el capital monopolista y donde coexisten unidades grandes,.medianas y pequéﬁas; y ¢) un sector
muy fragmentado y de baja productividad, donde las econonfas de escala no son importantes, y que resulte la
provincia por excelencia del capital competitivo. Se vuelve evidente, de esta manera, que, en pafses de cres
cimiento industrial lento y, ademds, privados del efecto compensador de la exportacidn de manufacturas,ég/ no
finicamente el pasaje del proceso sustitutivo al grupo a) sino también la subordinacién del sector b) al capi-
tal monopolista ﬁg/ tornen cada vez-n4s agudo el problema de la absorcidn de mano Je obra que ya parecfa se-

rio en un esquema como el de Eckaus,

J. En las dos seccionss precedentes he procurado resumir algunos éspectos del desarrollo capitalista des-
fgual de América Latina especialmente relevantes para nuestro asunto, Simplificando al extremo, es posible
sostener que coexisten tres procesos distintos de acumulacidn: a) el -del capital comercial; b) el del capital
industrial competitivo; y ¢) el del capital industrial monopo]fstico.ﬁl/ Hay por lo menos dos diferencias

fundamentales entre ellos respecto a Ta forma en que afectan a 1a fuerza de trabajo.

Una, distingue claramente el primer procese de los otros dos: como ya vimes, es sfTo con el capitalismo
indestrial que aparece el trabajador "1ibre" y que puede hablarse, por lo tanto, de un mercado de frabajo
propiaments dichoy en contraste, 1a parte de la poblacién activa directa o indirectamente sometida a 1a fgida
del capital comercial presenta fodavfa modos diversos de fijacidng a la tierra, al instrumento de trabajo,
al fondo de consumo, a la explotacién misma. Lla sequnda diferencia permite discriminar entre ]ag dos mani-

festaciones aludidas del capital industrial. Conforme a lo expuesto en piginas anteriores, cu alta tasa de

39/ Este es un punto particularmente {mportante, pues "(7)a floxibilidad de la mezcla industrial® que se logra
especialmente a través del comercio internacional, sirve como un buen sustituto a la variabilidad de Tos~
coeficientes téenicos y priva a esta (1tima del cardcter indispensable que si no tendrfa® (Lutz, 1962, p.
16). Por 'mezcla industrial? ("industrial mix") Ta autora entiende la combinacidn de la produccidn de
diferentes industrias que utilizan Jos factores en proporciones distintas. Por lo tanto, aunque los coefi~
cientes téenicos de una industria sean fijos, los cambios de su peso relativo en el conjunto produce, de
hecho, resultados que equivalen a 1a variabilidad de sus coeficientes. En esto juega un papel clave la
exportacién de manufacturas, inaccesible hasta shora para Anrica Latina, liftese, por ejemplo, que una
de las bases del "milagro italiano® de Ta postguerra ha sido un aumento de casi cuatro veces en las
exportacionss, entre 1350 y 1961, y en ellas se ha reducido "al mfnimo Ta parte de las industrias extrac-
tivas y de la agricultura® (Longo y Longo, 1962, p. 5%).

40/ Que o1 capital fmperialista sea monopolista no excluye, desde luego, 1a existencia del capital monopolista
Tocal. Pero es relativamente d€bil o estf ligado a aquél. Esta circunstancia y 14 necesidad de simpli-
ficar 1a exposicién, me 1levan a no distinguirlos pues ello wo altera el argumento.

41/ Come ya indiqué en la anterior nota 32, me estoy refiriendo aquf al capital industrial en sentido amp xio,
como régimen espseffico de produccidn,
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utilidades, la necesidgd de determinar'a mediano plaze sus costos'y 1a.menor incidencia relativa que tiene so-
bre éstos 1a mano de obra, son algunos de los factores que 1levan a la gran enfpresa monopolista a buscar Ta
integracifn estable del trabajador a la firma, pagando mayores salarios, cumplicndo en general las leyes so-
ciales y negociando acuerdos con Tas organicaciones obreras que le aseguren el logro de esos objetivos,  Sa-
telizado, on unos casos, por este sector o reducido, en otros, a operar en actividades dé ficil acceso, con
demanda inestable, mirgenes de ganancias estrechos o fluctuantes, créditos restringidos y una baja producti-
vidad que lc obliga a ocupar una proporcibn-elevada-de mano de obra, el capital industrial competitivo tien-
de a deprimir los salarios, a esquivar cl cumplimiento de Tas Teyes sccialés.y a volver paco efectiva la
accién de los sindicatos; que retroceden ante ¢l ricsgo de. poner en peligro estas fuentes de empleo. Sa da,
pues, una paradoja que hubiera sorprendido a Tos economistas clésicos: cuanto més lejos .del wonopolio y nés
cerca del "laissez faire" se encuentra la empresa, menos perspectivas suele tener de brindar trabajo a nives
" les satisfactorios de romuneracién (cfr. Bluestone, 1968, p, 418; Lutz, 1962, p, 13; Mycrs-y Shultz, 1951,

. 152, Es pos1b]e, entonces, 1nd1v1dua]12ar gruesamento dos mercados Je trabajo distintos: el de] cap1ta1

1ndustr1al comrctxtlvo y e] del capltal 1ndustria1 wonopo]fstlco,ﬁéy cuya cocx1stenc1a Frovoca uta oxspcrolén

LY

excopc1ona1mente al ta de Tos sa]arlos. _
Los trcs procesos ue,acumulac16n mencionados revisten grados variables de extensi6n y de intensidad en

Tos diversos pafses del 4rea y sc-combinan de mancra especffica cn cada uno de o1los, Pero en todos ejerce

b

actua]mcnte su hegemonfa el capital industrial monopolfstico,~— _ .

Dando testimonio de ese "privilegio del atraso" a que-alude Trosky (1962, 1, p. 23}, ol desarrollo des-
fgual y dependiente de América Latina aparcce asf confundiende e integrande "tiompos histfricos? distintes
Por eso.cs vAlido retomar on este punto Tas consideraciones provias acerca de la funcionalidad de la super=
poblacién re]ati?a en la fase_monopo]fstica,dé] modo. de proddccién capitalistas os que aquf una parte aln nu-
cho més considerable de ¢1la resulta superflua y constitiye una masa marginal respecté‘al proceso de acumulas

cifn hegembnico, En este sentido, si os cierto que Ta industria latinoanericana estf todavfa muy lcjos del

42/ Es casi innccesario advertir que csta diferencizcifn cs demasiade esquemitica. Por una parte, estoy cone
siderando casos polares de funcionamiento del capital industrial menopel{stico y del capital industrial
competitive, dejandc a un lade formas intermedias que alcanzan fmportancia en ciertas situzciones. Por
Ta otra, es sabido que-no hay mércado mfs imperfecto que e de trabajo (cfr. Bettelheim, 1952, p. 583
Reynolds, 1964, p, 233 Phelps Brown, 1962, p, 93), nor lo cual una caracterizacién adecuada uobo tomar
en cuenta una varicdad-de tipos y de- subi1gos (cfr. Korr, 19543 Nosow, 1955). Sin embargo, no sicndo
Bste el propfsito del presente artfculo, es Gtil. a sus fines una catejorizacibn simple como la que
propongo, vilida d un alto nivel. de genoralidad, - '

43/ Las diforcncias ocupacionales o de calificacifng ¢l distinto ritmo de crecimientc de Tas empresas; las
variaciones regionales on ¢l costo de vida, las. trabas o las rcsistoncias a la nob111dad 4 las imperfocw
ciones en el mercado de trabajo, hacen que sicmpre exista una determinada dispersifn en 1os salarios {cfr,
Lutz, 1962, p. 16). Aquf me roficro, sin cnbargo, a una dispersibn ancrmalmente alta, dcr1vada de Ta su=
perpcblacibn de dos procesos de acumutacifn cualitativamente distintos,

&&/ Mendiendo, en cada caso, 2 los procesos de mayor importancia relativa, podrfan distinguirse tres combie
naciones tfpicas (abrevio: capital comercial = CCj capital industrial competitivo = CIC; y capital indus-
trial moncpolfstico = CIM): 1) CIM/CC, propia de Tas regiones mfs atrasadas, como algunas repiblicas del
Caribe; 2) CIM/CIC/CC, caracterfstica de situaciones intermedias, como 1a de Brasily y 3) CIM/CIC, co-
rrespondiente a pafses como Argentina o Uruguay, que aosorbioron tewpranamente Ya mayor parte del sector
"precapitalista' (CC). '

\
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nivel de automacidn alcanzado por los pafses centrales, Ta diferencia es compensada con creces por su propan-
si6n ya exaninada al ahorro de mano de obra y por la comparativa lentitud con que se expande su producc i6n
en un contexto general de estancamiento, a To cual se agregan tasas notoriamente superiores de {ncremento de-

mogréfico.

Estimaciones del CELADE y do 1a OIT nuestran que los fndices de desempleo de la fuerza de trabajo de Ta
regidn pasaron ds 5,6 por cfento en 1950 a 9,1 por ciento en 1960 y a 11,1 por ciento en 1965, nientras que,
péra esta época, el subempleo se calculaba entre un 20 y un 30 por ciento, segin las zonas (011, 1968, pp.
14=16), A su vez, los (1timos informes de la CEPAL {ndican que, sobre una poblaci6n activa de 153 millones
de personas, -18 millones estén sin trabajo y otros 75 millones en condiciones de subempleo ("Primera Plana®,

29/4/1969, p. 9%) To que 1levarfa aquellas tasas al 11,7 por ciento y al 49 por ciento, respectivamente.

Son conocidas Tas Timitaciones de este tipo de datos que, a bésar de su magnitud apabullante, tienden,
por un lado, a subestimar el desempleo- aplicando criterios de medicifn v41idss para pafses industriales desa-
rro]ladosﬁg/ y enfrentan, por el otro, serias dificultades técnicas en 1a evaluacifn del subempleo (cfr. Keo
et al., 1964). A esto se aiiade el problema de 1a dualizacidn del mercado de trabajo industrial a que mc ven-
go refiriendo, fnabordable por medio de estadfsticas agregadas ds ocupacién y de ingreso. Como observa Lutz
(1962, p. 45), "To que necesitamos saber no cs simplemente cufnta gente'encontrd empleo de algfin tipo, sino

a qué nivel de remuneraciones lo consiguif «si es en el sector de altos o on el de bajos salarfost,

De todas maneras, la importancia de las cifras iranscriptae es ya suficiente para advertir que  una
parte considerable de la superpoblacién generada por el proceso de acumulacién hegenénico no establece rela-
ciones funcionales con el sistema integrado de las grandes empresas monopolistas, dado el velumen de esa su-
perpoblacidn, las condiciones generales do la ccononfa y la forma en que esas firmas tienden a combinar los

factores productiVOs.ﬁéj

45[ Asf, la inexistencia de seguros de désempleo en la mayorfa de los pafses del frca disninuye necesariamen-
te las tasas de desocupacifn abierta. Mo obstante, en Argentina, por ejemplo, las estadfsticas oficiales
consideran "ocupado" a quien haya frabajado por lo menos "una hora" durante Ta semana anterior a Ta ene
cuesta, critorio que s6lo tiene sentido en casos como el de Estados Unidos, donde hacerlo priva precisa=
mente de los beneficios del seguro do desempleo, Para observaciones similares sobre Colombia, ver
Urrutia (1968, p. 32). Dice Jaffe {1965, p. 116) refiridndose a Puerto Rico: ®Ja desocupacidn crénica es
relativanente rara y, a la inversa, también 1o es la ocupacién estable’; se siguen de ello, como es obvio,
problemas serios de medicidn. Para una crftica general a Tas estadfsticas de empleo y de subempleo en
freas subdesarrolladas, ver fyrdal (1968, 111). . ,

46/ En los 61timos afios, importantes corpcraciones norteamericanas han comenzado a establecer fébricas en el

" norte de xico, cerca de Ta frontera, para armar productos que son luego vendidosen Estados Unidos, aproe
vechando as{ el bajo costo de la mano de obra Tocal. "lLas compafifas dicen que Tas altas tasas de desocus
pacidn hacen f4cil el reclutamicnto en las ciudaces fronterizas. Transitron empezé a construir su pianta
en mayo del afio G1timo; a los cuatro meses, sin ninguna publicidad, tenfa 1 500 solicitudes de empleo, y
ese nmero ya 1lega a 2 500, Hasta ahora s6lo contratf a 34 muchachas (a US$ 2,08 darios) para entre-
narlas coro ‘supervisoras de 1fnea de montaje® ("The Wall Street Journal®, 25/5/1967), E1 ejemplo resulta
{lustrativo, Segfn Ta misma fuente, esa firma esperaba 1legar a ocupar alrededor de 1 500 obreros un afio
después. Es de suponer que, para entonces, las 2 500 solicitudes hayan aumentado considerablemente. Co~
mo puede advertirse, esa mano de obra sobrante excede con creces los Ifmites "funcionales® de un ejéreito

{rnniinfa)
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Ese contingente constituye, entonces, una masa marginal rospecto.al mercado de trabajo del cepital fn-

dustrial monopo]fstico.&l/. Lo conmponen, cn principio: a) una parte de Ta mano de .obra ocupa4a por el Capl-
tal industrial competitivo; b) 1a nayorfa de los trabajaJores que se "refugian” cn act1v1Jadés terciarias
de bajos ingresoé' ¢) la mayorfa de Tos dosocupados; y d) la totalidad de 1a fuorza de trabajo mediata o
inmediataments "fijada" por el‘baplta] comercial.— 48/ Desde luega, el "reste" de Tos grupos a), b) y ¢) si-
gue- produciendo los efectos directo§ o indirectos prop1os de un cjéreito industrial de reserva: como dije an-
tes, aquf me limito a seﬁalér el corte desde el punto de vista purameﬁte anal{tico sin perjuicio de que éstu-

dios concretos puedan discernir probabilfsticamente 1a ubicacién de la mano de obra en una u otra categorfa.

Si éste os ol meollo de nuestro asunto con el contexto latinoamericano no cabe duda que una proporcidn de
esa masa marginal -correspondiente a los grupes b), ¢) v d)- es, a 1a vez, concepiualizable como un ejércite
de reserva respecto al mercado de‘trabajo dol capital industrial competitivo, Adn en este caso, sin embargo,
~ 1a baja capacidad de absorcifn del sector cbliga.a plantear nucvaﬁénte;'sogdn el pafs, el problema de la fun-

cionalidad de csa poblacidn sobrante, reintroduciendo la categorfa de nmasa marginal a un nivel nfs bajo.

En. otras palabras, este concepto puede usarse cn un sentide amplio o restringido. En-el primer supuesto

constituve su criterio de referoncia el percade de frabajo del capital inds ustrial monepol fstico. En ¢l se-

e sy cor 1 !

gundo, en cambio, el eje del anflisis serd el mercado de trabajo del capital industrial "tout court",

La opcidn depende tanto de las caracter{sticas del eontexto como de Tos intereses del observador, Asf,
sea que se estudien situaciones de muy baje desarrolle, sea qus se quiera poner 1 dnfasis en los grupos

mfs despascfdos, o sea que se desee contrastar especfficamente el trabajo asalariado con otras formas

de explotacién de la mano de obra, convendrd.el uso restringids del concepto,

46/ (conclusién)
industrial de reserva. En primer ]ugar, la enpresa no "neces{ta® tantos trabajadores olsponlh]es' res
quiere una cantidad méxima determinada de obrerss, a los que debe enfrenar’S?égqgﬁgﬁte y cuyas tasas de
"turn-over® ~gomo en cualquier contexto dedesempleo (Fhe]ps Brown, 1J62,p. 701)—deuen presunirse bajz 25,En
segundo término, los salarios que paga representan, cn el mejor de [os casos, de una tercers-a una cuare
ta parte del nivel norteamericano a igual productividad, por lo que puede inferirse que tendrs wonos in-
terds en deprinirlos adn nés que en asegurarse la "lealtad" y la "integracidn® de sus operarios. Es de=
cir que una parte importante del excedonte de mano de obra -qus incluye, obviamente, no sflc a los que
presentaron solicitudes- debe reputarse no funcional para la compaiifa. Con todas las limitaciones del
f¢aso particular? -acerca deT cual carezco, ademés, do otros datos-, conffo que ééte sirva para apreciar
el problema a que me refierd.

47/ E1 punto evoca de inmediato el tema clédsico de la "arlstccra01a do] traba;o“, que en este caso se rec]u-
tarfa entre 1a mano de obra ccupada por el capital industrial monopolfstico. -La asimilaeién me parece,
en principio, posible, a condicidn de tener en cuenta que aquf 1a integrarfan -desde luego que en Sus esw
calones nés bajos~ incluso Tos trabajadores no calificados de este sector. Datos disponibles pars
Argentina ~que serdn objeto de un préximo artfculo~ indican, por ejemplo, que un obrero sin celificacién
de ramas con coeficientes fijos y altas densidad y concentraci6n de capital (vgr. petroqufmica) percibe
un salario igual o superior al del obrero calificado de ramas con coeficientes variables y menores den-
sidad y concentracifn de capital {vgr. alimentacidn o textiles). Para una excelente revisién del convep-
to de "aristocracia del trabajo", ver Hobsbawn (196, pp. 272-315).

48/ Para un afiflisis nfs detallado, ver on este nisao ndmero la nota de Miguel Murmis sobre los tipos de nar-
ginalidad,
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Para yn encyadre global del tema y, sobre todo, para fnvestigar la estratificaci6n interna de la fuerza

de trabajo en su conjunto, resulta obviamente nés Gtil el empleo de 1a nocidn en gentido amplio.

En cualquiera de las altarnatfvas, se haée desde ya evidente que, asf como “nunca hubo de hecho una
1¢lase obrera global! ni una !comunidad sociol6gical o una homogeneidad cultural tproletariat® (Mallet, 1963,
p. 21), tampoco hay una marginalidad "en general®. ET desarrollo desigual, combinado y dependiente genera {i-
pos diversos de marginales, sin perjuicio de que uno pueda resultar dominante en un contexto determinado y de

que todos sean tericamente subsimibles en el concepto de masa marginal, por las razones examinadas.

Observaciones finales

Aludf antes a los dos tipos de contradicéiones que pone en evidehcia Marx cuando anaiiza e] desarrollo
capitalista, Con ellas se vincula la distincin propuesta por Lockwood (1964, p, 245) entre "integracién social®
e "integracibn del sistema", para diferenciar Tas relaciones ordenadas o conflictivas qué, en un caso, se es-
tablecen entrc los actores.y, eh el otro, entre las partes del sistema social. Tanto el funcionalismo norma~
tivo como la mayorfa de sus crfticos han tendido ha concentrarse en las primeras, o poniendo las temfticas adap-
tacién/alienacibn, norma/poder y consenso/conflicto. Este os el enfoque que, hasta ahora, prevalese también
en los estudios sobre 1a marginalidad en América Latina.&g/ Sus resu?ta&os poco satisfactorios se deben na
s6lo a la escasa viabilidad analftica de esas alternativas sino a que, enfatizando los problemas de integra-

¢idn social, pierden de vista las contradicciones bdsicas del sistema que se manifiestan en un empobrecimiento

creciente de Tos ssctores populares,

Tal como ha gido conceptualizada aquf, en cambio, Ja masa marginal ~en contraste con el sjército indus~
trial de reserva cl4sico~ indica ese bajo grado de "integracién del sistema", debido a un desarrollo capita~
lista desigual y dependiente que, al combinar diversos procesos de acumulacidn en el contexto de un estanca-

miento crénico, genera una superpoblacidn relativa no funcional respecto a las formas productivas hegenSnicas.

Es claro que Tas reflexiones que preceden no constituyen sino el primer gomento de una investigacidn en

curso Yy, por eso, conviene concluir subrayando sus limitaciones.

Ante todo, sefialé al comienzo que Ja matriz de un modo de produccidn ~o de una formacién econfmica~
social~ interrelaciona dialécticamente tres instancias: la econdmica, 1a jurfdica~polftica y la ideolbgica.
La superpoblacifn relativa es un emergente del nivel econfmdco que fmplicg necesariamente a los otros dos.

Por 1o tanto, importa indagar de qué manera la estructura global inhibe o sobredetermina su no funcionalidad.

Asf, serfa un error econonicista identificar simplemente el Estado con e sector capitalista monopolfs-
tico. Imaginemos una situaciSn en que se combinan los tres procesos de acumulacidn examinades, con altas

tasascde crecimiento demogréfico y migraciones internas hacia las ciudades. En términos estrictamente econdnicos,

49/ Véase la Presentacidn de 1a Revista Latinoamericana de Sociologfa.
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las grandes empresas se encuentran con una poblacifn excedentq que, pasado cierto 1fmite, les resultas
a) a~funcional en el’plano de la produccifn, por las razones‘consignadas; y b} dis~funcional en el plano del

consumo, porque no constituye mercado para productos que podrfan ser fabricados masivamente, con mayores eco~:

nonfas de escala. A ello se suma un incremento en las cargas fiscales para atender mayores gastos de policfa, -

de educaciﬂh, de transperte, etc. Ung reaccidn del sector podrfa consistir en aumentar sus ventas dssalejando
del mercado a laé unidades de bajaAprdductiviaad explotadas por el capital industrial competitivo; también,-
promover programas de reforma agraria que superasen el atraso rural ¥s entre otras cosa\, e,,andiesen la de=
manda de artfeculos manufacturados. Sin embargo, por 10 menos en el corto y mediano y]azo, estas medidas agra-
varfan los desajustes, liberando nuevos contlngentes de mano de obra que no hallarfan presumiblemente ningdn -
tipo de empleo 6 intensificarfan Tas tensiones sociales. En este ejemplo hipotético, el Estado no s¢lo repro=-

senta en medida variable los intercses dominantes en cada uno de los sectores -y, en consecuencia, deba inten=

tar articularios evitando antagonisqos que afecten la estabilidad- sino que tenderd a una estrategia‘“mini-max“

que incremente o] equilibrio del SIStema, cisulnuyendo eventualmente 1a interdependencia de sus partes. Con-
trariamente a la tesis dualista simple del progreso que se extiende "como una fiancha de aceite“ Ta pauta dis-
torsionada de desarrollo Te inducirf a aurentar 1a gutononfa de Jos subsistemas, preservando a la vez, el
atraso y.un cierto grado de 1ntegracidh (cfr. Gouluner, ]959) procurard que la polftica sa]arial no amenace

' 1a subsistencia de las pequefias empresas, restringirf la aplicacién de las leyes sociales, pondr§ a los grdhe

des latifundios a cubierto de eventuales p]anes de reforma agraria, etc.ég/

Esta {lustracidn podrfa extenderse sin demasiadas dificultades al plano idealdgico: un continuo que va
desde la represidn abierta y Tas medidas que buscan internalizar la coercifn hasta las campafias de promocidn
popular y de desa rrollo de la comunidad evidencian esfuerzos similares por a-funcionalizar la no funcxonall-

dad de Ta superpoblacidn relativa.§1/

Lo djcho basta, sin embargo, para indlcar la necesidad de esiudlos que expioren a todos los nive]as de
la estructura 1a problemftica de la masa marginal, escubrienuo tanio 1a forma en que se relacionan como .sus

contradicciones internas y externas. Y esto os s610 posible analizando contextos nacionales cspecf’ﬁcos.

50/ Los programas de reforma agraria de Vonezvela (1959) y de Colombia (1961) representan buenos ejemplos en 3
este sentido (cfr. Delgado, 1962, p. 352). Ver también en este nfimero los art{culos de Rodolfo Stavenhagen
y de Juan Carlos Marfn. En Lambert (1965) y en Gonz#lez Casanova (1965 b), enire otros, se haliardn datos
que {lustran c6no una menor interdependencia incrementa el.equilibrio del sistena..

51/ Resultarfa fitil comparar estos intentos con los mecanismos de integracién de los marginales ensayados en

~la Inglaterra victoriana (ver, por ej., ThoTfssn, 1961) y con los que se prueban actualmente en Estacos

Unidos (ver, por ej., Kopkind et al., 19u6) En América Latina, el manteniniento y el estfumulo de diver-
sas formas subculturales opera sin duda en 1a misma direccidn.
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Parafraseando un texto famoso de-farx (1968, 1, p. 29), la miscria de los pueblos latinoamericanos se pree
senta como un hecho real y concreto y, sin embargo, constituye una abstraccidn que encubre una realidad cade
tica de campesinos sin tierras, de colonos sometidos a servidumbre, de migrantes rurales, de desempleados y

subempleados urbanos, de pobladores de rancherfos y de villas miseria, etc. Por eso, iniciar su_jnvestigacifn

a nivel del fenfmeno percibido condena a no advertir la unidad subyacente de sus determinaciones. Conocidas
éstas, en cambio, el retorno al dato permitiri situarlo en un campo de significados que dard sentido a la préc-
tica social de Jos actores, Recién entonces pedrdn definirse con claridad los sistemas de accidn que fnvolus

cran a los distintos tipos de marginales y formularse hipdtesis v4lidas acerca de sus posfbilidades de liqui=-

dar un orden que los explota y que Tce niega como hombres,

NOTA: Véanse las referencias hibliogréficas en la Revista Latinoamericana de Sceiologfa, entre las péginas
228 a 235,
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