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INTRnOUCCION 

El objeto de este trabajo es situar teírlcamente el tema de l a "marglnalldad" a nivel de las relaciones 

de producctín, con especial referencia al caso de los países capi ta l is tas de Auiárica Latina. 

Resulta ya casi banal sostener que su aparición t a r d í a , su carácter dependiente y l a persistencia del 

atraso agrario asignan rasgos propios al desarrollo del capitalismo industrial en nuestro continente. Si 

esta constataciín previene sobro los riesgos de trasladar mecánioamonte a su estudio conceptos adquiridos en 

el análisis de los procesos de industrial izacián considerados "clásicos", suele fundar otra actitud igualmen-

te ingenua: l a de un rechazo apriorfst ico de tales conceptos, apoyado en l a pretensi ía de una original idad 

absoluta que acaba por re introducirlos da manera subrepticia y , sobro todo, a -cr f t icao 

La práctica t e í r i c a es el campo por excelencia de sistemas de roalimentacidn particularmente fecundos. 

Categorías elaboradas en otras Ipocas y para otros contextos sirven para aproximarse a nuevas situaciones y 

l a reflexión específica acerca de ástas permite volver sobre aqu(íllas para aclararlas y para enriquecerlas, 

poniendo a prueba las potencialidades del paradigma que las sustenta. 

En este sontido, el materialismo histér ico const i tu i rá el universo de mi discurso^ Con el pr iv i leg io 

re lat ivo que otorga un siglo de distancia, procurará mostrar que l a relectura de algunos textos de Marx - a 

veces no totalmente conscientes de sf mismos- proporciona los primeros elementos necesarios para un planteo 

f ruct í fero de nuestro asunto. Más concretamente, me propongo estructurar l a nociín de "masa marginal" a par-

t i r de una c r í t i c a a l a asimilación corriente entre las categorías de "superpoblación re la t iva" y de " e j e r c i -

to industrial de reserva", señalando las ventajas que derivan de estas precisiones teóricas. Así controlada 

l a vafuedad del concepto de nasa laarginal, intentará apl icarlo al caso de Amórica Lat ina, para extraer por 

í l t imo algunas conclusiones provisorias, q.ue serán desarrolladas en próximos trabajos dedicados a examinar 

el problema a nivel pol í t ico e ideológico.-' ' 

A f i n do que los argumentos que siguen ganen en c lar idad, expl ic i taró brevemente sus principales premi-
2/ sas epistemológicas.-

I j Esto art ículo contináa parcialmonto otro antor ior , escrito hace dos años ( c f r , Wun, Harín y Hurmis, 19G3]. 
En osto lapso ho revisado c ier tas tesis a l l í presentadas con carácter preliminar. Por oso, reconozco mi 
deuda hacia los coautores de aquel trabajo por algunas de las ideas aquí expuestas al tiempo que los eximo 
de cualquier responsabilidad por esta reelafcoración. Por 1c denis, oste estudio cobra sentido an al con-
texto más amplio del Proyecto f'larginalidad (acerca del cual se Informa en este mismo níraero), cuyo plan 
de investigación integra. 

2/ Recojo en esta parte algunas contribuciones de Louis Althussep que me parecen especialmente valiosas, s in 
adherir por a l io a otros aspectos de su enfoque. En este sentido, me remito a la acertada c r í t i c a de 
Bot t ige l l ! (1967) . 
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1 . El objeto propio del "materialismo hist í r lco" no es el .estudio dé la h is tor ia "jen general" sino el eono-

ciniiento t e í r i c o de las estructuras específicas de histor ic idad (Althusser, 1966, p. 59) que singularizan d i -

versos estadios del devenir humano. Tales estructuras específicas de historicidad son los "ctodos de produc-

ciiín''. i ' • • ' ' ' 
2 . Un "modo de producción" es una unidad estructural compleja que a r t i cu la d ist intas prácticas o niveles: 

el econíraicoj el j u r íd ico -po l í t i co y el ideol íg ico. Cada-uno de estos niveles presenta una especificidad pro-

pia y es relativamente autónomo. Su tipo de inserción en ,1a estructura gTobal e s t í determinado en Cltinia ins-

tancia por.la-base econíniica, lo que s ign i f ica que de ósta depende ouál será el nivel doniinanto en cada modo 

de producción, ' , . 

3 . Se sigue de lo expuesto que el campo conceptual del materialismo'histórico comprende: a) una teor ía ge-

neral de los slonientos invariantes y de las determiñacióñes comunes a todos los modos de producciónj b) teo-

r ías part iculares sobre cada modo de producción en especial y sobre l a estructura del pasaje de un modo de 

producción a a t r o j y c) teorías regionales correspondientes a cada uno de los niveles «(ue ar t icu la e l modo 

de producción.. Así, l a proposición segfín l a cual e l proceso de trabajo y las reí aciones-sociales-de produc- , 

ción son elementos Indisociables de todas las ópocas de l a producción socia l , pertenece, como es obvio, a l a 

teor ía general del materialismo histór ico. En cambio, l a tesis de l a dictadura del proletariado corresponde 

a l a teor ía par t icu lar de la transición del modo-dê  producción cap i ta l is ta al modo de prqducción-socialista 

y , mis precisamente, a l a teor ía regional de su instancia j u r í d i c á - p o l í t i c a . 

4 . Estos desplazamientos sobre lo que podríamos llamar "escala de concreción" no deben hacer perder de.v is-

ta que ocurren slempro en el in te r io r de un proceso de construcción teór ica . La teor ía general del materia-

lismo histórico proporciona las herramientas conceptuales básicas que necesita el trabajo c ient í f ico para 

elaborar el conocimiento de cada modo de producción y de.las categorías que definen su estructura: pero el , 

conocimiento que así se obtiene es, a su vez, un objeto abstracto-formal. En otras palabras, un nodo de pro-
3 / 

ducción no se encuentra nunca al "estado puro" en la realidad social concreta, - Como despuós vereraos en ma-

yor de ta l le , esta es una tota l idad histór ica singular que se, vuelve i n t e l i g i b l e como combinación específica 

de diversos modos de produccióni-con-uno .dominante que subordina al conjunto, A este objeto real-concreto se 

lo denomina "formación econóraica-social". , . 

.Sumariamente enunciadas, óstas son las proposiciones que sirven de soporte al anál is is que presento a . 

continuación. 

3/ En una carta a.Conrad Schmidt, observa lícidamente Engels: "La concepción de..una cosa y su realidad corren « 
lado a lado como dos asíntotas, acercándose siempre, poro sin .tocarse jamás. Esta diferencia es l a que 

• impide que el concepto llegue a ser-directa e inmediatamente realidad y que l a realidad llegue a ser inme-
diatamente su propio concepto" ( c f r . Dobb, 1961, p.23), ' ' ' 
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n concepto do superpoblación re la t iva 

Como se sabe, "El Capital" es una obra inconclusa que elabora parcialmente l a teorfa part icular del mo-

do de producción cap i ta l i s ta en su fase competitiva. (Oigo parcialmente pues lo que expone es l a teorfa r e -

gional de l a instancia económica de este modo de producción en esa fase) , 

Oes'de el t í t u l o -"Producción progresiva de una superpoblación re la t i va o e jórc i to industr ial de reser-

va" (Marx, 1955, 1, p. 507) - , el apartado 3 de su capítulo XXII I parece ident i f icar dos de las nociones men-

cionadas al comienzo, lo que ha inducido a l a mayoría de los comentaristas de l a obra a considerarlas como 

sinónimos. Así, uno de sus exógotas más serios se re f ie re a Marx y á 'su famoso concepto del "e jórai to da 

. reserva del t rabajo", o como tambión lo llamó, la "población excedente re la t i va '® , (Sweezy, 1350, p. 100). 

Esta asimilación resul ta , sin embargo, incorrecta: no sólo se t r a t a de dos categorías dist intas sino que 

se s i t i an a diferentes niveles de generalidad. Mientras el concepto de ejórci to industr ia l do reserva co^ 

rresponde a l a teor ía part icular del modo de producción c a p i t a l i s t a , los conceptos complementarios de "pobla-

ción adecuada" y de "superpoblación relativa® pertenecen a la teor ía general del mater ia l ista histór ico, 
4 / 

En el mismo apartado aludido hay ya un párrafo que así lo deja entender,- Pero es la publicación de 

las "Grundrisse der Kr i t i k der Politischen dkonomie"-^ l a que ha venido a despejar toda duda al respecto. 

Basándome, por eso^ en los pasajes pertinentes de esto texto (Harx, 1953, I I , esp. pp.' lOS-l lS)^ s i n t e t i z a -

ré' e l razooamionto en que se fundan las nociones de "población adecuada" y de "superpoblación r e l a t i v a " ; 

1. Los trabajadores y los medios de producción constituyen los factores fundamentales de todas las formas 

sociales de producción. 

2. Sin embargo, mientras permanecen separados, son sólo factores en estado v i r t u a l . "Para cualquier ;.ro-

ducción, es preciso que se combinen. La manera especial en que se opera esta combinación es l a que d i s t i n -

gue las diferentes Ópocas económicas por las cuales ha pasado l a estructura social" (flarx, 1955, 1 1, p. 3 6 ) , - ^ 

3. La forma específica que asume esta combinación establece en cada caso el tamaño de l a población que pue-

de considerarse adecuada: "sus l ími tes dependen de l a elast ic idad de l a forma de producción determinada; va-

r í an , se contraen o se dilatan de acuerdo con estas condiciones" (i'larx, 1950, I I , p. 107). 

V " . . . en real idad, todo rógicien histórico concreto de producción tiene sus leyes de población propias, 
leyes que rigon de un modo históricamente concreto. Leyes abstractas de población sólo existen para los 
animales y las plantas, mientras el hombre no interviene históricamente en estos reinos" (llarx, 1956, I , 
p. 509). 

5/ Este trabajo fundamental -preparatorio poro, en muchas partes, más amplio que "El Capi ta l" , dado el a lu-
dido carácter inconcluso de í s t e - fue escrito por Marx en 1057/50 y , pese a una edición rusa de 1939/41, 
permaneció de hecho ignorado hasta 1953, en que se publicó en Berl ín una versión alemana. Como señala 
Hobsbawn (1956, p. 0 ) : "Puede decirse, sin vac i la r , que cualquier anál isis histór ico marxista que no ten-
ga en cuenta esta obra -es decir , prácticamente todos los anál is is anteriores a 19'fl , y por desgracia mu-
chos de los posteriores» deben ser reconsiderados a su luz" . He he servido de l a reciente traducción 
francesa (Marx, 19G0), aunque en el texto iden t i f i ca rá la obra con l a primera palabra dsl t í t u l o en a le -
mán -"Grundrisse"-..qua la indiv idual iza usualmente. 

5 / En óste, como en algunos otros pasajes, he alterado ligeramente l a traducción castel lana, comparándola con 
l a versión francesa de "El Capi ta l" , 



La parte ds l a poblaciiJn que excede ta les l ími tes permanece en e l estado de mero factor v i r t u a l pues no 

consigue vincularse ni a los niediíB de su reproducción ni a los productos: es lo .que se denomina una superpo-

blacii ín. Conviene subrayar, por lo t an to , que "son los ¡nedios del empleo-y no.los medios de subsistencia, • 

í los que hacen ingresar a l trabajador en Ta categoría de l a superpoblación^ En rea l idad, es necesario conce-

b i r esta f ír i i iula de una manera todavía mis generál y v incu lar la a - l a mediación social que l e permite al i n -

dividuo l igarse a los raédios de su reproducción y a los producios. En una palabra, se t r a t a de las condicio-

nes de producción y de las relaciones del individuo con ol las" (Harx, 1950, ( I , p. 109). 

• 5 . Oe lo expuesto se desprende que: a) los l í m i t e s de l a población adecuada f i j a n , a l a vez, los de la su-

perpoblación, ya que l a base que los determina es l a mismaj b) e l excedente de población es siempre r e l a t i v o , 

pero no a los medios do subsistencia en general sino a l modo vigente para su producción: "es entonces í n i c a -

mente un excedente para t a l n ivel de desarrol lo" (Marx, 1360, I I , p. 110 ) , o sea que no se t r a t a de un hecho 

uniforme sino de una re lación h i s t ó r i c a ; - ^ y t ) las condiciones de producción dominantes deciden tanto el 

carácter como los efectos de l a superpoblación. 

Se advierte sin d l f tcu l tades l a extensión dé l a ca tegor ía , res t r ing ida Indebidamente por las in te rpre ta -

ciones a que antes a l u d í . El concepto-de superpoblación r e l a t i v a corresponde a l a teor ía general del mate-

r ia l ismo h is tór ico y Harx (1960, | | , p . TG6) lo indica de manera expresa: "Cada modo de producción tiene.sus 

propias leyes de crecimiento de l a población y de l a superpoblación, sinónimo esta í l t ima de pauperismo". 

Si hago hincapió en él punto no es por un prur i to escolástico sino porque, al no tenerlo en cuenta, se 

ha tendido a confundir dos problemas: e l de l a gínesis estructura l de una población excedente y el de los 

efectos que su existencia provoca'en e l sistema. Aquellos pr incipios genérales guían e l aná l is is teórico de 

los movimientos de población propios de cada méd de producción; pero es sólo e l estudio de l a estructura 

p a r t i c u l a r de ósto el que permite de tec ta r ' l as consecuencias que t iene para Ó1 l a eventual aparición de una 
• 3 / • superpoblación r e l a t i v a . - • 

A oste f i n , es í t i l in t roduci r con propósitos heur ís t icos l a idea de " función". ' Á di ferencia del uso 

que hace de e l l a l a escuela func ional is ta c lás ica , se t r a t a aquí de emplearla como una noción metateórica, 

r e fe r ida a una clase de atr ibutos excluycntes comprendidos en una proposición formal del t ipo: , "dadas un 

elemento x y un conjunto y, l a re lación entre arabos puede ser funcional , disfuncional o afuncionaí". Como 

7 / Este es el n & l e o de l a c r í t i c a a Halthus, no. siempre bien entendida ( c f r . , por e j . , . Sauvy, 1963). Marx 
no pone en duda que, en c ie r tos contextos productivos, l a pobla'ción pueda crecer más rápidamente que los 
medios de producción y de subsistencia ( c f r . flarx, 195G, I I , p. 107) . Lo que cuestiona es l a concepción 
abstracta y a - h i s t ó r i c a defendida por el monje inglós, esa "pedantesca ingenuidad" que lo l l e v a a i n t e r -
pretar los movimientos demográficos del siglo XfX con""pautas extraídas del aná l is is de l o s efectos de l a 
"peste negra» en el siglo XIV (Marx, 1955, l , p. 565) . Para una buena discusión del problema, ver Lantz 
(1964) . . 

0 / Desde luego, es posible l a inexistencia de si^erpoblación en un modo de producción dado:."a un c ie r to n i -
vel de l a producción social puede haber o no superpoblación, y sus- efectos pueden variar" (Harx, 1960, ' 
I I , p. I ü 6 ) . La meta f i n a l del socialismo--condensada en l a famosa fórmula "de cada cual segón sus habi-
l idades, a cada cual sogCn sus necesidades"- es, precisamente, l a eliminación d e f i n i t i v a de cualquier f o r -
ma de superpoblación. ' • ' > • 



) 5 ( , 

se ve, á'ste es un enunciado que no cancienno a l a real idad social sino al lenguaje que u t i l i z a e l invest iga -

dor para ana l i zar la (Boudon, 19G7, p . 25 ) . Aplicado a nuestro objeto, l leva a preguntarse, en cada caso, por 

l a funcionalidad que rev is te e l excedente do población y , de acuerdo a e l l a , por los-mecanismos de respuesta 

que elaboran las d is t in tas instancias estructurales del liiodo de producciiín examinado. 

Algunos ejemplos servirán para aclarar el punto, que hasta ahora ha recibido muy poca atenci ín sistemá-

t i c a . Conviene subrayar previamente el mero carácter i l u s t r a t i v o de ta les ejemplos ya que, en verdad, su 

planteo riguroso tendr ía que ser mediado por un aná l i s is do las formaciones econímica-sociales a que corres-

ponden. 

Las condiciones de reproducción do los pueblos pr imi t ivos en su fase recoleetora-cazadora (Olmeda, 1954. 

p. 32) obligaban a disponer de vastos t e r r i t o r i o s y hacían que los l ími tes de l a poblaci.i5n adecuada fueran 

rígidamente ine lás t icos . En ese contexto, toda superpoblación resultaba "disfuncional" . La respuesta del 

sistema era su el iminación l i s a y l lana a travós de las constantes guerras de exterminio entre las diversas 

t r ibus . En nuestros días -y en nuestro propio cont inente- , Pearsa (1955, p. 63) ha estudiado una comunidad 

indígena de l a parroquia de San Rafael , Otavalo, Ecuador; en el marco del minifundfo y de un empobrecimiento 

creciente del suelo, las condiciones rudimentarias de l a producción agraria y e l r e l a t i v o aislamiento tornan 

"disfuncional" cualquier increraenio demográfico que supere c ie r ta tasa. Tambión aquí l a solución consiste 

en l iqu idar el excedente? "Dos h i jos por fami l ta se ha vuelto l a norma deseada» El i n f a n t i c i d i o por ahogo 

de las cr ia turas no es raro y no se lo condena®. 

Los vagabundos medievales i lus t ran el supuesto de una superpoblación "afuncional": ?Los mendigos que ini» 

portunaban a los conventos y les ayudaban a comer su sobreproducción, pertejíecena 1 a misma clase que los cor -

tesanos feudales: esto demuestra que la producción excedente no podía ser totalmente consumida por los pocos 

individuos que se l a apropiaban" ( l larx, 1960, l i , p. l l O ) . En otras palabras: i-especto a l a forma productiva 

dominante, ta los mendigos resultaban superfluas pero, sin embargo, ind i ferentes , pues e l sistema podía pro-

porcionarles medios de subsistencia sobranies. Algo s imi la r podría decirse t a l vez del "popolino" de las 

grandes ciudades preindustr ia les del sur de Europa, cuya relación "simbiótica® con ol príncipe describe 

Hobsbawm (1963, pp. . lH -1 -13 ) . Arabos casos son especialmente instruct ivos pues permiten formular una doble 

observación general: por una par te , l a "funcionalidad" do l a relación no debe ser entendida en tórrainos e s t á -

t icos; por otro lado, su carácter puedo cambiar por razones no necesariamente económicas. Cuando e l avance-

del capitalismo agrario comienza a incrementar de manera considerable el ndmero de mendigos y de vagabundos, 

su volumen atemoriza cada voz más a las clases dir igentes europeas: el excedente "afuncional" amenaza vo lver -

se "disfuncional" y l a act i tud c a r i t a t i v a dominante en l a E-dad Hedia es sust i tu ida , a p a r t i r del siglo XVI , 

por severas leyes represivas (Bettelheira, 1952, pp. 0 3 - 0 5 ) . Tambión se disfuncional iza en c ie r tas coyunturas 

l a relación del "popolino" con e l sistema: es cuando su conciencia p o l í t i c a pr imi t iva a s t a l l a en un " l e g i t i -

mismo de las barricadas" que pone en pel igro l a dominación señorial (Hobsbaim, 1963, p. 110). 
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El anál isis que hace Weber (1964, 1 , -pp. 311-3,>4] del desarrollo de l a forma "oikos» provee, finalmente, 

un ejemplo de superpoblación "funcional". El "oikos" es una "gran hacienda domé'stica, autoritariamente 

d i r i g i d a , de un pr íncipe, señor t e r r i t o r i a l , p a t r i c i o , cuyo motivo tfltimo no resido en l a adquisiti5n capi ta -

l i s t a de dinero, sino en la cobertura natural y organizada de las necesidades del señor" (p^ 311]^ .Para 

lograr lo , es posible que l a hacienda tenga que incorporar explotaciones de índole lucra t iva , pero lo decisivo 

sigue siendo el "aprovechamiento del patrimonio" y no l a "va lor izac i ín del capi ta l" . E l lo explica que pre-

f i e r a u t i l i z a r trabajadores serviles y no esclavos, pues sstos (íltimos son, en general, "un medio de produc-

ción comprado en el mercado y no obtenido por uno mismo". Sin embargo, para que los trabajadores serviles 

puedan ser "producidos" en l a propia economía domóstica, se requiere la existencia de "familias" servi les 

y óstas tienden a generar un volumen s.uperfluo de mano de obra en relación a las exigencias productivas del 

"oikos"^ Esta superpoblación es, no obstante, "funcional" para el sistema desde que constituye la condición 

necesaria para el desarrollo ml̂ mo del trabajo s e r v i l . Pero l a explicación no,puede detenerse aquí. Cosío 

bien señala Goujdner (1959, pp. 240-251), cuando se analiza l a persistencia "funcional" de urva pauia es pr-e-

ciso que se demuestren'no sólo las consecuencias que tiene /V para B sino tambión las que reviste B para A. 

En el caso del "oikos", esta reciprocidad funcional-me parece c lara: para contar con ese trabajo s e r v i l , e.l 

señor descentraliza l a vinculación domóstica o r i g i n a l , renuncia a una explotación i l imitada de la fuerza de 

trabajo y otorga una porción de t i e r r a a cada fami l ia . Esta debe poner á disposición de aquól "sólo una 

parte de su capacidad de trabajo o entregarle tr ibutos cuya cuantía, en especie o,en dinero, se f i j a de un 

modo más o menos a rb i t ra r io o tradicional" (Hober, 1954, 1 , p» 313); su esfuerzo productivo restante crea 

las posibilidades de subsistencia de una población que es excesiva y , al mismo tiempo,,funcional en tórminós 

del rógimen económico aludido» 

El concepto de e jórc i to industr ia l dS:reserva 

Es necesario r e f e r i r ahora el anál is is que precede s la teor ía part icular del modo de producción capi ta -

l i s t a y , especialmente, a l a teor ía regional de su instancia económica. La tesis que quiero sostener en 

esta parte puede resumirse así : l a incorrecta asimilación de las categorías "superpoblación re lat iva" y 

"e jórci to industr ia l de reserva" ha llevado a confundir, en el estudio del capitalismo, los procesos especí-

f icos que generan una población excedente con los efectos que ósta provoca en el- sistema. Por el contrar io, 

ambas cuestiones deben.diferenctarse: al indagar esos procesos específ icos, se obtienen las característ icas 

propias de l a "superpoblación re la t iva" de este modo de producciónj e l concepto de "ejórci to industrial de 

reserva" corresponde, en cambio, al examen de sus efectos, de. las relaciones de esa superpoblación con la 

estructura global. Puesto en tórminós más simples: en esta forma productiva no toda .superpoblación eonst i -

tuye necesariamente un e jórc i to industr ial -de reserva, categoría que implica una relación funcional de ese 

excedente con el sistema en su conjunto. ' , 
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Para fundar el argumento, conviene rev isar las dos causas pr incipales de esa confusión entre el fentfnie-

no y sus consecuencias. Una so conecta con l a evoluc i ín misma del pensamiento de Harx, quien en r igor usa 

el concepto de e j e r c i t o indust r ia l de resepva en dos etapas d is t in tas del desarrol lo de sus aná l is is econími-

eos, lo que ha sido fuente de ainbiguedades. La o t ra se vincula a una tendencia bastante difundida a reducir 

las total idades complejas con que t raba ja a procesos simples entro dos contrar ios . 

1. A pesar dol riesgo de esqueiaatisitio quo inipHda un corte tie esta índole, puede sostenerse-que, a p a r t i r 

de las "Grundrisse®, se opera un verdadero cambio c u a l i t a t i v o en e l enfoque econímico de Marx. Hasta enton* 

ees, g] centro de su re f lex ión había sido e l mercado, e l sistema de cambio que r ige las relaciones de l a so-

ciedad c i v i l . En ese t raba jo , reconoce l a super f ic ia l idad de esta perspectiva y descubre que "el marcado es 

simplemente un mecatiismo que coordina los varios nioroentos individuales de un proceso mucho más fundamental 

c!uc ol cacibio. Mientras que antes la economía de Marx había girado en torno al movimiento de l a coinpetencia, 

en las "Gundrisse", por primera vez en su obra, anal iza sistemáticamente l a economía de l a producciín" 

(fJicolaus, 196G, p, 

Para apreciar en toda su magnitud l a importancia de este replanteo, baste recordar que datan rec i ín da 

esta ápoca (1057/50) l a s mayores contribuciones de Marx al campo de l a economía p o l í t i c a : su reelaboracidn 

de la teor ía clásica del valor t raba jo j su teor ía de la p lusval ía y su ley de l a tendencia descendente de l a 

tasa de l a ganancia. 

En este contexto, hay un hecho sobre ol que me importa lla^iar l a atencidn; l a idea del e j e r c i t o indus-

t r i a l de reserva aparece ya contenida en los escri tos juveni les de liarx y de Engels -o sea, mucho antes del 

mencionado cambio de perspectiva" y es retomada luego por ambos en sus trabajos de madurez. So sigue de e l l o 

un problema teórico evidente que, sin embargo, l a l i t e r a t u r a ha tendido a ignorar: ¿es posible que ose "corte 

epistemolígico" no afectase e l sentido i n i c i a l del concepto? 

Vale l a pona detenerse por un instante en este punto porque su f a l t a de examen es precisamente una de 

las causas pr incipales de l a confusión que c r i t i c o : antes de las "firundrisse", superpoblaciín y e já rc i to i n -

dustr ia l de reserva no se dist inguían porque lo que se analizaban oran los efectos de ese excedente sobre e l 

mercado de t raba jo , sin tenor todavía una v i s i í n c lara del proceso de producci5n c a p i t a l i s t a en su conjunto| 

es a p a r t i r do l a s "Grundrisse" que l a compronsiín de este proceso obl iga a d i ferenciar ambas nociones en l a 

forma que sugiero. 

De hecho, hasta la década de 1G50 íiarx y Eflgols no logran trascender el encuadre r icardiano del proble-

ma de las relaciones entre el cap i ta l y e l t raba jo . Como se sabe, ñdam Smith (1953, pp. 60 y 05) había sen-

tado un pr incip io c lás ico: l a demanda de t rabajo aumenta con e l aumento del c a p i t a l , sea cual sea e l benef i -

cio,Ricardo no s51o acepta este supuesto sino que se af inna on una idea contra1:"si los sa lar ios suben, l a s 

ganancias bajan". Por lo tanto , al avanzar e l proceso de acumulaciíín e incrementarse l a demanda de t raba jo , 

e l precio de esta mercancía podría subir hasta hacer desaparecer l a u t i l i d a d del empresario. Sin embargo, 
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el modelo r icardíano supone que e l "precio da niercado", de una mercancfa, debe tender a co inc id i r con su valor 

o "precio natural" que, en el caso de l a nano de obra, está representado por el trabajo, social mente necesa-

r io para "permi t i r a los trabajadores subsist i r y perpetuar su-especie", es decir , por el nifnfmo f is io l i íg ico 

de subsistencia. Si esto es a s f , e l riesgo para l a u t i l i d a d del empresario queda eliminado. Pero dada una 

mercancfa tan especial como el "trabajo"^,que no puede prodmirse a tonor de las. f luctuaciones en su ^ e c i o , 

¿cuál es e l raecanismo capaz de hacer que, en un mercado de l i b r e competencia, l a ofer ta y l a demanda tiendari 

a equi l ibrarse en torno a su valor? La pregunta resul ta decisiva y , para responderla, Ricardo echa,mano de 

l a t e o r í a de l a poblaci ín de (•iálthus. Supongamos qüe los sa lar ios {fprecio de mercado") cayesen por debajo 

del mínimo f i s i o M g i c o de subsistencia ("precio n a t u r a l " ) : aumentaría l a mortalidad, se reducir ía l a o fe r ta 

de mano de obra y , por lo tan to , se i n t e n s i f i c a r í a l a competencia entre los patrones, con lo que los salarios 

volverían a subi r . Supongamos, en cambio, que este ascenso excediese e l "precio natura l" : los, trabajadores 

se benef ic ia r ían , su condición ser ía "más príspera y f e l i z " pero, como consecuencia, tendrían fami l ias más 

nu/nerosas, crecerían l a población y l a o fer ta de mano de obra» l a coispetencia entre los trabajadores ser ía 

mayor y , por consiguiente, los salar ios disminuirían (Ricardo, 1929, p. 71 ) . Como se. advier te , se t r a t a de 

un movimiento pendular y mecánico de e q u i l i b r i o : "toda perturbaci ín de l a posici ín 'rioriJiaT provoca un juego 

•de fuerzas que lo t rae de nuevo a l a 'normal'" (Ooob, 1957, p, 7 2 ) j y este juego de fuerzas regulador opera 

siempre a travé's. de l a competencia en el mercado. : 

Segín queda dicho, hasta l a dícada da 1050 taiabiín f!arx y Engels consideran al mercado como l a catego-

r í a esencial para entender l a d i a l é c t i c a ds l a economía burguesa. Una lectura de sus textos de este período 

más relevantes para nuestro asunto-^ permite elaborar l,a siguiente s ín tes is : a) lo mismo.que en Ricardo, el 

aná l is is de las relaciones entro el cap i ta l y el t rabajo arranca del estudio de los movimientos de l a o fe r ta • 

y de l a demanda en el mercadoj b) comparten l á idea resumida en la f í rmula "si los salar ios suben, l as ganan-

cias bajan"; c ) coinciden igualmente con la tes is s a l a r i a l r icardiana del mínimo f i s io lág ico de subsistencia; 
\ 

d) concuerdan, por íTltimo, en el papel fundamental que, para establecer este punto de e q u i l i b r i o j desempeña 

l a competencia de los trabajadores entre s í , debida a un exceso más o, menos permanente de l a o fer ta sobre la 

demanda; e) sostienen, en cambio, que l a raziín de este exceso no es ninguna ley deraográfica sino l a ex isten-

c ia de una «poblaci(ín supernumeraria" o "e je rc i t a indust r ia l de reserva"—'' que tiene por origen: 1, l a sepa-

racián-de los productores de sus medios,do producciín;, I I , l a sustituci<ín del obrero por l a íí.,áqulna cada vez 

9 / Me r e f i e r o , en cuanto a Engols, a sus "Esbozos para una c r í t i c a de l a economía po l í t i ca" ( lG4^) y a "La 
situación de l a clase obrera en , Inglaterra" (1345); y , en lo que hace a Marx, a los "Manuscritos econá-

^ Di ico- f i los í f icos" ( l O W ) ; " ¡ l iser ia de, la f i l o s o f í a " (1047); "Trabajo asalariado y capi ta l" (1047) ; "Dis-
-curso sobre el l i b r e cambio" (1040) y , desde luego , ,a l "Hanif iosto Comunista" (1040) . 

W Hasta donde yo sé, quien primero usa esta f i t i n a expresi ín es Engels (1965^ p. 97 ) , precisamente en al 
capítulo dedicado a l a competencia. 
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que los salar los tienden a elevarse;—^ y 111, las c r i s i s periódicas del sistema, que no s i l o aumentan l a 

desocupación obrera sino que proletar izan a di ferentes sectores de l a pequeña buryuesfa. 

Lo que aquí rae interesa subrayar es que este razonamiento, si bien corrige el anál is is de Ricardo, acep-

ta los términos mismos en que #ste plantea el problema. Tal encuadre hace que l a población excedente sea s i -

lo conceptual izada desde el punto de v is ta de sus efectos funcionales en el mercado de t r a b a j o , ya que í s t e 

constituye el e je de l a re f l ex ión . El o j í r c i t o indust r ia l de reserva aparece asf como el factor de ajuste 

necesario entre ]a oferta y l a demanda, que impide concebir a óstas como dos curvas autónomas, a l a manera 

de los clásicos esquemas mcrshallianos: "no hay una oforta de trabajo quo so rauava independiontomcnto'de l a 

demanda de trabajo» (Bettelheira, 1952, p . 102) . 

Si se examina, por ejemplo, e l texto más difundido de este período, e l "Manifiesto Comunista", se adv ie r -

te que no contiene en real idad una teor ía del proceso de acumulación c a p i t a l i s t a salvo en l a medida en que 

ósta pueda deducirse del concepto de explotación, Pero alín esta categoría es muy d i s t i n t a de l a qua expon-

drán luego las "Grundrisse" y "El Cap i ta l " ! se t r a t a de un verdadero "consumo destructivo" del obrero, que 

"desciende siempre más y más por debajo de las condiciones de vida de su propia c lase". La relación c a p i t a l -

trabajo es concebida como un juego suma coro, cuyo resorte es l a competencia en el mercado; "La condición 

esencial de l a existencia y de l a dominación de l a clase burguesa es l a acumulación de l a riqueza en manos 

de part iculares^ l a formación y e l acrecentamiento del c a p i t a l . La condición de existencia del cap i ta l es el 

trabajo asalariado^ El trahajo asalariado descansa exclusivamente sobre l a competencia de los obreros entre 

sí" (Marx y Engols, 1957, p. 22 ) . Por eso l a burguesía produce sus propios sepultwsí^scuando el progreso 

de la industr ia "sust i tuye-e l aislamiento de los obreros, resultante de l a competencia, por su unión revolu-

cionaria mediante l a asociación" (Marx y Engels, 1957, p. 22 ) . Hótese que este famoso pasaje excluyo l a po-

s ib i l idad de un juego de suma posi t iva que p e r m i t i r í a al c a p i t a l i s t a aumentar los salar ios do los obreros 

"asociados" sin mengua para su ganancia. Más aín: hasta t a l punto "Karx ve 'a l mercado como el centro de 

gravedad de l a sociedad burguesa (qve) en este caso l lega al extremo de creer que un cambio en ol mercado 

(aquí , el morcado de t raba jo ) producirá una transformación drást ica de toda l a estructura social" ( f l icolaus, 

1967, p. 31 ) , 

La propia lógica del enfoque hace, entonces, que el fenómeno do l a superpoblación no sea estudiado en 

s í miscio sino en Mrminos de sus consecuencias equi l ibradoras para el sistema^ es dec i r , en tanto "e jó rc i to 

indust r ia l de reserva". Este está claramente llamado a cumplir dos funciones en el mercado de t raba jo: por 

una parte , In tens i f i ca l a conipotencia ontre los obreros y deprimo los salar ios a nivel del mínimo f i s io lóg ico 

11_/ En r i g o r , oste argumento ya estaba implícitamente contenido en e l famoso capí tulo "Sobre l a maquinaria", 
que Ricardo incorporó a l a tercera edición de sus "Principios®, aunque sin elaborarlo en todas sus con-
secuencias ni revisar el salthusianisBo de su planteo i n i c i a l . Para una detal lada c r í t i c a , ver Harx 
(1956, V. pp, 60 -36) . 
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de subsistencta, c,ondiciín indispensable para Ta explotaci5n ««entendida corao "consumo destructivo" de l a ma-

no de obra- que promueve " l a forraacíín y el acrecentamiento del cap i ta l " ; por otro lado, mantiene constante-

mente disponible una masa de trabajadores para que la. industr ia pueda "en los meses de mayor actividad, pro- -

ducir en el mercado l a cantidad de mercancfas. requeridas" (Engels, 1955, p. 97) . 

A p a r t i r de las "Grundrisse"i las premisas ricardianas son definitivamente abandonadas. Escapa al pro-

posito de este ar t ículo r e f e r i r toda l a riqueza y l a conipíejidad del nuevo' campo teiírfco en que comienza a 

moverse el discurso de !iarx. Hencionarí slílo algunas cuestiones pcrttoentes a mi argumento, fácilmente con-

trastables con sus puntos de v is ta anteriores, sintetizados más arr iba . Ante todo, se introduce ahora por 

primera vez l a dist inción esencial entro "trabajo® y ' fuerza de t rabajo" , entre e l valor de cambio y el va-

lo r de uso de l a mercancía "trabajo". Si nos atenemos estrictamente a las relaciones que so entablan en el 

mercado, cuando el obrero vende su trabajo y el cap i ta l i s ta le abona un salario se produce un mero cambio de 

equivalentes, como en el caso de la corappaventa de cualquier mercancía. Sdlo que lo que el obrero ha enaje-

nado no es una mercancía cualquiera sino l a ínica capaz de producir, va lor : no ha vendido en realidad "traba-

jo" sino "fuerza de t rabajo" . Por eso, a-diferencia de las demás operaciones de cambio, en í s t a el uso que 

el comprador hará de l a mercancía que adquiere, le jos de ser t r rc levante , condiciona la estructura misfna dé 

l a transacción: e l c a p i t a l i s t a paga el valor de cambio de la fuerza de trabajo -representado por el sa la r io -

para adueñarse de su valor de uso s i lo porque óste le permite generar un nuevo valor de cambio, superior al 

que abonó. El cambio de equivalentes que ocurre en el mercado encubre esta extracción de no-equivalentes que 

es l a pr incipal fuerza cap i ta l i s ta de producción. 

La explotación del trabajo asalariado constituye, sin duda, el motor del sistema: pero ya no consiste, 

como antes, en el "consumo destructivo" del obrero sino en está apropiación cap i ta l i s ta ds sii poder creador, 

del trabajo que excede al necesario para reponer el precio pagado por l a (nano de obra. La teor ía de l a plus-

va l ía se convierte así en l a clavé para.entender el proceso de acumulación cap i ta l is ta y para descubrir " la 

estructura interna d e l . c a p i t a l " , requisitos fundamentales de cualquier anál is is c ien t í f i co del fenómeno de 

l í competencia, "del mismo .modo que para interpretar el movimiento apárente de los astros es indispensable 

conocer su movimiento r e a l , aunque imperceptible para los sentidos" (Marx, 1956, I , p. 255) . 

Oe esta manera, cambia'radicalmente el eje teórico del examen de las relaciones entre el capital y el 

t raba jo , i n i n t e l i g i b l e s a nivel del mercado, donde " la forma del salar io borra toda huella de Ta división de 

l a jornada de trañajo en trabajo necesario y trabajo excedente, en trabajo pagado y trabajo no retribuido" 

(Marx, 1956, 1, p . 432) . A l a voz, e l estudio de " l a estructura interna del capital" l leva a diferenciar los 

diversos tipos de plusvalía y a reducir e l principio -general de Ricardo "si los salarios suben, las ganancias 

bajan" a sólo uno de los casos part iculares p o s i b l e s . ^ Queda entonces planteada la a l ternat iva de una 

12/ "Este caso: composición porcentual constante del c a p i t a l , jornada de trabajo constante, Intensidad de 
trabajo constante y variación de l a cuota de plusvalía determináda por las variaciones del sa la r io , es 
el ínico en qué respondo a l a verdad l a hipótesis de Ricardo: 'La cuota de ganancia será a l ta o baja 
exactamente en l a misma proporción en que sean bajos o altos los salarios^" (Harx, 1956,: l U , p. 7ü). 



) 11 ( , 

relacíl ín cap i ta l - t raba jo como juego de suma posi t iva y fiarx abandona la tdea de una tendencia al empobreci-

raiento absoluto de l a clase obrera, que se derivaba siraultáneame/ito de su primer enfoque de l a explotacliín y 

de la teor ía de sa lar lo como mínimo f i s i o l í g i c o de subsistencia. Cada c a p i t a l i s t a ve a los obreros - e x c l u -

s i í n hecha de los propios- sobre todo com consmldoros y se esfuerza por convencerlos de mil maneras que 

tienen "nuevas necesidades": "este aspecto de l a r e l a c i í n entre el capi ta l y el trabajo es un factor funda-

mental de c iv i l i zac i i ín" (Harx, 19G3, L p* 237) y expl ica por qu i e l valor de cambio de l a fuerza de t rabajo 

"está formado por dos elementos, uno d& los cuales es pfiramente f í s i c o , mientras que el otro t iene un carác-

ter h istér ico-o social" (Marx, 1957, p. 299 ) ,—^ 

Pese a su brevedad, estas referencias sirven paca mostrar hasta qui punto Ilarx revisa incluso las p a r -

tes de la construcción Hcardiana que antes aceptaba. Lo que es todavía más importante: al reestructurar de 

este modo el aná l i s is consigue romper el c í rcu lo de hierro en que aparecía encerrada l a teor ía c lásica del 

valor t raba jo . En efecto; s i e l valor de todas las niercsncías reside en el t rabajo socialmente necesario 

para producirlas y e l t rabajo es tambián una mercancía, cuyo valor está representado por el s a l a r l o , e l va-

l o r de áste no puede determinarse sino recurriendo a proposiciones ajenas a l a t e o r í a misma, ¿C5mo es tab le -

cer si no el valor de aquello que precisamente crea e l valor? Por eso Ricardo logra i d e n t i f i c a r e l valor 

del trabajo con e l del mínimo f i s i o l í g i c o dé subsistencia s i l o a condición de int roducir un factor de ajuste 

externo, l a t e o r í a malthusiana de l a poblacÜn^ Al descubrir l a categoría "fuerza de trabajo" y señalar l a 

especif icidad de esta mercancía - l a (ínica cuyo valor de uso posee " l a peregrina cualidad" de ser fuente de 

v a l o r - , Harx revela , en cambio, l a contradicción no advert ida por los sconomlstas c lásicos: e l trabajo apa-

rece en el mercado como una mercancía cualquiera cuando no lo es, cuando en r igor no constituye una mercan-

c í a porque "es l a sustancia y l a ciedida inmanente de los valores pero de suyo carece de valor" ( I larx, 1956, 

l , p, M O ) . Se pona así en evidencia un hecho aparentemente misterioso: en l a real idad percibida existe a l -

go que es imposible^ Coma anota Ranciere, esta posibi l idad de una imposibilidad es l a que reenvía a l a cau-

sa ausente que l a exp l ica . Y esta causa ausente a nivel del feniineno inmediato son las relaciones de pro-

ducción: "Como consecuencia de l a acuraulaciín pr imi t iva que ha separado a los productores directos de sus me« 

dios de producciín, is tos están obligados a vender su fuerza de trabajo como s i fuera una mercancía. Su t r a -

bajo se convierte en trabajo asalariado y se produce l a apariencia segtín l a cual l a que es pagado por el ca -

p i t a l i s t a es su trabajo mismo y no su fuerza de trabajo" (Ranciere, 196G, p. H 6 ) . Se ha disipado el miste-

r i o : e l valor del trabajo - e l s a l a r l o - es l a forraa exterior de manifestación de l a fuerza de trabajo y s i l o 

a t rav is de esta categoría se vuelva i n t e l i g i b l e l a combinacián par t i cu la r que'define a l modo de producción 

c a p i t a l i s t a : e l t rabajo asalar iado, come l a básica re lación social de producciíns y l a apropiación de l a 

p lusva l ía , como l a básica fuerza social de producción. 

13/ Para un amplio desarrol lo de este punto -que funda l a tes is da una tendencia al empobrecimiento r e l a t i v o 
y no absoluto de l a clase obrera- , ver Handel (1967, pp. 137-150) , 
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Era preciso superar l a problenática r icardiana y aprehencler l a esencia de esta conibinaciín par t icu lar 

para conseguir trascender e l examen do los afectos funcionales quo produce en el mercado un.excedente de po-

b lac i ín y poder estudiar a í s te en s í misiiio. Por eso es que recíé'n en Tas "Grundrisse" Marx formula su teo-

r í a general de la poblaciiín adecuada y de la superpoblación r e l a t i v a y que siflo'entonces está en condicio^ 

nos de comprender l a forma específ ica que asúrae l a segunda en el caso del capital ismo; "Es ínlcamente en el 

modo de producción c a p i t a l i s t a que el pauperismo (es dec i r , l a superpoblación encuentra su origen en el t r a -

bajo, lo mismo que en el desarrol lo de l a fuerza productiva, de l ' t raba jo" (Harx, 19G0, H , p , 106) . Sucede, 

en e fec to , que en este sistema ol trabajador solamente puede acceder a Tos medios de producción para efectuar 

el trabajo necesario a l a reproducción de su existencia sf su trabajo excedente t iene valor para el c a p i t a l : 

cuando este t rabajo excedente deja de ser necesario para el c a p i t a l , es'el . t rabajo necesario para el t raba-

jador el que so vuelve excedente y , por lo tanto , e l trabajador mismo pasa a ser superfluo. Esta es Ta ley 

pa r t i cu la r que r ige " l a existencia de una superpoblación obrera como producto necesario de l a acumulación o 

del incremento de l a riqueza dentro del rógimen cap i ta l i s ta" ( l iarx, 1 9 5 G , ' I , p. 509) . Como t a l , nada nos .di-

ce todavía acerca de l a funcional idad, de l a disfuncionali.dad o de. Ta afuncionalidad de las relaciones que 

se establecen entre esa superpoblación y el sistema en su conjunto. 

2 . Esta in terpretac ión difiei^o de l a que propone Lango (1935, pp. 109-201, y 1966, pp. 167-132) y adopta, 

entre o t ros , Sweezy (1950, pp. 95-100) i Conforme a e l l a , superpoblación r e l a t i v a y e j ó r c i t o industr ia l de 

reserva son sinónimos pues l a funcionalidad de l a primera está predeterminada por e l razonamiento: quien la 

genera es e l progreso tócníco, que se. vuelve as í indispenstable para l a subsistencia del sistema porque pro-r 

duce ese exceso de población que sirvo para f renar e l a lza progresiva.de los sal ario,s que, s i no, terminaría 

por absorber l a ganancia c a p i t a l i s t a . El e«quema - s i n duda .atract ivo por su 'senc i l l ez - me parece equivocado 

en un sentido s Insuf ic ien te en o t ro , • 

Para expresarlo en forma sucinta , su error consisto eri l e e r esta parte de "El Capiíal"- en tÓrminos del 

planteo r icardlano de l a cuestión que su autor admitía antes de Ta dócada de 1050: Marx se l i m i t a r í a , enton-

ces, a s u s t i t u i r Ta solución malthusiana arbitrada por Ricardo por l a tes is del desplazamiento permanente del 

obrero por l a máquina. De esta manera, en ambos casos se r e c u r r i r í a a un factor de ajuste externo, poniendo 
. . . . I 

en evidencia l a incapacidad de l a t e o r í a íJel valor t rabajo para exp l ipar la naturaleza del sa la r io y e l man-

tenimiento de l a ganancia (Lango, 1935, p. 199j Sweezy, 1950, p . 97) . . ' 

l a s consecuencias que se siguen de oste enfoque van,, en r i g o r , más a l l á de lo que Lange o Sweezy e x p l i - , 

c i t an . Como se sabe,.Marx afirma en diversos lugares que cada modo de producción reproduce constantemente 

las relaciones sociales de producción que su funcionamiento presupone y anota, en especia l , que "e l proceso 

c a p i t a l i s t a de reproducción, no produce solamente mercancías, no produce solamente p lusva l ía , sino que pro-

duce y reproduce e-1 raisoo rógimen del c a p i t a l : de una parte a l c a p i t a l i s t a y de l a otra aT obrero asalariado" 

(Harx, 1956, 1, p, 46G). Sin embargo, si se acepta e l esquema que comento, sin ese factor de ajuste externo 

progreso tócnico- e l proceso productivo, l ibrado a s í mismo, des t ru i r í a l a re lación social entre e l 
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capi ta l is ta y el obrero asalariado^ con lo que Marx se ostarfa contradiciendo al concoptualizar esta i l l t ioa 

de manera tal que su reproducción - l e j o s de "eternizarse"- se tornaría imposible al cabo de un tiempo. 

Una lectura atonta del capítulo XXI I I de "El Capital" disipa esta pretendida contradicciín. Marx comien-

za suponiendo precisamente que l a coinposici5n del capital permanece invariable -es decir , que no hay progreso 

técnico- y que, por lo tanto, con l a acumulaciín, crece l a demanda de fuerza de. trabajo. En otras palabras, 

asume ol problema que Lange y Svieezy quieren resolver y, a la vez, elimina por hipótesis la solución que pro-

ponen, La importancia de esto apartado me parece por eso fundamental para descubrir l a esencia de l a "combi-

nación" cap i ta l is ta de los factores productivos. Y-ósta aparece sintetizada on un párrafo clave, que resume 

lo expuesto más arr iba: "La producción de plusval ía, l a fabricación de ganancia, es la ley absoluta de este 

sistema de producción. La fuerza de trabajo sólo encuentra sal ida en el mercado cuando sirve para hacer que 

los medios de producción funcionen como capitales; es decir , cuando reproduce su propio valor como nuevo ca-

p i ta l y suministra, con el trabajo no retr ibuido, una fuente de capital adicional" (Harx, 1956, i , p, 490). 

£1 precio del trabajo puede subir, reduciendo cuantitativamente l a parte del trabajo excedente que el obrero 

está obligado a entregar al cap i ta l i s ta , mientras no estorbe el progreso do l a acumulación. Llegado a ctorto 

puntOj este aumento del salario no sólo encuentra su propio- l ím i te sino que provoca una reacción contraria; co-

08 lo que se acumula os el trabajo excedente, l a plusval ía , su descenso axccsivo equivale a desacelerar el pro-

ceso de acumulación, lo que reduce l a demanda de fuerza de trabajo y frena el curso ascendente del salar lo. 

"Es decir que el propio mecanismo del proceso de acumulación cap i ta l is ta se encarga de vencer los obstáculos 

pasajeros que Ó1 mismo crea. El precio del trabajo vuelve a descender al nivol que corresponde a las necesi-

dades de explotación del capi ta l , nivel que puedo sor i n f e r i o r , superior o Igual al que se reputaba normal an-

tes de producirse l a subida de los salarios" (Marx, 1956, I . p. 499)» No ha intervenido, pues, ningón factor 

de ajuste externo: "la magnitud de la acumulación es la variable independiente, l a magnitud del ca lar io , la 

variable dependiente, y no la inversa" (Idem). La importancia de esta (fltima fraso oe parece decisiva. Desde 

luego, Lange o Sweezy son demasiado buenos lectores de "El Capital" como para ignorar los pasajes citados; sin 

embargo, el error en que incurren resulta inevitable cuando, como en su caso, se restituyo de hecho al mercado 
14/ 

el mismo papel de variable expl icat iva que desempeñaba en los escritos juveniles de Marx,— De aquí so sigue 

tambiín la otra debilidad de su esquema: una exposición insuf iciente del movimiento del progreso técnico, con-

cebido como un proceso simple con dos contrarios. 

Una propiedad estructural del nodo do producción específicamente capi ta l is ta es l a tendencia de las 

"fuerzas productivas" a "estar constantonente en trance do pasar del trabajo do mano de obra al trabajo pe-

cánico" (Bal ibar, 1956, p, 229), i!o obstante, contrariamente a lo que sugiero el modelo de Lange, e l presu-

puesto histórico de esta tendencia no fue una presión a lc is ta de los salarios: l a máquina no se introduce 

14/ Despuós de escrito este ar t ícu lo , l lega a mis manos una controversia reciente sobre el problema checcc-
lovaco en que Bettelheim le reprocha a Stjoezy un "error de pr incipio": precisamente, def in i r la natura» 
leza de una formación social a p a r t i r de la existencia del mercado, lo cual implica "poner el ónfasis on 
l a superf ic ie, en lo que os inmediatamente 'aparente»«no logrando así aprehender las relaciones subya-
centes (que) existen a nivel de l a producción, es decir^, a nivel de las relaciones sociales básicas" 
(Bettelheim, 1969, p. 3) . 



"para reraediar una f a l t a de mano de obra sino para reducir a l a parte nec,esarla al capita l una .fuerza de t r a -

bajo disponible en masa" (Marx, 196G, 1! , p. 217; tambiín Sombart, 1946, 1, p. 465, y Landes, 1965). Es de-

c i r que l a Instancia determinante fue elmovifiiiento propio de l a acunulaciín cap i ta l i s ta y no l a mera compe-

tencia en el mercado da trabajo, Al respecto, es particularmenis i lus t ra t i vo el anál is is que hace Marx de 

l a transforniacltfn que se opera en Inglaterra en el sector que producía art ículos de v e s t i r , basado en l a ma-

nufactura y en el trabajo a doa ic i l i o . Ambas forraas superexplotaban a la roano de obra, tanto por el nivel 

ínfimo de los-salar ios como por l a extensión despiadada de la jornada de trabajo: "Hasta que sobrevino el 

punto c r í t i c o . Los viejos métodos, l a simple explotación brutal del trabajo obrero, más o menos acompañada 

por una d i v i s i í n sistemática del t rabajo, no bastaban ya para cubrir las necesidades cada vez,mayores de¡ 

mercado ni para hacer frente a l a competencia aín mayor entablada entro los cap i ta l is tas . Había sonado l a 

hora de la maquinaria" (Marx, 1955, I , p. 375) . 

Más a l l á del problema gené'tico,'este .ejemplo sirve para mostrar la insuficiencia a que me re f ie ro . Por 

una parte, es c ier to que el capita l no tiende a aumentar l a producitividad de manera absoluta sino cuando el lo 

l e permite rea l izar una economía sobre l a fracci5n pagada del trabajo presente superior al costo de agregar 

trabajo pasado: en este sentido, es válido afirmar que la competencia entre el capital y el trabajo actía co-

mo motor del progreso t ícn ico . Pero obran on l a misma dirección el aumento de l a demanda en el mercado de 

productos; l a competencia entre los propios cap i ta l i s tas , que, deben " rea l i za r l a plusvalía en condiciones, 

econímicas en que la cantidad de trabajo socialmente necesario para producir una mercancía se revela s i lo a 

poster ior i y es desconocida a pr ior i" (íiandel, 1967, p, S3); l a concentraciín y la central izaci5n de los capi-

ta les; l a r e l a c i í n entre los costos micro y macro-ecocímicos (Landes, 1966, pp, 561-2); y l a reducciín de l a 

tasa de inte.^ís ( c f r . Sylos Labini , 1966, pp» 153-54), 

Conviene trasladar a esta cuestión el escTarecedor anál is is de Althusser, aludido al comienzo, sobre las 

totalidades complejas - i r reduct ib les a una simplicidad or ig inar ia - de que parte siempre l a re f lox i ín de fíarx 

y retener su conclusión pr inc ipal ; l a unidad de esas totalidades complejas es l a de una estructura articulada 

en funci5n de una instancia dominante, constituida como t a l por una deterrainacidn í l t i m a a descubrir, 

(Althusser,1956, p. 200). Esto l l eva a descartar, por un lado, explicaciones en términos de procesos simples 

con dos contrarios, como el expuesto por Lango; pero implica, al mismo tiempo, reconocer que cada articu'iaciiín 

de la estructura es tan esencial como l a ro lac i ín general de las articulaciones estructurales que conforman 

esa total idad compleja, puesto que cada a r i i c u l a c i í n es condiciiín de existencia de,la. to ta l idad , a l a vez que 

l a tota l idad es condiciín de existencia de cada a r t i cu lac i ín . Es claro que la circular idad de este condicio-

•namiento recíproco es si lo aparente porque no destruye la. estructura .de dorainaciiín í l t ima que da sentido a 

l a unidad compleja de que se t r a t a . 
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En el caso que nos ocupa, hay un invariante estructural que determina en áltioia instancia l a tota l idad 

del proceso prdductivo: este invariante no es l a competencia en el mercado de trabajo sino e l movimiento de 

l a acumulaciín.—^ Su volumen, su forma y su ritmo condicionan las variaciones concretas de las contradic-

ciones que constituyen esa tota l idad, al tiempo que estas variaciones son el ¡sodo de existencia de ese inva-

riante estructural . Por eso, en consonancia con nuestros supuestos in ic ia les , también aquf l a total idad pue-

de aparecer dominada por una da sus variaciones concretas que continffa siendo, sin embargo, sdlo el modo de 

existencia de aquel invariante. Para i l u s t r a r esta afirraaciSn, baste recordar el reexanen ya mencionado que 

hace Marx de l a doctrina ricardiana "si los salarios suben, las ganancias bajan": dadas c ier tas condiciones, 

es posible que esta contradicción asuma el rol de la variación dominante. Pero lo que en (Tltima instancia 

determina su carácter de ta l es precisamente el movimiento de l a acumulación, pues para que e l lo ocurra-de-

ben mantenerse constantes l a composición orgánica del c a p i t a l , l a jornada de trabajo y l a productividad. En 

el ejemplo de l a industria inglesa del vosttdo, en cambio, e l fndice de dominación manifiesto recae sobre l a 

competencia entre los mismos cap i ta l is tas , así como apunta a l a competencia entr^ las empresas grandes y pe» 

queñas en los supuestos de l a concentración y de l a central ización de capita les. 

3. Estamos ahora en condiciones de retornar al apartado 3 del capítulo XXI I I de "£1 Capi ta l" . Al hacerlo,-

debe tenerse ante todo en cuenta que los "teoremas abstractos" (Rosdolsky, 196Q, p. 265) desarrollados an es-

ta obra suponen siempre un sistema en el que rigen exclusivamente relaciones capi ta l is tas de producción. En 

consecuencia, cada vez que Marx se re f ie re a la mano de obra e s t i aludiendo, por def in ic ión, al trabajador 

" l ibre" de cualquier forma de arraigo precapi ta l is ta , que sólo dispone de su fuerza de trabajo y que, por lo 

tanto, necesita t ra ta r de venderla en el mercado para procurarse un salar io . Esta es, igualmente, l a premi-

sa de los próximos párrafos. 

Vimos ya cómo el modo de producción cap i ta l i s ta genera una superpoblación re la t i va aón cuando l a compo-

sición orgánica del capital permanece invar iab le . Señalamos, tambión, su tendencia específica a aumentar es-

ta composición orgánica mediante el inecemento del capi ta l constante como resultado de l a compleja a r t i c u l a - . 

ción estructural del proceso productivo, determinada en íTItima instancia por el movimiento de la acumulación. 

La existencia de "una población obrera excesiva para las necesidades medias de explotación del capital" apa-

rece así COBO "producto necesario de l a acumulación o del incremento de l a riqueza dentro del rógíraen capi» 

ta l is ta" (Narx, 1956, I , p. 509), independientemente de las barreras naturales que pudiese oponerle el ritmo 

del crecimiento demográfico en un contexto determinado. 

Es reción en este punto que va a ocurr i r un desplazamiento del centro del anál is is . El estudio del pro-

ceso de acumulación cap i ta l is ta lo ha permitido establecer cómo se par t icu lar iza en este rógimen l a teor ía 

general de l a población y de quó manera se origina una superpoblación re la t iva ; ahora Marx va a examinar a 

1_5/ Cfr . Godolier (1965, p. 210)• "Muy le jos de ser e l punto de part ida simple de l a economía p o l í t i c a , l a 
teor ía de l a oferta y de l a demanda constituye su complejo punto de llegada". 
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esta dltiiiia en sf tnisina y en sus relaciones con el sistema, para- descubrir que "esta superpoblación se con-

v ier te a su vez en palanca de l a ecuniulaciín de c a p i t a l , más aán, en una de las condiciones de vida del r é -

gimen cap i ta l i s ta de producciín. Constituye un e jérc i to industr ia l de reserva, un contingente disponible, 

que pertenece a l -cap i ta l de un modo tan absoluto como s i se criase, y se mantuviese a sus expensas" (l'iarx, 

1956, I , p. 509). 

Es aquí donde se impone una observación fundamental. A pesar^ de sus importantes consideraciones sobre 

los procesos de concentración y de central ización de los capi ta les , e l objeto de l a obra mayor de Warx es la ins-

tancia económica del modo de producción cap i ta l i s ta en su fase competitiva y su referente empírico general, 

l a Inglaterra anterior a 1075, eh que esta fase l lega a su apogeo y el capitalismo constituye sobre todo un -

negocio de empresarios individuales en pequeña escala, estrechamente subordinados a los avatares del mercado» 

El notable capítulo sobre l a automación que contienen las "Grundrisse" revela que esta l imitación fue d e l i - -

berada; por eso sus razones deben buscarse no sólo en el carácter inconclusa de "El GapitaV' sino en el pro-

pósito de su autor de guiar teóriaamente l a acción del movimiento obrero de su tiempo, evitando excesivas es-

peculaciones sobre el futuro ( c f r . Supiak, 19G7, p. 105) . £n cualquier caso, cien años después, operado el 

pasaje del modo de producción cap i ta l i s ta a su fase monopoTística sin que en el intermedio ocurriese l a anun-

ciada l iquidación to ta l del sistema, no es posible pasar por a l to las consecuencias teóricas de esa r e s t r i c -

ción. 

El ingreso a l a nueva fase iiaplica "una laodificacjón de conjunto de las caracter íst icas del capitalismo, 

de sus manifestaciones, pero no de las leyes económicas sobre las tuales dicho sistema se apoya" (Resentí, 

1955, p. 201) . Desde este punto de v is ta i gana otra vez sa l ienc ia , en relación â  nuestro asunto, l a d i s t i n -

ción que vengo proponiendo: tanto en l a fase competitiva como en l a fase monopolística rige l a ley de l a su-

perpoblación r e l a t i v a en los términos antes expuestos; varían, en cambio, su carácter y sus efectos. En 

otras palabras, hay que.repensar l a categoría "ejérci to industr ia l de reserva". 

En un-mercado de l i b r e competencia, los precios son f lex ib les y las ganancias nominales tienden a ser 

constantes. El progreso técnico -después de dar una ventaja manopolística in ic ia l al innovador- se difunde, 

provocando el abaratamiento de las mercancías correspondientes. Dadas estas premisas, los economistas c l á -

sicos suponían que-al desempleo emergente de la introducción de maquinarias ha l la r ía remedio automático en: 

a) un aumento dé la demanda que l l e v a r í a a expandir l a producción y a reabsorber así a los obreros expulsa- • 

dos; o b) una transferencia de mano de obra, sea hacia el sector que fabrica los bienes de producción ' impli-

cados en las innovaciones, sea hacia otras ramas cuya demanda crecer-ía, debido a la capacidad de consumo l i -

berada por l a baja sectorial de precios ( c f r . Bettelheim, 1952, p p , 5 W ) . Aunijue stn.'̂ sij'faiacso. capfialo "Sobre la 

maquinaria" Ricardo revisa parcialmente este planteo y admite l a posibil idad de que una parte de l a población 

quede sin t rabajo , l a idea dominante de una reabsorción probable se mantiene y, en términos generales, es 
F V también aceptada por Marx.-^ , . , . • 

C f r . , por ejemplo, Marx, 195G, I , pp. 353, 350, 362 y 513; V, p. 75; y 1960, i l , p. 112. 
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Es claro que ís te Introduce el problema de las " c r i s i s " , rechazado toíricamente por l a escuela clásica* 

Marx (1955, 1, p, 510) considera, en efecto, que el curso tfpico de l a Industria moderna supone ciclos dece-

nales cuya eonstante repetición acota períodos de "animación medía, producción a todo vapor, c r i s i s y estan-

camiento". Por otro lado, observa que la acumulación y el consiguiente incremento de l a productividad dotan 

al capital de una fuerza sóbtta de expansión, con l a que "se abalanza con frenesí a las v ie jas ramas de pro-

ducción cuyo mercado se d i l a t a de pronto, o a ramas de nueva explotación, como los fe r rocar r i l es , etc», cuya 

necesidad brota del desarrollo de las antiguas"(íiarx, 1955, I , p. 5 0 9 ) . (Aunque estas "expansiones sfibitas", 

una vez ocurridas^ quedan igualmente sujetas al mencionado cur&o c f c l i c o , distingo ambos procesos pues el se-

gundo implica un redimensionamiento s igni f icat ivo del sistema). 

De esto se sigue ur rasgo esencial de l a superpoblación r e l a t i v a : su volumen se expande y se contrae en 

correspondencia con las al ternat ivas periódicas del c ic lo i n d u s t r i a l . ^ Desde luego que "el nivel normal de 

la ocupación en una economía que se desarrolla cfolicainento no puede ser el pleno empleo" (Sylos Labini, 1966, 

p. 159) ya que si se lo alcanza en los momentos de máxima prosperidad es precisamente como consecuencia de una 

situación de desoquil1brio«~'^ 

Puede comprenderse ahora l a funcionalidad que reviste la superpoblación en la fase competitiva del modo 

de producción capitefl ista y por quó es l í c i t o anal izar la en tanto actóa como e jórc i to industr ia l de reserva. 

Adviórtase, ante todo, que Marx escribe en una ópoca en que e l desarrollo de l a máquina tiende a l a progresi-

va descalificación profesional del obrero, destruyendo la jerarquía de trabajadores especializados propia de 

la manufacturai por eso da por supuesta una homogeneización creciente de la mano de obra a niveles muy bajos 

do ca l i f icac ión , lo que f a c i l i t a su s u s t i t u t i b i l i d a d . 

En primer iórmino, l a superpoblación r e l a t i v a provee los brazos requeridos en l a etapa ascendente del 

ciclo económicn. Por otra par te , es condición necesaria para las mencionadas expansiones sffbitas del c a p i t a l , 

17/ Joan Robinson (1958, pp. 100 - l lü ) ha cuestionado esta ident i f icación, señalando que los cambios en el vo-
lumen y en l a composición del capital que inciden sobre el tamaño del e jórci to industr ia l de reserva son 
seguramente más lentos que las variaciones en la tasa de inversión que condicionan al c ic lo económico. 
Esta observación no implica negar, sin embargo, el movimiento periódico nismo de expansión y ds contrac-
ción del e jórci to de reserva: "Debe haber realmente un ciclo del tipo que Marx analiza" (p. 110). 

10/ En consonancia con lo expuesto, conviene subrayar que Harx admite repetidamente l a posibil idad del pleno 
• empleo en l a cresta del c ic lo . Así se cuida de adver t i r lo , por ejemplo, cuando escribe: "La constante 

producción a r t i f i c i a l de una superpoblación que sólo es absorbida en tiempos de febr i l prosperidad, cons-
t i tuye una de las condiciones necesarias de producción de la industria moderna" (1956¡ V, p. 75) , 



)165( . 
que exigen que haya-"grandes masas -de hombres disponibles, para poder lanzarlas.de pronto-a los-puntos deci -

sivos, sin que l a escala de'producción en las otras í rb i tas sufra quebrantos" (f'larx, 1956, i , p. 509). Esta 

es l a funci ín "directa" que cumple en el sistema el excedente de póblaci5n y de e l l a deriva su nombre: cons-

t i tuye una reserva, l i s t a paca responder a cualquier aumento en l a demanda de fuerza de trabajo debida a pro-

cesos expansivos del c a p i t a L ^ ^ 

Al fflisiiio tiempo, l a superpablaciín ejerce funciones " indirectas' ' , en tanto operan a t rav ís de rasdiacio-

nes que condicionan sus efectos. Así , el empresario puede aprovecharse de l a presi ín que establece la com-

petencia de esa masa disponible sobre l a gano de obra ocupada para "obligar a los obreros que trabajan a t r a -

bajar todavía más y a someterse a las imposiciones del capital" (Marx, 1955, I , p. 512), Pero, s in duda, l a 

fuoci ín indirecta más Itcportante concierne al precio de l a fuerza de trabajo: "La-superpoblación re la t iva es 

( . . . ) e l fondo sobre e l cual se mueve l a ley de l a ofer ta y l a demanda de t raba jo . Gracias a e l l a , el radio 

de acción de esta ley se encierra-dentra de los I fmi tes que convienen en absoluto a l a codicia y al despotis-

mo del capital" (flarx, 1955, I , ,p. 515].. Esta idea del "fondo sobre el -cual se mueve l a ley de l a ' o f e r t a y 

l a demanda de t raba jo" , además de.ser fundaisentalmente correcta , confiraa l a di ferencia ya apuntada con los 

escritos anterioras a las "Grundrisse": no se t ra ta aquf de l a pauperización absoluta de los. obreros ocupados 

como consecuencia de una función directa del e jórc i to industr ia l de reserva sobre los salarios sino de su em-

pobrecimiento re la t ivo en comparación a l a masa creciente de plusval ía que se apropian los cap i ta l is tas , 

sin per juicio de que sus Ingresos puedan aumentar. Lo que sucede es que estos incrementos se dan dentro de 

ciertos I fm i tes , condicionados por l a existencia de una superpoblación; por eso -y adviértase l a importancia 

de l a frase que el mismo Marx subraya-, "a medida que se acumula e l capita l tiene necesariamente que^empeos 

rarse l a situación del obrero, cualquiera que sea su retr ibución, sea a l t a o baja' (Rarx, 1956, i , p. 520). 

En s íntes is , en su fase competitiva el modo de producción c a p i t a l i s t a genera una superpoblación re la t iva 

-cuyas d ist intas formas examina Marx (1955, I , pp. 515-8) - que establece relaciones predominantemente funcio-

nales con el sistema. Interesado en mantenerla, óste arb i t ra diversos recursos, que van desde las i n s t i t u -

ciones de ayuda hasta las ideologías de l a "esperanza" (Bendix, 1956, p. 17) , robustecidas periódicamente por 

las ondas expansivas. Es esta básica funcionalidad de l a superpoblación,1a que categorlza el concepto de 

e jórci to industr ial de reserva, ' ^ • 

El pasaje a la fase monopolística exige una revisión teórica de este razonamiento. Como se sabe, el 

mercado oligopólico descoyunta el mecanismo de la' l ib re competencia: donde antes el empresario individual 

"recibís" un precio -"pr ice taker" - , ahora la grab corporación lo " f i j a " -"pr ice maker"- (Scitovsky, 1951, ' 

W Conviene anotar que, al re fer i rse aT e jórci to industr ial de reserva, tanto Lenin como Trotsky lo carac-
ter izan en tórminos de esta función. Dice de sus miembros el primero (1958, p. 171): "Son obreros nece-
sarios al capitalismo para l a posible ampliación "de las empresas, pero que jamás pueden estar permanen-
temente ocupados". Y resume el segundo (1943, p. 20 ) : "fii l a expansión general de la producción ni l a 
adaptación del "capital a l a marea periódica del ciclo industr ia l serían posibles sin una reserva de fuer -
za de t rabajo" . Como se recordará, e l esquema de Lange conceptual i z a , en cambio, esta categoría sólo en 
relación a su incidencia sobre el nivel do los salar ios, lo que rae parece equivocado. 
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pp. 18-2C); de esta manera, las reducciones .de costos se traducen inenos en un abaratamiento del producto que 

en un ascenso considerable de las ganancias. Dominan l a escena empresas gigantescas, que se apropian de una 

parte cada vez mayor del excedente econíciico y se benefician con crecientes retornos de escala. Los descu-

brimientos c ient í f icos y las innovaciones tecnológicas dejan de ser el fruto más o monos aleator io de a c t i -

vidades externas al proceso productivo mismo y se Integran a í s te como un f l u j o continuo que acelera l a obso-

lescencia del capital constante, al tiempo que su difusi5n es controlada y restr ingida. Por un lado, l a pro-

ductividad de l a mano de obra se expande en forma notable; por el ot ro , a medida que avanza l a necanizacíín, 

cada unidad de capi ta l o de producto requieren una mayor especial izaci ín laboral . En consecuencia, declinan 

las probabilidades de t ransfer i r trabajadores de una rama a otra que, como se recordará, part ían del supuesto 

de un bajo nivel general de ca l i f icac i5n; pero, sobre todo, pierde sustento la idea anterior de una reabsor-

ción pasible de los obreros desplazados por l a (¡láquina: l a demanda industr ial da trabajo tiende a contraerse 

o , en el mejor de los casos, a estancarse ( c f r . Sylos Labini , 1966, pp. 153-63). Como escribe Seligman (1966, 

p. 261); "Esto parece ser el fondo del problema: el caudal da trabajadores excedentes que se va acumulando es 

cada vez menos u t i l i zab le por las técnicas existentes y no puede competir en realidad con las máquinas". Y 

añade que, en su curso, el proceso de autonacldn l l eva a prescindir de cal i f icaciones productivas previas, 

las cuales, "carentes de uso, se deteriorarán, creando una barrera permanente entre el desplazado y el ocu-

pado. Presumiblemente, l a masa de los no cal i f icados i r á quedando estancada y l a sociedad no l a desagotará 

porque no-tendrán ninguna funciín para e l l a «se volverán un conglomerado de personas econámica y socialmente 

i n í t i l e s » . 

Retornamos, con esta c i t a , al tema de l a funcionalidad de l a superpoblaci5n r e l a t i v a , fiftase que l a ley 

que la genera sigue siendo l a misma; pero en este nuevo estadio de la acuinulacidn cap i ta l i s ta resulta i n s u f i -

ciente conceptuallzarla s i lo coiuo un e j i r c i t o Industr ia l de reserva, si se toma por eje de l a ref lexión al 

sector monopolfstlco hegemánico. 

En las "Grundrisse", Harx (1960, I I , pp. 221-2) había atisbado genialmente l a dlrecdí ín del proceso; "a 

medida que l a gran industria se desarrol la, l a creacl ín de las riquezas depende menos y menos del tiempo de 

trabajo y de l a cantidad de trabajo u t i l i zado , y más y más de l a potencia de los agentes mecánicos que son 

puestos en movimiento durante l a jornada de t rabajo. La enorme ef ic iencia de estas agentes no guarda, a su 

vez, ninguna r e l a c i í n con el tiempo de trabajo inmediato que cuesta su producclán. Depende mucho más del n i - -

vel general de l a ciencia y del progreso de l a tecnología, o de l a aplicacliín de esta ciencia a la producción. 

( . . . ) El robo del tiempo de trabajo ajeno sobre el que reposa l a riqueza actual , raaulta una base miserable 

en re lac i ín a la nueva base, creada y desarrollada por la gran industria misma. ( . . . ) Desde que el t rabajo, 

bajo su forma Inmediata, ha cesado de sor l a fuente principal de l a riqueza, el tiempo de trabajo cosa y de« 

be cesar de ser su medida, y el valor de cambio cesa entonces tanbiá'n de ser l a medida del valor de uso, ( . . » ) 

El capital es una contradlcclín en procosoj por una parte, empuja a reducir e l tiempo de trabajo a un mfnlmo 

y, por l a otra^plantea al tlenpo de trabajo como la ánlea fuente y l a ínlca medida de l a riqueza®. 
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• • Un siglo después, l a vigencia de esto dlagnístico parece Indisci i t ib le . ¿üuí carácter asunenj entonoesj 

las relaciones de l a superpoblación r e l a t i v a con el nuevo sistecia? Si consideramos l a funci5n que antes de-

nominé ' d i r e c t a " , es evidente que, para l a gran industria automatizada, su importancia .declina de manera con-

siderable al i rse reduciendo a un mfniwo e l tiempo y l a cantidad do trabajo requeridos- Por c i e r t o , esto no 

s igni f ica que l a funci ín desaparezca: aunque ya no sea descabellado imaginar un futuro de robots, por ahora 

los aumentos de productividad no alcanzan por sf solos para obviar l a necesidad de mano de obra cuando se 
20 / 

expande significativamente l a próducciín.—' Ld que, en cambio, no t iene sentido es seguir tratando a todo 

el excedente de población como si-constituyera un e jérc i to industr ia l de reserva desde que, en su mayoría, 

no trascenderá el estado de mero factor v i r tua l respecto a l a organización productiva dominante, 

A la vez, tambiÓn se deb i l i t a en este nuevo estadio el peso de su función " indirecta". Aíín dejando a 

un lado el papel que cumplen los sindicatos'y las leyes sociales, l a propia lógica del sistema l imi ta l a sa-

l ienc ia del problema sa la r ia l en el caso de las grandes corporaciones. En muchas oportunidades, al empresa-

r io individual de l a fase anterior - y , como veremos, tambión de-Ósta« l e era realmente imposible subir el 

precio de l a fuerza de trabajo sin poner en peligro su ganancia. Dist into es lo que sucede con l a firma rao^r 

nopolfstica pues su posición pr iv i legiada en el mercado y su avanzada estructura técnica tornan compatible 

un incesante desarrollo de l a explotación -entendida como razdn entre el trabajo excedente y el trabajo ne-

cesario en l a jornada de t rabajo- con una mejora creciente del nivel de vida de sus obreros. Adviértase que, 

mientras en l a industr ia no mecanizada prevalece el capital variable sobre el constante, en l a mecanizada su 

proporción se re-duce a un 15-20 por ciento y en la automatizada desciende por debajo del 5 por ciento ( c f r . 

Mal le t , 1955, p. 160) . Esto explica por qué se restringe la-importancia de l a función "indirecta" de la su-

perpoblación r e l a t i v a aunque, desde luego, continde operando. Lo que en verdad le interesa a las grandes 

empresas -como resultado del volumen de sus inversiones y de las exigencias tecnológicas de sus procesos de 

fabr icacién- es predeterminar a mediano plazo sus costos y prever, por consiguiente, las variaciones que pue-

dan ocurrir en e l precio de l a mano de óbraj de ahf su tendencia ' a remunerar l a fuerza,de trabajo no tanto 

/ 

por el valor de mercado que e l l a tenga sino-, y sobre-todo, en función de su Mntegracién' estable a l a orga-

nización productiva de- la empresa" (Trent in , 1965, p. 15; .también Kerr, 1950, p. 353j Stinchcombe, 1955, p. 

163; Touraine, 1964, p. 301) . 

Es decir que, en esta fase, un anál is is en términos de éu "funcionalidad" resulta necesario pero no su-

f ic iente para caracter izar las relaciones entro l a superpoblación r e l a t i v a y el sector dominante de la eco-

nonifa, que deben ser concebidas también desde-el. punto de vista-de su afuncionálidad y de su djsfuncionalidad 

posibles'. Si bien Marx no investiga expresamente este problema, lo anuncia de manera implfcita 'en los pasa-

jes, mencionados de las "Grundrisse".- Sobre todo, e l planteo se corresponde con la distinción entre los con-

ceptos de. superpoblación r e l a t i v a y de e jérc i to industr ia l de reserva a que me he venido re f i r iendo. Creo, 

por eso, congruente con su modelo introducir a esta al tura una categoría que' sirva para designar las manifes-

taciones no funcionales del excedente de población. • . 

20/ Al analizar el crecimiento industr ia l de los países capi ta l is tas avanzados, anota Kaldor (1957, p, 35): 
"El incremento de l a productividad provee sólo l a mitad de los recursos adicionales que se requieren; to-
davía necesitamos que aumente el empleo en la otra mitad"'. 
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El concepto ds masa marginal 

Llamari ®masa raarglnaP a esa parto afuncional o disfuncional de la superpoblación r e l a t i v a . Por lo tan-» 

t o , este concepto - l o mismo quo s i de e j á r c i t o indust r ia l de reserva- so sittfa a nivel de l as relaciones que 

se establecen entre l a población sobrante y el sector productivo hegemínico. La categoría implica así una 

doble referencia al sistema que, por un lado j genera este excedente y , por e l e t r o i no precisa de á l para se-

guir funcionando. 

Cuando Trotsky (1940, p. 20) anal iza l a desocupacidn de 1930 en los países c a p i t a l i s t a s avanzados, con-

cluye: "El actual e j e r c i t o de desocupados ya no puede ser considerado como un ' e j e r c i t o de reserva^» pues su 

masa fundajiiental no puede tener ya esperanza alguna de volver a ocuparse; por e l con t ra r io , está destinada a 

ser engrosada con una a-fluencia constante de deso6upados adicionales". Si bien este párrafo marcha en e l 

sentido de tul arguaenio, sugiere algunos comniarios que ayudarán a especi f icar e l s igni f icado del concepto 

que propongo. 

En primer lugar , que l a "siasa fundaBienial" de esos desocupados no vuelva a encontrar empleo no iraplica, 

obviamente, que eso le ocurra a l a to ta l idad de los miscios. Trotsky ac ier ta cuando apunta hacia l a i n s u f i -

ciencia de l a categoría "ejá'rcito indust r ia l de reserva" para in te rpre tar ese contoKto; pero su señalamiento 

peca por exceso desde que una parte de l a superpoblación sigue, sin duda, cumpliendo ta les funciones. Por 

eso corresponde d i fe renc ia r la de l a o t ra parte -que denoraino "masa marg inaF- , const i tuida en esto caso por 

la "masa fundamental" a que alude e l párrafo . Lo que debe quedar claro es que se t r a t a de una d ist inc ión pu-

ramente a n a l í t i c a y que esas "partos" son sólo separables en el plano conceptuaL Sin per ju ic io de que estu-

dios concretos puedan detorrainar quiónes t ienen una probabil idad mayor o menor de h a l l a r empleo -por razones 

de sexo, de edad, de educación, de exper iencia, de c a l i f i c a c i ó n , do vinculaciones, de loca l izac ión espacia l , -

e t c . - aquí se categoriza a l as relaciones entro l a población excedente y el sistema, y no a los agentes o so-

portes mismos de esas re laciones. 

El otro comentario concierne a las modalidades de l a masa marginal, pues esa c i t a podría inducir a su-

poner que su fínico componente es l a desocupación. Aunque despuós examinaremos más de cerca esto punto, con- • 

viene advert i r que - a esta a l t u r a del a n á l i s i s - el c r i t e r i o do referencia del razonamiento es el t ipo dominan-

te de organización productiva, o sea, e l sector de las grandes corporaciones raonopolísticas. Sin embargo, 

que óste constituya el elemento centra l de esta fase no quiere decir que sea el ónico: incorporado en grado 

diverso a sus cálculos y est ra tegias , coexiste con Ó1 un contingenta más o menos amplio de pequeñas-y media-

nas empresas^ que oparan en tórniinos sucho más parecidos a los propios del estadio competitivo ( c f r . Baran-

Sweezy, 1966, p, 52 ) . En r i g o r , se superponen y combinan dos procosos de acunulaciÓn cual i tat ivamente d i s -

t i n t o s , que introducen una di feronciaclón creciente en e í mercado de trabajo y respecto a Jos cuales var fa l a 

funcionalidad dol excedente de población. De esta manera, los desocupados pueden ser , a l a vez, un s jó rc i to • 

industr ia l de reserva para el sector competitivo y una masa marginal para e l sector monopolístico. Pero, 
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además, l a mano de obra sobrante en r e l a c i í n a este ¿ntimo no necesariamente carece de empleo ya que puede es .̂ 

tar ocupada en el otro sector» Es decir que una baja tasa de desocupaciín resulta compatible con l a existen-

cia de una superpoblación r e l a t i v a a Ta gran industr ia, categorizable como e jerc i to de reserva y h como masa 

marginal. En este sentido, su funcionalidad dependerá del grado de sa te l l zac i ín del sector conipetitlvo que, 

en muchos casos, puede estar trabajando para, las grandes corporaciones: aparecería así una nueva forma na 

"putting out system" y , de hecho, las pequeñas y medianas empresas estarían contribuyendo a reducir los cos-

tos salar ia les del sector monopolístlco. (Desde luego,-otro tanto ocurr i r ía si el sector competitivo 

wwsycse do insumes o ;de soryicios a las grandes eriiprosas. 

Basten estas indicaciones para señalar l a complejidad del problema: el estudio de las relaciones de l a 

superpoblaciín con l a estructura productiva dominante en este estadía es un campó 'a const i tu i r y l a d i s t i n -

ción conceptual que sugiero no pretende sino advertir su -importancia. En l a fase competitiva era l í c i t o supo-

ner que, en términos generales, la población excedente tendía a actuar como un e je rc i to industr ial de reser-

va; en l a fase monopolística, l a propia lógica del sistema obliga a diferenciar l a parte que cumple esa fun-

ción de la que constituye una masa marginal. En uno y otro caso, no sólo, variarán en consecuencia los Jicca-

nismos de respuesta a nivel económico sino que caipbj.anán los efectos fenómeno en las instancias po l í t i ca 

e ideológica. 

Como se ve, he intentado hasta este momento una primera sproxiniación al tema de la raarginalidad recurrien-

do a un examen sumario de algunos aspectos del "modo de producción cap i ta l i s ta" . Será í t l l ,ahora ,hacer más 

específica l.a indagación para poder r e f e r i r l a a l a situación actual de Amórica Latina, . 

ta'S'forwagiongs'económica^swi'a^^ ' 

Dist inguí al comienzo el "moda de producción" de l a "formación econóraica-social!*, categoría (̂ ue introdu-

ce Marx y que elabora Lenin (1957). Constituye, en efecto, un paralogismo pretender asimilar una sociedad 

históricamente determinada al modelo teórico-abstráete a p a r t i r del cual se vuelven i n t e l i g l b í e s , sin embar-

go, sus articulaciones estructurales básicas. Ante todo, en un Sroñtexto espacio-temporal dado tienden a co-

e x i s t i r formas productivas que declinan con otras consolidadas o en plena expansión, a l a vez que se gestan-

relaciones nuevas: óstp es e l origen de-la ley del desarrollo desigual de las formaciones económica-sociales, 

sTíi duda el mayor aporte de Lejiin al campo de l a economía (Lefebvre, 1957-, p. 230). Pero ya Marx (1968, I , 

p. 36) había observado que " (e)n todas las formaciones sociales es una producción determinada la que asigna 

a todas las otras su rango y su importancia", proposición fundamental especificada por el üiisrffl Lenin en 

un segundo pr incip io: -" la , ley de subordinación a l capitalismo, a l a propiedad, y a la explotación c a p i t a l i s -

t a de las formas anteriores de posesión, de propiedad, de explotación del hambre por el hombre (formas arca i -

cas, feudales y semifeudales, artesanalss, comerciales)" (Lefebvre, 1957, p. 228). Sin embargo, l a coexisten-

c i a y el encadenamiento histórico de diversas formas productivas no puede pensarse en tanto simple combinato-

r i a que las yuxtapondría sin a l t e r a r l a s , sino como combinación susceptible de transformar hasta c ier to punto 

l a naturaleza de los elementos que se integran ( c f r . Marx, 1358, l , p. 35; Balibar, T965, p. 211) , Por eso, 
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Trotsky (1962, I , p. 24) complemonta l a ley del desarrol lo desigual de las formaciones econímíoa-soclales con 

otra "que, a f a l t a de nombre más adecuado, cal i f icaremos de ley dol desarrol lo combinado, aludiendo a l a appo-

xlmaclín de las dí&t intas etapas del camino y a l a combinaciín de d is t in tas fases, a l a amalgama de formas a r -

caicas y modernas". 

Estas proposiciones resultan cruciales para emprender el aná l is is par t i cu la r del "modo de acci5n" (Lange, 

1962, p. 80) de una formacidn econíralca-social, a condición de asumirlas .como puntos de par t ida t e í r i c o s pa-

ra un pasaje a lo concreto que recr ín permi t i rá especi f icar su contenido. 

En lo que hace a nuestro asunto, e l primero de los pr incipios enunciados previene sobre l a posib i l idad 

de que en una formaciiín dada operen d is t in tos procesos de gínesis de superpoblaciíín re la t ivas con l a v a r i e -

dad co/isiguiento de sus manifestaciones y de sus efectos, A l a vez, l a segunda ley l l e v a a indagar címo se 

subordinan estos procesos a l a fase dominante de la producctín c a p i t a l i s t a , que los determina al tiempo que 

es cofidicionada por e l l o s . Por f i n , l a tercera proposición señala el riesgo de estudiar t a l e s procesos por 

separado desde que la unidad compleja a l a que se integran es susceptible de transformar su carácter y sus 

consecuencias, de manera que "conocer e l modo de acciiín de cada uno de los elementos considerado aisladamen-

te no basta para determinar el comportamiento del sistema" (Lange, 1962, p. 81 n . ) . 

Desde luego, esto no excluye l a posibi l idad de que un "elemento" -en este caso, un modo de producciiín-

tienda a agotar l a explicacii ín t e í r l c a del sistema, por más que aín entonces l a correspondencia d is tará de 

ser perfecta debido a l a d i ferencia ya aludida de niveles de abstracci ín . En otras palabras,-nos encontra-

rfanios ante el supuesto de un desarrollo desigual mínimo de l a formaciiín econímica-social que, si t i e n no l a 

conver t i r ía en homifloga del modo de producciín, l a recomendaría como referente apropiado para el aná l is is de 

í s t e . Es lo sucedido eon Inglaterra respecio al capitalismo competit ivo; por eso, al tomarla en "El Capital" 

como base de su r e f l e x i ó n , Marx (1956, í j p . 522) advert ía que "de todos los países es ( . . . ) e l que nos b r i n -

da el ejemplo clásico ( . . . ) ^ e l ínico en que se ha desarrollado plenamente e l régimen de producciín c a p i t a l i s -

t a " . fio es d i f í c i l expl icar l a paradoja de este caso "ínlco" que consiituye un "ojemph c lás ico": entre las 

formaciones eooníraica-sociales de l a ápoca " Ing la te r ra era ontoncos una excepción" (Lenin, 1960 a , p. 7 H ) 

precisamente porque representaba un "ejociplo clásico" no de esas formaciones sino del funcionamiento del mo-

do de producciín c a p i t a l i s t a . 

Conviene detenerse un instante en este "ejemplo clásico" por dos razones. Ante todo, su carácter para -

digmático permi t i rá i l u s t r a r lo dicho sobre l a fase competitiva del modo de producciín c a p i t a l i s t a ; la super-

población r e l a t i v a t e n d i í generalmente a actuar a l l í como un e j á r c i t o indust r ia l de reserva. Pero, a l a vez 

«y conforme a las observaciones precedentes-, contribuyeron a hacer posible esta congruencia con e l modelo 

t e í r i c o diversas circunstancias h is tér icas no previstas por í l . 
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Despuds deVostfiBulo que le dieron en el siglo XVI la abundancia y e l bajó costo de l a mano de obra, l a 

industria inglesa se vio afectada hasta f ines del siglo, XVI I I tanto por l a escasez general, de este factor co-. 

ISO por su f a l t a de disponibil idad específica en las zonas adecuadas. La solución c o n s i s t i í , primero, en i r 

l i teralmente al encuentro del trabajador donde ¿ste se encontraba, dósarrollando el "putting-out,system" en 

vez de concentrar l a producción en estabiscimicntos-manufactureros-y forzando legalmente a trabajar a quienes 

estuviesen en condiciones de hacerlo (Oobb, 1947, p. 231 ) j y luego, ya en el siglo X V I l l , en l a invención y 

en el impulso de técnicas intensivas en c a p i t a l , entre las aualss las máquinas da h i l a r y de te je r sobresalen 

como los ejemplos sin duda más canecidos e importantes ( c f r . Kuczynski, 1967, pp. 45-50; Knowles, 1933, pp. 

28^29; Robbins, 7926, pp. 37 -38 ) . ' 

La s i tuac i ín cambia radicalmente desde comienzos del siglo XiX: el mercado de trabajo se congestiona, la 

oferta de mano de obra se vuelve muy e lást ica a los bajos niveles sa lar ia les vigentes y , en r igor , una parte 

de l a superpoblación pasa a const i tu i r una masa marginal.— La forman, en su mayoría, trabajadores a los • 

que el proceso da acumulaciín pr imit iva ha separado ya de sus medios de producción y constituido como "11-

22/ ' '' • ' • • • 

bres" .— El dato fundamental que aquf importa retener as que Inglaterra resultaba entonces un centra de co-

yuntura autónomo, tanto porque su capacidad para i n f l u i r sobre el resto del mundo era considerablemente mayor 

a su vulnerabil idad respecto a ciclos externos como porque controlaba plenamente sus decisiones de Inversión, 

to hubo en consecuencia trabas exógenas para que l a industr ia se desarrollará aprovechando capitalísticairionte-

los recursos disponibles y es asf que " ( l ) a abundancia de mano'de obra favoreció la acumulación con las ' tóon i -

cas existentes-uso extensivo más que-intensivo del c a p i t a l - aun cuanda l a oferta de capi ta l podKa haber per-

mitido un desarrollo tecnológicamente más avanzado" (Habakkuk, .1967, p. 141) . La congruencia .?e hace isís e v i -

dente si sé piensa'que lo qua abundaban eran los .trabajadores no cal i f icados y que las innovaciones-que se 

introdujeron procuraron, suplantar con el los a la mano de obra cal i f icada cuya oferta era más escasa. De es-

ta manera, l a masa marginal fue siendo absorbida tanto por l a expansión de las actividades existentes'como 

por l a apertura de otras nuevas, entre las cuales l a construcción de los fer rocarr i les ocupó el lugar más 

destacado. • • ' • . • ' 

Ver en este nSmcro ol ar t ículo Jol Prof . Hobsbavci, al igual que sus excelentes tratamientos.anteriores 
del tema (es;:. T964, pp. 72 -82 ) . 'Silo me l imito a consignar en el texto algunos aspectos de l a evolución 
inglesa rdovantes. a mi arguffiento. Entro Tos factores quo contribuyeron a increraeíitar la oferta de raano 
de obra a comienzos del siglo XIX deben tenerse en cuenta; a) e l crecimiento demográfico}; b) l a desmo-
v i l i zac ión de cerca de 400 000. combatientes en las guerras de l792-1815; c ) la . l iquidación de la "cottage-
industry" (sólo l a decadencia de los telares domósticos arrojó al mercado a más de un millón y cuarto 
de trabajadores); d) los cambios tócnicos en l a explotación agraria; e) l a Inmigración irlandesa; f) e l 
uso abusivo y creciente del trabajo i n f a n t i l - y femenino; y g) l a intensidad de depresiones, como las-de 
1826 y de 1841-2. 
La rápida declinación de l a población rural proporciona un indicador indirecto pero-significativo..de la • 
profundidad de ese proceso: hacia 17.60, e l sector; agrario ocupaba cerca de un 70 por ciento de la pobla- ' 
clón act iva; segín el Censo de 1811, ese "porcentaje ya habfa descendido al 35 por ciento; para 1871, el 
índice no superaba el 14 por ciento ( c f r . Bairoch, 1967, p . 2 9 5 . ) . -
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Hübo, sií i embarga, por lo cienos otro fac tor que contribuyó a desagotar ]a parte no funciona] de l a su-

perpoblaci ín. te r e f i e r o , desde luego, a l notable f l u j o eralgratorio, que ha sido considerado una válvula de 

seguridad probableaente j á s Importante para e l capitalismo I n g l í s que las mismas supergananclas coloniales 

(Anderson, 196S, p, 2 4 ) , En este sentido, es buena tener en cuenta que, entre 1812 y 1 9 H , las Is las B r i t á -

nicas "exportaron" más de 20 000 000 de habitantes^ Para una contparaclín ú t i l con el caso presente de los 

países subdesarrollados, basta señalar que, entra 1850 y 1890, por cada t res residentes rurales que mlgraban 

hacia las ciudades, dos partfan al ex te r io r ( c f r . Bar ra t t Brovn, 1953, p. 55) . 

De resultas de todo e l l o , en l a segunda mitad del siglo l a demanda de fuerza de trabajo einpez<f a enfren-

t a r algunas d i f i c u l t a d e s , que estimularon ®un renovado Interds por l as mejoras técnicas en el sector agrario" 

(Klndleberger, 1957, p. 1 9 ) . En cambio, e l ajuste más lento del sector indust r ia l a l as nuevas condicionas 

nos brinda testimonio tanto de l a simplicidad excesiva del esquema da Lange como de l a intrusión de otras c i r -

cunstancias h l s t í r l c a s no contempladas en si modelo t e í r i c o o r i g i n a l . En a f e c t o , - a l reducirse l a o fe r ta de 

mano de obra e In íc iarseuna sostenida tendencia ascendente de los salar los reales -sobre todo despuis de l a 

Gran Depresión de 1873- debería esperarse l a generalIzacldíi de técnicas economlzadoras de fuerza de t raba jo . 

Esto ocurr id sálo en parte y a un ritmo bastante moderado. Las razones van desde el carácter t radic ional de 

las orientaciones empresariales hasta los problemas de costos que planteaba l a transformaclín de un sistema 

Industr ia l arcaico pero flraemente establecido,- pasando por l a creciente resistencia de los sindicatos, cuya 

fuerza iba en aumento ( c f r . Habakkuk, 1967, pp. 189»220), A esto ea agrega un hecho decisivo no examinado 

sistemáticamente por Marx tanto por el momento-hlstírico en que elabora su aná l is is como por-el supuesto que 

adopta de un slstenia cerrado: l a "expanslín imper ia l is ta" que, en e l í l t i ino cuarto de s i g l o , cobra todo su 

v igor . Surge, en esta forma, - la a l te rna t iva de exportar capi ta les hacia regiones donde era posible obtener 

mano de obra mucho más barata, con lo que l a ley de l a acumulación pasa a operar a escala mundial. Simultá-

neamente, a l abrirse nuevos mercados crecen las ventas a l - e x t e r i o r -que comlenztn a proporcionar un quinto 

del Ingreso nacional de Ing la ter ra (Bar ra t t Brown, 1963, p. 6 9 ) - , originando incrementos sostenidos en l a pro-

ducción que compensan los efectos negativos de los cambios tecnológicos sobre e l n ive l del empleo. El proce-

so no sólo benef ic ió a las industr ias de exportación sino que sus ventajas se difundleront al resto del s i s t e -

ma: "mejoró l a s i tuación del mercado de t raba jo , aumentó a l número de trabajadores ocupados y elevó sus s a l a -

r los reales y contribuyó as f , en forma prodigiosa y constants, a l a extensión del aereado írrkeMor de los 

productos industr ia les"(Sternberg, 1954, p. i l ) . 

Es, pues, l a acción concurrente y coapleja de todas estas circunstancias »y ció o t ras , como l a H t h a obrera-

y l a legislación s o c i a l - ^ l a que, sntre 1G50 y 1920^ en el conie^fto de un capitalismo competitiyo on plono 

desarrol lo, redujo l a superpoblación r e l a t i v a de Ing la te r ra a l ím i tes que 1a hiciercír ostrechajnente funcional 

^ Es oportuna l a re f lex ión de Banfl (1968, p. 43) : "En el fondo, se podría decir que tamblón l a acción del 
sindicato y del legis lador entran on al modo c a p i t a l i s t a de usar" l a fuerza de t r a b a j o , de l a misma mane-
ra que los f renos, s i bien con una función antagonista respecto al motor, son parte - y no accidentalmen-
te» del conjunto «automóvil '" . 
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para l a econorafa en su conjunto. Algunos de estos factores -como, por ejemplo, la emlgracliJn de la aiani de 

obra y l a conquista de mercados externos--^^ actuaron en el mlsrao sentido en otros países de Europa Occidental 

y f a c i l i t a r o n tamblín a l l f una congruencia entre' la oferta y l a demanda de fuerza de trabajo cuyo eje fue, sin 

duda, un progreso tecnoliígico adecuado a los recursos disponibles.—^ '.. /' 

En Estados Unidos l a primera fase de l a industr ial izaci i ín brinda un ejemplo similar que muestra, a la 

vez, címo l a ley de población del modo de producción cap i ta l i s ta supera las ''barreras naturales" que se le 

oponen. Hasta mediados del siglo XIX, en efecto, la oferta l imitada da t i e r r a a fec t í seriamente el mercado 

de trabajo debida a la'"transformación constante de obreros asalariados en productores independientes" (Marx, 

1956, 1, p . 615). La respuesta fue un rSpitSp desarrollo tecnolíglco que, a diferencia del Ing l í s , , t end l5 a 

economizar fuerza de trabajo (Habakkuk, 1967, pp. 91-131), estableciendo un equi l ibr io entre l a oferta y l a 

demanda de mano de obra favorable al cap i ta l . Más tarde, cuafldo el agotamiento de las t ie r ras vírgenes y el 

torrente inmigratorio originaron una creciente abundancia de trabajadores, la industria norteairsricana -espe-

cialmente en el áltimo tercio del siglo XIX- se i n c l i n í , en cambio, por inversiones de capi ta l extensivas y 

no intensivas', t a l como había ocurrido artes en Inglaterra. . 

Sin esbargo, es l a etapa actual dsl desarrollo de Estados Unidos -nuevo centro, de coyuntura autur^^ 

l a que mayor interés presenta para nuestro análisis en l a medida en que i lus t ra l a apar ic i ín de una masa mar-

ginal en el estadio más avanzado del capitalismo monopolístico,—'' 

y ^ "Desde 1850 hasta 1 9 H más de W 000 000 de personas dejaron Europa, principalmente hacia el Nuevo Mundo. 
Dado que el promedio de l a poblacidn de Europa durante este período fue in fe r io r a WO 000 000 de perso-
nas, e l lo implica una pé'rdida acumulativa en seis dicadas y modia equivalente a más de un difcimo de la 
población promedioj respecto a l a fuerza de t rabajo , una perdida probablemente equivalente a más de una 
cuarta parte" (Easter l in , 1961, p, 331) . Esto fue una p'olít íca deliberada, como lo indican las famosas 
palabras de Cecil Rhodes que c i t a Lenin (1960 b, p. 271; cfr.- Barratt Brown, 1963, p. 90) . Uno de sus 
testimonios más claros es l a obra de Hartini (1897), que sostiene que I t a l i a debe icapulsar l a emigracián 
hacia las colonias con el exclusivo proposito de resolver el 'problema de la- süperpoblaciiín. Ver tambján 
Gramsci (1959, pp, 353 s s . ) . 

^ Refiriéndose a l a industrializació'n europea en el siglo XIX, escribe HoselitZ (1952, p. 59): " . . . el 
desarrollo de l a tecnología industr ia l marchí aproximadamente a compás del crecimiento de la fuerza de . 
trabajo no agrar ia , de l a demanda de productos industriales y del rendimiento,del sector servicios. Da-
do que, durante l a mayor parte de su fase industr ial izadora,en casi todos los países europeos hubo r a l a -
tivamente poca regulación gubernamental de los mercados y de los precios, l a distribución del capital y 
el grado de intensidad de trabajo y de capital de los mátodos productivos estuvo .estrechamente inf luido 
por los precios re la t ivos del capital y del t rabajo. Así, si ocurría una repentina expansión de la ofer -
ta de mano de obra industr ia l -debida a acontecimientos inesperados y aparentemente incontrolables- l a 
introducción de mecanismos economlzadore's de trabajo era pospuesta hasta que l a oferta de mano de obra 
retornaba a dimensiones más *norraalesí". Ver tambión Lándes (1956, 'pp. '589 s s j . 
°Harx derivó su modelo teórico del sisteaa cap i ta l i s ta competitivo del estudio de Gran Bretaña, que era 
con mucho el país cap i ta l i s ta más rico y desarrollado de su tiempo. Esto era necesario e inev i table . 
A p a r t i r del mismo pr inc ip io , un modelo teórico del sistema cap i ta l i s ta monopolístico debe estar basado 
en el estudio de jos Estados'Unidos, que en tórminos de desarrollo cap i ta l i s ta están hoy en una posición 
de avanzada respecto a los demás países similar a la de Gran BrataBa en el siglo diecinueve" (Baran y 
Sweézy, 1966, pp. 6 - 7 ) . ' , , ' / 
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En esta etapa^ " l a nocliín de paro o desempleo, t a l como se entiende tradlclonalmente, está perdiendo s i g -

ni f icación año t ras año. Las c i f r a s de parados indi tan cada vez más cuántos son Tos normalmente inempleables 

por el sistema indust r ia l " (Ga lbra i th , 1967, p. 261) . La nano de obra no c a l i f i c a d a const i tu fa un 36 por 

ciento de l a fuerza de trabajo en 1910j cuarenta años después,la proporciín se habfa reducido al 20 por c i e n -

to; por f i n , entre 1950 y 1962 descendid en forma vert iginosa al 5 por ciento ( c f r . Baran-Sweezy, 1966, p . 

267) . Por eso dice Harrington (1965, p. 418) que "los nuevos pobres son los pobres de l a automaciín": t r a b a -

jadores sin forraaciiJn profesional o cuyos o f i c i o s carecen ahora do uso, que ven desaparecer rápidamente l as 

vacantes no especializadas o semi-especializadas en un mercado donde-el 97 por ciento de b s nuevos empleos 

creados entre 1947 y 1963 fueron ocupaciones de "cuello blanco" ( c f r . Silberraan, 1964, p. 40 ) . 

Es s ign i f i ca t i vo que las soluciones propuestas apunten más a l as carac te r ís t i cas de l a o fer ta que de l a 

demanda de mano de obra y desemboquen así invariableciente en el tema de l a educación. Sin desestimar su gran 

importancia, conviene a d v e r t i r , por una par te , que ol desempleo entro los negros con instrucción secundaria 

-16,1 por c iento- es casi igual a l de quienes no l a han completado - l e f S por c i e n t o - j ^ y, por l a o t r a , que 

afin los cálculos o f i c i a l e s más optimistas indican que para 1975, euando se requerirán por lo menos 14 años 

de escolaridad para aspirar a un buen empleo, e l 26,6 por ciento de los trabajadores de 25 a 3.4 años no habrá 

podido cursar siquiera los doce años que exige el diploma de estudios secundarios (Harr ington, 1965, p. 422)., 

El problema básico hace a l a estructura de l a demanda y , por lo tanto , a l a forma que asumen el proceso de 

acvmulación, e l progreso tecnológico y l a d istr ibución del ingreso en una economía altamente monopolizada, 

regida por los c r i t e r i o s privados de rentabi l idad c a p i t a l i s t a . Es así que, pese a las p o l í t i c a s "keynesianas" 
28/ 29 / del Es tado—y a una expansión eonsiderable del sector serv ic ios ,—'hac ia 1965, despue's de cinco años de pleno 

auge económico, un 20 por ciento de l a población del país más rico del mundo disponía de un ingreso f a m i l i a r 

2lJ El dato es consignado por "Time", 11 /8 /1967, p. 13, y citado por Adler (1969, p. 1258) en un interecante 
estudio que examina e l "racismo blanco" precisamente en función de las carac ter ís t icas actuales del mer-
cado de trabajo norteamericano. Vale l a pena destacar que, además de una tasa de subempleo que excede el 
35 por c ien to , entre un 15 y un 20 por ciento de los jóvenes negros carecen de ocupación, c i f r a s imi lar a 
la que se r e g i s t r é en tiempos de la gran c r i s i s de 1929 ( c f r , Ilandel, 1969, p. 4; tanibión l / i l lhe lm y 
Powell, 1964, pp. 3 - 6 ; M l l e r y Rein, 1965, pp. 69-73; Baran y Siieery, 1966, pp. 249-280) . 

^ Segín estimaciones o f i c i a l e s , entre 1957 y 1963, por ejemplo, sólo 5 por ciento de las nuevas oportunida-
des ocupaeionales fueron provistas por el sector privado (Seligman, 1965, p. 3 4 ) . 

M / Entre 1920 y 1963, el porcentaje de l a fuerza de trabajo ocupado en el sector servic ios pasó del 40 a l 
60 por c iento , mientras que l a parte del sector indust r ia l descendió en un dos por c iento . Como observa 
Kaldor (1967, p. 40 ) : "Es por lo tanto posible que, en Estados Unidos, al menos una parte del incremento 
del empleo en el sector servicios no constituya realmente una respuesta a inf luencias emergentes del lado 
de la demanda sino simplemente l a consecuencia pasiva del l imitado crecimiento de l as oportunidades ocupa-
eionales en el sector i n d u s t r i a l " . Baran y Sweezy (1956, p. 343) son más terminantes: "Si no fuese por 
l a expansión de los empleos en el llamado sector servicios de l a economía ( inc lu ido e l gobierno), l a 
si tuación de quienes tienen que vender su fuerza de trabajo para ganarse l a vida ser ía en verdad deses-
perada". 
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i n f e r i o r al inínlmo v i t a l estimado (US| '3-000 anuales) y ,otro 20 por ciento recfbfa bastante menos do lo que 

a l l f se considera necesario para gozar de un nivel de vida "modesto-pero decente" ( 6 o r r , 1967, pp. 170-1 ) , 

Da ahf l a paradójica conclusión a que ar r iba Joan Rcbinson (1952, p . 41 ) : "Pareciera que l a pirincfpal naciín 

c a p i t a l i s t a está siendo l levada gradualmetite a l a s i tuacf ín de una oconomfa subdesarrollada. Lo que car-cC-

t e r i z a al subdesarrollo econínico os que e l sistema no logra ofrecer ocupaciones a todos los trabajadores 

disponibles, no por una-"caída" temporaria de l a demanda sino por f a l t a de un incremento en l a existencia de 

medios de prodüccíín suf ic iente para 'dar les empleo» Esta es l a si tuación en que se hal lan actualmente los • 

Estados Unidos". Una re f l ex ión sobre está aparente paradoja serv i rá para recapi tular lo expuesto y para i n -

, t roduc i r l as consideraciones que siguen sobre el caso de Amórica Latina* 

El caso de Amórica Latina 

En su anál is is del modo de producción c a p i t a l i s t a , fiarx distingue dos tipos de contradicciones. Una se 

si tóa a nivel de las relaciones productivas y define desde e l comienzo a este rógiraen: es l a que enfrenta 

antagonfsticamente a los propietar ios de los medios de producción y a los trabajadores asalariados. Esta 

contradicción, l e jos de ser una traba para el crecimiento del sistema, lo inipulsa'Vigorosamente y le periiiité 

l iqu idar l a s formas productivas anter iores. El segundo t ipo sólo s u r g i r í a , en cambio,, cuando el rógimen ha 

alcanzado su madurez: a c i e r t a a l tura de su desarrollo las , fuerzas productivas.entran en contradicción con 

las relaciones de producción vigentes, que ahora impiden su expansión en vez de favorecer la . Esta es l a con*-

tradicción fundamental, que no,puede ser superada sin una transformación revolucionaria del sistema y que, • 

por consiguiente, determina el l ím i te interno de su evolución posible. Como bien se ha señalado, a d i fe ren-
\ 

cia de l a primera, esta contradicción no es intencional , "aparece sin que nadie haya querido hacerla apare-

cer" y expresa " las propiedades objet ivas del modo de producción c a p i t a l i s t a -es dec i r , no de los c a p i t a l i s -

tas en tanto individuos o agentes económicos, ni de los obreros-" (Godel ier , 1966, p. 79) . O sea que mien-
t ras una concierne sobre todo a l a racionalidad de los agentes, l a otra pone en cuestión l a racionalidad del 

sistema. Resulta í t i l a nuestro asunto volver'en estos tÓrminos sobre los ejemplos ya mencionados. En l a 

ópoca del capitalismo competitivo - i lus t rado por el 'caso ing lós - , ambas clases de-racionalidad tendieron a 

co inc id i r : guiado por e l pr incip io del "qui.d pro quo" y movido por su afa'n de lucro, ,el empresario contribuyó 

a el iminar los restos del orden t rad ic ional y a un uso más e f i c ien te de los recursos humanos y mater iales, 

al tiempo que l a población sobrante generada por su acción const i tu ía un e jórc i to industr ia l de reserva que 

operaba, a su vez, como palanca decisiva de la acumulación on curso. / 

En cambio, en la etapa del capitalismo monopolístico -de l a que dan testimonio los Estados Unidos-, el 

aumento en l a racional idad de l a empresa t iene por correlato una..irracionalidad creciente del sistema: "al 

f i j a r s e el precio de las mercancías de manera de rendir el máximo beneficio posible y no de acuerdo a sus 

costos de producción, e l pr incip io del "quid pro quo" se convierte-en lo opuesto'á un promotor de l a - o r g a n i -

zación económica racional y pasa,, en vez, a ser una fórmula para mantener l a escasez ün medio de l a abundancia 
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potencial" (Baran-S«eezy, 1956, p. 337). Una parte cada vez mayor de l a superpoblación r e l a t i v a se t r a n s f o r -

ma encuna masa marginal, cuya f a l t a de funcionalidad no es una consecuencia querida del comportamiento de los 

agentes económicos sino el efecto de osa contradicc i ín fundamental -entre las relaciones de producción imperan-

tes y el nivel de desarrol lo alcanzado por las fuerzas productivas. (Esto no s i g n i f i c a , desde luego, que el 

rágifflen e s t í príxinio a e s t a l l a r pero s f que declina su dinamismo y tjue empieza a enfrentarse con problemas 

que es incapaz de reso lver ) . 

Es posible trascender ahora l a apariencia paradoja! de l a observación anter ior de Joan Robinson: Estados 

Unidos comienza a asemejarse a los países subdesarrollados -aquf , los de Amírica Lat ina- en l a medida en que 

genera una "masa marginal" no absorbible por el sector hegemónico de l a economfa; pero mientras en un caso 

esta masa marginal es un indicador de los l ími tes internos que van conteniendo la dinámica del sistema, en el 

otro descubre a l a vez los l ími tes internos y externos que acotan tempranamo/ite l a fuerza expansiva del cap i -

talismo y tienden a a n t i c i p a r , de esta manera, e l momento objet ivo de la contradicción fundamental. De ahí 

que el fenómeno pueda manifestarse en estadios económicos tan d i s t i n t o s , asumiendo en cada uno formas y moda-

lidades diversas. 

Entramos así de l leno a l a problemática del desarrol lo desigual y combinado, que permite entender por 

quó, en c ie r tas formaciones económica-sociales, e l capitalismo indust r ia l traba mucho antes que en otras el 

crecimiento equil ibrado de las fuerzas productivas. No se t r a t a , desde luego, de barreras absolutas o meta-

f í s icas sino de las condiciones concretas de posibi l idad que l a pr-opia d ia lóct ica del sistema f i j a a su evo-

lución en determinados contextos ( c f r . Lefebvre, 1957, pp. 223^4). Por oso l a misma dist inción entre l í m i t e s 

internos y externos - í t i l por su valor heur íst ico» debe ser entendida en un sentido puramente a n a l í t i c o : l a 

dependencia neocolonlal respecto a centros imper ia l is tas o el mantenimiento de formas productivas anter iores 

sólo pueden aparecer como frenos "externos" al desarrol lo cuando se toman por c r i t e r i o de referencia las l e -

yes teóricas de movimiento de] "modo de producción" c a p i t a l i s t a . 

Excede los propósitos de este ar t ícu lo intentar un examen específico de los obstáculos que impiden un 

crecimiento "igual" del capitalismo en los diversos países de Amórlca Lat ina. Sin embargo, e l progreso ie 

l a exposición me obl iga a mencionar brevemente por lo menos dos cuestiones fundamentales: a ) las d iscont i -

nuidades del proceso do acumulación p r i m i t i v a ; y b) el colonialismo tecnológico. 

1 . El llamado procoso de acumulación pr imi t i va encierra l a "genealogía" (Ba l ibar j 1966, p. 285) de los dos 

efeente pr incipales que combina l a estructura del modo de producción c a p i t a l i s t a : el trabajador " l ibre" y e l 

cap i ta l -d inero . En un pasaje famoso, dospuós de advert i r que esto proceso "presenta una modalidad diversa en 

cada país" , ílarx, (1956, I , p. 575) describe su curso en I n g l a t e r r a , donde habría revestido l a "forma c l á s i -

ca". Otra vez, esta cal idad ejemplar deriva de la adecuación de l a formación económica-social a las pautas 

del modelo teór ico , dado que l a continuidad de ese procoso condujo a l l í al establecimiento de un rógimen p l e -

namente c a p i t a l i s t a ( c f r . esp. Harx, 1968^ p. 226) . 
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Como se sabe, tanto en ese caso, ( c f r , Hingay, 1963) .como en e l del resto de |uropa_Occidental J c f r , 

Bairoch, 1957; CoTe y Deane, 1965) y , más ta rde , del Japín ( c f r . Smith, 1966) , fue condici ín necesaria para 

ese desarrol lo l a "revolución agraria" que precedi í al crecimiento i n d u s t r i a l . Esto no ocurr ió , por c i e r t o , 

en América Lat ina , afectando seriamente e l proceso de acuraulaciín p r im i t i va . 

En lo que concierne al c a p i t a l , l a inserción dependiente do los países del área en e l mercado mundial 

como productores de alimentos y de materias primas ha hecho que el p i l l a j e ab ier to , primero, y el comercio 

e x t e r i o r , despuíe, actuasen como verdaderas bombas de extracción de p lusval ía operadas desde las metropolis.—'' 

Al mismo tiempo, los benef ic iar ios locales de este esquema han desviado de l a inversión industr ia l una parte 

considerable del excedente: en e l caso de los grupos de mayores Ingresos, remitióridolo al extranjero o des t i -

nándolo al consumo conspicuo, a l a especulación f inanc iera y a los negocios inmobi l iar ios; en el caso de un 
31/ 

extendido estrato parásito "lunipenburguós", insumióndolo en su propio sostenimiento.— , A ésto se agregan 

l a destrucción de recursos naturales resultante de las explotaciones extract ivas y de l a monocultura ( c f r , 

f l o r e s , 1962, pp. 289-290; de Castro, 1S52, p .97) y las verdaderas «deseconomías externas" emergentes de las 

funciones de producción de buena parte de las mercancías exportables ( c f r . Baldwin, 1954, p. 251) . 

Los QUO iüiás iiüportan aquí, sin embargo, son los factores qus restr ingen el proceso,de forsaclón del t r a -

bajador " l i b r e " , los cuales h^con a l a compleja problemática "negativa" de "las expropiaciones parciales p 

f a l l i das" (Zangheri , 1968, p . 541) , Al respecto, convieno recordar que l a mano de obra sólo puede aparecer 

como " l ib re" en el mercado si se han d isuel to : a) süs lazos con l a t i e r r a en tanto "condición natural de l a 

producción", t a l como ex is ten , por ejemplo, en las comunidades agrarias pr imi t ivas; b) su. relación de propie-

dad con el instrumento de producción, como en el caso de los artesanos; c ) su part ic ipación en un fondo de 

consumo que l e asegura medios de subsistencia, como en los supuestos- precedentes o en e l del trabajador fami-

l i a r no remunerado; y d) su subordinación "de jure" o "de. facto" en cal idad de esclavo o,de s iervo, que l a 

hace parte d i rec ta de las condiaiones objet ivas de producción en tanto trabajador y no en tanto fuerza de 

trabajo ( c f r . , Harx, 1968, 1, pp, 460-1 ) , 

30 / " . . . mientras que el mercado mundial y l a economía mundial han estimulado poderosamente l a i n d u s t r i a l i -
zación de Occidente, desde e l s iglo XVI a l ' X I X , sobre todo por el f l u j o de metales preciosos y de tesoros 
hacia Europa occidental donde constituyeron una de las fuentes, pr incipales de l a acumulación pr imi t iva del 
cap i ta l i n d u s t r i a l , el mercado mundial y l a economía mundial representan desde f ines del s iglo XIX uno de 
los pr incipales'obstáculos para l a indust r ia l i zac ión del tercer mundo, justamente en l a medida, en que f r e -
nan l a acumulación pr imi t iva del cap i ta l industr ia l" (rlandel, 1968, pp. 153-4) . 
Ver esp. Baran (1964, 'pp. 189-228) , quien' adv ier te : "Por una par te , l a industria-monopolista amplía l a 
fase mercanti l del capi ta l ismo, al obstacul izar l a transición, del cap i ta l y de l a gente de, la esfera de , 
l a c i rculación a l a de l a producción i n d u s t r i a l . Por l a o t r a , al no proporcionar un mercado a la produc-
ción agr íco la , ni una sa l ida a l excedente 'de mano do obra rural y al no abastecer a la agr icu l tura con 
bienes de consumo manufacturados y aperos de labranza baratos, obliga a ósta a volver a l a .au tosuf ic ien -
c ia perpetóa l a ociosidad de los desocupados estructurales y favorece una mayor pro l i ferac ión de pequeños 
mercaderes, de industr ias domósticas, e tc . " ( p . 203) . Desdo luego, un estudio más específico debería d is -
t i n g u i r entro los mecanismos que frenan el proceso de acumulación y aquóllos que l o distorsionan: mientras 
el consumo conspicuo, por ejemplo, se ubica claramente entre los primeros, las especulaciones f inancieras 
e inmobi l iar ias corresponden a los segundos, debido a sus efectos deformantes sobre l a taaa de interós y 
sobre el precio de l a t i e r r a . 
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La mayoría de estos vínculos se mantienen en diversa medida hasta ahora en una gran parte del sector ru -

ra l del continente e impiden l a aparición o distorsionan el funcionamiento de un morcado de trabajo en sen-

t ido e s t r i c t o . Precisamente en este punto es necesario d i a l e c t i z a r l a nociín de l í m i t e externo, porque si 

bien esta mano do obra no par t ic ipa de las relaciones productivas propias del sector c a p i t a l i s t a indus-
32/ 

t r i a l , — está ya sometida a su hegemonía. Ante todo, debe tenerse en cuenta que tanto el campesino aislado 

como el productor autosuficiente sen hoy "un mito, salvo en unas pocas zonas muy l imitadas" (Heath, 1965, p, 

I W ) , al igual que l a presunta f a l t a do in tograc i ín de l a s regiones sumergidas a sus respectivas economías 

nacionales ( c f r . Frank, 1966 aj Hosk, 1965j Cot le r , 1958), El nexo viene dadp por l a persistencia de d i s t i n -

tas expresiones del "capi ta l comercial", anteriores al rígiiaen c a p i t a l i s t a de producción. Se t r a t a , en e fec-

t o , de capi ta l que se constituye como t a l en l a esfera de l a c i r c u l a c i í n y cuyo desarrol lo r e s u l t a , por eso, 

independiente de las formas productivas con las que se r e l a c i o n a , ^ De ahí l a gran variedad de sus moda-

lidades^que comprenden desde el saqueo dirocto del minifundista o de la comunidad indígena hasta la compra 

de la producción de los l a t i fund ios t radicionales de explotación ind i rec ta , basados en el t rabajo cuas i -ser -

v i l (cfr„ tttiyte y Wi l l iams, 1968, pp, 7-50; Dumont, 1961, pp. 1 - 8 4 ) . Cambian tarabión, segón las áreas, e l 

grado de complejidad de sus ar t iculaciones, su potencial de acumulación y los puntos estratógicos del sistema 

en que ósta se vuelve posible ( c f r . i l in tz , 1965)„ Por otra parte^ en muchos lugares e l cap i ta l comercial 

acaba por penetrar el proceso de producción, redefiniendo el rógimen preexistente y originando formas h í b r i -

das de re lación s a l a r i a l . Lo que aquí interesa es que óste es el reverso genórico de l a "expropiación par -

c i a l o f a l l i d a " , que perpetóa mecanismos precapi ta l is tas de explotación de l a mano de obra con los cuales se 

Conecta provechosamente -de manera dfreeia o ind i rec ta - el sector hegemónico de la economía. Es así que 

"exporta" a estas colonias in ter iores ar t ícu los manufacturados { c f r . liosk, 1965, pp. 156-7; P in to , 1965, pp. 

34-6) o "importa" de e l l a s tanto brazos, materias primas y alimentos baratos como dinero, mediante mecanismos 

f isca les y bancarios ( v e r , e j . , Franco, 1966, pp. 184-6; González Casanova, 1965 a ) . Indudablemente, su con-

centración en ol caso nacional inglós y un tratamiento insuf ic iente do l a interacción d ia lóc t ica que se esta -

blece entre áreas desarrolladas y subdesarrolladas -tema que, no obstante, alude en diversos pasajes ( c f r . 

por e j - , s / f . , p. 215, y 1956, I , p. 360 ) - l levaron a ilarx a suponer que la general ización del trabajo " l i -

bre" era el corre lato inev i tab le de l a hegemonía del cap i ta l industr ia l y a subestimar, en consecuencia, la 

posibi l idad de que óste hallase ventajoso subordinarse otras formas productivas. Sin embargo, como señala 

Barrington tloore J r . (19G5) ref ir ióndose al crociaionto de Ing la terra y de Estados Unidos en el siglo X!X, 

"los c a p i t a l i s t a s no tienen ningón inconveniente en obtener mercancías producidas por esclavos en tanto pue-

dan lograr ut i l idades de su elaboración y de su reventa" (p . 114) , Y añade; " resul ta claro que l a plantación 

Conviene advert i r que el cap i ta l industr ia l no designa aquí una rama sino una forma de producción^basada 
en l a explotación del trabajo asalariado. En este sentido, puede operar tanto en l a industr ia como en l a 
agr icul tura . 

33/ Esto ha originado frecuentes problemas de interpretación y la poco afortunada polómica sobre feudalismo o 
capitalismo en Amórica Lat ina , que examina en este mismo número Ernesto Laclau ( h . ) , a cuyo a r t í cu lo me 
remito. La mejor fuente teór ica general sobre el punto sigue siendo ñarx (1956, I I I , pp. 296-307; y 
1968, Us pp. 405-414) . 
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operada en base a mano de obra esclava no fue una excrecencia anacronfstica del capitalismo i n d u s t r i a l , / s i n ^ 

una parte integral de este sisteraa y uno de sus principales ¡lotores en todo el raundo" (p. 116 ) , ' Es lo que 

confirma l a experiencia latinoamericana. ' •, 

2 . La segunda cuestión a mencionar concierne a la industr ia y pone de manifiesto l a l imi tada pert inencia que 

t iene para Aiaírica Latina el difundido modelo de li. Arthur Lewis (1960) de "desarrollo'económico con o fer ta 

i l im i tada de manó de o b r a " . — Ec este esquema -cuya deuda con Harx es obvia-' l a superpoblación r e l a t i v a ac-

t í a como un clásico e j e r c i t o de reserva poquo se dan por supuestos tanto el crecimiento sostenido de ' la in-r-

dustr ia como su capacidad para ábserver mano de obra, a l punto que lo que aparece'' como' problemático es más 

bien e l agotamiento de l a población excedente, que impondría com soluciones la apertura de Ja inmigración o 

l a exportación do cap i ta les (Louis, 1960, p . 662).-

La evidencia disponible para nuestro continente t iendo, en general , a disconfirmar estas previsiones 

( c f r . S lawinsk i , 1965, pp. 167-171; 0orfmarvl967, pp. 259-269; Furtado-, 1966, p, 16-20; Pinto, 1965, pp. 7-16; 

CEPAL, 1954, pp. 24-33; Prebisch, 1963, pp. 27-36; Di l lon Soares, 1967, pp. 318-323; Quintana, 1968, p, 478): 

en los pr incipales países del í r e a l a producción del sedar secundario se mantiene o amenta a la vez j^ue.dis-

minuye su importancia como fuente ds espleo. Es así qus, ísiontras on si período 1925-1950 l as ísGunaciones i n -

dustr ia les absorbieron un 26 por,ciento del incremento de Ta fuerza de trabajo no agrar ia , entre 1950 y 1960 

esa proporciín se ,redujo al 19 por ciento^ La tendencia se acenttfa si de l a ocupación industr ia l se excluyen 

las actividades aptesanales: en este caso, los índices correspondientes a esos períodos bajan al 20,5 por 

ciento y al 13 por c i e n t o , respectivamente ( c f r . Slawinski, 1965, p. 168). 

Diversos autores (Lenin, 1957, p. 494; Knowles, 1960, p. 297;y esp. H y r d a ] , 1 3 5 ü , n , p p . n 7 3 - 1 2 K ) t e r « f e -

rido este t ipo de fenómenos a los primeros estadios de la indusiriaíización^ durante los cuales l a deoanda de 

trabajos denlas nuevas fábr icas no logran compensar las oportunidades de eiapléo que desaparecen con Ta ruina 

de las artesanías' y de las manufacturas t radic ionales . Sin embargo, aunque tanibiín en fmárica Latina r e v i s -

t ieron gran Intensidad estos desplazamientos, su importancia ya había^declinado en casi todos los países del 

área al couenzár l a dícáda de 1950 ( c f r . Slawinski , 1955, p. 158) . Las pr incipales causas de l a no absorción 

de mano de obra son otras y tienen,que ver con Tas distorsisnes de un desarrol lo c a p i t a l i s t a condicionado -en 

medida var iable sogdn las^regiones- por el mantenimiento de formas productivas t radicionales y por l a depen-

dencia neocoToníal. . ' . , 

En su versión más simple, se t r a t a de un modelo• desagregado en dos sectores: el c a p i t a l i s t a indust r ia l y 
el agrario de subsistencia. Cada uno emplea dos factores: capi ta l y mano de obra, el primero; t i e r r a y 
mano de obra, e l segundo. Puesto por cualquier causa en movimiento el sector c a p i t a l i s t a i n d u s t r i a l , su 
demanda de fuerza de trabajo se encuentra con una. o fe r ta infinita/üente e lás t ica a un precio algo superior 

• a l ingreso de subsistencia, lo que redunda en mayores ganancias con. salarios constantes. De esta manera, 
se desencadena un proceso de desarrol lo cuyas ínicas trabas eventuales serían un aumento re la t ivo en' los 
precios de los ar t ícu los de subsistencia o un ascenso en los niveles de consumo de los obreros del sector 
c a p i t a l i s t a : "Cualquiera de estas causas puede elevar los precios relativamente a l a p lusval ía . Si n in -
guno de estos procesos es su f ic ien te para f r e n a r l a acumulación de c a p i t a l , e l sector c a p i t a l i s t a c o n t i -
nuará expandióndose hasta que no quedo ya ningín excedente de mano de obra. Esto puede ocurr i r i n c l u s i -
ve aunque l a población continlíe creciendd" (Lewis, 1960, p. 661). 
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En primer tdrniino, al venir a satisfacer l a demanda que dejaban disponible las restricciones en eí sec-
tor externo, el proceso de sust i tuci ín de importaciones no e x i g i i una "revolución agraria" previa ( c f r . 

Furtado, 1961, p. 192). Este acó rodamiento in ic ia l a las condiciones vigentes ha tenido iaportantes conse-

cuencias directas e indirectas para el creciniento do l a Industr ia . Como ya vimos, el curso discontinuo de 

l a acumulaci/ín pr imit iva ha provocado una insuf iciencia endímica de recursos para f inanciar el desarrollo 

-sobre todo, en lo que hace a inversiones de in f raest ructura- , roporcutiendo seriamente sobre los costos. A 

la vez, ha actuado en el ¡iiismo sentido l a baja productividad agrar ia , generando presiones inf lacionarias per-

manentes ( c f r . Seers, 1952). Por otra parte , la persistencia del atraso rural ha frenado l a expansión del 

mercado interno (ver , por e j , . Range!, 1963, pp, 25-'f9j y c f r . esp, Gilboy, 1957) en circunstancias en que l a 

po l í t ica comercial de los países centrales impide que este d é f i c i t en l a demanda domestica sea compensado me-

diante l a exportacii5n de manufacturas, aín cuando sus precios fuesen competitivos ( c f r . Prebiscli, 1953, pp, 

85-94; Kaldorvl957, pp. 54-72). Es claro que, en general, no lo son, debido a la incidencia negativa de los 

factores aludidos, a los que se añade una f a l t a de p lan i f icac i ín que ha agravado los desequilibrios. En es-

te contexto, e l Estado ha intervenido do manera "defensista", consolidando la dirección del proceso: por una 

parte, las po l í t icas proteccionistas "asimétricas" (Prebisch, 1963, p. 34) han subsidiado Tas industrias sus-

t i tu t i vas de importaciones mientras preservaban las causas estructurales de su inef ic ienc ia i por l a o t ra , los 

permisos para traer equipos desde el ex te r io r , al implicar una rebaja considerable de las tasas de interás 

=y, frecuentemente, l iberaciones iispositivas-, estimularon la introducci5n de maquinarias incluso con f ines 

especulativos. Es decir que, por el lado de los costos, han venido operando fuerzas no previstas en el modelo 
35/ 

de Lewis que debían romper tempranamente l a congruencia entre la oferta y la demanda de mano de obra.— Ade-

más, tanto l a a l ta concentraclín del ingreso como un desarrollo f a b r i l que p a r t i í de los bienes f inales y es-

tá ahora obligado a avanzar "hacia atrás", han inf luido sobre la composiciín de la demanda de mercancías, au-

mentando el pesa re la t ivo de los productos con una elevada densidad da capital ( c f r . Furtado, 1965, p. 94; 

Seers, 1957, pp. 220-4; Range!, 1953, p, 35; lavares e t a l . , 1964, pp. 58-50). Las distorsiones alcanzan 

igualmente a los salar ios: no sí lo el reclamo de los sindicatos y los esfuerzos o f ic ia les por preservar l a 

®paz social" , sino tambiín l a propia necesidad del sistema de expandir los consuinos del sector "moderno" de 

l a economía (ver , por e j . , Eshag y Thorp, 1965, p. 296; Range!, 1953, pp. 44-5 y 102-3* Rodrigues, 1966, pp. 

Conviene advert ir que, en muchos casos, l a tecnología que ahorra mano de obra s impl i f ica , al misrao tiempo, 
los procesos de trabajo y economiza materias primas (c f r . .Fur tado, 1955, p. 18 ) . El atraso y l a depen-
dencia encarecen en América Latina el costo de dstas í l t imas al punto que, en una comparación realizada 
con Estados Unidos, este rubro era en promedio 142 por ciento mis elevado para la mitad de los productos 
industriales analizados (CEPAL, 1964, p. 48) . Como se ve, más que un c í rcu lo , es una verdadera espiral 
viciosa la que va profundizando l a distorsión. 
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184-5) han Inducido en muchos casos aumentos directos e indiréctos en e l precio de la mano de obra que, aun 

siendo bajo, resul ta asf superior al que hubiese derivado del l i b r e juego de la oferta y de l a demanda, pro-
35/ vocando l a resistencia de los eiiipresarios y su actitud a menudo cautelosa en el mercado de t raba jo .— 

En el marco de una econoiufa regida por c r i t e r ios privados de rentabi l idad, todos estos elementos debfan 

actuar como estímulos autínomos para ol reemplazo del obrero por l a máquina. A l a vez, ál no generarse' t ec - • 

nologfas propias e' importarse equipos concebidos para situaciones de escasez de mano de obra, es l íg ico pen-

sar que se hubiera configurado yn mercado de factores particularmente imperfecto aín en el supuesto de que 

hubiese dominado un capitalismo competitivo. Por c i e r t o , i a dependencia econímica y la temprana concentra-

c i ín de la industria han tondido a sobredeterminar el proceso pues l a hegemonfa del capi ta l monopolista, ade-

mas de reforzar aquellos estímulos les suraí presiones hcterónomas concurrentes. 

En este sentido, son necesarias algunas breves observaciones sobre la estrategia económica del imperia-

lismo norteamericano en Amírica Latina. Inicialmente, sus bases de sustentaciín fueron similares a las que 

caracterizaron la hegemonía inglesa: compañías mineras y de plantaciones; intereses f inancieros; firmas co-

mercial izadoras y grandes trusts integrados verticalraente para el procesamiento de materias primas en l a me-

t ropol is ( c f r . Barratt Brown, 1963, pp. 117-186; Ju l ien , 1968, ppi 91-212).! Sin embargo, ya desde^el prímjr^ 

cuarto de este siglo_SG insinuaban dos tendencias d is t in t ivas que, en l a segunda postguerra, de f in i r ían l a es-

pecif icidad de esa estrategia: el predominio de las inversiones directas y l a orientación hacia l a incir-iente 

industria nativa ( c f r - Naciones Unidas, 1955, pp. 6-9)., Es así que, le jos de verse antagonizado por el impul-

so que cobra el proceso de sustitución de importaciones en l a dócada de 1940, el capital norteamericano se 

d i r i g i ó a controlar los mis importantes morcados inter iores del área y busc'í sacar partido de las barreras 

proteccjonistas que se iban erigisndo ( c f r . Vi l lanueva, 1958, pp. 30-2) . Entre 1943 y 1950, las inversiones 

directas de Estados Unidos en ol sector manufacturero aumentaron en más de1 100 por c iento, expandiéndose a 

igual ritmo que sus lucrat ivas inversiones petroleras; en el período 1950-1963, aquállas crecieran 2,6 veces, 

mientras óstas lo hacían 2,2 veces, ( c f r . Haciones Unidas, 1955, p» 14; Dorfman, 1967, p. 211 n . ) . Hacia 

1964, en los tres países con mayor potencial de consumo domestico, más del 50 por ciento del to ta l .de las in -

versiones directas de ese origen estaba localizado en l a industria;. Bras i l , 67,7 por ciento; Mx ico , 58,7 por 

ciento; y Argentina, 56,3 por ciento (Unión Panamericana, 1965, pp. 196-7). Én cuanto al destino de ía pro-

ducción, en 1957 las ventas brutas de las subsidiarias industriales de Estados Unidos alcanzaron a 2;425 mi l lo -

nes de dólares, do los cuales sólo se exportaron 102 millones de dólares; 41 a la metrópolis y 61-a otras 

Un ejemplo particularmente notable del efecto contradictorio de l a legislación social sobro el mercado 
de trabajo lo proporciona la industria tex t i l , peruana: los beneficios legales acordados en la postguerra 
han encarecido do t a l marera la roano de obra femenina que ósta ha sido casi totalmente desplazada de una 
rama en que antes hallaba abundante ompldo.- "Las mujeres de d a s e baja son así rechazadas hacia ocupa-
ciones marginales como el servicio domóstico, la venta caTlejera, l a prostitución y el trabajo en t i e n -
duchas que no respetan esas leyes" (Chaplin, 1966, p. 28) . Sobre e l mismo punto, ver , entre otros, 
Simao (1961). Para un planteo general, ver Dasgupta (1964, pp. 174*185). 
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repiíblicas latinoamericanas (Vi l lanueva, 1968, p. 25 ) ; en 1955, el 90 por ciento de las ventas de esas firmas 

se llevf? a c-afao en e] pafs de radicaci ín y menos de un t res por ciento -en espec ia l , aliraentos- se env i í a 

Estados Unidos (Dorfuan, 1957, p. 213) . 

Los efectos deformantes de esta penotraci ín son numerosos y van desde el debi l i tamiento del proceso de 

acumulaciín que resu l ta de las cuantiosas rojuesas al extranjero ( c f r . Frank, 1966 b, pp. 105-7j Ju l ien , 1968, 

pp. 224-8; Siinonnot, 1969, p. 11) hasta l a " in te rna l i zac i ín" de las trabas al comercio ex te r io r emergente de 

las prohibiciones de exportar que imponen las casas matrices a sus f i l i a l e s y subsidiarias ( c f r . V i l l anueva , 

1968, pp. 2 5 - 5 ) . Empero, lo que aquf más interesa es l a medida en que se a l teran las pautas "clásicas" del 

desarrollo i n d u s t r i a l . Una difundida imagen de Harshall (1965^ p. 263) compara el crecimiento en el tamaño 

de las empresas a l a evolución gradual de los árboles de un bosque. En el marco de l a dependencia, la acción 

del capi ta l monopolista inval ida la iset í fora: e l gran establecimiesto se implanta directamenio y sus economías 

de escala y sus adelantos tecnológicos tienen una reducida congruencia con el costo r e l a t i v o de los factores 

locales. Coiiio observa Halavi (1964, p. 116) en su aná l is is del "nuevo" imperialismo: " la fuente de las mayo-

res tasas de ganancia y el incentivo para l a exportación del cap i ta l residen en las condiciones mismas de l a 

explotaci ín monopolista; no siempre pueden ser hallados simplemenío en la d i ferencia de salarios entre los 

países cap i ta l i s tas avanzados y las naciones atrasadas: producir con-bajos sa lar ios no equivale todas las ve-

ces a producir a bajos costos" ( c f r . s por a j » , ChapliPj 1957, pp. 92 -4 ) . En r i g o r , l a actual hegemonía nor-

teamericana se va apoyando cada vez monos en las formas t radic ionales de dominaciín -que, desde luego, sub-

s is ten- y cada vez más en las notables ventajas que le concede a ous representantes una brecha c i e n t í f i c a y 

tecnol íg ica en constante incremento ( c f r . V ig ie r y Waysand, 1968), En menos de diez años (1955-1962), los pa-

gos de Amárica Latina a Estados Unidos en concepto de patentes y otras l icencias crecieron casi 2 ,5 veces y 

cerca del 40 por ciento do ese to ta l correspondió a l a industr ia . Segín datos del Coraitó de Comercio para l a 

Alianza para el Progreso, en 1959«50 l a productividad del conjunto de las inversiones manufactureras del área 

habría sido del 25 por c iento , mientras se elevaba al 40 por ciento l a de las subsidiarias norteamericanas. 

Esto ayuda a entender por qu i , por ejemplo, en tanto el volumen t o t a l de l a producción indust r ia l de Argentina, 

B r a s i l , Hóxico y Venezuela creció entro 1955 y 1950 a tasas que variaron del O al 14 por c ien to , sogán el ca-

so, el de las empresas a l l í instaladas con capi ta les de Estados Unidos se expandió a un ritmo que osci ló entre 
37/ 

e l 10 y el 31 por ciento (cfr» Dorfman, 1967, pp. 2 0 6 - 9 ) . — ' 

37/ A esto se suma un hecho importante. íiSs del 50 por ciento de las inversiones directas norteamericanas 
en el sector manufacturero de Amórica Latina tienen como fuente l a reinversión de u t i l idades obtenidas 
en el país de radicación ( c f r . Dorfman, 1967, p. 205 ) , a lo quo se agregan las franquicias aduaneras, las 
desgravaciones impositivas y los raecanisinos f inancieros p íb l icos y privados que operan igualmente t r a n s f i » 
rióndole al cap i ta l extranjero ahorros nacionales. En consecuencia, no sólo estas subsidiar ias se apro-
pian considerables recursos doraísticos sino que los mismos se canalizan hacia un sector que gonera reduci -
das oportunidades ocupacionales. El problema se agrava en situaciones de demanda re la t ivaaente estancada 
pues, si bien disminuyen las inversiones t o t a l e s , las innovaciones secundarias que introducen las grandes 
empresas mediante las inversiones do sust i tuc ión , aumentan a l a vez l a productividad y el desempleo ( c f r . 
Sylos Labin i , 1964, p . 174) . 
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Lo expuesto alcanza para Intentar una síntesis de las principales razones que reducen l a Importancia de , 

l a industria latinoamericana como fuente de empleo, a diferencia de lo ocurrido en estadios similares de desa-

r ro l lo de los países centrales y de lo que sostiene el modelo de L e w i s . ^ Para apreciar plenamente su s ig -

nif icado, esta s íntesis debe ser le ída en e l contexto de l a tendencia al estancamiento que exhibe l a economía 

de la regi ín en las dos í l t imas dícadas ( c f r . Furtádo, 1966; Quintana, 1968). 

1. El atraso agrario constituye un primer l ími te "éxterno" al desarrollo cap i ta l is ta equilibrado del sector 

manufacturero e Integra una estructura causal compleja de l a que derivan imperfecciones en los mercados do 

factores y de productos que se combinan de manera de crear una propensión al ahorrp de fuerza, de trabajo, 

2 . Dadas las di f icul tades de estos países para generar tecnologías propias, esa propenatín se intensi f ica 

a medidajue_av5n2a^e_l jrocey^^^^ sustituciín^de abren, ramgs'.con a l ^ intensidad de capital 

y con coeficientes de producciiín f i j o s . . En este caso, l a demanda de mano de obra resulta fuertemente condi-

cionada por las disponibilidades de capital y este factor escasea debido a los motivos mencionados. {Como 9e 

advierte, en situaciones de este t ipo las pol í t icas f iscales kíynesianas tienden a producir presiones i n f l a -

cionarias sin resolver el problema, del empleo, que depende menos del nivel de l a demanda efect iva que de l a 

existencia de c a p i t a l ) . 

3. Estas circunstancias bastarían ya para deb i l i ta r l a signif icaci i ín ocupaclonal del sector isanufaciuréro, 

aunque operase libremente el capitalismo competitivo. Así lo demuestra el modelo de Eckaus (1955) que, al 

introducir restr icciones tecnolígicas, distingue dos grandes ramas: una, con coeficientes de producciín f i j o s , 

y otra» con coeficientes variables y amplias alternativas en cuanto a las proporciones de ut i l lzac i t ín de fac-

tores. incluso entonces, en una economía subdesarrollada, la estructura de la demanda, la tecnología y la-

dotaciiín de factores pueden haCer muy d i f í c i l la absorc1¡ín del desempleo y del subempleo (Eckaus, 1955, p. 

560). 

El problema se torna particularmente grave cuando interviene nu&stro segundo l í m i t e "externo": l a depsn-

dencia neocolonlal. Dejando a un lado l a forma negativa en que Incide sobre el proceso de acumulacMn y las 

trabas que impone a l a exportación de manufactura^ en la practica "ensancha" ar t i f ic ia lmente la esfera del 

sector con coeficientes de producción f i j o s . Las razones son dosr por upa parte, atraído por l a reserva del 

mercado, el capita l aonopollsta avanza sobro el sector de coeficiontos variables y restructura así una porción 

Paradójicamente, l a mejor c r í t i c a a l a relevancia del modelo de Lewis para las situaciones de subdesarro-
11o que intenta explicar se desprendo del elogio que le dir ige Kindleborger (1957, p. 1 ) : "Ayuda a com-
prender tanto e l crecimiento de Gran Bretaña durante la Revolución Industrial como el ascenso en el ingre-
so real de los trabajadores cuando ese crecimiento disminuye en l a segunda mitad del' siglo XIX; es p e r t i -
nente para el desarrollo de los Estados Unidos desde 1880 a 1913; y en part icular ( . . . ) es ú t i l para ex-
p l icar las tasas muy altas de crecimiento de algunos países de Europa en el período que se extiende desde 
l a Segunda Guerra Mundial".- Gomo se advert i rá , es precisamente por. eso que cuestiono su apl icabi l ldad al 
caso do Amórica Lat ina. 
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de] iiilsíiio; por l a o t r a , l a propia var iab i l idad t e í r i c a de ta les coef ic ientes se ve restr ingida de hecho como 

consecuencia general de l a s i t u a c i í n dependiente (por ejemplo, en lo que hace a l uso de fuentes energéticas 

o a l a provisión de materias primas) y pa r t i cu la r de coloRialisiso tecnol ígico (e je rc ido , v g r . , a t rav ís de 

los «programas de ayuda" y de los créditos condicionados). Creo por eso más í t i l para una primera aproxima-

c i í n al contexto indus t r i a l latinoamericano un modelo tr icot ími&o que -:t>Di? elaborado por Vera Lutz (1952) 

para el caso de I t a l i a - comprenda: a) un conjunto de ramas altamente monopolizadas que, por exigencias t écn i -

cas, S(fIo pueden operar en gran escalaj b) o t ro , de actividades f l e x i b l e s respecto a escala, en el que tam-

bién penetra el cap i ta l monopolista y donde coexisten unidades grandes, medianas y pequeñas; y c ) un sector 

muy fragmentado y de baja productividad, donde las economías de escala no son importantes, y que resul ta l a 

provincia por excelencia del cap i ta l competit ivo. Se vuelve evidente, de esta manera, que, en pafses de cre-

cimiento industr ia l lento y , además, privados del efecto compensador de l a exportacio'n de manufacturas,^^ no 

únicamente e l pasaje del proceso sust i tu t ivo al grupo a) sino también l a subordinacién del sector b) al cap i -

ta l monopolista ^ tornen cada vez-más agudo el problema de l a absorcién de mano Je obra que ya parecía se-

r io en un esquema como el de Eckaus, 

3 , En las dos secciones precedentes he procurado resumir algunos aspectos del desarrollo c a p i t a l i s t a des-

igual ds América Latina especialmente relevantes para nuestro asunto. Simplificando al extremo, es posible 

sostener que coexisten t res procesos d is t in tos de acumulación: a ) e l - d e l cap i ta l comercial; b) el del cap i ta l 

industr ia l competit ivo; y c ) e l del cap i ta l indust r ia l monopolístico.—'' Hay por l a menos dos di ferencias 

fundamentales entre e l l o s respecto a l a forma en que afectan a l a fuerza de t raba jo . 

Una, distingue claramente e l primer proceso de los otros dos: como ya vimos, es síTo con el capitalismo 

industr ia l que aparece el trabajador " l ib re" y que puede hablarse, por lo tan to , de un íisrcado de trabajo 

propiamente dicho* en contraste, l a parte de l a población activa d i recta o indirectamente sometida a l a a'gida 

del capi ta l comercial presenta todavfa modos diversos de f i j a c i é n t a la t i e r r a , a l instrumento de t raba jo , 

al fondo de consumo, a l a explotación misma» La segunda di ferencia permite discriminar entre las dos mani-

festaciones aludidas del capi ta l i n d u s t r i a l . Conforme a lo expuesto en páginas anter iores, su a l t a tasa de 

Este es un punto particularmente iaiportante, pues " ( D a f l e x i b i l i d a d de la 'mezcla i n d u s t r i a l ' que se logra 
especialmente a través del comercio in te rnac iona l , sirve como un buen sust i tuto a l a var iab i l idad de los ' 
coef ic ientes técnicos y pr iva a esta Cíltiiiia del carácter indispensable que si no tendría" (Lutz , 1962, p. 
16 ) . Por 'mezcla i n d u s t r i a l ' ( " indus t r i a l mix") l a autora entiende l a combinación de l a producción de 
diferentes industr ias que u t i l i z a n los factores en proporciones d is t in tas . Por lo tan to , aunque los c o e f i -
cientes técnicos de una industr ia sean f i j o s , los cambios de su peso r e l a t i v o en el conjunto produce, de 
hecho, resultados que equivalen a l a va r iab i l idad de sus coef ic ientes . En esto juega un papel clave l a 
exportación de manufacturas¡) inaccesible haeta ahora para An^rfca Lat ina, iiótese; por ejemplo, que una 
de las bases del "milagro i ta l iano" de la postguerra ha sido un aumento de casi cuatro veces en las 
exportaciones, entre 1950 y 1961, y en e l l a s se ha reducido ®al mínimo l a parte de las industr ias e x t r a c -
t ivas y de l a agricultura" (Longo y Longo, 1962, p. 54-). 

W Que el cap i ta l imper ia l is ta sea monopolista no excluye, desde luego, l a existencia del cap i ta l monopolista 
loca l . Pero es relativamente débil o está ligado a aquél. Esta circunstancia y l a necesidad de s i m p l i -
f i c a r l a exposición, rae l levan a no d is t ingu i r los pues e l l o no a l t e r a el argumento. 

¡ n / Como ya indiqué en l a anter ior nota 32^ me estoy re f i r iendo aquí al cap i ta l indust r ia l en sentido amplio, 
como régimen específico de producc i fe 
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u t i l idades , l a necesidad de determinar a mediano plazo sus costos'y la menor incidencia re la t iva que tiene so-

bre éstos la mano de obra, son algunos de los factores que l levan a l a gran empresa monopolista a buscar l a 

integración estable del trabajador a l a firma, pagando mayores salarios, cumpliendo en general las leyes so-

cial e,s y negociando acuerdos con las organicaciones obreras que le aseguren el logro de esos objet ivos. Sa-

te l izado, en unos casos, por este sector o reducido, en otros, a operar en actividades dé fáci l acceso, con 

demanda inestable, márgenes de ganancias estrechos o t luctuantes, créditos restringidos y una baja producti-

vidad que le obliga a ocupar una proporciín elevada'de mano de obra, el capital industrial competitivo t i en -

de a deprimir los salarios, a esquivar el cumplimiento de las leyes socialés y a volver poco efectiva la 

acciín de los sindicatos, que retroceden ante el riesgo de. poner en peligro estas fuentes de empleo. Sa da, 

pues, una paradoja que hubiera sorprendido a los economistas clásicos; cuanto más lejos.del liionopolio y más 

cerca del "laissez faire" se encuentra l a empresa, monos perspectivas suelo tenor de brindar trabajo a .nive-

les sat isfactor ios de romuneracián ( c f r . Bluestone, 1968, p. 410; Lutz, 1962, p. 13 ;Hycrs -y shul.tz., 1951, 

p. 152) . Es posible, entonces, individual izar gruesamente .dos mercados de trabajo distintos: el del capital - • " •' ' • if2Í • " ' 
industr ia l competitivo y el del capital industrial «lonopolfstico,—' cuya coexistencia provoca una dispersión 

' 43/ ' . , -. 

excepcionalmente al ta de los sa lar ios .— 

Los tres procesos de.acumulacién mencionados revisten grados variables de extensián y de intensidad en 

los diversos países del área y so combinan de manera específ ica en cada uno do e l los . Pero en todos ejerce W actualmente su hegemonía el cap i ta l industrial monopolístico.— 

Dando testimonio de ese "pr iv i leg io del atraso" a que alude Trosky (1962, 1, p. 23), el desarrollo des-

igual y dependiente de América Latina aparece así confundiendo e intt;;/andc "tienpos histéricos." distintos 

Por eso,es válido retomar en esto punto las consideraciones provias acerca de la funcionalidad do la super-

poblacién re la t iva en la fase monopolística. del modo, do prcduccién cap i ta l is ta : es que aquí una parte afín mu-

cho más considerable de e l l a resulta superfiua y const i t iye una masa marginal respecto al proceso de acu.mulai 

cién hegeménico., En este sentido, si es cierto que la industria latinoamericana está todavía muy lojos del 

Es casi innecesario advert ir que osta diferenciacién es demasiado esquemática. Por una parte, estoy .con-
siderando casos polares de funcionamiento del capital industrial monopolístico y del capital industr ia l 
competitivo, dejando a un ladc formas intermedias que alcanzan importancia en ciertas situaciones. Por 
la otra, es sabido que-no hay mercado más imperfecto que eT de trabajo ( c f r . Bottelheira,. 1952, p. 50; 
Reynolds, 196'(,.p. 20; Phelps Brown, 1962, p. 93)', por lo cual una caracterizacién adecuada debe tomar 
en cuenta una variedad-de tipos y de subtipos ( c f r . i \err , '1954; fJosow, 1955). Sin embargo, no siendo 
éste el prop.ésito del presente ar t ículo , es. í t i l - a sus fines una catcgorizacién' simple como l a que 
propongo, válida á un a l to nivel, de generalidad. 

¡i3l Las diferencias ocupacionales o de ca l i f icac ién; el d is t in to ritmo de crecimientc de las empresas; las 
variaciones regionales en el costo de vida, las. trabas o las resistencias a la mobilidád^..y las imperfec-
ciones en el mercado de trabajo, hacen que siempre exista una 'determinada dispersión en los salarios ( c f r , 
Lutz, 1962, p.. 18) . Aquí me re f ie ro , sin embargo, a una dispersión anormalmente a l ta , derivada de la su-
perpoblación de dos procesos de acumulacifn cualitativamente d ist intos, 

k y Atendiendo, en cada caso, a los procesos de mayor importancia r e l a t i v a , podrían distinguirse tres combi-
naciones típicas (abrevio: capital comercial = CC; capital industrial competitivo = ClC; y capital indus-

' • t r i a l monopolístico = CIH): 1) CIM/CC, propia de las regiones más atrasadas, como algunas repúblicas del 
Caribe; 2) CIH/CIC/CC,.característica de situaciones intermedias, como l a do Brasi l ; y 3) CIM/CIC, co-
rrespondiente a países como Argentina o Uruguay, que absorbieron tonpranaraentc 1 a mayor parto del sector 
"precapital ista" (CC). 

i*' 
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nivel de aiítomacíín alcanzado por los pafsas centrales, Ta diferencia es compensada con creces por su propen-

sión ya examinada al ahorro de mano de obra y por l a comparativa lent i tud con que se expande su producciín 

en un contexto general de estancamiento, a lo cual so agregan tasas notoriaisente superiores de incremento de-

mográfico. 

Estimaciones del CELADE y do l a OIT muestran que los fndices do desempleo de l a fuerza de trabajo de l a 

regi ín pasaron de 5,6 por ciento en 1950 a 9 ,1 por ciento en 19G0 y a 11,1 por ciento en 1965, mientras que, 

para esta ípoca,el sybempleo se calculaba entre un 20 y un 30 por cionto, segín las zonas (OIT, 1968, pp. 

H - 1 6 ) . A su vez, los í l t imos informes de la CEPAL indican quo, sobre una población activa de 153 millones 

de personas,-18 millones están sin trabajo y otros 75 millones en condiciones de subeuipleo ("Primera PUna", 

29/4/1969, p. 9^) lo que l l e v a r í a aquellas tasas al 11,7 por ciento y al 49 por ciento, respectivamente. 

Son conocidas las limitaciones do esto tipo de datos que, a posar de su magnitud apabullante, t ienden, 

por un lado, a subestimar el desempleo-aplicando cr i te r ios de mediciín válidos para pafses industriales desa-

r ro l lados^^ .y enfrentan, por el ot ro , sor i as dif icultades técnicas en l a evaluación del subempleo ( c f r . Keo 

et a l . , 1964)i A esto se añado el problema de l a dual izaci ín del mercado de trabajo industr ia l a que IEG ven-

go refiriendo> inabordable por medio de estadísticas agregadas de ocupación y de ingreso. Como observa Lutz 

(1962, p^ 45 ) , " lo que necesitamos saber no es simplemente cuánta gente encontró empleo de algín t ipo , sino 

a quá nivel de remuneraciones lo consiguié" - s i es en el sector de altos o en el de bajos salariosS. 

De todas maneras, la importancia de las c i f ras transcriptas es ya suficiente para advert ir que una 

parte considerable de la superpoblación generada por el proceso de acumulación hegemónlco no establece r e l a -

ciones funcionales con el sistema integrado de las grandes empresas monopolistas, dado el volumen de esa su-

perpoblación, las condiciones generales do l a economía y la forma en que esas firmas tienden a combinar los 

factores productivos.~^ 

W / Así, l a inexistencia de seguros de desempleo en l a mayoría de los países del ároa disminuye necesariamen-
te las tasas de desocupación abierta. Mo obstante, en Argentina, por ejemplo, las estadísticas o f ic ia les 
consideran "ocupado" a quien haya trabajado por lo menos "una hora" durante la semana anterior a la. en-
cuesta, c r i t e r i o que sólo tiene sentido en casos como el de Estados Unidos, donde hacerlo priva precisa-
mente de los beneficios del seguro do desempleo. Para observaciones similares sobre Colombia, ver 
Urrutia (1958, p. 32) . Dice Jaffe (1965, p. 116) refirióndose a Puerto Rico: " l a desocupación crónica es 
relativamente rara y, a l a inversa, tambión lo es l a ocupación estable"; se siguen de e l l o , como es'obvio, 
problemas serlos de medición. Para una c r í t i c a general a las estadísticas de empleo y de subempleo en 
áreas subdesarrolladas, ver Hyrdal (1968, I I I ) . 

46/ En los dltiraos años, iraportantos corporaciones norteamericanas han comenzado a establecer fábricas en el 
norte de l l íx ico, cerca de l a f rontera , para armar productos que son luego vendidosen Estados Unidos, apro-
vechando así el bajo costo de l a mano de obra loca l . "Las compañías dicen que las altas tasas de desacu<. 
pación hacen f á c i l el reclutamiento en las ciudades f ronter izas . Transitron empezó a construir su planta 
en mayo del año í l t imo; a lo's cuatro meses, sin ninguna publicidad, tenía 1 500 sol icitudes de empleo, y 
ese nímero ya l lega a 2 500. Hasta ahora sólo contrató a 34 muchachas (a USS 2,08 diar ios) para entre-
narlas como supervisoras de l ínea de montaje" ("The Wall Street Journal", 25/5 /1967) . El ejemplo resulta 
i l u s t r a t i v o , Segín l a misma fuente, esa firma esperaba l legar a ocupar alrededor de 1 500 obreros un año 
despuós. Es de suponer que, para entonces, las 2 500 solicitudes hayan aumentado considerablemente. Co-
mo puede advertirse^ esa mano de obra sobrante excede con creces los l ími tes "funcionales" de un e jórci to 

fnnnn'nifa) 
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Ese contingente constituye, entonces, una masa marginal rospecto-al mercado de trabajo del capital in-

dustrial raonopolístico.—^ Lo componen, on pr incipio: a) una parto de l a mano de obra ocupada por el capi-

ta l industr ial competitivo; b) l a mayoría de los traiajadores quo se "refugian", en actividades terc iar ias 

de bajos ingresos; c) l a mayoría de los desocupados; y d) l a total idad de la fuerza de trabajo mediata o 

inmediatamente " f i jada" por e l capita l comercial.—^ Desde luego, el ®resto" de los grupos a ) , b) y c) s i -

gue-produciendo los efectos directos o indirectos propios de un e jerc i to industr ial de .reserva: como dijo an-

tes , aquí me l imi to a señalar el corte desde el punto de vista puramente anal í t ico sin per juicio de que estu-

dios concretos puedan discernir probabilfsticaniente la ubicación do la mano de obra en una u otra categoría-. 

Si í s te es el meollo de nuestro asunto on el contexto latinoaíiGricano^no cabe duda que una proporción de 

esa masa marginal -correspondiente a los grupos b ) , c) y d) - es, a l a vez, conceptualizable como un e jerc i to 

de reserva respecto al mercado de trabajo del capital industrial competitivo, Aín en este caso, sin embargo, 

l a baja capacidad de absorciiín del sector obl iga.a plantear nucvamcnto, sogín el país, el problema de l a fun^ 

cionalidad de osa poblaciín sobrante, reintroduciendo l a categoría do masa marginal a un nivel más bajo. 

En. otras palabras, este concepto puede usarse en-un sentido amplio o restr ingido. En-el primer supuesto 

constituye su c r i t e r i o de referencia el morcado de trabajo del .capital industr ial sonopolístico. En c¡ se-

gundo, en cambio, el eje del anál is is será el mercado de trabajo del capital industr ial "tout court". 

La opciín depende tanto de las caracter íst icas del contexto como de los intereses del-observador. Así, 

sea que se estudien situaciones de giuy bajo desarrollo, sea que s.e qüiera poner el ánfasis en los grupos 

mis dsspssoídos, o sea que se desee contrastar especificarente el trabajo asalariado con otras formas 

de explotación de la mano de obra, convendrá el uso restringido del-concepto, 

W / (conclusiín) 
industr ial de reserva. En primer lugar , la empresa no "necesita" tantos trabajadores disponibles: re -
quiere una cantidad máxima determinada de obreros, a los que debe :0ntrenÍr previamelite y cuyas tasas de 
"turn-over" -como en cualquier contexto de desempleo [Phelps Brown^ lS52,p. 10l)-<jeben prosusiirse bajas.Efl 
segundo termino, los salarios que paga representan, en el mejor de Tos casos, de uña tercere a una i;uar>-
ta parto del nivel norteaoiericano a igual productividad, por lo que puede in fe r i rse que tendrSuBiiOS i n -
fe r ís en deprimirlos aín más que en asegurarse l a "lealtad" y í a "integraciiín" de sus operarios. Es de-
c i r que una parte importante del excedente de mano de obra -que incluye, obviamente, no si lo a los que 
presentaron sol ic i tudes- debe reputarse no funcional para l a compañía. Con todas las l imitaciones del 
"caso part icular" -acerca deT cual carezco, además, do otros datos-, confío que é'ste sirva para apreciar 
el problema a que ,me r e f i e r o , . . ' . ' ! , 
El punto evoca de inmediato el tema clásico de la "aristocracia del t rabajo", que en este caso se r e f u -
t a r í a entre l a mano de obra ocupada por el capital industr ial monopolístico. -La asirailaci-ín me parece, 
en pr incipio, posible, a condiciin do.tener en cuenta que aqiií l a integrarían -desde luego que en,sus es-
calones más bajos- incluso los trabajadores no cal i f icados de este sector. Datos disponibles para 
Argentina -que serán objeto de un próximo ar t ícu lo - indican., por ejemplo, que un obrero sin ca l i f icación 
de ramas con coeficientes f i j o s y a l tas densidad y concentración de capital [vgr. petroquímica) percibe 
un salario igual o superior al del obrero cal i f icado de ramas con coeficientes variables y menores den-
sidad y concentración de capital (vgr . alimentación o t e x t i l e s ) . Para una excelente revisión del concep-
to de "aristocracia del t rabajo" , ver Hobsbawm (1964, pp. '272-315), 

^ Para un análisis más detal lado, ver en este mismo ntfmero la nota de Miguel Murmis sobre los tipos de mar-
ginalidad. 
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Para un encoadre gilobal del tema y , sobre.todo, para Invest igar l a e s t r a t i f i c a c i ó n Interna de l a fuerxa 

de trabajo en su conjunto, resul ta obviantenie más í f t í l e l empleo da l a nocitfn en sentido aspl io. 

En cualquiera de las a l t e r n a t i v a s , se hace desde ya evidente que, asf como ®nunca hubo de hecho una 

'clase obrera global ' ni una 'comunidad soc io l íg ica ' o una homogeneidad cu l tura l ' p r o l e t a r i a ' " ( l i a l l e t , 1963, 

p. 27 ) , tampoco hay una mar|1nalidad "en general". El desarrol lo desigual , combinada y dependiente genera t i -

pos diversos de marginales, sin per ju ic io de quo uno pueda resu l tar dominante en un contexto determinado y de 

que todos sean teíricamente subsnmibles en el concepto de masa marginal, por l as razones examinadas. 

Observaciones f ina les 

Aludí antes a los dos t ipos de contradicciones que pone en evidencia f'larx cuando analiza el desarrol lo 

c a p i t a l i s t a . Con e l l as se vincula l a d ist inción propuesta por Lockv/ood (1964, p. 245) entre " in tegrac l ín social" 

e " in tegrac i ín del sistema", para d i ferenciar las relaciones ordenadas o con f l i c t i vas que, en un caso, se es-

tablecen entre los actores.y, en el o t ro , entre las partes del sisteraa soc ia l . Tanto el funcionalismo norma-

t ivo como l a mayoría de sus c r í t i c o s han tendido ha concentrarse en las primeras, o poniendo las temáticas adap-

tación/a l ienaci i ín , norma/poder y consenso/confl icto. Este es el enfoque que, hasta ahora, prevaleee tarabiín 
l^g/ 

en los estudios sobre l a marginalidad en America L a t i n a . — Sus resultados poco sat is factor ios se deben no 

s51o a l a escasa v iab i l idad a n a l í t i c a de esas a l te rna t ivas sino a que, enfatizando los problemas de in tegra -

cidn soc ia l , pierden de v is ta las contradicciones básicas Jal sistema que se manifiestan en un empobrecimiento 

creciento de los sectores populares. 

Tal como ha sido conceptual izada aquí, en cambio, l a masa marginal -en contraste con el e j e r c i t o indus-

t r i a l de reserva c lás ico- indica ese bajo grado de "integración del sistema", debido a un desarrollo c a p i t a -

l i s t a desigual y dependiente quo, al combinar diversos procesos de acumulación en el contexto de un estanca-

miento crónico, genera una superpoblación r e l a t i v a no funcional respecto a las foraas productivas hege/nónicas. 

Es claro que las ref lexiones que preceden no constituyen sino el primer oiomento de una investigación en 

curso y , por eso, conviene concluir subrayando sus l imi tac iones. 

Ante todo, señaló al comienzo que l a matriz de un modo de producción -o de una formación económlca-

soc ia l - interre laciona dialócticamente t res instancias: l a económica, l a j u r í d i c a - p o l í t i c a y l a ideológica. 

La superpoblación r e l a t i v a es un emergente del nivel económico que implica necesariamente a los otros dos. 

Por lo tanto , importa indagar de quó manera l a estructura global Inhibe o sobredetermina su no funcionalidad. 

Así, ser ía un error economicista i d e n t i f i c a r simplamante e l Estado con e l sector c a p i t a l i s t a monopolís-

t i c o . Imaginemos una situación en que se combinan los t res procesos de acumulación examinados, con a l tas 

tasasfde crecimiento demográfico y migraciones internas hacia las ciudades. En tórminos estrictamente económicos. 
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las grandes empresaa se encuentran con una poblaclín cxcedenie que, pasado cierto l í m i t e , les resulta: 

a) a-»funclonal en e l plano de l a producciiín-, por las razones.consignadas; y b) dis-funcional en el plano del 

consumo, porque no constituye mercado para productos que podrían ser fabricadosmasivamente, con mayores eeo-

nomfas de escala. A e l lo se suma un incremento en las cargas f iscales para atender mayores gastos de p o l i c í a , 

de educaciín, de transporte, e tc . Una reacciín del sector podría consist i r en aumentar sus ventas desalojando 

del mercado a las un.idades de baja productividad explotadas por el capital industr ia l competitivo; también,, 

promover programas de reforma agraria que superasen el atraso rural y , entre otras cosas, ex,.andiesen l a de-

manda de art ículos manufacturados. Sin embargo, por lo menos en el corto y mediano plazo, estas medidas agra-

varían los desajustes, liberando nuevos contingontes de-siano de obra que no hal lar ían presumiblemente ningín 

t ipo de empleo e in tens i f icar ían l as tensiones sociales. En este ejeoplo hipotét ico, el Estado no si lo repre-

senta en medida variable los intereses dominantes en cada uno de los sectores - y , en consecuencia, debe inten-

tar a r t icu lar los evitando antagonismos que afecten la estabi l idad- sino que tenderá a una estrategia "üini-inax" 

que incremente el equi l ibr io del sistema, diíriinuyendo eventualmenta l a interdependencia de sus partes. Con-

trariamente a l a tesis dualista simple del progreso que se extiende "como una mancha de ace i te" , l a pauta d is -

torsionada de desarrollo le Inducirá a aumentar l a autonomía de los subsistenias, preservando, a l a vez, el 

atraso, y , jn ,c ier to ,grado de integración ( c f r . Gouldner, 1959): procurará que la po l í t i ca sa lar ia l no amenace 

l a subsistencia de las pequeñas empresas, res t r ing i rá l a aplicación de las leyes sociales, pondrá a los gran-

des la t i fundios a cubierto de eventuales planes de reforma agraria, e t c . ' ^ 

Esta i lüstración podría extenderse sin demasiadas dif icultades al plano ideológico: un continuo que va 

desde la repre,si(5n abierta y las modidas que buscan internal izar l a coerción hasta las campanas de promoción 

popular y de desarrollo de l a comunidad evidencian esfuerzos similares por,a-funcional i zar l a no funcional i -

dad de Ta superpoblación r e l a t i v a . — ^ 

Lo dicho basta, sin embargo, para indicar l a necesidad de estudios que exploren a todos los niveles de 

l a estructura l a problemática de la. masa marginal, descubriendo tanto l a forma en que se relacionan como sus 

contradicciones internas y externas. Y esto os sólo posible analizando contextos nacionales específicos. 

Los programas de reforma agraria de Venezuela (1359) y de Colombia (1961) representan buenos ejemplos en 
este sentido ( c f r . Delgado, 1962, p. 352) . Ver tambión en este nímero los art ículos de Rodolfo StaV®nhagen 
y de Juan Carlos Narín. En Lambert (1965) y en González Casanova (1965 b) , entre otros, se hallarán datos 
que i lust ran cómo una menor interdependencia incrementa'el. equi l ibr io del sistema.. 

^ Resultaría tftil comparar estos intentos con los mecanismos de integración de los marginales ensayados en 
l a Inglaterra victor iana ( v e r , por a j . , ThoTfsan, 1961) y con los que se prueban actualmente en Estados 
Unidos (ver , por e j . , Kopkind et a l . , 1956), En Amórica Latina, el mantenimiento y e l estímulo de diver-
sas formas subculturales opora s in duda én l a misma dirección.. 



) « { 
Parafraseando un texto faisoso de i-larx (1968, p, 29 ) , l a isjscría de los pueblos latínoaiBericanos so pre^ 

senta como un hecho real y concreto y , sin embargo, constituye una-abstracción que encubre una real idad cán-

t i ca de caiapesinos sin t i e r r a s , de colonos sometidos a servidumbre, de migrantes rura les , de desempleados y 

subempleados urbanos, de pobladores de rancheríos y de v i l l a s miseria, e tc . Por eso, i n i c i a r su-invest1gaci5n 

a nivel del fenícieno percibido condena a no adver t i r l a unidad subyacente de sus determinaciones. Conocidas 

í s t a s , en cambio, e l retorno al dato per ia i t i rá s i tuar lo en un campo de signif icados que dará sentido a la prác-

t i c a social de los actores» Recié'n entonces podrán def inirse con clar idad los sistenas de acci ín que invo lu-

cran a los d is t in tos t ipos de marginales y formularse hipótesis vál idas acsrca de sus posibi l idades de l i q u i -

dar un orden que los explota y qus I t s niega como hombres. 

: Víaflse las referencias b ib l iográ f icas en l a Revista Latinoamericana de Scr io logfa ,entre las páginas 
228 a 235. 
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