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PRESENTACION

La Secretaria de la CEPAL inicia la publicacidén de este Panorama
social con su edicidén 1991. Constituye un significativo esfuerzo
para presentar peribédicamente antecedentes sobre 1la situacién
social de la regidén. Se trata de un aporte a la tarea de ampliar y
actualizar 1las evaluaciones del desarrollo que la Secretaria
realiza permanentemente, y se inscribe en una linea de trabajo que,
a partir de los afios sesenta, se ha venido preocupando de analizar
los logros y las insuficiencias de 1la transformacidén social
latinoamericana y caribefia.

En el vigésimo tercer periodo de sesiones de la CEPAL,
celebrado en Caracas en mayo de 1990, la Secretaria presentd una
propuesta denominada Transformacidén productiva con equidad, que
contiene los lineamientos de una estrategia de desarrollo para
América Latina y el Caribe en los afios noventa. En dicha propuesta
se destaca que tanto la transformacién productiva como la equidad
son indispensables para alcanzar un genuino proceso de desarrollo.
De ahi que el Panorama social se centre en gran medida en el
andlisis de 1la equidad, encarando en esta primera edicidén la
evaluacidén de la misma durante los afios ochenta. Como se comenta
mds adelante en mayor detalle, esto no significa restar importancia
al diagndéstico social sectorial como por ejemplo, relativo a la
salud, la vivienda y la poblaciédn.

Los tres primeros temas tratados —empleo, distribucidén del
ingreso y pobreza— dan cuenta de las causas y de los resultados en
el &area de la distribucidén de 1los frutos del desarrollo. A
continuacién de éstos se examina la situacidén de la infancia, 1la
nifiez, la Jjuventud y 1la poblacién adulta en relacién con 1la
educacién, con el hogar al que pertenecen, con la ocupacidén y con
las diferencias de oportunidades entre los sexos. De esta manera,
se 1identifican mecanismos que conducen a superar o bien a
acrecentar la desigualdad social en distintas etapas del ciclo de
vida, y se pueden visualizar los efectos intertemporales de los
logros o deficiencias que muestran los individuos y los hogares en
términos de educacidén e ingresos.

El tratamiento de estos temas en los afios ochenta constituye
una ampliacién del examen sobre las consecuencias de la crisis
contenido en los informes econdémicos de la CEPAL. Permite, por 1lo
tanto, valorar en qué medida los resultados del &area social son
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consecuencia directa de la crisis econdémica y hasta qué punto
obedecen a factores de otra naturaleza o a fendémenos de mis larga
data. También se pretende que el andlisis brinde antecedentes
Gtiles para la formulacién de politicas, tanto globales como
dirigidas en forma prioritaria hacia determinados grupos de 1la
poblacién, especialmente los mi&s afectados por la crisis.

En este Panorama social el examen de los temas se realiza
confrontando la situacién de comienzos de los afios ochenta con la
del afio mads reciente sobre el cual se dispuso de informacién. En
esta primera ocasién se han incluido antecedentes acerca de un
grupo reducido de paises de la regidén. En los afios siguientes se
incrementard el nGmero de paises examinados, se entregaréan
antecedentes sobre afios mids recientes y, en la medida de 1lo
posible, se ampliardn los temas.

Los antecedentes estadisticos en que se sustenta este informe
constituyen un notable avance en relacién con la informacién de que
se disponia anteriormente. Se ha podido contar con ellos gracias a
los esfuerzos desplegados por las Direcciones de Estadistica y
otros organismos de los paises de la regidn, destinados a mejorar
la calidad de sus encuestas de hogares y darles actualidad vy
continuidad. La Secretaria de la CEPAL ha elaborado los datos
recibidos, con el fin de alcanzar un grado aceptable de
homogeneidad. Asimismo, se ha hecho un esfuerzo especial por
definir nuevos indicadores que permitan reflejar mejor los cambios
en marcha. Se confia que en los préximos informes se contara con
antecedentes cada vez mas actualizados.

Por Gltimo, cabe mencionar que la Secretaria ha terminado un
estudio titulado La equidad en el panorama social de América Latina
durante los afios ochenta (LC/G.1686). En éste 1los lectores
encontraran un examen mas detallado y en mayor profundidad de los
temas y antecedentes presentados en la Edicidén 1991 del Panorama
social. '

LA EQUIDAD: UNA PREOCUPACION DE LA CEPAL

Equidad significa igualdad de oportunidades para participar en la:
obtencién del bienestar y de las posiciones y posesiones sociales.
La igualdad de oportunidades requiere, por una parte, la
eliminacién de 1los privilegios y discriminaciones establecidos
juridicamente, tales como los que persisten entre los sexos y entre
los grupos étnicos; respecto de este Gltimo el apartheid es en la
actualidad el ejemplo mds notorio. Sin embargo, para que exista
igualdad de oportunidades, también es necesaria la eliminacidn de
los privilegios y discriminaciones basados en las estructuras
econdémicas, sociales y politicas. Ciertas caracteristicas relativas
al hogar de origen, como el nivel de ingreso familiar, los logros"
educacionales, el tipo de familia, la localizacidén urbana o rural,
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la influencia politica, entre otros, son factores que afectan de
manera decisiva las oportunidades de vida de las nuevas
generaciones. Si hay una gran diferencia de niveles en estos
planos, existirad también una marcada desigualdad de oportunidades
en el inicio mismo del ciclo de vida. La igualdad juridica
garantlza que todos puedan participar en la carrera; la equidad
econbémica, social y politica permite que todos puedan partir desde
el mismo punto. Desde esta perspectiva, en este informe se procura
examinar qué sucedid en los afios ochenta con algunos de los
factores econdémicos y sociales —en especial, la ocupacién, el
ingreso y la educacién—, cuya incidencia sobre 1la equidad es
particularmente importante.

La preocupacién por la equidad no es nueva en los estudios de
la CEPAL. Como es sabido, en los afios cuarenta y cincuenta tendia
a confiarse en la eficacia de los mecanismos distributivos
esponténeos del crecimiento econdémico, los que, segin se suponia,
produc1rian sociedades mas equitativas. A partir de la década de
1960, sin embargo, comenzd a percibirse que el tipo de crecimiento
econémico que tenia lugar no producia los efectos esperados en
materia de equidad; las evaluaciones de los afios sesenta y setenta
dejaban siempre una sensacién de amblvalen01a, pues combinaban
logros e insuficiencias. Si en el area econdémica la transformacién
productiva, el crecimiento econdémico y la mayor disponibilidad de
bienes y servicios coexistian con la heterogeneldad productiva y
con la asimetria de las relaciones econémicas externas, en el campo
social los avances que mostraban numerosos indicadores relacionados
con el bienestar de la poblacidén iban acompafiados por persistentes
tendencias hacia el mantenimiento de la desigualdad social.

La CEPAL destacd en sus evaluaciones sociales los evidentes
progresos alcanzados en materia de salud, educacién y vivienda,
expresados, por ejemplo, en el incremento de la esperanza de vida,
la importante disminucién de las tasas de mortalidad infantil, el
incremento de los afios promedio de estudios, la reduccidn y la
cuasi eliminacién en algunos paises del analfabetismo, y el
creciente acceso de la poblacién al agua potable, al
alcantarillado, a los medicamentos y a las vacunas, que han ido
transformando positivamente 1la calidad de 1la vida de 1los
latinocamericanos y caribefios. Dichos logros pueden atribuirse, en
buena parte, a la inversidén en infraestructura social y al acceso
al progreso técnico; en los paises mias exitosos en esa materia, la
accidén del sector pilblico permitié ampliar notablemente 1la
cobertura de los servicios de educacidén, salud, vivienda, agua
potable y alcantarillado. A su vez, el progreso tecnlco en el &rea
social mostrd un extraordinario dinamismo en 1los paises
desarrollados, y la posibilidad de contar con él permitid progresos
muy 51gn1f1cat1vos, especialmente en el &rea de la salud.

La CEPAL también sefiald, no obstante, que la distribucidn de
los frutos del desarrollo, tanto en términos de ingreso como de
acceso a los servicios plblicos, no se ajusté a pautas que
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permitieran eliminar la fuerte desigualdad social heredada de
periodos anteriores a la posquerra. Asimismo, a pesar de que en
varios paises fue posible constatar progresos en la ampliacién de
los grupos medios y en la evolucidn de los salarios urbanos durante
ciertos periodos, los indicadores globales de distribucién del
ingreso no mejoraron significativamente en 1la mayoria de 1las
naciones.

Durante los afios ochenta existi®é en el A&rea social una
combinacién de logros e insuficiencias. Por un lado, era previsible
que se mantuvieran algunas de las tendencias favorables
manifestadas en los decenios anteriores, por cuanto la maduracién
de la inversién en infraestructura social suele ser lenta Yy, no
obstante la caida en los coeficientes de inversién piblica y de
gasto social en esos afios, se continidan recogiendo los frutos de la
inversién anterior. Adem&s, este efecto se acrecentd en algunos
paises merced a los esfuerzos por aumentar la eficiencia en el uso
del capital instalado, y en la actualidad es posible, en ciertas
dreas, adoptar el progreso técnico de los paises desarrollados con
menos inversién o gasto que antes. A ello debe agregarse Jue
segmentos cada vez mas amplios de la poblacidén fueron incorporando
patrones de asignacién de los recursos del hogar que otorgaban
prioridad al acceso a la educacién y a determinados tipos de
servicios, como son los servicios sanitarios.

Por otro lado, y sin desconocer los logros en el area social
durante los afios ochenta, el estudio revela que la persistencia de
la crisis ha afectado significativamente los resultados en materia
social, lo que ha contribuido a acentuar la desigualdad. Al
respecto, preocupa especialmente la evolucién negativa de 1los
factores econdmicos y sociales que influyen de manera decisiva en
la igualdad de oportunidades. Al respecto, el estudio muestra que
dicha evolucién ha estimulado las tendencias contrarias a la
equidad social, lo que pone de relieve el camino que alGn falta por
recorrer en pos de ese objetivo.
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CARACTERISTICAS DESTACADAS DE LA EVOLUCION SOCIAL
DE AMERICA LATINA DURANTE LOS ANOS OCHENTA

1. En los afios ochenta la regidén deshizo parte de lo andado por
la senda del desarrollo al transferir mano de obra desde
actividades de mayor productividad e ingreso hacia otras de
productividad e ingresos mis bajos.

La transformacién productiva y el crecimiento econémico que
prevale01eron en la regién desde la posguerra hasta 1los afios
setenta se lograron mediante una expansién del empleo que siguid
los patrones habituales de los procesos de desarrollo. En 1lo
fundamental, se transfirid6 mano de obra desde el medio rural y del
sector agropecuario hacia los sectores industriales y de servicios
del &ambito urbano, vale decir, desde el sector de menor
productividad hacia otros de productividad mas alta.

La aguda contraccién econémica de 1la regién, anotada
especialmente durante el primer quinquenio de la década, refleja en
gran medida la reduccidén, cuando no 1la caida, del ritmo de
crecimiento del producto industrial y la desarticulacién y pérdida
de dinamismo de la accidén piblica. Asi, se derrumbaron dos pilares
de la modalidad de transformacidén productiva y crecimiento
existentes del pasado. Durante estos afios en la mayoria de los
palses no surgieron otras actividades que los reemplazaran en su
accién dindmica. El sector agropecuario no registrd igual efecto y
pudo mantener ritmos bajos pero positivos de crecimiento econémico.
Sin embargo, la gravitacién del valor agregado de ese sector en el
producto total —baja en muchos casos— no logrd evitar el escaso
crecimiento econdémico de la economia en su conjunto y la caida del
producto por habitante en muchos paises.

La magnitud y persistencia de la crisis econémica de los afios
ochenta no se manifestd en toda su dimensidén en el desempleo
abierto, pues las sociedades modificaron las tendencias previas del
empleo para defenderse lo mejor posible de las consecuencias de las
caidas anotadas en la actividad de los sectores y agentes hasta
entonces m&s dinamicos.

En efecto, y en primer lugar, entre 1980 y 1985 cambidé 1la
relacidén entre la evolucidén del empleo en el sector industrial y la
del sector agropecuario. En el sector industrial, donde el empleo
habia crecido durante los afios setenta a una tasa anual de 2.7% en
la regidén, se redujo significativamente el ritmo de absorcién, cuyo
nivel absoluto se estancé o incluso disminuyé en algunos paises. En
el sector agropecuario en cambio se mantuvo, e incluso sobrepasd en
algunos casos el ritmo de crecimiento previo; la tasa promedio
anual de crecimiento del empleo aumentd de 1.1% en el periodo 1970-
1980 a 2.7% en el primer quinquenio de los afios ochenta. (Véase el
cuadro 1.)
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En segundo lugar, la " regién habia demostrado una
extraordinaria capacidad de absorcién en el sector de los
servicios; en efecto, aparte de la generacién de empleos derivada
de la transformacidén productiva, cobijé también a una proporcién de
la mano de obra que no se empleaba en la' industria, logrando
simultaneamente aumentos del producto por persona ocupada. Durante
el periodo examinado, en cambio, el sector de los servicios, cuyo
nivel de actividad préacticamente no auments, Y en cambio, absorbié
los excedentes ya tradicionales, en mayores contingentes, en
respuesta a la menor incorporacién o incluso desplazamiento de mano
de obra de la industria. De esta manera, fue incapaz de seguir
aumentando el producto por persona ocupada, que incluso decrecid
significativamente. En otras palabras, la reaccién econémica Yy
social frente al desafio de la crisis, que se tradujo en un
crecimiento del empleo en este sector a la tasa mis alta de la
historia reciente, se hizo a costa de transferir mano de obra desde
ocupaciones de mayor productividad a empleos de menor
productividad, tanto desde el sector industrial como en el sector
de los servicios.

2. Se acentud la heterogeneidad productiva y 1la desigualdad
distributiva del ingreso, al coexistir sectores modernos de
cobertura més limitada con la expansidn de actividades de baja
productividad.

La reubicacién de la mano de obra y el desigual desempefio
productivo de los sectores hizo que aumentaran las disparidades de
productividad en la poblacién econdmicamente activa de la regién.
Se establecieron asi condiciones que contribuyen a diferenciar, aun
mas que en el pasado, los ingresos de las personas ocupadas.

El empleo industrial, que representa el producto por persona
ocupada mas alto de la economia en la mayoria de 1los casos,
disminuybé respecto del empleo total. En cambio, se incrementé 1la
importancia del sector de los servicios, que segin estimaciones
preliminares, superd el 45% de participacidén en el empleo total. La
tasa de crecimiento del empleo en este sector fue sistematicamente
mayor que la del empleo total, en la mayoria de los casos por un
amplio margen; en paises como Argentina y Brasil, crecié a tasas
superiores a 5% anual. (Véase el cuadro 1.) El empleo en el sector
agropecuario, en tanto, anotdé una tendencia a mantener o superar su
participacidén previa en el total, en los paises estudiados.

Las caidas en el ritmo de crecimiento del empleo industrial
guardaron relacidn con las declinaciones del producto del sector.
A la vez, marcharon en el mismo sentido el crecimiento del producto
y del empleo agropecuario. No ocurrid lo mismo con la evolucién del
empleo en los servicios, pues éste crecid a su ma&s alto ritmo en la
historia reciente en momentos en que la produccién se estancaba o
decrecia en muchos paises y crecia lentamente en el resto.
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Como consecuencia de lo anterior, se incrementaron las ya
elevadas disparidades intersectoriales previas del producto medio-
por persona ocupada. (Véase el grafico 1.) El1 .del sector
agropecuario siguidé siendo sustancialmente mids bajo que el de las
otras agrupaciones sectoriales, con lo cual la poblacién ocupada
allil continudé alejada de los niveles medios nacionales. La relacién
entre los productos por persona ocupada de los sectores industrial
y de los servicios se amplié a favor del primero, al tiempo que la
participacién respectiva de éstos en el empleo evoluciondé en
sentido contrario. En consecuencia, se amplidé la heterogeneidad
estructural, afectando negativamente la distribucién del ingreso,
como se comenta mds adelante.

3. Durante 1la crisis, 1los paises que experimentaron. mayores
aumentos en el desempleo abierto vieron reducida 1la
importancia relativa del trabajo asalariado industrial vy
piblico, lo que no 31empre fue acompafiado por un aumento del
empleo por cuenta propia de baja calificacidn.

No obstante los ya comentados esfuerzos por evitar un
crecimiento explosivo de los porcentajes de desempleo, a mediados
de los afios ochenta éstos superaban ampliamente los valores de
1980. Su aumento y persistencia durante la década fue ciertamente
uno de los efectos mas notorios de la crisis. La contraccién de la
demanda de trabajo, sumada al incremento de 1las tasas de
participacién econémica, especialmente de las mujeres, elevaron la
tasa de desocupacidn abierta a niveles que en algunos paises mé&s
que duplicaron las que existian a fines de los afios setenta. (Véase
el cuadro 2.)

Con excepcidén de Costa Rica, en que el desempleo abierto
urbano decrecidé a partir de 1983, tras haber aumentado en los afios
previos en alrededor de 50% con respecto a 1980, en los paises
analizados el aumento del desempleo afectd a todos los grupos
etarios y categorias de la fuerza de trabajo. Sin embargo, a
diferencia de lo que se observd en general hacia fines de los afios
sesenta, esta vez dicho incremento afectd mads a los jefes de hogar,
que son quienes suelen suministrar el ingreso pr1nc1pa1 Por otra
parte, el desempleo entre los jbébvenes crecid también a tasas
elevadas y siguidé mostrando niveles muy superiores a los de 1la
poblacién adulta. El fuerte aumento de la proporcién de jbévenes
de entre 15 y 19 afios que buscaban trabajo por primera vez,
conjuntamente con el incremento de 1los cesantes, revela
claramente la contraccién de 1la oferta de empleos durante 1la
crisis, mds alGn, si se tiene en cuenta que durante el periodo en
estudio disminuydé la tasa de participacién econémica de ese grupo
etario.

Asimismo, el incremento de la desocupacidén entre los adultos
no jefes de hogar, mayoritariamente mujeres, refleja —ademis de la
tendencia creciente a su mayor participacién en la actividad— 1la
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Griéfico 1

AMERICA LATINA (OCHO PAISES)

INDICES DE PRODUCTO POR PERSONA OCUPADA SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD

(PROMEDIO 1980 = 100)
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Costa Rica \
Chile \
Guatemala \
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Venezuela
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Fuente: Estimaciones de la CEPAL.
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presién que ejercieron por incorporarse también al empleo otros
miembros del hogar, aparte de los jefes.

Los gobiernos y las sociedades enfrentaron los efectos de la
crisis en el mercado laboral con distintas politicas y acciones. En
la mayoria de los casos se verificaron simultdneamente aumentos del
desempleo abierto y reducciones del porcentaje de asalariados. En
los casos en que 1la reduccién de 1los asalariados superaba
nitidamente el aumento del desempleo, aumentaron los autoempleados
no calificados.

Al examinar estos fendmenos en los principales centros urbanos
de la regidn se puede observar, en primer lugar, que en cuatro de
los seis paises considerados los aumentos de la desocupacién fueron
acompafiados por una. disminucién de la importancia relativa del
empleo asalariado. Las excepciones corresponden a Costa Rica, en
que el desempleo a fines de la década pasada habia disminuido a los
niveles previos a la crisis, y a Brasil. En este Gltimo pais, donde
en los afios 1985 y 1986 se verificé un crecimiento econdmico
extraordinariamente elevado, el incremento de un punto porcentual
en el desempleo abierto entre 1979 y 1987 ocurrid simultineamente
con un incremento en las ocupaciones asalariadas Yy una reduccién
mayor del empleo no asalariado. Dentro de este Gltimo, sin embargo,
se mantuvo la importancia relativa del autoempleo no calificado.

Por otra parte, entre los asalariados, las mayores reducciones
de la participacién en el empleo afectaron a los empleados pGblicos
Y a los asalariados de la industria manufacturera. En las &areas
metropolitanas de Colombia, Uruguay y Venezuela, el empleo piblico
se redujo mds que las ocupaciones asalariadas en el sector privado,
con lo cual disminuyeron los empleos de mejor calidad en términos
de estabilidad, cobertura de la seguridad social Y prestaciones
sociales. El estancamiento o la menor absorcién de empleo en el
sector pUblico significé también el bloqueo de una importante via
de ampliacidén de los estratos medios latinoamericanos.

Cabe agregar que sdlo en tres de los once contextos urbanos de
los seis paises analizados, el empleo industrial no perdié
importancia relativa entre los asalariados privados. MA&as afn,
mientras la poblacidn econémicamente activa en las zonas urbanas de
esos paises crecid entre 12% y 20% en el periodo considerado, esa
categoria de asalariados practicamente se mantuvo en términos
absolutos en cinco paises y s6lo aumentd levemente en Costa Rica.
Este deterioro del empleo industrial es de especial relevancia por
su vinculacién con el nivel de desigualdad en la distribucién del
ingreso, por cuanto significa una pérdida de ocupaciones mas
productivas, estables y mejor remuneradas. De hecho, como se vera
mas adelante, los dos paises mas afectados por la caida del empleo
industrial (Argentina vy Venezuela) fueron 1los que durante el
periodo 1980-1986 mostraron aumentos mas significativos en el nivel
de desigualdad de la distribucién del ingreso.



10

Los cambios aludidos no siempre fueron acompafiados por un
crecimiento demasiado significativo del autoempleo no calificado.
En las A&reas metropolltanas de Rio de Janeiro y S&o Paulo y en
Montevideo las ocupaciones de trabajadores por cuenta propia sin
calificacién profesional o técnica se expandieron en la misma
proporcién que la poblacién econémicamente activa y a un ritmo
menor que el conjunto del empleo no asalariado. En Bogota el
crecimiento de las ocupaciones de menor calidad no fue mayor que el
correspondiente al empleo asalariado total. En Caracas éstas
absorbieron menos empleo que el resto de las ocupaciones por cuenta
propia. Los dos paises que durante el periodo experimentaron mayor
crecimiento de esas ocupaciones, Argentina y Costa Rica,
presentaron caracteristicas peculiares. En Costa Rica, la fuerte
expansidén de la categoria de los trabajadores independientes no
calificados fue acompafiada de una reduccién del desempleo abierto
en un contexto de salario minimo real en alza y de altas tasas de
crecimiento de la poblacién econémicamente activa. En Argentina el
desempleo abierto se mantuvo entre 1981 y 1986 a tasas
relativamente bajas (alrededor de 5%), aunque mas altas que las
histéricas. Asi, la fuerza de trabajo —que aumentd mis de lo normal
por la blisqueda de empleo de personas que en condiciones econdémicas
mas favorables probablemente no lo habrian considerado necesario—
derivé también en una fuerte expansién del autoempleo no
calificado.

4. Los disminuidos ingresos en la actividad productiva se
repartieron en forma mas desigual: se redujeron drasticamente
los salarios y los ingresos de 1los autoempleados no
calificados, mientras que las ganancias de los empleadores se
vieron menos afectadas y en algunas ocasiones aumentaron.

Durante los afios ochenta el nivel de los salarios se redujo
acentuadamente, excepto en Colombia, donde no cambiaron, y en
Brasil, en que crecieron. En tres de los cuatro paises sobre los
que se dispuso de informacién acerca de los salarios pagados en el
sector piblico, éstos se redujeron mds que los salarios pagados en
el sector privado. Ademds, en Costa Rica y en Uruguay, donde el
sector piblico emplea alrededor de la quinta parte de la fuerza de
trabajo urbana, la reduccién de los salarios en ese sector fue
particularmente acentuada. Dado que éstos son en promedio mas altos
que las remuneraciones medias del sector privado, los cambios
aludidos contribuyeron a que los salarios se concentraran en los
niveles mds bajos. (Véase el cuadro 3.)

A la vez, en la mayoria de los paises los ingresos de los
autoempleados no calificados decrecieron mads que el promedio,
exceptuandose de esta tendencia s6lo Colombia, donde crecieron, y
Venezuela, donde se mantuvieron. Este hecho es especialmente
preocupante pues se trata de un grupo en que se concentran los
perceptores de mé&s bajos ingresos.
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Mas aln, la reduccién de la importancia relativa o absoluta
del empleo plblico y de la industria manufacturera significa que
perdieron importancia fuentes de ingreso salariales que se
caracterizan por su mayor estabilidad Yy acceso a la seguridad
social.

La evolucidn de los salarios durante los afios ochenta tuvo
también otro efecto negativo. Al verificarse una reubicacién de 1la
fuerza de trabajo desde empleos de mayor productividad a otros de
menor, la caida de los salarios la afectd doblemente. De un lado se
pasdé de salarios mas altos a menores, y de otro, los nuevos
salarios se deterioraron rapidamente.

Por Gltimo, en 1la mayoria de 1los contextos analizados,
patrones y empleadores pudieron defender con éxito sus ingresos al
conseguir que la reduccién fuera pequefia o que se incrementaran en
términos reales.

5. Se distribuyd menos equitativamente un ingreso per capita que
fue menor en la mayoria de los paises de la region.

El crecimiento econémico de los paises latinoamericanos en el
periodo 1950-1980 coexistid con una significativa concentracién del
ingreso, que no mejoré sustancialmente en la mayoria de los casos.
Mas allad de las importantes diferencias de grado de concentracién
constatables entre los paises, algunos factores comunes permiten
explicarla. Entre ellos se destacan la heterogeneidad productiva,
la propiedad de los recursos naturales y del capital, y la dispar
capacitacién de los recursos humanos. De otro lado, la accién del
sector piblico, vinculada a la existencia de regimenes de largo
raigambre democratico, contrarrestd en algin grado las tendencias
a la concentracién.

Durante los afios ochenta, y como se explicé en péaginas
anteriores, al menos dos de estos factores evolucionaron en forma
tal que se acentud la tendencia hacia la concentracién del ingreso.
En efecto, y en primer lugar, la nueva estructura del empleo mostrd
un aumento de la heterogeneidad sectorial del producto por persona
ocupada, estrechamente vinculada a un significativo descenso de ese
producto medio en el sector de los servicios, que en la actualidad
emplea a cerca de la mitad de la poblacién activa de la regidén. En
segundo lugar, en varios paises la actividad del sector piblico, a
través del empleo, las remuneraciones Y el gasto social en general,
contribuyé también a modificar negativamente la distribucién de los
ingresos familiares, pues la reduccidn del gasto social por
habitante afectd proporcionalmente mis a los sectores de ingresos
medios y bajos. Asi, la nueva estructura del empleo, el incremento
del desempleo abierto y la caida de las remuneraciones en el
periodo examinado, contribuyeron al deterioro de la distribucién
del ingreso, que afectd a once de los catorce contextos geogréaficos
de los seis paises de la regién comprendidos en este informe.
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LA CALlDAD DE LA MEDICION DE LOS INGRESOS Y SU CORRECCION Y 'AJUSTE

Los datos sobre los lngresos que’ dleron lugar al estudio de las dvstrtbucuones y a las est1macnones de
las pobreza se obtuvieron de las encuestas de hogares de propésitos maltiples que efectlan regularmente
ilos ‘paises. Estas han venido me jorando paulatlnamente las mediciones del ‘ingreso corriente mensual de los
distintos perceptores y ampliando su cobertura conceptual.~A la medicién de los ingresos primarios en
'*efect!vo Las ehcuestas han IdO ‘agregando de los ingresos ‘en especie, las transferencias por concepto
: 8§08 de la propiedad en efectivo e lngresos 1mputados por:: concepto

resuden en v1v1endas proplas - :

CEn térm1nos generales, el método de“ajuste cons1st|6 en 1mputar a cada tlpo o corriente de
ngreso investigado en” las “enclestas de Hogares las discrepanciasiobservadas entré la declaracién y el
concepto correspond1ente registrado en las cuentas nactonales

Los principales cambios distributivos se resumen en el
cuadro 4, en que se presentan las distribuciones del ingreso
familiar total por grupos cuartilicos de hogares ordenados en una
escala ascendente de ingreso familiar per céapita.

Los indices de ingreso promedio revelan que los cambios
distributivos se verificaron efectivamente en un contexto de
reduccidén del ingreso familiar en cuatro de los seis paises. Esas
disminuciones fueron de entre 5% y 6% en las &areas metropolitanas
de Argentina, Uruguay y Venezuela y de 10% en la de Costa Rica. En
las zonas urbanas restantes de esos mismos paises, las reducciones
fueron sustancialmente mayores (de entre 14% y 22%), en tanto que
en las 2zonas rurales de Costa Rica y Venezuela, alcanzaron a
alrededor de 10%. En Brasil y Colombia, en cambio, los ingresos
familiares crecieron, aunque a tasas muy distintas en las
diferentes 2zonas geograficas. En ambos casos, el dudltimo afio
considerado (1986 y 1987, respectivamente) muestra un producto por
habitante mayor que el de 1980, derivado de los procesos de réapido
crecimiento de mediados de los afios ochenta registrados en estos
paises, luego de la contraccidn de comienzos del decenio.

Por su parte, la caida del ingreso en Argentina, Costa Rica y
Venezuela y su aumento en Brasil, fueron acompafiados por
incrementos de la desigualdad en cada una de las zonas geograficas
de esos paises. En todas ellas se amplidé la distancia entre los
ingresos de los hogares pertenecientes a los cuartiles extremos de
las respectivas distribuciones. Asi, la mayor desigualdad observada
a finales del periodo examinado fue el resultado de una baja en el
porcentaje de participacién de los tres cuartiles de hogares de
menores ingresos y de un alza en el cuartil superior. (Véase el
cuadro 4.) En particular, los hogares del cuartil inferior —que en
su mayoria se encuentran en situacién de pobreza— perdieron
participacién en el ingreso total, con excepcién de los hogares
urbanos de Colombia y Uruguay, paises en los que la distribucién
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del ingreso no empeoré entre los afios considerados. Mas ain, las
pérdidas relativas fueron acompafiadas de disminuciones absolutas
del ingreso de ese cuartil, las que a su vez fueron mayores en las
dreas urbanas no metropolitanas que en las ciudades capitales o
dreas metropolitanas, de modo que al distanciamiento del ingreso
entre hogares de estratos altos y bajos se sumd el aumento de las
diferencias de ingresos entre hogares de distintos contextos,
incrementéndose la desigualdad distributiva en el conjunto de las
dreas urbanas.

También fue significativo el retroceso que experimentaron los
hogares de los estratos medios urbanos, de los cuales una alta
proporcidén se encuentra en los dos cuartiles gue abarcan el 50%
intermedio de 1la distribucién. con excepcién de Colombia, los
hogares de ese estrato anotaron una merma de su participacién en el
ingreso total acompafiada de una caida absoluta de los ingresos, con
variaciones de entre 4% en Caracas Y 15% en San José en el caso de
las areas metropolitanas, y de entre 6% en las Areas urbanas de
Brasil (excluidas Rio de Janeiro Y Sao Paulo) y 28% en el resto
urbano de Venezuela. Con ello se revirtié la tendencia al
crecimiento o mantencién del ingreso Y la lenta incorporacién al
consumo que hablan experimentado esos estratos medios durante los
afios setenta. Los hogares del decil superior (mas rico), en
cambio, aumentaron su participacién en el ingreso, con excepcidn de
los casos de Montevideo y de las areas urbanas de Colombia. (Véase
el cuadro 5.)

Los cambios aludidos en la estructura de la distribucién del
ingreso en los afios ochenta no llegaron a modificar el ordenamiento
de los paises en la dimensién de 1la desigualdad. No obstante el
fuerte deterioro experimentado por Argentina —tendencia registrada
desde mediados de los afios setenta—, los seis paises analizados
siguieron presentando estructuras de distribucidén del ingreso muy
diferentes: Argentina, Costa Rica, Uruguay y Venezuela siguieron
teniendo patrones distributivos urbanos significativamente mas
igualitarios que Brasil y Colombia. En los primeros, los hogares
del cuartil inferior captaron entre 8% Yy 11% del ingreso total, en
tanto que en 1los dltimos s6lo se alcanzaron porcentajes
comprendidos entre 4% y 6%. Los mayores niveles de pobreza absoluta
de Brasil y Colombia son un reflejo, en este sentido, no sbélo de
sus niveles algo menores de ingreso por habitante, sino también el
alto grado de desigualdad de distribucién.

6. En la mayoria de los casos, el 5% mas rico vio mantenerse o
aumentar sus ingresos, en tanto que el 75% inferior vio
reducirse los suyos, agudizandose el contraste entre bienestar
Y pobreza.

El crecimiento de la participacién en el ingreso de 1los
estratos altos en el total, que puso de manifiesto el aumento de la
desigualdad, no tuvo el mismo significado en todos los casos. En
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Brasil y Argentina el cambio de la participacién en el ingreso en
favor de los hogares del cuartil superior 1llevé a un crecimiento
absoluto de los ingresos medios de ese cuartil, tal como se aprecia
en los valores del ingreso promedio por habitante en términos del
valor de la linea de pobreza. (Véase el cuadro 4.) En Costa Rica y
Venezuela, en cambio, los aumentos de la participacién de ese
cuartil no 1llegaron a contrarrestar los efectos de la caida
generalizada del ingreso, aungque las cifras correspondientes a San
José y Caracas indican que 1los hogares pertenecientes al 5%
superior de esas &reas metropolitanas no experimentaron pérdidas
absolutas. En efecto, en la mayoria de 1las =zonas geogréaficas
examinadas, mientras los estratos bajos y medios padecian una
fuerte contraccién del monto absoluto de ingresos y de su
participacién relativa en la distribucién —situacién que en un caso
ponia en peligro su capacidad de satisfacer necesidades basicas Yy
en el otro aumentaba fuertemente su vulnerabilidad social vy
econémica— el 10% superior elevaba su participacién relativa y el
5% superior aumentaba, ademas, el nivel absoluto de sus ingresos.
De modo que el estrato alto predominé sobre todos los demds en
cuanto a capacidad de captacidén de ingresos, y dentro de &1, se
destacd el poder del 5% superior. (Véase el grafico 2.)

Es interesante destacar que dos paises de 1la regién que
tradicionalmente han estado entre los que ostentan patrones
distributivos relativamente mas igualitarios en América Latina
lograron defender mejor los niveles absolutos de ingreso del
cuartil mds pobre. Asi, en Montevideo esos hogares son los que
entre 1981 y 1989 tuvieron el menor descenso de su ingreso en
comparacién con todos los grupos restantes. Por su parte, entre
1981 y 1988, 1los hogares del cuartil inferior en el A&rea
metropolitana de San José tuvieron pérdidas menores que el 50% de
los hogares de los dos cuartiles siguientes en la distribucién y
s6lo levemente superiores al promedio. Ello contribuyd a que ambos
paises continuaran estando entre los de menor concentracién en la
regién. En el Gran Buenos Aires, en cambio, la caida del ingreso de
los hogares del cuartil inferior entre 1980 y 1986 fue la mas alta
entre todos 1los grupos, triplicando la reduccién del ingreso
‘promedio por hogar durante el periodo. (Véase el grafico 2.) Este
hecho contribuyd decisivamente a que continuara el empeoramiento de
la distribucidn del ingreso y el aumento de la pobreza, tendencia
iniciada en Argentina a mediados de los afios setenta y exacerbada
durante la década pasada.

7. Para vastos sectores de la poblacidén el ingreso promedio por
habitante tiene cada vez menos significado.

El aumento de la concentracidén del ingreso durante los afios
ochenta modificd el perfil distributivo de modo tal que el ingreso
promedio en cada una de las 2zonas geogridficas se hizo menos
representativo de los ingresos del conjunto de los hogares. (Véase
el grafico 3.) Si ya a fines de los afios setenta sélo uno de cada
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. Gréfico 2

AMERICA LATINA (SEIS AREAS METROPOLITANAS) : VARIACION PORCENTUAL DEL INGRESO DE LOS HOGARES
DE DISTINTOS ESTRATOS DURANTE LOS ANOS OCHENTA
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5% -+ : corresponde al 5% de hogares de mayores ingresos.
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Grifico 3

AMERICA LATINA (SEIS PAISES):
PORCENTAJE DE HOGARES CON INGRESO INFERIOR AL PROMEDIO
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tres hogares tenian ingresos superiores al promedio, avanzada la
década de 1980 en Argentina, Brasil y Colombia, sdlo uno de cada
cuatro hogares obtenia un ingreso m&s alto que el promedio. En
Costa Rica, Uruguay y Venezuela, se produjo también un "corrimiento
hacia arriba" del ingreso promedio por hogar, de forma tal que ese
ingreso representdé cada vez mads a hogares de la parte superior de
la piramide distributiva. (Véase el cuadro 4.)

No cabe referirse aqui a las diversas consecuencias de esta
alta y creciente desigualdad en una regién que mucho antes de la
crisis abarcaba a paises que se encontraban entre los de m&s alto
nivel de desigualdad distributiva del mundo. Si pueden mencionarse
dos consecuencias directas: en la actualidad, mds que a comienzos
de los afios ochenta, el ingreso promedio por hogar (o por
habitante) es un indicador inadecuado para comparar los niveles de
bienestar entre paises o entre zonas de un mismo pais; la brecha
agregada de los ingresos entre los hogares que lograron situarse
sobre el promedio y los que se encontraban por debajo de 1los
umbrales minimos de consumo —los de los pobres— aumento,
estrechandose la viabilidad de las estrategias destinadas a
disminuir la extensidén de la pobreza en un contexto de crecimiento
sin mejoras significativas en cuanto a distribucién del ingreso. Al
mismo tiempo, se hacen mads necesarias estrategias basadas en un
consenso encaminado a introducir cambios para reducir 1la
desigualdad distributiva.

8. Aumentaron los porcentajes de poblacién en extrema pobreza
revirtiéndose la tendencia de las tres décadas de posguerra.

La pobreza no es un fendémeno nuevo en la regién. Las primeras
estimaciones realizadas por la CEPAL sobre 1970 ya alertaban sobre
la significativa magnitud del problema, al sefialar que mas de dos
quintas partes de la poblacién latinoamericana (cerca de unos
113 millones de personas), vivian en situacién de pobreza, y que
63% de ellas residian en areas rurales.

El crecimiento econémico y el aumento registrado en 1la
capacidad de absorcién de empleo que experimentd la regién en el
decenio de 1970, particularmente en las zonas urbanas, trajeron
consigo una reduccién de los indices de pobreza de 40% a 35% de los
hogares en 1980. Ello no impidié, sin embargo, que la poblacién en
situacién de pobreza siguiera aumentando, hasta llegar a
136 millones al final de la década de 1970. (Véase el cuadro 6.)

En la primera mitad de los afios ochenta se revirtié 1la
tendencia a la disminucién de la magnitud de la pobreza en términos
relativos y siguié aumentando la cantidad absoluta de pobres. La
considerable reduccién de 1la capacidad de absorcién del empleo
urbano, el aumento de la desocupacién abierta y el desplazamiento
de parte de la fuerza de trabajo hacia ocupaciones de menor
productividad, con la consiguiente reduccién de los salarios, son
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_ EL NETODO UTILIZADO PARA EFECTUAR LAS ESTIMACIONES DE POBREZA

= estimaciones de pobreza absoluta’'que se presentan en este informe fueron reali zadas ‘por la CEPAL
mediante el "método de ingreso", ‘basado en el cdlculo de las lineas de pobreza. Estas representan el monta
_ del ingreso que permite que cada hogar satisfaga las necesidades basicas de todos ‘sus miembros. La -
. determinacién de:la linea de pobreza de cada pafs y zona geografica se basé en la estimacion del costo:
i dei canasta bdsica de alimentos ‘que . cubre’ las ‘hecesidades nutricionales de  la pobl ion, y que
. ‘considera sus habitos de consumo, asi ‘como la"disponibilidad efectiva de ‘alimentos en e pafsiy ‘sus

" precios relativos. Al valor dé esta canasta se sumd una-“estimacion’ de los’ recursos requeridos por. los

~“hogares para:satisfacer el conjunto'de las necesidades bdsicas no alimentariasi = 0 770 G

‘indigencia el costo de la canasta bésica alimentaria’y se
te pobres) como personasque residen en hogares cuyos ingresos s
i fntegramente "a  comprar alimentos, no lograrfan satisfacer ‘adecu
icjonates de todos sus miembros. El valor'de la | fnea de pobreza en’(as zonas trb

nte las -
: : rbanasise

duplicando el valor de la“lfhea de indigencia, ‘en tanto que el de 'las zonas rurales se calculs

~incrementando en 75% ‘el ‘presupliesto basico de alimentacién: - : " :

: En‘el calculo de las lineas de indigencia“se tuvieron en cuenta las'diferencias'de precios de los
‘alimentos entre las dreas metropolitanas'y las restantes zonas Urbanas y rurales: En“general’; :la canasta
bésica de alimentos de las zonas urbanas ng metropolitanas se estimé con precios 5% inferjores a los de
éstas, y las de las zonas rurales ‘con’precios 25% mds bajos que las de 'las &reas metropolitanas.

B Los porcentajes de hogares y de poblacién pobre e indigente ‘se obtuvieron contrastand
mensual per capita del presupuesto total con‘el -ingreso total de cada hogar expresado’ también en oS -
per cépita. Los indices nacionales de pobreza e indigencia se calcularon como promedios-ponderados’de los

iindices de cada drea geograéfica, por lo’cual estén influidos no's6lo por la incidencia-de (a pol rezaen’

‘‘cada una de ellas; sino también por la importancia relativa de esas dreasdentro de la poblacion total

 de cada pafs.

—como ya se seflald— los factores que mds contribuyeron a aumentar
los problemas de pobreza en la regidn, particularmente en el medio
urbano.

Por su parte, y contrastado con el estancamiento o retroceso
de la mayoria de los sectores productivos, el desempefio del sector
agropecuario fue relativamente mejor. Aunque no se tienen cifras
definitivas sobre la migracién del campo a la ciudad durante la
década, todo parece indicar que su ritmo se ha reducido. Asi, en el
medio rural los fendmenos no tuvieron el mismo sentido o al menos
la misma intensidad que las &reas urbanas.

Los procesos mencionados elevaron el nimero de personas en
situacién de pobreza a 170 millones (43%) en 1986 y, segin
estimaciones basadas en supuestos conservadores, es probable
que éstos hayan alcanzado a fines de los afios ochenta a
183 millones (44%). Ello significa que entre 1980 y 1986 1la
poblacién en condiciones de pobreza crecié a tasas superiores
a las de 1la poblacién total y a las de 1la pobreza en el
periodo 1970-1980.

Seglin estimaciones sobre la magnitud de la pobreza alrededor
de 1980 y de 1986 en diez paises latinoamericanos efectuadas por la
CEPAL, precisamente los mayores aumentos de pobreza e indigencia se
produjeron en las &areas metropolitanas y urbanas en general, en
contraste con lo sucedido en el &rea rural, donde en cinco paises
(Brasil, Colombia, Panamd, Uruguay y Venezuela) se mantuvo o se
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redujo el porcentaje de pobreza rural. (Véanse el cuadro 7 y el
grafico 4.) Con todo, el grado de severidad de la misma continué
siendo mayor en las =zonas rurales, no obstante que la pobreza
crecid relativamente m&s en las zonas urbanas: tanto en 1980 como
alrededor de 1986 cerca de 55% del total de pobres rurales eran
extremadamente pobres o indigentes, mientras que en 1las zonas
urbanas éstos alcanzaban a 35%.

9. Actualmente los pobres urbanos en América Latina son mas
numerosos que los pobres rurales.

No obstante que la comparacién de la incidencia de la pobreza
entre zonas urbanas y rurales continud resultando adversa para
estas Gltimas, que registraron 60% de pobres frente al 36% de las
zonas urbanas, las tendencias a 1la urbanizacién Y las
caracteristicas de la crisis contribuyeron a que la pobreza en
América Latina se transformara durante los afios ochenta en un
problema predominantemente urbano.

De acuerdo con cifras referentes al numero de personas pobres
e indigentes, que en todos los casos fueron méds altas que las
obtenidas a nivel de los hogares —debido al mayor tamafio medio de
las familias pobres en comparacién con las no pobres— hubo un
aumento cercano a 28 millones de pobres, puesto que de 109 millones
alrededor de 1980 se pasd a 137 millones alrededor de 1986. De este
incremento, 27 millones correspondieron a pobres urbanos. (Véase el
cuadro 6.) Asi, al final del periodo considerado en las
estimaciones de 1la CEPAL, las zonas urbanas de la regién pasaron a
albergar cerca de 55% del total de pobres, porcentaije
significativamente superior al 46% calculado para 1980 y al 37%
registrado en 1970. (Véase el grafico 5.)

Conjuntamente con 1la concentracidén urbana, una segunda
caracteristica que marcd el crecimiento de la pobreza durante los
aflos ochenta fue su mayor heterogeneidad. Esta estuvo relacionada
con procesos de movilidad descendente desencadenados por la crisis.
Al crecimiento tendencial de la denominada "pobreza estructural o
crbénica" (poblacién con insuficiencia de ingresos y carencias
extremas respecto a 1las necesidades basicas), se agregaron
contingentes importantes de "pobres recientes" (poblacién con
ingresos inferiores a 1la linea de pobreza, que no presenta
carencias criticas en sus necesidades basicas de educacién, salud
Y vivienda). Los antecedentes disponibles revelan, en efecto, que
la crisis afectdé mas, en proporcién, a los hogares cuyos ingresos
estaban cercanos al valor de la linea de pobreza, Y menos a
aquellos que se encontraban en torno a la linea de indigencia (que
s6lo equivale al valor de la canasta basica alimentaria). Asi, por
ejemplo, en las ciudades principales de siete de nueve de los
paises estudiados, entre 70% Y 85% del incremento de los hogares en
situacidén de pobreza correspondid a hogares no indigentes; incluso
en dos casos (Panami y Uruguay) el porcentaje de hogares situado
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Grifico 4

(Conclusién)
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I HOGARES INDIGENTES (con ingreso inferior al costo de la canasta bésica de alimentacién)

g HOGARES POBRES (con ingreso inferior al costo de satisfaccién del conjunto de las necesidades bésicas)
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bajo 1la 1linea de indigencia disminuyé levemente. (Véase el
cuadro 7.) Las dos excepciones corresponden a las A&reas
metropolitanas de Brasil (Rio de Janeiro Yy Sdo Paulo) y de Colombia
(Bogota), ambas en paises que tienen concentraciones mayores del
ingreso y donde los porcentajes de indigentes son muy altos. Alli,
los incrementos de pobreza extrema alcanzaron a alrededor de dos
terceras partes del aumento total.
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Los fendmenos sefialados imponen nuevos desafios a los paises
de la regidén. Por una parte, 1la mayor concentracidén de pobreza en
los centros urbanos y el alto grado de segregacidn espacial que
presenta la poblacidén con carencias extremas en las principales
ciudades, permiten identificar "bolsones de pobreza" condicién que
facilita 1la ejecucién de politicas "focalizadas" y de corte
asistencial, destinadas a combatirla. Pero, al mismo tiempo, 1las
propias caracteristicas de 1los "pobres recientes" ponen de
manifiesto la necesidad de elaborar politicas de capacitacién,
empleo e ingresos que permitan ampliar las posibilidades de esos
sectores de insertarse en el trabajo de manera productiva y estable
en ocupaciones que les aseguren niveles de consumo superiores a los
minimos que definen el umbral de pobreza.

10. Una proporcidén importante de los estratos medios urbanos son
ahora mds vulnerables a los efectos de 1as nuevas politicas de
estabilizacién o ajuste.

Particularmente preocupante el hecho de que la crisis aumentd
la vulnerabilidad econémica de muchos hogares urbanos como
consecuencia de los cambios en 1los ingresos. En efecto, dichos
cambios se tradujeron en una mayor concentracidén de los hogares en
torno del valor de la linea de pobreza, modific&ndose el perfil
distributivo en cada subirea geografica. Este fenémeno ha podido
ser examinado mediante antecedentes sobre los cambios en 1la
proporcién de hogares que se ubican en las "&reas de riesgo",
particularmente los que se encuentran inmediatamente por encima de
la linea de pobreza. En el cuadro 8 se observa que durante los afios
ochenta aumenté significativamente 1la proporcién de hogares con
ingresos cercanos a los de la linea de pobreza, especialmente
aquellos cuyos ingresos per cdpita estaban comprendidos entre 0.9
Y 1.25 veces el valor de esa linea. En las &reas metropolitanas de
Brasil, Colombia y Venezuela se llegd a concentrar entre 11% Y 12%
del total de hogares en torno a esos limites de ingreso. En el Gran
Buenos Aires y Montevideo 1los hogares de ese tramo alcanzaron a
8.3% y 6.2%, respectivamente, mientras que en el area metropolitana
de San José se elevd a 14.4%. M&s alin, con excepcidn de las &reas
metropolitanas de Brasil y Colombia, en todas las zonas urbanas
restantes, los hogares cuyos ingresos superaban en no mas de 25% el
valor de la linea de pobreza representaban mds de la mitad del
total de los hogares pobres.

Al examinar la importancia de las principales corrientes
de ingreso dentro del ingreso total de 1los hogares urbanos,
y particularmente de 1los ubicados en torno a 1la linea de
pobreza, se observa que alrededor de 1980 y de 1986, cerca de
70% de 1los recursos de esos hogares provenia de sueldos Yy
salarios y transferencias monetarias (jubilaciones, pensiones,
montepios), ingresos todos que en periodos inflacionarios suelen
experimentar caidas pronunciadas en cuanto a poder de compra.
(Véase el cuadro 9.) Los fenémenos aludidos indican que un
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segmento importante de 1los hogares se hizo mas vulnerable
frente a las crisis inflacionarias y a las eventuales reducciones
de las remuneraciones Yy transferencias. En otros términos,
disminuciones relativamente pequefias de los ingresos —o del orden
de magnitud de las que ocurrieron durante los afios ochenta— pueden
afectar a proporciones muy significativas de los hogares,
haciéndolos pasar a formar parte de los estratos pobres. Asimismo,
las politicas de ingreso moderadas pueden también sacar de la
situacidén de pobreza absoluta a porcentajes relativamente altos de
los hogares.

11. A pesar de la crisis, durante los afios ochenta continud
aumentando el capital educativo de la poblacién.

Al utilizar un indicador adecuado para medir el capital
humano, como es el nivel promedio de educacién formal, se observa
un avance en todas las etapas del ciclo de vida, desde las edades
adultas mds activas (25 a 59 afios) hasta los primeros afios (3 a
5 afios) pasando por la nifiez (6 a 14 afios) y la juventud (15 a
24 afios). Tanto por su efecto positivo en cuanto a la existencia
de recursos humanos disponibles para la transformacidén productiva
que se requiere en la mayoria de los paises de la regidn, como
por sus favorables efectos en la capacidad de socializacidén de
los hogares, el progreso observado resulta particularmente
importante.

Por otra parte, si se considera que diez afios de estudios es
el minimo requerido para que un joven o un adulto puedan enfrentar
los problemas que plantea 1la participacién en sociedades
crecientemente complejas y en procesos productivos réapidamente
cambiantes, '‘asi como para cumplir un rol complementario al de 1la
escuela en la educacibén de los hijos, se puede observar que en los
aflos ochenta también se produjo un avance significativo en esas
capacidades. En efecto, en las catorce &areas geograficas que se
investigaron se registrdé un aumento en la proporcidén de adultos
con diez o mas afios de educacidén. Asi, en el resto urbano de
Costa Rica pasaron de aproximadamente 26% a 40%, y en Bogota de 30%
a un 40%. (Véase el cuadro 10.) Por otra parte, en las areas
metropolitanas se siguieron registrando los niveles mas altos de
adultos con estas caracteristicas, con 43.5% en el caso de San José
y Montevideo, mientras que los niveles mds bajos correspondieron a
las &reas rurales de Brasil y Venezuela con 3.5% y 5%,
respectivamente.

Entre los jbévenes de 20 a 24 afios que alin residen en su hogar
de origen (no autdénomos), los avances se reflejaron en que se
redujo la proporcién de los que desertaban con menos de diez afios
de estudios. Las mayores disminuciones se registraron en las Aareas
metropolitanas de Brasil y Urugquay, pasando de alrededor de 53% a
45% en el primer caso y de 43 a 36.5% en el segundo. (Véase el
cuadro 11.) Estas mejoras fueron méds leves en el caso de las &reas
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urbanas no metropolitanas de los paises analizados, resultando casi
imperceptibles en las dos &reas rurales estudiadas.

Entre los nifios de 6 a 14 afios se redujo tanto el porcentaje
de inasistentes como el de rezagados (véanse los cuadros 12 y 13),
lo que permitié aumentar la proporcién de los gue culminar&n la
escolaridad obligatoria con una edad adecuada, como asimismo 1la
probabilidad de elevar la proporcién de los jévenes que, al superar
el umbral educativo antes definido, 1lograran ampliar 1las
oportunidades de autogeneracién de bienestar econdmico y social. En
los paises y &reas estudiadas se destacan los avances entre los
nifios de Brasil y Colombia. En Brasil, los porcentajes de
inasistentes pasaron de alrededor de 40% a 13% en las areas rurales
y de 17% a 6% en el resto urbano. En Colombia, se redujo el
porcentaje de nifios rezagados en 1los estudios, que en las &reas
urbanas no metropolitanas descendieron de 53% a un 38%, y en Bogota
de 44% a un 30%, aproximadamente.

Por su parte, también en la poblacién de los nifios en edad
preescolar se verificd un incremento en 1los porcentajes de
asistencia a establecimientos de enseflanza, lo que significd una
importante mejora en su apresto a edades tempranas Y por
consiguiente, en los eventuales logros educacionales posteriores.
Los avances mis notables se observaron en Brasil. En Rio de Janeiro
Y S&8o Paulo, el porcentaje de asistencia a instituciones
preescolares pasd de 29% a 55%, Y en las 8reas rurales de 7% a 22%.
(Véase el cuadro 14.)

Estos avances responden en buena medida a la maduracién de la
fuerte inversién piblica en educacién realizada en las dos décadas
anteriores, asi como a 1la ampliacién y fortalecimiento en 1la
poblacidén de la mayoria de los paises de la regién, de un patrén
cultural con fuerte énfasis en materia de logros educacionales. En
algunos paises, como Brasil, ello se combind con una decidida
politica de expansién educativa en la década de 1980.

Los antecedentes anteriores deben ser tomados en cuenta al
conjeturar sobre la evolucién futura de los recursos humanos en la
regidén. Al respecto, debe subrayarse la tendencia a la reduccién
del gasto pablico en educacién per cépita que predomind en 1la
Gltima década, lo que tuvo consecuencias negativas tanto en materia
de infraestructura y equipamiento pedagdgico, cuanto en 1las
condiciones de vida del personal docente, lo que en la mayoria de
los casos produjo un deterioro en la calidad de la educacién
proporcionada por el sistema de educacidn piblica. Dicho deterioro
se manifestd a su vez en la incapacidad para atender de manera
adecuada las demandas educativas provenientes de 1las nuevas
exigencias productivas y sociales. Entre otros aspectos, esto fue
abriendo importantes espacios para la expansidén de alternativas de
educacién privada que, por sus requisitos de acceso, suelen
reclutar a sus alumnos en los estratos socioeconémicos mas altos,
Y por la mejor calidad de la ensefianza y la posibilidad de mejores
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contactos con el mundo de las empresas, van formando circuitos
estratificados de educacién, trabajo y bienestar. Algunas
consecuencias de este fendémeno sobre la equidad y 1la integracién
social comienzan a hacerse perceptlbles mientras otras no son
todavia facilmente discernibles.!

12, Pese a la expansién educativa, América Latina atin no ha
conseguido que una importante proporcién de su poblacién
alcance los niveles educacionales requeridos por aquellas
ocupaciones que generan niveles aceptables de productividad.

El mundo actual se caracteriza por la aceleracién de la
innovacién tecnolégica. La capacidad para adaptarse a las nuevas
situaciones, adoptando tecnologias o evaluando su utilidad relativa
para dlferentes usos, estd relacionada con un perfil cognoscitivo
bdsico que incluye al menos dos componentes principales: 1las
habilidades para el manejo de simbolos, como en el caso de las
matemdticas, y el acceso a los lenguajes en gque las nuevas
tecnologias se discuten, se describen y se difunden. La adqulslclén
y consolidacidn de estas habilidades requiere a su vez el ejercicio
continuado y sistemdtico en el uso de simbolos, 1lo que suele
lograrse tras muchos afios de educacién formal. Si bien la duracién
de un periodo minimo de capacitacién para la adquisicién de estas
habilidades varia con rapidez y depende de la calidad e intensidad
de 'la ensefianza que se imparta en cada lugar, es posible afirmar
que, en la actualidad, segmentos mayoritarios de 1la poblacién
adulta, y aun de la poblacidén joven de los paises de América Latina
y el Caribe, no han alcanzado ese nivel minimo.
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Mas de la mitad de los adultos residentes en areas rbanas
durante la segunda mitad de la década de 1980 no habia alcanzado
diez afios de educacién formal. En los paises considerados, las
proporciones variaban entre alrededor de 56% a 77% en pueblos y
ciudades, mientras que en el sector rural dichas proporciones se
ubicaban entre 87% y 96%. Aun reduciendo el umbral de exigencia a
seis afios de estudios, el porcentaje de adultos que en A&reas
metropolitanas y urbanas no superaban ese nivel educacional
oscilaba entre 12% y 62.5%, mientras que en las &reas rurales dicho
porcentaje se ubicaba entre 44% y 92%. (Véase el cuadro 10.)

Entre 36% y 58% de los jévenes de 20 a 24 afios que residen en
su hogar de origen en &reas urbanas, habian dejado de estudiar
antes de alcanzar a cursar diez afios de educacién formal, mientras
que en las areas rurales la proporcién l1legé a ubicarse entre 75%
Yy 84%. Al analizar la situacién de los mis jévenes (los de 15 a
19 afios), pero tomando como umbral sélo seis afios de estudios, se
observdé que entre 2% y 28% en las &reas urbanas, y entre 17% y 63%
en las rurales, habian abandonado sus estudios sin superar el
limite antes referido. (Véanse los cuadros 11 Yy 15.)

13. Los avances globales en materia de educacién no fueron
acompafiados por logros equivalentes en cuanto a ingresos.

Si bien la educacién siguié jugando un papel muy significativo
en la determinacién de las oportunidades de bienestar mediante el
trabajo, durante la crisis se debilité su rol tradicional como
motor principal de la movilidad social. E1l mayor volumen de
personas que llegd a los estratos educacionales medios y altos se
encontrd con que no sé6lo habia menos puestos de trabajo en las
ocupaciones a las que habitualmente se tenia acceso mediante esos

niveles educacionales, sino que esos puestos de trabajo eran peor
remunerados.

Al combinarse la disminucién de las retribuciones en
ocupaciones similares con el aumento relativo de las ocupaciones
con menores retribuciones, en el transcurso de gran parte de la
década de 1980 se observaron reducciones significativas en 1la
capacidad equivalente mensual de los ingresos por trabajo (CEMIT)
de las personas adultas que trabajaban mas de 20 horas semanales.
Estas reducciones afectaron en alguna medida a todos los estratos
educacionales en 11 de las 14 &reas analizadas. Fn esos casos, la
magnitud relativa del descenso fue de entre 5% Yy 35%, siendo
ligeramente superior en los estratos con mas educacién que en los
medios y bajos. (Véanse el cuadro 16 y el grafico 6.)

Los cambios en 1las retribuciones para 1las ocupaciones
caracteristicas de cada estrato educacional se pueden observar en
la sintesis que se presenta en el cuadro 17 sobre cinco Areas
metropolitanas de la regién. Alli se observa que en tres de las
cinco ciudades examinadas se redujeron entre 13% y 30% 1las
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retribuciones a 1las ocupaciones tipicas de 1los estratos
educacionales mas altos; durante la segunda mitad de la década, en
todas las ciudades, al menos una de las ocupaciones tipicas de los
estratos educacionales medios (vendedores o administrativos en el
sector publico o privado), obtuvo ingresos menores que a principios
de la misma. También hubo reducciones de ingresos entre 1las
ocupaciones caracteristicas de los estratos educacionales bajos
(obreros, operarios y trabajadores de los servicios), en tres de
las cinco ciudades.

En el cuadro 18, se presentan los porcentajes de personas
ocupadas en tipos de inserciones ocupacionales seleccionados de
modo de asegurar la representatividad de los mis caracteristicas en
cada nivel educativo. Alli se puede apreciar con cierto detalle el
aumento relativo de las ocupaciones con menores retribuciones
dentro de cada nivel educacional en algunas &reas metropolitanas de
la regidén al inicio y final del periodo en estudio, asi como el
modo en que fueron afectados los adultos del estrato educativo m&s
alto. Se puede observar también que el aumento relativo de las
ocupaciones con menores retribuciones dentro de los niveles
educacionales medio y bajo no fue compensado por la disminucién
—también observada— de 1los porcentajes de personas con estos
niveles educacionales, puesto que, en general, las ocupaciones de
bajos ingresos aumentaron su participacién simult&neamente en todos
los niveles educativos.

14. Los jovenes que no estudian ni trabajan constituyen
actualmente una proporcién mayor que al principio de 1la
década. Esta situacidén, que afecta principalmente a quienes
provienen de hogares de ingresos bajos, es un indicador de
riesgo de marginalidad y de reproduccién de hogares con
elevada vulnerabilidad econémica y social.

Si bien el mayor aumento de jévenes que no estudian ni
trabajan se registré en Caracas y en las &reas no metropolitanas de
Venezuela y de Colombia, el fendmeno, esencialmente urbano, se
manifiesta con claridad en al menos ocho de las once A&reas
analizadas. En las &reas urbanas no metropolitanas de Venezuela la
proporcién de varones jévenes?’ en esta situacidn pasd de 15% a
alrededor de 21% en el periodo considerado; sin embargo, mientras
entre los que residian en hogares con ingresos per capita
correspondientes al cuartil mas bajo el cambio fue de 23% a 30%,
entre los jdvenes provenientes de hogares ubicados en el otro
extremo de la distribucién de ingreso (cuarto cuartil), los que no
estudiaban ni trabajaban pasaron de 9% a 12%. Andloga situacién se
observa en las dreas urbanas no metropolitanas de Colombia, en que
mientras en el total se anotd un aumento de entre 13% Yy 18%, los
j6venes del primer cuartil en esa situacién pasaron de 21% a 30% y
los del cuarto cuartil de 6% a 7%. (Véase el cuadro 19.)
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Las cifras anteriores y las del resto del cuadro 19 reflejan
tanto las significativas diferencias en cuanto a la situacién de
los jovenes del estrato de ingresos bajos respecto de los de
1ngrescs altos, como el mayor impacto de la crisis que con pocas
excepc1ones se manifiesta en un aumento de la diferencia en las
proporciones de los que no estudian ni trabajan entre los estratos
referidos. Los resultados constituyen un dato adicional sobre 1la
forma en que se acumulan las diferentes manifestaciones de la falta
de equidad que afecta no sélo las oportunidades de movilidad
social, sino también de reubicacién laboral o de refugio durante un
periodo de recesidén. En efecto, ante el deterioro econémico
generalizado y las escasas oportunidades de empleo, 1los jévenes
provenientes de hogares de ingresos bajos pudieron aprovechar menos
que los restantes jdévenes su forzada inactividad para mantenerse o

decué&o’para’el anéliSis; a par
El mismo consnste en mantener e &

encuestas ‘de hogares de la reg16n, pr‘nclpat7f
tar una alternatlva metodolégica
iCidn de. :

9
los'estratos de: lngreso a los cuartlles;en”queq
SUS 1 ngresos per. céplt v :

retornar al sistema educativo a fin de acumular conocimientos, lo
que, una vez reactivada la economia, les podria haber permitido
ampliar sus alternativas de insercidén productiva en un mercado
laboral que el avance tecnoldgico hace cada dia mé&s exigente y la
escasez mas competitivo.

Los obsticulos para el retorno al sistema educativo se
perfilan con mayor claridad cuando se observa que alin en la segunda
mitad de los afios ochenta, del 50 al 80% de los jévenes de 15 a 19
afios de estratos bajos en las &dreas urbanas de Colombia o Brasil
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gue habian abandonado sus estudios, lo habia hecho con menos de
seis afios de educacién. Este agudo problema de desercidén temprana
con insuficiente capital educativo hace muy dificil que estos
jévenes sustituyan trabajo por educacidén durante periodos de
deterioro de las oportunidades laborales. Ello, porque, suelen
haber perdido los hdbitos de estudio, si es que en algin momento
tuvieron 1la posibilidad de adquirirlos, o bien, porque sus
emergencias econdémicas, ain en un marco de escasas oportunidades
laborales, no les permiten disponer del tiempo y la dedicacidén que
requieren la mayoria de los mecanismos de capacitacién disponibles
en la sociedad.

15. El1 origen socioecondémico de las personas continudé operando
como un importante factor en la determinacién de sus logreos.

La poblacidén de la regidén sigue compitiendo por el logro de un
mayor bienestar con importantes diferencias en las condiciones de
partida de los individuos definidas por su origen socioecondmico.

Si tomamos la ubicacidén de los hogares segin sus niveles de
ingresos per cépita como una buena aproximacidén al estrato
socioeconémico, y la asistencia a establecimientos preescolares
como el <comienzo del —circuito de apresto educacional
institucionalizado, es ©posible cuantificar algunas de las
diferencias en las condiciones de partida. Durante la segunda mitad
de los afios ochenta, en los paises y &reas analizados se observa,
que el porcentaje de nifios pertenecientes a hogares del cuartil
superior y que asistian a establecimientos preescolares duplicaban
el porcentaje correspondiente al cuartil més bajc, como en los
casos de Rio de Janeiro y S&o Paulo y Montevideo, que registraban
alrededor de 85% los primeros y de 43% los segundos. (Véase el
cuadro 14.) Pese a lo significativo de estas diferencias, ellas
significaron una mejoria con respecto al comienzo de la década,
cuando la relacidén era tres veces superior y en algunos casos
cuatro veces.

El que un nifio haya tenido o no experiencia de apresto
preescolar, y la extensidén e intensidad de esa experiencia, se
suman a los efectos de su origen sociocecondémico, determinando
diferencias en cuanto a probabilidades de éxito en su desempefio
educativo posterior. Ya entre los 10 y 14 afios de edad se registra
una distancia en materia de logros educacionales de uno a dos afios
de estudios en favor de los nifios del cuarto cuartil de ingresos
del hogar respecto de los del primero. (Véase el cuadro 20.) Entre
los joévenes de 15 a 24 afios que aln residen en su hogar de origen,
dicha diferencia pasa a ser de alrededor de tres afos de estudios
acumulados y en algunos casos, como por ejemplo, en las A&reas
metropolitanas y urbanas de Brasil, de cuatro afios de estudios.
(Véase el cuadro 21.) Es conveniente subrayar que la situacién
socioceconémica de los hogares tiene un impacto sobre el desempefio
de los estudiantes que, como se verd en el punto siguiente, es en
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L CLIMA EDUCACIONAL DEL HOGAR:

p

or mOStro | mayor capamda iscriminacion que otros alternatwos, como’ po C

6n del jefe de hogar El mejor comportamlento estadfsttco podrfa responder al menos a dos ra;
i

‘isegundo, porq
vsulta mé_s dmamlco desde la perspectlva_ devlv_c1cl_o de _vu_ia delvhoga_

buena medida independiente del efecto del capital educativo del
hogar. Ello se manifiesta en el hecho de dque el origen
socioeconémico produce diferencias significativas en los logros
escolares, aun cuando se comparen categorias de estudiantes con
climas educacionales similares en sus hogares. (Véanse los
cuadros 22 y 23.)

16. E1l clima educacional de los hogarés tiene una gran influencia
en los logros de nifios y jovenes.

Tanto en forma independiente, como a través de su interaccién
con las condiciones econdmicas de los hogares, el clima educacional
incide en los logros de nifios y jévenes, y en particular, en sus
progresos educacionales. (Véanse los graficos 7 y 8.)

En el estudio realizado se obtuvieron datos sobre los efectos
de éste y otros factores en la proporcidén de nifios que asisten a
establecimientos de educacidn preescolar y en las tasas de
asistencia y desempefio en las edades posteriores. Como sintesis de
esos datos, a continuacidén se presentan resultados acerca del
efecto en el porcentaje de nifios rezagados respecto a la cantidad
de afios de estudios compatibles con su edad.

Tanto entre los escolares que residen en hogares del primer
cuartil de ingresos como entre los correspondientes al cuarto
cuartil, durante la segunda mitad de los afios ochenta se observa
que en el marco de un bajo clima educacional en el hogar, el nivel
de rezago es sistemdticamente mayor en alrededor de 30 puntos
porcentuales respecto de la proporcidén de rezagados entre los nifios
provenientes de hogares con elevado clima educacional. En el primer
cuartil, por ejemplo, los hogares con clima educacional bajo en las
dreas analizadas presentaban entre 27% y 77% de rezago escolar,
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mientras que entre los que gozaban de un clima educacional alto,
dicho porcentaje oscilaba entre 12% y 30%. (Véase el cuadro 24.)

17. Otros factores de significativa incidencia en los logros de
nifios y jovenes son la constitucién de la familia y 1la
infraestructura de la vivienda.

Respecto a la constitucién de la familia, se observaron
efectos negativos para el desempefio escolar en los nifios que vivian
en hogares de jefatura femenina con ausencia de ‘cédnyuge, y efectos
mds serios aln en el caso de los hogares encabezados por parejas en
unién libre. (Véase el cuadro 25.) Sin embargo, en ambos casos, los
resultados reflejan una menor influencia negativa que 1la ya
sefialada respecto del clima educacional del hogar. El1 efecto
negativo en el desempefio escolar de los hogares con jefatura
.femenina sin cényuge se traduce mis en desercién que en rezago, lo
que se observa con mayor nitidez entre los hogares del primer
cuartil de ingresos. (Véanse los cuadros 26 y 27.)

Finalmente, en el cuadro 28 se observa que, entre los pocos
paises con informacién disponible sobre densidad de ocupacién de
las viviendas, el hacinamiento también tiene un efecto negativo de
consideracidén en el desempefio escolar.

Como se puede observar, los factores analizados inciden en la
demanda de servicios educacionales, asi como en la capacidad de
aprovecharlos una vez que se accede al servicio. No obstante, tanto
por las consecuencias que tienen los logros educativos para las
formas de insercién en la estructura productiva, como por sus
posteriores consecuencias para la capacidad de socializacién de los
hogares que estas personas constituyan a futuro, la acumulacién de
los efectos de los factores mencionados se extiende a otras etapas
del ciclo de vida, lo que ratifica la importancia de su papel en la
reproduccién de situaciones de alta vulnerabilidad econdémica y
social. :

El hecho de destacar las consecuencias que tienen el clima
educacional, el hacinamiento, y la forma en que los hogares esté&n
constituidos en el desempefio educacional, tiene la virtud de
desplegar el abanico posible de politicas sociales integradas,
dirigidas a desactivar circuitos viciosos que afectan de manera
negativa el desarrollo econémico y social.

18. E1 capital educativo siguid gravitando fuertemente en 1la
capacidad para generar ingresos por trabajo.

A medida que las personas avanzan en las etapas de su ciclo de
vida, el capital educativo acumulado contribuye de manera
significativa a definir la amplitud y el tipo de oportunidades de
bienestar a las que pueden tener acceso. Entre los jévenes de 15 a
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24 afos que constituyeron un hogar propio (jdévenes autédnomos) se
constata que, en la segunda mitad de los afios ochenta, la capacidad
equivalente mensual de los ingresos por trabajo (CEMIT) de la
mayoria de los que tenian diez o més afios de educacién duplicé en
promedio la de aquellos que contaban con menos de seis afios de
educacidén, y resultd alrededor de 50% superior a la de los que
alcanzaron entre seis y nueve afios de estudios. (Véase el
cuadro 29.)

§ Al examinar a los adultos de 25 a 59 afios, esta vez

‘desagfegando por sexos, a fin de aumentar la comparabilidad, se
observa que el valor de la CEMIT de las personas con diez o méas
afios de estudios equivale al doble o triple, y en algunos casos
llega a ser hasta cuatro veces superior a las CEMIT obtenidas por
los que tienen menos de seis afios de educacidén, y el doble de los
que alcanzaron entre seis y nueve afios de estudios. (Véase el
cuadro 30.)

Desde la perspectiva de los procesos productivos y de su
repercusién en el bienestar econdmico de 1las personas, las
consecuencias de una insuficiente incorporacién de capital se
pueden observar analizando 1las diferencias entre estratos
educacionales, de las ocupaciones que alcanzan mas frecuentemente
los adultos de 25 a 59 afios, por un lado (véase el cuadro 18), y
por otro, de los porcentajes de jdvenes autdnomos de 15 a 24 afios
que trabajando sin estudiar no pueden mantener un nicleo familiar
badsico fuera de la pobreza. {Véase el cuadro 31.)

La sintesis numérica presentada refleja en forma elocuente la
medida en que el capital educativo continda gravitando en 1la
capacidad de generar ingresos por trabajo. Pero ademis permite
constatar el grado de incidencia de dicho capital en la diferencia
de 1logros econdmicos de las personas de distintos estratos
educacionales en cada etapa del ciclo de vida, y la manera en que
se van separando las diferentes ramas del arbol de oportunidades,
desde el estado inicial, definidos segin las condiciones
socioecbébnomicas de los hogares de origen.

19. Pese a que en la mayoria de las dimensiones sociales las areas
rurales continuaron en desventaja con respecto a las zonas
urbanas, durante los afios ochenta se debilité el "sesgo
antirrural' que habia caracterizado el desarrollo de la regién
en décadas anteriores.

El debilitamiento del sesgo antirrural se reflejd en el hecho
de que, en la mayoria de los palses y dimensiones sociales en los
que se produjo un deterioro general, las zonas rurales mostraron
descensos menores o-de similar  intensidad que las areas urbanas y
metropolitanas, y alll donde se registrd una mejoria, el &rea rural
aumentd relativamente méds, o bien, con similar intensidad que las
otras A&reas.

N
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Las afirmaciones anteriores se pueden constatar a nivel
global, examinando la evolucién registrada durante los afios ochenta
por el indicador denominado "ingreso promedio per capita de los
hogares en términos del valor de la linea de pobreza per céapita",
Y por las otras dimensiones sociales y econémicas que se analizan
en los cuadros presentados previamente con desagregaciones por
dreas geograficas. Por su cardcter de indicadores resumen sobre
cada etapa del ciclo de vida, a continuacién se ilustra 1la
proposicidén del encabezamiento con ejemplos numéricos referidos a:
"el promedio de afios de estudios de los nifios de 10 a 14 afios", "el
promedio de afios de estudios alcanzados por jévenes de 15 a 24 afios
que residen en su hogar de origen" y "el promedio de capacidad
equivalente mensual de los ingresos por trabajo correspondiente a
las personas de 25 a 59 afios que trabajan".

En el caso de los nifios de 10 a 14 afios, se observa que los
que residian en las zonas rurales de Brasil mejoraron su pronmedio
de afios de estudios levemente mas que el resto de las areas. (Véase
el cuadro 20.) La mejoria promedio en el campo fue de medio afio, lo
que para los nifios del primer cuartil rural significé un aumento de
50%. Dicho aumento no impididé que éstos continuaran en desventaja
frente a los nifios urbanos, dado qgue en 1987 habian alcanzado un
promedio de 1.4 afios de estudios, frente al 2.9 de Rio de Janeiro
y S&@o Paulo. La relacién equivalente para los nifios del cuartil de
ingresos mds altos era de 3.3 afios de estudios como promedio en el
sector rural contra 4.5 en Rio de Janeiro y S&o Paulo. En el caso
de Venezuela la situacién de los nifios de las &reas rurales mejord
en forma similar a la del resto urbano, mientras que empeord
levemente el desempefio de los que residian en Caracas. Las
diferencias entre el campo y la ciudad resultaron algo menores que
en Brasil en un contexto de mayores niveles de logros. Por ejemplo,
en 1986, los nifios del primer cuartil rural registraban un promedio
de 3.3 afios de estudios frente al 4.5 que alcanzaban los nifios del
resto urbano.

El andlisis de los datos relativos a los j6évenes de 15 a
24 aflos que residian en su hogar de origen arroja resultados
similares a los obtenidos sobre los nifios. (Véase el cuadro 21.)
Por ejemplo, entre 1979 y 1987 los j6venes brasilefios del primer
cuartil rural aumentaron su promedio en 1.5 afios de estudios,
llevandolo a 3.3, lo que significé un incremento de 80%, mientras
gque en Rio de Janeiro y S&o ' Paulo los del cuartil andlogo
alcanzaban a un promedio de 5.7. Por su parte, los joévenes rurales
venezolanos mejoraron relativamente mids que los de las A&reas
urbanas y metropolitana. Los del primer cuartil rural alcanzaron en
1986 a un promedio de 5.2 afios de estudios frente al 7.9 de los que
estaban en una situacién de ingresos similar pero que residian en
Caracas; a su vez, los del cuarto cuartil rural llegaron durante
ese afio a un promedio de 6.6 afios de estudios frente al 10.8 que
alcanzaron los de igual cuartil en Caracas.
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La evolucidén del promedio de la capacidad equivalente mensual
de los ingresos por trabajo (CEMIT) de las personas de 25 a 59 afios
por estrato educacional fue diferente para los trabajadores del
campo y de la ciudad dependiendo de su nivel de instruccidén, y
relativamente favorable a los primeros en los niveles educacionales
bajo y medio. En efecto, entre 1los trabajadores de nivel
educacional mds bajo (0 a 5 afios de estudios), en los tres paises
con informacidén disponible por area geografica, la evolucién de la
CEMIT fue relativamente favorable a los trabajadores rurales. Lo
mismo ocurrié en dos de los tres casos entre los que habian
alcanzado seis a nueve afios de estudios. Pero entre los
trabajadores con diez o mas afios de estudios, los que se
defendieron mejor de 1la crisis fueron 1los de las A&reas
metropolitanas. (Véase el cuadro 16.) A su vez, el examen de estos
datos permite sefialar otro resultado interesante, cual es, que las
diferencias entre los niveles de remuneracidén por trabajo entre el
campo Yy 1la ciudad parecen obedecer mis al capital educativo
incorporado en la poblacidén de esas Aareas que a caracteristicas
vinculadas a las estructuras productivas propias de cada una de
ellas. Esta interpretacidén surge al observar que las diferencias de
la CEMIT entre el campo y la ciudad en cada nivel educativo son
relativamente bajas, pero lo que si arroja diferencias
significativas es la proporcidén de personas con baja educacién en
cada area y las retribuciones entre los de baja y alta educacién,
cualquiera sea el area que se considere. (Véanse los cuadros 10
y 16.) En este sentido, y seguramente debido a 1la mayor
homogeneidad en la distribucién de sus recursos humanos entre el
campo Yy la ciudad, Costa Rica se distingue con claridad de
Venezuela, y especialmente de Brasil. Un corolario de la conclusién
anterior es gque los andlisis acerca de 1la evolucién de las
diferencias entre las retribuciones de los trabajadores urbanos y
rurales deben hacerse sobre cada estrato educativo. Desde esa
perspectiva, los datos del cuadro 16 muestran que las diferencias
tendieron a equipararse, durante los afios ochenta,
independientemente de la situacidén habida al inicio del periodo.

20. En el mundo del trabajo, las mujeres se mantuvieron en clara
desventaja frente a los hombres.

Hombres y mujeres muestran diferencias significativas en
cuanto a la capacidad equivalente mensual de sus ingresos por
trabajo para mantener un nGcleo familiar basico fuera de 1la
pobreza.

A modo de ilustracién, en el cuadro 32, referido a los jovenes
de entre 15 y 24 afios, se puede observar que, en la segunda mitad
de los afios ochenta, la proporcidén de mujeres con menos de diez
afios de estudios y cuyos ingresos por trabajo las habilitaba para
mantener un ndcleo familiar basico fuera de la pobreza resultaba
ser en muchos casos 30 puntos porcentuales menor gue la proporcidn
correspondiente entre los hombres, alcanzando a veces a diferencias
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de 50 a 60 puntos porcentuales. Asi sucedié en el resto urbano de
Venezuela donde, en 1986, sb6lo 9% de las mujeres en el estrato
educacional mds bajo lograban alcanzar la referida capacidad de
ingresos frente al 73% de los hombres. En el estrato educacional
siguiente (seis a nueve afios de estudios), alrededor de 35% de las
mujeres alcanzaron dicho nivel de ingresos frente al 84% de los
hombres del mismo estrato. Aun en los casos en que se registran las
diferencias menores, éstas fueron siempre desventajosas para las
mujeres y no bajaron de 10%.

Por su parte, en el estrato educacional de diez o mas afios de
estudios, se observan situaciones que van desde aquellas en que la
situacién de las mujeres jévenes se aproxima a la de los hombres,
hasta diferencias desfavorables para las primeras de alrededor de
25 puntos porcentuales, como en el caso de Montevideo en 1989.

Resultados andlogos surgen del examen de la situacién entre
los adultos. El indicador utilizado en este caso fue 1la capacidad
equivalente mensual de los ingresos por trabajo de las mujeres como
porcentaje de la de los varones en cada estrato educacional. En la
segunda mitad .de los afios ochenta, entre los adultos con menores
niveles educativos, la relacién entre la CEMIT femenina Yy la CEMIT
masculina oscild entre 45% y 90% en las &reas analizadas, y el
promedio no ponderado de los resultados alcanzdé a 62%. En el
estrato educacional de seis a nueve afios de estudios, la relacién
oscild entre 44% y 82%, registrindose un promedio no ponderado de
' 65%. Por su parte, en el estrato de diez o mas afios de estudios,
las cifras se situaron entre 49% y 98%, con un promedio no
ponderado de 72%. (Véase el cuadro 33.) Utilizando los valores
absolutos de la CEMIT en el Gltimo afio analizado sobre hombres y
mujeres adultos, encontramos que los ingresos horarios de las
mujeres con un médximo de nueve afios de educacién son menores que
los de los hombres que lograron cinco afios de estudios, como maximo
en todos los paises y &reas analizados. A su vez, los promedios no
ponderados de las CEMIT en la segunda mitad de los afios ochenta
resultaron ser los siguientes:

SEXO ESTRATO CEMIT
EDUCACIONAL (promedios)
(afios de estudios)
Mujeres 0as 2.6
Mujeres 6 a9 3.7
Hombres 0as 4.2
Hombres 6 a9 5.7
Mujeres 10 o mas 7.6
Hombres 10 o més 10.5

Estas situaciones de discriminacién no son exclusivas de los
paises latinoamericanos. En efecto, seglin datos de 1986, el sueldo
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de las mujeres en paises como Japdn representaba 43% del sueldo de
los hombres, y aun en paises donde los sesgos eran los mas bajos,
como en Suecia, alcanzaba a 90%. Existen, sin embargo, en América
Latina, condiciones gque hacen gque la discriminacién tenga
consecuencias mds graves que en otras regiones. Tales condiciones
son, entre otras, el bajo nivel de 1los ingresos examinados,
particularmente entre los joévenes y adultos con insuficiente nivel
educacional, la carencia de proteccidén laboral de las jdvenes con
bajos niveles educacionales, y el importante aumento observado en
cuanto a la jefatura femenina y uniones libres. La fuerte
interaccién entre estos fendmenos en la década de 1980 permite
anticipar un incremento en la proporcién de nifios en hogares con
baja capacidad de socializacién y de satisfaccién de 1las
necesidades basicas de sus miembros. Por otro lado, la informacién
disponible permitidé detectar un aumento relativo de los 1logros
educacionales de las mujeres j6venes con respecto a los hombres
jévenes. Esto puede deberse, por un lado, a una inversién educativa
adicional que conscientemente suelen realizar 1las mujeres
procurando compensar la discriminacién de que son objeto en el
mercado de trabajo, y por otro, a un menor ritmo de avance de los
hombres en el sistema educativo debido a las mayores presiones
experimentadas durante la crisis para complementar el ingreso de
sus hogares.

21. Al agravamiento que experimentd durante la crisis la situacién
de los estratos de ingresos bajos se afiadié, como fendmeno
digno de destacarse, un marcado deterioro de la calidad de
vida de los estratos medios urbanos.

El deterioro relativo de 1las condiciones de vida de 1los
distintos estratos se puede observar al examinar la evolucidn "del
ingreso per cédpita promedio expresado en términos del valor de la
linea de pobreza"® en cada grupo cuartilico de hogares. Si
consideramos que los estratos medios urbanos, segln el nivel de
desarrollo relativo de cada pais de la regidén, se ubican dgrosso
modo, en el tercer y/o en el segundo cuartil, se puede constatar
que el promedio no ponderado para las éreas metropolitanas y
urbanas del indicador antes mencionado registra, en la década de
1980, descensos de alrededor de 10% en los tres primeros cuartiles,
mlentras que en el cuarto cuartil, o sea en 25% de los hogares con
mayores ingresos, se mantuvo en promedio el ingreso per capita
expresado en términos del valor de la linea de pobreza. (Véase el
cuadro 4.)

Por otra parte, cuando se clasifican los tipos de insercién
ocupacional de 1la poblac1on adulta atendiendo a 1la distincién
corriente entre ocupaciones tipicas de los estratos bajos, medios
y altos, resulta notorio el impacto de la crisis en los 1ngresos
horarios relativos no sélo de los empleos menos calificados sino
también de las inserciones ocupacionales mas frecuentes entre los
estratos medios asalariados, como son los vendedores de comercio,
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y el ©personal administrativo de empresas privgdas Y,
particularmente, el del sector piblico. Esta situacidn p051b1emep§e
responda a la crisis y a 1los procesos de reestructuracidn
productiva iniciados o reforzados a partir de ella. A pesar de que
en algin caso la informacidén se refiere a categorias amplias de
insercién ocupacional, estas observaciones alertan acerca de la
importancia de los cambios en las condiciones de vida de las clases
medias en los afios ochenta, y la consecuente necesidad de instar a
que se efectien indagaciones especificas y en profundidad sobre el
tema.

El deterioro de la situacién de las clases medias también se
refleja en otros resultados. En el cuadro 16 se examinan la
relacién entre los logros educacionales de las personas adultas y
la capacidad equivalente mensual de los ingresos que perciben por
su trabajo. Alli se observa que la crisis debilitd la capacidad
tradicional de la educacién para mantener o mejorar las posiciones
econémicas absolutas y relativas de los estratos medios, cuyos
logros se ubican mayoritariamente en el intervalo de diez o mas
afios de educacién, lo que se tradujo en una reduccién de las
distancias entre los promedios de ingresos por trabajo percibidos
por los adultos de este estrato educacional respecto de los
obtenidos en los estratos de menor nivel educativo.

En suma, ya sea que se analicen por medio de la distribucidén
del ingreso per cépita de los hogares, de los ingresos por trabajo
relacionados con distintos tipos de ocupaciones de la estructura
productiva o con distintos niveles educativos, los datos examinados
tienden a configurar un cuadro en que se destacan no sbélo el
aumento de los pobres y de 1los indigentes sino también el
incremento de la vulnerabilidad econdémica y social de los estratos
medios. En consecuencia, los resultados y conjeturas anteriores
tienden a subrayar la necesidad de realizar una evaluacidén mas
compleja de los cambios en materia de equidad en los afios ochenta,
prestando mds atencidén a las transformaciones verificadas en la
situacién de los estratos sociales medios, por ser quienes, debido
a su capital educacional y a sus tipos de insercién laboral mas
frecuentes, estuvieron mds expuestos a los mecanismos de deterioro
antes mencionados. Ello es significativo, maxime cuando se tiene en
cuenta que estos grupos fueron en el pasado los principales
beneficiarios de un gasto piblico social que en el transcurso de
los afios ochenta experimentd importantes reducciones y que en la

actualidad tiende a "focalizarse" en los segmentos mds pobres de la
poblacién,

Notas
! Ssobre este punto se estd realizando actualmente una
importante polémica, que se podria sintetizar en que algunos
sostienen que el espacio dejado por la educacidn piblica permite un
uso menos regresivo de los escasos recursos plblicos y que la
iniciativa privada en este campo suele mostrar mayor flexibilidad
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para incorporar innovaciones en 1los ré&pidamente cambiantes
conocimientos y tecnologias que son requeridas en la actualidad
para mantener un minimo nivel de competencia a nivel internacional.
Otros, por su parte sefialan la creciente distancia entre la calidad
de la ensefianza que se imparte en los establecimientos piblicos y
privados y el peligro de que se consoliden circuitos educacionales
estratificados en 1los cuales circularian nifios y jévenes que
provienen de distintos estratos socioeconémicos, reduciéndose los
niveles de integracién social. Mas aln, se sefiala que la tendencia
a que los grupos con mayor influencia en la sociedad opten por la
educacién privada probablemente esté relacionada con un
debilitamiento de su compromiso con la escuela piblica y con la
concepcidn segin la cual ésta es basicamente una empresa colectiva
cuyos resultados afectan directa o indirectamente el destino de
todos los ciudadanos.

2 E1 indicador utilizado representa a los jévenes de ambos
sexos, pero se ha limitado a la poblacidén masculina como forma de
evitar el sesgo estadistico por el cual muchas jévenes que trabajan
son clasificadas como no activas e incluidas en 1la categoria
denominada "quehaceres domésticos", con lo cual se distorsionan las
estimaciones sobre este género.
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Cuadro 1

AMERICA LATINA (OCHO PAISES) : TASAS PROMEDIO ANUALES DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO,
DEL EMPLEO Y DEL PRODUCTO POR PERSONA OCUPADA, ALREDEDOR DE 1980 Y 1985

Indices de producto

Paises / afios Producto Empleo Producto |por ocupado (prom. 1980=100)
por
ocupado 1980 1985
ARGENTINA, 80-84 a/ Total -2.32 2.12 -4.35 100 84
Agricultura b/ 3.58 - - - -
Industrias c/ -3.92 -3.34 -0.60 114 11
Servicios d/ -2.28 5.67 -7.52 99 73
BRASIL, 79-85 Total 1.38 3.33 -1.89 100 89
Agricultura 3.19 1.16 2.00 31 35
Industrias -0.03 2.02 -2.01 175 155
Servicios 2.14 5.25 -2.96 117 98
COLOMBIA, 80-86 e/ Total 3.41 2.52 0.87 100 105
Agricultura 1.80 - - - -
Industrias 5.30 0.08 5.21 102 139
Servicios 2.58 3.64 -1.02 68 64
COSTA RICA, 80-85 Total 0.15 2.67 -2.46 100 88
Agricultura 1.61 . 2.57 -0.94 68 65
Industrias -0.66 -0.09 -0.57 117 114
Servicios 0.04 3.82 -3.64 110 92
CHILE, 80-84 Total -1.21 0.70 -1.90 100 93
Agricultura 1.83 0.30 1.53 47 50
Industrias . -0.34 -3.25 3.01 166 187
Servicios -2.35 2.31 -4.56 . 89 73
GUATEMALA, 80-86 Total -0.94 3.62 -4.40 100 76
Agricultura -0.41 4.01 -4.25 56 43
Industrias -2.93 1.07 -3.96 131 103
Servicios -0.24 4,62 ~4.64 157 118
PANAMA, 79-85 } Total 1.83 2.94 -1.07 100 94
) Agricultura 2.01 2.99 -0.95 39 37
Industrias 0.49 3.06 -2.50 132 114
Servicios 2.25 3.98 -1.66 131 119
VENEZUELA, 80-85 Total -0.99 4.15 -4.93 100 78
Agricultura 2.25 5.88 -3.43 41 34
Industrias -2.79 1.90 -4.59 185 146
Servicios 0.53 4.72 -4.00 75 61

Fuente: CEPAL, estimaciones a base de datos de encuestas de hogares y de cifras oficiales de las
cuentas nacionales de los pafses.

a/ Las cifras relativas a empleo corresponden al Gran Buenos Aires.

b/ Incluye agricultura, caza, silvicultura y pesca.

¢/ Incluye minerfa, manufacturas, electricidad, gas, agua y construccién.

d/ Incluye transporte y comunicaciones, comercio y servicios personales, sociales y comunales.
e/ Las cifras relativas a empleo corresponden a ocho ciudades principales.
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Cuadro 2

AMERICA LATINA (SEIS PAISES) : CAMBIOS EN EL DESEMPLEO ABIERTO URBANO

|Desempleo en |Desempleo en |Desempleo en | Desempleo | Desempleo |
|poblacién de |pobtacién de |pobtacién de | de Jefes | entre no |
[15 afios y mas |15 a 19 afios |20 a 24 afios | de hogar |jefes de hogar|

(Porcentajes)

ARGENTINA  AM 80 2.3 6.8 3.7 1.1 3.4
AM 86 4.5 13.6 6.1 3.3 5.6

BRASIL AM 79 a/ 3.7 7.9 6.1 1.7 5.8
AM 87 a/ 4.8 9.4 8.5 2.7 6.5

URB 79 3.5 8.2 5.6 1.7 5.6

URB 87 4.3 9.2 7.5 2.4 6.1

COLOMBIA AM 80 6.6 9.1 12.0 2.4 10.3
AM 86 12.5 28.6 21.4 4.5 18.3

URB 80 1.1 27.3 17.6 3.1 16.3

URB 86 13.6 27.7 23.2 4.8 19.8

COSTA RICA AM 81 7.8 19.3 13.7 3.4 12.0
AM 88 6.8 16.9 9.5 2.3 10.7

URB 81 10.5 26.1 14.8 5.3 15.7

URB 88 6.0 18.8 9.5 2.3 9.2

URUGUAY AM 81 7.2 22.2 10.7 3.7 9.9
AM 89 8.6 33.1 18.3 2.5 13.4

URB 81 5.7 15.3 10.7 2.5 8.8

URB 89 7.3 20.7 17.1 2.5 1.7

VENEZUELA AM 81 5.3 14.5 8.9 2.4 7.7
AM 86 8.8 26.9 13.9 4.0 12.3

URB 81 7.5 17.6 12.3 3.1 10.2

URB 86 12.2 27.5 19.5 6.4 17.0

Fuente : CEPAL, tabulaciones especiales de Encuestas de Hogares.

Nota: AM = area metropolitana; URB = zonas urbanas; RUR = zonas rurales.

a/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rfo de Janeiro y S&o Paulo.
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Cuadro 4

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES, SEGUN
CUARTILES DE INGRESO FAMILIAR PER CAPITA

Indice Participacidn en el Cuociente entre Hogares
) del ingreso (%) ingresos con
ingreso promedio ingreso
promedio inferior
de los Cuartiles 25% més 10% més al
hogares rico/ rico/ promedio
1 2 3 4 25% mds 40% més (%)
pobre pobre
Argentina AM 80 100 9.3 15.8 24.1 50.8 7.8 9.9 66
AM 86 94 8.8 14.4 22.3 54.5 9.5 12.6 74
Brasit AM 792 100 5.6 12.1 20.1 62.1 16.7 20.9 73
AM 877 107 4.9 10.4 18.1 66.6 21.8 26.6 78
urb 79 100 5.6 11.5 19.7 63.3 16.4 23.3 75
URB 87 100 4.4 10.3 19.1 66.0 21.7 25.3 75
Rur 79 100 8.1 15.5 22.3 54.1 10.7 13.5 72
RUR 87 115 6.6 13.1 20.0 60.3 13.7 17.8 75
Colombia AM 80 100 5.7 12.4 21.8 60.1 17.3 27.6 75
AM 86 110 5.8 13.0 22.1 59.1 15.5 25.2 73
URB 80 100 5.3 13.1 22.3 59.3 13.3 23.8 72
URB 86 125 5.5 141 23.9 56.5 12.5 23.4 72
Costa Rica AM 81 100 9.3 16.1 27.1 47.5 8.4 8.6 66
AM 88 90 8.5 16.5 25.8 49.3 8.9 9.4 68
URB 81 100 9.6 17.5 27.1 45.8 7.6 8.5 66
URB 88 86 8.5 16.2 25.2 50.1 7.6 8.8 67
RUR 81 100 7.9 17.3 26.4 48.4 9.5 10.8 66
RUR 88 92 7.8 17.0 26.4 48.8 8.3 9.5 66
Uruguay AM 81 100 10.1 16.2 22.8 50.9 7.5 8.6 68
AM 89 95 10.5 15.8 23.3 50.3 7.2 8.8 69
URS 81 100 10.5 16.4 23.3 49.8 8.0 9.3 67
URB 89 86 1.1 16.0 20.4 52.5 7.7 10.0 72
Venezuela AM 81 100 8.3 17.0 24.9 49.8 9.7 11.8 64
AM 86 95 7.6 15.5 24.6 52.3 11.8 12.5 67
URB 81 100 9.4 18.0 27.1 45.5 8.7 8.9 67
URB 86 78 8.1 16.4 25.0 50.6 9.4 10.1 67
RUR 81 100 10.2 19.0 26.6 44.3 9.0 9.6 67
RUR 86 90 9.0 15.8 24.6 50.6 10.5 10.5 69

Fuente : Estimaciones de la CEPAL.

ota : AM = area metropolitana; URB = zonas urbanas, y RUR = zonas rurales.
Calculado a partir de las distribuciones del ingreso per cdpita por deciles de hogares.

a
b Corresponde a un promedio de las &dreas metropolitanas de Rio de Janeiro y S&o Paulo.
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Cuadro 6

AMERICA LATINA: PERSONAS EN SITUACION DE POBREZA E INDIGENCIA
Y SU DISTRIBUCION POR AREAS URBANAS Y RURALES

Poblacién pobre® Poblacién indigente
Areas Areas Total Areas Areas Total
urbanas rurales urbanas rurales
b

DIEZ PAISES
(Incidencias de pobreza en porcentajes)
1980 28 58 38 9 _ 31 17

1986 34 57 41 13 33 19

(Millones de personas en situacién de pobreza y su
distribucion porcentual segun area)

1980 52.8 56.4 109.2 17.3 30.1 47.4
48) (52) (100) (36) (64) (100)
1986 80.3 57.2 137.5 29.7 33.0 62.7
(58) (42) (100) 47) (53) (100)

AMERICA LATINAS

(Incidencias de pobreza en porcentajes)
1980 30 60" 41 11 33 19
1986 36 60 43 14 36 ‘ ‘ 21
(Millones de personas en situacién de pobreza y su
distribucidn porcentual segun &rea)

1980 . 62.9 73.0 135.9 22.5 39.9 62.4

(46) (54) €100) (36) (64) (100)
1986 94.4 75.8 170.2 35.8 45.6 81.4
(55) (45) (100) (4b) (56) (100)

Fuente: Estimaciones de la CEPAL.

Incluye la poblacidn en situacién de indigencia.

Argentina, Brasil, Colombia, Costa Riga, Guatemala, México, Panamd, Pery, Uruguay y Venezuela.

Ademés de los diez paises de la nota ~ incluye a Bolivia, Chile, Ecuador, El Salvador, Haiti, Honduras,
Nicaragua, Paraguay y RepuUblica Dominicana.

a
b
c
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Cuadro 7

AMERICA LATINA: HOGARES EN SITUACION DE POBREZA E INDIGENCIA

Porcentaje de hogares bajo Porcentaje de hogares bajo
la Lfnea de pobrezaa ta tinea de indigencia
Pais/afo
Area Resto Total Area Resto Total

metropo-  &rea area Area Total metropo- area area Area Total

litana urbana urbana rural pais litana urbana urbana rural pafs

Argentina 1970 - - 5 19 8 - - 1 1 1
1980 5 9 7 16 9 1 2 2 4 2

1986 9 15 12 17 13 3 4 3 6 4

Brasil 1970 b - 35 73 49 b - 15 42 25
1979 21b 34 30 62 39 6b 12 10 35 17

1987 24 37 34 60 40 8 16 13 34 18

Colombia 1970 - - 38 54 45 - - 14 23 18
1980 30 37 36 45 39 10 14 13 22 16

1986 31 37 36 42 38 1 16 15 22 17

Costa Rica 1970 - - 15 30 24 - - 5 7 6
1981 15 17 16 28 22 5 ) 5 8 6

1988 19 22 21 28 25 5 6 6 10 8

Chite 1970 - - 12 25 17 - - 3 1" )
1987 33 40 37 45 38 11 15 13 16 14

Guatemala 1970 - - - - - - - - - -
1980 26 52 41 79 65 5 19 13 44 33

1986 45 59 54 75 68 20 31 28 53 43

México 1970 - - 20 49 34 - - 6 18 12
1977 c c ¢ c 32 c c c c 10

198, 9 d 23 43 30 d d 6 19 10

Panamd 1970 - - - - - - - - - -
1979 27 42 31 45 36 12 19 14 27 19

1986 27 41 30 43 34 1" 19 13 22 16

Pert 1970 - - 28 68 50 - - 8 39 25
1979 29 41 35 65 46 9 15 12 37 21

1986 37 53 45 64 52 11 22 16 39 25

Uruguay 1970 - - 10 - - - - 4 - -
1981 ) 13 9 21 1" 1 3 2 7 3

1986 9 19 14 23 15 2 4 3 8 3

1989 7 14 10 23 15 1 2 2 8 3

Venezuela 1970 - - 20 36 25 - - 6 19 10
1981 12 20 18 35 22 3 6 5 15 7

1986 16 28 25 34 27 4 9 8 14 9

AMERICA 1970 - - 26 62 40 - - 10 34 19
LATINA® 1980 - - 25 54 35 - - 9 28 15
(19 paises) 1986 - - 30 53 37 - - 11 30 17

Fuente: Estimaciones de la CEPAL.

a

b Incluye hogares bajo la linea de indigencia.

Promedio ponderado de las estimaciones correspondientes a las areas metropolitanas de Rio de Janeiro y Sdo
Paulo.

¢ sélo se dispuso de antecedentes a nivel nacional. .

La encuesta de hogares utilizada para la estimacién no es representativa a nivel del Distrito Federal.
Incluye, ademds de los once paises, a Bolivia, Ecuador, El Salvador, Haiti, Honduras, Nicaragua, Paraguay y
Republica Dominicana.
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Cuadro 9

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): FORMACION DEL INGRESO TOTAL DE LOS HOGARES SEGUN ESTRATOS DE POBREZA, 1980-1986

Porcentaje del ingreso total del hogar proveniente de : a/

Paises / afios Ingresos por trabajo Transferencias

Sueldos y salarios independiente (jubilaciones y pensiones)

Indigentes| Pobres Total |Indigentes| Pobres Total [Indigentes| Pobres Total

b/ hogares b/ hogares b/ hogares

ARGENTINA  AM 80 48 59 55 12 15 19 31 22 21
AM 86 43 53 51 15 19 22 33 25 24

BRASIL AM 79 ¢/ 54 69 63 8 9 17 12 13 14
AM 87 c/ 44 59 61 12 13 18 22 20 17

URB 79 53 58 54 17 18 25 13 17 16

URB 87 49 55 55 16 18 24 22 22 17

RUR 79 37 39 39 52 49 47 7 10 12

RUR 87 40 43 43 42 40 42 13 15 13

COLOMBIA AM 80 55 60 56 20 24 29 12 10 7
AM 86 61 64 55 14 20 28 11 11 12

URB 80 63 57 51 11 22 31 12 15 10

URB 86 57 59 52 17 22 30 14 14 13

COSTA RICA AM 81 48 59 62 12 12 17 35 24 1"
AM 88 51 66 63 15 13 18 30 17 1

URB 81 43 54 61 8 10 20 44 31 1

URB 88 45 60 59 12 16 21 39 20 1"

RUR 81 41 54 57 4 9 23 50 32 12

RUR 88 41 50 57 29 22 28 26 13 6

URUGUAY AM 81 55 65 50 12 7 19 33 28 27
AM 89 51 58 47 13 11 20 35 30 29

URB 81 63 63 49 8 9 18 25 26 30

URB 89 50 © 55 45 8 12 21 40 33 32

VENEZUELA  AM 81 17 52 71 25 23 19 58 25 8
AM 86 26 54 66 13 17 22 61 29 8

URB 81 20 41 61 30 3 27 50 28 10

URB 86 30 51 58 23 25 29 47 24 11

RUR 81 19 30 44 61 58 47 19 12 9

RUR 86 29 37 41 49 46 48 22 18 11

Fuente : Estimaciones de la CEPAL.
Nota: AM = &area metropolitana; URB = zonas urbanas, y RUR = zonas rurales.
a/ Los porcentajes no suman 100% porque no se han incluido otras corrientes de ingreso.

b/ Incluye hogares indigentes.
¢/ Corresponde a un promedio de las areas metropolitanas de Rio de Janeiro y Sao Paulo.
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Cuadro 10

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): POBLACION DE VEINTICINCO A
CINCUENTA Y NUEVE ANOS, POR NIVELES EDUCACIONALES

(Porcentajes)
Niveles educacionales

Pas Area Aflo 0-5 6-9 10 y més
Argentina a/ B.A. 80 b/ 28.8 48.9 22.2
B.A. 86 b/ 25.5 46.5 28.1

Brasil A.M. c/ 79 64.9 15.1 19.6
AM. c/ 87 b/ 53.3 18.9 27.7

URB. 79 73.1 11.1 15.5

URB. 87 b/ 62.5 14.3 23.2

RUR. 79 96.2 2.0 1.5

RUR. 87 b/ 92.0 4.3 3.5

Colombia BOG. 80 48.5 21.3 30.2
BOG. 86 37.8 21.7 40.5

URB. 80 56.0 23.3 20.7

URB. 86 46.6 23.8 29.6

Costa Rica S.J. 81 21.3 42.4 36.0
S.J. 88 17.1 39.1 43.5

URB. 81 33.5 40.3 26.1

URB. 88 19.6 40.4 39.9

RUR. 81 57.9 33.5 8.7

RUR. 88 43.6 43.8 12.6

Uruguay MVD. 81 19.2 47.7 33.6
MVD. 89 12.0 44.3 43.5

URB. 81 33.6 45.8 20.7

URB. 89 23.6 50.4 26.0

Venezuela A.M. 81 22.7 50.9 25.9
A.M. 86 15.7 46.6 37.6

URB. 81 29.9 50.7 19.2

URB. 86 26.4 50.3 23.2

RUR. 81 73.5 23.0 3.5

RUR. 86 67.8 27.5 4.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los
respectivos pafses.

Nota: B.A. = Buenos Aires; BOG. = Bogota; S.J.
MVD. = Montevideo; URB. = zonas urbanas; RUR.
y A.M. = érea metropolitana.

San José;
zonas rurales;

a/ Los tramos de educacién considerados son: primaria
incompleta, primaria completa y secundaria incompleta, y
secundaria completa y mds, en lugar de 0-5, 6-9, y 10 y més,
respectivamente en ambos afios.

b/ Los casos con nivel educacional desconocido se imputaron al
intervalo 0-5, dado que su CEMIT presenta valores similares o
inferiores a los de este intervalo.

¢/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rio
de Janeiro y Sdo Paulo.
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Cuadro 11

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): JOVENES NO AUTONOMOS DE VEINTE A VEINTICUATRO
ANOS QUE NO ESTUDIAN, Y QUE APROBARON NUEVE O MENOS ANOS DE ESTUDIOS,
POR CUARTILES DE INGRESOS DEL HOGAR

(Porcentajes)
Jévenes con nueve o menos
Jvenes que no estudian afios de estudio que no
respecto al total de estudian respecto al total
jévenes no auténomos de total jévenes no
(20-24) auténomos (20-24)
Pais Area Afo Total c1 Cé Total c1 C4

Argentina a/ B.A. 80 72.0 80.2 60.7 43.2 72.3 22.9
B.A 86 67.1 73.8 54.3 45.0 60.2 21.4

Brasil A.M. b/ 79 67.9 83.7 44.0 52.6 78.1 18.4
A.M. b/ 87 73.7 85.0 53.4 45.4 73.8 13.0

URB. 79 65.4 75.4 48.1 52.6 72.4 26.1

URB. 87 72.8 78.7 60.4 49.9 69.1 24.7

RUR. 79 88.0 87.0 86.0 85.0 86.7 79.5

RUR. 87 90.3 87.4 90.6 84.0 86.4 78.8

Colombia BOG. 80 67.1 80.5 46.1 42.7 66.9 13.0
BOG. 86 67.1 79.1 53.4 39.2 61.8 19.8

URB. 80 75.7 82.8 62.9 55.8 72.4 29.3

URB. 86 75.6 84.5 62.5 50.4 68.8 29.4

Costa Rica S.J. 88 70.4 81.2 66.0 43.1 66.9 22.6
URB. 88 76.0 81.1 64.7 46.4 64.1 26.9

RUR. 88 90.6 90.9 87.9 74.6 80.3 65.1

Uruguay MVD. 81 75.1 94.8 59.2 43.3 74.2 20.7
MVD. 89 65.0 78.7 51.9 36.5 60.4 17.1

URB. 81 92.8 97.2 86.9 61.5 66.8 33.4

URB. 89 89.5 94.6 79.7 58.2 7.9 36.5

Venezuela AM. 81 70.5 74.1 59.5 53.3 65.4 33.9
A.M, 86 68.8 75.8 57.1 49.0 54.0 24.9

URB. 81 74.7 72.6 72.0 58.5 62.6 40.5

URB. 86 77.1 76.3 70.5 58.1 63.2 42.0

RUR. 81 93.1 90.4 93.2 85.4 86.4 80.2

RUR. 86 93.5 93.8 90.4 83.6 85.7 74.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos pafses.

Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C4 = cuarto cuartil de
ingreso del hogar; A.M. = &rea metropolitana; B.A. = Buenos Aires; S.J. =
San José; BOG. = Bogotd; MVD. = Montevideo; URB. = zonas urbanas; RUR. =
zonas rurales.

a/ Se consideré hasta secundaria incompleta en lugar de nueve o menos afios de estudio
alcanzados.

b/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rio de Janeiro y Sao Paulo.
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Cuadro 12

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): NIOS ENTRE SEIS Y CATORCE ANOS
QUE NO ASISTEN A ESTABLECIMIENTOS DE EDUCACION FORMAL,
POR CUARTILES DE INGRESOS DEL HOGAR.

(Porcentaje)
Cuartiles
Pafs Area / Afo Total c1 c4
Argentina B.A. 80 4.8 5.5 4.8
B.A. 86 4.8 5.7 3.1
Brasil a/ AM. b/ 79 11.0 15.6 2.5
A.M. b/ 87 4.4 7.0 0.1
URSB. 79 17.3 25.3 4.0
URB. 87 6.1 7.9 1.4
RUR. 79 39.8 47.6 23.0
RUR. 87 12.6 10.2 12.6
Colombia BOG. 80 10.4 12.6 5.8
BOG. 86 7.2 10.1 4.2
URB. 80 10.9 15.0 4.7
URB. 86 9.2 13.3 4.2
Costa Rica S.J. 88 11.0 12.8 12.2
URB. 88 11.1 15.0 5.3
RUR. 88 23.5 24.7 21.2
Uruguay MVD. 81 3.8 6.4 0.0
MVD. 89 3.2 4.6 0.8
URB. 81 5.0 6.4 3.3
URB. 89 5.5 6.4 2.7
Venezuela a/ A.M. 81 4.7 5.6 0.4
A.M. 86 5.1 6.0 1.3
URB. 81 6.9 7.7 3.8
URSB. 86 6.0 7.3 3.1
RUR. 81 17.3 18.4 14.6
RUR. 86 17.0 18.7 10.9

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares
de los respectivos pafses.

Nota: B.A.= Buenos Aires; BOG. = Bogotd; S.J. = San José;
MVD. = Montevideo; A.M. = &rea metropolitana; URB = zonas
urbanas; RUR. = zonas rurales.

a/ Corresponde a nifios entre 8 y 14 afios.

b/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de
Rfo de Janeiro y Sdo Paulo.
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Cuadro 13

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): NINOS ENTRE SIETE Y CATORCE Afios
REZAGADOS EN LA EDUCACION FORMAL, POR CUARTILES DE INGRESOS

DEL HOGAR.
(Porcentaje)

Cuartiles

Pafs Area Afio Total c1 Cé4
Argentina B.A. 80 10.3 15.6 0.5
Brasil a/ AM, b/ 79 39.4 53.3 13.0
AM. b/ 87 32.1 44 .4 9.8
URB. 79 47.2 62.1 20.2
URB. 87 40.0 57.6 13.5
RUR. 79 67.7 77.4 45.2
RUR. 87 63.7 76.3 35.5
Colombia BOG. 80 43.8 55.9 12.9
BOG. 86 30.1 37.3 16.8
URB. 80 52.6 62.5 29.5
URB. 86 37.6 47.5 17.5
Costa Rica S.J. 88 17.0 24.0 9.6
URB. 88 16.1 24.2 4.4
RUR. 88 30.1 36.2 16.7
Uruguay MVD. 81 16.1 27.5 4.5
MVD. 89 15.7 22.8 3.6
URB. 81 16.3 24.2 6.3

URB. 89 14.2 19.8 3.3
Venezuela a/ A.M. 81 21.7 25.6 15.9
A.M, 86 23.5 29.3 19.8
URB. 81 27.3 30.8 21.1
URB. 86 25.3 29.3 18.8
RUR. 81 42.5 47.9 31.6
RUR. 86 38.7 42.9 29.4

Fuente: CEPAL, sobre la base de encuestas de hogares de los
respectivos pafses.

Nota: B.A.= Buenos Aires; A.M.= Area metropolitana;
URB= zonas urbanas; RUR= zonas rurales; BOG= Bogota;
S.J.=San José; MVD= Montevideo

a/ Corresponde a nifios entre 8 y 14 afios.

b/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rio
de Janeiro y Sdo Paulo.
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Cuadro 14

AMERICA LATINA (CUATRO PAISES): NINOS DE TRES A CINCO ANOS
QUE ASISTEN A LA EDUCACION PREESCOLAR, POR CUARTILES
DE INGRESOS DEL HOGAR

(Porcentajes)
Cuartiles

Pais Area Ao Total c1 C4
Argentina B.A. 80 22.1 17.4 36.6
Brasil a/ A.M. b/ 79 29.3 15.9 66.6
A.M. b/ 87 54.6 43.3 84.4

URB. 79 24.6 16.6 50.6

URB. 87 50.7 38.9 75.4

RUR. 79 6.6 5.6 13.3

RUR. 87 22.8 19.1 33.5

Uruguay MVD. 81 43.3 25.2 80.8
MVD. 89 58.4 42.4 85.9

URB. 81 27.6 17.8 59.6

URB. 89 43.4 31.4 75.6

Venezuela A.M, 81 28.5 22.7 47.4
A.M. 86 33.3 23.9 50.2

URB. 81 26.3 19.0 42.2

URB. 86 30.0 22.9 42.7

RUR. 81 11.2 6.4 18.0

RUR. 86 17.2 13.0 25.7

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los
respectivos pafses.

Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C4 = cuarto
cuartil de ingreso del hogar; A.M. = drea metropolitana; B.A. =
Buenos Aires; MVD. = Montevideo; URB. = zonas urbanas; y RUR.
zonas rurales.

a/ Corresponde a nifios de cinco a seis afios.

b/ Corresponde a un promedio de las areas metropolitanas de Rfo
de Janeiro y Sdo Paulo.
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Cuadro 15

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): JOVENES NO AUTONOMOS DE QUINCE A DIEZ Y NUEVE
ANOS QUE NO ESTUDIAN, Y QUE APROBARON CINCO O MENOS ANOS DE ESTUDIOS,
POR CUARTILES DE INGRESOS DEL HOGAR

(Porcentajes)

Jévenes con cinco o menos

Jévenes que no estudian afios de estudio que no

respecto al total de estudian respecto al
jovenes no auténomos total de jévenes no
(15-19) auténomos (15-19)

Pais Area Ano Total c1 c4 Total c1 C4
Argentina a/ B.A. 80 49.0 54.7 36.9 3.4 4.4 0.0
B.A. 86 34.8 40,9 13.1 2.9 5.3 0.0

Brasil A.M. b/ 79 40.0 54.3 13.9 25.3 41.8 3.4
A.M. b/ 87 42.1 54.5 16.6 21.4 34.4 2.8

URB. 79 40.6 48.8 19.6 30.1 42.9 8.2

URB. 87 44.7 52.5 24.6 28.0 42.2 7.6

RUR. 79 71.5 70.3 66.4 67.1 69.2 55.2

RUR. 87 711 69.0 65.2 62.7 65.8 49.2

Colombia BOG. 80 35.6 35.6 27.5 18.1 21.9 6.2
BOG. 86 32.9 35.6 29.6 14.4 17.3 14.5

URB. 80 42.2 46.7 38.3 22.7 27.8 12.4

URB. 86 42.1 46.6 38.8 20.7 25.8 19.8

Costa Rica S.J. 88 40.1 47.6 27.3 7.9 16.7 1.3
URB. 88 44.0 53.9 33.4 5.7 1.6 1.7

RUR. 88 75.3 74.0 71.0 16.9 22.6 1.9

Uruguay MVD. 81 45.9 66.8 241 5.3 11.2 1.3
MVD. 89 36.0 47.5 19.3 2.2 3.7 0.7

URB. 81 52.8 64.2 38.4 5.9 13.0 1.2

URB. 89 48.1 54.4 33.3 5.4 8.3 3.4

Venezuela AM. 81 40,2 42.8 28.3 7.7 10.6 1.5
A.M. 86 40.8 43.3 22.6 6.3 9.4 2.1

URB. 81 40.6 371 37.2 11.4 13.1 7.7

URB. 86 44,0 42.3 38.1 9.3 11.8 5.1

RUR. 81 62.8 56.9 67.8 35.5 35.6 33.4

RUR. 86 66.9 68.3 63.0 31.2 33.7 27.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos pafses.

Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C4 = cuarto cuartil de
ingreso del hogar; A.M. = 4rea metropolitana; B.A. = Buenos Aires; S.J. =
San José; BOG. = Bogotd; MVD. = Montevideo; URB. = zonas urbanas; RUR. =
zonas rurales.

a/ Se consideré hasta primaria incompleta en lugar de cinco o menos afios de estudio
alcanzados.

b/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rio de Janeiro y $3o Paulo.
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Cuadro 16

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): CEMIT DE LAS PERSONAS DE VEINTICINCO
A CINCUENTA Y NUEVE ANOS QUE TRABAJAN MAS DE 20 HORAS SEMANALES
Y PERCIBEN INGRESOS, POR NIVELES EDUCACIONALES Y POR SEXOS

(Promedios)

Niveles educacionales
Pafs Area Afio Total 0-5 6-9 10 y mas
Argentina a/ B.A. 80 8.9 5.6 7.4 14.2
B.A. 86 6.3 4.8 5.7 8.3

Brasit A.M. b/ 79 6.7 4.1 6.6 13.6
A.M. b/ 87 7.3 3.8 5.5 13.7

URB. 79 6.2 4.0 7.2 13.5

URB. 87 6.5 3.7 6.0 12.9

RUR. 79 3.1 2.8 6.5 12.4

RUR. 87 4.4 3.9 7.9 1.7

Colombia BOG. 80 4.9 2.2 3.3 9.7
BOG. 86 4.7 2.7 3.4 6.8

URB. 80 4.2 2.3 3.9 8.3

URB. 86 4.4 2.9 3.7 6.6

Costa Rica S.J. 81 7.7 4.6 5.9 10.7
S.J. 88 5.9 3.4 4.2 7.9

URB. 81 7.8 5.5 6.2 11.5

URB. 88 5.6 4.0 4.4 7.1

RUR. 81 7.9 7.0 7.5 13.8

RUR. 88 6.0 5.4 5.7 8.3

Uruguay MVD. 81 6.8 4.4 5.4 9.5
MVD. 89 5.8 3.6 4.6 7.4

URB. 81 5.6 4.3 5.3 7.7

URB. 89 4.3 3.4 3.9 5.5

Venezuela A.M. 81 9.0 6.5 8.1 12.4
A.M. 86 8.5 4.6 6.1 12.2

URB. 81 8.2 5.8 7.8 12.3

URB. 86 6.1 4.3 5.4 8.7

RUR. 81 7.4 6.1 9.2 16.3

RUR. 86 5.7 4.7 6.1 13.4

Fuente: CEPAL, sobre {1 base de las encuestas de hogares de los
respectivos pafses.

Nota: CEMIT = capacidad equivalente mensual de los ingresos por
trabajo; A.M. = &rea metropolitana; URB. = zonas urbanas; RUR. =
zonas rurales; B.A. = Buenos Aires; BOG. = Bogotd; S.J. = San José; y
MVD. = Montevideo.

a/ Los tramos de educacién considerados son: primaria incompleta,
primaria completa y secundaria incompleta, y secundaria completa
y mds, en lugar de 0-5, 6-9, 10 y mds, respectivamente en ambos afos.

b/ Corresponde a un promedic de tas &reas metropolitanas de Rio de
Janeiro y Sado Paulo.
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Cuadro 17

AMERICA LATINA (CINCO AREAS METROPOLITANAS): EVOLUCION DE LA CEMIT
Y PARTICIPACION EN ALGUNOS GRUPOS DE INSERCION OCUPACIONAL,
SEGUN TIPOS DE INSERCION.

Sao Paulo San José
Bogoté Montevideo Caracas Rfo de Janeiro a/
b/ lc/ %b/ le/ %b/ 1e/ %b/ Ic/ % b/ 1 c/

Tipos de insercién ocupacional
1. Profesionales, técn. y dir.,

patrones o cuenta propia. 13 69 9.5 70 1" 117 10 144 13.5 87
2. Profesionales, técn. y dir.,

asalariados privados. 80 73 112 115 74
3. Administrativos, asal. publicos 18 107 18 84 23 7 13 21 70
4. Administrativos, asal. privados 95 104 7 107d/ 78e/
5. Vendedores, asal. privados 105 89 79 80
6. Obreros y oper., asal. privados 31 128 33.5 92 26 72 39 105 21 77
7. Trabajadores de los servicios,

asalariados privados 106 90 72 108 9

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos pafses.

a/ En el caso de Brasil, se ha considerado el promedio entre las &reas
metropolitanas de Rio de Janeiro y Sio Paulo.

b/ Porcentaje sobre el total de adultos ocupados con remuneracién de cada subgrupo
de tipos de insercidén ocupacional.

¢/ Indice de evolucién de la CEMIT con base en alrededor de 1980=100.
d/ Administrativos plblicos y privados.

e/ Administrativos y vendedores, asalariados privados.
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Cuadro 18

A@ER[CA LATINA (CUATRO AREAS METROPOLITANAS) PERSONAS DE 25 A 59
ANOS QUE TRABAJAN MAS DE 20 HORAS SEMANALES Y PERCIBEN INGRESOS,
POR NIVELES EDUCACIONALES, SEGUN LAS INSERCIONES
OCUPACIONALES MAS FRECUENTES.
(Porcentajes)

Nivel educacional y periodo a/

0-5 6-9 10 y mas
Area y tipo de insercidn

ocupacional mds frecuente Inicio Final Inicio Final Inicio Final

S$&0 Paulo y Rio de Janeiro

Dir./gerente patrén .. . 3.0 2.5 3.4 4.9
Prof./técnico CP patrén . .. . . 4.7 3.6
Dir./gerente AS publ. y priv. 2.6 1.9 8.7 4.7 18.4 14.0
Prof./técnico AS publ. y priv. 2.1 1.3 6.6 5.0 29.4 23.3
Vendedoras C.P. 2.4 3.8 3.1 3.2 2.3 2.7
Administrativo AS publ.y priv. 3.2 3.6 17.1 12.8 19.1  21.2
Obreros y operarios CP 12.1  12.5 6.6 9.6 2.0 2.4
Vendedores AS priv. 3.1 4.7 6.2 8.7 4.1 6.2
Vendedores ambulantes CP 1.9 2.2 1.6 2.7 0.6 0.5
Obreros y operarios AS publ. y priv. 30.5 29.0 20.0 22.3 4.4 7.8
Trabajadores servic. AS publ. y priv. 20.1 21.2 15.9 16.5 5.4 7.7
Servicio doméstico 8.2 8.8 2.1 2.6 0.2 0.4
Bogota

Prof./técnico, Dir. CP patrén 0.4 1.3 2.3 0.9 1.9 9.0
Prof./técnico Dir. AS priv. 0.3 0.2 4.1 1.1 21,1 15.4
Prof./técnico, Dir. AS publ. 0.1 0.1 1.2 0.3 18.0 12.8
Vendedores CP 12.6  15.1 8.6 10.8 6.3 7.6
Administrativo AS publ. 0.4 0.5 6.5 2.9 7.4 7.0
Obreros y operarios CP 15.6 14.9 15.8 12.9 2.8 5.0
Vendedores AS priv. 3.6 5.1 7.9 9.4 7.1 8.4
Administrativo AS priv. 2.2 2.3 9.6 8.4 14.0 16.3
Obreros y operarios AS priv. 31.9 29.7 23.0 29.1 3.7 7.8
Trabajadores servic. AS priv. 18.6 18.2 7.2 9.6 1.7 2.5
Montevideo

Prof./técnico Dir. CP patrén 0.9 0.2 1.2 1.6 9.0 7.4
Prof./técnico Dir. AS priv. 0.3 0.5 1.7 1.9 12.0 1.0
Vendedores CP 6.3 7.9 5.4 5.5 4,2 4.4
Prof./técnico Dir. AS publ. 0.5 0.2 1.3 1.2 14.4 10.4
Administrativo AS publ. 1.9 1.2 6.8 5.4 15.7 15.0
Vendedores AS priv. 1.6 2.9 4.2 4.0 5.1 6.2
Administrativo AS publ. 0.6 1.0 6.0 5.8 12.7 15.4
Operarios y operarios y servic. CP 10.3 11.3 10.8 11.2 4.6 4.1
Trabajadores servic. AS publ. 6.9 5.5 7.6 6.4 3.9 2.7
Obreros y operarios AS publ. 6.4 6.0 5.6 5.0 1.3 2.6
Obreros y operarios AS priv. 36.6 32.7 31.1 30.5 8.6 9.9
Trabajadores servic. AS priv. 23.8 26.0 12.2 15.4 1.9 3.3
Caracas

Prof./técnico, Dir. CP patrén 2.5 2.1 2.5 2.8 8.2 7.9
Prof./técnico, Dir AS priv. 1.2 0.4 4.2 4.2 16,5 21.6
Prof./técnico, Dir. AS publ. 0.8 0.3 3.7 3.6 21.3 194
Vendedores CP 6.2 4.9 4.9 4.7 2.2 4.5
Vendedores AS priv. 4.4 5.2 6.3 6.7 6.4 5.7
Conductores AS priv. 5.0 5.2 5.1 5.5 0.7 0.6
Administrativo AS priv. 3.0 2.3 10.3 7.7 13.9 10.0
Administrativo AS publ. 1.2 0.7 8.9 5.8 8.6 6.5
Conductores CP 4.3 4.3 5.5 4.9 1.0 0.9
Ob.y Op.-As.Pri. 23.9 21.9 16.7 16.7 4.5 3.9
Ob.y Op.-C.Propia 7.5 6.3 5.7 6.5 1.7 1.7
Trab.Serv.-As.Pub. 8.3 6.6 6.3 5.2 2.4 1.4
Trab.Serv.-As.Pri. 21.9  30.3 8.4 14.3 1.9 2.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos
pafses.
Nota: CP = cuenta propia; AS = asalariados.

a/ Los perfodos inicial y final corresponden a los afios analizados de
cada pais a lo largo de todo el documento.
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Cuadro 19

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): VARONES JOVENES NO AUTONOMOS
DE QUINCE A VEINTICUATRO ANOS QUE NO TRABAJAN
NI ESTUDIAN, POR CUARTILES DE INGRESOS

DEL HOGAR
(Porcentajes)
Cuartiles

Pafis Area Afio Total c1 C4
Argentina B.A. 80 11.9 17.6 6.3
B.A. 86 10.5 20.3 2.2

Brasil A.M. a/ 79 10.7 21.2 3.7
AM. a/ 87 10.8 23.1 3.4

URB. 79 10.3 19.0 4.5

URB. 87 10.9 21.1 5.8

RUR. 79 4.2 5.3 2.9

RUR. 87 5.1 6.6 3.5

Colombia BOG. 80 9.3 17.1 1.9
BOG. 86 1.9 17.4 4.8

URB. 80 13.3 21.3 6.3

URB. 86 18.0 29.8 7.4

Costa Rica S.J. 88 9.3 22.6 3.1
URB. 88 1.7 23.5 6.4

RUR. 88 1.3 22.7 4.4

Uruguay MVD. 81 9.6 16.9 2.2
MVD. 89 1.0 18.5 2.5

URB. 81 12.8 20.5 5.3

URB. 89 13.8 20.5 6.2

Venezuela A.M, 81 13.0 246.1 5.1
A.M. 86 18.5 29.8 8.9

URB. 81 15.0 23.1 8.8

URB. 86 20.6 30.3 11.9

RUR. 81 10.5 12.7 7.6

RUR. 86 13.3 16.3 8.7

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares
de los respectivos pafses.

Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C4 =

cuarto cuartil de ingreso del hogar; A.M. = drea metropolitana;
B.A. = Buenos Aires; S.J. = San José; BOG. = Bogotd; MVD. =
Montevideo; URB. = zonas urbanas; RUR. = zonas rurales.

a/ Corresponde a un promedio de las areas metropolitanas de Rio
de Janeiro y S&do Paulo.
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Cuadro 20

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): ANOS DE ESTUDIOS DE
LOS NINOS DE DIEZ A CATORCE AﬁOS, POR CUARTILES
DE INGRESOS DEL HOGAR
(Promedios)

Cuartiles

Pafs Area Afio Total 1 Cé4
Argentina B.A. 80 5.3 5.0 6.0
Brasil AM. a/ 79 3.2 2.5 4.5
A.M. a/ 87 3.5 2.9 4.5

URB. 79 2.7 1.9 4.1

URB. 87 3.1 2.3 4.3

RUR. 79 1.5 0.9 2.8

RUR. 87 2.1 1.4 3.3

Colombia BOG. 80 4.0 3.4 5.3
BOG. 86 4.5 4.1 5.1

URB. 80 3.7 3.2 4.5

URB. 86 4.2 3.7 4.9

Costa Rica S.Jd. 88 4.6 4.1 5.2
URB. 88 4.8 4.4 5.5

RUR. 88 4.1 3.8 4.7

Uruguay MVD. 81 5.1 4.6 5.5
MVD. 89 5.2 4.9 5.8

URB. 81 5.1 4.7 5.6

URB. 89 5.3 5.0 5.9

Venezuela A.M. 81 5.1 4.7 5.8
A.M. 86 5.0 4.4 5.7

URB. 81 4.6 4.3 5.3

URB. 86 4.8 4.5 5.5

RUR. 81 3.5 3.2 4.1

RUR. 86 3.6 3.3 4.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los
respectivos paises.

Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C4 = cuarto
cuartil de ingreso del hcgar; A.M. = érea metropolitana; B.A. =
Buenos Aires; S$.J. = San José; BOG. = Bogotd; MVD. = Montevideo;
URB. = zonas urbanas; RUR. = zonas rurales.

a/ Corresponde a un promedio de las dreas metropolitanas de Rfo
de Janeiro y Séo Paulo.
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Cuadro 21

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): ANOS DE ESTUDIOS
APROBADOS POR JOVENES NO AUTONOMOS DE QUINCE A
VEINTICUATRO ANOS, POR CUARTILES DE INGRESOS

DEL HOGAR
(Promedios)
Cuartiles
Pafis Area Afo Total c1 [
Argentina B.A. 80 9.5 8.0 10.9
Brasil A.M. a/ 79 6.5 4.7 9.1
AM. a/ /87 7.4 5.7 9.9
URB. 79 5.7 3.9 7.9
URB. 87 6.6 4.9 8.8
RUR. 79 2.8 1.8 4.4
RUR. 87 4.2 3.3 5.5
Colombia BOG. 80 8.0 6.7 9.8
BOG. 86 8.6 7.4 10.0
URB. 80 7.2 6.2 8.4
URB. 86 7.8 6.8 9.1
Costa Rica S.J. 88 8.9 7.6 10.5
URB. 88 8.7 7.4 10.1
RUR. 88 6.7 6.2 7.4
Uruguay MVD. 81 9.0 7.4 10.2
MVD. 89 9.5 8.3 11.0
URB. 81 8.2 7.0 9.6
URB. 89 8.5 7.8 9.7
Venezuela A.M. 81 8.5 7.6 10.1
A.M. 86 8.9 7.9 10.8
URB. 81 7.7 7.2 8.8
URB. 86 8.0 7.5 9.2
RUR. 81 5.1 4.7 5.9
RUR. 86 5.7 5.2 6.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los
respectivos pafses.

Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C4 = cuarto
cuartil de ingreso del hogar; A.M. = &rea metropolitana; B.A. =
Buenos Aires; S.J. = San José; BOG. = Bogotd; MVD. = Montevideo;
URB. = zonas urbanas; RUR. = zonas rurales.

a/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rio
de Janeiro y S&o Paulo.
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Cuadro 22

AMERICA LATINA (TRES.PAISES): NINOS DE TRES A CINCO ANOS EN
ESTABLECIMIENTOS PREESCOLARES, POR CUARTILES DE INGRESOS
Y CLIMA EDUCACIONAL DEL HOGAR a/

(Porcentajes)
Cuartiles
Pafs/Ano Area Clima Total c1 Cé4
Educ.
Brasil 1987b/ AM. d/ 0-5.99 40.7 39.7 41.1
A.M. 10V + 83.2 76.8 . 86.4
URB. 0-5.99 40.4 36.9 53.8
URB. 10y + 80.5 69.1 84.4
RUR. 0-5.99 21.1 18.9 24.3
RUR. 10V + 58.8 42.9 60.5
Uruguay 1989 MVD. 0-5.99 26.3 25.0 ..
MVD. 10V + 76.6 58.5 89.8
URB. 0-5.99 22.4 21.0 50.0 ¢/
URB. 107 + 62.1 41.8 83.6
Venezuela 1986 A.M. 0-5.99 21.4 16.5 36.7 d/
AM. 10V + 41.6 29.7 47.3
URB. 0-5.99 19.1 16.7 24.8
URB. 100V + 43.4 33.6 49.4
RUR. 0-5.99 12.1 10.6 14.3
RUR. 10 Y + 34.5 20.7 47.2

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los
respectivos paises.

Nota: AM= &rea metropolitana; URB= zonas urbanas; RUR=zonas
rurales; MVD= Montevideo.

a/ Ultimo afio del que se dispusc de informacién.

b/ Corresponde a nifios con cinco y seis afios.
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Cuadro 23

- HOGAR SEGUN EL CLIMA EDUCACIONAL DEL HOGAR a/

Cuartiles
Clima
Pafs/afio Area educ. Total c1 C4
Argentina, 1986 B.A. 0-5.99 3.9 3.3 6.1
B.A. 6-9.99 5.2 4.9 5.3
B.A 10y + 5.7 5.6 6.2
Brasil, 1987 AM. d/ 0-5.99 3.1 2.8 4.0
AM. d/ 6-9.99 3.9 3.5 4.6
AWM. 10y + 4.5 4.0 4.6
URB. 0-5.99 2.7 2.2 3.9
URB. 6-9.99 3.9 3.2 4.4
URB. 10y+ 4.3 3.3 4.5
RUR. 0-5.99 2.0 1.4 3.1
RUR. 6-9.99 3.8 3.3 4.1
RUR. 10y+ 4.2 3.9 4.2
Colombia, 1986 BOG. 0-5.99 3.0 2.8 3.4 by
BOG. 6-9.99 4.2 4.0 5.1
BOG. 10y + 5.0 4.9 5.1
URB. 0-5.99 2.6 2.5 2.8
URB. 6-9.99 4.1 3.8 4.5
URB. 10y+ 5.0 4.8 5.1
Costa Rica, 1988 S.d. 0-5.99 3.0 2.7 3.7 ¢/
S.J. 6-9.99 4.5 4.1 4.4 b/
s.d. 10y + 4.9 4.7 5.2
URB. 0-5.99 3.3 3.2 3.8 ¢/
URB. 6-9.99 4.3 4.2 4.1 b/
URB. 10y + 5.2 5.0 5.7
RUR. 0-5.99 3.1 2.9 3.9
RUR. 6-9.99 4,2 3.9 4.7
RUR. 10y + 4.8 4.6 5.0
Uruguay, 1989 MVD. 0-5.99 3.4 3.4 eee
MVD. 6-9.99 4.6 4.5 5.4
MVD. 10y + 5.6 5.4 5.8
URB. 0-5.99 4.3 4.4 4.7 b/
URB. 6-9.99 4.9 4.6 5.7
URB. 10y + 5.6 5.4 6.0
Venezuela, 1986 AM. 0-5.99 3.0 2.9 3.6 ¢/
A.M. 6-9.99 4.6 4.3 4.5
A.M. 10y + 5.5 5.1 5.7
URB. 0-5.99 3.2 3.1 3.7
URB. 6-9.99 4.6 4.4 4.9
URB. 10 y+ 5.5 5.3 5.9
RUR. 0-5.99 2.7 2.5 3.2
RUR. 6-9.99 4.4 4.1 5.0
RUR. 10y + 5.1 4.7 5.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de

los respectivos pafses.

Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C4 = cuarto

cuartil de ingreso del hogar; A.M. = 4rea metropolitana; B.A. = Buenos
Aires; S.J. = San José; BOG. = Bogotd; MVD. = Montevideo; URB. =

zonas urbanas; RUR.

= zonas rurales.

a/ Ultimo afio de que se dispuso de informacién.

b/ EL valor corresponde a un promedio de los cuartiles tercero

y cuarto.

¢/ El valor corresponde al tercer cuartil.

d/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rio de
Janeiro y Sdo Paulo.
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Cuadro 24

AMERICA LATINA (CINCO PAISES): NINOS DE SIETE A CATORCE ANOS EN SUS
ESTUDIOS POR CUARTILES DE INGRESOS SEGUN CLIMA EDUCACIONAL
DEL HOGAR a/

(Porcentaje)
Cuartiles
Clima
Pafs Afio Area educ. Total c1 C4
Brasil b/ 1987 A.M. e/ 0-5.99 43.1 48.3 35.8
A.M, e/ 6-9.99 22.5 30.5 11.0
AM. ¢/ 10V + 6.4 16.9 3.9
URB. 0-5.99 50.2 59.5 27.3
URB. 6-9.99 23.2 38.4 14.6
URB. 10Y+ 8.3 26.3 6.0
RUR. 0-5.99 66.4 76.7 42.7
RUR. 6-9.99 19.9 20.8 12.6
RUR. 10Y + 5.8 ees 3.6 ¢/
Colombia 1986  BOG. 0-5.99 48.8 52.6 37.9
BOG. 6-9.99 36.6 41.6 18.6
BOG. 10V + 20.6 22.8 16.7
URB. 0-5.99 58.8 61.4 51.3
URB. 6-9.99 41.8 48.2 29.4
URB. 10V + 21.0 30.0 11.1
Costa Rica 1988 S.J. 0-5.99 40.0 36.6 57.2 d/
S.J. 6-9.99 19.6 22.7 33.4
S.J. 10V + 12.9 21.0 8.8
URB. 0-5.99 32.6 38.9 e
URB. 6-9.99 22.1 26.0 9.2
URB. 107 + 10.1 15.1 4.5
RUR. 0-5.99 47.2 48.8 49.7
RUR. 6-9.99 28.9 33.2 15.0
RUR. 10Y + 16.2 26.2 8.6
Uruguay 1989  MVD. 0-5.99 45.3 44.3 .
MVD. 6-9.99 25.1 28.3 17.7
MVD. 10Y + 8.5 13.8 3.1
URB. 0-5.99 26.8 27.3 .
URB. 6-9.99 19.9 25.5 5.5
URB. 10Y + 8.1 11.8 1.1
Venezuela ¢/ 1986 A.M. 0-5.99 41.1 44.9 .e-
A.M. 6-9.99 30.5 34.3 21.1 d/
A.M. 107 + 15.6 16.3 20.5
URB. 0-5.99 43.8 45.9 29.6
URB. 6-9.99 27.8 29.8 27.5
URB. 10V + 14.6 17.2 14.6
RUR. 0-5.99 51.5 53.6 47.1
RUR. 6-9.99 28.8 32.4 23.1
RUR. 10V + 19.1 18.0 17.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos
pafses.

Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C& = cuarto
cuartil de ingreso del hogar; A.M. = 4rea metropolitana; BOG. = Bogotd;
S.J. = San José; MVD. = Montevideo; URB. = zonas urbanas; y RUR. = zonas rurales.

a/ Ultimo afio del que se dispuso de informacion.
b/ Corresponde a nifios de ocho a catorce afios.
¢/ El valor corresponde a un promedio de los cuartiles 3 y 4.

d/ El valor corresponde a un promedio de los cuartiles tercero y cuarto.

e/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rio de Janeiro
y Sao Paulo.
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Cuadro 25

AMERICA LATINA (DOS PAISES): NINOS DE SIETE A CATORCE ANOS REZAGADOS EN LOS
ESTUDIOS, POR CUARTILES DE INGRESOS Y CLIMA EDUCACIONAL DE SUS HOGARES,
SEGUN ESTADO CONYUGAL DEL JEFE a/

(Porcentajes)
Cuartiles Clima educacional
Est.cony.
Pafs/afio Area jefe hog. Total c1 c4 0-5.99 6-9.99 10 y més
c/

Uruguay, 1989 MVD. CAS. 11.9 18.1 3.5 44.7 20.6 6.1
MVD. UL. 31.6 35.3 12.5 50.0 28.7 29.4

URB. CAS. 11.5 17.6 2.1 21.8 17.1 7.0

URB. uL. 28.5 32.4 13.3 40.0 35.6 6.9

Venezuela, 1986 b/ A.M. CAS. 22.3 29.3  21.5 44.2 28.3 17.3
A.M. uL 27.2 30.7 16.7 39.4 31.6 12.2

URB. CAS. 21.7 25.2 17.7 39.8 26.3 13.3

URB. uL 31.3 35.8 21.8 47.5 30.1 17.7

RUR. CAS. 34.8 40.1  26.1 49.8 27.3 15.9

RUR. UL 42.5 47.0 33.5 53.7 28.9 27.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C4 = cuarto

cuartil de ingreso del hogar; A.M. = &rea metropolitana; MVD. = Montevideo

URB. = zonas urbanas; RUR. = zonas rurales.

a/ Ultimo afo del que dispuso de informacién.

b/ Corresponde a nifios entre ocho y catorce afos.

¢/ CAS. = significa casados, y UL., en unién libre.
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Cuadro 26

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): NINOS DE SEIS A CATORCE ANOS
QUE NO ESTUDIAN, POR CUARTILES DE INGRESOS DEL HOGAR a/

(Porcentaje)
Cuartiles
Tipo de
Pafs/afio Area hogar c/ Total c1 Cé
Argentina, 1986 B.A. JMSC 9.2 9.2 0.0
B.A. Resto 4.4 5.4 3.3
Brasil, 1987 b/ AM, d/ JMSC 8.3 10.4 1.4
A.M. d/ Resto 3.8 6.1 0.0
URB. JMSC 9.3 10.0 0.7
URB. Resto 5.5 7.4 1.5
RUR. JMSC 13.9 12.2 16.6
RUR. Resto 12.5 10.0 12.3
Colombia, 1986 BOG. JMSC 9.9 14.7 9.0
BOG. Resto 6.7 9.2 3.5
URB. JMSC 11.8 16.9 2.7
URB. Resto 8.6 12.3 4.3
Costa Rica, 1988 S.J. JMSC 17.0 19.1 17.4
S.J. Resto 9.9 11.2 1.2
URS. JMSC 16.1 18.5 14.2
URB. Resto 10.2 14.0 4.2
RUR. JMSC 22.8 22.3 12.0
RUR. Resto 23.6 25.2 21.9
Uruguay, 1989 MVD. JMSC 3.1 3.7 0.0
MVD Resto 3.2 4.8 0.9
URB. JMSC 7.2 8.0 0.0
URB. Resto 5.2 6.1 2.9
Venezuela, 1986 ¢/ A.M. - JMSC 8.0 8.0 3.0
A.M. Resto 4.4 5.4 1.2
URB. JMSC 7.4 8.0 6.7
URB. Resto 5.6 7.0 2.7
RUR. JMSC 16.4 15.6 9.8
RUR. Resto 17.2 19.8 11.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los
respectivos pafses.

Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C4 = cuarto
cuartil de ingreso del hogar; A.M. = &rea metropolitana; B.A. =
Buenos Aires; Montevideo; S.J. = San José; BOG. = Bogotd; URB. =
zonas urbanas; y RUR. = zonas rurales.

a/ Ultimo afio del que se dispuso de datos.

b/ Corresponde a nifios entre siete y catorce afos.

c/ JMSC significa jefe mujer sin cényuge.

d/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rfo
de Janeiro y Sdo Paulo.
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Cuadro 27

AMERICA LATINA (CINCO PAISES): NINOS.DE SIETE A CATORCE
.. ANOS REZAGADOS. EN LOS ESTUDIOS, 'POR CUARTILES DE
" INGRESOS DEL HOGAR, SEGUN TIPOS DE' HOGARES a/

(Porcentajes)
. Cuartiles
~ Tipo de
Pafs/afio Area hogar d/ Total c1 (A
Brasil, 1987 b/ AM. e/ JMSC 38.8 46.5 .9.7
AM,. e/ Resto 31.0 43.8 9.8
URS. JMSC 47.4 56.1 15.6
URB. Resto 38.7 58.0 13.4
RUR. JMSC 70.3 77.4 47.6
RUR. Resto 63.1 76.2 34.9
Colombia, 1986 BOG. JMSC 35.1 40.7 31.4
BOG. Resto 29.2 36.7 15.0
URB. JMSC 44,5 53.4 25.4
URB. Resto 36.1 46.0 16.4
Costa Rica, 1986 S.J. JMSC 32.3 32.3 38.9
S.J. Resto 14.4 22.1 4.1
URB. JMSC 24.6 27.7 24.5 ¢/
URB. Resto 14.8 23.4 4.9
RUR. JMSC 32.2 36.3 10.2
RUR. Resto 29.8 36.2 17.3
Uruguay, 1989 MVD. JMSC 23.1 30.5 11.5 ¢/
MVD. Resto 14.3 21.0 3.8
URB. JMSC 17.4 19.9 11.8
URB. Resto 13.6 19.8 2.8
Venezuela, 1986 b/ A.M. JMSC 22.2 26.5 6.3
A.M. Resto 23.8 30.3 21.3
URB. JMSC 26.7 28.6 22.7
URB. Resto 25.0 29.6 18.5
RUR. JMSC 37.3 37.8 33.3
RUR. Resto 39.1 44.8 28.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los
respectivos pafses.

Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C4 = cuarto
cuartil de ingreso del hogar; A.M. = &rea metropolitana; S.J. =
San José; BOG. = Bogotd; MVD. = Montevideo; URB. = zonas
urbanas; RUR. = zonas rurales.

a/ Ultimo afo del que se dispuso de datos.

b/ Corresponde a nifios entre ocho y catorce afos.

¢/ El valor corresponde al tercer cuartil.

d/ JMSC significa jefe mujer sin cényuge.

e/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rio
de Janeiro y Sao Paulo.
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Cuadro 28

AMERICA LATINA (DOS PAISES): NINOS DE SIETE A CATORCE ANOS REZAGADOS
EN LOS ESTUDIOS, POR CUARTILES DE INGRESOS Y CLIMA EDUCACIONAL
DE SUS HOGARES c/ ‘

(Porcentaje)
Cuartiles Clima educacional
Personas

Pafs/afio Area x hab. a/ Total c1 C4 0-5.99 6-9.99 10 y més
Uruguay, 1989 MVD. 0a? 10.9 16.6 3.6 40.4 18.1 6.4
MVD. mds de 2 36.2 36.3 ... 53.2 41.3 23.8

URB. 0a?2 10.1 14.9 2.3 18.1 14.1 6.5

URB. mas de 2 27.9 29.7 ... 51.1 37.7 14.8

Venezuela, 1986 b/ A.M. 0a3 20.8 23.8 ... 37.9 28.0 15.4
AM. mis de 3 31.6 38.2 ... 45.0 34.7 17.2

URB. 0a3 22.8 26.4 18.5 41.7 26.1 13.7

URB. més de 3 32.8 34.0 24.1 47.0 31.9 19.3

RUR. 0a3 32.3 35.5 27.3 44.9 25.8 17.2

RUR. mas de 3 47.1  48.2 37.3 56.0 34.3 25.7

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos pafses.
Nota: C1 = primer cuartil de ingresos del hogar; C4 = cuarto

cuartil de ingreso del hogar; A.M. = area metropolitana;

MVD. = Montevideo; URB. = zonas urbanas; y RUR. = zonas rurales.

a/ En Venezuela se calculé con personas por dormitorio.

b/ Corresponde a nifios entre ocho y catorce afos.

c/ Ultimo afio sobre el que se dispuso de datos.
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Cuadro 29

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): CEMIT DE JOVENES AUTONOMOS .

DE QUINCE A VEINTICUATRO AROS QUE TRABAJAN MAS DE

VEINTE HORAS SEMANALES Y QUE NO ESTUDIAN, POR

NIVELES EDUCACIONALES

(Promedios)
Niveles educacionales
Pafs Area Afo Total 0-5 6-9 10 y més
Argentina a/ B.A. 80 5.0 4.6 4.6 6.4
' B.A. 86 4.8 3.9 4.6 6.0
Brasil AM.c/ 79 3.6 2.4 3.9 7.6
: AM, ¢/ 87 3.5 2.3 3.1 6.5
Colombia 80G. 80 1.8 1.5 1.9 3.1
BOG. . 86 2.2 1.6 2.4 3.3
URB. . 80 2.2 1.7 1.9 3.1b/
URB. . 86 2.0 1.5 2.3 3.1
Costa Rica s.J. 88 3.5 2.0 3.4 4.6
- URB. 88 3.8 3.1 3.8 4.1
RUR. .88 5.1 4.0 5.1 6.1
Uruguay | Mo, 81 4.3 3.0 4.0 4.9
. "MVD. 89 3.2 . 1.6 3.1 3.5
URB. 81 3.6 . 3.2 3.4 4.2
URB. 89 3.4 7 3.3 2.7 4.7
Venezuela - AM. 81 6.5 5.8 5.6 9.8
. CAM. 86 4.5 4.0 4.0 7.1
.URB. 81 5.7 3.7 5.7 9.0
URB. 86 3.9 2.9 3.6 5.9
RUR. 81 6.5 5.0 7.5 1.0
RUR. . 86 4.9 3.8 5.3 9.2

.Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los

~respectivos paises,

Nota: CEMIT = capacidad equivalente mensual de los ingresos por
trabajo; A.M. = drea metropolitana; B.A. = Buenos Aires; S.J. =

San José; BOG. = Bogotd; MVD. = Montevideo; URB.

RUR. = zonas rurales.

a/ Se consideré educacién primaria completa, primaria completa
y- secundaria incompleta, y secundaria completa y mds, en lugar

de 0-5, 6-9, y 10 y més, respectivamente.

b/ Estimacién de los autores.

¢/ Corresponde a un promedio de las areas metropolitanas de Rio

de Janeiro y S&o Paulo.

zonas urbanas;
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Cuadro 30

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): CEMIT PROMEDIO DE LAS PERSONAS
DE VEINTICINCO A CINCUENTA Y NUEVE ANOS QUE TRABAJAN MAS
DE VEINTE HORAS SEMANALES Y PERCIBEN INGRESOS, POR
NIVELES EDUCACIONALES Y POR SEXOS a/

Niveles de educacidn

Pais Area Sexo Total 0-5 6-9 10 y mas
Argentina, 1986 b/ B.A. M 6.5 5.0 6.0 8.5
B.A. F 6.1 4.5 4.9 8.0

Brasil, 1987 AM. ¢/ M 8.3 4.4 6.3 15.7
AM. ¢/ F 5.2 2.6 3.7 10.0

URB. M 7.5 4.4 7.1 15.9

URB. F 4.5 2.1 3.4 8.5

RUR. M 4.8 4.2 9.0 14.8

RUR. F 2.5 1.9 4.0 7.2

Colombia, 1986 BOG. M 5.3 3.0 3.8 7.8
BOG. F 3.8 2.2 2.8 5.3

URB. M 4.8 3.2 4,0 7.3

URB. F 3.6 2.2 3.0 5.4

Costa Rica, 1988 S.J. M 6.2 3.7 4.6 8.5
S.J. F 5.3 2.4 3.1 6.9

URB M 5.8 4.1 4.8 7.4

URB. F 5.1 2.9 3.0 6.5

RUR. M 6.2 5.7 6.1 8.3

RUR. F 5.0 3.2 3.8 8.1

Uruguay, 1989 MVD. M 6.7 4.2 5.2 8.9
‘ MVD. F 4.5 2.5 3.5 5.5

URS. M 4.8 3.8 4.4 6.3

URB. F 3.4 2.4 2.8 4.5

Venezuela, 1986 A.M. M 9.4 5.3 6.7 13.9
AM. F 6.8 3.2 4.7 9.6

URB. M 6.5 4.6 5.9 9.4

URB. F 5.1 3.0 4.0 7.5

RUR. M 5.7 4.8 6.4 13.8

RUR. F 5.5 3.7 4.7 12.8

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los
respectivos pafses.

Nota: CEMIT = capacidad equivalente mensual de los ingresos por
trabajo; A.M. = &rea metropolitana; URB. = zonas urbanas; RUR. =
zonas rurales,; B.A. = Buenos Aires; S.J. = San José; BOG. = Bogot4;
y MVD. = Montevideo.

a/ Ultimo afio de que se dispuso de informacién.

b/ Los tramos de educacién considerados son: primaria incompleta,
primaria completa y secundaria incompleta, y secundaria completa

y més, en lugar de 0-5, 6-9 y 10 y més, respectivamente en ambos afios.

¢/ Corresponde a un promedio de las reas metropolitanas de Rfo de
Janeiro y Sdo Paulo.
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Cuadro 31

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): CEMIT MENOR O IGUAL A 2.5 ENTRE
LOS JOVENES AUTONOMOS DE QUINCE A VEINTICUATRO ANOS QUE
TRABAJAN MAS DE VEINTE HORAS POR SEMANA Y QUE
NO ESTUDIAN, POR NIVELES EDUCACIONALES

(Porcentajes)
Niveles de educacién
Pafs Area Afio Total 0-5 6-9 10 y més
Argentina a/ B.A. 80 15.3 23.4 17.5 0.0
B.A. 86 18.7 25.7 22.5 0.0
Brasil A.M. b/ 79 42.5 54.3 37.9 13.2
A.M. b/ 87 52.4 73.0 47.2 19.2
URB. 79 48.3 59.8 37.8 15.5
URB. 87 64.7 78.7 56.0 29.1
RUR. 79 76.1 78.7 45.4 ces
RUR. 87 65.6 66.7 45.7 “es
Colombia BOG. 80 84.1 92.0 78.9 49.6
BOG. 86 76.7 86.8 78.9 52.7
URB. 80 77.2 84.5 75.9 39.7
URB. 86 73.3 86.6 64.1 43.9
Costa Rica S.J. 88 30.7 66.7 30.5 15.0
URB. 88 24.7 52.8 26.7 12.7
RUR 88 12.2 20.4 11.3 8.8
Uruguay MVD. 81 28.6 40.0 36.4 16.0
MVD. 89 41.7 . 41.2 37.5
URB. 81 40.2 49.9 45.1 23.4
URB. 89 48.8 44 .4 55.4 38.1
Venezuela AM. 81 9.3 11.5 10.5 3.6
AM. 86 28.6 37.9 32.2 7.4
URB. 81 25.5 50.1 19.0 2.7
URB. 86 35.1 61.8 3.8 6.0
RUR. 81 14.0 18.9 11.8 10.7
RUR. 86 23.1 31.2 17.3 5.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los
respectivos pafses.

Nota: CEMIT = capacidad equivalente mensual de los ingresos por
trabajo; A.M. = &rea metropolitana; B.A. = Buenos Aires; S.J. =
San José; BOG. = Bogotd; MVD. = Montevideo; URB. = zonas urbanas;
RUR. = zonas rurales.

a/ Se consideré educacién primaria completa, primaria completa
y secundaria incompleta, y secundaria completa y mis, en lugar
de 0-5, 6-9, y 10 y mds, respectivamente.

b/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rfo
de Janeiro y Sdo Paulo.
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Cuadro 32

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): CEMIT MENOR O IGUAL A 2.5 ENTRE LOS JOVENES AUTONOMOS
DE QUINCE A VEINTICUATRO ANOS QUE TRABAJAN MAS DE VEINTE HORAS POR SEMANA Y
QUE NO ESTUDIAN, POR SEXOS Y NIVELES EDUCACIONALES
: (Porcentajes) .

Niveles educacionales

Hombres Mujeres

Pais Area Afo  Total 0-5 6-9 10 y més Total 0-5 6-9 10 y mis
Argentina a/ B.A. 80 4.5 12.6 3.8 0.0 27.1  34.7 35.0 0.0
B.A. 86 16.6 33.2 15.4 0.0 20.9 ... 28.3 0.0

Brasil A.M.‘b/ 79 32.4 41.8 25.3 8.9 62.1 82.8 64.9 18.1
AM. b/ 87 42.6 58.8 37.7 14.0 63.5 88.7 60.7 23.9

URB. 79 40.0 50.8 26.8 7.4 65.9 81.2 62.7 25.4

URB. 87 53.0 64.2 44.5 19.8 78.1 93.5 74.3 37.4

RUR. 79 71.9 741 427 - 89.0 93.5 - ves

RUR. 87 59.8 59.7 37.7 . 82.5 87.7 . vee

Colombia BOG. 80 76.5 88.7 73.2 48.7 88.1 93.2 82.7 51.0
BOG. 86 69.2 77.9 74.8 50.8 82.6 90.8 83.6 55.0

URB. 80 64.1 70.2 66.4 40.2 - 83.3 88.4 87.7 39.4

URSB. 86 54.2 64.0 51.3 41.2 83.2 93.7 77.0 45.8

Costa Rica S.J. 88 20.5 50.0 19.2 14.3 52.3 80.1 59.9 16.7
URB. 88 15.5 42.8 8.1 17.6 47.2 77.3 100.0 4.9

RUR 88 8.3 18.6 5.3 12.5 30.6 27.7 48.8 0.0

Uruguay MVD. 81 23.0 .. 29.5 13.9 33.3 wee 41.8 17.9
MVD. ‘89 32.1 .. 333 22.2 50.0 ... 50.0 46.7

URB. 81 35.7 56.2 38.4 12.5 49.1 .e 60.4 34.7

URB. 89 32.4 ... 36.4 28.6 70.4 .. 83.3 47.6

Venezuela A.M. 81 3.8 . 5.0 3.0 4.4 17.6 15.9 4.6
A.M, 86 7.6 15.4 8.2 0.0 - 42.2  54.9 45.9 14.2

URB. 81 4.2 6.9 4.4 0.0 51.3 79.4 43.7 5.8

URB. 86 14.9 26.9 15.8 1.3 61.5 90.9 64.6 12.2

RUR. 81 6.3 8.7 5.0 0.0 42.6 58.3 37.8 vee

RUR. 86 18.0 24.4 12.2 8.2 45.6  64.7 40.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
Nota: CEMIT = capacidad equivalente mensual de los ingresos por trabajo; A.M. = &rea
metropolitana; URB. = zonas urbanas; RUR. = zonas rurales; B.A. = Buenos Aires; BOG. =
Bogotd; S.J. = San José; y MVD. = Montevideo.

a/ Se considerd educacién primaria incompleta, primaria completa y secundaria incompleta
y secundaria completa y mds, en lugar de 0-5, 6-9 y 10 y mis, respectivamente.

b/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rfo de Janeiro y S&o Paulo.
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Cuadro 33

AMERICA LATINA (SEIS PAISES): CEMIT FEMENINA COMO PORCENTAJE
DE LA CEMIT MASCULINA EN LA POBLACION DE VEINTICINCO A
CINCUENTA Y NUEVE ANOS QUE TRABAJA MAS DE VEINTE
HORAS SEMANALES Y PERCIBE INGRESOS, POR
NIVELES EDUCACIONALES

Niveles educacionales

Pafs Area Ao Total 0-5 6-9 10 y mas

Argentina a/ B.A. 80 80 80 74 72
B.A. 86 94 90 82 94

Brasil AM. b/ 79 56 48 57 55
A.M. b/ 87 63 59 59 64

URB. 79 56 46 49 48

URB. 87 60 48 48 53

RUR. 79 58 52 44 54

RUR. 87 52 45 44 49

Colombia BOG. 80 64 60 78 61
BOG. 86 72 73 74 68

URB. 80 60 63 74 55

URB. 86 75 69 75 74

Costa Rica S.J. 81 82 53 72 87
S.J. 88 85 65 67 81

URB. 81 89 52 62 91

URB. 88 88 71 63 88

RUR. 81 78 51 68 99

RUR. 88 81 56 62 98

Uruguay MVD. 81 61 62 60 56
MVD. 89 67 60 67 62

URB. 81 65 49 60 80

URB. 89 7 63 64 7

Venezuela A.M. 81 84 62 79 92
A.M. 86 72 60 70 69

URB. 81 80 58 67 91

URB. 86 78 65 68 80

RUR. 81 84 64 72 93

RUR. 86 96 77 3 93

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los
respectivos pafses.

Nota: CEMIT = capacidad equivalente mensual de los ingresos por
trabajo; A.M. = drea metropolitana; URB. = zonas urbanas; RUR. =
zonas rurales; B.A. = Buenos Aires; S.J. = San José; BOG. = Bogota;
y MVD. = Montevideo.

a/ Los tramos de educacidén considerados son: primaria incompleta,
primaria completa y secundaria incompleta, y secundaria completa
y mds, en lugar de 0-5, 6-9 y 10 y mds, respectivamente en ambos
aflos.

b/ Corresponde a un promedio de las &reas metropolitanas de Rio de
Janeiro y Sdo Paulo.





