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PREFACIO

El Proyecto Regional sobre Reformas de Polftica para Aumentar la Efectividad del
Estado en América Latina y el Caribe (HOL/90/S45), que ejecuta la CEPAL con la
cooperacion del Gobierno de los Pafses Bajos, tiene por objetivo identificar reformas
que habiliten a los Estados de la regién poner en prictica politicas eficaces para
perseguir metas conjuntas de estabilidad macroeconémica, transformacién productiva
orientada al crecimiento sostenido, y equidad social.

Con ese objeto, el Proyecto se ha propuesto analizar procesos efectivos de
reforma de las polfticas publicas, en una visién articulada de la reforma del aparato del
Estado y de sus relaciones con los grupos de interés y los actores sociales, en el contexto
de los desaffos que enfrentan los pafses de la regién en la presente fase de su desarrollo
y de las modalidades de funcionamiento que van adquiriendo sus economias.

Para ello, se llevan a cabo andlisis de procesos de reforma en diferentes 4reas
de politica ptiblica en un conjunto de pafses de la regién en los que se han emprendido
tales procesos. Las dreas seleccionadas corresponden a: reformas tributarias, privatiza-
cién de empresas publicas, reformas del régimen comercial, reformas laborales y
reformas en 4reas de politica social. Los pafses seleccionados son: Argentina, Bolivia,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile y México.

A su vez, se realizan andlisis comparativos —entre pafses— de las reformas
realizadas en cada drea instrumental seleccionada, con el objeto de extraer lecciones
referidas a cada drea, derivadas de diferentes contextos nacionales.

Finalmente, se pretende integrar los andlisis de procesos de reforma en cada pafs
en una visién multidimensional del proceso de reforma del Estado que estd teniendo
lugar en cada uno de ellos, derivando conclusiones sobre los condicionantes y
posibilidades de las estrategias de reforma del Estado en América Latina y el Caribe.



I. INTRODUCCION

La década del ochenta significé para la mayorfa de los pafses de América Latina, el
trdnsito por episodios de duros ajustes, en la busqueda del restablecimiento - de sus
equilibrios internos y externos. Como consecuencia de los acontecimientos externos,
asociados al deterioro de los términos de intercambio, incremento de la tasa de interés
externa y al corte abrupto del influjo de recursos externos, emergieron en la mayor parte
de los pafses, importantes brechas en el sector externo, las que con posterioridad se
propagaron hacia el sector fiscal. Los pafses debieron implementar diversos programas
de estabilizacion y ajuste, los que en algunos casos complementaron reformas mds
radicales y amplias del Estado. ' ’

La magnitud de los costos y su distribucién entre los distintos grupos de la
poblacidén reflejé no solo la dimensién y naturaleza de los shocks externos que afectaron
a laregion, sino que ademds estuvieron determinados en una medida importante por las
politicas econémicas seguidas en el perfodo inmediatamente anterior a la crisis y por las
politicas de ajuste implementadas con posterioridad.

La década de los ochenta ha sido extensamente analizada en la literatura desde
el dmbito macro-fiscal, lo cual ha permitido extraer una serie de lecciones acerca del rol
de la politica fiscal, en los procesos de estabilizacién y ajuste.! Por otra parte, la
literatura ha concentrado también su atencién en los costos sociales asociados a dichos
procesos los que han incidido en el fuerte retroceso de los niveles de vida de gran parte
de la poblacién de la regién.> La necesidad de compatibilizar el financiamiento ‘de
programas sociales con la fuerte restriccion presupuestaria que enfrenta el sector publico
en la mayorfa de los pafses de la regién, ha obligado a enfatizar los temas de eficiencia
y focalizacién del gasto social.

Los diversos estudios dirigidos a evaluar el impacto de las politicas de estabiliza-
cién y ajuste sobre los programas sociales, enfatizan los efectos de estas politicas sobre
el nivel y composicién del gasto social. Existe consenso que las politicas econémicas
implementadas en la regi6n en los ochenta implicaron una reduccién generalizada del
gasto social y explican en una medida importante el deterioro de los niveles de vida de
los grupos mds vulnerables. ’

Sin embargo, a pesar de la cafda generalizada en los niveles de gasto social en
la regidn, la evidencia también indica una menor vulnerabilidad relativa del gasto social
respecto de otros sectores. En general, el gasto social ha tendido a incrementar su
participacién en el presupuesto publico (Hicks and Kubish, 1984). Por otra parte, los



diversos estudios sobre el tema sugieren que si bien a nivel agregado, los programas
sociales han sido menos vulnerables que el resto de las partidas que forman el
presupuesto del sector publico, existen diferencias marcadas al interior de los sectores
sociales (Grosh M., 1990; Ebel B., 1991).

Una interrogante que surge en forma natural al examinar la evolucién del sector
publico en los pafses de la regi6n, se refiere al rol del gasto social en los procesos de
ajuste fiscal en América Latina.

En general, no existe en la literatura un tratamiento explicito respecto de la
contribucién de los sectores sociales al proceso de ajuste de las finanzas publicas. Los
trabajos sobre el tema tienden a ser parciales tanto en la seleccién de los perfodos, como
en los pafses analizados. Adicionalmente, la mayorfa de los estudios sobre el tema se
concentran en aquellos episodios caracterizados por reducciones en el gasto puiblico.
Este criterio, limita innecesariamente los episodios de ajuste fiscal y ademds podrfan no
estar reflejando necesariamente la existencia de procesos de ajuste fiscal. Un criterio
mds adecuado deberfa estar basado en la evolucién del déficit del sector piblico no
financiero y su relacién con la trayectoria del gasto social. Por otra parte, el examen de
los procesos de ajuste fiscal deberfa considerar también el comportamiento de los
diversos niveles de gobierno que forman el Sector Piblico no Financiero (SPNF), esto
es, gobierno central, gobiernos regionales y empresas piblicas.

El propdsito de este trabajo es analizar el rol del gasto social durante los
procesos de ajuste y desajustes fiscales, a partir las series fiscales de un grupo
representativo de pafses de América Latina. En este trabajo a diferencia de otros
estudios, el andlisis de los procesos de ajuste fiscal y el rol del gasto social en estos
procesos, se realiza tomando como referencia la evolucién de la posicién financiera del
sector publico no financiero.

El trabajo se organiza de la siguiente forma. En la segunda seccién se hace una
revisién de los diversos episodios de ajuste y desajuste fiscal, identificando en cada caso
su magnitud, persistencia y factores desencadenantes. Posteriormente, en la tercera
seccién se analiza la evolucién del gasto social, enfatizando el rol de esta variable en los
procesos de ajuste y desajuste fiscal. En la cuarta seccion, se intenta medir el impacto
de las polifticas implementadas sobre la composicién del gasto social, y finalmente, se
incluye una seccién que resume las principales conclusiones del trabajo.



II. LA EVOLUCION DE LAS FINANZAS PUBLICAS

La evolucién de las finanzas publicas en América Latina durante la década de los
ochenta, reflejé en gran medida el proceso de ajuste experimentado como resultado de
la crisis de financiamiento externo desencadenado en 1982. Sin embargo, las
caracterfsticas especfficas que asumié el proceso de ajuste fiscal en cada pafs, en cuanto
a su persistencia e intensidad, estuvieron marcadas por las condiciones iniciales de las
finanzas publicas,* el acontecimiento de eventos externos y por las polfticas de ajuste
implementadas con posterioridad.

La crisis de financiamiento externo de comienzos de los ochenta tuvo
repercusiones visibles sobre el sector publico de todos los pafses de la regién, aunque
con diversos matices respecto de su intensidad, lo que dio origen a su vez a procesos de
ajuste fiscal de diferentes grados de intensidad y eficacia. En general, el deterioro en
las finanzas publicas se dio en un contexto de fuertes restricciones en las fuentes de
financiamiento internas y externas e involucrd tanto las fuentes como los usos de
recursos. Las fuentes se vieron afectadas fundamentalmente por la contraccién de la
actividad interna, la polftica cambiaria y la erosién de las recaudaciones, provocada por
los procesos inflacionarios desencadenados a comienzos de la década. Por el lado de
los usos, el principal impacto de la crisis se percibe en la mayor transferencia de recursos
al exterior generada por el deterioro en los términos de intercambio y el aumento en
los gastos financieros asociados al servicio de la deuda externa.’

La magnitud del impacto sobre las finanzas piblicas del triple shock externo
asociado al deterioro de los términos de intercambio, el alza en las tasas de interés
externa y el corte abrupto del financiamiento externo, estuvo determinado en una
medida importante por la magnitud del desequilibrio fiscal existente al inicio de la crisis
y por las politicas de estabilizacién y ajuste adoptadas con posterioridad.

La situacién fiscal al comienzo de los ochenta presentaba diferencias significati-
vas entre los pafses de la region. En efecto, la presencia de déficits importantes en
algunos pafses que se habfan caracterizado por la aplicacién de politicas fiscales
expansivas -Argentina, Costa Rica y México- contrasta con aquella de otros pafses que
exhibfan equilibrio en sus cuentas fiscales -Chile, Paraguay, Venezuela y Uruguay-.
Estas diferencias fueron determinantes en la eficacia de las politicas de ajuste
implementadas en algunos pafses durante la década de los ochenta.

Con el objeto de dimensionar la magnitud del desequilibrio fiscal que se puso
de manifiesto a partir de la crisis de financiamiento externo, el cuadro 1 presenta para



un grupo representativo de pafses de la regi6n, los niveles médximos de necesidades de
financiamiento del sector publico no financiero (NFSPNF) alcanzados durante los dos
principales perfodos de desajuste fiscal. Los perfodos de desajuste, fueron establecidos
en funcién de las NFSPNF, definiendo para cada pafs el perfodo de desajuste
correspondiente, como aquel durante el cual las NFSPNF aumentan. Por otra parte,
dependiendo de la magnitud del desequilibrio fiscal, los pafses fueron agrupados en las
siguientes categorfas: i) desequilibrios severos (aquellos que alcanzaron NFSPNF igual
o superior a 10% del PIB), ii) desequilibrios moderados (aquellos cuyas NFSPNF
alcanzaron niveles superiores a 6% pero inferiores a 10% del PIB) y iii) desequilibrios
leves (aquellos que durante su primer episodio de desajuste fiscal alcanzaron un nivel
méximo de NFSPNF inferior al 6% del PIB).

Cuadro 1 .
La Magnitud del Desequilibrio Fiscal en América Latina
(Porcentaje del PIB)

Fuente: Elaborado en base a Cuadros A.T.1-A.1.12
® NFSPNF representa el déficit fiscal global del sector piblico no financiero.
b El promedio de la regién fue calculado asignando una ponderacién 1 a cada pafs.
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Como se aprecia en el cuadro 1, la mayorfa de los pafses de la regién
enfrentaron desequilibrios fiscales significativos en la primera mitad de la década de los
ochenta, alcanzando en promedio niveles de NFSPNF de 11.2% del PIB. Por otra
parte, el cuadro muestra también que la mayorfa de los pafses que enfrentaron
desequilibrios significativos en sus finanzas publicas al comienzo de la crisis,reincidieron
después del primer intento de ajuste, exhibiendo un deterioro en sus finanzas publicas
similar en intensidad a aquel alcanzado en el primer perfodo, aunque algo inferior
respecto a su persistencia. En los casos de reincidencia de pafses con desequilibrios
iniciales moderados, el nuevo deterioro en las finanzas piiblicas fue poco significativo.
Finalmente, los pafses que mostraban un leve deterioro en las cuentas fiscales al
comienzo de la crisis, lograron equilibrar rdpidamente sus finanzas publicas y no
reincidieron durante el resto de la década.

A pesar de que el cuadro 1 proporciona una idea aproximada acerca de la
magnitud de los desequilibrios fiscales inducidos por la crisis de financiamiento externo
durante la década de los ochenta, y por tanto, sugiere desde ya la intensidad requerida
de los programas de ajuste fiscal, puede entregar una visi6n distorsionada de la gravedad
de la crisis fiscal en cada pafs al no considerar la situacién inicial de las finanzas publicas
respectivas. Con el objeto de medir el impacto efectivo de la crisis sobre las finanzas
publicas, a continuacién se procederd a analizar los episodios de desajuste y ajuste fiscal
en cada pafs en base a los cambios en las NFSPNF, especificando en cada caso, los
cambios en las necesidades de financiamiento del gobierno general (NFGG) y de los
cambios en la posicién financiera de las empresas piblicas (NFEP).

1. Experiencias de desajuste fiscal

El cuadro 2 resume el origen de los desequilibrios fiscales durante la primera fase de
desajuste, manteniendo la clasificacién de paises establecida en el cuadro 1.

Se observa que en general existe una estrecha relacién entre la magnitud del
desequilibrio fiscal, medido en términos del nivel mdximo de las NFSPNF y el deterioro
de las finanzas ptiblicas, medido en términos del cambio en las NFSPNF en el perfodo
relevante. En efecto, con excepcién de Chile, los pafses que alcanzaron los mayores
niveles de desequilibrio fueron a su vez aquellos que experimentaron el mayor deterioro
en sus finanzas publicas.

Por otra parte, el cuadro sefiala que en la mayorfa de los pafses, el factor
determinante en el deterioro de la situacién fiscal durante la primera fase de desajuste
fiscal estuvo asociado a la evolucién de la posicién financiera del gobierno general. En
promedio, el desempefio de este sector contribuy6 a explicar tres cuartas partes del
deterioro en la posicién financiera global, en cambio las empresas publicas constituyeron
un factor importante de deterioro de las finanzas publicas solamente en los casos de
Venezuela, Colombia y Paraguay.
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Al mismo tiempo, el cuadro sefiala que el origen de los desequilibrios del sector
fiscal experimentado en la regién durante la primera mitad de los ochenta radica
principalmente en factores asociados a la pérdida de ingresos y al aumento del peso de
la deuda y no tanto en la expansién de gastos. Lo anterior permite aseverar que los
desajustes fiscales experimentados en América Latina durante la primera mitad de los
ochenta fueron en general, el resultado de desequilibrios macroeconémicos internos y
externos asociados a la crisis econémica y no fueron consecuencia de polfticas
deliberadamente expansivas.®

Los factores que contribuyeron a deteriorar la situacién fiscal por el lado de los
ingresos fiscales durante la crisis fueron la cafda en los términos de intercambio, la
contraccion econémica y la inflacién. En efecto, por un lado el deterioro de los
términos de intercambio golpe6 fuertemente a los pafses exportadores primarios no
petroleros como fue el caso de Chile y Bolivia, y por otra parte, la contraccién de la
base tributaria como resultado de la cafda en el nivel de actividad econémica yla erosién
del valor real de los flujos de ingresos tributarios recaudados, fueron las causas mds
importantes de la cafda en los ingresos tributarios en la regién. La reduccién en los
ingresos tributarios ocasionada principalmente por la cafda del nivel de actividad fue
particularmente importante en Perd y Ecuador, donde esta variable explica por sf sola
alrededor del 75% y 40% del deterioro fiscal respectivamente. También la cafda de los
ingresos tributarios influy6 de manera significativa en el deterioro de las finanzas
publicas de Bolivia, Venezuela y Paraguay.

La evolucién del gasto durante este episodio, también desempefié un rol
importante en la posicién financiera del sector piblico de los pafses de la regidn, en
particular, aquel asociado al servicio de la deuda. El aumento en la tasa de interés
externa implicé una fuerte presion sobre las finanzas publicas en aquellos pafses
altamente endeudados, como Brasil, Chile, Argentina y México. En promedio, m4s de
un tercio del deterioro fiscal del gobierno general en la regi6n es atribuible al pago de
intereses. Destaca el caso de Brasil, en que el desajuste fiscal es explicado en su
totalidad por el aumento del gasto financiero asociado al servicio de la deuda.”

Finalmente, el andlisis del rol del gasto primario del gobierno general durante
la primera fase de desajuste, indica que en promedio éste fue un factor menos
importante que la presién de la deuda y la cafda en los ingresos totales, e incluso que
la cafda de los ingresos tributarios. No obstante, en algunas experiencias particulares
el gasto primario resulté ser un factor significativo del desequilibrio, como en los casos
de Uruguay, Chile y México. Este ltimo constituye un caso atfpico, puesto que fue el
unico pafs que siguié implementando una polftica fiscal expansiva durante ese perfodo.
Los aumentos del gasto piblico en Uruguay y Chile a su vez, se localizaron fundamen-
talmente en el sector de la Seguridad y Asistencia Social.®

En el cuadro 3 se resume el segundo episodio de desajuste fiscal que afecté a
algunos pafses de la regién en la segunda mitad de la década de los ochenta.
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Durante este perfodo, en tres de los siete pafses reincidentes el desajuste fiscal
super6 el 7% del PIB. Estos tres pafses -México, Venezuela y Ecuador- fueron
fuertemente golpeados por la cafda del precio del petr6leo. Durante esta fase, el
deterioro de los ingresos tributarios continué ejerciendo un peso significativo sobre el
desequilibrio fiscal, particularmente en pafses afectados por procesos hiperinflacionarios
-Argentina y Peni-, aunque en este \ltimo pafs, el descenso de los ingresos tributarios
refleja también la implementacién de una polftica fiscal reactivadora instrumentada a
través de medidas tributarias. El peso de la deuda sobre las finanzas publicas fue
notoriamente menor en todos los pafses respecto del desajuste de la primera mitad de
los ochenta, aunque siguié siendo importante en México y Brasil. La expansién de
gastos primarios como causa de desajuste fiscal fue significativa solamente en Brasil y
Venezuela.

En sfntesis, los desajustes fiscales de comienzos de la década se originaron
principalmente en la pérdida de recursos fiscales y en el pago del servicio de la deuda.
La situacion fiscal se vio agravada en unos pocos pafses por la expansién de los gastos
primarios, en tanto en otros la contraccién del gasto evité un deterioro mayor en la
situacién financiera del sector piblico. La segunda fase de deterioro fiscal se distingue
de la primera por la menor incidencia del servicio de la deuda sobre los desequilibrios
fiscales. En estos casos, el desajuste fiscal es atribuible tanto a factores externos
asociados a la cafda del precio del petréleo, como a factores asociados a la implementa-
cién de polfticas reactivadoras, asf como a la presencia de procesos hiperinflacionarios
en unos pocos pafses.

2. Experiencias de ajuste fiscal

La mayorfa de los pafses implement6 drdsticos programas de ajuste fiscal en el marco
de los programas de ajuste y estabilizacion, con el objeto de reducir la brecha fiscal que
la crisis de financiamiento habfa profundizado. Los ajustes fiscales implementados
tuvieron distinta intensidad y eficacia, como lo sugiere la reaparicién de desequilibrios
a fines de la década en varios pafses de la regién.

A menudo se ha planteado que en circunstancias de urgencia fiscal los ajustes
deben provenir principalmente desde el lado de los usos de recursos mds que de las
fuentes, debido a la relativa lenta maduracién o rezago en el tiempo del impacto fiscal
de una eventual reforma o modificacién del sistema tributario, asf como a la dificultad
de llevar a cabo reformas de tarifas piblicas en situaciones recesivas. Por otra parte, se
plantea que los recortes de gastos durante perfodos de crisis econémicas tienden a ser
focalizados en las cuentas de capital mds que en los gastos corrientes debido a la
impopularidad y costos polfticos asociados a los recortes de los flujos corrientes.’

En esta subsecci6n se revisardn los factores de ajuste que estuvieron presentes
durante la primera fase de ajuste fiscal definido como el perfodo durante el cual las
NFSPNF decrecen. En este andlisis no estdn considerados aquellos procesos de ajuste
fiscal que tomaron lugar después de la segunda fase de desequilibrio fiscal en los pafses
reincidentes, debido a limitaciones de la informacidn.
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En relacién a la intensidad de los ajustes, del cuadro 4 se desprende que con la
excepcion de Brasil, los ajustes fueron muy significativos en relacion a los niveles de
desequilibrio originales. Destacan entre los pafses con desequilibrios severos, Bolivia
que llevé a cabo un ajuste extraordinario equivalente a un 26.6 % del PIB, en contraste
con Brasil, cuyo ajuste fiscal fue extremadamente débil, determinando en parte la
evolucién posterior de las respectivas finanzas publicas. Por otra parte, el ajuste
primario fue en casi todos los pafses mds drdstico que el global, seiialando el importante
esfuerzo desplegado en la regi6n para compensar el continuo incremento del gasto
financiero, yasea mediante reducciones de gastos primarios o incrementos en las fuentes
de financiamiento del sector publico.

En la mayorfa de los pafses analizados se impuso la austeridad fiscal y tanto las
empresas publicas como el gobierno general realizaron importantes esfuerzos para
acomodar el peso de la deuda y corregir los desequilibrios fiscales globales. En el caso
de pafses con desequilibrios moderados, el ajuste de las empresas piiblicas jugé un rol
importante en el restablecimiento del equilibrio de las finanzas piblicas. A su vez, el
principal mecanismo de ajuste al interior de las empresas piblicas fue la formacién de
capital fijo.'°

El esfuerzo desplegado por el gobierno general por su parte, abarcé diversas
medidas tendientes a incrementar las fuentes de ingresos, tales como correcciones de
precios de empresas publicas,' reformas tributarias,'? asf como también aumentos de
precios e impuestos especificos a los combustibles.” Al mismo tiempo, la reduccién en
las presiones inflacionarias contribuyé en algunos casos a elevar los ingresos tributarios,
asf como la recuperacion del precio del petrleo facilité el proceso de ajuste en los
pafses petroleros. Los resultados del cuadro 4 son elocuentes en sefialar que el aporte
al ajuste fiscal de los ingresos tributarios fueron en promedio similares a la contribucién
de los gastos primarios, reflejando en algunos casos, el éxito de las medidas de
estabilizacion y ajuste implementadas. La desaceleracién inflacionaria y la ampliacién
de la base tributaria resultante de los procesos de recuperacién econémica comenzaron
a incidir favorablemente en el nivel de recaudaciones, ademds, debe tenerse en cuenta
que en al menos tres de los pafses considerados, fueron adoptadas reformas tributarias
al comienzo de la fase de ajuste la que se prolongé por algunos afios y por lo tanto, los
valores de finales del perfodo, permiten captar al menos en forma parcial los frutos de
dichas reformas.

Mientras los gastos financieros siguieron ejerciendo presiones en la mayorfa de
los pafses durante la fase de ajuste fiscal, los gastos primarios del gobierno general
contribuyeron al restablecimiento del equilibrio fiscal y en algunos pafses, lo hicieron de
manera considerable. En la mayorfa de los casos, los programas de ajuste incluyeron
drdsticas reducciones en el nivel de gastos del gobierno general. A pesar de que la
informacién disponible no estd lo suficientemente desagregada, existen antecedentes que
sefialan que en general las partidas de gasto mds afectadas durante los perfodos de
ajuste, fueron los salarios publicos y los gastos de capital." Estas partidas se caracteri-
zan por su relativa flexibilidad en circunstancias de urgencias fiscales, pero al mismo
tiempo, son aquellas que generan las mds graves consecuencias sociales en el corto plazo
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e imponen serias restricciones al crecimiento, en el largo plazo. Estas medidas fueron
generalizadas, pero en Bolivia y México, la reduccién del gasto alcanzé dimensiones
particularmente significativas, bajando en 12.1'y 7.7 puntos porcentuales del PIB
respectivamente, lo que equivale a una cafda promedio anual de 14.2% y 15.2% durante
el perfodo de ajuste.'®

En sfntesis, los antecedentes presentados sugieren que los gastos primarios no
constituyeron una causa importante de los procesos de desajuste fiscal experimentados
en la region durante la década del ochenta, sin embargo, contribuyeron en forma
significativa a la restauracion de los equilibrios fiscales. Dentro de este contexto, en la
siguiente seccién se intentard esclarecer el comportamiento del componente del gasto
primario que afecta a los sectores sociales.
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III. EL GASTO SOCIAL EN LOS EPISODIOS DE AJUSTE Y
DESAJUSTE FISCAL

Tal como se muestra en la seccién anterior, la proliferacién de shocks externos y la
aplicacién de politicas de ajuste fiscal contribuyeron a la aparicién de diversos episodios
de ajuste y desajuste fiscal en la mayorfa de los pafses de la regi6n, durante gran parte
de la década de los ochenta.

Una interrogante que surge en forma natural al analizar la evolucién de las
economfas latinoamericanas durante este perfodo, se refiere al rol de las politicas
sociales. (En qué medida la polftica social contribuyé a compensar la pérdida de ingreso
de los sectores mds necesitados durante este perfodo? (Fue el gasto social un detonante
de la crisis fiscal? (Cudl fue el impacto de las politicas de ajuste sobre el nivel de gasto
social?

Para responder algunas de estas interrogantes es necesario distinguir la
dimensién cuantitativa de la politica social -asociada ‘al nivel de gasto social-, de la
dimensién cualitativa '

-asociada a la composicién del gasto social-.

El propdsito de esta seccién es hacer una revisién del rol desempefiado por el
gasto social a lo largo de la década, durante las etapas de ajuste y de desajuste fiscal
descritas en la seccién anterior. El impacto de los procesos de ajuste y desajuste sobre
la composicién del gasto social serd analizado en la siguiente seccidn.

1. El rol del gasto social

Los cuadros S y 6 muestran los cambios que registraron los niveles de gasto primario del
gobierno general, los gastos sociales y los gastos no sociales durante los episodios de
desajuste y ajuste fiscal respectivamente. Los pafses han sido agrupados de acuerdo al
rol desempeflado por el gasto social durante cada fase. Asf, durante los episodios de
desajuste fiscal, el gasto social pudo haber contribuido a agravar el desequilibrio,
presentando a un comportamiento prodesajuste o bien, pudo haber actuado como
elemento amortiguador, evitando mayores desequilibrios, lo que equivaldrfa a un
comportamiento proajuste. Del mismo modo, durante los eventos de ajuste fiscal, la
conducta del gasto social pudo haber contribuido a reducir los desequilibrios desempe-
fiando un comportamiento proajuste o bien, pudo haberlo dificultado, presentando una
conducta prodesajuste cambio en las NFSPNF.'®
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Se desprende de los cuadros, que en términos de frecuencia, el gasto social
durante los ochenta ha constituido un factor eminentemente proajuste en la region,
tanto durante los episodios de ajuste como en aquellos de desajuste. En efecto, en 11
de los 18 eventos de desajuste fiscal, se observé un comportamiento amortiguador por
parte del gasto social ysolo en 7 casos, el gasto social constituy6 un factor que magnificé
el desequilibrio. Por otra parte, de los 14 eventos de ajuste que la informacién
disponible permite captar, en 10 casos el gasto social desempefi6 un rol proajuste y en
solamente 4 de ellos, el gasto social dificultd el ajuste.

Cuadro 5§
Rol del Gasto Social: Episodios de Desajuste Fiscal
(Variaciones en porcentaje del PIB)

uente: Elaborado en base a cuadro A.1.13

Gasto Social corresponde a Gobierno Central Presupuestario.

Como las cifras de gasto social no son comparables a partir de 1983, se cita la
evolucién del gasto social entre 1980y 1982. ° 1987-1988.

b
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Respecto de la interrogante formulada al comienzo de esta seccifn, acerca de
si el gasto social fue un factor significativo del deterioro de la situacién fiscal en la
regién, los resultados sefialan que el nimero de observaciones en que el gasto social
actia en la direccién proajuste superé al nimero de situaciones que reflejan un
comportamiento prodesajuste durante los episodios de desajuste fiscal (cuadro 5), no
obstante, es necesario indicar que en estos casos, la magnitud promedio de los
incrementos de gasto social fue mayor que la magnitud de las reducciones de este ftem."
Frente a la pregunta de si el gasto social constituyé un instrumento de ajuste fiscal, las
observaciones del cuadro 6 ratifican sin ambigiiedad este comportamiento, tanto en
términos de frecuencia de observaciones proajuste, como por las magnitudes promedio
de los cambios. En efecto, mientras la cafda del gasto social alcanzé en promedio a
2.4% del PIB durante los episodios de ajuste fiscal, los aumentos solamente alcanzaron
en promedio a un 1.6% del PIB.

Los resultados también reflejan que en aquellas situaciones en que el gasto social
se comporté de una manera proajuste, en promedio la magnitud de los cambios
experimentados en el gasto social en términos del PIB tendi6 a superar el cambio
experimentado por los otros gastos primarios (defensa, gastos administrativos e
infraestructura), y considerando que la participacién de los gastos sociales en el gasto
publico total es inferior a aquella de los gastos no sociales, el esfuerzo- de ajuste
involucrado en los sectores sociales aparece siendo extraordinariamente importante.

Por la magnitud de los cambios en los niveles de gasto social durante los
episodios de desajuste, 1laman la atencién Chile y Uruguay ya que en ambos pafses este
factor explic6 cerca del 50% del desajuste global. Ello obedece, como se hiciera
mencién en la nota 8 de la seccién anterior, a la puesta en marcha de programas
asistenciales especiales en Chile y a la reorganizacién del sistema de seguridad social en
Uruguay. En cuanto a la relevancia del gasto social como factor amortiguador en
eventos de desajuste, salvo en México, este factor contribuyé en un porcentaje no
despreciable, explicando entre un 7% y un 72% del ajuste global.

Por otra parte, la evidencia resumida en el cuadro 6, también indica que la
evolucién del gasto social durante los episodios de ajuste fiscal, desempefié un rol
proajuste en la mayorfa de los casos. En particular, destacan la fuerte reduccién en el
gasto social en Chile y Costa Rica, durante la segunda mitad y comienzos de la década
de los ochenta, respectivamente. En el caso chileno, la cafda en el gasto social refleja
b4sicamente la eliminacién de una serie de programas sociales creados al inicio de la
crisis, para atenuar el impacto de la cafda generalizada de la actividad econémica. En
este caso, la reduccién del gasto en programas asistenciales coincide con la recuperacién
de la actividad econémica a partir de 1985. Costa Rica por su parte, que desde 1975
venfa experimentando un crecimiento sostenido en el gasto social tanto en términos
reales como en términos de su participacién en el gasto publico total, se vio enfrentada
a la necesidad de reducir bruscamente el gasto publico en general y el gasto social en
particular, como resultado de la crisis fiscal iniciada a comienzos de la década. En el
resto de los pafses, el gasto social contribuyé a reducir el déficit fiscal, con porcentajes
variables que reflejan en cada caso la magnitud relativa del gasto social en el
presupuesto del sector piblico.
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En sintesis, la evidencia es bastante concluyente respecto de que los gastos
sociales durante la década del ochenta contribuyeron al cierre de la brecha fiscal en la
regién y por otra parte, no constituyeron un factor de desequilibio de las finanzas
publicas.'®

Cuadro 6
Rol del Gasto Social: Episodios de Ajuste Fiscal*
(Variaciones en porcentajes del PIB)

uente: Elaborado en base a cuadro A.l.
* Solamente se consideran los episodios de ajuste que ocurrieron después de la primera
fase de desajuste fiscal de los pafses.

® Durante este periodo, el sector publico de Costa Rica se encontraba desajustado

(altos niveles positivos de NFSPNF), no obstante corresponde a un perfodo en que se
llevé a cabo un programa de ajuste, por ello se considera para estos efectos un episodio
de ajuste.

¢ Gasto Social corresponde al nivel de Gobierno Central Presupuestario.

24



2. Evolucién del gasto social a lo largo de la década

El cardcter marcadamente proajuste del comportamiento del gasto social durante los
diversos episodios de ajuste y desajuste fiscal, explica en gran medida el deterioro mds
o menos generalizado de esta partida en el presupuesto fiscal de los pafses de la regién.

Con el objeto de dimensionar el impacto de los shocks externos y las politicas
de ajuste implementadas en cada pafs sobre el nivel de gasto social, el cuadro 7 presenta
una serie de indicadores que comparan la evolucién de esta variable a lo largo de la
década.

Cuadro 7
Indicadores Comparativos del Gasto Social en 1990
(Indices 1980=100)

Fuente: Elaboracién propia en base a cuadros A.2.1a A.2.12
Se refiere a la posicién financiera del SPNF a fines de la década.

1988 respecto a 1980.

1987 respecto a 1980.

1990 respecto a 1983.

Gasto Social corresponde al nivel de Gobierno Central Presupuestario.
1987 respecto de 1983.

1989 respecto a 1980.

Promedio simple que incluye los 11 pafses.

| ™6 o 6 T o
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Los pafses fueron agrupados en términos de las necesidades de financiamiento
del sector piblico no financiero vigentes a fines de los ochenta, distinguiendo aquellos
que acabaron la década con las finanzas publicas relativamente equilibradas, de aquellos
que segufan presentando una situacién de desajuste fiscal. En el primer grupo se
ubicaron aquellos pafses que exhiben finanzas publicas relativamente balanceadas en
forma sostenida y que al mismo tiempo, no mostraban signos de deterioro hacia fines
de la década."

El cuadro 7 permite extraer las siguientes conclusiones. Primero, se aprecia una
fuerte cafda del nivel de gasto social real per cdpita en un grupo importante de pafses
de la regién. En efecto, con la excepcién de Brasil (que no fue exitoso en controlar el
desequilibrio fiscal) en que el gasto social aumenta en forma significativa y de otros
pafses en que éste aumenta en forma leve o permanece relativamente constante
(Argentina, Colombia, Uruguay y Paraguay), el gasto social real por habitante en el resto
de los pafses cae abruptamente durante los ochenta, alcanzando en algunos casos,
reducciones de hasta un 50% (Ecuador) y nunca inferiores a 13% (Chile).  Estos
resultados permiten concluir que el grado de intensidad del aporte de los gastos sociales
al saneamiento de las finanzas publicas, fue significativo, al no recuperar aun a
comienzos de los noventa los niveles de 1980.

Segundo, la evidencia indica que existe una estrecha correlacién entre la cafda
en el nivel de gasto social y la situacién de las finanzas piblicas a fines de la década.
En efecto, con la excepcién de Chile, los pafses que habfan conseguido una situacién de
equilibrio, en sus finanzas publicas a fines de los ochenta, experimentaron un aumento
en el gasto social, y por su parte, la gran mayorfa de los pafses que presentaban
problemas en sus finanzas publicas, experimentaron un deterioro en los indicadores de
gasto social. Lo anterior implica que pese al rol proajuste desempefiado por el gasto
social durante los ochenta, en muchos casos fue un esfuerzo insuficiente para conseguir
el equilibrio de las finanzas publicas.

Finalmente, la evidencia resumida en el cuadro 7, también parece indicar que la
cafda en el gasto social no solo reflej6 un proceso de ajuste asociado a la cafda en el
nivel de actividad econémica de las economfas latinoamericanas, sino que estuvo
asociada a las caracterfsticas del proceso de ajuste fiscal. En efecto, tal como se aprecia
en el cuadro, la reduccién en la participacién del gasto social sobre el PIB fue bastante
generalizada. Por otra parte, la evidencia de una cafda en la participacién del gasto
social en el gasto total del gobierno general en cinco pafses, sugiere también, un cambio
en las prioridades de las autoridades en algunos pafses respecto de los sectores sociales.

En sfntesis, la revision de la experiencia latinoamericana sugiere que la direccién
de la evolucién tanto del nivel de actividad econémica, como de los flujos de gastos
sociales durante el proceso de ajuste de las economfas durante los ochenta, apunté hacia
un deterioro en la calidad de vida de los sectores sociales mds vulnerables.
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Grifico 2

Evoluciéon del Gasto Social Real en América Latina
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IV. LA DIMENSION SECTORIAL DEL AJUSTE

La evidencia discutida en la seccién anterior indica que el gasto social a nivel agregado
desempefié en general, un rol proajuste en la mayorfa de los episodios de ajuste y
desajuste fiscal que afectaron a las economfas de la regi6n durante la década de los
ochenta. Adicionalmente, la revision de la experiencia fiscal en América Latina sefiala
que en la mayorfa de los pafses, el efecto neto sobre el gasto social de los shocks
externos Yy las polfticas de ajuste implementadas en este perfodo, fue negativo, indepen-
dientemente del tipo de indicadores utilizados.

Sin embargo, con el objeto de hacer una evaluacién integral del impacto de corto
y largo plazo, asociado a los cambios en el nivel de gasto social, es necesario analizar los
cambios experimentados en la participacién de cada uno de los sectores sociales en el
gasto social agregado. .

El propésito de esta seccién es incorporar la dimensién sectorial del proceso de
ajuste fiscal inducido por la crisis de financiamiento externo. Para estos efectos, en la
primera parte se procede a cuantificar el grado de respuesta de cada uno de los
componentes sectoriales del gasto social agregado, tanto durante las fases de comporta-
miento proajuste del gasto social, como en las fases de expansién del gasto social. En
la segunda parte, se procederd a analizar el efecto neto de los diversos episodios de
ajuste y desajuste fiscal acontecidos durante la década de los ochenta, sobre cada
componente sectorial del gasto social.

1. La vulnerabilidad de los sectores sociales en los
procesos de ajuste y desajuste fiscal

La evolucién de los componentes sectoriales de la polftica social en aquellos perfodos
caracterizados por una reduccién en el nivel de gasto social agregado se resume en el
cuadro 8, distinguiendo expresamente entre episodios de ajuste y episodios de desajuste
fiscal.

Se puede apreciar allf, que uno de los sectores mds vulnerables durante los
perfodos de ajuste del gasto social es vivienda. En efecto, en 9 de los 15 episodios de
cafda en el gasto social agregado, en los cuales se cuenta con informacién del sector, la
cafda en el gasto en vivienda fue superior al promedio. En contraste con el sector
vivienda, el sector salud parece ser el mds protegido. En la mayorfa de los episodios
analizados, la caida en el gasto en salud es inferior al promedio e incluso, en un mimero
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importante de casos, el gasto en salud experimenta un aumento. La situacién en el
sector educacion tiende a asemejarse a salud, exhibiendo en la mayorfa de los casos, una
reduccién proporcionalmente inferior al promedio y con menor frecuencia, un
crecimiento. Finalmente, la evidencia indica que la reduccién en el gasto en seguridad
social no siguié un patrén marcadamente definido durante estos episodios.

Cuadro 8
Contribucién Sectorial al Ajuste Fiscal
(Tasas de variacién porcentual)®

Fuente: Elaboracién propia en base a cuadros A.2.1a A.2.12.

Nota: E = Educacién;, S§ = Salud; SS = Seguridad Social; V = Vivienda; O = Otros;
GST = Gasto Social Total. ) .

* Corresponde a la tasa de variacién promedio anual del gasto social real durante cada
episodio. Se han eliminado los eventos de Perti debido a que como la informacién se
encuentra disponible para el nivel de Foblerno presupuestario, solamente para gastos en
educacion y salud, el andlisis sectorial comparativo resulta muy limitado. ]

El comportamiento del gasto social en términos del PIB resulta proajuste, no
obstante, en términos de gasto real resulta ser levemente prodesajuste. Ello es posible
en la medida que el crecimiento del PIB en el perfodo, es superior al del gasto social.
¢ Gobierno Central Presupuestario.

Incluye Agua. '
¢ Incluye Laboral.

! Desarrollo Urbano.
¢ Solidaridad y Desarrollo Regional.
Cifras no comparables a partir de 1983.
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En forma andloga, la evolucién de los componentes sectoriales de la politica so-
cial durante las fases de crecimiento del gasto social agregado, se indica en el cuadro 9.

Tal como se observa en el cuadro, el sector que en general ha liderado el
crecimiento del gasto social, es seguridad social. En efecto, en la mayorfa de los
episodios de ajuste y desajuste fiscal, el crecimiento del gasto social en este sector ha
sido superior al promedio. La evolucidn del sector vivienda por otra parte, indica que
este sector ha sido el menos beneficiado en términos relativos, durante los perfodos de
expansién del gasto social agregado, en la mayorfa de los pafses de la regién.

En sintesis, la revision de los diversos episodios de expansién y reduccién del
gasto social en América Latina, indica que el sector vivienda se ha caracterizado por
presentar un alto grado de vulnerabilidad en los perfodos de ajuste del gasto social y a
su vez, corresponde al sector que menos se ha beneficiado en aquellos perfodos de
recuperacién del gasto social. La evidencia indica que el gasto en vivienda sigue un
patrén similar a la inversién y a los gastos no salariales, lo que reflejarfa el hecho que
a diferencia del gasto en el resto de los sectores, no existe provisién directa para su
financiamiento. Por otra parte, el gasto en seguridad social tiende a

Cuadro 9
Contribucion Sectorial al Desajuste Fiscal
(Tasa de variacién porcentual)®

Fuente: Elaboracidén propia en base a cuadros A.2.1- A.2.12.
* Corresponde a la tasa de variacién promedio anual del gasto social real durante cada
episodio. )

" Gobierno Central Presupuestario.

Incluye Agua.

Incluye Laboral.

Desarrollo Urbano. i

Solidaridad y Desarrollo Regional.

- e o e
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reproducir la evolucién del gasto social agregado en perfodos de ajuste y es el sector que
ha contribuido en mayor medida a la expansién del gasto social en los perfodos en que
éste ha desempefiado un rol prodesajuste. Este comportamiento refleja en parte, el
sesgo asistencial que asume la politica social, particularmente durante perfodos recesivos.

2. Los cambios en la composicién sectorial del gasto social

El andlisis anterior, sefiala la presencia de importantes asimetrfas en el comportamiento
sectorial del gasto social en los pafses de la regién durante los diversos episodios que
involucraron cambios contractivos y expansivos del gasto social. No obstante, no se
desprende en forma directa, el resultado neto que el conjunto de episodios experimenta-
dos a lo largo de la década ejerci6é sobre cada uno de los componentes sectoriales del
gasto. Con el objeto de establecer el impacto neto de los procesos de ajuste
experimentados en la regién durante los ochenta, sobre los diferentes sectores, en el
cuadro 10 se presenta para cada uno de ellos, el valor del fndice de gasto social real per
c4pita sectorial en el afio 1990, tomando como afio base el afio 1980.

Cuadro 10
Indices de Gasto Social Sectorial en el afio 1990
(Indice real per cdpita 1980=100)

Fuente:
oblacién proporcionada por CELADE.
1983=100.
1988 respecto a 1980.
Gobierno ‘Central Presupuestario.
1987 con respecto a 1980.
Promedios simples.
Excluidos Venezuela y Ecuador.
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Como se verifica en el cuadro 10, el comportamiento proajuste del gasto social
predominé en la mayorfa de los pafses a lo largo de la década del ochenta, no solamente
en términos agregados, sino también en la mayorfa de los sectores sociales. No obstante,
los deterioros fueron mds significativos en el sector vivienda, que como se vio con
anterioridad, tendié a mostrar mayor vulnerabilidad.?® En segundo término, y salvo
contadas excepciones, se puede apreciar que el proceso de ajuste fiscal en América
Latina tuvo también un impacto negativo significativo sobre los sectores educacién y
salud. Este fendmeno tiene implicancias sobre las posibilidades de crecimiento de los
pafses de la regién en las préximas décadas y limita fuertemente las posibilidades de
resolver los problemas pendientes de pobreza y marginalidad sobre una base permanen-
te. Esta situacién contrasta con la evolucién del gasto en seguridad y asistencia social,
cuya tendencia fue un aumento generalizado, con la tnica excepcién de Argentina, lo
que estarfa reflejando cierto sesgo asistencial del disefio de la polftica social en América
Latina durante este perfodo. a
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V. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este trabajo se ha realizado una revisién del rol del gasto social en su dimensién
cuantitativa y sectorial, dentro del contexto de la evolucién de las finanzas publicas
globales del sector piiblico no financiero, durante la década de los ochenta en América
Latina. En la primera parte se revisaron las cuentas fiscales de un grupo representativo
de paises latinoamericanos, distinguiendo aquellos episodios de deterioro en las finanzas
publicas, de aquellos caracterizados por una reduccién en las necesidades de financia-
miento del sector piblico. Posteriormente, se procedi6 a evaluar el impacto de los
shocks externos y las polfticas de estabilizacién y ajuste implementadas en la regi6n,
sobre el nivel y la composicién del gasto social. Las principales conclusiones que surgen
de la revisién de las experiencias de ajuste de este grupo de pafses son las siguientes:

1. Como consecuencia del triple shock que afecté a la regién a comienzos de la
década del ochenta, se produjo un deterioro generalizado en la posicién financiera del
sector publico no financiero de los pafses latinoamericanos. Con pocas excepciones, el
desequilibrio que se desencadené en la primera mitad de la década, se origin en las
cuentas fiscales del gobierno general, y los principales factores que contribuyeron a este
desequilibrio, fueron la cafda en los ingresos tributarios y el aumento en la carga
financiera representada por los intereses.

2. En general, la reincidencia de los desequilibrios fiscales estuvo asociada a la
magnitud de los desequilibrios generados al inicio de la crisis. Aquellos pafses que en
la primera mitad de la década de los ochenta se caracterizaron por presentar mayores
deterioros en sus finanzas publicas, fueron en general los que reincidieron con mayor
frecuencia en la segunda mitad de la década.

3. La evidencia indica que el gasto social desempefié en general un rol proajuste
en los diversos episodios de ajuste y desajuste fiscal que afectaron a los pafses de la
regién en la década de los ochenta, no constituyendo a la vez un factor importante de
desajuste fiscal.

4. Como consecuencia de lo anterior, a fines de la década los indicadores de gasto
social mostraban un deterioro generalizado con respecto a la situacién precrisis,
particularmente en términos reales per cdpita asf como en términos de participacién en
el PIB, reflejando con ello, que el deterioro no obedecié exclusivamente a la cafda en’
el nivel de actividad econémica, sino también a la orientacién de las polfticas
implementadas.
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5. La reduccién del gasto social que caracterizé el proceso de ajuste fiscal en la
regién, no se distribuy6 en forma simétrica entre los distintos sectores sociales. La
evidencia indica que el sector mds vulnerable y deteriorado durante los procesos de
ajuste, fue el sector vivienda y en menor medida, los sectores educacién y salud. Este
dltimo fendmeno puede tener consecuencias graves sobre las posibilidades de
crecimiento de la regién y puede limitar fuertemente la capacidad de resolver los
problemas pendientes de pobreza y marginalidad sobre una base permanente. Por otra
parte, el fuerte rol prodesajuste desempefiado por el sector de la seguridad y asistencia
social, particularmente durante las fases de desajuste fiscal, podrfa ser el reflejo de la
orientacién asistencial del disefio de la politica social durante los ochenta.

Es necesario destacar que el alcance de las conclusiones que pueden ser
extrafdas de este trabajo estd limitado por la calidad de las series de gasto social
disponibles. En particular, algunas de las limitaciones de este trabajo estdn asociadas
al grado de agregacion de los datos. En efecto, la falta de disponibilidad de cifras que
distingan entre gastos corrientes y gastos de capital, limita la evaluacién de posibles
impactos de corto y largo plazo de los procesos de ajuste. Por otro lado, la ausencia de
series de gastos sociales con mayor grado de desagregacion intrasectorial, reduce la
precisién de la localizacién de los costos sociales de eventuales politicas fiscales contrac-
tivas, asf como limita el andlisis asociado a las implicancias redistributivas de la politica
de gasto social.

Por Wltimo, una limitacién importante de este trabajo, se relaciona con el alcance
parcial del gasto social como indicador de la dimensién cualitativa de las politicas
sociales. En efecto, mientras no se disponga de indicadores de eficiencia de ese gasto,
una evaluacién integral de las politicas de ajuste sobre los sectores sociales a partir de
las cuentas de gasto social, debe ser complementada con indicadores sociales capaces de
dimensionar adecuadamente la evolucién de la calidad y cobertura de los servicios.

Notas

! Véase por ejemplo Marfdn M., (1986); Marshall J. y Schmidt-Hebbel K.,
(1989); Frenkel R. (1990); Fanelli J.M. y Frenkel R. (1990).

2 Para una completa revisién de la literatura sobre el tema , ver Grosh M.
(1990), apéndice VIII.

3 Irarrdzaval 1. (1993); De Flood E. y Harriague M. (1993 b); Petrei H. (1987).

4 Se refiere tanto a la existencia de equilibrios o desequilibrios en el perfodo
previo a la crisis,como a la estructura de las finanzas publicas en cada pafs; por ejemplo,
los desequilibrios fiscales de los pafses petroleros son muy vulnerables al precio del
petréleo.

5 Esto iltimo se ha reflejado en una creciente brecha entre las necesidades de
financiamiento globales y primarias. '

¢ Naturalmente a nivel individual se presentan excepciones como ocurre con
Bolivia, México, Uruguay y Chile.
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7 En el cuadro A.1.3del anexo se observa que la evolucién del gasto financiero
en Brasil contrasta con el superdvit observado en las NFSPNF primarias durante toda
la década.

8 El creciente gasto de la Seguridad Social en Uruguay durante este perfodo
refleja un proceso de reorganizacién interna que se venfa desarrollando en el sector
desde 1978, lo que implic6 un incremento en las prestaciones totales del sistema desde
8.5% del PIB en 1978 a 12.2% en 1982. En cambio en Chile, el mayor gasto obedece
a la puesta en marcha de programas asistenciales y programas especiales de. empleo,
destinados a amortiguar el impacto social de la violenta cafda de la actividad econémica
durante ese perfodo. Bolivia también registré aumentos significativos en sus gastos,
localizados en una partida denominada "gastos no identificados”, que como su nombre
lo indica, no tienen origen claro.

® Esta es una explicacién que se menciona en Hicks y Kubisch (1984) para
justificar los resultados de proteccién relativa de los sectores sociales y del sector
defensa, en contraposicién a una mayor vulnerabilidad de los sectores infraestuctura y
produccion, obtenidos en su estudio.

' En Devlin R. y Cominetti R.(1993), se demuestra que el ajuste de las
empresas publicas durante la crisis de los ochenta, fue conseguido mediante reducciones
de la inversién.

" Por ejemplo, Costa Rica: 1982 y México: 1983. Sin embargo, cabe mencionar
que en gran parte de los pafses las tarifas publicas fueron también utilizadas durante
algin perfodo, como instrumento de politica antiinflacionaria.

2 Por ejemplo: Colombia:1984; México:1983; Bolivia:1986; Brasil:1986 y
Venezuela:1985. Las reformas tributarias implementadas, en general no fueron eficaces
para el objetivo inmediato de incremento en los ingresos tributarios en el corto plazo,
ya que a menudo, los ajustes tributarios implementados, se ubicaron dentro de una
concepcién de mds largo plazo lo que implicé cierto rezago en el impacto sobre las
recaudaciones. : s :

'3 Por ejemplo, Argentina, Bolivia y Per.

'4 Marshall J. y Schmidt-Hebbel K., 1989.

'® Las polfticas fiscales orientadas a reducir el déficit fiscal en Bolivia por el lado
del gasto, se basé en el congelamiento de salarios del sector publico y en la reduccién
de personal. En tanto en México, los ingredientes mds importantes de la contraccién
del gasto incluyeron no solamente el congelamiento de la planta del sector puiblico yla
reduccién real de las remuneraciones, sino también una considerable reduccién de la
inversion.

' Nétese que de acuerdo a la definicién adoptada, una conducta proajuste serd
reflejada tanto siocurren reducciones de gastos sociales, como si los incrementos de los
gastos sociales resultan inferiores al crecimiento del PIB,

' Esta relaci6n se mantiene incluso si Chile y Uruguay son excluidos del
promedio.

'® Estos resultados no se contraponen necesariamente con aquellos obtenidos de
estudios de andlisis de vulnerabilidad que presentan a los gastos sociales globales
relativamente protegidos, puesto que a diferencia de esos estudios, en este ejercicio se
captan los movimientos de los gastos sociales en circunstancias de ajuste fiscal, entendido
como cafda del déficit del sector publico no financiero y no como los movimientos de
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los gastos sociales que ocurren en situaciones de cafda en el gasto publico total, que es
el criterio de vulnerabilidad usualmente empleado.

19 | as comparaciones resultan limitadas tanto por la falta de disponibilidad de
informacién hasta fines de la década, como en algunos casos, por la no comparabilidad
de ella durante el perfodo completo, debido principalmente a cambios en la cobertura
de las cuentas.

20 Al evaluar el deterioro efectivo del gasto sectorial en vivienda, es importante
considerar las concesiones netas de préstamo (CNP), ya que ellas han constituido para
algunos pafses, una importante canal de financiamiento del sector. Al incorporar la
informacién de esta partida proporcionada por el FMI, se obtiene que las conclusiones
anteriores permanecen précticamente inalteradas. Solamente en los episodios de Brasil
(1980-85) y Costa Rica (1980-82), dichos recursos aparecen compensando en forma
significativa la brusca cafda experimentada por el gasto publico en el sector vivienda.
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Cuadro A.1.1

ARGENTINA: NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO

(En porcentajes del PIB) (*)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1999
NFSPNF 5.5 9.7 102 94 8.0 45 35 5.6 8.3 4.1 46 1.9
NF Primarias del SPNF 3.0 43 3.2 57 47 0.4 0.6 29 6.3 1.4 02 27
NF Empresas publicas 34 3.7 4.8 3.9 3.2 3.2 1.6 22 3.1 29 29 3.0
Ahorro 0.3 12 01 -01 0.4 0.8 1.4 14 0.7 0.7 1.2 11
Formaci6n de Capital 25 23 22 23 22 21 1.9 23 27 1.8 1.2 1.0
Intereses 1.2 26 28 1.5 1.4 1.9 1.1 1.2 1.1 18 29 3.1
NF Gobiemo General 2.1 6.0 54 55 48 13 19 34 5.2 1.2 1.7 11
Ingresos Gobierno General 205 187 157 147 153 209 203 188 164 191 175 203
ingreso corriente GG 198 179 152 144 150 201 195 183 158 182 169 187
Tributarios 135 131 112 101 103 137 137 132 108 139 112
No Tributarios 27 3.0 26 2.9 29 37 29 23 1.7 1.8 20
Seg. Social 3.7 1.8 1.4 1.4 1.8 27 29 29 33 26 3.8
Ingreso de capital GG 0.7 0.8 0.6 0.3 0.3 0.7 0.8 0.5 0.6 0.9 0.6 1.6
Intereses GG 1.4 28 4.2 22 20 22 1.8 1.5 0.9 09 1.5 15
Gasto primario GG 212 218 169 180 181 199 205 208 208 194 17.7 17.7
Gastos sociales GG 162 174 126 128 139 162 171 182 157 141 155 164
Otros gastos primarios GG 5.0 4.4 43 5.2 4.2 3.7 3.4 26 5.1 53 22 13

Fuentes: CEPAL/PNUD, Proyecto Fiscal; CEPAL, Estudio Econémico; Carciofi R. y Beccaria L. (Cuadro 1i1.1).

(*) Elaborado en base a la serie del PIB corregida.
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Cuadro A.1.2

BOLIVIA: NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO

(En porcentajes del producto interno bruto)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
NFSP 78 76 142 179 266 109 3.1 8.3
NF Primarias SPNF 42 40 100 134 229 3.1 -3.5 3.6
NF Empresas piiblicas -0.4 26 1.8 23 24 18 24 75
Ahorro empresas 7.0 27 3.7 1.8 0.6 1.7 07 -25
Formacién de Capital 46 35 44 2.9 24 1.7 20 45
Intereses 20 1.8 1.2 1.3 0.6 1.8 1.1 0.5
NF Gobiermno General 8.2 50 124 156 24.2 9.1 0.7 0.8
Ingresos Gobierno General 150 169 113 7.8 79 158 228 203
Ingreso corriente GG 146 163 112 7.7 7.7 156 215 201
Tributarios 100 115 7.4 5.1 41 117 184 158
No Tributarios 1.5 21 22 13 07 22 0.5 1.8
Seg. Social 3.1 27 1.6 1.3 3.0 1.8 26 25
Ingreso de capital GG 0.4 0.6 0.1 0.2 0.2 0.2 1.3 0.2
Intereses GG 1.6 1.9 3.0 33 3.1 6.1 54 42
Gasto primario GG 216 200 207 202 290 189 180 169
Gastos sociales a/ 5.9 48 3.6 5.2 5.7 52 58
Otros gastos no sociales 156 140 9.5 82 136 128 111
Otros gastos no 0.0 1.3 1.5 6.7 9.7 25 0.0 0.0

identificados b/

Fuentes: GEPAL/PNUD, Proyecto Fiscal; CEPAL, Estudio Econémico y FMI Government Finance Statistics Yearbook.

a/ Corresponde al Gobierno Central Consolidado a partir de 1983. Con anterioridad las cifras excluyen

las instituciones de Seguridad Social y algunas cuentas extrapresupuestarias.

b/ Originados durante el proceso hiperinflacionario, probablemente por la no coincidencia en el tiempo
de las anotaciones contables por parte del Banco Central y la Tesoreria.
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Cuadro A.1.3
BRASIL: NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO
(En porcentajes del producto interno bruto)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

1991

NF SPNF 3.1 4.5 6.9 4.5 76 129 112 114 171 243 135
NF Primarias del SPNF 0.3 0.7 16 25 15 07 13 09 -10 00 -35
NF Empresas piblicas 1.6 3.0 4.1 3.0 2.7 25 11 2.1 1.5 14 0.0
Ahorro empresas 3.8 3.6 26 3.0 3.2 3.2 3.6 3.7 3.6 3.2 3.7
Formaci6n de Capital 4.6 53 4.9 3.7 3.3 3.1 28 34 3.0 2.6 17
Intereses 0.9 1.3 1.9 2.3 2.5 2.6 1.9 24 21 2.0 2.0
NF Gobierno General 1.5 1.5 2.8 1.4 49 104 102 93 157 229 135
Ingresos Gobierno General 235 240 244 240 221 216 236 250 245 260 303
Tributarios
No Tributarios
Seg. Social 4.8 4.9 57 5.0 4.9 4.5 4.9 44 38 4.0 4.2
Intereses GG 19 25 34 4.7 66 111 107 99 161 223 150
Gasto primario GG 231 230 238 207 204 210 231 244 241 266 288
Gastos sociales GG "
Otros gastos primarios GG
NF Gob. locales 0.2 0.3 0.3 0.1 0.4 0.2 0.3 0.7 0.6 2.1
Ingresos 7.0 71 73 6.8 6.9 7.8 9.1 8.2 .7 8.3
Gastos 6.8 7.4 76 6.9 6.5 8.0 9.4 8.9 83 104
NF Gobierno Central 1.7 1.2 25 1.3 53 102 8.9 86 150 208

Ingresos Gobierno Central

Gasto primario GCC 171 164 163 139 141 130 139 156 160 17.6 19.1
Gastos sociales a/ 93 101 101 9.4 7.9 8.4 87 96 105 108 118
Otros gastos 7.8 6.3 6.2 4.5 6.1 46 52 60 55 68 73

Fuentes: CEPAL/PNUD, Proyecto Fiscal; CEPAL, Estudio Econémico y-Draibe S. M. (1992).
a/ Gastos Sociales corresponden al Gobierno Federal Consolidado.
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Cuadro A.1.4
CHILE: NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANGIERO
(En porcentajes del producto interno bruto)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

NFSP 54 04 39 3.5 46 29 20 03

NF Primarias del SPNF 70 18 15 08 03 32 34 55

NF Empresas publicas a/ 43 28 -46 52 -36 61 47 50
Ahorro empresas 6.9 54 7.2 7.9 74 1041 9.4 89 142
Formacion de Capital 26 26 26 2.6 37 4.0 4.7 4.0
Intereses

NF Gobierno General b/ -1.1 25 163 8.7 8.2 9.0 6.7 53 11.8d/

Ingreso Gobierno General 31.0 306 252 285 298 291 296 301 24.1

Ingreso corriente GG 288 274 252 247 262 258 257 256 241
Tributarios 208 205 195 196 210 207 208 210 198
No Tributarios 25 22 24 22 25 27 27 27 25
Seg. Social 5.6 47 33 28 2.8 24 22 20 1.7

Ingreso de capital GG 22 32 78e¢/ 39 3.5 33 3.9 45

Intereses GG 1.7 1.5 24 43 49 6.0 54 58 6.2

Gasto primario GG 283 316 391 330 331 320 310 296 297
Gastos sociales GG 170 188 249 226 222 209 195 179 153
Otros gastos primarios GG 95 106 110 97 107 102 104 107 136
Residuo ¢/ 1.8 21 3.2 0.6 0.2 1.0 11 1.0 0.8

Fuentes: CEPAL/PNUD, Proyecto Fiscal; CEPAL, Estudio Econémico y FMI Government Finance Statistics Yearbook.
a/ Necesidades de Financiamiento de Empresas Piblicas subestimadas en el monto de intereses Empresas Publicas.

b/ Necesidades de Financiamiento del Gobierno General sobreestimadas en el monto de intereses Empresas Publicas.

¢/ El residuo refleja diferencias en las fuentes de informacién de las partidas de gasto del Gobierno General.

d/ Las necesidades de Financiamiento del Gobierno General estan sobreestimadas en el monto de los ingresos

de capital del Gobiemo General.

e/ El abultado monto de ingresos de capitales refieja una operacién al interior del gobierno (activos

del sistema de seguridad social). Sin embargo, no tiene efecto en el resultado neto pues también estd

reflejada por ef lado del gasto.
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Cuadro A.1.5
COLOMBIA: NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO
(En porcentajes del producto interno bruto)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

1988

1989 1890 1991

NFSP 3.1 5.9 6.7 8.2 73 5.0 13 3.2
NF Primarias del SPNF 1.4 4.5 5.0 6.2 49 20 -18 1.2
NF Empresas publicas 1.2 3.1 29 47 47 39 1.8 4.1
Ahorro empresas 3.4 25 3.0 2.6 3.7 3.8 54 4.1
Formaci6n de Capital 34 49 49 59 6.9 57 5.1 5.1
Intereses 1.2 0.8 0.9 1.4 15 20 2.1 3.1
NF Gobierno General 1.9 28 38 3.6 26 1.1 05 -09
Ingreso Gobierno General 170 152 154 159 161 173 182 182
Ingreso corriente GG 163 144 151 154 158 17.1 180 179
Tributarios 133 116 120 121 110 127 139 137
No Tributarios 1.5 14 2.1 19 3.4 29 29 3.0
Seg. Social 1.5 1.4 1.0 14 1.5 1.4 1.2 1.2
Ingreso de capital GG 0.7 08 02 05 02 02 02 03
Intereses GG a/ 05 06 07 07 1.0 1.0 1.0 13
Gasto primario GG 184 174 184 188 177 174 167 160
Gastos sociales GG 74 8.1 82 88 94 80 77 74
Otros gastos primarios GG 110 93 103 100 83 93 89 86

35
-0.6

3.6
42
49
28

0.0
17.7
17.4
13.4

28
1.2
03
14
16.3

72
9.1

3.2
0.4

20
5.1

48
23

16.8
16.5
13.0
23
11
03
1.4

16.7

Fuentes: CEPAL/PNUD, Proyecto Fiscal; CEPAL, Estudio Econémico; Carciofi R. y Beccaria L. (Cuadro (i1.4).

a/ Corresponde a Gobierno Central, pero se supone que los montos correspondientes a otras unidades de

Gobierno General son insignificantes.
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Cuadro A.1.6

COSTA RICA: NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO

(En porcentajes del producto interno bruto)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
NFSP 6.7 5.3 53 35 55 29 40 -36
NF Primarias del SPNF 1.1 14 22 111 113 69 79 -83
NF Empresas piblicas 09 35 09 45 68 64 B0 -63
Ahorro empresas 7.7 9.3 99 126 134 115 134 114
Formacién de Capital 3.5 47 4.1 3.5 3.1 3.1 37 28
Intereses 3.3 1.1 4.9 4.6 3.6 20 1.8 24
NF Gobierno General 7.7 8.8 6.1 1.0 1.3 35 4.0 2.7
Ingresos Gobiermno General 248 218 213 261 259 252 239 254
Tributarios 137 144 147 174 173 162 151 161
No Tributarios . 4.5 1.6 1.2 1.6 1.8 23 20 2.1
Seg. Social 6.6 5.8 5.4 71 6.8 6.8 6.8 71
intereses GG 23 28 26 29 22 2.0 21 24
Gasto primario GG 302 279 248 241 250 268 258 257
Gastos sociales a/ 233 172 143 158 165 163 20.1
Otros gastos a/ 69 107 105 8.3 85 105 5.6

Fuentes: CEPAL/PNUD, Proyecto Fiscal; CEPAL, Estudio Econémico; CEPAL, Cuentas Nacionales y Carciofi R. y Beccaria L. (C
a/ Cifras 1987-1989 no directamente comparables con periodos anteriores, debido a un cambio en el tratamiento de asistenci

social a partir de 1987.
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Cuadro A.1.7

ECUADOR: NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANGIERO

(En porcentajes del producto interno bruto)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
NFSP 3.3 46 63 12 24 54 1.8 33
NF Primarias SPNF 0.2 08 08 36 66 -101 -27 06
NF Empresas piblicas 50 53 49 52 75 130 7.3 48
Ahorro empresas 8.7 86 89 85 100 152 111 8.2
Formacion de Capital 3.2 28 35 3.0 22 1.8 34 3.0
Intereses 0.5 0.6 06 04 0.4 0.3 0.3 0.5
NF Gobierno Central 8.2 99 112 6.3 5.1 7.6 9.0 8.1
Ingreso Gobierno Central 173 167 156 155 158 160 165 162
Tributarios 106 100 92 94 102 108 112 108
No Tributarios 3.3 34 3.1 29 27 24 24 27
Seg. Social 34 33 3.2 33 29 2.8 29 27
Intereses GC 26 32 49 44 38 44 4.1 34
Gasto primario GC 229 234 219 175 171 192 214 209
Gastos sociales GCP 9.3 1.7 71 6.1 58 5.7 6.2 6.6
Prestaciones de la 23 22 2.2 23 1.9 1.9 1.6 1.5
Seguridad Social
Otros gastos 113 135 126 9.1 93 116 136 127

Fuentes: CEPAL/PNUD, Proyecto Fiscal; CEPAL, Estudio Econémico; Carciofi R. y Beccaria L. (Cuadro 1il.15).
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Cuadro A.1.8

MEXICO: NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO
(En porcentajes del producto interno bruto)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
NFSP 65 130 156 81 7.1 80 145 144 92 54
NF Primarias del SPNF 30 80 73 42 48 34 21 54 I5 -716
NF Empresas publicas 39 6.2 44 26 22 24 3.1 1.7 1.5 1.7
Ahorro empresas 3.3 22 3.7 5.0 5.1 3.7 28 3.2 29 21
Formaci6n de Capital 53 6.2 5.1 37 33 3.0 3.0 27 26 23
intereses 1.8 2.1 3.0 3.8 39 3.0 3.0 2.2 1.7 1.5
NF Gobierno General 2.7 69 112 55 5.0 5.7 114 127 7.7 3.7
Ingresos Gobierno General 186 186 199 222 212 210 208 214 214 236
Tributarios 149 149 158 186 182 178 174 181 178 186
No Tributarios 14 15 1.7 1.6 1.1 1.1 1.2 1.5 1.7 29
Seg. Social 2.3 23 24 20 20 21 2.1 1.8 2.0 22
Intereses GG 17 28 53 85 80 85 136 176 150 115
Gasto primario GG 196 226 259 192 182 183 186 165 141 158
Gastos sociales 8.0 9.2 9.1 6.7 6.7 7.0 6.6 6.2 6.0 6.3
Otros gastos 116 134 168 125 115 113 120 103 8.1 9.5

Fuentes: CEPAL/PNUD, Proyecto Fiscal; CEPAL, Estudio Econémico; Carciofi R. y Beccaria L. (Cuadro [11.20).
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Cuadio A.1.9

PARAGUAY: COMPOSICION DE LAS NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO

(En porcentajes del producto interno bruto)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
NFSP 04 27 0.9 46 5.4 20 1.4 0.9 1.4
NF Primarias SPNF -1.2 19 -04 33 4.0 0.7 01 -14 07
NF Empresas pablicas a/ 06 -0.1 03 20 25 05 20 08 15
Ahorro empresas 4.1 3.3 42 43 37 45 36 49 4.7
Formaci6n de Capital 3.0 27 35 54 52 4.1 46 42 48
Intereses 0.5 0.5 1.0 0.9 1.0 09 09 1.5 14
NF Gobiemno Central 0.2 2.8 06 26 29 5 06 01 01
Ingreso corriente GC 8.7 78 8.7 74 75 75 74 7.8 76
Tributarioe 8.2 74 8.1 6.3 6.5 68 67 70 6.8
No Tributarios 0.5 0.4 0.6 1.1 1.0 08 07 0.8 0.7
Seg. Social
Ingreso neto de capital GC 05 -02 07 01 01 00 -02 -01 00
Intereses GC 0.3 0.3 03 03 0.5 0.5 05 0.8 0.7
Gasto primario GC 81 101 9.7 9.6 99 8.5 6.1 6.9 6.7
Gastos sociales 3.7 4.2 57 57 53 43 38 37
Otros gastos 4.5 59 4.1 39 4.5 4.2 23 3.2

Fuentes: CEPAL, Estudio Econdémico y FMI Government Finance Statistics Yearbook.

a/ Incluye instituciones autdnomas que no son empresas.
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Cuadro A.1.10

PERU: COMPOSICION DE LAS NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO

(En porcentajes del producto interno bruto)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
NFSP 3.9 6.6 7.5 102 6.6 26 5.1 6.6 75 5.5
NF Primarias SPNF 0.8 1.8 3.0 4.3 07 32 1.8 4.0 3.7 38
NF Empresas publicas 28 05 03 -19 -26 57 -28 -3 24 06
Ahorro empresas a/ 5.6 42 4.6 74 76 100 54 3.5 09 0.8
Ingresos de capital 1.3 0.8 1.1 1.1 0.9 0.4 0.4 0.3 0.2 0.3
Formaci6n de Capital 3.0 34 49 53 46 34 22 1.7 20 1.0
Intereses 1.1 1.1 1.1 13 13 1.3 08 0.8 1.5 0.8
NF Gobierno General 6.7 71 72 121 9.2 8.3 79 79 51 4.9
Ingreso Gobierno General 190 173 172 143 162 180 152 119 116 6.3
Ingreso corriente GG 198 174 171 145 165 179 153 119 116 6.6
Tributarios 158 132 131 108 117 137 117 8.8 89 5.4
No Tributarios 22 22 22 20 3.1 25 1.7 1.1 1.2 0.1
Seg. Social 1.8 2.0 18 1.6 1.6 1.7 1.9 20 1.3 1.0
Ingreso neto de capital GG 08 -0.1 0t 02 -03 01 01 00 01 -03
Intereses GG 3.6 37 34 46 4.6 4.5 25 1.8 23 1.0
Gasto primario GG 221 207 210 218 208 218 206 180 144 102
Gastos sociales
Otros gastos
NF Gobierno Central b/ 24 40 32 75 44 22 3.7 56 28 37
Ingresos GC 170 144 143 119 140 152 124 8.9 9.2 5.5
Intereses GCC 3.6 3.6 3.2 4.5 44 44 24 1.8 23 1.0
Gasto primario GCC 158 148 143 149 140 130 13.7 127 9.7 82
Gastos sociales ¢/ 46 45 39 4.0 39 37 44 3.2 3.2 3.1
Otros gastos 112 103 104 109 101 9.3 9.3 9.5 6.5 5.1 .

Fuentes: CEPAL, Estudio Econémico; FMI Government Finance Statistics Yearbook y Banco Central de Reserva del Perd.

a/ Antes de Impuestos. b/ No incluye Seguridad Social. ¢/ Gobierno Central Presupuestario.
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Cuadro A.1.11

URUGUAY: NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO

(En porcentajes del producto interno bruto)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
NFSP 1.3 1.5 104 34 4.0 19 0.3 0.7
NF Primarias del SPNF -1.8 1.0 9.2 1.0 00 -19 28 -18
NF Empresas publicas 07 04 22 00 07 03 -0t 0.0
Ahorro empresas 24 1.9 20 2.5 4.5 2.9 3.4 22 25
Formacién de Capital 15 21 4.0 1.4 1.9 1.5 20 14
Intereses 0.1 0.1 0.2 1.1 2.0 1.7 1.3 0.9
NF Gobierno General -0.6 1.1 8.2 3.4 4.7 1.5 0.3 0.6
Ingreso Gobierno General 245 260 239 242 209 229 247 251 26.1
Tributarios 170 178 156 160 139 158 165 166 17.6
No Tributarios 1.9 22 25 27 2.0 1.6 1.6 21 19
Seg. Social 5.6 6.1 5.9 55 49 55 6.5 6.4 6.6
Intereses GG 0.4 0.3 1.0 1.2 2.0 2.1 18 1.6
Gasto primario GG 236 268 311 263 236 223 232 241
Gastos sociales
Otros gastos
NF Gob. locales 02 01 01 00 00 -02 01  -01
ingresos 23 23 26 2.6 2.2 24 26 28
Gastos 2.1 23 25 26 22 22 26 27
NF Gobierno Central 0.4 1.2 8.3 34 47 1.7 0.3 0.7
Ingresos GC 223 237 213 215 187 205 221 223
Intereses GCC 0.4 0.3 1.0 1.2 20 2.1 1.8 1.6
Gasto primario GCC 215 245 286 237 214 201 206 215
Gastos sociales 137 160 196 165 149 148 156 158 16.7
Otros gastos 7.7 8.6 9.0 73 6.7 55 53 58 6.5
Residuo a/ 00 -0.1 00 01 02 02 03 -02

Fuentes: CEPAL/PNUD, Proyecto Fiscal; CEPAL, Estudio Econémico y FMI Government Finance Statistics Yearbook.
a/ El residuo refleja diferencias en las fuentes de informaci6n de las partidas de gasto del Gobierno General.
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Cuadro A.1.12

VENEZUELA: NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO

(En porcentajes del producto interno bruto)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988a/ 1989 1990 1991
NFSPNF 05 148 172 118 -6 -1.0 97 48 64
NF Primarias del SPNF 32 109 132 87 61 B2 57 041 3.7
NF Empresas plblicas 42 162 148 107 49 54 77 35
Ahorro empresas 75 12 24 1.0 43 35 3.8 4.4 24
Formaci6n de Capital 99 127 149 106 73 73 101 6.6
Intereses 1.9 23 2.2 1.1 1.9 1.5 1.4 1.3
NF Gobiemo General 37 13 24 12 65 63 20 14 40 13 20 -21
Ingreso Gobierno General 289 208 270 278 334 324 277 289 261 289 293 311
Tributarios 190 189 153 160 225 208 136 195 149 205 163 169
No Tributarios 8.5 97 103 105 98 105 129 84 102 78 114 129
Seg. Social 1.4 1.3 1.4 14 1.2 1.2 1.2 10 09 06 15 1.3
Intereses GG 1.8 1.7 18 20 27 27 27 36 27 38 43 A7
Gasto primario GG 234 268 277 270 243 234 271 267 274 238 230 243
Gastos sociales 114 116 110 106 93 110 89 91 82 76 85
Otros gastos 120 152 167 164 150 124 182 176 192 162 145

Fuentes: CEPAL, Cuentas Nacionales; CEPAL, Estudio Econémico; Carciofi R. y Beccaria L. (Cuadro 111.22).

a/ Los gastos de capital de las EP estén incorporados en GG.
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Cuadro A.1.13
AMERICA LATINA: AJUSTE FISCAL DURANTE LA DECADA DE LOS OCHENTA
(Variaciones en porcentaje del PiB)

NFSP NFSPNF NF Emp. Pibl. Inter. NF Gobierno General
Prim. Total Ahorro Inv. Int. Total Total Ingr. Ingr. Qastos Gastos Otros Int
Tot. Trib. Prim. Soc. QGastos

Argentina

1980-90 -09 -28 -05 09 -13 1.7 18 04 30 23 35 07 -28 0.1

198083 39 27 05 04 02 03 1.1 34 58 34 32 34 02 08

1983-86 59 51 2.3 1.5 04 04 08 -36 5.6 3.6 25 4.3 18 -04

1986-88 4.8 57 1.5 07 0.8 0.1 08 33 -39 -29 0.3 -1.4 1.7 -09

198890 -37 61 02 05 -15 17 23 35 1.1 04 31 02 29 086
Bolivia

1980-87 05 06 78 95 -01 -1.6 10 -73 53 58 47 2.6

1980-84 188 187 28 64 22 -14 01 161 71 59 74 -23a/ 1.5

1984-87 -183 -19.3 5.1 -3.1 2.1 -0.1 1.0 -234 124 1.7 -121 0.1 -122 1.1
Brasil

198090 105 -38 -16 02 -29 1.1 142 121 6.8 57 25 3.2 131

1980-85 99 -1.0 09 06 -14 1.7 109 90 -19 -2.1 08 -13 9.2

198587 15 -02 04 0.5 03 02 14 -4 3.4 3.5 1.2 23 12

1987-90 2.1 26 2.1 00 1.8 -04 4.7 4.2 53 44 2.2 2.2 5.1
Chile b/

1980-87 6.7 1.5 2.0 13 4.1 63 09 02 13 09 04 41

1980-84 100 6.7 0.4 1.1 32 93 12 02 48 52 04 32

1984-87 43 52 16 0.2 09 30 04 00 35 43 08 09
Colombia : .

198089 01 -19 08 1.8 1.4 12 20 07 02 03 -7 02/ 0.9

1980-83 5.1 4.8 35 07 25 0.2 0.4 .7 -1 -1.2 0.4 14 - 1.0 0.2

198386 69 80 28 27 08 07 1.1 44 23 18 21 Lt 1 . 03

1986-89 1.9 1.4 02 02 -03 0.2 0.6 1.8 -14 09 0.1 -0.5d/ 0.4
Costa Rica

198087 -103 95 54 37 07 -0 09 50 06 25 45 0.1

198082 1.5 33 01 2.1 0.7 1.5 18 15 -35 10 54 90 - 36 03

198287 88 62 -54 16 14 25 27 34 41 14 09 0.2
Ecuador e/

198087 00 08 02 05 03 00 08 01 10 02 20 -27 07 08

1980-82 3.1 07 0.4 02 02 00 24 30 -17 13 10 -22 12 24

1982-85 -11.8 -11.0 -8.1 62 -16 02 08 37 04 16 27 -4 13 06

1985-87 8.7 95 82 69 1.1 01 08 05 02 0.1 1.7 09 08 1.0
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... cont. cuadro A.1.13

NFSP NFSPNF NF Emp. Pabl, Inter. NF Gobierno General
Prim. _ iotal Ahorro Inv. Int.  Total Totai Ingr. Ingr. Gastos Gastos Otros Int
Tot.  Trib. Prim. _Soc. Gastos
México
1980-89 -1.1 -106 -2.1 -2 30 -03 9.5 1.0 5.0 3.7 38 1.7 21 9.8
1980-82 9.0 4.3 0.5 04 02 1.2 4.7 8.5 1.3 0.9 6.3 1.1 5.2 3.5
1982-84 -84 -121 2.2 14 -18 09 7 62 1.3 23 77 24 53 2.8
1984-86 7.3 2.7 09 22 -04 -09 4.6 64 04 07 0.4 -0.1 0.5 5.6
1966-89 -9.1 55 -13 -08 07 -5 -35 17 28 1.1 29 03 -26 -21
Paraguay
. 1980-88 18 0.5 2.1 0.6 1.8 0.9 13 03 06 -14 -1.4  O1Y 0.5
1980-84 58 52 31 04 22 05 06 27 08 -7 18 1.7 0.1 0.1
1984-88 -40 -46 -1.0 1.0 -04 0.4 0.7 -3.0 0.2 0.3 3.1 -1.6g/ 0.3
Pert ef
1980-89 1.6 4.6 34 58 -20 -03 -29 -8 -127 -104 -119 -15 -104 -26
1980-83 6.4 52 0.9 1.6 2.3 0.2 1.2 55 48 50 03 086 0.3 1.0
1983-85 -7.7 -76 -38 19 -19 00 0.1 -39 3.8 2.9 0.0 0.3 03 0.1
1985-89 2.9 7.0 63 93 -24 -05 -41 34 -11.7 83 -116 06 -11.0 -35
Uruguay
’ 1980-87 2.0 0.0 08 02 -02 0.8 2.0 1.2 06 04 0.6 21 -1.5 1.2
1980-82 118 110 30 -04 25 0.1 0.8 88 -06 -15 7.6 5.8 1.7 0.7
1982-87 -98 -11.0 -22 02 -26 0.7 12 -76 1.2 1.1 70 3.7 33 0.6
Venezuela
1980-88 59 6.8 35 62 03 -20 1.0 78 28 -41 4.0 -3.2 7.2 1.0
1980-83 113 119 6.4 6.5 07 08 05 49 1.1 -3.0 3.6 0.8 4.4 0.2
1983-85 -128 -139 53 25 32 04 1 75 46 48 36 04 40 07
1985-88 74 89 -1.1 73 15 -15 104 63 59 4.0 -2.8 6.8 0.1

Fuente: . Elaborado en base a cuadros Necesidades de Financiamiento en Anexo.
a/ 1980-82. b/ Intereses de EP incluidos en Gobiemo General. ¢/ 1980-88. d/ 1987-88. e/ Gasto Social corresponde a Gobierno Central
Presupuestario. 1/ 1980-87 g/ 1984-87
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Cuadro A.2.1
ARGENTINA: EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL
(Como porcentaje del PIB) (*)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 33 34 25 28 33 35 38 41 37 34 33 34
SALUD PUBLICA 1.6 17 1.3 13 1.6 1.6 1.8 1.8 1.6 16 1.5 1.6
SALUD SEGURIDAD SOCIAL a/ 24 3.4 2.7 25 24 2.8 29 3.0 2.9 2.6 29 29
BIENESTAR SOCIAL 0.6 0.6 0.4 0.5 0.6 0.8 0.8 0.9 0.7 0.9 0.6 0.6
PREVISION SOCIAL 5.7 6.1 4.2 3.9 44 5.5 5.5 6.0 5.0 4.0 5.4 538
VIVIENDA 0.9 0.5 0.5 0.8 0.6 0.7 0.8 0.8 0.6 0.5 0.7 0.6
OTROS 1.8 1.6 1.0 1.1 1.0 13 1.6 1.6 1.1 1.1 1.2 1.5
GASTO SOCIAL TOTAL 162 174 126 128 139 162 171 182 157 141 155 164
Fuente: Secretaria de Programacién Econémica.
&/ Incluye Obras Sociales y Asistencia Médica. b/ Corresponde a Regimenes Previsionales.
¢/ incluye Trabajo y otros.
(*) Elaborado en base a nueva serie del PIB
ARGENTINA: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL GASTO PUBLICO SOCIAL
{Porcentaje)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 205 194 199 217 240 216 221 227 235 238 214 206
SALUD PUBLICA 96 100 101 103 113 101 104 99 104 112 9.6 9.6
SALUD SEGURIDAD SOCIAL &/ 148 196 215 197 175 175 168 166 185 187 187 18.0
BIENESTAR SOCIAL 3.4 3.7 3.1 3.5 4.1 5.0 4.8 4.9 47 64 3.6 3.4
PREVISION SOCIAL 354 352 333 304 316 339 322 328 319 281 350 354
VIVIENDA 5.4 3.0 4.2 5.9 4.6 4.1 4.4 4.6 4.0 3.8 4.3 3.8
OTROS 10.8 9.2 7.9 8.6 6.9 7.8 9.2 8.6 7.0 8.1 7.5 9.3
GASTO SOCIAL TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PiB.
a/ Incluye Obras Sociales y Asistencia Médica. b/ Corresponde a Regimenes Previsionales.
¢/ Incluye Trabajo y otros.
ARGENTINA: EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL REAL PER CAPITA
(Moneda constante de 1986; Indice 1980=100)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 1000 941 636 715 859 823 943 1044 896 746 729 815
SALUD PUBLICA 1000 1035 692 726 873 835 963 989 867 767 720 834
SALUD SEGURIDAD SOCIAL a/ 100.0 1320 854 903 876 938 101.3 108.1 1004 837 911 101.9
BIENESTAR SOCIAL 100.0 1057 597 69.4 881 1159 1253 136.2 110.1 1224 750 828
PREVISION SOCIAL 1000 989 619 584 662 758 810 892 723 525 712 839
VIVIENDA 100.0 556 515 750 642 603 736 834 601 468 579 593
OTROS 1000 843 480 537 469 567 754 765 517 495 495 716
GASTO SOCIAL TOTAL 1000 996 658 681 742 793 891 965 803 662 721 839

Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
a/ Incluye Obras Sociales y Asistencia Médica. b/ Corresponde a Regimenes Previsionales.
¢/ Incluye Trabajo y otros.
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Cuadro A.2.2
BOLIVIA: EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL
{Como porcentaje del PiB)

1980 1981 1982 1983a/ 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

EDUCACION 3.8 34 29 29 36 .. 2.1 27 25 27 26
SANIDAD 1.7 1.0 04 0.3 04 .. 0.2 1.0 0.9 0.9 0.3
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 0.2 0.1 0.1 1.9 1.5 .. 28 20 1.4 1.9 26
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT. 0.2 0.3 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 00 00 0.0
SERV. RECR.; CULT.; Y RELIG 0.1 0.1 0.0 0.0 00 .. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
GASTO SOCIAL TOTAL 59 48 3.6 5.2 57 .. 52 58 50 54 55
Fuente: FMI, Government Finance Statistics Yearbook; diversos afos.
a/ Cifras anteriores a 1983 corresponden a Gobierno Central Presupuestario,
BOLIVIA: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL GASTO SOCIAL GOBIERNO CENTRAL CONSOLIDADO
(Porcentaje)

1980 1981 1982 1983a/ 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 644 703 814 558 636 .. 400 467 513 488 468
SANIDAD 288 203 117 6.4 7.7 41 17.0 191 15.8 6.0
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 27 27 21 365 27.1 639 352 283 343 46.1
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT. 27 54 34 0.9 1.0 .. 1.8 0.8 0.9 0.7 0.5
SERV. RECR.; CULT.; Y RELIG 1.4 1.4 14 0.4 05 .. 0.1 0.3 0.5 0.3 0.5
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 .. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: FMI, Government Finance Statistics Yearbook; diversos afios.
a/ Cifras anteriores a 1983 corresponden a Gobierno Central Presupuestario.
BOLIVIA: EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL REAL PER CAPITA GOBIERNO CENTRAL CONSOLIDADO
(A precios constantes de 1980; 1980-82:1980=100 y 1983-90:1983=100)

1980 1981 1982 1983a/ 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

EDUCACION 1000 86.1 67.8 100.0 1329 .. 855 851 805 844 833
SANIDAD 1000 557 220 1000 140.7 .. 59.1 272.2 2624 2399 94.1
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 1000 780 407 1000 869 .. 1359 988 684 915 1263
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT. 1000 1560 67.8 1000 133.0 .. 1819 931 837 794 550
SERV. RECR.; CULT.; Y RELIG 1000 780 542 1000 1619 .. 303 754 1069 741 1309
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 79.1 53.9 1000 1168 .. 91.9 1024 882 971 999

Fuente: FMI, Government Finance Statistics Yearbook; diversos afios.
a/ Cifras anteriores a 1983 corresponden a Gobierno Central Presupuestario.
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Cuadro A.2.3

BRASIL: GASTO SOCIAL GOBIERNO FEDERAL CONSOLIDADO (RECURSOS DEL TESORO; FPAS;FINSOCIALFGTS;FAS Y

OTRAS FUENTES)

(Como porcentaje del PIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION Y CULTURA 0.9 11 1.1 1.0 1.0 1.2 15 1.8 20 1.9 14
SALUD 1.8 1.7 1.7 1.5 1.5 1.6 16 23 23 25 24
ALIMENTACION Y NUTRICION 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 02 02 03 02 02 03
SEGURIDAD SOCIAL 5.1 58 59 57 47 48 49 45 48 57 70
VIVIENDA 1.5 1.4 1.3 1.1 06 07 06 08 1.1 05 08
GASTO SOCIAL TOTAL 93 101 101 9.4 79 84 87 96 105 108 118
Fuente: Draibe S. (1992); en base a datos de la Cuenta Consolidada de Gastos Sociales, IPEA/IPLAN e IBGE.
BRASIL: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL GASTO SOCIAL GOBIERNO FEDERAL
(Porcentaje)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION Y CULTURA 96 113 110 108 120 136 166 184 195 ; 17.3 B 12,1 :
SALUD 18.0 172 170 161 193 190 180 243 221 235 199
ALIMENTACION Y NUTRICION 06 06 08 1.0 1.3 20 25 26 23 19 22
SEGURIDAD SOCIAL 549 6572 680 605 594 6568 561 466 458 529 50.0
VIVIENDA 169 137 132 11.7 8.1 8.6 6.8 81 103 45 " 6.8
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
BRASIL: EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL REAL PER CAPITA GOBIERNO FEDERAL
(Precios constantes de 1980, Indice 1980=100)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION Y CULTURA 100.0 120.7 1164 1007 984 1268 169.8 211.6 2411 2242 164.0
SALUD 1000 925 899 745 778 86.1 891 1347 1312 1450 127.3
ALIMENTACION Y NUTRICION 100.0 93.6 1227 130.3 149.2 268.3 366.2 4220 398.0 353.0 413.3
SEGURIDAD SOCIAL 100.0 106.5 1059 971 832 893 961 895 940 113.2 1309
VIVIENDA 1000 885 832 650 390 470 401 537 731 329 519
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 1022 1002 881 768 863 940 1053 1126 1174 1216

Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
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Cuadro A.2.4
CHILE: EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL GOBIERNO GENERAL CONSOLIDADO
(Como porcentaje del PIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 4.3 4.5 6.4 5.6 5.3 5.0 47 4.3 31
SANIDAD 2.1 1.9 24 20 20 1.9 1.8 1.9 1.8
SERV. RECR.; CULT.; Y RELIG 0.2 0.2 02 03 0.2 02 0.2 0.2 0.2
SEGURIDAD SOCIAL 92 110 149 140 137 125 116 103 8.9
VIVIENDA 1.2 1.2 1.0 0.8 0.9 1.2 1.2 1.1 1.2
GASTO SOCIAL TOTAL 170 188 249 226 222 209 195 179 153
Fuente: FMI, Government Finance Statistics Yearbook; diversos afios.
CHILE: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL GASTO SOCIAL GOBIERNO GENERAL CONSOLIDADO
{Porcentaje)
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1980 1990 1991
EDUCACION 253 239 257 247 236 241 242 242 203
SANIDAD 122 10.1 9.8 8.7 92 93 94 105 116
SERV. RECR.; CULT.; Y RELIG 1.3 1.0 0.7 1.2 1.0 1.0 1.1 1.3 1.6
SEGURIDAD SOCIAL 542 586 600 620 619 598 594 576 586
VIVIENDA 6.9 6.4 38 3.4 4.2 5.9 5.9 6.3 7.9
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
CHILE: EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL REAL PER CAPITA GOBIERNO GENERAL CONSOLIDADO
(Precios constantes de 1980, Indice 1980=100)
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

EDUCACION 100.0 104.0 147.5 129.0 1208 1152 1076 991 705
SANIDAD 100.0 90.6 1144 907 926 86.0 799 811 748
SERV. RECR.; CULT.; Y RELIG 100.0 824 753 1141 967 895 89.0 927 977
SEGURIDAD SOCIAL 100.0 118.0 157.1 145.1 139.7 1246 1136 998 849
VIVIENDA 1000 101.5 784 627 745 957 888 859 896
GASTO SOCIAL TOTAL 1000 109.2 1420 127.0 1224 113.1 103.7 940 786

Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
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Cuadro A.2.5

COLOMBIA: EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL a/

(Como porcentaje del PIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 28 30 32 33 36 32 30 28 27
SANIDAD 1.1 11 11 1.1 1.2 1.1 1.1 1.0 1.0
SEGURIDAD SOCIAL 28 32 32 34 33 341 3.1 3.0 31
VIVIENDA 07 08 06 1.0 14 07 07 05 0.5
GASTO SOCIAL TOTAL 7.4 8.1 82 88 94 80 77 74 7.2
Fuente: Carciofi R. y Beccaria L. (1992) [Cuadro lii.4], en base a datos de Coyuntura Social Fedesarrolio,
Situacién Social en Colombia, N 1, Diciembre 1989
a/ La cobertura abarca Gobierno Central y organismos descentralizados.
COLOMBIA: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL GASTO PUBLICO SOCIAL
(Porcentaje)
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 374 374 387 374 383 393 384 382 369
SANIDAD 153 137 140 127 123 133 137 136 14.0
SEGURIDAD SOCIAL 382 394 398 381 348 382 395 409 423
VIVIENDA 9.1 9.5 76 11.8 146 9.2 8.4 7.3 6.8
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
COLOMBIA: EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL REAL PER CAPITA
(Precios constantes de 1975, Indice 1980=100)
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 100.0 109.1 1128 1166 1305 1157 1126 109.1 104.2
SANIDAD 100.0 97.3 987 965 1018 951 978 942 960
SEGURIDAD SOCIAL 100.0 1119 113.0 1157 1153 109.8 1128 1142 116.4
VIVIENDA 100.0 1126 904 149.6 201.5 1104 993 844 77.8
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 108.8 1086 116.2 1268 109.8 109.2 106.5 105.1

Fuente: Carciofi R. y Beccaria L. (1992) {Cuadro ili.5], en base a datos de Coyuntura Social Fedesarrollo.
Situacién Social en Colombia, N 1, Diciembre 1989
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Cuadro A.2.6

COSTA RICA: EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL

(Como porcentaje del PIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 6.9 6.0 4.9 5.2 5.2 5.1 4.7 4.4 4.6
SALUD a/ 113 79 6.3 7.1 71 6.8 5.5 5.9 6.8
ASISTENCIA SOCIAL b/ 3.8 286 26 2.5 3.2 3.5 7.4 6.6 6.8
VIVIENDA 1.5 0.7 0.5 1.0 1.0 0.9 2.5 2.3 3.2
GASTO SOCIAL TOTAL 233 172 143 158 165 163 201 192 215
Fuente: Carciofi R. y Beccaria L. (1991) [Cuadro 1I1.8]; en base a datos de MIDEPLAN, El Gasto Piblico
en los Sectores Sociales 1975-1991, San José, Noviembre 1991,
a/ Incluye Agua y Desagile. b/ El camblo en el peso absoluto y relativo observado en asistencia social entre
COSTA RICA: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL GASTO PUBLICO SOCIAL
(Porcentaje)
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 296 349 343 329 315 313 234 229 214
SALUD &/ 485 459 441 449 430 417 274 307 316
ASISTENCIA SOCIAL b/ 155 151 182 158 194 215 368 344 316
VIVIENDA 6.4 4.1 3.7 6.3 6.1 55 123 120 149
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
a/ incluye Aguay Desagiie. b/ El cambio en el peso absoluto y relativo observado en asistencia social entre
1987 y 1989, obedece en parte a diferentes metodologias utilizadas. Comprende también los gastos previsionales del CCSS.

COSTA ﬁICA: EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL REAL PER CAPITA
(Precios constantes de 1966, 1980-85: 1980=100; 1987-89: 1987=100)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 1000 833 619 663 702 682 1000 943 1021
SALUD &/ 100.0 663 476 535 560 525 100.0 106.7 126.0
ASISTENCIA SOCIAL b/ 1000 684 616 591 793 849 1000 887 936
VIVIENDA 1000 442 303 567 594 524 100.0 925 1318
GASTO SOCIAL TOTAL 1000 700 524 577 631 611 100.0 950 108.0

Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
a/ Incluye Agua y Desagiie. b/ Ei cambio en el peso absoluto y relativo observado en asistencia social entre
1987 y 1989, obedece en parte a diferentes metodologias utilizadas. Comprende también los gastos previsionales del CCSS.
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Cuadro A.2.7
ECUADOR: GASTO PUBLICO SOCIAL GOBIERNO CENTRAL PRESUPUESTARIO
{Como porcentaje del PIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 71 5.1 46 3.8 38 37 40 41 32 30 23
SALUD (MINISTERIO) 1.1 1.3 1.3 1.1 1.1 11 1.1 1.2 1.0 1.3 1.2
SALUD IESS 07 08 08 07 06 07 06 07 06 05 06
ASISTENCIA SOCIAL 0.1 02 01 0.2 0.1 0.1 02 02 0.1 04 04
AGUA 03 03 03 03 02 0.1 03 04 03 04 06
GASTO SOCIAL TOTAL 83 77 741 6.1 58 57 62 66 52 56 51
Fuente: Carciofi R. y Beccaria L. (1992) [Cuadro lIi.15]; en base a cifras del Banco Mundial.
ECUADOR: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL GASTO PUBLICO SOCIAL
(Porcentaje) .

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 763 662 648 623 655 649 645 621 615 536 451
SALUD (MINISTERIO) 118 169 183 180 190 193 177 182 192 232 235
SALUD IESS 75 104 113 115 103 123 97 106 115 89 118
ASISTENCIA SOCIAL 1.1 2.6 1.4 3.3 1.7 1.8 32 30 1.9 74 7.8
AGUA 32 39 42 49 34 18 48 6.1 58 71 118
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Carciofi R. y Beccaria L. (1992) [Cuadro lIl.15); en base a cifras del Banco Mundial.
ECUADOR: EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL REAL PER CAPITA
(Precios constantes de 1988, Indice 1980=100)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 1000 725 654 553 518 51.3 504 472 431 360 305
SALUD (MINISTERIO) 1000 1242 1235 1082 998 999 946 945 927 1021 1089
SALUD IESS 1000 1142 1184 1064 885 981 788 816 762 586 755
ASISTENCIA SOCIAL 100.0 1426 1332 1582 89.3 1058 1283 126.1 1063 2920 353.6
AGUA 1000 1156 120.3 100.7 908 490 955 133.1 121.1 1253 206.8
GASTO SOCIAL TOTAL 1000 837 786 678 617 611 599 586 543 510 518

Fuente: Elaborado en base a Carciofi R. y Beccaria L. (1992) [Cuadro 111.16].

63



Cuadro A.2.8

MEXICO: GASTO PROGRAMABLE DEVENGADO DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTAL &/

(Como porcentaje del PIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 3.1 3.6 3.8 2.8 29 29 2.6 27 2.6 27 27 3.0
SALUD Y LABORAL 3.5 3.7 3.7 3.0 28 2.8 3.0 27 2.8 3.0 3.2 3.6
SOLIDARIDAD Y DESARROLLO 0.6 0.9 1.0 0.5 0.6 0.5 0.6 0.3 0.2 0.3 0.4 0.6
DESARROLLO URBANO 0.8 1.0 0.6 0.4 0.4 0.8 0.4 0.5 0.4 0.3 0.2 0.5
GASTO SOCIAL TOTAL 8.0 9.2 9.1 6.7 6.7 70 66 6.2 6.0 6.3 6.5 7.7
Fuente: Carciofi R. y Beccaria L. (1992) [Cuadro 1il.20]; en base a cifras de la Cuenta de la Hacienda Plblica
Federal y Presupuesto de Egresos de la Federaci6n 1992. Secretaria de Programacion y Presupuesto.
a/ El Gasto Programable excluye participaciones con Estados y Municipios y otros, incentivos fiscales
y pagos de intereses, comisiones y otros gastos asociados con la deuda doméstica y externa.
MEXICO: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL. GASTO SOCIAL DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTAL
(Porcentaje)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 19838 1890 1991
EDUCACION 388 391 418 418 433 414 394 435 433 429 415 390
SALUD Y LABORAL 438 402 407 448 418 400 455 435 467 476 492 468
SOLIDARIDAD Y DESARROLLO 7.5 98 110 7.5 9.0 71 9.1 4.8 3.3 4.8 6.2 7.8
DESARROLLO URBANO 10.0 109 6.6 6.0 60 114 6.1 8.1 6.7 48 3.1 6.5
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1¥00.0 100.0
Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
MEXICO: EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL PER CAPITA REAL DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTAL
(Precios constantes de 1980, indice 1980=100)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 100.0 1233 1266 876 923 930 785 816 773 810 864
SALUD Y LABORAL 1000 1122 1088 825 779 781 784 702 712 764 863
SOLIDARIDAD Y DESARROLLO 100.0 159.2 1715 802 974 814 914 455 296 446 629
DESARROLLO URBANO 1000 1326 772 481 487 976 457 569 445 334 236
GASTO SOCIAL TOTAL 1000 1220 1171 806 816 854 754 705 667 702 767

Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
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Cuadro A.2.9

PARAGUAY: GASTO SOCIAL GOBIERNO CENTRAL CONSOLIDADO

{Como porcentaje del PIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989a/ 1990 1991
EDUCACION 1.3 1.3 1.4 14 1.2 1.0 1.0 1.0 11 12
SANIDAD 04 05 04 05 06 05 02 03 04 04
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 16 20 35 37 33 26 24 22 1.2 1.1
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT. 03 04 03 04 03 02 02 02 0.1 0.3
SERV. RECR,; CULT.; Y RELIG 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
GASTO SOCIAL TOTAL 37 42 57 57 53 43 38 37 28 30
Fuente: FMI, Government Finance Statistics Yearbook; diversos aiios.
a/ Cifras no comparables a partir de 1989, pues a partir de ese a0 el FMI contabiliza solamente los gastos del
Gobierno Central Presupuestario.
PARAGUAY: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL GASTO SOCIAL GOBIERNO CENTRAL CONSOLIDADO
{Porcentaje)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 357 300 250 246 215 229 258 27.6 394 39.7
SANIDAD 100 115 76 84 118 114 64 72 142 136
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 442 485 617 644 613 61.0 623 584 428 369
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT. 9.1 95 563 23 5.1 44 52 64 33 96
SERV. RECR.; CULT.; Y RELIG 1.1 06 04 02 03 03 03 04 03 03
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
PARAGUAY: EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL PER CAPITA REAL GOBIERNO CENTRAL CONSOUDADO
(Precios constantes de 1980, 1980-87: Indice 1980=100; 1989-90: Indice 1989=100)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 100.0 1022 111.7 1053 872 764 732 785 1000 106.2
SANIDAD 100.0 139.3 1200 125.3 164.6 1299 620 69.1 100.0 100.2
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 100.0 133.7 222.8 2227 200.6 164.6 143.3 134.3 100.0 909
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT. 1000 1273 927 389 806 581 579 7.2 100.0 306.3
SERV. RECR.; CULT.; Y RELIG 100.0 67.1 604 278 443 366 314 335 1000 90.8
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 121.8 159.6 1526 1446 1192 101.6 1015 100.0 105.4

Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PiB.
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Cuadro A.2.10

PERU: GASTO SOCIAL GOBIERNO CENTRAL PRESUPUESTARIO

(Como porcentaje del PIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 30 32 29 30 29 28 35 24 25 24 341
SANIDAD 11 1.1 0.9 1.1 1.1 1.0 10 08 08 07 06
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 00 00 00 00 00 00 00 0. 00 00 00
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT. 04 00 00 00 00 00 00 0.0 00 0.1 0.0
GASTO SOCIAL TOTAL 46 43 38 40 40 38 45 32 34 31 3.6
Fuente: FMI, Government Finance Statistics Yearbook; diversos afiosy CompendioEstadistico
PERU: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL GASTO SOCIAL GOBIERNO CENTRAL PRESUPUESTARIO
(Porcentaje)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 659 743 760 737 734 729 777 739 741 774 845
SANIDAD 237 257 240 263 266 27.1 223 261 252 207 15.1
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 06 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT, 97 00 00 00 00 00 00 00 0.7 18 04
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
PERU: EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL PER CAPITA REAL GOBIERNO CENTRAL PRESUPUESTARIO
(Precios constantes de 1980, Indice 1980=100)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 100.0 1065 942 831 837 79.0 1054 749 707 595 64.2
SANIDAD 100.0 1020 828 822 843 816 842 734 666 442 319
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 1000 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT. 1000 00 00 00 00 00 00 00 44 95 20
GASTO SOCIAL TOTAL 1000 944 818 743 752 714 895 668 628 506 501

Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PiB.

66



Cuadro A.2.11

URUGUAY: GASTO SOCIAL GOBIERNO CENTRAL CONSOLIDADO

{Como porcentaje del PIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 1.9 1.9 2.3 17 1.5 1.6 18 19 2.1 2.0 19
SANIDAD 11 09 10 09 0.9 10 12 1.0 1.2 13 1.2
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 106 129 161 137 122 120 124 125 132 132 131
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT, 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
SERV. RECR.; CULT.; Y RELIG 0.2 0.3 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
GASTO SOCIAL TOTAL 13.7 160 196 165 149 148 156 158 167 167 164
Fuente; FMI, Government Finance Statistics Yearbook; diversos anos.
URUGUAY: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL GASTO SOCIAL GOBIERNO CENTRAL CONSOLIDADO
(Porcentaje)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 140 119 117 105 101 107 115 122 123 121 118
SANIDAD 7.8 5.8 5.0 54 8.3 6.8 7.9 6.5 7.0 7.7 7.2
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 769 803 821 834 823 809 791 799 789 792 801
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT. 0.1 0.1 00 0.1 0.1 0.1 00 04 02 0.1 0.1
SERV. RECR,; CULT.; Y RELIG 1.2 18 1.2 0.7 1.2 1.5 1.4 19 1.5 0.9 0.9
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
URUGUAY: EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL REAL PER CAPITA GOBIERNO CENTRAL CONSOLIDADO
(A precios de 1980)(1980=100)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
EDUCACION 100.0 988 1052 694 592 631 769 8688 943 954 90.0
SANIDAD ' 1000 876 813 653 670 722 957 851 969 1082 98.1
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 100.0 121.5 1355 1013 88.1 873 967 1052 1102 113.1 110.8
VIVIENDA Y SERV. COMUNIT. 1000 127.3 541 535 418 900 0.0 379.1 2295 132.2 1303
SERV. RECR.; CULT.; Y RELIG 100.0 174.0 1225 527 834 1022 1098 1580 1339 771 760
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 1163 1268 934 823 830 939 1022 107.3 109.7 106.3

Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.

67



Cuadro A.2.12
VENEZUELA: GASTO SOCIAL GOBIERNO GENERAL CONSOLIDADO
{Como porcentaje del PIB)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

EDUCACION 44 5.4 5.2 6.3 4.8 5.1 3.8 4.1 3.6 34 33
SALUD PUBLICA 1.6 1.7 1.6 1.5 1.5 1.9 1.7 1.6 1.6 13 1.5
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 29 23 24 26 22 22 20 1.6 17 22 2.5
-SALUD IVSS 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6 0.6 0.7 0.5 0.6 06 05
-DESARROLLO SOCIAL 23 1.7 1.8 1.9 0.3 0.3 02 02 02 08 1.0
-PREVISION SOCIAL * . * * 1.3 13 11 0.9 0.9 08 1.0
VIVIENDA i 25 22 1.8 1.2 0.8 1.8 14 1.8 1.3 0.7 1.2
GASTO SOCIAL TOTAL 114 116 110 106 93 110 89 9.1 8.2 7.6 8.5

Fuente: Carciofi R. y Beccaria L. (1992) [Cuadro lI1.22]; en base a datos de la Oficina Central de Presup;:estos y del IVS'S‘
* Incluido en Desarrollo Social.

VENEZUELA: PARTICIPACION SECTORIAL EN EL GASTO PUBLICO SOCIAL

(Porcentaje)
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

EDUCACION 386 466 473 500 516 464 427 451 439 447 388
SALUD PUBLICA 140 147 145 142 161 173 191 176 195 171 176
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 254 198 218 245 237 200 225 176 207 289 294
-SALUD IVSS 5.3 52 55 6.6 6.5 55 79 85 73 79 59
-DESARROLLO SOCIAL 202 147 164 179 32 27 22 22 24 105 118
-PREVISION SOCIAL * * * * 140 118 124 99 110 105 118
VIVIENDA 219 190 164 113 86 164 157 198 159 9.2 141
GASTO SOCIAL TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
* Incluido en Desarrollo Social.

VENEZUELA: EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL REAL PER CAPITA
(A precios de 1980)(1980=100)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

EDUCACION 100.0 117.4 108.8 1023 1089 1133 883 971 886 759 772
SALUD PUBLICA 1000 101.2 912 786 919 113.5 1056 100.7 1041 762 915
SEGURO Y ASISTENCIA SOCIA 1000 755 755 752 744 725 685 6556 610 711 842
-SALUD IVSS 1000 952 912 978 981 956 1159 839 1041 938 814
-DESARROLLO SOCIAL 100.0 704 714 692 594.7 5653 669.0 4726 5726 504.0 427.6
-PREVISION SOCIAL * * * * 2973 2827 191.1 189.0 190.9 6720 855.2
VIVIENDA 1000 83.8 657 402 314 688 557 725 541 263 469
GASTO SOCIAL TOTAL 1000 969 880 779 800 922 776 804 749 625 728

Fuente: Elaborado en base al cuadro Gasto Social en porcentaje del PIB.
* Incluido en Desarrolio Social.

Notas al Anexo 2:

1) Los Gastos Sociales no incluyen las Concesiones Netas de Préstamo.

2) Los cuadros que muestran la evolucion real per cépita de los gastos sociales fueron elaborados tomando como insumos el PIB
y el Deflactor impilicito del PIB publicados por el FMi y la poblacién promedio anual de CELADE. Los gastos reales de educacion
fueron divididos por la poblacién entre 5 y 24 afios proporcionada por CELADE.
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Cuadro A.3.1
GASTO SOCIAL TOTAL
(Como porcentaje del PIB)
Cobertura 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Argentina GG 162 174 126 128 139 162 171 182 157 141 155 164
Bolivia GC &/ 5.9 4.8 3.6 52 &7 5.2 5.8 50 54 5.5
Brasil GF 93 10:1 = 101 94 - 79 84 87 96 105 108 118

Chile GG 170 188 249 226 222 209 195 179 153

Colombia GC+0D 7.4 8.1 8.2 88 94 80 77 74 7.2

Costa Rica b/ GC 233 172 143 158 165 163 w 201 182 215
Ecuador GCP 9.3 1.7 71 6.1 5.8 57 6.2 6.6 5.2 5.6 5.1
México SPP 8.0 9.2 9.1 67 67 70 66 62 60 .63 6.5 1.7
Paraguay ¢/ GC 3.7 4.2 5.7 5.7 53 43 a8 3.7 2.8 3.0
Pert GCP 46 43 38 40 40 3.8 4.5 32 34 31 3.6
Uruguay GC 137 160 196 165 149 148 156 158 167 167 164
Venezuela GG 114 116 110 106 93 110 89 9.1 8.2 7.6 8.5

Fuente: Carciofi R. y Beccaria L. (1992); Draibe S. (1992) y FMI, Government Finance Statistics Yearbook, diversos aﬂos.
a/ Cifras anteriores a 1983 corresponden a Gobierno Central Presupuestario. b/ Cifras no comparables
a partir de 1987. ¢/ Cifras no comparables a partir de 1989 por cambio de cobertura.

Cuadro A.3.2
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL REAL
(Moneda constante de 1986; Indice 1980=100)
Cobertura 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Argentina GG 100.0 1006 706 746 824 89.7 101.7 1108 940 791 871 999
Bolivia GCa/ 1000 812 586 812 881 . 775 885 781 882 929
Brasil GF 1000 1045 1049 943 840 965 107.3 1225 1335 141.8 1495
Chile GG 100.0 1175 1359 1220 1264 1141 1125 109.6 1002

Colombia GC+0D 1000 111.1 113.2 1245 138.1 1225 126.1 127.9 129.3

Costa Rica b/ GC 1000 721 556 630 710 706 . 958 937 1104
Ecuador GCP 1000 861 803 680 678 698 785 757 681 713 67.0
México SPP 1000 1251 123.0 867 899 963 870 832 805 866 966
Paraguay ¢/ GC 1000 1246 1669 163.3 158.1 1334 1164 119.0 .. 1024 110.6
Perii GCP 100.0 969 861 804 834 813 1045 801 772 638 646
Uruguay GC 100.0 117.1 1284 952 845 856 976 1068 1127 1158 1129
Venezuela GG 1000 998 931 847 891 1054 909 964 920 786 936

Fuente: Carciofi R. y Beccaria L. (1992); Draibe S. (1992) y FMI, Government Finance Statistics Yearbook, diversos afios.
a/ Cifras anteriores a 1983 corresponden a Gobierno Central Presupuestario. b/ Cifras no comparables
a partir de 1987. ¢/ Cifras no comparables a partir de 1989 por cambio de cobertura.



Cuadro A.3.3

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL REAL PER CAPITA
(Precios constantes de 1980; Indice 1980=100)

Cobertura 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Argentina a/ GG 1000 996 658 681 742 793 891 965 803 662 721 839
Botivia GCb/ 1000 79.1 539 1000 1169 . 919 1024 882 971 999
Brasil GF 100.0 1022 1002 881 768 863 94.0 1053 1126 1174 1216
Chile ¢/ GG 100.0 108.2 1159 103.8 1040 999 945 921 939 885 870 878
Calombia d/ GC+0OD 1000 108.8 108.6 1162 126.8 109.8 109.2 106.5 105.1
Costa Rica e/ GC 1000 700 524 577 631 611 .. 100.0 95.0 109.0
Ecuador GCP 1000 837 786 678 617 611 599 586 543 510 518
México SPP 1000 1220 1171 806 816 854 754 705 667 702 767
Paraguay f/ GC 100.0 121.8 159.6 1526 1446 1192 101.6 1015 .. 1000 1054
Pera GCP 1000 944 818 743 752 714 895 668 628 506 50.1
Uruguay GC 100.0 1163 1268 93.4 823 830 939 1022 1073 109.7 106.3
Venezuela GG 100.0 969 880 779 B0O 922 776 804 749 625 728 .
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Fuente: Carciofi R. y Beccaria L. (1992); Draibe S. (1992) y FMI, Government Finance Statistics Yearbook, diversos afios.

a/ Precios constantes de 1986, b/ Cifras anteriores a 1983 corresponden a Gobierno Central Presupuestario; 1980-82:
1980=100 y 1983-90: 1983=100. ¢/ Precios constantes de 1990. d/ Precios constantes de 1975. e/ Precios constantes
de 1966, 1980-85: 1980=100 y 1987-89: 1987=100. f/ 1980-87: Indice 1980=100; 1989-90: indice 1989=100.

Coberturas:

GG = Gobierno General Consolidado; GC = Gobierno Central Consolidado; GF = Gobierno Federal;
0D = Organismos descentralizados; GCP = Gobierno Central Presupuestario; SPP = Sector Piblico Presupuestario



