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EL NUEVO PROBLEMA AGRARIO DE LA AMERICA LATINA*

Antonio Garcia®*

Introduccion

La agricultura latincamericana de oy no es sélo fundamentalmente dis-
tinta de la que emergid con posterioridad a las guerras de independencia o a
las reformas desamortizadoras del siglo XIX, sino también de aquellas
—como la del 1950— en la que la modernizacion capitalista adquirio un
nuevo rango historico, un nuevo ritmo y uns nueva significacion, al rein-
sertarse América Latina en un mercado mundial en procesec de transnaciona-
lizacién, al modificarse el esquema cldsico liberal de divisién internacional
del trabajo y al articularse —en términos hemisféricos— ¢! modelo latino-
americano de capitalismo periférico o de subdesarrolio.

L)

Uno de los puntos de partida de este andlisis consiste en definir los rasgos
peculiares del nuevo problema agrario que se configura en este procesc de
modernizacion y que expresa, directa o indivectamente, ia dindmica peculiar
del crecimiento agricola sin desarroilo. {Garcia 1982). De alli que no sola-
mente se registre en las tres Glitmas décadas una dimension 2.6 veces mayor
en la capacidad productiva (volumen de prodiceion) y un aumento de la
poblacion agricola de 87 a 128 millones (pese a las intensas y torrenciales
corrientes migratorias), sino una modificacion de las bases y estructura del
crecimiento agricola, en las diversas fases de transformacion del mercado
mundial y del sistema interno del mercado.

Asi como resulta fundamental —en el anilisis critico de los cambios
ocurridos en la estructura agraria— la diferenciacion estricta entre las fases

de internacionalizacion y de transnacionalizecion del mercado mundial

(correspondientes a la primera y a la segunda postguerras), reviste la mayor
importancia, tedrica y prictica, definir las grandes fases de transformacion y
expansion del mercado interno (la de los mercados locales, 1a de integracion
de un sistema nacional de mercado y la de la insercion de las corporaciones
transnacionales en las areas estratégicas del aparato productivo y de la
economia de mercado), que entra a operar —en las nuevas condiciones del
desarrollo capitalista— como una de las mas sostenides fuerzas motoras del
crecimiento agricola. (CEPAL 1978). En esta Qltima fasge, no s&ic se advierte
la emergencia de nuevas y crecientes presiones sobre la esi.cuiva agraria - las

* Este trabajo forma parte de un amplio ensayo comprendido «it 1 libro “Desarrolin
Agrario de América Latina™ que actualmente edita, en México, 1z editorial Fondo de
Cultura Econdmica,

** Profesor titular de la Universidad Nacional de Colombia. (Recientemente fallecido)
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que estan comprendidas dentro del concepto de presién necionel sobie la
tierral—sino la gravitacion de un procesc que modifica rzdicaimente el papel
de la agncultura en la trama de relaciones campo-cmaau. el de 1mpetuosa
expansion de la agroindustria como fuerzs mctora de la muegrar,mn y subor-
dinacion de la agricultura al sistema urbano-ndustrial, en i fase superior de
la transnacionalizacion del capital, dei warcado y del spavate productivo.

Dentro de este amplisimo contexto bisiorico, se preduce la moderniza-
cion capltahsta de la agricultura, no comc un limitado preceso de incorpora-
cion mas o menos colonial del sistemsz tzonclazizo meumcchfranc 0 como
simple consecuencia de la capitalizacio= ¢z = emprass agric cola (FAO-CEPAL
1977), sino como efecto de un ciertc vzt wiorin de reonlecimientos funda-
mentales: 1) la articulacion del sistesi~ urlang.§ dustriz’ (an la fase superior
de la concentracion economica, de la ing: wtx,a izacibn bagica y de la supera-
ciobn digléctica de la contradiccion campo-ciudsd); 2) la insercidon de la
agricultura en el proceso de transnacionelizacién, una vez conformadas his-
toricamente, tanto la estructura agroexportadora como la destinada al abas-
tecimiento del mercado interno de zlimentos y materias primas; 3) la
reestructuracion de la economia capitzliste de mercedo, dentrc de los
patrones ideologicos transnacionales de sociedad de consumo; y 4) el rea-
condicionamiento del sistema de poder, al insertarse los claoes terrctenientes
o la burguesia agraria en los nuevos aparatos, las nueuvas formas corporativas
o las nuevas alianzas politicas orientadzs hacia la doreinecion scocial y hacia
el control monopélico de la economia de mercado,

Cambios en las estructuras de pader

La redefinicion de la trama de relaciones al interior del blogue de clases
dominantes, no solo modifica la estructura de voder, sino crza [as bases y
condiciones determinantes de las nuevas forras de capitziismo de Estado,

Se entiende por presidon nacional sobre la tierra o equella que express diversas y desi-
guales fuerzas que se integran en el modelo de evecimiento econdmico a través de la
economia de mercado: el incremento poblacional, en cuants deievmina un cierto
ritmo de expansion de la demanda efectiva de alimentos; el procaso de industrinliza-
cidn, en cuanto genera una cierta demanda cuantificada y cuelifinada de meterias
primas; la urbanizacién y 1a metropolizacién, en cuanto impulsaa uncs ciertos cam-
bios en los patrones de alimentacion o en 1las demandas de manc de cbra e origen
rural; o la modernizacién del Estado —en sus diversos servicios, empresas o institu-
ciones de regulacion y control— en cuanto exige una creciente contribuciéa al finan-
ciamiento del presupuesto pablico. Este es, desde luego, un cucdroe simyplificado y
esqueméitico de los componentes de la presiébn naciousl sobye Iz tiarra, ya gue en las
actuales fases del tipo de industrializacién {caracterizadas por e:ﬂ control trensnadonal
de la agroindustria y de la industrializacién bésica), por zjemdlo, e derctar laz més
intensas presiones sobre la estructura agraria, al exigirle a ésta une Irogesive genara-
cidn de recursos en moneda extranjera —a través de las exgortv-sones— con ¢l objeto
de financiar la importacién de tecnologias atedas, bienes intermicdic, y de capital
—de la méas alta densidad de valor— o un flujo migratoric dz wanc Jde obra que
permita mantener un bajo nivel de salario reales. De ahf que er i2 medida @n que se
acelera el proceso de industrializacién y metropelizacién, s2 hace més intensa la
presion nacional sobre la tierra y mis débil la presion campesina. (Garcia 1967 y
Garcia 1980).
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sin las cuales no podria operar normaimente el proceso de trsrsaacionaliza-
cion, ni seria posible el furcionamierto de la moderre cccnoralade mercado,
ni tendria viabilidad politico-econdmica el madels vigente de acumulacidn y
de concentracion econémica. Sin una exacta coraprension del cardcter y de las
relaciones establecidas entre estas nuevas estractiras Se pocer —fundamenta-
das en el aburguesamiento de les clases terratenientes, en ia txansformacién
de la tierra en un bien de inversion financiera y en ia hegemonia dei sistema
urbano industrial— no podria evaluarsz la naturaizza del sisterna vigente de
distribucion del ingreso agricola, la capacidzd de desar mu}az las formas
organizativas del campesinadc y la nueva fiscu.om{a, alcances y dinamica de
la miseria rural.

Esta es la razon de que, pese a la edverss vziecién de precics de inter-
cambio entre 1980 y 1975, a la virtuzl inexistencia dz unz investigacion
cientifica-técnica capaz de modificar el sistema tecnologico importado o de
alentar una corriente propia de innovaciones, y a la extrema debilidad de los
aparatos difusionistas o de extension agncola del Estado, &l cotisumo de fer-
tilizantes_inorganicos aumento doce veces y el 29 de tractores cinco veces
—en el periodo mencionado— mientras 2 nlimerc de actives apenas se Incre-
mentd en el 509/o y la superficie cosechada ¢n 7GC/o ., De otra parte, en
cambio se concentré en una élite de paises latinoameiicancs con mayor
potencial de recursos y mayor desarrollo capitalista (Argeniina, Brasil y
México registraron_el 709/o de las innovaciones), en une delgada capa de

’ explotacxones modernizadas con mayor acceso ai aparatc estatal y a la eco-

nomia de mercado, y en un privilegiado eleacs de regzo w85 &n Ias que se han
centrado los cultwos mas rentables y las més densas corrientes de inversion.

En Gltima instancia, lo que importa precisar es er: qué consiste el nuevo
problema agrario dentro del contexto de una Américe atina en Ia que la
urbanizacion desbordada, la concentracién de ¢ riqueza v el poder en dreas
metropolitanas, el nuevo ordenamiento regional, la modificecion profunda
en los patrones tradicionales de ocupacior. del espacio y ia conformacion del
sistema urbano-industrial, han desdibujado su naturaleza y su papel, y ha
creado la ficcion de que el sector agrario ha dejado de ser un sector sustan-
tivo y estratégico,,Recientemente se ha planteado -——por algunos conspicuos
analistas del proceso de transnacionalizacion en la agricultura— si debe
continuar hablandose de un sector econémico y de uns esiructura agraria,
en cuanto la posicion ocupada en esa estructura por e! productor agropecua-
rio y los niveles de participacion en el ingreso, resultan l0s menos relevantes
frente a la agroindustria, al aparato de transformacién y comercializacién
(instalaciones, transportes, almacenamientos, manipuiac*m. de prnductos) o
la produccion y difusion de los insumos mdustrxales de ios que actualmente
dependen los niveles de productivad y la eficacia ce ics mitodos de use ce
los recursos fisicos en unos ciertos niveles de la estiuctuya.

Cambios de las economias campesinas

Ni la agroindustria ni la difusion de la tecnoclogia transnacicnaiizada
(fertilizacion, quimizacibn mwecanizacion), ni los cambios er ia estructura
del mercado internc y en los métodos del marketing que fcrmanr parte de los
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nuevos perfiles del crecimiento agricola de América Lating, imrlican un
desarrollo de la agricultura de adentro hacin afuera une vtilizacicn més sis-
tematica y racional de los recursos fisicos de tierra, agua, “:;o;qiue 0 wn mas
optimo empleo de la mano de obra campesivne. Ztz &30 de wmodernizacion
capitalista implica el inevitable desencademsviiznlio dz un piocess de ex-
pulsion de las economias campesings 'zocelizedzs zin drecs zotreidzicas, el
vaciamiento poblacional de ciertas regizves. le ~ovpacion y sgoremiento de
los territorios baldios de reserva y la in-n Innte2iin de un e, deb dzaalista de
crecimiento agricola por medio del cuc! se 7375 .7
Ta naturaleza de la constelacidn latifindin-mis - gio y 2 ul’:.fmce de las
formas tradicionales de concentracion v »i'vzviv: o5 de by serencia ugraria.

Si bien es cierto que la descomjgosividn SER mow"‘v;;?s campesinas
—asi como la adopcion del modelo c2 modeunivas Sa capii:liste de la agri-
cultura— ha ido alimentando los tceentas migratcrios hac:a los centros
dinamicos del sistema urbano-indusirial, hacw ‘es tervitorics baldios y
colonizables de la periferia y finalmente hama ia8 diversas formas del mer-
cado internacionalizado del trabajo en el hemisterio, ro ze kg producido la
misma clase de proletarizacion que en los paises indusirisles, »i han desa-
parecido en la misma escala las economics campzsings —como formas sub-
empresariales y dentro de las que no funcionan las leyes de recionalidad
capitalista del costo-benefico— ni han sido barridas esps formas de sub-
empleo de la tierra y de marginalidad sccicl caractzristicas da! subdesarrollo
y del modelo de capitalismo dependiente. A d3feveacia de lo: ccurride en los
Estados Unidos o en otros paises capitalistzs Jssarroilados, i bien e ha pro-
vocado la proletarizacion del campesino emigranie —especialmente en los
paises latinoamericanos con mas altos oiveles de "mdwur&wa icn y de
expansion de los aparatos economicos del Estado como Argm 2, Brasil o
Mexico— la preservacion de ciertas areas de economia campasina en proceso
de minifundizacién ha venido a convertitse er un componente vital de ia
nueva estructura. ,

En este particular sentido, se ha transformado el papel desempefiado por
las economias campesinas en la antigua estructura agrariz —especialmente
en la forma de constelacion latifundio-minifundio (Carcla 1978), dentre de
los marcos de la economia sefiorial de colonato—, ¢ ain en lgs primerzs fases
del desarrollo capitalista, cuando la explotacion indiracte, el coionato y las
aparcerias tradicionales fueron cediendo el paso al pecnaje v gl tzabajo asala-
riado. La experiencia de México, de Bolivia y del Pertd —pan'ass en loe que la
refomra agraria fué la puerta de entrada hacia la industrislinucién v hacia la
implantacion del modelo de modernizacién capitzliste (v ves fistrado
historicamente el modelo nacional-revolucionario de dessrzo¥e)— g demos-
trado que ain en estos paises en los que se produjeron profurdas trensforma-
ciones revolucionarias, se ha impuesto, a la larga y ure vez dzsuncvilizades las
fuerzas sociales que desempefiaron un papel protegonico, un %.celo concen-
trador y dualista de crecimiento agricola que centrs les venlejos de ia saoder-
nizacion en el reducido circuito de las grandes economias \,.,vﬂ.lpLe“aﬁales y
que apoyo el mercado rural del trabajo —sus mecanismos de preservesion y
reproduccion-— en las economias campesinas, base de sustentaciCa de una
categoria tipica del capitalismo periférico: el subproletario cumgpesino tem-
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porario, no enteramente proletario ri desvinculade de unos medios de
i produccmn y de una economia familiar de @Lrsfscmc*a ¥ O "nt camente

campesmo ni desvinculado de la necesidad de in-uzsc weievs! y de iz perticipa-
! cion estacional en el mercado del trabato

Aparte del debate tedrico sobre la crmpest.iizecion y le descampesiniza-
cion, la practica de las reformas agrarize o= as <os (utimag :iécad:zs {irspira-
e el

das en el modelo desarrollista propagwo 0oy 2 Aliznza vare el Srogresc),
ha demostrado que tanto en la expantit: << 'z fronterz s«ftzcoia hasta los
ultimos territorios de reserva por medic ¢z la ce onizacion es»onvanea, como
en la parcelacion de latifundios marginsles (desde 2! punto de vista del fun-
cionamiento de la estructura y del modelc ¢e zouratlzcidn y de economia
de mercado), el objetivo ultimo no era organizar una nueve estructura em-
presarial por medio de la transferencia del excedenie de tierra en los latifun-
dios a las comunidades minifundistas con excederite de marnc de obra, sino
ampliar las bases de sustentacion de las economizs campesinas., Bsta es la
razon historica de que los pegujaleros ce las hacieidas de Bciivia, los huasi-
pungueros del Ecuador, los peones feudatarics de ia Sierrs Feruvanz o los
conuqueros de Venezuela —ain los ejidatarios mexicancs er Sieras oe tem-
poral— se hayan liberado de las relaciones se servidubre y hayan mejorado
de condicion social por medio de los diversos :Z!pos de refcivna ggraria, pero
hayan quedado atrapados en las economizs cempesinas, en: (25 areas minifun-
distas y en el mercado de trabajo estacnonai Sin economias campesmas el
modelo concentrador y transnacional de cracimien’o agricols habria provo-
cado un cataclismo rural, al generar enormes masas de campesinos sin emplec
y sin tierra y al desbordar —mas alla de los ifmites tolerabizs— ia capacidad
de asimilacion del sistema urbano-industrial, en el orden econdmice, cultural |
y pohtlco Desde una perspectiva histérica de mas ampha copertura, la
economia campesina constituye la clave para explicar el trinsito entre el
latifundismo sefiorial y el ciclo comtemporineo de la modernizacion capita-
lista de la agricultura, ya que el primero hizo posible el funcionamiento de
unaestructuraagraria apoyada sobre una demografia estacionaria, una cronica
escasez de brazos y un generalizado arraigo de les campesines @ la tierra
—como soporte laboral de la constelacion latifundista— y cn €l segundo se
transformo en la base de sustentacidon de la superpoblacitrn relativa, de la
demografia dinidmica y de la constante plétora del mundo rural del trabajo.

Fase de internacionalizacion de la economia agraria

En la mayoria de los paises latinoamericanos, la modei:izaciér "dpluahs-
ta de la agricultura se inicio como efecto de la internacicis!izccisn dz aquel
estrato de empresas agricolss, pecuarlas o) foresnales gie oon ",.z";,.yo el
soporte de una verdadera economia de exportacior —dzice & siglo XiX
hasta la primera postguerray” y culminé con la trausaecionalizacién del

“mercado y del aparato productxvo con postenorldad a:ia sebu.d.a pcutguerrﬂ
con la modificacion del esquema cl3sico de division internacicnal del .,rabajo'
y con la rearticulacion de una economia agraria orientada nacia ia exporta-
cion y hacia el abastecimiento de un mercado interno dinamizede por dos
nuevos elementos: la gravitacion del Sistema Urbano-Irdastrizl y is inciden-
cia de la moderna estructura de clases.
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En la primera fase historica, la internacioiciizacién de los seciores més
dinamicos de la economia agraria —el dc prodoceidn de cernes, lanas ¥
cereales en Argentina, de café y algoddon en Siesii, de cutec y bananos e€n
Ecuador, de café y bananos en Colowmiiz, ¢& caniancs y ezicar en América
Central y las Antillas— asigno al mercace wedial el nice importante rango
como fuerza de transformacién del! modeis de creciiviienic agricoin: a
partir de estas intensas auncuando iiciulziee presiorss, se estimuld la
integracion fisica de los paises latincs mericanos por aedio de las vias
férreas y carreteables —en procura Ge 'i miiivn mouiiidad especicl y de la
minimizacion de los costos de transpciie on fue relociones internacionales
de intercambio—, se aceleré la expansisr de s froriere agricois hacia los
territorios baldios de la periferia (fracturdrdcse el ordenamiznto regional
caracteristico del latifundismo sefiorial y del ciclo federalista de los mercados
locales) y se conformd —por la via de estas integraciones y soldamientos de
las regiones insulares— un sistema naciora! de mercado.

Resulta asi que en la dialéctica de lo historis latinoamericana, ¢} salto
historico entre el sistema de mercados locales y el sisteina nacicng! de mer-
cado, entre las regiones insulares y las nveves formas de regionalizacion y de
integracion fisica, entre el asentamiento rura: de !a poblacidn y las nuevas
figuras de urbanizacion y la concentraci¢:: meizopolitana, estd asociado con
la internacionalizacion de los compcnentes inés dindmicos de la estructura
agraria latifundista y con la inserciéon directa de ios paisze latinoamericanos
en un mercado mundial de hegemonia inglese ¢ norizamericana.

La apertura de la frontera agricola por medio de 'a nueva ved de vias
carreteables y ferrocarrileras, hizo posisle la ocupacidon de ics espacios
vacios en los territorios de reserva, la implaniacion de nuevos patrones de
asentamiento y el desarrollo del mas importanie, generalizado y enérgico
proceso colonizador a partir de las guerras de Independencia: ese que es-
timuld la agricultura de riego en la costa y la incorporecidn agricola de la
ceja de Selva en el Peri; el que dio forma 2 la economia granjera y a la
plantacion de café, asenténdolas en las verticnies boscoses de la covdillera
andina en Colombia; el que desencadend la reciente ocupacién del cinturon
subtropical y el consiguiente soldamiento econdomico de ia costa y de la
Sierra en el Ecuador; el que provoco en el Brasil, la pujanie expansion
hacia los territorios surefios del café, el algodén, los cersales y el ganado
vacuno, y el transito de la antigua economiza azucarers = lss mcdernas formss
de la piantacibn capitalista; o en fin, el que en Argentina, crigind la transfor-
macion de la pampa hiimeda en una de las mas poderosas fueates dz exporta-
cion al mercado mundial de camnes, lana y cereaies.

En esta fase histérice, la dindmina del crecimicnto «iriculz se apoyé,
fundamentalmente, en la expansion lineal de lo superficie sem>reds v en la
gran dimensién territorial de las explotaciones latifundisias: zn ia medida en
que fué estimulandose la integracion fisica y en que la urbenizazion pudo
resolver el problema de la movilidad espacial por medio de oz sutomotores,
se apresur0 y generalizo la incorporacion de la tierra & la econoraia de mer-
cado y se desencadend el segundo proceso fundamental de cambio en el
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esquema tradicional de ocupacion del espacic y de division del trabajo entre
la agricultura y la ganaderia, como efecto del resacomodo y la notable ex-
pansion del mercado interno.

En los paises andinos en los que subsistioc hasta los afos cincuenta ese
esquema sefiorial de ocupacion del espacic (la ganaderiz latifundista de
pastoreo en ia mejores tierras de valle y altipizno y ia zgricultura produc-
tora de alimentos en las laderas erosionables de la cordillera}, se produjo
el descenso de la agricultura comercial ¢ lcs valles de wds fdcil operacion
mecdnica y mds estrecha relacion con la ved wrbena de mercados y el transito
de la ganaderia hacia las laderas andinas y los tervitorics de facil coioniza-
cion. En los paises Centroamericanos y Antiilanos ——asi como en Ecuador y
Colombia— el sistema neo-colonial de la plantacion desempenéd un papel
central en la modernizacion capitalista del aparato productivo, en el control
de las exportaciones de aziicar 0 banano y en la apropiacion de una elevada
proporcion del excedente econdémico: sin embargo, semejaitte modelo
colonialista de modernizacion se caracterizo {en Guatemala, Honduras, Ecua-
dor, Cuba o Paraguay) por la ninguna irradiacion cultural sobre el resto de
la agricultura, por el acaparamiento de superficies de cientos de miles o de
millones de hectareas y por el notable subempleo o la explotacion depreda-
toria de las enormes reservas territoriales del enciave.

Fase de transnacionalizacion de 1a economia agraria

La segunda fase historica corresponde al proceso de ransiacicnalizacion
del mercado y del aparato productivo, una vez gue las corporacicnes trans-
nacionales se insertan en las areas neuriigicas de la economia nacional de los
paises latinoamericanos: en la industria manufacturera productora de bienes
intermedios y de capital, en la agroindustria, en el aparato financiero, en el
sistema de informacion y de comunicacién social, en el comercio de insumos
tecnologicos y en el control comercial de esa moderna agricultura orientada
simultaneamente hacia las exportaciones y heacia el ebastecimiento del
mercado interno.

En este lapso histérico, la politica de sustitucion de importaciones fué
adquiriendo una dimension y una naturaleza insospechadas, ya que primero
estuvo vinculada con la produccion manufacturera de bienes de consumo y
solo posteriormente con la de bienes intermedios y de capital; e inicial-
mente parecio referirse, exclusivamente, a los proyectos de industr.alizacion
y solo méas tarde se encontrd asociada con los procescs e modernizacion
agricola y de impetuosa expansion del mercado interno: perc ef rasgo mds
notable de este fenomeno no ha sido tanto el de propogacion ce la dindmica
modernizadora desde la industria manufacturera hacis la egricultura y desde
las economias de exportacion hacia las economias ¢riiculadas el mercado
interno, como la transformacion de las corporaciones tronsri:aciongles en las
principales beneficiarias de las politicas y procesos de sustitucionr de importae-
ciones manufactureras y agricolas. .

En altima instancia, la sustitucibnde importaciones asigné a !as corpora-

-— ———
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tiones transnacionales un espacio propio en el mercado inierno y sometio a
su control absoluto el comercio de tecnologia, “sin que se realizara el mini-
-mo de investigacion tecnolOgica necesaria para adapbarla a las condiciones
locales’’ (Herrera 1969: 705): ese hecho —mas que ningiin otro, inclusive el
'de las escasa relacion existente entre la precaiia mvestwaczon cientifica-
técnica que actualmente se realiza en América Latira y los pmblemas basicos
del desarrollo— define el candcter del subdesarroilo en esie plano de la eco-
nomia y la cultura.

Las corporaciones transnacionales meiropoiiiciias (CTM) (Gaxcia 1978:
622), han estado armadas de tres elementos que ias diferencian de las ante-
riores economias de enclave y las constituyen en una estructura autonoma
de poder con capacidad de implantar sus propias reglas y de desbordar las
limitadas facultades practicas de regulacion y control de los Estados Nacio-
nales en América Latina: a) el manejo monopolistico de una tecnologia
correspondiente al nivel de desarrollo de los Estados Unidos, derivada de una
inconmensuralbe capacidad de investigacion tebrica y practica (al nivel del
Estado, de las corporaciones cientificas, de los conglomerados y de las em-
presas) y preservada por medio de un artillado sistema juridico de patentes y
marcas; b) el empleo de una sofisticada capacidad organizativa y gerencial; y
¢) el funcionamiento como una constelacion planetaria, encuadra dentro de
los marcos de una estrategia global y no como un repertorio de unidades ais-
ladas y que operan autonomamente pais por pais.

Tanto el largo trecho de la Guera Fria como el proyecto desarrollista
de la ALPRO, posibilitaron la rapida penetracion y consolidacion de las cor-
poraciones transnacionales como piezas maestras del moderno sistema de
mercado interno: se explica asi el Qque —en el periodo de 1957 a 1965—
hubiesen podido financiar su expansion, en un 830/0 con recurso internos de
la propia Ameérica Latina —por medio de reinversiones y préstamos de bancos
u otras instituciones financieras—?, o el que hubiesen incrementado sus
ventas de los mercados domésticos a un ritmo mas acelerado que el del cre-
cimiento econémico correspondiente a cada pais>.

(%\' En 1968, de cerca de US$ 1.000 millones en que consist{a el financiamiento de las
| actlwdades realizadag por las subsidiarias norteamericanas en América Latina, sblo el
| 12%0 tuvo su origen en los Estados Unidos, incluyendo préstamos y donat:vos (Ver,
i| sobre el tema, Furtado 1971).

N

3 En 1968, las ventas de filiales manufactureras norteamericanas en Améica Latina

ascendlan a US$ 7.966 millones (cerca del 700/0 en las lineas de productos alimen-

ticios procesados, quimicos, equipos de transporte y maquinaria electncu). mientres
en el resto del mundo (gin el Canaddy Europsd) fueron de US$ 7.327 millones, Enla

Argenina, en el perfodo inicial de la ALPRO (1961 - 1865), Ia tasa media de creci-

miento anual del PIB fué de 2.8%0 y la tasa de aumento anual de las ventas (en

dolares) de las industrias manufactureras norteamericanas estanlemd&s an el pais
alcanzb_al 16 %6. Los datos correspondientes al Brasil fueron del 3.8 %% para el PIB

y del 5°/o para las ventas; y a México del 6.8%0 y del 15%0 respectivamente. (Furtado

1971:54). “Es interesante hacer notar —comenta el economista mexicanc Miguel

Wionczek— que el crecimiento de las ventas de las empresas manufectureras

norteamericanas en la region excedid con mucho la expansion del valor de la inver-

sion. Esta expansion fué lograda con inversiones relativamente modestas y, ademas,

financiada en pequefia parte con nuevas aportaciones de capital”. (1971:101).

-
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Elementos de caracterizacion dei nuevo problema agrario

En esta fase superior del modslo de modzsnizacion y de crecimiento
agricola, podrian precisarse asi los mas importantiss elementos de caracteriza-
cion del nuevo problema agrario de la América Latina:

I- Si bien ha sido significativa la gravitocion del incremento de la producti-
vidad en la dindmica del crecimiento agricsle {nerticularmente en Argentina,
Brasil y Meéxico, paises en los que ha sidc mzyor el desarrollo del sistema
urbano-industrial y mas elevada la particinscién de la industria en la genera-
cion del producto bruto), en la mayoria de paises latinoamericanos el

aumento del producto contintia descansando, preferentemente, en la expan- '

sion lineal del drea sembrada. Esta superficie se ha expandido en cerca de 40
millones de hectareas desde 1950 hasta 1976. a un ritmo decreciente, al
agotarse la frontera mas cercana y de mas facil incorporacion: en la década
de los afos cincuenta se registro un aumento de 20 millones de hectareas,
14 millones de hectareas en los afios sesenta y 8 millones —iz mayoria en el
Brasil— durante los seis primeros afos de lz década del setenta.® El
agotamiento de la frontera agricola (en estricto sentidc de frontera de la
tierra apropiada e incorporada al sistema de merczao), ha pianteado la necesi-
dad de un cambio radical en el esquemnza general de uso de los recursos
fisicos, lo que implica, desde luego, no sdlo una refornulacion de la reforma
agraria como cambio de estructura y como pre-requisito del desarrollo rural,
sino la transformacion profunda en la economia de mercado, en los patrones
de distribucion social del ingreso, en la generacion y utilizacion del excedente
econdomico y en el modelo de desarrollo.

II- Pese al equipamiento tecnoldgico y a los cambios eh el sistema organiza-
tivo de las explotaciones comerciales —asi como a la diversificacion dei apara-
to productivo y del comercio exportador— resulta ain notable el grado de
subempleo del potencial de recursos fisicos de tierra, agua y bosque incorpo-
rados a la estructura: la proporcmn de tierra bajo cultivo ~temporal o per-
manente— apenas alcanza al 690 de la superficie disponible en el sistema de
fincas (120.7 millones de hectareas), estimandose en 700.8 miilones de hec-
tareas las de uso potencial para la produccion agropecuaria (1ICA 1977:9).

En la Ameérica Central, de un potencial de 26 millones de hectareas aptas

para el aprovechamiento agropecuario (Ibidem: 10), solamente se utilizan 3.7
millones de hectareas en cultivos —~temporales o permanentes— y 6.2 millo-
nes de hectareas para ganaderia de pastoreo (pastos naturlaes o cultivados).
Aln paises eminentemente rurales —en los que la expansion de la frontera
agricola en la Gltima década ha tenido un excepciona! impuisc, como Para-
guay— de cerca de 9 millones de hectareas potencialmente utilizables para la
agricultura, apenas se cultivan 1.5 millones de hectareas; y de 40 millones
aptas para la ganaderia, se aprovechan 15.6 millones de heciéreas. (Paraguay
MAG 1976).

111- Estd agotdindose —o0 por agotarse a corto plazo— la iiltima reserva terri-

4 En Brasil la superficie cosechada pasd de 18 millones en 1950 a 40 millones en 1977
(CEPAL 1978).
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torial apta para la incorporacion al sistema de apropiacion privada de la
tierra, de produccion comercial y reproduccidn, ¢i la mas leiana periferia:
de otra parte, la incorporacion de los territorios Galdios localizadgs en esa
remota periferia, esta exigiendo mas elevados coslos—sociaies y econémicos—
y mas cyantiosas inversiones del Estadc en obzzs de infraestructura. En el
complejo istmico de la América Central, esa reserva territorial esta tocando
a su fin: en el Salvador ya se ha agotado, ex Ccata Rica esta cerca de agotarse
y en los otros paises de la congestionada iegién solo queda un margen del
3090 (Soria 1975:2), si se toma en cueriz gue tanto en Honduras como en
Nicaragua quedan a(in grandes espacios vacios.

IV- Al agotamiento de los territorios de reserva sobre los que ha operado la
deforestacion esquilmdtoria —tanto por medio de las corporaciones transna-
cionales o de los consorcios de enclave neocolonial (extraccion depredatoria
de maderas, gomas, castafias, cortezas, yerbales y quebracho) como de la
colonizacion espontanea de tipo parcelario o minifundista— se agrega el

+ subempleo de las tierras ya incorporadas a las grandes unidades latifundistas

~——

.7y _que constituyen un cuantioso fondg de tierras laborables: dada Ia manera

como funcionan los patronos de distribucién social del ingreso en los paises
de capitalismo subdesarrollado, ese nivel de subempleo de tierras laborables
se determina por la demanda efectiva existente en una economia de mercado.

La paradoja de que coexistan un cuantioso potencial subutilizado de
tierras con una enorme demanda potencial insatisfecha —en cuanto el 400/o
0 43%o de la poblacion latinoamericana y el 6290 de la poblacién rural se
encuentran en las lineas de la pobreza, subconsumo y desnutricion (OIT
1972)— no constituye un fenémeno anormal sino una expresion caracteris-
tica del capitalismo periférico. Los crecientes déficits alimenticios —desde
luego al nivel de las clases pobres.de la ciudad y el campo— expresan la pro-
funda brecha ente la demanda potencial y la demanda efectiva en el mercado
interno: el problema ‘de desnutricion que afecta a cerca de la mitad de la
poblacion latinoamericana, no tiene por causa la de que el aparato produc-
tivo no haya respondido a la demanda interna efectiva, sino el que —en razén
de la manera como funciona el modelo de concentraciéon y de distribucion
social del ingreso— las masas pobres no tienen ingresos suficientes para

alimentarse mejor y para mejorar sus condiciones de vida (Pinto 1976:117)‘. /

Con la actual estructura de distribucion del ingreso, se ha calculado en
3.6%0 anual la tasa de crecimiento de la demanda interna efectiva durante la
década de los afios 70 {(FAO 1972): si se implantase una estrategia de redis-
tribuciéon drastica del ingreso, la demanda efectiva podria crecer zl 5%
anual, con lo que, de una parte seria necesario incrementer la produccion
agricola a una tasa promedio del 4.7%0 anual y la ganadera a un promedio
del 5.5%0 en la década; y de otra, podria disminuir sustancialmente la dfzs-
nutricion y acercarse al nivel optimo de una demanda potencial. Este anali-
sis demuestra que las limitaciones de la produccion agropecuaria no son fi-
sicas sino estructurales y estan determinadas por la naturaleza misma del mo-
delo concentrador, oligopdlico y trnasnacional de crecimiento agricola.

La subutilizacion de tierras dentro de los latifundios modernizados se ex-

-
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presa, preferentemente, en las formas de la prodere naiural v de las superfi-
cies en descanso, y se encubre en la sobrevaliecién comercicl de la tierra
y en la transformacion de ésta en un bien dz fnve 5idon fingncizra.

V- El modelo concentrador determinz una clztiz expulsion y proleteriza-
czon del campesinado (que no debe ccifundizzs con el ‘endmeno de libera-
cion de fuerza de trabajo en los paises czpite’isiar desarroilados, en los que
la estructura agricola puede funcionst —coms 2 Bstados Unidos— con me-
nos del 5% de la poblacxon activa) y u 1 itn del trabajo que determina
la localizacion gececondmica y la distritucida de recursos (fisicos, humanos,
financieros, tecnolégicos) entre los dos grandes ¢ interreslacionados compo-
nentes de Ia estructura: el de las s economias capiialisias emypresariales y el
de las economias campesgg_as subempresarjales, localizadas las primeras en
las areas neuralgicas y mas valorizadas del crecimiento agricola y de la eco-
nomia de mercado, y las segundas en los cinturones de tierras en proceso
de minifundizacién’ y de las que sinembargo, depende la produccion de més
de la mitad de los alimentos basicos: en la América Central, en las econo-
mias campesinas minifundistas se produce alrededor de! 6G°/o de los granos
bésicos destinados al consumo centroamericano (Gabuardi 1875: IV.1).

Las familias campesinas minifundistas y ¢e secaes sin tierra constituyen
cerca de las tres cuartas partes de las fernilizs agricolas en dwelsos tipos de
paises latmoamencanos, en la década de los afios sesenta (619 /o en Argenti-
na, 68.49 /o en Brasil, 70. 7%0 en Chile, 70.2% en Colombia, 88%0 en Ecua-
dor y mas del 880/0 en Guatemala y Peril —Barraclough y Collarte 1972:
52): el problema —desde luego— no consiste sdlo en la cuantiosa magnitud
de las familias pobres del campo, sino er Iz excesiva sooreca.rga laboral con-
centrada en las areas de minufundio: en Argentina, un 30%o de la mano de
obra rural ha estado reducida en el 3% de la tlerra agricola; en Colombxa,
el 58%0 de la mano de obra en el 5%o de ia tierra; y en Guatemala, el 68%
de la mano de obra rural en el 15%0 de la tierra (Ibidem: 62-63).

El campesinado anclado en las dreas de minifundio y el peonaje campesi-
no sin tierra, conforman, en un sentido estrictc, und mass marginal, no en el
sentido de que se localicen fuera de la estructura de clases(Bartra 1974:
48) sino en el de que se encuentran en condiciones marginales en relacion
con la economia de mercado, con los niveles de participacion en el ingreso
agricola y con las posibilidades de utilizacidon de los servicios asistenciales

- del Estado. Esa marginalidad se expresa tambiér en lz a’owfganizacién y

" desmovilizacion del campesinado minifundista, que anula la capacidad de

ejercer presiones politicas y de modificar siquiera los términcs de distribu-
ci6n del ingreso agricola (IICA 1977: 21).

Vi- La transnacionalizaecién del mercedo ha tenido con o efecic el incre-
mento de las exportaciones agricolas primarias —en periicuiar de aguelias
que abastecen de materias primas a la agroindustria de la etrouoii (café,
aziicar, cacao, fibras textiles naturalaes, etc.)— asi como también ei aumento
de las importaciones de aquellos productos (lictecs, oleaginosos, cereale-
ros) que las naciones industriales producen en mayor escala y exportan —pro-
cesados— a través de los canales que controlan, en los més diversss niveles,
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las transnacionales de la alimentacion. El valor de las exportaciones agrico-
las aumentd a partir de 1968 a una tasa ganeral del 10%0, pero mas como
efecto de la elevacion coyuntural de los p:ecios mundiales que del incre-
mento fisico de la masa exportada (entre 19€3 y 1974 el volumen de la

' exportacidon agricola latinoamericana au=2ntd a un promedio del 1.4%o,

. mientras la exportacion agricola del mundo jo hizo a la tasa de 3.4%/o

anual), descendiendo la participacidon de América Latina en las exportacio-
nes agricolas del mundo de 20.9% en 1953 a 12.6%0 en 1975. El valor de
las importaciones agricolas —dada la crecizale dependencia latincamericana
de esas importaciones, particularmente Ge ziimentos— fiuctus entre el 31%0
y el 37%0 del valor de las exportaciones agricoias entre 1955 y 1973, ascen-
diendo al 44.8%0 en 1974 (Ibidem).

Sin embargo, estos hechos deben evaluarse a Ia luz de la manera como
funciona el modelo de transnacionalizacionr y del nuevo papel asignado a la
organizacion y expansion de los mercados internos, provocando una dismi-
nucion —entre 1950 y 1976 del 23%o al 15%0— de 1a fraccion de la produc-
cion latinoamericana destinada a la exportacién, asi como un sensible au-
mento —del 9% al 12%0— del volumen de productos agricolas que importan
los paises latinoamericanos para su abastecimiento regional. (CEPAL 1978)

Dada la naturaleza del modelo de industriziizacién dependiente en los pai-
ses atrasados, se estima que por cada 10°/o de incremento de la produccion
manufacturera (periodo 1968-1973), ha debido aumentarse en 10.8% la
importanciéon de materias primas natursles, estableciéndose una inflexible
relacion entre el crecimiento industrial y las importaciones tanto de bienes
intermedios y de capital como de materia prima (Rimalov 1977: 62). Se ex-
plica asi la paradoja —tan caracteristica de! nuevo esquema de division inter-
nacional del trabajo— de que mientras la importacidon de materias primas mi-
nerales y agricolas por los paises capitalistas desarrollados se increment6 en
22.7% entre 1953 y 1973, en los paises subdesarrollados ese coeficiente se
elevo al 582%o.

De otra parte, la transnacionalizacion del mercado de productos agricolas
ha impuesto un cambio muy profundo en el comportamiento de los conglo-
merados y corporaciones transnacionales en América Latina, tanto en el sen-
tido de abandonar progresivamente la produccion primaria y el antiguo mo-
delo de las plantaciones de enclave —centrando su actividad y su hegemonia
en el campo de la agroindustria, la manufactura basica, la comercializacion y
la tecnologia— como en el de promover la formacién de un moderno y ccheren-
te sistema de empresas mixtas: por medio de este sistema las transnacionales
se han asociado con el Estado (modelo de la chilenizacién del cobre, a fines
de la década de los afios sesenta), con las burguesias locales (penetracion en
la industria tradicional textilera y alimentaria en Colombia) o con las coope-
rativas de produccion y las empresas campesinas asocictivaes (contratos de
asistencia técnica y de comercializacion exclusiva del banano de exporta-
cion producido por las cooperativas hondurefias de Guanchias, o contratos
de abastecimiento de leche a la Nestlé por ejidos colectivos del Plan Chan-
talpa en México o asociacion entre el Estado, la transnacional y los campe-
sinos en la produccion de palma africana en Costa Rica). En Ecuador, en
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Colombia, en Panami o en América Ceniral, los consoicios benaneros clé-
sicos han vendido tierras comercialmente sobreveivadzs - janio lzs de cul-
tivo como las de reserve— conservendo el v2i¢ severc conllc! sobre la tecno-
logia y sobre la comercializacidn v min’zlzando lcg rieszos soliticos origi-
nados en la presidon campesing sobre la tizre ¥ en ls vzicums egreria.

VI- Finalmente, es necesavio sehalar un eleraenio clzve en la configura-
cion del nuevo problema agravic de Amésce aiive. la nuzva erticulacion del
modelo latincamericanc del cepitalisme o2 zon —-3n e procese de trans-
nacionalizacion— en cuanto, de una parle, sc aan o7 iedo y sisternatizaco las
politicas de liberalizacién econémica -z imdivsecseblss para consolidar
lag estructuras monopdlicas y para geraniizar la libre movilidsd de lgs corpo-
raciones transnacionales, la libre inversicén v la lidbre cxporiacion de bene-
ficios—> y de otra, ha aumentado la trausferencia de secursos plblicos —fi-
nancieros y tecnologicos— al sistema de agricultura empresarial y moderni-
zada en ls medida en gue se ha incremeniade la participacion estatal en el
ingreso nacional y en que las corporaciones patronaies de! carnps hen asumi-
do 1a representacion gremial del campesinado: de alli que la proporcion de
familias agricolas atendidas por los servicios de extensidon del Estado haya
sido apenas del 12%0 en México, del 7.3%0 en Guatem:als, o del 4.3% en
Costa Rica (IICA 1977: 21).

La integracion de la ggricultura ol sisieia uybuio-indusivigl por la triple
via de 1a agroindustria, del suministroc de insurnos industriales (basicamente,
fertilizantes quimicos, miquinas, plaguicidas y alimentcs concentrados para
el ganado) y del amplisimo sisterna de comercializacion {(depd:itos, créditos,
financiamiento, tipificacion, empaque y venta de productos en diversos
niveles de la economia del mercado) - no s6:0 implica la sujecién de la agricul-
ture a uno de los sectores industriales coz ritmo mas acelerado de creci-
miento y con una mayor significacion en lz economia latinoamericana, sino
la subordinacién a las corporociones transnacionales y lo ineviiable integracion
al proceso de transnacionalizacién del mercado. En el contrel transnacional
de la agroindustria —en particular de la industria alimentariz— culmina el
proceso contemporaneo de internalizacion de las tvensnacionales en el
aparato productivo y en la economia de mescado de los paises lutinocamerica-
nos, en el 0iltimo decenic® : unas pocas transnacionales controlan el 70°/o de

El control estatal de la exportacidon de beneficios por 2! copital extranjero (funda-
mentalmente del operado por corporaciones transnacicnaler), origing, en parte,
el derrocamiento de los gobiernos de J. Goulart en Bram!l y de Salvador Allende
en Chile, El establecimiento de una limitacién s le expco:isciza de beneficios —de
parte del capital extranjero— cercana al 14%o, determiné i miidn 2z Chile {gobier-
no militar) del Pacto Subregional Andino. Estos hechcs pclifiicis demuestran la
importancia que las corporaciones transnecionales asipnsn ¢ iz liberecidn econémica
en los paises de capitalismo periférico (en tanto se rafuerzev lzs esiructuras protec-
cionistas en los paises capitalistas desarrollades), & iz libre ecurnuiazién y a iz libre
exportacion de beneficios.

6 / “Durante el Gltimo decenic, la tendencia mis imporiants el ag::::-v:ltv.ra ha sido la
r ripida difusion de lgs empresas agricolas transnccionaiss, abarcautGo una amplia
( gama de productos, su elaboracidn industrial, su comercizlizeciGn, asi como la in-
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las plantas industriales, el 75%/o de los alimentos industrializados y el 25%0
de las cosechas (Herrera 1971); habiendo genado le capacided efective de
implantar el modelo tecnologico y consimiste de le Meirépoli y las reglas
de la dependencia financiera y comercigi: importacidor de materias primas,
bienes intermedios y de capital; pagos {cin moneda extranjera) por asistencia
técnica y regalias (patentes y marcas), especialmente en las lineas de los
productos lacteos, alimentos balanceados para el ganado, procesamiento de
cafés solubles y tés o conservacidon, empecado y eavace de frutas, legumbres,
pescados y mariscos (Sanchez 1979:7).

La industria alimentaria ——que en vax&n de su estructura debe operar con
una tecnologia casi totalmente extranjera {en un 80%0c)— dispone de més
de la mitad de la superficie de riego, crece a tasas anuales caracteristicas del
sistema urbano-industrial (las tasas anuales promedio de crecimiento de los
alimentos procesados —en el periodo 1961-1974— han sido del 6%/o para el
trigo, del 4.4%0 para el maiz, del 6.59/c para el aztcar y del 4.1090 para
la lechd, en los diversos paises latinoamericancs) y se ocupa, preferente-
mente, de los sectores de poblacion con mas alto nivel de ingreso per
capita. Se ha producico asi la imcorporacion de los alimentos en el mer-
cado de manufacturas con mas elevada valorizacion comercial {procesa-
miento, empaque, comercializacién a través de la red de supermercados)
y la profundizacién de la brecha entre los niveles de consumo y los habitos
nutricionales de las clases ricas o con mayores ingresos —consumidores de
alimentos manufacturados y que se venden a seis veces su precio real—
y los hibitos de las clases pobres que, con salarios reales seis u ocho veces
inferiores a los existentes en los paises capitalistas desarrollados, de una parte,
deben abastecerse con productos originados en las economias campesinas
(no procesados y con menor densidad de valor} y de otra, se encuentran
compelidos —dada la estructura transnacional de la publicidad, la informa-
cién y la comunicacion de masas— a participar marginalmente en el mercado
urbano de alimentos procesados.

Conclusiones

De acuerdo con los términos y sentido de este analisis, el nuevo problema
agrario de América Latina se caracteriza porque ya no puede abordarse como
una cuestionsectorial y limitada a las fronteras del campo —dentro del
clasico enfoque positivista que establece la dicotomia entre lo rural y lo
urbano— ya que en la nueva fase historica, se encuentra intimamente entre-
lazado —o integrado— con la constelacion de problemas que expresan la
naturaleza del modelo latinoamericano de capitalismo dependiente o peri-
ferico: 1) la transnacionalizacion del mercado y de! aparato productive; 2) la
insercién en un mercado mundial en el que se han producido modificaciones
profundas en el esquema de division internacional del ¢rabajo, auncuando

troduccidn de maquinaria y tecnologia metropolitanas cuyas principales caracteris-__
ticas han sido las que conllevan un subempleo y desempleo cada vez mayores y de
que no estimulan la investigacién, ni el desarrollo cientifico-tecnolégico propio.”
(UNRISD 1979:156).
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agricultura -y la incorporacion de las clases {erratenientes en los nuevos
bloques de poder; 4) la reestructuracién del mercado inteino de acuerdo
con los patrones organizativos, la culturz v ias liness ideolégicas de la socie-
dad de consumo; 5) la transformacior acl sistema de comunicacion social
(especialmente en las dreas con ur cszso més universal de irfluencia
como la radio y la television) en el principal agarato ideoldgico del Estado;
6) la adopcién irrestricta o colonial dei sistema tecnologico metropolitano
que ha generado, en el campo, un nuevo tigo de concentracidon de la pro-
piedad sobre la tierra y sobre la distribucion dzi ingreso (UNRISD 1979:12)
y ha impedido el desarrolio de una invesiizecién cizntifica enderezada a la
formacion de una propia tecnologia, y ex: £in, el plogueo de las posibilidades
de un minimo desarrollo social al sbandonar —ios Estados— a las corpora-
ciones transnacionales, el problema estizidgico de la alimentacion, de los
tipos de consumo y de los niveles nutiicionales de las diversas capas de la
poblacion. Si al cronico y agudo déficit de la produccion alimentaria en la
América Latina y en los paises subalimentados —o desnutridos— del Tercer
Mundo, se agrega el progresivo control que ias grandes naciones industriales
ejercen sobre el mercado mundial de alimentos (como efecio de la revolucion
agricola y de los cambios espectaculares de la productividad global ocurridas
en esa élite de paises desarrollados), es necesaric legar a la conclusion ob-
jetiva de que, a esta altura de la historia, rezuitz mas lejana y dificil la posibi-
lidad del desarrollo agrario, mientras nd s¢ modifiquen la naturaleza y las
condiciones mismas de funcionamiento del esquema de capitalismo peri-
férico y las reglas de intercambio desigual gue caracterizan al desequilibrado
Orden Econémico Internacional en vigercia y a las mitificadas normas que
inspiran las diversas expresiones del Hamade Didlogo Norte-Sur.
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