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EL NUEVO PROBLEMA AGRARIO DE LA AiVISEíCA LATINA* 

Antonio García* * 

Introducción 

La agricultura latinoamericana de hoy no es sóío fundamentalmente dis-
tinta de la que emergió con posterioridad a las guerras de independencia o a 
las reformas desamortizadoras del siglo XIX, sino también de aquellas 
—como la del 1950— en la que la modernización capitalista adquirió un 
nuevo rango histórico, un nuevo ritmo y una nueva significación, al rein-
sertarse América Latina en un mercado mundial en proceso de transnaciona-
lización, al modificarse el esquema clásico liberal de división interno,cional 
del trabajo y al articularse —en términos hemisféricos— el modelo latino-
americano de capitalismo periférico o de subdesarrollo. 
* 

Uno de los puntos de partida de este análisis consiste en definir los rasgos 
peculiares del nuevo problema agrario que se configura en este proceso de 
modernización y que expresa, directa o indirectamente, ía dinámica peculiar 
del crecimiento agrícola sin desarrollo. (García 1982). De allí que no sola-
mente se registre en las tres úlitmas décadas una dimensión 2.6 veces mayor 
en la capacidad productiva (volumen de producción) y un aumento de la 
población agrícola de 87 a 128 millones (pese a las intensas y torrenciales 
corrientes migratorias), sino una modificación de las bases y estructura del 
crecimiento agrícola, en las diversas fases de transformación del merc;ado 
mundial y del sistema interno del mercado. 

Así como resulta fundamental —en el análisis crítico de los cambios 
ocurridos en la estructura s o a r i a - la diferenciación estricta entre las fases 
de internacionalización y de transnacionalización dei mercado mundial 
(correspondientes a la primera y a la segunda postguerras), reviste la mayor 
importancia, teórica y práctica, definir las grandes fases de transformación y 
expansión del mercado interno (la de los mercados locales, la de integración 
de un sistema nacional de mercado y la de la inserción de las corporaciones 
transnacionales en las áreas estratégicas del aparato productivo y de la 
economía de mercado), que entra a operar —en las nuevas condiciones del 
desarrollo capitalista— como una de las más sostenidas fuerzas motoras ds'! 
crecimiento agrícola. (CEPAL 1978). En esta última fase, no sólo se advierto 
la emergencia de nuevas y crecientes preáones sobre la esLc^tra agraria la.= 

* Este trabajo fonna parte de un amplio ensayo comprendido n ; - I libro "Desarrollo 
Agrario de América Latina" que actualmente edita, en México, la editorial Fondo dp 
Cultura Económica. 

• • Profesor titular de la Universidad Nacional de Colombia. (Recientf-nifnto rallcridi)) 
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que están comprendidas dentro del concepto de presión nacional sobre la 
tierra^—sino la gravitación de un proceso que modiñca radicaireente el papel 
de la apicultura en la trama de relaciones campo-ciudad: el de irapetuosa 
expansión de la a^oindustria como fuerza mctoíE de la iategrEción y subor-
dinación dé la agricultura al sistema urbano-isídustrial, esi Is fess superior de 
la transnacionalización del capital, dei n-.arcado y dei apsiato pi-oductivo. 

Dentro de este amplísimo contexto bi3iórico, se produce la moderniza-
ción capitalista de la agricultura, no c o k c limitado proceso cié incorpora-
ción más o menos colonial del sisteme t sc rc l á? ' " " ae t ropcl i tanc , o como 
simple consecuencia de la capitalizació i ds > g;n:.p rasa agrícola (FÀO-CEPAL 
1977), sino como efecto de un cierto da frcoateeiiíiientos funda-
mentales: 1) la articulación del sistem'- "¿r-^ymí^-iíiâiíiÉrki', {m !a fase superior 
de la concentración económica, de la i-id jst iMizaeióü básica y áe la supera-
ción dialéctica de la contradicción campo-ciudad); 2) la inserción de la 
agricultura en el proceso de transnacionalización, una vez conformadas his-
tóricamente, tanto la estructura agroexportadora como la destinada al abas-
tecimiento del mercado interno de alimerítos y materias primas; 3) la 
reestructuración de la economía capitslMa de mercado, dsntrc de los 
patrones ideológicos transnacionales de sociedad de consumo; y 4) el rea-
condicionamiento del sistema de poder, al insertarse ¡as clmes terrutementes 
o 1* burguesía agraria en los nuevos aparatos, las nuevas formas corporativas 
o las nuevas alianzas políticas orientadas kacia ia dcraÍKación social y hacia 
el control monopólico de la economía de me^caács^. 

Cambios en las estructuras de poder 

La redefinición de la trama de relaciones al iiiterioí del bloque de clases 
dominantes, no sólo modifica la estructura de poder, 3ino crsa las bases y 
condiciones determinantes de las nuevas fotraas áe capitasiismo de Estado, 

Se entiende por presión nacional sobre la tierra a equslla que expresa diversas y desi-
guales fuerzas que se integran en el modelo de creeimieato economico a través de la 
economía de mercado: el incremento poblacioual, e a cjianío dsieirniíEa un cierto 
ritmo de expansión de la demanda efectiva de alimeatos; el procsso ds iadustml iza-
ción, en cuanto genera una cierta demanda cuantiñcmia y ctselificada áe materias 
primas; la urbanización y la metropolización, en cuanto impulsaa unes eiertos cam-
bios en los patrones de alimentación o en las demandas de mano de obra de origen 
rural; o la modernización del Estado —en sus diversos servicios, empresas o institu-
ciones de regulación y control— en cuanto esige una creciente coKtrSkücióss a! finan-
ciamiento del presupuesto público. Este es, desde luego, usi eiicsko simplificado y 
esquemático de los componentes de la presión nacional sobre la tisrs-a, ya que en las 
actuales fases del t ipo de industrialización (caiaaterizadaa por éí eoat/oà t i s c s i a d o n a ! 
de la agroindústria y de la industrialización báffica), por s jeiaplo, se dmztzr. Isa más 
intensas presiones sobre la estructura agrara , al esigirle a ésta uke ;^srogsriva ganara-
ción de recursos en moneda extraiyera —a través de las coa el objeto 
de financiar la importación de tecnologías atadas, bjensa interúãtíéio^ y de capital 
—de la más alta denàdad de valor— o un f lu jo migratorio e s ¡«sao ds obra que 
permita mantener un ba jo nivel de salario reales. De ahf que er. le snedsda sn que se 
acelera el proceso de industrialización y metropoiización, S3 hecE más iatensa la 
presión nacional sobre la tierra y más débil la presión c a m p e s n a . (García 1967 y 
García 1980). 



ESTUDIOS RURALES LATINOAMERICANOS VOL. 5 No. l 861 

sin las cuales no podría operar nomiaimente el proceso de tisrs.iacionaiiza-
ción, ni ^n ' a posible el funcionamieKto de la moderna £ccr.ar:i.'a de mercado, 
ni tendría viabilidad político-económica el modelo vigente de acusnulEción y 
de concentración económica. Sin una exacta compransión dsl ca.?ácter y de las 
relaciones establecidas entre estas nuevas estrticturas ds pods:: —íundamentE-
das en el aburguesamiento da iss clases terrsísnigrtesj en la t iarjsíonnación 
de la tierra en un bien de invemón financiera y e:i la hegemonía dei sistema 
urbano industrial— no podría evaluares k naturaJeza del sistema vigente de 
distribución del ingreso agrícola, la capacidad de áesai1;icu]ar las formas 
organizativas del campesinado y la nueva f?j3o:.;ox!a, aicar«ces y dinámica de 
la miseria rural. 

Esta es la razón de que, pese a la Edver&i isíación de piecios de inter-
cambio entre 1950 y 1975, a la v i r tud inexigtencia de uns investigación 
científica-técnica capaz de modificar el sistema^tecnológico importado o de 
alentar una corriente propia de innovaciones, y a la extrema debilidad de los 
aparatos difusionistas o de extensión agrícola del Estadoj el consumo de fer-
tüizantes inorgánicos aumentó doce veces y el use de tractores cinco veces 
—en el período mencionado— mientras si aújneio de activcs apenas se incre-
mentó en el 50O/o y la superficie cosechada en ?C° /o ..De otra parte, en 
cambio se concentró en una élite de países Iatinoa\r.eticanos con mayor 
potencial de recursos y mayor desarroílo capitídista (Aígentiria, Brasil y 
^ x i c o registraron. gL7QO/o de las inr.oivaciones), en üh?. delgada capa de 
explotaciones modernizadas con mayor acceso ai aparato estatal y a la eco-
nomía de mercado, y en un privilegiado elenco de regiones sn ias que se han 
centrado los cultivos más rentables y k s más dens9.s eonientas de inversión. 

En última instancia, lo que importa precisar es en qué consiste el nuevo 
problema agrario dentro del contexto de una Américs Latina en ia que la 
urbanización desbordada, la concentración de te riqueza y el poder en áreas 
metropolitanas, el nuevo ordenamiento regional, la modificación profunda 
en los patrones tradicionales de ocupación del espacio y ia conformación del 
sistema urbano-industrial, han desdibujado su naturaleza y su papel, y ha 
creado la ficción de que el sector agrario ha dejado de ser un sector sustan-
tivo y esíraíégico o Recientemente se ha planteado —por algtmos conspicuos 
analistas del proceso de transnacionalización en la agi-icultura— si debe 
continuar hablándose de un sector económico y de axis estructura agraria, 
en cuanto la posición ocupada en esa estructura por el productor agropecua-
rio y los niveles de participación en el ingreso, resultan los menos relevantes 
frente a la agroindústria, al aparato de transformación y comercialización 
(instalaciones, transportes, almacenamientos, manipuiaciciâ de productos) o 
la producción y difusión de los insumos industriales de ¡os que actualmente 
dependen los niveles de productivad y la eficacia de ics niétodos de uso de 
los recursos físicos en unos ciertos niveles de la estinctuva. 

Cambios de las economias campesinas 

Ni la agroindústria ni la difusión de la tecnología tranonacionajizada 
(fertilización, quimización, mecanización), ni ios cambios er ¡a estructura 
del mercado interno y en los métodos del marketing que forman paite de los 
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nuevos perfiles del crecimiento agrícola de América Latina, implicaa un 
desarrollo de la agricultura de adentro hacia afuera una ufcilisacicíí mis sis-
temática y racional de los recursos físicos de tiexra, água, bosque o un más 
óptimo empleo de la mano de obra campesir^a. Ei-a íy<3 rãadsrnización 
capitalista implica el inevitable desencadsmúmk'rlo de u:^ KÍOCSSO de ex-
pulsión de las economías campesinas ^ocdizcüM 2n árszs s3t:mêgicas, el 
vaciamiento poblacional de'ciertas regica-es. le y csga'mmiento de 
los territorios baldíos de reserva y la_ircr:,'{rm'w.::-5n & un dualktajie 
crecimiento agrícola por medio delcua! 
la naturaleza deTcTconstelación latíf¿nd'h-mi'-\'.r--': .¿io y d a^tuãce de las 
formas tradicionales de concentración y di le i^nsncia figraría. 

Si bien es cierto que la descompr.Eiidòn ds ' -'3 erovfOTaÍEs campesinas 
—así como la adopción del modelo da racdeniiKí.t/ô/j; cñprízJistz de ).a agri-
cultura— ha ido alimentando los tcr .sntss migimícrios hecia los centros 
dinámicos del sistema urbano-industrial., hacia los territorios baldíos y 
colonizables de la periferia y finalmente hacia las diversas f o r m ^ del mer-
cado intern9cionalizado del trabfyo en el hemisferio, no se ka producido la 
misma clase de proletarización que en los países iyiduM:rMss, ni han desa-
parecido en la misma escala las economías campssüms —ccmo formas sub-
empresariales y dentro de las que no funcionan iaâ leyes tís recionalidad 
capitalista del costo-benefico— ni han sido barridas esas formas de sub-
empleo de la tierra y de marginalidad socM natacterísticas dai subdesarroUo 
y del modelo de capitalismo dependiente. A difsie.ieia de lo acurrido en los 
Estados Unidos o en otros países capitalistas dcsaríoiíados, si bien se ha pro-
vocado la proletarización del campesino emigrante —especialmente en los 
países latinoamericanos con más altos ,s?iv8ie& ds jiiduttrMiiiaoicu y de 
expansión de los aparatos económicos del Estado como Argeatiris., Brasil o 
México— la preservación de ciertas áreas de economía campssíKa en proceso 
de minifundización ha venido a convertúse t e un componente vital de la 
nueva estructura. ̂  

En este particular sentido, se ha transformado el papel desempeñado por 
las economías campesinas en la antigua estructura agraria —especialmente 
en la forma de constelación látifundio-rninifundío (García 1976)^ dentro de 
los marcos de la economía señorial de colonato—, o aún sn k s pñmsms fgses 
del desarrollo capitalista, cuando la explotación iadiracte, el colonato y las 
aparcerías tradicionales fueron cediendo el paso al peonaje y ú feabajo asala-
riado. La experiencia de México, de Bolivia y del Perú —países en los que la 
refomra agraria fué la puerta de entrada hacia la indi'^tiisJi'sacicrs ir hacia la 
implantación del modelo de modernización capitalista vaü fststrado 
históricamente el modelo nacional-revolucionario ds ña demos-
trado que aún en estos países en los que se produjeron profa^áas irsnsfoima-
ciones revolucionarias, se ha impuesto, a la las^a y u r a vez desiscTííiriades las 
fuerzas sociales que desempeñaron un papei protagónico^ ast '.".•^âsío concen-
trador y dualista de crecimiento agrícola que centró Iss venL^jas áe la ¿loder-
nización en el reducido circuito de las grandes economías s^piesaiiales y 
que apoyó el mercado rural del trabajo —sus mecanismos áe písservación y 
reproducción— en ¡as economías campesinas, bass de susteatacici ds una 
categoría típica del capitalismo periférico: el subpmktario campesino tem-
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porario, no enteramente proletario ra désrácuíado de u i o s medios de 
producción y de una economía familiar de suh&ists.ic'a y r:o enígíaments 
campesino ni desvinculado de la necesidad de ir?-¿j.ssG £=e¡£r.'¿' y de k participa-
ción estacional en el mercado del trabajo. 

Aparte del debate teórico sobre la C Tñ Vtip S3l.yik.i ición y k dsscsmpesiniza-
ción, la práctica de las reformas agrariex 1'¿b ¿ns úitimac décadas (inspira-
das en el modelo desarrollista propagado poi Iz. /Jíanza V'íte el Progreso), 
ha demostrado que tanto en la expanió : ¿ s :s Í rontsra fgríeoia hasta los 
últimos territorios de reserva por medie ¿ s te cc .o: ización espontánea, como 
en la parcelación de latifundios marginales (desde si piínto de vista del fun-
cionamiento de la estructura y del aiodelo de EcurnuiEción y de economía 
de mercado), el objetivo último no era organizar una nueva estructura em-
presarial por medio de la transferencia del excedente de tierra en los latifun-
dios a las comunidades minifundistas con excedente de mano ds obra, sino 
ampliar las bases de sustentación de las economias campesinas,, Esta es la 
razón histórica de que los pegujaleros ce las haciendas de Bcísvia, los huasi-
pungueros del Ecuador, los peones feudatarios de ia Sierra Psruana o ios 
conuqueros de Venezuela —aún los ejidatarios mexicanos en iie-rac de tem-
poral— se hayan liberado de las relaciones se semdunibre y hayan mejorado 

H de condición social por medio de los diversoí» tipos de reicr /ia agraria, pero 
hayan quedado atrapados en las economías cfííipesinas„ en ISLS áreas minifun-
distas y en el mercado de trabajo estacional. Sin economías campesinas, el 
modelo concentrador y transnacional de cracimiento agiícols habría provo-
cado un cataclismo rural, al generar enormes masas de campesinos sin empleo 
y sin tierra y al desbordar - ^ á s allá de los límites toierabies- la capacidad 
de asimilación del sistema urbano-industrial, en el orden económico, cultural , 
y político. Desdé una perspectiva histórica de más amplia cobertura, la 
economía campesina constituye la clave para explicar el tránsito entre el 
latifundismo señorial y el ciclo comtemporáneo de la modernización capita-
lista de la agricultura, ya que el primero hizo posible el funcionamiento de 
unaestructuraagraria apoyada sobre una demografía estacionarla, una crónica 
escasez de brazos y un generalizado arraigo de los campesinos a la tierra 
—como soporte laboral de la constelación latifundista— y ei seg-jndo se 
transformo en la base de sustentación de la superpoblación relativa, de la 
demografía dinámica y de la constante plétora del mundo lural del trabajo. 

Fase de intemacionalización de la economía agraria 
En la mayoría de los países latinoamericanos, la modei: iiaacicr. capitalis-

ta de la agricultura se inició como efecto de la intemacichslixcciáré da aquel 
estrato de empresas agrícolas, pecuarias ó foréstales, q ÍS ccrs i i tuyô ei 
soporte de una verdadera economía de exportación si siglo XIX 
haka la primera posbguerr^ y culminó con la tçari3/iajioad.l?z£çión^ del 
mercado" y aêTãpSãEõ productivo cori posterioridad a la segunda postguerra, 
con la modificación del esquema clasico de división iritemacicnal del trabajo 
y con la rearticulación de una economía agraria orientada hacia la exporta-
ción y hacia el abastecimiento de un mercado interno dinamizedo por dos 
nuevos elementos: la gravitación del Sistema Urbano-Irdastrial y k inciden-
cia de la moderna estructura de clases. 
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En la primera fase histórica, la internacionciízación de ios sectores más 
dinámicos de la economía agraria —el ds picdüccíóii de ctrnss, knas y 
cereales en Argentina, de café y aigodó:^ Sresií, e s S&CÍÍC y bananos en 
Ecuador, de café y bananos en Colombk, ds basianoc y sKÍcar en América 
Central y las Antillas— asignó al merr^rtáo muf.'^diúil el más importante rango 
como fuerza de transformación de! mode-o de crecirrãento agrícola: a 
partir de estas intensas auncuando iiiejBljvün psssiores, se estimuló la 
integración física de los países latinci Tie.Tict̂ riag por '..isdio de las vías 
férreas y carret^bles —en procura de :t. rítiAÍ i^iovillé.zd espacial y de la 
minimización de los costos de tmnsfcne en ha lelocioízea internacionales 
de intercambio—, se aceleró la expansión de ¿2 fiXiniera igncoh hacia los 
territorios baldíos de la periferia (fsraciurár.dcsa el ordenamiento regional 
característico del latifundismo señorial y del ciclo federalista de los mercados 
locales) y se conformó —por la vía de estas integraciones y soldamientoS de 
las regiones insulares— un sistema nacional de mercado. 

Resulta así que en la dialéctica áe fc historia latinoamericana, el salto 
histórico entre el sistema de mercados ¡ocales y el sistema nacional de mer-
cado, entre las regiones insulares y las nuevas iarmsts ds regioriaiizuciôn y de 
integración física, entre el asentamiento ruyal ¿a !a pobkcióii y las nuevas 
figviras de urbanización y la concentracicsi mefcopoiitakm, esfcá asociado con 
la internacionalización de los compcnsístsa ini^ diitáirdcos de la estmctura 
agraria latifundista y con la inserción directa de k>s paísse latinoamericanos 
en un mercado mundial de hegemonía inalem o mrieatn&ncana. 

La apertura de la frontera agrícok pos madio de La nueva isd de vías 
carreteables y ferrocarrileras, hizo posible la ocupación de les espacios 
vacíos en los territorios de reserva, la implantación de nuevos patrones de 
asentamiento y el desarrollo del más importante, g e n e ^ z a d o y enérgico 
proceso colonizador a partir de las guerras de Independencia: ese que es-
timuló la agricultura de riego en la costa y la mcorporación agrícola de la 
ceja de Selva en el Perú; el que dió forma a la economía granjera y a la 
plantación de café, asentándolas en las vertientes boscosas de ia cordillera 
andina en Colombia; el que desencadenó ia reciente ocupación áeí ciaturón 
subtropical y el consiguiente soldamiento económico de la costa y de la 
Sierra en el Ecuador; el que provocó en el Brasil, la pujante expansión 
hacia los territorios sureños del café, el algodón, los c«í?^ks y el ganado 
vacuno, y el tránsito de la antigua economía azucarera ® k s mcdeíiias formas 
de la plantación capitalista; o en fin, el que en Argentina, crigiaó !a transfor-
mación de la pampa húmeda en una de las inás poderosas íufcifltes ds exporta-
ción al mercado mundial de carnes, lana y cereales. 

En esta fase histórica, la dinámina del crecimiento ti^rículs se apoyó, 
fundamentalmente, en la expansión lineal de h superfiaie serrãwdã, y en te 
gran dimensión territorial de las explotaciones lati^ndisían: sn kí medida en 
que fué estimulándose la integración física y en que la urbanizasión pudo 
resolver el problema de la movilidad espacial por medio de loe &atomotores, 
se apresuró y generalizó la incorporación de la tierra a I2 econoraía de mer-
cado y se desencadenó el segundo proceso fundamental de cambio en el 
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esquema tradicional de ocupación del espacio y de división dei trabajo entre 
la agricultura y la ganadería, como efecto del raacomodo y la notable ex-
pansión del mercado interno. 

En los países andinos en los que subsistió hasta los años cincuenta ese 
esquema señorial de ocupación de! espacio (la ganadería latifundista de 
pastoreo en la mejores tierras de valle y aJtipiamo y ia agricultura produc-
tora de alimentos en las laderas erosionables de la cordillera), se produjo 
el descenso de la agricultura comercial a los valles de rnás fácil operación 
mecánica y más estrecha relación con ia red urbana de mercados y el tránsito 
dê  la ganadería^ hacia las laderas andinas y los territorios de fácil coloniza-
ción. En los países Centroamericanos y Antillanos —así como en Ecuador y 
Colombia— el sistema neo-colonial de la plantación desempeñó un papel 
central en la modernización capitalista del aparato productivo, en el control 
de las exportaciones de azúcar o banano y en la apropiación de una elevada 
proporción del excedente económico: sin embargo, semejante modelo 
colonialista de modernización se caracterizó (en (luatemala, Honduras, Ecua-
dor, Cuba o Paraguay) por la ninguna irradiación cultural sobre el resto de 
la agricultura, por el acaparamiento de superficies de cientos de miles o de 
millones de hectáreas y por el notable suberapieo o la explotación depreda-
tona de las enormes reservas territoriales del enclave. 

Pase de tjransnacionalización de la economía agraria 

La segunda fase histórica corresponde al proceso de transnacionalización 
del mercado y del aparato productivo, una vez que las corporaciones trans-
nacionales ¡se insertan en las áreas neurálgicas de la economía nacional de los 
países latinoamericanos: en la industria manufacturera productora de bienes 
intermedios y de capital, en la agroindústria, en el aparato financiero, en el 
sistema de información y de comunicación social, en el comercio de insumos 
tecnológicos y en el control comercial de esa moderna agricultura orientada 
simultáneamente hacia las exportaciones y hacia el abastecimiento del 
mercado interno. 

En este lapso histórico, la política de sustitución de importaciones fué 
adquiriendo una dimensión y una naturaleza insospechadas, ya que primero 
estuvo vinculada con la producción manufacturera de bienes de consumo .y 
sólo posteriormente con la de bienes intermedios y de capital; e inicial-
mente pareció referirse, exclusivamente, a los proyectos de industrialización 
y sólo más tarde se encontró asociada con los procesos de modernización 
agrícola y de impetuosa expansión del mercado interno: pero e: rasgo más 
notable de este fenómeno no ha sido tanto el de propagación áe la dinámica 
modernizadora desde la industria manufacturera hacia la agricultura y desde i 
ios economías de exportación hacia las economías articuladas al mercado \ 
interno, como la transformación de las corporaciones transnacionales en las , 
principales beneficiarios de las políticas y procesos de sustitución áe importa- ' 
ciones manufactureras y agrícolas. . 

En última instancia, la sustituciónde importaciones asigne a !as corpora-
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ciones transnacionales un espacio propio en el mercado interno y sometió a 
su contfvl absoluto el comercio de tecnología, "sin que se realizara el míni-
mo de investigación tecnológica necesaria para adaptarla a ías condiciones 

, locales" (Herrera 1969: 705): ese hecho —más que ningún otro, inclusive el 
de las escasa relación existente entre la preeaiia investigación científica-
técnica que actualmênte se realiza en América Latina y ios problemas básicos 
dei desarrollo— define el carácter del subdesarroUo en este plano de la eco-
nomía y la cultura. 

Las corporaciones transnacionales meiropoUtcnas (CTM) (García 1978: 
622), han estado armadas de tres elementos que las. diferencian de las ante-
riores economías de enclave y las constituyen en una estructum autónoma 
de poder con capacidad de implantar sus propias reglas y de desbordar las 
limitadas facultades prácticas de regulación y control de los Estados Nacio-
nales en América Latina: a) el manejo monopolístico de una tecnología 
correspondiente al nivel de desarrollo de los Estados Unidos, derivada de una 
inconmensuralbe capacidad de investigación teórica y práctica (al nivel del 
Estado, de las corporaciones científicas, de los conglomerados y de las em-
presas) y preservada por medio de un artillado sistema jurídico de patentes y 

I marcas; b) el empleo de una sofisticada capacidad organizativa y gerencia]; y 
c) el funcionamiento como una constelación planetaria, encuadra dentro de 
los marcos de una estrategia global y no como un repertorio de unidades ais-
ladas y que operan autónomamente país por país. 

Tanto el largo trecho de la Güera Fría como el proyecto desarrollista 
de la ALPRO, poMbilitaron la rápida penetración y consolidación de las cor-
poraciones transnacionales como piezas maestras del moderno sistema de 
mercado interno: se explica así el que —en el período de 1957 a 1965— 
hubiesen podido financiar su expansión, en un 83''/o, con recurso internos de 
la propia América Latina —por medio de reinversiones y préstamos de bancos 
u otras instituciones financieras—^, o el que hubiesen incrementado sus 
ventas de los mercados domésticos a un ritmo más acelerado que el del cre-
cimiento económico corrrapondiente a cada país^. 

¿ ^ l En 1968, de cerca de US$ 1.000 millones en que consistía el financiainiento de las 
' actividades realizadas por las subsidiarias norteamericanas en América Latina, sólo el 
(I 12°/o tuvo su origen en los Estados Unidos, irtcluyendo préstamos y donativos. (Ver, 
i| sobre el tema. Furtado 1971). 

En 1968, las ventas de üliales manufactureras norteamericanas on Âm^ica Latina 
ascendían a US$ 7.9é6 millones (cerca del 70 /o en las líneas de productes alimen-
ticios procesados, químicos, equipos de transporte y maquinaria eléctrica), mientras 
en el resto del mundo (sin el Canadá y Europti) fueron de US$ 7.327 miuoüíss. En la 
Argenina, en el período inicial de la ALPRO (1961 - 1965), la tasa media de creci-
miento anual del PIB fué de 2.8°lo y la tasa de aumento anual de las ventas (en 
dólares) de las industrias manufactureras norteamericanas establecidas an el país 
alcanz6„al 16°/o. Los datos correspondientes al Brasil fueron del 3.8°/o para el PíB 
y del b'^o paía las ventas; y a México del B.S^o y del 15*^0 respectivamente. (Furtado 
1971:54). "Es interesante hacer notar —comenta el economista mexicano Miguel 
Wionczek— que el crecimiento de las ventas de las empresas manufactureras 
norteamericanas en la región excedió con mucho la expansión del valor de la inver-
sión. Esta expansión fué lograda con inversiones relativamente modestas y, además, 
financiada en pequeña parte con nuevas aportaciones de capital". (1971:101). 

i 
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Elementos de caracterización del nuevo problema agrario 

En esta fase superior del modelo de modaniización y de crecimiento 
agrícola, podrían precisarse así los más importar.tas eismentos de caracteriza-
ción del nuevo problema agrario de la América Latina: 

I- Si bien ha sido significativa la gravitación del incremento de la producti-
vidad en la dinámica del crecimiento agrícola (particularmente en Argentina, 
Brasil y México, países en los que ha side ras:yor el desarrollo del sistema 
urbano-industrial y más elevada la paríicipació;! de la industria en la genera-
ción del producto bruto), en la mayoría de países latinoamericanos el < 
aumento del producto continúa descansando, preferentemente, en laexpan- ( 
sión lineal del área sembrada. Esta superficie se ha expandido en cerca de 40 ' 
millones de hectáreas desde 1950 hasta 1976, a un ritmo decreciente, al 
agotarse la frontera más cercana y de más fácil incorporación: en la década 
de los años cincuenta se registró un aumento de 20 millones de hectáreas, 
14 millones de hectáreas en los años sesenta y 8 millones —!a mayoría en el 
Brasil— durante los seis primeros años de la década del setenta." El 
agotamiento de la frontera agrícola (en estricto sentido de frontera de la 
tierra apropiada e incorporada al sistema de mercado), ha planteado ia necesi-
dad de un cambio radical en el esquema gsneral de aso de los recursos 
físicos, lo que implica, desde luego, no sólo una refomulación de la reforma 
curaria como cambio de estructura y como pre-requisito del desarrollo rural, 
sino la transformación profunda en la economía de mercado, en los patrones 
de distribución social del ingreso, en la generación y utilización del excedente 
económico y en el modelo de desarrollo. 

II- Pese al equipamiento tecnológico y a los cambios eh el sistema organiza-
tivo de las explotaciones comerciales —así como a la diversificación del apara- , 
to productivo y del comercio exportador— resulta aún notable el grado de 
subempleo del potencial de recursos físicos de tierra,j^ua y bosque incorpo-
rados a la estructura: la proporción de tierral5ajo cultivo —temporal o per-
manente— apenas alcanza al 6°/o de la superficie disponible en el sistema de 
fincas (120.7 millones de hectáreas), estimándose en 700.8 millones de hec-
táreas las de uso potencial para la producción agropecuaria (IICA 1977:9). 
En la América Central, de un potencial de 26 millones de hectáreas aptas 
para el aprovechamiento agropecuario (Ibidem: 10), solamente se utilizan 3.7 
millones de hectáreas en cultivos —temporales o permanentes— y 6.2 millo-
nes de hectáreas para ganadería de pastoreo (pastos naturlaes o cultivados). 
Aún países eminentemente rurales —en los que la expansión de la frontera 
agrícola en la última década ha tenido un excepcional impulso, como Para-
guay— de cerca de 9 millones de hectáreas potencialmente utilizahies para la 
agricultura, apenas se cultivan 1.5 millones de hectáreas; y de 40 millones 
aptas para la ganadería, se aprovechan 15.6 millones de hectáreas. (Paraguay 
MAG 1976). 

III- Está agotándose —o por agotarse a corto plazo— la última reserva terri-

En Brasil la superficie cosechada pasó de 18 millones en 1950 a 40 millones en 1077. 
(CEPAL 1978). 
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torial apta para la incorporación al sistema de apropiación privada de la 
tierra, de producción comercial y reproduccióíi, «n la más lejana periferia: 
de otra parte, la incorporación de los territorioo baldíos localizadqs en esa 
remota periferia, está exigiendo más elevados costos—sociaíes y económicos— 
y más cuantiosas inversiones del Estado en obras de infraestractura. En el 
complejo ístmico de la América Central, esa reserva territorial está tocando 
a su fin: en el Salvador ya se ha agotado, eE Cesta Rica está cerca de agotarse 
y en los otros países de la congestionada legión sólo queda un margen del 
30^/0 (Soria 1975:2), si se toma en cuenta que tanto en Honduras como en 
Nicaragua quedan aún grandes espacios vacios. 

IV- Al agotamiento de los territorios de reserva sobre los que ha operado la 
deforestación esquilmdtoria —tanto por medio de las corporaciones transna-
cionales o de los consorcios de enclave neocolonial (extracción depredatoria 
de maderas, gomas, castañas, cortezas, yerbales y quebracho) como de la 
colonización espontanea de tipo parcelario o minifundista— se agrega el 

^ b g m p l e o de las tierras ya incorporadas a las grandes unidades latifundistas 
yjSMê^ constityj!:?'! J^cu?^^^^^ de í i e r ^ lãB^áHès: ã ã ã ã W m S ^ a 
como funcionan los patronos de distribución sodal del ingreso en los países 
de capitalismo subdesarroliado, ese nivel de subempleo de tierras laborables 
se determina por la demanda efectiva existente en una economía de mercado. 

La paradoja de que coexistan un cuantioso potencial subutilizado de 
tierras con una enorme demanda potencial insatisfecha —en cuanto el 40o/o 
o 43°/o de la población latinoamericana y el 62°/o de la población rural se 
encuentran en las líneas de la pobreza, subconsumo y desnutrición (OIT 
1972)— no constituye un fenómeno anormal sino una expresión caracterís-
tica del capitalismo periférico. Los crecientes déficits alimenticios —desde 
luego al nivel de las clases pobres de la ciudad y el campo— expresan la pro-
funda brecha ente la demanda potenchl y la demanda efectiva en el mercado 
interno:^ el problema'de Heãíííífíci^n que afecta a cerca de la mitad de la 
población latinoamericana, no tiene por causa la de que ei aparato produc-
tivo no haya respondido a la derrianda interna efectiva, sino el que —en razón 
de la manera como funciona el modelo de concentración y de distribución 
social del ingreso— las masas pobres no tienen ingresos suficientes para 
alimentarse mejor y para mejorar sus condiciones de vida (Pinto 1976:117). j 

Con la actual estructura de distribución del ingreso, se ha calculado en 
3 . 6 % anual la tasa de crecimiento de la demanda interna efectiva durante la 
década de los años 70 (FAO 1972): si se implantase una estrategia de redis-
tribución drástica del ingreso, la demanda efectiva podría crecer al 5°'o 
anual, con lo que, de una parte sería necesario incremsntsr la piotíucción 
agrícola a una tasa promedio del 4.7°/o anual y la ganadera a un promedio 
del 5.5°/o en la década; y de otra, podría disminuir sustancialmente la des-
nutrición y acercarse al nivel óptimo de una demanda potencial. Este análi-
sis demuestra que las limitaciones de la producción agropecuaria no son fí-
sicas sino estructurales y están determinadas por la naturaleza misma del mo-
delo concentrador, oligopólico y trnasnacional de crecimiento agrícola. 

La subutilización de tierras dentro de los latifundios modernizados se ex-



ESTUDIOS R U R A L E S LATINOAMERICANOS VOL. 5 No. l 15 

presa, preferentemente, en las formas de la prsásta natural y de las superfi-
cies en descanso, y se encubre en la sobrevalnación comercial de la tierra 
y en la transformación de ésta en un bien de invs. sián financiera. 

V- El modelo concentrador determréa j;:ta oisria expulsión y proletariza-
cíón del campesinado (que no debe ccnfuiidir sa con el fer.óiBsno de libera-
ción de fuerza de trabajo en los países c£:pitpJÍD;ac desawoilados, en los que 
la estructura agrícola puede funciona? —r;Oíro su Sstados Unidos— con me-
nos del 5°/o de la población activa) y ii ve. íJi/fdc:i ásl trabajo que determina 
la localización gececonómica y la dictnbatiô:! de tecursos (físicos, humanos, 
financieros, tecnológicos) entre los dos grasideE s icterrelacionados compo-
nentes de la estructura: el de las_ e c o n o g í ^ eagiiaiistag 3m)¡jresariale_s__y el 
de economías cjgnjpeánas. subempripsainigiles, Jocalizadas las primeras "èn 
las áreas neura®cas y más valorizadas del crecimiento agrícola y de la eco-
nomía de mercado, y las segundas en los cmturones de tierras en proceso 
de minifundización y de las que sin embargo, depende la producción de más 
de la mitad de los alimentos básicos: en k América Central, en las econo-
mías campesinas minifundistas se produce alrededor del 6G°/o de los granos 
básicos destinados al consumo centroamericano (Gabuardi 1975: IV-1). 

Las familias campesinas minifundistas y ¿8 peones sin tierra constituyen 
cerca de las tres cuartas partes de las f s m i l i a s agrícolas en diversos tipos de 
países latinoamericanos, en la década de los años sesenta (61°/o en Argenti-
na, 68.4°/o en Brasil, 7 0 . 7 % en Chüe, 70.2°/o en Colombia, 8 8 % en Ecua-
dor y más del 88O/0 en Guatemala y Perú —Barraclough y Collarte 1972: 
52): el problema --desde luego— no consiste sólo en la cuantiosa magnitud 
de las fanálias pobres del campo, sino en Ig excesiva sobrecarga laboral con-
centrada en las áreas de minufundio: en Argentina, un 3 0 % de la mano de 
obra rural ha estado reducida en el 3 % de la tierra agrícola; en Colombia, 
el 5 8 % de la mano de obra en el 5 % de la tierra; y en Guatemala, el 6 8 % 
de la mano de obra rural en el 1 5 % de la tierra (Ibidem: 82-63). 

El campesinado anclado en las áreas de minifundio y e! peonaje campesi-
no sin tierra, conforman, en un sentido estricto, uná masa marginal, no en el 
sentido de que se localicen füera de la estructura de ciases(Bartra 1974: 
48) sino en el de que se encuentran en condiciones marginales en relación 
con la economía de mercado, con los niveles de participación en el ingreso 
agrícola y con las posibilidades de utilización de los servicios asistenciales 
del Estado. Esa marginalidad se expresa también en k desorganización y 
desmovilización del campesinado minifundista, que anula la capacidad de 
ejercer presiones políticas y de modificar siquiera los térsi.nos de distribu-
ción del ingreso agrícola (IICA 1977: 21). 

VI- La transnacionalización del mercado ha tenido eca o sfec-tc el incre-
mento de las exportaciones agrícolas primarias —en perfcicular de aquellas 
que abastecen de materias primas a la ^ o i n d u s t r i a dp ia r/et:-óuoii (café, 
azúcar, cacao, fibras textiles naturalaes, etc.)— así como tambiéis el aumento 
de las importaciones de aquellos productos (lácteos, oleaginosos, cereale-
ros),que las naciones industriales producen en mayor escala y exportan —pro-
cesados— a través de los canales que controlan, en ¡os más diversos niveles. 
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las transnacionales de la alimentación. El valor de las exportaciones agríco-
las aumentó a partir de 1968 a una tasa gsnerai del 1 0 % , pero más como 
efecto de la elevación coyuntura! de los piscios mundiales que del incre-
mento físico de la masa exportada (entre 1963 y 1974 el volumen de la 
exportación E^rícola latinoamericana au :.sntó a un promedio del 1.4°/o, 
mientras la exportación agrícola del muiído ío hizo a la tasa de 3 .4 ° /o 
anual), descendiendo la participación ds Améíica Latina en las exportacio-
nes agrícolas del mundo de 2 0 . 9 % en 1950 a 1 2 . 6 % en 1975. El valor de 
las importaciones agrícolas —dada la cr£\;;,5,aíe dependencia latinoamericana 
de esas importaciones, particularmente de giimantos— fluctuó entre el 3 1 % 
y el 3 7 % del valor de las exportaciones agxíccias entre 1955 y 1973, ascen-
diendo al 4 4 . 8 % en 1974 (Ibidem). 

Sin embargo, estos hechos deben evaluarse a la luz de la manera como 
funciona el modelo de transnacionalización y del nuevo papel asignado a la 
organización y expansión de los mercados internos, provocando una dismi-
nución —entre 1950 y 1975 del 2 3 % al 15°/o— de la fracción de la produc-
ción latinoamericana destinada a la exportación, así como un sensible au-
mento —del 9 % al 1 2 % — del volumen de productos agrícolas que importan 
los países latinoamericanos para su abastecimiento regional. (CEPAL 1978) 

Dada la naturaleza del modelo de industmliaación dependiente en los paí-
ses atrasados, se estima que por cada 1 0 % de incremento de la producción 
manufacturera (período 1963-1973), ha dabido aumentarse en 1 0 . 8 % la 
importanción de materias primas naturales, estableciéndose una inflexible 
relación entre el crecimiento industrial y las importaciones tanto de bienes 
intermedios y de capital como de materia pilma (Rimalov 1977: 62). Se ex-
plica así la paradoja —tan característica del nuevo esquema de división inter-
nacional del trabajo— de que mientras la importación de materias primas mi-
nerales y agrícolas por los países capitalistas desarrollados se incrementó en 
2 2 . 7 % entre 1953 y 1973, en los países subdesarrollados ese coeficiente se 
elevó al 5 8 2 % . 

De otra parte, la transnacionalización del mercado de productos agrícolas 
ha impuesto un cambio muy profundo en el comportamiento de los conglo-
merados y corporaciones transnacionales en América Latina, tanto en el sen-
tido de abandonar progresivamente la producción primaria y el antiguo mo-
delo de las plantaciones de enclave —centrando su actividad y su hegemonía 
en el campo de la agroindústria, la manufactura básica, la comercialización y 
la tecnología— como en el de promover la formación de un moderno y cdieren-
te sistema de empresas mixtas: por medio de este sistema las transnacionales 
se han asociado con el Estado (modelo de la chilenización del cobre, a fines 
de la década de los años sesenta), con las burguesías locales (penetración en 
la industria tradicional textilera y alimentaria en Colombia) o con las coope-
rativas de producción y las empresas campesinas asociativas (contratos de 
asistencia técnica y de comercialización exclusiva del banano de exporta-
ción producido por las cooperativas hondurenas de Guanchías, o contratos 
de abastecimiento de leche a la Nestlé por ejidos colectivos del Plan Chan-
talpa en México o asociación entre el Estado, la transnacional y los campe-
sinos en la producción de palma africana en Costa Rica). En Ecuador, en 
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Colombia, en Panamá o en América Ges^tra'., Ies ccnsíj;-c:os bztzariaros clá-
sicos han vendido tie.rras comercialiHante sobisviuiiadzo - tar-to las de ci¿!-
tiuo como las de remrua— conservando el ; lác se-i/sro co:.:.i^o.? cosre ía tecno-
logía y sobre ía comercialización y mirji:::,:3ar.do les ¡ríessos políticos crigi-
nadoã en la presión campesina sohts ia y SíA la agraria. 

Vn- Finalmente, es nec ta r io señalar U N el3í:.IS:IT,O CK^SE £?T. ía c o i i f ^ r a -
ción del nuevo problema agraiio de Ámér'cE ^jstii a . Ia nus m ariicxdatión del 
modelo latinoamericano del capítalisMc í j .^isk^r, -art e: -xsar.sso de trans-
nacionalización— en cuanto, á e u m parte, se iien ? - -51x^0 y sistematizado las 
políticas de liberalización económica p&TS. sbmoUdar 
las estructuras monopóUcas y psra gammias.' ha 'ibrs movilidad de fes corpo-
raciones transnacionales, la Ubre inversión y la Ubre exportación de bene-
ficios—^ y de otra, ha aumentado la transferencia de recursos públicos —fi-
nancieros y tecnológicos— al sistema de agricultura empresarial y moderni-
zada en la medida en que se ha incrementado la participación estatal en el 
ingreso nacional y en que las corporaciones patronales del carcpo han asumi-
do la representación gremial del campesinado: de aílí que la proporción de 
familias agrícolas atendidas por los servicios de extenaión del Estado haya 
à d o apenas del 12°/o en México, del 7.3°/o en Guateisiala, o del 4 . 3 % en 
Costa Rica (IICA 1977: 21). 

La int^j^iónd^Ja agricultura a! sístenia ui bapx>-iiid-jstmí, ,gor la tr iple 
vía^dêTã agroiñdustna, í e í suministró de insumos industriales (básicamente, 
fertilizantes químicos, máquinas, plaguicidas y alimentes concentrados para 
el ganado) y del amplísimo siEterxia de comemaíización (depósitos, créditos, 
financiamiento, tipificación, empaque y venta de productos en diversos 
niveles de la economía del mercado) - no sóío implica la sujeción de la agricul-
tura a uno de los sectores industriales cor^ ñtaao más acelerado de creci-
miento y con una mayor significación en la economía iaiinoamericana, sino 
ia subordinación a las corporaciones transnacionales y la inevitable integración 
al proceso de transnacionalización del mercado. En el control transnacionál 
de la agroindústria —en particular de la industria alimentaria— culmina el 
procfôo contemporáneo de internalizacíón de las tmnsnacionales en el 
aparato productivo y en la economía de mercado de los países latinoamerica-
nos, en el último decenio® : unas pocas transnacionales controlan el 70°/o de 

El control estatal de la exportación de beneficios por si ctuita! extranjero (funda-
mentalmente del operado por corporaciones transnacicKales), originó, en parte, 
el derrocamiento de los gobiernos de J. Goulart en Biaail y ds Salvador Allende 
en Chile. El ratablecimiento de una limitación a Is. expoil^oasi de beneficios —de 
parte del capital extranjero— cercana al 14°/o, deUrralaô Í£ n-iJiáL ir, Chile (gobier-
no militar) del Pacto Subregional Andino. Estos liechct I. rlílic:.3 ásir.uestran la 
importancia que las corporaciones transnacionales ssifrisr. r ie Miereción económica 
en los países de capitalismo peíiférico (en tanto es rafuex-Zc Iss EEiructuras protec-
cionistas en los países capitalistas desarrollados), a ¡a libíe £i;un''-ulaai6r. y a ¡a libre 
exportación de beneficios. 

"Durante el último decenio, la tendencia más impc^iants ás k £g:.:.tu!tur£ ha sido la 
rápida difusión de Igs empresas agrícolas transntdonalas, abarcai,tío una amplia 
gama de productos, su elaboración industrial, su cornerskíisrciòn, aií como la m-
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las plantas industriales, el 750/0 de los alimentos industrializados y el 250/o 
de las cosechas (Herrera 1971); habiendo gmaào le capaciãsã efectiva de 
implantar el modelo tecnológico y consumista de la Metrópoli y las reglas 
de la dependencia financiera y comercigl: importación de materias primas, 
bienes intermedios y de capital; pagos (ea moneda extranjera) por asistencia 
técnica y regalías (patentes y marcas), especialmente en las líneas de los 
productos lácteos, alimentos balanceados para el ganado, procesamiento de 
cafés solubles y tés o conservación, emp?.€ado y envase de frotas, legumbres, 
pescados y mariscos (Sánchez 1979:7) . 

La industria alimentaria —que en jméií de su estructura debe operar con 
una tecnología casi totalmente extraiyera (en un 8 0 ° / o ) ~ dispone de más 
de la mitad de la superficie de riego, crece a tasas anuales características del 
sistema urbano-industrial (las tasas anuales promedio de crecimiento de los 
alimentos procesados ^ n el período 1961-1974— han sido del 6O/0 para el 
trigo, del 4A^(o para el maíz, del 6.50/0 para el azúcar y del 4.IOO/0 para 
la leché, en los diversos países latinoamericanos) y se ocupa, preferente-
mente, (̂ e los sectores de población con más alto nivel de ingreso per 
cápita. Se ha producico así la imcorporación de los alimentos en el mer-
cado de manufacturas con más elevada valorización comercial (procesa-
miento, empaque, comercialización a través de la red de supermercados) 
y la profundización de la brecha entre los niveles de consumo y los hábitos 
nutricíonales de las clases ricas o con mayores in^esos —consumidores de 
aliméritos manufacturados y que se venden a seis veces su precio real— 
y los hábitos de las clases pobres que, con salarios reales seis u ocho veces 
inferior® a los existentes en los países capitalistas desarrollados, de una parte, 
deben abastecerse con productos originados en las economías campesinas 
(no procesados y con menor densidad de valor) y de otra, se encuentran 
compelidos —dada la estructura transnacional de la publicidad, la informa-
ción y la comunicación de masas— a participar marginalmente en el mercado 
urbano de alimentos procesados. 

Conclusiones 

De acuerdo con los términos y sentido de este análisis, el nuevo problema 
agrario de América Latina se caracteriza porque ya no puede abordarse como 
una cuestión sectorial y limitada a las fronteras del campo —dentro del 
clásico enfoque positivista que establece la dicotomía entre lo rural y lo 
urbano— ya que en la nueva fase histórica, se encuentra intimamente entre-
lazado —o iñtegrado— con la constelación de problemas que expresan la 
naturaleza del modelo latinoamericano de capitalismo dependiente o peri-
férico: .1) la transnacionalización del mercado y del aparato píod^ctivc; 2) la 
inserción en un mercado mundial en el que se han producido modificaciones 
profundad en el esquema de división internacional del trabajo, auncuando 

troducción de maquinaria y tecnología metropolitanas cuyas principales caracterís-_ 
ticas han sido las que conllevan un subempleo y desempleo cada vez mayores y de 
que no estimulan la investigación, ni el desarrollo científico-tecnológico propio." 
(UNRISD 1979:15). 
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agricultura 'y la incorporación de las clases terratenientes en los nuevos 
bloques de poder; 4) la reestructuración dei mercado interno de acuerdo 
con ios patrones organizativos, la cuiturs y ¡as líneas ideológicas de la socie-
dad de consumo; 5) la transformación ÜEI sistema de comunicación social 
(especialmente en las áreas con ur más universa! de influencia 
como la radio y la televisión) en el prúicipal aparato ideológico del Estado i 
6) la adopción irrestricta o colonial del sistema tecnológico metmpolitano 
que ha generado, en el cainpo, un nuevo tipo de concentración de la pro-
piedad sobre la tierra y sobre la distribución dsi ingreso (UNIIISD 1979:12) 
y ha impedido el desarrollo de una inu&siigc:cióri ci¿ntíficü enderezada a la 
formación de una propia tecnología, y en f.'n, el b.'.oqueo de las posibilidades 
de un mínimo desarrollo social al abantcExar —ios Estados— a las corpora-
ciones transnacionales, el problema estratégico de la alimentación, de los 
tipos de consumo y de los niveles nutricionales de las diversas capas de la 
población. Si al crónico y agudo déficit de ¡a producción alimentaria en la 
América Latina y en los países subalimentados —o desnutridos— del Tercer 
Mundo, se agrega el progresivo control que las grandes naciones industriales 
ejercen sobre el mercado mundial de alimentos (como efecto de la revolución 
agrícola y de los cambios espectaculares de ía productividad global ocurridas 
en esa élite de países desarrollados), es necesario llegar a la conclusión ob-
jetiva de que, a esta altura de la historia, resul^ aásXeja^^ y difícil la posibi-
lidad del desarrollo agiario^ mientras n i ss modifiquen la naturaleza y las 
condiciones oüsmas de funcionamiento del esquema de capitalismo peri-
férico y las r^ l a s de intercambio desigual que caracterizan al desequilibrado 
Orden Económico Internacional en vigencia y a las mitificadas normas que 
inspiran las diversas expresiones del llamado Diálogo Norte-Sur. 
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