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" "Entonces dad‘nn'paso atrds porque anddbamos
‘equivocados en el orden de las cilencias®

"Ego es verdad S6crates; pero parece saberse
tan poco aln acerca de estos asuntos’

Platdn
. "Hasta que el pfopﬁsito esté establecido, no

- hay camino correcto o eguivocado para abor-
dar la investigacidn"

Deming

El prop6sito de este ejercicio es el de elegir un fndice de los esfuer~
zos de los programas de planificacién de la familiz; elegir un Indice de la
fecundidad; medir cambios en ambos Indices a través de un periodo dado de
tiempo -generalmente cinco aflos ¢ menos-; élegir un marco tebrico apropladoe
y una metodologia apropiada para relacionar los esfuerzos de los programas
de planificacién de la familia con los cambios en.la. fecundidad estimada
después de tener en cuenta los efectos de todos los otros factores relevan-
tes, sean ellos individuales, en grupos yfo societarios; y finalmente, hacer
proposiciones evaluativas acerca del impacto de la fecundidad del programa
de planificacibn de la familia. Esta relacidn ttiple estd ilustrada esque-.
méiticamente en su forma més general y. grunsa en el Esquema I que sigue.
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Como bien se sabe, tras este diagrama aparentemente simple, existen
algunos de los problemas tedricos y metedoldgicos més complejos, muchos de
los cuales afin no estfn resueltos en las clencias sociales ¥y de la conducta.
Cada uno de los dos casilleros del lado izquierdo del Esquema I incluye un
gran conjunto de factores para los cuales todavia no tenemos un cuerpo esta-
blecido de teorias en cuanto a sus efectos separados yf/o combinados sobre la
fecundidad, especialmente en el contexto de los pafses en desarrolle. EI1 eg~
pacio no permite una revisibn del conocimiento actual. Sin embargo, existen
diversas revisiones reclentes (por ejemplo, A.J. Coale (1976); Namboodiri
(1975); Leibenstein (1975); Schultz (1975))}. Esta situacién indudablemente
auments la probabilidad de introducir errores de especificacidén (ne sola-
mente de las variables faltantes, sino también de los modelos funcionales)
cuando se desarrollan modelos estadf{sticos para estimar los parimetros es-
tructurales basicos del sistema, En el caso del anilisis de rvegresidn, la
exclusitn de varisbles relevantes puede ser un error muy serio pueste que
los coeficientes estimados pueden estar seriamente sesgados y la estimacidén
de la varisnza residual puede estar sesgada por exceso. (Johinston, 1972).
Este problema del error de especificacifén estd coimpuesto ademds por el pro-
blema ya citado, de los errores de medicidn, en algunas de las variables de- .
mograficas y socloeconémicas fundamentales, especialmente por la falta de
datos basicos adecuados y consecuentemente, por el uso por parte de los ana-
listas, de variables de aproximacién. Las interrogantes relevantes parecen
sers

S1 es posible desarrollar algunos criterios
generales para ordenar los diversos enfcques
de evaluacién,

Si se puede hacer una evaluacidn (til sin una
adecuada especificacién y dado lo inadecuado
de los datos disponibles,

En el Gtil documento base preparado para esta reunidén (''Methods of
Measuring the Impact of Family Planning Programmes on Fertility" ESA/P/AC.7/1),
se presentd una revisibén de ocho métodos de medicién, a szber, el enfoque de
‘'1la tipificaclién, el enfoque del anfligis de tendencias, ¢l método experimen-~ ~
tal, log afios pareja proteccidn (CYP), la proyeccibn de compomentes, el ani-
lisis del proceso reproductivo, la regresidn y la simulacién. Algunas de es-
tas medidas varfan amplismente en su fundamento telrico y en sus detalles de
especificacibn, en sus niveles de sofisticacién analitica y en consecuencia,
en el requerimiento de personal capacitado, en su cobertura de poblacibun, en
los datos necesarios, en sus errores potenciales, y en las limitaciones im-
puestas por sus especificaciones para interpretar las conclusiones derivadas
y su nivel de generalizacibn.

Idealmente, en el marco del costo-beneficio, deberfamos ser capaces de
decir que para un propdsite dado, el método A es mejor (o peor) que el mé-
todo B si ambos métodos producen el mismo servicio o "beneficic", pero el
Heosto” de A es mds bajo (o més alto) que el de B, -o alternativamente, si
ambogs incurren en el mismo "costo'- pero A produce més (o menos) del mismo
"beneficio" que B. Lo que tenemos, sin embargo, es un criterio miltiple de
costo y un criterio miltiple de beneficio que no puede ser reducido a un
denowinador comin sin tener un patrdn comiin para medir los diversos elemen-
tos de costo y beneficio. FEs evidente que para llegar a un criterio racional



> 3K

parz elegir entre esos mitodos alterunativos, necesltanos, primero, enumerar
los diversos elementos de estos costos y beneficios, o por 1o menos, los mis
imporiantas, y segundo, tener (o desarrollar) un sistema de ponderaciones
agignadas a estos diversos elementos. En el resto da este trabajo, argumen-
tamos que la asignacién de estas ponderaciones y hasta algln punto, la enu-
meracisn complsta de los glementos da ceste y beneflcie, no pueden ser desa-
rrollados independientes del “propésito’ de evaluacién, y que ese “propdsito”
pueds vsriar enormemente, dependiendo del tipo y del clelo de vida del pro-
grama que se estd considerando, es decir, en el uso yne se pretonda dar a
los hallazgos de la evaluacién. Finalmente, debamos intentar, con el pro-
pésito de tener una discusibn estimulante, desarrollar una tipologia simple
y preliminar gue relacione los objetives del programa, las necesidades de
évaluacidén y los métodos apropiados para evaiuar el impacto de los programas
de planificacidn de la familia scbre la fecundidad.

El Ycosto total" de un método dado puede ser conceptusiizado como el
valor de mercado o el valor imputado de todos los gastos requerides para pro-
ducir una "estimacién' de una precisidn dada, donde los elementos de cocto
incluyen:

a. El tipo de datos necesarios ~-si ya estén disponibles~ {por ejemplo,
estadisticas de gervicio o datos cemsales), o sl dszben ser produci-
das independientemente.

b, EL tiempec neecesario para producly esa estimaclén (d2 uvna precisiin
dada} -

e. EL nivel de calificacién técmica requerido en relacidn al grupo
existente, y

d. Los usos alternativos de leos datos y andlisis producldss -ccmpara-
bilidad con otras estimaciones en términos de la extensifn y cober-
‘tura, sus usos futurcs o su utilizacidn por otras agsuciasg guberna-
mentales. Tales usos alternatives pueden justificar costos totales
relativamente altos.

Claramente,- el tipo y mageitud de estos elementos de costo, dependerin
del tipo de "estimacién” requerida y del nivel de precisién deseado.

Hay diversas razones para. examinar las &elaciones entre los esfuerzos
de la planificacidén de la familla y los canbios en la fecundidad, Pow g jen-
ple, el enfoqua puede a2star en uno 9 més de los s*gu*entes ¢bjetivos:

as Exeminar el efecto agregado del progtama en los canbplos de la fe-
cundidad zgregeda; esto generalmerte se aplica cuando se evalfia la
inversidén totral de un esfrverzo nacional,

b. Examipar el efecto agregado del proprama en la facundidad diferen~
ecial, cusndo el programa esii orizrtado a servir grupos especlales
de poblaclén/objeto, por ejsmplo, paridez alta, rural, pobres, ado-
lescantes.
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c. Examinar la interaccién entre los facteres programiticos y no pro-
gramfticos en la fecundidad, con el objetc de desarrollar estrate-
gias de poblacién -este énfasils pasa a ser Importante, especialmen-
te cuande hay ripidos cambios soclales y estructurales- (por ejemplo,
Venezuela, Irac, Irin) o impactos casuales (por ejemplo, Bangladesh)
que tlenen influencias independientes en los determinantes bisicos
de la fecundidad. Un ejemplo importante podria ser la infteraccildn
entre salud, nutricién y fecundidad (por ejemplo, Chen y Mosley,
(1976); Rider (1572)3; Correa (1975); Rutz (1975)).

d. Examinar los efectos relativos de los componentes individuales o de
las estrateglas del programa en la fecundidad -como por ejemplo, ex~
perimentar un nuevo mé&tode anticonceptivo, un nuevo componente en
¢l sistema de atencifn o determinando si la efectividad de un méto-
do(s) dado(s) ha camblado a través del tiempo.

Ademis, algunos paises (por ejemplo, Egipto), han ampiiado el &mbito de
un programa de planificacidn de la familia incluyendo medidas que influyen
indirectamente en 1la fecundidad, por ejemplo, influyendo en la edad al matri-
monio, la participacién laboral femenina, la educacién y el alfabetismo, las
industrias rurales campesinas, lo que hace mis diffcil definir los factores
del programa y medir su influencia independiente sobre 1la fecundidad, prin-
cipalmente a causa de la falta dez un adecuado entendimiento de muchas de es-
tas relaciones. Llega a ser diffcil la identificacién de "aceptantes del
programa especialmente a través de las estadisticas de servicio,

En algln momento durante el ciclo de vida y desarrollo de un programa,
sus organizadores o planificadores necesitarin tener respuestas a estas di-
versas interrogantes,

En las primeras etapas de un programa, se necesita informacién acerca
de la relativa eficacia de los diversos métodos, tanto para una planificacidn
inicial o formulacién de metas, como para la evaluacidn continua de logros.
Probablemente el CYP o &l estudio del proceso reproductivo que se centran
primariamente en los aceptantes del programa y se basan en estadisticas de
servicio v en algunas Iinvestigaciones econbmicas de la permanencia, son apro-
piadas en las fases iniciales de las operaciones del programa y cuando los
aceptantes del programa estfn alcanzando la meta anticipada. Pero para una
-adecuada especificacidn, generalmente los datos no estin disponibles inmedia~
tamente, (Bean y Seltzer, 1968). S

Sin embargo, cuando las tasas de aceptantes son muy bajas y contindan
siéndolo, la eficiepcia de estas técnicas parecen ser reducidas. En estos
casos, (por ejemplo, Bangladesh, Pakistin), lo que se necesita es, compren-
der porqué los factores del programa no influyen en la fecundidad. La in-
formacién acerca de los "no clientes", qué es lo que determina sus normas de
fecundidad y coaducta, pasa a ser su cbjetivo principal. Para este propdsi-
to, algfin marco tebérice que incluya los detecrminantes de fecundidad sociceco-
némicos y biolégicos, deberfa servir como gnila para esta clase de Investiga~
cién, - Para este tipo de andlisis parece ser necesario el andlisis multiva-
riante (por ejemplo, regresibn, asnélisis de trayectoria (path analysis),
téenica detectora de interaccibn automitica) y una manera eficlente para re-
coger los datos relevantes gserfan probablemente las encuestias muestrales, ade-
cuadamente disefladas (Sirageldin, 1975).
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Cuzndo el perfodo de evaluacién es relstivamente largo, digamos, diez
afios, vy conforme a ello el cambio esparado en la fecundidad es relativamente
grende, la tipificacién junto con el anAlisis multivariante que controla las
principales variables socio-demograficas puede ser aproriado, espscialmente
cuando hen ocurrido importantes cambios en estas varizbles.

Para resumir la discusifn hasta aqguf, los métodos apropiados dependerén
de las necesidades y del desarroilo del programa., o en forma més general, de
cémo serdn utilizados los resultados, Parece gque la evalucclén del impacto
de un programa de planificacién de la familia sobre la fecundidad deberfa ir
més alli de relaciones mezcladas -deberia identificar grupos de alta ferti-
1idad en la sociedad y su vespuesta a los-factores del programa. Deberia
‘también exzminar si los cambios aeparentes a corto plazo, corresponden 2 em-
barazos postergados o serdn definitivos. Estas son preguntas que no pueden
ger contestadas en abstracto pero que nacasitan un marco de referancia espe~
cifico, (por ejemplo, los embarazos de las menorzs de 20 afics de Jamazica,
lzs relaciones de salud-nutricibn-feocundidad de Bangladesh, «l diferencial
del método del Estado de la India).

Cuando se compara ia relativa eficacia y utilidad de un método dado,
deberian indicarse objietives de la evaluacifn, por ejemplo, si acaso su pro-
pbeite estd dirigido al usco administzstivo de corto plazo (l-4 afios) o al
uso de la planificacidn a largo plazo (digamos, cinco o més afios), y tawhién
si esté centrado en la eficlencia veiatlva del insumo del programaz o en la
efectividad de la opericidén del prograza. Tambidn deberia especificerse el
propisito da la evaluacidn en términos de s8i sdlo se refiere a la planifica-~
cién de la fanilia o a otros objetivos, tales como szlud v biensstar familiar,
Una ilustvacldén esquembtica de esa posible clasificzcién se da en el cuadyo 1,

La dificuitad para elegir un método de evaluacida wo s Gnica en los

anilisls demogrificos, como indiza Jaffe (1975): "Nuestroes srificulos de fe
-y las politicas piiblicas y privadas y los programss cque las eupresan~ gong-
ralmente pexmanzcen sin evaluaclén en alglin sentido formal”. Puedz sin em-
bargo, darse el caso para la evaluacién de los programss de poblacién, Sin
empargo, deberfa hacerse un halance entre la perfeccifn de una técnica dada
y su utilidad, WNo hay duda que el desarrolio de modelos altamente refinados
para la descontinuacidn del DIU, son dtiles cuando el DJJ tiens grarn acepta-
cién, como fue el caso en Taiwan, y podriz corregir la concepcidén de los pla~
nificadores acerca de los parfmetrcs.a usar en su CYP, comn fue ol caso ean
Pakistén ~pero en el Gltimo czec sdlo se raferiz a menos dol wuno por clento
de las mujeves fértiles+~ y la aceptacidn del método fue perdiendo populari-
dad, El andlisis del proceso reproductive, por otro ladec, parece haber dade

una importante contribusifn al entendimiento de los cambios en la fecundidad,
 especialmente en los cambios a corto plazo y especialmente en la interpreta-
cidn de teorfas socioecondmicas de la fecundidad., Es necssario seguir pro-

bando eqpiricamente este sistema teSrico (se han hecho intentos actuales en
Matlab-Bangladesh y en Guatamala).



Cuadro 1

UNA POSIBLE CLASIFICACION DE OBJETIVOS DE EVALUACION, DE OBJETIVOS DE PROGRAMAS Y DE
CRITERIOS PARA COMPARAR METODOS PARA MEDIR EL INPUT DE FECUNDIDAD DE LOS PROGRAMAS
DE PLANIFICACION DE LA FAMILIA

Objetivos de Evaluacibn

Administracifn a corto plazo (l-4 afios Planificacién a largo plazo (5 y - aiios)
Centrado en Input |i{Centrado en pcblacidng
Objetivo del Programa (Eficiencia) (Efectividad) : Inversidn
y Mé&todos de Medicidn por ej.caracte- (emb,/no emb. Centrado en alternativa
risticas de edad de aceptantes) poblacién (por ej. cocto/
de clientes espe- beneficio)
- cificas al método
(4lgunos criterios sgleccionados)*/
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A, Planificacidén de la
Familia (SOLAMENTE)
1. Tipificacidn

2, Proyeccién de Tendenclas

3. CcY?
4, Componente
5. Repreoduciivo
6. Simulacidn
7. Regresibn

a. Area

b, Otra
8. Exparimental

Be Planificaciin F. y Otra

1,

8.

) g (

*/ Estos scn elgunos criterios paréﬁzomparar y evaluar los diversos métodos para medir el input e fecux1ﬁidad‘
de los Programas de Plenificaciéw de la Familia.
Otras consideracicnes: 1, Lz antiguedad del programa en relacidn al nivel de participacién. 2. La tasa de

carsbics estructurales, per ejemplo, industrializacibn, vrbanizsacidn, salud/mortalidad,

v
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