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INTRODUCCION

La migracidén interna es un fendmeno demogridfico de importan
cia creclente en el desarrollo de los paises, tanto por la in-
cidencia de la movilidad espacial en los problemas socio-econd
micos como por su impacto en la estructura demografica de un

territorio determinado.

Este trabajo intenta explicar la migracidn interna en el Pe
rG en relacidn a factores macroestructurales. El supuesto gene
ral sobre el que descansa la hipdtesis general del estudio a-
firma que es el estilo de desarrollo adoptado por el pais el
que, al 1nfluir sobre las migraciones internas, condiciona ‘la
direccidn y tendencias de la distribucidén espacial de la pobla
cién. En esta perspectiva, se trata de identificar a un conjun
to de factores macroestructurales y determinar su importancia
en el proceso econdmico y social vivido por el pais en el pe -
riodo referido, que estarian condicionando el comportamiento
migratorio de la poblacidén y los cambios en sus tendencias

principales.

El desarrollo desigual que ha caracterizado a la sociedad
peruana ha mantenido, y en algunos casos acentuado, la concen-
tracidn de oportunidades, principalmente de empleo y de consu-
mo, €n unos pocos departamentos, lo cual ha significado que
la poblacidn, al llegar a cierta etapa en su ciclo vital en la
que se intensifica su demanda por empleo o servicios como 1la
educacidn, se dirija mayormente hacia aquellos departamentos
que cuentan con un relativamente alto grado de diversificacidn

en su estructura productiva. Al parecer, las diferentes politi

cas de desarrollo implementadas durante el periodo, no han lo-




grado modificar estas tendencias y la gran mayoria de departa-

mentos no ha podido incrementar su capacidad de retencidén de su

poblacidn.

Las dos primeras partes de este documento tratan sobre los
objetivos y aspectos tedricos y metodoldgicos en base a los cua

les se va a desarrollar el estudio. Seguidamente se hace una

breve resefia de la ocupacidén territorial en el Perli, con un es-

pecial énfasis en la relacidn que histdricamente han mantenido
la estructura econdémica y la distribucidén de la poblacidn. Cono
cidos estos antecedentes, se abordan las principales politicas

de desarrollo implementadas por el aparato gubernamental vincu-
ldndolas con sus posibles efectos en la dindmica poblacional vy
que tuvieron lugar a lo largo del periodo 1972-1981. Asimismo,

se pone de manifiesto las principales caracteristicas econdmi -
cas de las regiones de planificacidén y las tendencias migrato -
rias en estas mismas areas. En base a este marco de referencia,
se efectia la medicién y el andlisis de la migracidén en el pe -
riodo 1976-1981, identificando las principales corrientes migra
torias y sus caracteristicas én referencia a la edad y sexo de
los migrantes. Por Gltimo, mediante el uso de un modelo de re -
gresidon miltiple, se pretende encontrar los factores que presen
tan un mayor grado de asociacidn con la intensidad migratoria,
generandose algunas afirmaciones explicativas entre la migra -

cidén interna en el Perli y el desarrollo econdmico y social, las
que se encuentran en las conclusiones finales del presente tra-

bajo.



~——y

1. OBJETIVO DEL ESTUDIO

En referencia a la vinculacidn tedrica existente entre las caracteristicas
del desarrollo nacional y las tendencias en la distribucidn espacial de la pobla
cidn, el presente trabajo tiene dos objetivos fundamentales;

1. Medir el volumen y la intensidad migratoria, asi como describir las ten-

dencias en la distribucidén de la poblacidn;

2. Intentar explicar lo anterior mediante la identificacidn de sus causas,

buscando las principales determinantes en factores de tipo macroestruc- .
tural.

El primer objetivo deber3d proporcionar un sb6lido fundamento actualizado de
la migracidn interna y se constituye en un indispensable punto de partida para a
vanzar hacia estudios interpretativos y explicativos, en tanto que el segundo pue
de ser de-utilidad en la planificacidn general y sectorial y en la formulacidn de
politicas redistributivas de poblacidn.

Teniendo en cuenta el estilo de desarrollo adoptado por el pais y la forma
como histdricamente se ha distribuido la poblacibén en el espacio nacional, este
trabajo tratarid de analizar los principales factores macroestructurales que es-
tan incidiendo sobre las determinantes de la migracidn, asi como el rol que ha te

nido el Estado en la modificacidn de las tendencias a través de politicas plblicas.

El cumplimiento de los objetivos generales seflalados permitira, en consecuen-
cia, alcanzar algunos objetivos intermedios, como son : la descripcidn de las co-
rrientes migratorias y las tendencias en la distribucidn espacial de la poblacidn
hasta antes de iniciarée el periodo de estudio; identificar para el periodo los
flujos migratorios, los cambios que hayan tenido y los factores que los habrian

determinando; y, relacionar lo anterior con el desarrollo nacional y regional y

formular algunas conclusiones correspondiente al anidlisis integral.




IT. LINEAMIENTOS TEORICOS Y MEDOLOLOGICOS

1. Consideraciones Generales

Uno de los principales problemas de esta investigacidén consiste en eviden-
ciar, en una perspectiva empirica y comparativa, las relaciones entre el desarro
11o nacional en diferentes momentos de este proceso y los movimientos migratorios
al interior del pais, en tanto &stos constituyen uno de los componentes demografi
cos mds importantes de la distribucidn espacial de la poblacidn.

Al ser la migracidn interna un fendmeno social que sigue una 16gica que co-
rresponde al desarrollo histdrico de una sociedad l/, se hace necesario ir mas
alla de una descripcidn del volumen, intensidad y direccidon de la migracibén in-
terna, determinando sus relaciones con algunos aspectos macroestructurales del
desarrollo en el marco de la realidad social y politica del pais.

Metodoldgicamente, lo mis conveniente pareceria ser establecer los vinculos
entre los determinantes mas directos de las migraciones v los procesos de cambio
socioecondmicos E/, es decir, ligar dos niveles de analisis. Por un lado, las des
cripciones de las motivaciones para migrar, como decisiones individuales o a tra-
vés de la relevancia de algunas variables socioecondmicas (empleo, salarios, edu-
cacion, etc.), y por otro, las transformaciones estructurales de la sociedad en
su conjunto. Sin embargo, en nuestro caso, contando unicamente como caracteristi-
ca de los migrantes a la edad y el sexo, intentaremos examinar comparativamente,
para dos periodos intercensales, las relaciones existentes entre las particulari-
dades del cambio socioecondmico, las migraciones internas y los efectos que ambos

ocasionan en la distribucidn espacial de la poblacidn.

1/ Singer, Paul. '"Migraciones Internas : Consideraciones tedricas sobre su estu-
dio"'. Migracién y Desarrollo. CLACSO N°1

2/ Munoz, M. y O. de Oliveira. 'Migraciones Internas en América Latina : Exposi-
cidn y Critica de Algunos Analisis'. Migracion y Desarrollo.
CLACSO N°7.




En todo caso, a pesar de la insuficiencia de los datos que no permiten anali-
zar el proceso migratorio en referencia a las caracteristicas de la poblacidén que
- migra, las circunstancias del traslado y la absorcidn de los migrantes dentro del
marco social y cultural de la zona de llegada, consideramos que es valido y preva-
leciente el énfasis en los cambios estructurales como causantes de los desplaza-
mientos poblacionales, puesto que es a partir de la estructura productiva como se
pueden entender y explicar los movimientos poblacionales al interior de una socie-
dad dada y, asimismo, que son las diferencias regionales el principal aspecto a to

1/

marse en cuenta en el analisis de sus determinantes — .

Resulta conveniente afiadir que, siendo uno de los objetivos de este trabajo
establecer una comparacion de los cambios en la distribucidn espacial de la pobla-
cidn debido a migracidén, para dos periodos intercensales, se ha tratado de superar
los problemas de caricter tedrico-practico que suelen presentarse en estas ocasio-
nes, otorgando mayor importacia a lo especifico respecto de lo que se puede obte-
ner en general, por lo que se ha puesto énfasis lo mis posible, en la identifica-
cidn de los factores determinantes del proceso migratorio en referencia a las par-
ticularidades del desarrollo nacional. Es de esperar que los conceptos y variables
seleccionados recojan las partes centrales y sustantivas de los cambios ocurridos
al interior del pais, que permitan en- lo posterior llegar a afirmaciones de caric-
ter mas general.

2. Factores determinantes de los movimientos migratorios (Hipbtesis General)

El supuesto fundamental sobre el que se apoya el marco tedrico de este traba-
jo es que el estilo de desarrollo adoptado por el pais influye sobre las migracio-
ciones internas y, por tanto, en la direccidn y tendencias de la distribucidn espa
cial de la poblacidn. Este condicionamiento se da fundamentalmente a través de la
oferta de oportunidades dirigidas de manera diferencial hacia distintos grupos o
estratos de 1s poblacidn y que estdn destinados a posibilitar la satisfaccidn de
sus necesidades indispensables Y, en general, a optar por mejores condiciones de
vida.

1/ ArgGello, Omar. "Migracidon y Cambio Estructural''. Migracidén y Desarrollo, CLACSO,
- N°2. :




Estas oportunidades son esencialmente econdmicas y se refieren, por un lado,
a oportunidades de ocupacidn -en términos de calificacién y remuneracién- y, por
otro a oportunidades de consumo -en términos de su diversificacidén en cantidad y
calidad-, que supongan una elevacidn en los niveles de vida. En este sentido, la
decisidn de las familias de migrar o no tendrda como determinante principal a las
oportunidades que se presentan en el lugar de origen, y a las expectativas que se
tengan de ellas en los posibles lugares de destino. Uno de los componentes impor-
tantes de las oportunidesde de consumo estda dado por la oferta de servicios como
salud, educacidn y vivienda, los cuales en gran medida estan en funcién del esti-
lo de desarrollo predominante en el pais a través de las politicas gubernamenta-

les y el gasto pliblico en estos sectores. -
A l/

Sin embargo, la decisidén de migrar no estaria directamente determinada por
los factores objetivos de atraccidn y expulsidn, sino que entre los dos elementos
mediaria el marco normativo-valorativo internalizado por el individuo y sus carac-
teristicas l/,lo que algunas veces hace que, por ejemplo, se decida no migrar pe-
se a la presencia de condiciones muy adversas. Mas que a un nivel individual, es-
te conjunto de normas, pautas, actitudes y valores operaria a nivel familiar Z/,
principalmente en la forma en que se organizan para desarrollar actividades que
les permitan satisfacer sus necesidades e incrementar su bienestar. Pese a su a-
parente independencia, el marco normativo-valorativo, en gran medida, esta en fun
cién de la estructura productiva, de la interaccidn de lo econdmico con lo social
y politico, del nivel de integracidn regional y del grado de movilidad social al-
canzado por las familias a través del tiempo.

1/ Al respecto, ver el comentatio que de los argumentos de Germani se hace en :
Orlandina de Oliveira y Claudio Stern. ''Notas acerca de la Teo-
ria de las Migraciones Internas. Aspectos Soc10ldgicos''.

2/ Sobre la familia no s6lo como unidad de andlisis sino como objeto natural de

N cualquier politica de poblacidn, ver : Torrado, Susana. ''Clases
Sociales, familia y comportamiento demografico : orientaciones
metodologicas'. CLACSO, México, 1976 y, de la misma autora, ''In-
formacidn e investigacidn socio demografica en América Latina''.
PISPAL, Santiago de Chile, Julio 1978.




En consecuencia, la explicacidén del proceso migratorio deberd hacerse de
acuerdo a la distribucidén regional de las oportunidades econdmicas, la distan-
cia socio-cultural entre las distintas 4dreas, los factores macroestructurales
ligados a los niveles, estilos y dindmica del desarrollo nacional y regional
que explican esas determinantes econdmicas, sociales y culturales, y, 1las ac-
ciones del Estado que inciden sobre el estilo dominante de desarrollo o que in

1/

tentan modificar tanto las determinantes directas como la decisidn de migrar — .

3. El estilo de desarrollo como principal condiclonante de las migraciones

internas

En América Latina, los factores de urbanizacidn ya existentes en la regidn
que llevaron a que la poblacidn se concentrase en una o, unas pocas ciudades
grandes, condicionaron el proceso de industrializacidén y la localizacidn de 1las
actividades productivas, lo que condujo al establecimiento de una divisidn del
trabajo interno de cada pails. Esto se expresd en que las regiones en donde se a-
lojaba cada una de estas ciudades grandes adoptaran el papel de centro estrutu-
ralmente diversificado, y concentrador del desarrollo industrial, en tanto que
las restantes regiones se especializaron en algunas actividades econdmicas, man-
teniendose unas relaciones interregionales de caridcter asimétrico 2/. En el Perq,
desde el periodo colonial (1535-1821), el rol central lo asume Lima, sede princi
pal del intercambio comercial entre el exterior y la inmensa regidn que compren-
dia el Virreynato del PerQi, proceso que contintia hasta la Replblica, en donde al
mismo tiempo que Lima se expande y moderniza, la demanda externa por algunos pro-

ductos como el guano, salitre,azlcar, algoddn, lana, caucho y algunos minerales,

1/ Este plantiamiento tedrico se ha recogido basicamente de : Arguello, Omar:

- ""Reforma Agraria, Participacidén y Migraciones'. PROELCE, Santia-
go de Chile, 1975. Di Filippo, Armando : "El condicionamiento
econdmico de las migraciones internas en América Latina'. CELADE,
Serie A, N°123, Santiago de Chile,1974, y, Urzfia, RaGl : ''Deter-
minantes y consecuencias de la distribucidn espacial de la pobla-
cibn en América Latina', incluido en Alberts y Villa : Redistri-
bucidn Espacial de la poblacidn en América Latina, CELADE, Serie
E, N°28, Santiago de Chile, 1980.

2/ Urzta, Ratal. '"'Determinantes y Consecuencias...'. op. cit.




permite la especializacidén de las otras regiones del pais. A partir de 1960 Lima
aumenta la diversificacidn de su produccién industrial y las demds regiones basan

su crecimiento en la produccidn de bienes primarios.

Por analogia con el funcionamiento del sistema econdémico latinaomericano a
nivel internacional, las relaciones que se establecen dentro del pais entre re-
giones con diverso grado de especializacidn econdmica se analizarin en el marco
de la denominada concepcidn centro-periferia. Sin embargo, a pesar de la utili-
dad de esta concepcidn para el anidlisis de situaciones concretas, es conviente
tener en cuenta que las particularidades de un pais muchas veces hacen que el a-
nalisis se muestre algo distante del modelo tipico ya que se presentan factores
histdricos, ecoldgicos y estructurales -como el clima, tipo de produccidn prin-
cipal y de orientacidén al mercado, poblacidn y asentamientos urbanos ya existen
tes, vias de comunicacidn, etc.- que en terminos generales permiten presentar di

ferenciales regionales en cuanto a condiciones de vida.

De acuerdo a lo anterior, la 16gica de sistema llevaria a una relacidn cau-
sal de tipo circular que fortaleceria el carédcter central y periférico de las re
giones, con lo que las determinantes de los movimientos migratorios serian dife-
renciales por regidn orientando la migracidn principalmente a los centros urba-
nos importantes. En ausencia o a pesar de politicas gubernamentales correctivas,
las regiones periféricas basardn su crecimiento industrial en la produccidn de
bienes primarios, mientras que las centrales aumentaran progresivamente la diver-
sificacidon de su produccidén industrial, ocasionando una concentracidn cada vez
mayor del desarrollo industrial, de los ingresos y de los servicios pablicos y
privados, los cuales permiten la generacidén de mercados informales de trabajo y
economia de subsistencia. Es en este marco interpretativo que se analizardn los
efectos demograficos del estilo de desarrollo dominante, como las migraciones

internas, la urbanizacién y la metropolizacidn.

En torno a las interrelaciones poblacidn-desarrollo, la CEPAL, el CELADE,el

ILPES y el PISPAL conciben el desarrollo basicamente en el siguiente concepto:




"El desarrollo es un tipo de cambio social de cardcter histdrico, que impli-
ca modificaciones cualitativas y cuantitativas, tanto al interior de los di-
ferentes subsistemas que componen el sistema social, como en sus estructuras
y sus interrelaciones. Como corolario se concibe el desarrollo como un proce
so integral en que las modificaciones producidas en cualquiera de los compo-
nentes del sistema afectan necesariamente, de manera diferencial, a todos

los otros y a la estructura total, 1o que, a su vez, implica repercusiones

en aquel elemento en donde se inicid la cadena de cambios'.
"Consiguientemente, de acuerdo con estas lineas de pensamiento, el desarro-
11o deja de ser entendido como un proceso continuo de traslado desde una si-
tuacidn a otra, o como un polo -contrapuesto al subdesarrollo- hacia el cual
todas las sociedades deberian dirigirse de manera inevitable o, finalmente,
como una secuencia necesaria de etapas que se cubren a medida que los obstacu
los que impiden el paso de una a otra desaparecen. Surge mas bien una visidn
en que el desarrollo y el subdesarrollo se conciben como dos elementos dife-
rentes que, sin embargo, forman parte de un mismo sistema, y cuyo andlisis sd
lo se puede realizar dentro del marco de sus relaciones de interdependencia,

1/

causa fundamental de su configuracidn"

En la concepcidn centro-periferia, las posiciones que respectivamente las na-
ciones van ocupando en el proceso de divisidon internacional del trabajo, afectan
la estructura de sus respectivos sistemas econdmicos y las modalidades de su desa
rrollo; en esta perspectiva, el capitalismo periférico podria ser concebido como

un subtipo del tipo general referido a los sistemas capitalistas.

1/ Jordan, Ricardo. "El1 Plan de Accidn Mundial sobre Poblacidén : Algunas considera-
ciones alrededor de su formulacidn y ejecucidn en América Latina''.
citado por Ammando di Filippo : '"Estilo de desarrollo econdmico Yy
migraciones de Fuerza de Trabajo en América Latina'’, en Alberts y
Villa :.op. cit.




Si asumimos que los sistemas que interactGan en el mundo son el capitalismo
y el socialismo, se concebirad a la estructura econdmica en sus niveles socio-ju-
ridico y productivo o tecnoldgico; al primero le corresponde los regimenes de
propiedad, trabajo e intercambio, mientras que el nivel productivo le correspon-
de la tecnologia, la divisidn técnica del trabajo, la diversificacidn productiva
y la correspondiente estratificacidn ocupacional. Mientras que el primer nivelle
da estabilidad a la 1ldgica del sistema, el segundo de ellos determina el poder
productivo coherente con el nivel social, es decir, que ambos niveles son inter-

1/

dependientes pero analiticamente diferenciables —.

Por estilo de desarrollo, en una perspectiva econdmica, se entenderi a la ma
nera en que dentro de un determinado sistema se organizan y asignan los recursos
humanos y materiales con el objeto de resolver las interrogantes sobre qué, como
y para quiénes producir los bienes y servicios Z/. Ademas, el estilo como una con
crecidn histdrica del proceso de desarrollo, involucra las relaciones de poder en

. 3
una sociedad concreta —/.

1/ Di Filippo, Armando : "Estilos de Desarrollo Econdmico...". op. cit.

2/ Pinto, Anibal : '"Notas sobre estilos de desarrollo en América Latina’.
Revista de la CEPAL, N°1, Santiago de Chile. 1ler. Semes. 1976.

3/ Graciarena, Jorge : '"Poder y Estilo de Desarrollo'. Revista de la CEPAL, N°T,
Santiago de Chile, 1976.




4. Estilos de desarrollo en el capitalismo periférico

Como se ha indicado, el concepto de sistema expresa la 1d6gica interna, mien-
tras que la estructura es lo que efectivamente se reproduce y que implica rela-
ciones socilales y técnicas que inciden sore el proceso productivo. Se habla en-
tonces de desarrollo econdmico, cuando la reproduccidn de la estructura implica
la diversificacidon del poder productivo que contribuye a constituirla (Di Fili-
ppo, op. cit.). En América Latina, la expansidn econdmica en un comienzo estuvo
orientada al exterior y sin la presencia de una industria diversificada dirigi-
da a la demanda final, es decir, hubo un crecimiento sin desarrollo; es después
de la primera guerra mundial que se presentan transformaciones que permitieron
diversificar la produccidén orientadndola a sus propios mercados internos, funda-
mentalmente con la expansion en el largo plazo de una industria manufacturera
inherente a esa diversificacidén, con lo cual las periferias capitalistas comien
zan a desarrollarse. Posteriormente aparece un proteccionismo que se convierte
en un proceso de industrializacidn sustituta de importaciones, que implica una
diversificacidén de la prodﬁccién orientada a la demanda interna, pero que, sin
embargo, no rompe las relaciones de dependencia, puesto que los paises centrales
siguen conservando el monopolio del progreso técnico y los paises periféricos
disminuyen cada vez mis sus niveles de consumo por el deterioro de los términos
de intercambio, del ingreso medio real y la acentuada desigualdad en la distribu
cidon de dicho ingreso. Son estas orientaciones tecnoldgicas y econdmicas las que
deforman los estilos periféricos de desarrollo en cuanto a la estructura produc-
tiva, por lo que, a pesar de un significativo desarrollo industrial, los paises
de América Latina siguen manteniendo su posicidn periférica dentro del sistema

capitalista mundial.

5. Las migraciones internas en el capitalismo periférico

Histdricamente, la distribucidén de la poblacidn en América Latina se carac-
terizd por una gran concentracidn de la poblacidn en una o unas pocas ciudades
grandes, 1o que posibilitd la formacién de un gran mercado de bienes de consumo
final. Por el contrario, en las regiones que no cuentan con la presencia de es-
tos centros urbanos, no se ubican las unidades econdémicas que producen este tipo

de bienes, ya que la racionalidad empresarial privada hace que la industria se




localice preponderantemente en amplios mercados que permiten maximizar su ren-
tabilidad.

A medida que las actividades productivas van requiriendo una tecnologia cada
vez mayor, lo cual es propio de la industria manufacturera, a fin de aprovechar
las economias de escala éstas industrias tienden a ubicarse en los centros urba-
nos mas importantes, puesto que su nivel de produccidn es muy superior a la de-
manda de cualquier mercado periférico. En cambio en las zonas periféricas, se lo-
calizaran principalmente actividades productivas de tipo primario o con algin
grado de transformacidn, ya que por su caricter predominantemente extractivo, su
criterio de localizacién no se basard en las dreas de demanda sino que en aque-

llas en donde radican los recursos naturales o materias primas correspondientes.

Asimismo, la inversidn en general tenderd a concentrarse en 10s grandes cen-
tros urbanos debido a que la demanda tiene un comportamiento creciente a medida
que aumenta el ingreso medio real de la poblacidn; los bienes de consumo final y
en general los productos manufacturados tienen una mayor demanda al aumentar el

poder adquisitivo de la poblacidon (elasticidad-ingreso).

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la especializacidén productiva exige
tanto en el centro como en la periferia la incorporacidn de tecnologia moderna y
a pesar que las actividades productivas en esta Giltima son de una productividad
menor, esto no necesariamente lleva a que esta tecnologia sea menos ahorrativa
de mano de obra que las utilizadas en el centro. Si se asume que la generacidn
de empleos estd en funcidn del tamafio de la inversidn y de la relacién capital-
trabajo propia de la tecnologia utilizada, la modernizacidén de la produccidn pue
de significar la eliminacién de empleos, con lo que se estaria creando condicio-

nes para un proceso migratorio.

Como consecuencia de la concentracidn espacial del desarrollo industrial,
se formé una divisidn interregional del trabajo en el que las distintas provin-
cias de una nacidn periférica en proceso de industrializacidn, buscan integrarse
econdmicamente al sistema nacional; asi mientras las metrdpolis al ser mercados
urbanos de bienes de consumo cuentan con un aparato productivo diversificado, 1lo
que les da un caricter de centro de desarrollo, los subsistemas periféricos espe




cializados en la produccidn de productos primarios a través de sus ventas al cen-
tro pueden adquirir los productos industrializados que este Gltimo les oferta.
Esto ocasiona que las regiones perif€ricas tengan un cierto crecimiento hacia afue
ra, puesto que sus productos primarios en gran medida estdn destinados a la expor-
tacidn, siendo por tanto la demanda externa la que dinamiza su expansidon econdmi-
ca, la cual se basa en la especializacidn en unos pocos rubros. Mientras la expan-
sidn en la periferia tiene un caracter de crecimiento econdmico, la expansidn di-

1/

versificada del centro corresponde a un desarrollo econdmico —'.

Todo este proceso se relaciona con la migracidon y la redistribucidén espacial
de la poblacidn a través de las expectativas que se tengan sobre las oportunidades
reales de ocupacidén y las oportunidades reales de aumentar y diversificar el con-
sumo. Esto es asi por que el incremento en el ingreso real del consumidor y el cre
ciente progreso técnico aumentan la demanda de los bienes y servicios producidos
mayormente en el centro al mismo tiempo que se tiende a disminuir el componente de
productos "primarios en el contenido de los referidos bienes y servicios, lo cual
determina que las actividades primarias crezcan mids lentamente que las actividades
de caracter industrial, lo mismo que el correspondiente producto global. Por otro
lado, y siempre dentro del mismo proceso, si el crecimiento del empleo depende del
incremento de la productividad media real de la fuerza de trabajo,es posible afir-
mar que la productividad media de la fuerza de trabajo puede incrementarse mis ra-
pidamente en las periferias, principalmente por que la modernizacidn agricola ge-
nera empleo -de alta productividad- en una magnitud muy inferior a los empleos de
baja productividad que elimina en la agricultura. Como consecuencia de este proce-
so, se esperaria entonces un desplazamiento de la fuerza de trabajo en una direc-

cidén periferia-centro.

1/ Di Filippo, Armando. "Estilos de desarrollo..." op. cip.
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Ademds, en referencia a casos particulares del desarrollo en América Latina,
es posible identificar la presencia de actividades propias de economias de sub-
sistencia, principalmente en zonas rurales, las mismas que al tener una bajisima
productividad expulsan fuerza de trabajo que tiende a ubicarse en actividades

informales de zonas urbanas periféricas.

Sin embargo, en paises que cuentan con una magnitud demogradfica absoluta im-
portante, se da el caso frecuente que ciudades de regiones periféricaé que influ-
yen sobre zonas rurales muy pobladas absorben grandes cantidades de migrantes con
siderando su tamafio demogridfico anterior. Estas migraciones intraperiféricas se
convierten en un componente importante del crecimiento de esas ciudades, las mis-
mas que muchas veces crecen a ritmo mis veloces por que cuentan con tasas de fe-
cundidad mis altas; todo esto, claro estd, sin perjucio de que las migraciones
continfen dirigiéndose en mayor magnitud hacia la ciudad principal. Estas ciuda-
des periféricas, al mismi tiempo que expulsan poblacidn hacia los centros, pue-
den estar recibiendo grandes cantidades provenientes de sus areas rurales adyacen
tes, lo que implica muchas veces que tengan un crecimiento mds rdpido que la ciudad
principal. Es posible, entonces, que en algin momento de este proceso, las ciuda-
des periféricas alcancen una escala de mercado que justifiquen la instalacidn de

algunas industrias cuyo tamafio esté orientado a satisfacer la demanda local.

De acuerdo a todo lo anterior, la hipdtesis general del trabajo se podria
descomponer en las hipdtesis especificas siguientes:

1. E1 volumen, intensidad‘y tendencia de las migraciones internas
se dirige principalmente hacia las unidades administrativas
que cuentan con una estructura productiva de mayor diversifica
cidén y dinamismo y que por su tamafho alcanzado concentra 1los
servicios sociales generando un mercado informal, lo que les
permite, ofrecer mayores oportunidades de empleo y de consumo.

2. El estilo de desarrollo adoptado por el pais ha llevado a un
proceso de industrializacidon en algunas zonas ''Subcéntricas',
constituyéndolas en dreas atractivas para la poblacidén de su
interior periférico y que se constituyen en alternativas a su
lugar de origen con el que guardan una distancia socio-cultural

menor.




3. Por la razdn anterior, las migraciones internas hacia la ciu-
dad principal (Lima-Callao) disminuye su importancia relativa,
aunque continian manteniendo los volimenes migratorios mas al-

tos.

6. Fuentes de datos y metodologia utilizada

La informacidn basica utilizada fue el tabulado correspondiente a la pobla-
cidn total de cinco afios y més,F%epartamento de residencia habitual cinco afios an
tes, segln departamento de empadronamiento, sexo y grupo de edad, elaborados por'
el Instituto Nacional de Estadistica del Perti, correspondientes a los censos 1972
y 1981, respectivamente. En ambos casos no se incluyeron dentro de la poblacidn
de cinco afios y mas de edad, tanto a los que dejaron residencia cinco afios antes
en el extranjero, como a los que no declararon su residencia anterior ya que cons-

titulan menos del 1 por ciento de la poblacidn en estudio.

De acuerdo a esta informacidén, se utiliza un método de medicidon directo de
la migracidn a partir de las respuestas a la pregunta sobre el lugar de residen-
cia habitual cinco afios de los respectivos censos. La comparacién de ese lugar de
residencia con aquel registrado a la fecha del censo es la que determina la condi-
c16n de migrantes. De acuerdo a este procedimiento, se define como migrante a la
persona cuya residencia en la fecha del censo es distinta de la que tenia en la

1/

fecha anterior especificada —'.

Como unidades de andlisis se tomaran a los individuos y a los departamentos.
Los primeros agrupados por sus caracteristicas de edad y sexo, mientras que las
segundas por ser las unidades administrativas mayores y lugares en donde se distri

buirdn geogridficamente los movimientos migratorios (ver Cuadro N°1).

Previa a la determinacidn del grado de relacidn entre la hipdtesis central

y las tendencias migratorias, se hard una breve descripcidn acerca del proceso de

1/ Naciones Unidas. Manual VI. Métodos de Medicidn de la M1grac1on Interna. ST/SOA
Serie A/47 pag. 21.
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ocupacidn territorial en el Per(i hasta antes del periodo de estudio. En segundo
lugar se describiran las principales caracteristicas asumidas por el desarrollo
econémico en los diferentes departamentos, con particular énfasis en el creci-
miento industrial, ocurridos en el periodo intercensal. Con este marco, se pro-
cede a estimar la migracidn interna en el Per(i con la informacién de ambos cen-
sos, buscando establecer si las corrientes migratorias han modificado sus ten-
dencias o han permacido estables, Posteriormente se efectlia el andlisis compara-
tivo de los factores determinantes de las migraciones, haciendo la separacién
entre aquellf que influyen sobre la emigracidn y lgs que estan ligades a laq immi-
gracidn; en consecuencia, las variables dependientes seran las tasas de emigra-
cidn y de inmigracién, lo que facilitarid la identificacidn de los factores es-
tructurales que explican la expulsidén o la atraccidn que ejercen los diferentes
departamentos.
! —

Para medir las relaciones que conduzcan a explicar lo que sucede con la mi-
gracidn (variable dependiente) en funcidn de otras variables que hipotéticamente
tienen influencia sobre ella (variables independientes), se escogid el modelo de |
correlacidén multiple, en consideracidn a la diversificacidn de variables que in-
tervienen y a la necesidad de contar con indicadores acerca de la asociacidén que
simultdneamente tienen las tasas de immigracidén y de emigracidn con los indicado-
res seleccionados del desarrollo econbmico y social. La eleccidn y justificacién
de las variables e indicadores respectivos se observan en el capitulo VI de este |

JE—

trabajo.
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CUADRO N°1

CLASIFICACION ESPACIAL UTILIZADA

En el presente estudio se hace referencia, a tres unidades espaciales de
andlisis que engloban consideraciones geograficas y politicos-administra-
tivas, y son las siguientes:

. Amazonas
. Ancash

. Apurimac
. Arequipa
. Ayacucho
. Cajamarca
. Callao

. Cuzco

Costa

Sierra

Selva
Lima-Callo:

Norte

Centro

Sur

Oriente
Lima-Callao ;

Departamentos

9. Huancavelica 17. Madre de Dios
10. Hudnuco 18. Moquegua
11. Ica 19. Pasco
12. Junin 20. Piura
13. La Libertad 21. Puno
14. Lambayeque 22, San Martin
15. Lima 23. Tacna
16. Loreto 24 . Tumbes

4 25. Ucayali
Regiones naturales o ecolbgicas

Tumbes, Piura, Lambayeque, La Libertad, Ica y Tacna

Amazonas, Cajamarca, Hudnuco, Ancash, Junin, Pasco, Huanca-
velica, Ayacucho, Apurimac, Arequipa, Cuzco, Puno y Moquegua

San Martin, Loreto y Madre de Dios

Lima y la provincia constitucional del Callao

Regiones de Planificacidn

Amazonas, Ancash, Cajamarca, La Libertad, Lambayeque, Piura
y Tumbes

Ayacucho, Huancavelica, Hudnuco, Ica, Junin y Pasco

Apurimac, Arequipa, Cuzco, Madre de Dios, Moquegua, Puno y
Tacna

Loreto, San Martin y Ucayali

Lima y la provincia constitucional del Callao
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I1I. RESENA DEL PROCESO HISTORICO DE OCUPACION TERRITORIAL EN EL PERU

Este capitulo tratara de mostrar, de una manera resumida y general, la for-
ma en que ha evolucionado y se ha distribuido la poblacidn total del pais desde
la época del’ Incanato, hasta el comienzo de nuestro periodo de estudio. Se pon-
drd un especial énfasis en el papel que han tenido las migraciones en la distri-
cidén espacial de la poblacidn en el pais, seglin los censos de los afios 1940, 1961
y 1972.

1. Antecedentes

El proceso histdrico de ocupacién territorial y la urbanizacién como fend--
meno mas relevante de este proceso, requiere, tal como lo seflalamos tedricamente
en el anterior capitulo de este trabajo, considerar la evolucidn de la economia
nacional y las relaciones entre las transformaciones en su estructura productiva
y el aparato politico-administrativo que permitieron expandir los mecanismos de
dominacién de las formas de poder adoptados en los centros. Basicamente, la dina-
mica experimentada por la distribucidén de la poblacidn estd vinculada estrecha-
mente al modelo de desarrollo hacia afuera y a la conformacidén de la estructura
econdmica y social dependiente que el Per(i ha experimentado desde la conquista

1/

ibérica - .

Se estima que hasta antes de la llegada de los espafioles al PerG, la pobla-
cidén del Imperio de los Incas alcanzaba a los doce millones de habitantes
cifra que en tres siglos de dominio espafiol descendid hasta bordear los dos millo-
nes de habitantes Z/_ Como consecuencia de la dominacidén colonial, los grandes cir
cuitos comerciales y de integracidn cambiaron. Asi, en el Imperio Incaico, el cir-
cuito principal abarcaba los grandes centros urbanos del Cuzco, Jauja-Pachacamac,
Cajamarca-Chan Chan y Quito, el cual cambia en el periodo mercantilista a los ejes
Tumbes-Piura-Lambayeque-Cajamarca-Trujillo-Lima y el otro conformado por Lima-Jau-

ja-Cuzco-Arequipa-Alto Pert 3/

1/ INP-ONEC : "Estudio sobre la poblacidén peruana : caracteristicas y evolucién'.
Lima, 1973, pag. 45.

2/ Quintanilla, Edgardo : 'La Planificacidn del Desarrollo y la Redistribucidn Es-
- pacial de la Poblacidn en el Pert'. CELADE DS-28-16, 1978. pag. 8.

3/ Wilson, Patricia Ann : "'From Mode of Production to Spatial Formation : The Re-
ginal Consequences of Dependent Industrialization in Perd'. Cornell
University, New York 1975. pag. 17-29.




En lo que respecta a las consideraciones politico administrativas, resulta
conveniente resaltar que las sucesivas subdivisiones coloniales y las ocurridas
en el periodo de la Independiencia ocasionaron una desarticulacidn de estas areas,
ya que debido a la nueva orientacidn de la economia, el desarrollo urbano a prin-
cipio del presente siglo se condujo fundamentalmente hacia la Costa, en donde se
instala la infraestructura que facilita la comercializacidn de los productos de

exportacidn 1.

A semejanza del periodo prehispdnico en que los asentamientos humanos esta-
ban ubicados mayormente en la Sierra debido a la calidad de los suelos y el sis-
tema de regadios empleado y que le daba una condicidn eminentemente agricola, du-
rante la Colonia, la mineriavy las actividades econdmicas de apoyo influyeron pa-
ra que estos asentamientos continuaran siendo predominantemente serranos. Es en
la Replblica que se consolida el traslado del eje econdmico a la Costa por la de-
manda externa de productos agricolas costefios y otros productos de exportacidn de

origen serrano.

En el presente siglo, hasta la década del cuarenta la ocupacidn del espacio

y el desarrollo urbano estan fuertemente influenciados por la actividad exportado-
ra de materias primas. Segln Enriquez "(op.cit.), no es suficiente conocer la di-
reccidén principal de los flujos econdmicos y los consiguientes flujos migratorios
para comprender adecuadamente el proceso de expansidn de las relaciones capitalis-
tas y consecuentemente el proceso de urbanizacidn en el pais; se requiere conocer
ademis los elementos que modifican o refuerzan los circuitos regionales, y, en que
medida la circulacidn no sdlo es de productos sino también de fuerza de trabajo.

1/ Henriquez, Narda : 'Migraciones y Estructura Productiva Regional''. Proyecto
PISPAL- Universidad Catdlica del Pert. Lima 1980. pag. 2-3.




En este sentido, es ilustrativo el centralismo de Lima articulado con otros
centros de actividad econdmica en el Norte, Centro y Sur. El surgimiento de otros
centros regionales se explica por las nuevas condiciones de acunulacidn que exige
la estructura econdmica del pais, derivada de los requerimientos del capital ex-
tranjero para la exportacidon de materias primas y de los distintos gobiernos por
facilitar la explotacidn y comercializacidn de los recursos naturales, principal-
mente de la Selva. Ademds, parte del excedente generado por los grupos locales de
acumulacidén regional se destina a la infraestructura necesaria para garantizar su
reproduccidn. Asi, por ejemplo, el mayor desarrollo econdmico urbano del Norte lo
convierte en la mas importante drea de demanda de mano de obra agricola; en Truji-
1llo y Arequipa es la dindmica del capital industrial que demanda mano de obra, en
tanto que en los enclaves mineros del Centro y del Sur la demanda de mano de obra
afecta las tierras en las comunidades cercanas, aunque €sta demanda, por razones

de infraestructura fisica, es mucho menor que las senaladas anteriormente.

2. Estructura econdmica y distribucién de la poblacién en 1940

El relativo desplazamiento de la base agrario extractiva de la economia pe-
ruana tradicional por una nueva base industrial-urbana, acompafiada de la instala-
cidn de una red de Servicios, fue condicionando el comportamiento de las migra-
ciones internas y de la distribucidn espacial de la poblacidn. El dinamismo eco-
noémico, social y politico de la sociedad peruana, asi como la presencia de facto-
res ecoldgicos ayudan a explicar el desplazamiento de la poblacidn del campo a
las ciudades y el consiguiente crecimiento de los centros urbanos. La urbaniza-
cién como patrdn dominante de asentamiento poblacional se presenta acompafiada de
una "urbanizacidn de la economia', cuya configuracidén se da hasta la década ac-

tual l/.

A comienzos de la década del cuarenta, el pais tenia su poblacidn asentada

mayormente en el Area rural. De los 6'207,967 habitantes segiin el Censo de 1940,

1/ Instituto Nacional de Estadistica : '"La red urbana en el Pert : 1940-1972 y
perspectiva futura'. Lima, enero 1981. pag. 18.




el 25.8 por ciento residia en lugares urbanos -de dos mil habitantes y mas- sien-
do inclusive muchos de estos de caracter productivo predominantemente agricola
(INE, op.cit.). Considerando la variable empleo, este Censo muestra que el 61.7
por ciento de la PEA mayor de quince afios estd ocupada en actividades primarias
(agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca); excepto Lima, Callao y Are-
quipa, los demas departamentos tenian a mas de la mitad y en algunos casos hasta
las tres cuartas partes o mas de su poblacidn trabajadora, ocupada en tareas pro-
piaé del sector agricola. Para este mismo periodo, el sector industrial manufac-
turero s6lo captaba al 16 por ciento de la PEA nacional; ademas de este sector,
otras actividades econdmicas propiamente urbanas como el comercio y los servi-
cios, tenian un desarrollo incipiente si se le compara con el peso de las activi-
dades agricolas, aunque en conjunto empleaban casi la tercera parte de la PEA
(INE, op.cit.).

En los afios de la Segunda Guerra Mundial se presentaron condiciones especia-
les que significaron algunos cambios en cuanto al comercio exterior y por tanto,
en la estructura productiva interna. El comercio internacional se redujo signifi-
cativamente afectando mds a las importaciones que a las exportaciones, lo que per
mitidé la formacidén de una base industrial a través de la sustitucidén de importa-
ciones. Esto se tradujo en un incremento en el consumo interno de las materias
primas cuya demanda externa disminuy6, instalacidon de industrias de bienes de con
sumo y una desorganizacidn en los sectores rurales que presionaron la migracidn,
principalmente hacia la capital. Es asi que en 1940, el conglomerado urbano de
Lima-Callao alcanzaba a 601,796 personas (37.5 por ciento de la poblacidn urbana
nacional), mientras que sd6lo ocho ciudades tenian un tamaiio mediante entre veinte
mil y cincuenta mil habitantes. Se hizo manifiesto el predominio urbano de la re-
gidon de la Costa que concentraba al 67.5 por ciento de la poblacidn urbana del
pais, mientras que la Sierra, con una poblacién total de 65.3 por ciento nacional

sdlo alcanzaba a un 27.4 por ciento de la poblacidén urbana total (INE. op. cit.).




3. Estructura econdmica y distribucidn de la poblacidn en 1961

Los datos censales de este afio muestran una acentuacién de las caracteristi-
cas demograficas encontradas en el periodo anterior. La poblacién total de la ca-
pital pasd de un 9.7 por ciento de la poblacidn total en 1940 a 17.1 por ciento
en 1961, mientras que en términos de la poblacién urbana total, la ciudad capi-

tal paso de un 37.5 por ciento en 1940 al 43.4 por ciento en 1961.

En esta década el pais muestra una economia mis diversificada que el perio-
do anterior; la PEA agricola disminuye su peso relativo de un 61.7 por ciento en
1940 a 49.8 por ciento en 1961, incrementdndose por consiguiente el peso del sec-
tor no agricola del 36.6 por ciento en 1940 a 46.1 por ciento en 1961, siendo los
rubros mas importantes los servicios y la industria manufacturera. La conformacién
del Producto Bruto Interno (PBI) manifiesta igualmente un deterioro del sector .
agricola, pero otros sectores extractivos, como la mineria y la pesca aumentaron
su peso relativo. Del mismo modo, a partir del afio 1955 el peso de la industria
manufacturera se muestra superior al del agricola en la conformacidn porcentual

del PBI, tendencia que se mantiene hasta la década actual. (INE. op.cit. pag.53)

La fuerte demanda externa de los productos mineros y pesqueros y la vigen-
cia de una legislacidén que permitid la apertura al capital extranjero, dinamiza-
ron las inversiones en estos sectores. Al mismo tiempo el sector rural mostraba
una estructura de tenencia de la tierra en donde predominaba el latifundio, lo
que postergaba el crecimiento del sector por la consiguiente baja captacidn de
recursos financieros. Asi, en el ano 1960 las colocaciones de la Banca Comercial
alcanz6 para el sector agropecuario a un 14.5 por ciento del total, mientras que
la industria recibid el 27.1 por ciento y el comercio el 41.7 por ciento de las

colocaciones totales.

Este desequilibrio en el desarrollo relativo regional, agudizd el deterio-
ro de las condiciones de vida en el campo ocasionando la intensificacidn de la
migracién interna. Fn el afio 1940 el 10.9 por ciento de la poblacidn total se

consideraba migrante, mientras que en 1961 esta misma condicidn 1a tenia el 23.2




corregir la excesiva concentracidn de la industria manufacturera en Lima a expen-
sas del resto del pais. En términos generales, la politica econfmica manifiesta

su caracter desconcentrador a través de la regionalizacidn territorial de la pla-
nificacidn que contempla metas de ocupacidn del territorio, y, la orientacidn de
la inversidn piiblica en proyectos relacionados con el sector exportador o con el

de infraestructura y energia.

Segiin diversos estudios efectuados con los resultados del Censo 1972, se
comprueba la disminucién de la importancia relativa del drea metropolitana de Li-
ma l/, debido a que la tasa de crecimiento de Lima-Callao en el periodo 1961-1972
es inferior a la tasa de crecimiento de la poblacidn en areas de veinte mil y mis
habitantes y también es inferior a la de todas las ciudades de cien mil y mas ha-

bitantes, con excepcidén de Cuzco y Huancayo.

A pesar de lo anterior, en este periodo Lima-Callao sigue concentrando mas
del 50 por ciento de la poblacidn urbana. Captd al 54 por ciento del incremento
de la poblacidn urbana total y su crecimiento en cifras absolutas es sustancial-

mente diferente a la de las demads ciudades del pais.

En el periodo 1960-1970, el aporte de las migraciones en el crecimiento ur-
bano fue de un 52.2 por ciento, cifra mayor que la correspondiente al periodo
1950-1960 en donde las migraciones aportaron en un 30 por ciento. En el caso Lima-
Callao sucede al contrario, es decir, en el incremento poblacional pierde un poco
de importancia el componente migratorio aunque éste continta siendo mayor que el
crecimiento vegetativo; asi, de un 61.4 por ciento en el primer decenio, las mi-
graciones bajan a un 57.3 por ciento en 1960-70, mientras que el crecimiento ve-

2/

getativo aumentd de un 38.6 por ciento al 42.7 por ciento

1_/ Enriquez, Henry, Vallenas y Blanes : ''Caracteristicas demogrdficas y sociales
de 1a migracidn interna en el Pera, 1961-1972. Tomo I. Univer-
sidad Catdlica de Lima, 1978.

2 / Urzta, Atria, Bravo y Di Filippo : 'Desarrollo Regional, Migraciones y Concen-
tracién Urbana en América Latina : Una investigacidén compara-
tiva''. CELADE, Marzo 1982, Santiago de Chile.




por ciento de la poblacidn nacional. Las ciudades que ofrecian mayores atractivos
fueron Lima, Arequipa, Trujillo, Chiclayo, Cuzco y Piura, quienes recibieron los
mds importantes flujos de migrantes debido a su economia mids diversificada y cuyo
mercado ocupacional presentaba una oferta de empleo mayor que el saturado y devri-
mido mercado rural.

El surgimiento de estos centros urbanos hizo disminuir el peso relativo del
area metropolitana de Lima-Callao en el conjunto de ciudades de 20 mil habitantes

y mas, de un 65.4 por ciento en 1940 a 59.8 por ciento en 1961.

4. Estructura econdmica y distribucidon de la poblacidén en 1972

La tendencia hacia una desconcentracién industrial que se explicitaba en la
Ley de Promocidn Industrial de 1959, se acentud en los afios de la década del 60,
creandose parques industriales en Arequipa, Cuzco, Tacna y Puno. Paralelamente,
con la creacidn del Institito Nacional de PLanificacidn en 1962, se instalaron
oficinas regionales que tuvieron como objetivo principal promover el desarrollo

industrial de las respectivas regiones.

En 1968, con la instauracidn de‘la Junta Militar de Gobierno, el contexto
socio-politico del pais se modificd sustancialmente y se dié comienzo a un proce-
so de expansidn e intensificacidén del rol del Estado en el desarrollo del pais,
encuadrado en el modelo peruano antioligadrquico, nacionalista, humanista y de par
ticipacidn plena. Las politicas de desarrollo descansaban en el control del capi-
tal extranjero, la redistribucidn del ingreso, la participacidon social, el fomen-
to de nuevas exportaciones y la reforma tributaria.

En el largo plazo, la transformacidn estructural estaba basada en las refor-
mas agraria, industrial y administracidn pliblica, asi como nuevas politicas en mi-
neria y en la participacidn estatal en areas estratégicas de produccidén y en la
expansidon de servicios sociales a la poblacién. En el corto y mediano plazo el

aspecto mas importante es la nueva politica industrial, cuya legislacidén intentd




En cuanto a la migracidén interdepartamental en el periodo censal 1967-1972,
la principal zona de atraccidn es Lima-Callao; el 87 por ciento de los saldos mi-
gratorios corresponden a ésta 4rea, porcentaje mucho mayor que las correspondien-
tes a los demds departamentos que tuvieron tasas de migracidn neta positiva (Ama-
zonas, Arequipa, Tacna, Lambayeque, Ica y Tumbes). La atraccidn ejercida por el
area metropolitana fue especialmente fuerte en los departamentos de Ancash, Aya-
cucho, Hudnuco, Ica, Junin y Loreto, departamentos que se caracterizaron por
guardar una distancia relativamente cercana a Lima y no ser sede de ninguna de
las ciudades identificadas como centros alternativos (Urzta, Atria; Bravo y Di

Filippo; op. cit.).

En referencia a los flujos migratorios, considerando a las regiones natura-
les o ecoldgicas (Costa, Sierra y Selva)como unidades diferenciadas, la tendencia
principal de la migracidn sigue la direccidn Sierra-Costa; las cifras para 1961 y
1972 indican que del total de inmigrantes en la Costa, provienen de la Sierra el
80.2 por ciento y el 80.9 por ciento, respectivamente, observandose que los migran
tes serranos se orientan selectivamente en relacidn con la distancia. Otra corrien
te importante es la que se dirige de la Sierra hacia la Selva; los inmigrantes se-
rranos en la Selva pasan de 67.5 por ciento en 1961 a 78.5 por ciento en 1972,
siendo la contribucidn mas importante.la que procede de los departamentos de Ama-
zonas y Huinuco que cuenta con zonas de ceja de Selva l/. Considerando las regio-
nes de planificacién (Norte, Centro, Sur, Oriente y Lima-Callao), el flujo migra-
torio mas importante es el que va a Lima-Callao y provienen mayormente del Centro,
siguiendo en importancia el Norte. Con excepcidn de Lima-Callao, todas las demds

regiones estdn consideradas como zonas de expulsidn de poblacidn.

En cuanto a los factores determinantes de las migraciones para el Gltimo pe-
riodo, se indica en el trabajo de Narda Enriquez (op.cit.), que la variable que
tuvo un peso significativo en el anidlisis de correlaciones fué el costo de trans-

porte, mientras que la variable ocupacidén s6lo tiene peso significativo en Lima

1/ Instituto Nacional de Planificacién : '"Andlisis comparativo intercensal de los
- movimientos migratorios en el Pert (1961-1972)'. Lima, 1977.




metropolitana, 1o cual llama la atencidn ya que se esperaba que esta variable tu-
viera un efecto importante como factor de atraccidn de la migracibn, puesto que
en varios estudios se indica a la ocupacidn como principal motivacidén para migrar
y en diversas encuestas, alrededor del 40 por ciento de los migrantes responden
que toman ésta decisidn por razones de trabajo. En el caso de las demds ciudades
que se consideran centros alternativos a Lima metropolitana (Trujillo, Chiclayo

y Chimbote en el Norte, Arequipa en el Sur y Huancayo en el Centro), las varia-
bles de mayor significacidén son las de condiciones de vida (alfabetizacidn, exis-
tencia mortalidad y vivienda). En el referido estudio se sefiala que el analisis
sugiere algunas reflexiones sobre la relacidn entre migracidn y trabajo -precisar
los aspectos del mercado de trabajo y lo que se entiende por ocupacidn-, y la ciu-
dad como foco de atraccidn -lo que representa la ciudad en la organizacidn de la
economia regional y nacional-.

5. Algunas conclusiones

La distribucidén espacial de la poblacidn en el pais se ha dado de manera
muy desigual, tanto a nivel de departamentos como de regiones, debido principal-
mente a los diferentes grados de desarrollo de los mismos. Desde 1940, Lima con-
centra la mayor proporcidn de poblacién dada su condicidn de centro en todos 1os
secrtores, niveles y actividades.

El proceso migratorio se ha intensificado en el tiempo. Segin los datos
censales de 1940, 1961 y 1972, se observa que en veintin afios hubo un incremen-
to relativo de 237 por ciento y que en el Gltimo periodo los migrantes se incre-
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mentaron en un 60 por ciento mas de los que hubieron en 1961 —

1/ Instituto Nacional de Planificacidn : "Analisis comparativo intercensal..." ;
op. cit.




En el periodo 1961-1972 se acentfia la tendencia migratoria hacia las ciuda-
des principales, las que se constituyen en alternativas a Lima metropolitana por
el Importante contingente de migrantes recibidos.

Seglin los dos Gltimos censos, la mayoria de departamentos son expulsores de
su poblacidn; son pocos los departamentos que resultan con saldos migratorios po-
sitivos.

La corriente migratoria principal, a nivel de departamentos, es la que se
dirige a Lima, observandose que de un censo a otro mantiene cifras relativas in-
variables con los mismos departamentos: Ancash, Ayacucho, Junin y La Libertad.

A nivel de regiones naturales, la corriente mas importante es la que va de la Sie-
rra hacia la Costa y en menor medida, de la Sierra a la Selva; en este ltimo ca-
so, las cifras relativas a esta tendencia se incrementaron en el periodo inter-
censal. Considerando las regiones de planificacibn, tanto para 1961 como para
1972, todas las regiones, con excepcidn de Lima-Callao presentan saldos migrato-
rios negativos, siendo los flujos principales los que salen del Centro y el Norte
y se dirigen a Lima-Callao.

Relacionando migracidon y factores macroestructurales, la distancia, medida
a través del costo de transporte, es la que al parecer tiene una mayor significa-
cién como factor determinante. Tanto la distancia fisica que influye en el desti-
no de los flujos migratorios como la distancia psico-social contribuyen a expli-
car la migracidn hacia las ciudades principales. La disminucion de las distancias
econdmicas y culturales que han caracterizado la Gltima década en el Perti, habrian
efectivamente incentivado las migraciones. En el caso de Lima destaca la variable
ocupacidon factor de atraccidn, mientras que en las demds ciudades son importantes
las condiciones de existencia, principalmente la variable alfabetizacidon, lo que
indica una mayor propensidn a migrar en la poblacidon de mayor grado de alfabeti-

zacidn




T1V. MARCO DE REFERENCIA : POLITICAS DE DESARROLLO Y PRINCIPALES CARACTERISTICAS
Y TENDENCIAS DE LA MIGRACION INTERNA EN EL PERIODO 1972-1981

Uno de los principales aspectos a considerar en la explicacidén de la influ-
encia del estilo de desarrollo adoptado por el pais en el comportamiento de la
migracidn interna durante. el periodo 1972-1981, es la planificacidén y el desa-
rrollo regional en el Perd.

El Instituto Nacional de Planificacidn l-/define a la planificacidén como un
proceso integral, que incorpora factores econdémicos, sociales, politicos y admi-
nistrativos; ademds, se le considera como un proceso social y un conjunto de téc-
nicas que persiguen como Gnico fin el desarrollo del pais.De acuerdo con esta
concepcidn, la planificacidén regional toma en cuenta al conjunto de regiones del
pais,asi ‘como las relaciones inter-regionales de acuerdo a las categorias espa-
ciales del pais (nacional, regional, zonal, local). Se concibe entonces a la pla-
nificacidon regional como procesal e integral y se incorpora a ella la dimensidén
espacial en forma coherente y total, buscando que el desarrollo alcance a toda

la poblacidn asentada en un ambito teérritorial.
En esta perspectiva interesa conocer las politicas piblicas referidas a los
sectores estratégicos del desarrollo nacional y sus efectos posibles sobre la di-

namica poblacional.

1. Principales politicas sectoriales

Politica Industrial. Nuestro marco tedrico pone especial énfasis en el desa-

rrollo del sector industrial principalmente relacionindolo, por una parte, con su

capacidad de generacidn de empkos urbanos que capten la creciente oferta de fuer-

1/ Instituto Nacional de Planificacisn : "Fundamentos Conceptuales, Metodoldgi-
cos y Operativos para el Acondiclonamiento del terri-
torio en el Perd''. Lima, 1977




za de trabajo derivada de la alta tasa de crecimiento de la poblacidn, asi
como de la rédpida migracién hacia las ciudades mayores; y, por otra, asocia-

do a los efectos sobre las condiciones de vida de la poblacion.

Las politicas industriales, a lo largo de la década del 70 han posibilita-
do una gran expansion del sector, una diversificacidn y aparicidén de actividades
nuevas; los principales indicadores muestran que este sector se ha dinamizado en
forma superior a los demads rubros productivos del pais, pero no ha contribuido
como se esperaba desde la perspectiva del empleol/. Por otro lado, las politicas
de descentralizacidn, basadas mayormente en incentivos tributarios, arancelarios
y crediticios no han podido ser complementadas con la infraestructura necesaria.
De acuerdo con lo anterior, se podria esperar pocos cambios en la direccién de
los flujos migratorios, salvo hacia aquellos lugares del pais que, ademds de o-
frecer facilidades sociales y culturales, cuenten con una infraestructura sufi-
ciente y en donde las industrias tengan condiciones permanentes para su funcio-

namiento.

En el periodo, la rama metal-mecadnica del sector industrial crecid casi el
doble que el sector en su conjunto y, en términos de empleo, la PEA no agricola
representa una proporcidn creciente del empleo total, aunque dentro de ella, la
poblacion de la actividad manufacturera estd perdiendo importancia relativa.
Asimismo, al interior de la industria manufacturera, el empleo fabril muestra
una tendencia creciente en tanto que la ocupacidn artesanal y de pequehos esta-
blecimientos van disminuyendo significativamente. Segin Gianellag/, el proceso
de concentracion industrial que va acompafiado del crecimiento y desarrollo del
sector moderno conllevaria formas de expansidn verticales y horizontales que in-

cidiran en el comportamiento dindmico de la absorcidn de fuerza de trabajo. En

1/ Vega Centeno, Maximo : 'Comentarios sobre Desarrollo Industrial y Dindmica
Poblacional'. Seminario-Taller, AMIDEP, Lima, 1980.

2/ Gianella, Jaime : 'Desarrollo Industrial, Dindmica Poblacional y Problema de

Empleo''. Seminario-Taller, AMIDEP, Lima 1980.




la medida que la "expansidn del sector moderno se realiza de manera vertical
-por medio de la extraccién intensiva del excedente de la fuerza de trabajo

sin absorber o liquidar actividades tradicionales-, se acentuard el proceso de
exclusién de la mano de obra ocupada en el sector moderno; por otra parte, Si
la modernizacién se extiende de manera horizontal interviniendo en sectores y
mercados basicamente tradicionales, la explotacién de la fuerza de trabajo se
hace mds extensiva, haciéndose mis amplia la base de generacidn del excedente
absoluto y relativo (al no pasar a los salarios los ihcrementos de productivi-
dad) y acelerando la tasa de expulsién de la mano de obra empleada anteriormen-

te en estos sectores tradicionales ' (Gianella, op. cit.).

Politica Agraria. Otra de las politicas sectoriales importantes en rela-

cién a los movimientos de poblacién es la politica agraria. En el periodo 1971-
1979, esta politica estuvo expresada en tres planes cuyo pilar fundamental era
la Ley de Reforma Agraria de Junio de 1969. Como no es nuestro propdsito preci-
sar el cdnjunto de objetivos, programas y proyectos de los planes agropecuarios,
nos referimos brevemente sobre algunos estudios que enfocan la politica agraria
en el periodo relacionidndolo con el aspecto poblacional.

A criterio de Alvarezl/, la politica agraria durante la década del 70 no se
orientd al logro de un desarrollo rural de caracter integral, sino a asegurar el
abastecimiento urbano, estabilidad social en el campo y grandes irrigaciones en
la costa, estas Gltimas en base a criterios geopoliticos fundamentalmente. La
transferencia de tierras a través de la Reforma Agraria no resolvié los proble-
mas asociados al éxodo rural, empleo y distribucién de ingresos a las capas cam-
pesinas mds pobres. Por otra parte, las politicas de inversiones publicas, loca-
lizadas principalmente en las irrigaciones costefias, debido al uso de tecnolo-
gias intensivas en capital, no sirvieron como forma adicional de captacién de

fuerza de trabajo rural. Inclusive la politica de dbastecimiento a las ciudades

1/ Alvarez, Elena : '"Politica Agraria de Gobierno Militar y su posible impacto
sobre la poblacién'', 1969-1979", Seminario - Taller, AMIDEP,
Lima 1980.




no logré mejorar las condiciones de vida del campesinado, ya que al mismo tiem-
po se implementaron politicas de importacidén de alimentos subsidiados por el

Estado y se redujo el apoyo al productor nacional. Por el lado del consumo, se
mantuvo y reforzd el patron de consumo urbano, diferente a las potencialidades

productivas y a la dotacién de recursos del agro nacional.

Grillo anade que la reforma agraria ha facilitado el crecimiento capitalis-
ta, expandiendo sus relaciones de produccién que se caracterizan por el predomi-
nio de las empresas agroindustriales transnacionales; en este contexto, el pro-
blema de déficit en el consumo de alimentos en el pais no es tanto un problema
de produccidn sino mis bien de contraccidén de los salarios en un modelo politico

1/

que privilegia 1o urbano-industrial a expensas de lo rural-agrario— .

En esta perspectiva las tendencias migratorias continuaron su curso, refor-
zéndose las desigualdades regionales en términos de distribucién de la poblacién,
aunque el ritmo de crecimiento de la migracidn podria haber disminuido ligeramen-
te en el periodo, puesto que la crisis econdmica nacional ha repercutido mis di-
rectamente en el sector urbano. Habiéndose reducido también las posibilidades de
empleo en la agricultura, la poblacidén rural habria disefiado estrategias familia-
res para incrementar el ingreso y el empleo familiar, utilizando como wuno de sus

2/

mecanismos a la migraciéon=’.

Politica Educacional. En lo que respecta a esta politica, desde el afio 1971

su finalidad bdsica es implementar la Reforma de la Educacidn, aunque recién en
el plan operativo del sector 1977-1978 se hace mencidén por primera vez al desa-

rrollo de acciones en apoyo a la politica de poblacidén . Entre los principales

1/ Grillo, Eduardo : '"Comentarios sobre la Politica agraria del Gobierno Militar'.
Seminario-Taller, AMIDEP. Lima 1980.

2/ Sobre los aspectos econdmicos y demogrdficos de las estrategias de sobreviven-
cia, estd el magnifico trabajo de Aramburd, Carlos y Ponce,
Ana : "Familia y trabajo en el Perui rural'. INANDEP, Lima,
1980.




aspectos alcanzados durente el periodo intercensal, estd la participacidén en

el sistema educativo, que se ha incrementado notablemente en los grupos de edad

de 6 a 11 y 12 a 14 afios. Ademis, la cifra de analfabetos al parecer se ha veni-
do manteniendo debido principalmente a la baja productividad del sistema educa-

tivo en los primeros grados y la desescolarizacién de alrededor del 20 por cien-
to de la poblacidén de 5 a 14 aﬁdsl/. Se espera que la expansidén demografica ten-
derd a aumentar considerablemente la demanda por educacion.

Politica de Salud. En el sector Salud, las politicas se dirigieron princi-

palmente a modificar las causas directas e indirectas que condicionan la situa-
cidn de salud del pais. Se trata de mejorar el estado de salud de la poblacidn
con la finalidad de disminuir la morbilidad y la mortalidad, principalmente ma-
terno-infantil. Asimismo, las politicas de salud se han planteado mejorar la or-
ganizacién y funcionamiento de los servicios de salud

Politica de Vivienda. Otro sector importante es la Vvivienda. La politica ha-

bitacional considera también la participacidn del capital privado puesto que se
reconoce la incapacidad gubernamental para absorber globalmente su costo. La ac-
cibn estatal se centrd mayormente a solucionar el problema de la reubicacién de
poblacidén y la renovacion de inmuebles tugurizados, mds que a atender la deman-
da por nuevas viviendas. Al no considerarse dentro de esta politica a la vivien-
da rural, el déficit habitacional se plantea micamente en términos de viviendas
urbanas y mis concretamente, sobre el caso de Lima metropolitana, situacidn de
la que se espera un agravamiento si se considera el crecimiento demografico ya
previsto. En una perspectiva poblacional, no se toma en cuenta en la politica
sectorial ni la dindmica migratoria ni la dindmica ocupacional en los mercados
de trabajo urbano; tampoco se incluyen aspectos importantes como precios, finan-

clamiento e infraestructura.

1/ Bastarrachea, Gustavo: 'Politica educacional y su incidencia en la poblacidn''.
Seminario-Taller, AMIDEP, Lima 1980.




En los diversos planes de desarrollo no se observan objetivos, politi-
cas o acciones explicitas que incidan directamente sobre el volumen, creci-
miento y estructura de la poblacidn. A pesar de conocerse el rdpido creci-
miento demogrdfico del pais, no se plantea su interrelacidén con variables
econdmicas y sociales; a lo mids se hace referencia a la urbanizacidén acele-
rada vinculdndola a problemas de empleo, tugurizacidn y déficit en servicios
sociales bdsicos. Asimismo, en el plen 1979-1982 se sefiala a la poblacién co-
mo un problema que implica limitaciones de cardcter estructural, principal-
mente en los que se refiere al desequilibrio en la estructura de edades, el
acelerado crecimiento urbano, la baja relacién tierra cultivable/hombre, la

migracidén rural-urbana y el crecimiento demogrdfico en general.

2. Principales caracteristicas y tendencias de la migracién en las re -

giones de planificacién

Regidn Norte. Histéricamente, la regidn ha basado su economia en el

sector agricola y dentro de €1, la agroindustria cuyas inversiones se encuen-
tran principalmente en los departamentos de La Libertad y Lambayeque. En las
Gltimas décadas, los cambios ocurridos en el sector agricola han incidido fun
damentalmente en el empleo, desarrolldndose traslados de fuerza de trabajo
desde el mercado rural al mercado urbano. Al parecer, la reforma agraria im -
plementada desde 1969 no tuvo los efectos esperados a los cambios en la dini-
mica econdmica de la regién. Por un lado, la politica de afectacidn adjudica
las tierras de las grandes haciendas y latifundios a las cooperatilvas agra --
rias y a las sociedades agricolas de interés social, mientras que por otro la
do, se mantienen en el adrea rural caracteristicas propias de un estancamien -
to: bajo nivel tecnoldgico, escaso acceso al crédito, estancamiento en la pro

duccién y flujos migratorios de fuerza de caricter temporal.

En el periodo 19706-1978, se detectan cambios importantes en los niveles
de absorcidn de mano de obra, principalmente en las ciudades de Trujillo, Chi

clavo y Piural/. Fn el afio 1970 el porcentaje de desempleados se encontraba

1/ Chévez, Eliana: '"Dindmica Poblacional y Empleo", en El Norte Peruano: Rea
lidad Poblacional. AMIDEP, Lima, 1982.




entre 4 y 6 por ciento de la PEA en estas tres ciudades, debido a la importante
inversidén en proyectos de irrigacién como Olmos y Tinajones, sobre todo en la
etapa de implementacién de infraestructura, que absorbe una gran cantidad de ma-
no de obra. En 1974, como consecuencia tanto de la crisis en la economia capita-
lista mundial como por la politica econdmica gubernamental que favorece el pro-
cesos de industrializacidn sustitutiva via importacidn de tecnologia ahorradora
de mano de obra, el desempleo en 1978 en la ciudad de Trujillo alcanza 10.3 por
ciento de la PEA, es decir, que se inarerenta eldesempleo en un 60 por ciento res-

pecto a 1970; incrementos similares se presentan en Chiclayo y Piura.

En este mismo periodo, el subempleo es también importante y afecta a mis del
40 por ciento de la PEA; ademids, la inflacifn aumenta la brecha entre salarios no-
minales y reales, lo que significa la reduccién de su capacidad adquisitiva y re-
duccién en los niveles de consumo de la poblacidn,la qie se veobligada a crear es-
trategias ocupacionales de tipo familiar, como el comercio ambulatorio y el tra-
bajo a domicilio bajo formas de subcontratos sin ningln vinculo laboral con la em-

presa contratante (Chavez, op. cit.).

Region Centro. Aunque la agricultura y la ganaderia son las actividades pre-

ponderantes en esta regidn, la explotacién minera es la que la caracteriza econd-
micamente, principalmente por el peso relativo de este rubro en el PBI global y
la presencia de los complejos mineros como los de Centromin, Buenaventira y Mar-

cona.,

Las actividades agropecuarias presentan grandes diferencias entre los depar-
tamentos que componen la regidn; en Ica, por ejemplo, la agricultura se basa en
los cultivos agroindustriales como el algoddn y 1osvviﬁedos, en organizaciones a-
grarias de tipo cooperativo, mientras que la agricultura en los departamentos Se-
rranos esta a cargo de pequefios y medianos agricultores independientes. Alrededor
de un tercio de la poblacién de esta regidn reside en dreas rurales y en forma dis
persa y su tasa de crecimiento poblacional es menor que el promedio nacional, debi-

do principalmente a la emigracion.




En general, esta regidn presenta los indicadores de condiciones de vida mas
bajos del pais; la ruralidad, la falta de servicios biasicos y el alto indice de
analfabetismo, principalmente femenino, se asocian a su alta fecundidad y alta

1/

mortalidad infantil, superiores al promedio nacional— .

Regidn Sur. Ligados a la dinimica poblacional y mis concretamente a las mi-
graciones, se presentan en esta regidon caracteristicas que devienen tanto del
largo proceso colonial como del actual modelo de desarrollo capitalista depen-
diente. Martinezg/ anota que la expansidn demogrifica estd relacionada con la
forma de acceso a los recursos naturales disponibles, la escasez de puestos de
trabajo ajenos a las actividades agropecuarias por el casi nulo desarrollo in-
dustrial, las modalidades de la inversidn pGblica, y, la educacidn como elemen-

to importante en la movilidad econémica y social.

En los departamentos de Apurimac, Cuzco y Puno, considerando las tierras a-
propiadas para el cultivo intensivo, el permanénte 7y el pastoreo, sdlo el 6 por
ciento eran apropiadas para el cultivo intensivo, el 87 por ciento para el pas-
toreo y el restante 7 por ciento para el cultivo de plantas permantes. La esca-
sa tierra agricola disponible, no es capaz de ofrecer ocupacién a la importante
y creciente mano de obra disponible, situacidn que se agrava al depender los cul-
tivos de los periodos de lluvias. Por otro lado, :alrededor del afio 75, la indus-
trializacidn incipiente se encuentra concentrada en Arequipa (50 por ciento de
los establecimientos industriales), Cuzco y Tacna; y en lo relativo al valor a-
gregado total de la regidn, el 75 por ciento correspondia a Arequipa, lo cual
explica en gran parte el rol subcentralizador de este departamento en toda la
regidén sur, similar al papel que tiene Lima-Callao respecto a todo el pais (Mar-

tinez, op. cit.).

1/ Alcantara, Elsa : "El variado Centro', Boletin AMIDEP, afio III, N°17. Lima.

2/ Martinez, Héctor : 'Migraciones internas en la regidn sur"; en El Sur Perua-
no : Realidad poblacional. AMIDEP, Lima, 1983.




Por Giltimo, la distribucidén de la inversién pGblica se orienta principal-
mente a los sectores urbanos, correspondiendo la minima parte a la agricultu-
ra, que segin el referido autor, es la Gnica actividad realmente productiva

en la mayor parte de la regidn.

Regidn Oriente. Histdricamente, la economia de esta regidn se ha caracte-

rizado por el predominio de actividades de enclave, orientadas a la exporta-
cidn, basadas en la explotacidn de recursos naturales (cacho, barbasco, palo
de rosa, leche caspi y en la actualidad, el petrdleo y la madera). Su dificil
accesibilidad, la centralizacién del poder politico y econdmico y los proble-
mas estructurales de la economia nacional, ha impedido una plena y efectiva
integracidn de esta regidn a la economia nacional. Sin embargo, hay consenso
en que la regidn amazbnica es la que ofrece mayores posibilidades para el fu-
turo de la economia peruana y en este sentido,se han venido promoviendo proyec-
tos de colonizacidn y de asentamiento rural, sobre todo en las zonas denomina-
das de Selva Alta, con fuerte apoyo gubernamental.

Aramburﬁl/, refiriéndose a las migraciones dirigidas a las zonas de coloni-
zaci6n, esboza algunas hipdtesis sobre las caracteristicas especificas de los
flujos migratorios a la zona de Ceja de Selva, buscando resaltar las diferen-
cias con los flujos rural-urbanos sin perder de vista la articulacidon que exis-
te entre ambos procesos. Basado en los resultados obtenidos en diversos estu-
dios en el periodo, sefiala que, en su mayoria, los migrantes a la Ceja de Sel-
va provienen de regiones aledafias, basados en la menor distancia y la comple-
mentacidn de la actividad econdmica entre el lugar de origen y el lugar de des-

tino; la motivacidn mas fuerte obedece a razones econdmicas, principalmente por

1/ Aramburti, Carlos : 'Las migraciones a las zonas de colonizacidon en la Sel-
va peruana : perspectivas y avances'. Migracion y Desa-
rrollo 6 , CLACSO, Buenos Aires, 1982.




falta de tierras de cultivo y en menor medida, por falta de trabajo. Llama la
atencidén que un minimo porcentaje de los migrantes a la zonas de colonizacidn
sea analfabeto, aunque al parecer su nivel educativo es mayor a los de su po-
blacidn de origen y menor que los de la poblacidon nativa en el destino. En
cuanto al sexo, predominan los hombres casados acompafiados de sus familiares
masculinos. Al contrario de lo que ocurre con los migrantes hacia las ciudades,
los que se dirigen a las zonas de colonizacidn son un poco mayores que aquellos.
Arambur(i manifiesta ademds, que este conjunto de hipdtesis requiere de una base

empirica mas amplia.



V. LA MIGRACION INTERNA EN EL PERU EN EL PERIODO 1976-1981

1. Determinacién y andlisis del volumen y la intensidad migratoria de la

poblacidén de cinco afios y mis

Los movimientos poblacionales interdepartamentales, segln los datos propor-
cionados por el Censo de 1981, sefialan la presencia de 1'005,149 migrantes a ni-
vel nacional, es decir, que esta caracteristica la tuvieron siete de cada cien

habitantes de 5 afios y mas del Perd.

De los veinticinco departamentosl/ -unidades politico-administrativas de ma-
yor jerarquia- con que cuenta el pais, diez tienen saldos migratorios positivos,
tal como se puede observar en el Cuadro N°2 . Ellos son Arequipa, Callao, Hudnu-
co, Lima, Madre de Dios, Moquegua, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali. Comparan-
~do con el Censo de 1972, los departamentos que anteriormente tenfan saldos posi-
tivos y ahora lo tienen negativos son Amazonas, Ica y Lambayeque, mientras que,
por el contrario, los departamentos que en el periodo intercensal cambiaron po-
sitivamente su saldo migratorio fueron Huinuco, Madre de Dios y San Martin. Los

demds mantienen su misma condicién de atraccidén o de rechazo.

En cifras absolutas, el volumen de inmigrantes y emigrantes de Lima sigue
siendo el mds alto respecto de los migrantes totales del pais; con el intercam-
bio migratorio, la capital se beneficia con 138,937 personas, casi tres veces
mds que su inmediato seguidor que es el departamento de San Martin, el mismo
que tiene un saldo migratorio de 40,185 personas. Si consideramos a Lima y Callao
en conjunto, ambos captan el 40.5 por ciento de los migrantes totales, es decir,
que su condicidén de ser sedes de las principales actividades econdmicas y cultu-
rales les permite continuar la tendencia detectada en periodos anteriores, de ser

la zona de mayor atraccidn del pais.

1/ Con esta categoria, se incluyen la Provincia Constitucional del Callao y el
nuevo Departamento de Ucayali, que fue creado el 18 de junio de 1980 y que
anteriormente formaba parte del Departamento de Loreto.




No obstante lo anterior, la capital aporta con el 21.2 por ciento de los emi-
grantes nacionales; ademids de Lima, los departamentos expulsores que presentan el
mayor nimero de poblacidén emigrante son Cajamarca, Ancash, Puno, Junin y La Liber-
tad.

Llama la atencidn algunos departamentos que, al mismo tiempo que captan una
gran cantidad de inmigrantes, también expulsan poblacién y lo hacen con cifras-
bastantes similares, tal es el caso de Arequipa, Junin, Lambayeque, Ica, Cuzco y.
La Libertad, ademds del ya sefialado caso de Lima. Esto podria explicarse por que
el grado de desarrollo logrado por el departamento no es homogéneo en su interior,
es decir, las capitales de cada departamento habrian adoptado un comportamiento de
tipo centro en relacidn a zonas circundantes que se comportan periféricamente y

con las que, al parecer, mantienen relaciones econdmicas de caracter desigual.

En lo parrafos anteriores nos hemos referido al volumen migratorio de la pohla-
ci6n de referencia; ahora pasaremos al anidlisis de la intensidad migratoria que ex-
presan las tasas y que tienen como propiedad contribuir a que se neutralice el e-
fecto del tamafio de la poblacién de referencia y por lo tanto, tiende a homogeni-
zar los valores para fines de comparacién, dado que se les reduce a una misma ba-
se (en este caso, por cada mil habitantes).

Las tasas de inmigracidn mds altas se encuentra en Madre de Dios, San Martin,
Tacna, Moquegua y Callao. Los dos primeros departamentos se pueden considerar zo-
nas de colonizacién y de explotacidén de recursos naturales ; su escasa poblacidn
anterior hacen mis notorio el efecto de la llegada de un importante contingente
de migrantes, que son atraidos principalmente por las actividades forestal, agro-
pecuaria y, la explotacidn de lavaderos de oro en el caso de Madre de Dios. En
Tacna y Moquegua se ubican las minas de cobre mis importantes del pais, ademds
del desarrollo urbano alcanzado por la instalacidén de los principales servicios,
tanto plblicos como privados, complementarios a esta actividad-exportadora de mu-
cha importancia en la economia nacional. Callao, principal puerta del pais y ve-
cino de la ciudad capital, estd ubicada en el area mis desarrollada del pais y

en donde se ofrecen las mejores condiciones de vida.




En cuanto a los departamentos que concentran la intensidad emigratoria
mis alta estidn Amazonas, Ancash y Pasco, departamentos de vocacidn tradicio-
nal eminentemente agricola y que presentan los indices mds bajos de desarro-
11o econdmico y social del pais. En el caso de Ancash, en la década de 1los
afios 60 y comienzos del 70 su puerto mis importante, Chimbote, se constituyd
en un importante foco de atraccidn en todo el ambito nortefio del pais y que
debido a los serios reveses experimentados por la industria perquera y la

sidertirgica, motivados por factores ecoldgicos y por las condiciones restric-
tivas impuestas por el mercado internacional (década del 70), muestra ahora

caracteristicas de una regidén expulsora de poblacidn.

Otros departamentos que también cuentan con altas tasas de emigracidn
son Moquegua y Tacna, y que ya vimos también como areas de intensa inmigra-
cidn. Como ya se anotd anteriormente, esto podria deberse al diferente gra-
do de desarrollo alcanzado por las propias provincias, en donde generalmen-

te la mds desarrollada es la que contiene a la capital del departamento.

De acuerdo a los resultados mostrado por los saldos migratorios y las
tasas de migracidn neta, se podriaﬁ'clasificar a los departamentos como de
atraccidon o de rechazo si muestran un signo positivo o negativo, respecti-
vamente. Sin embargo, la verdadera ligazdn existente entre el desarrollo re-
lativo de los departamentos -expresado a través de algunos indicadores del
desarrollo o de condiciones de vida- y los vollGmenes e intensidad migratoria,

se efectuard en el capitulo siguiente del presente trabajo.

2. Identificacidén de las corrientes migratorias

A nivel departamental, las principales corrientes migratorias son las que
se dirigen a Lima. Al igual que en periodos anteriores, el mayor flujo de mi-
grantes es el que sale de Ancash y se dirige a la capital, el mismo que alcan-
za a 42,871 personas, siguiéndole en magnitud el flujo proveniente del depar-

tamento de Junin. Casi la cuarta parte de los inmigrantes a Lima son aportado




- 43 -

por estos dos departamentos, que estadn ubicados al Norte y al Este de Lima,
respectivamente y a una distancia fisica relativamente cercana, lo que se ve

reforzado por el sistema vial existente en el pais que converge en ella.

Otros dos departamentos que forman corrientes migratorias importantes y
que se dirigen a Lima, son los que vienen de Ayacucho y La Libertad. También
en este caso hay una distancis fisica cercana entre la zona de salida y la de
llegada, aunque la distancia social y econdémica es mucho mds significativa en-
tre ambos. En conjunto, estos cuatro departamentos constituyen el 37 por cien-
to de los inmigrantes totales a la capital.

Observdndose en Cuadro N°3 referente a las corrientes migratorias del de-
partamento de Lima, vemos que los volimenes procedentes de los diferentes de-
partamentos son de una magnitud desigual, pero, al parecer, esto obedece a la
también-desigual poblacién de origen de cada departamento, lo que significa
que la capacidad de atraccién de Lima se da con semejante intensidad para con
el resto del pais.

Lima también genera contracorrientes muy importantes, detacando las que
se dirigen al Callao, que es el puerto de la regidn metropolitana y que tiene
el mismo grado de desarrollo de la capital. Asimismo, son importante por su
magnitud las corrientes que se forman con los departamentosde Ancash y de Ju-
nin (Cuadro N° 3). Al parecer, gran parte de este volumen son migrantes de re-
torno, dado el importante contingente de migrantes de estas dreas que se han
detectado en periodos anteriores, ademids que en el caso concreto de Junin, po-
dria tratarse de migrantes con algin nivel de calificacidn laboral que se di-
rige a los grandes centros mineros ubicados en este departamento. Entre estos

tres departamentos captan al 32 por ciento de los emigrantes de Lima.

Una corriente cuya trayectoria no tiene antecedentes es la que muestra co-
mo zona de llegada al departaménto de San Martin. Ubicado en la Selva Alta con
tierras de aptitud agricola, ganadera y forestal, esti considerada como la zona

de colonizacidn mds importante del pais y en donde se ubican importanes proyec-
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tos de desarrollo rural integral. Este departamento ejerce una fuerte atrac-
cibén sobre la poblacidn de Amazonas y Cajamarca, aportando ambos con el 56.4

por ciento de los 55,610 inmigrantes a San Martin (Cuadro N°4). Estos dos
departamentos en la segunda midad de la década del 70 han sufrido numerosas
sequias e imundaciones, lo que sumado al deterioro del sector agricultura en
conjunto, habrian condicionado la fuerte emigracidn, presumiblemente de origen
rural, hacia el departamento de San Martin considerada zona de expansién de fron_
tera agricola, lo cual aparentemente se habria facilitado por la menor distan-
cia que los separa y la relativamente menos dificil accesibilidad de la que se.

le presenta en comparacidn con otros departamentos vecinos.

En cambio, una corriente que se mantiene por varios periodos es la que es-
td ubicada en la zona Sur del Perl y tiene como origen los departamentos de Cuz-
co y Puno y como destino a Arequipa (Cuadro N°5 ). Ambos proporcionan el 47 por
ciento de los inmigrantes a Arequipa, presentdndose también en este caso una fuer

te contracorriente.

Asimismo, hemos considerado conveniente mostrar como origen de varias co-
rrientes secundarias, las que salen del departamento de Cajamarca, que con 84,474
emigrantes, es, después de Lima, la zona que expulse una mayor cantidad de pobla-
cibn. Tal, como se observa en el Cuadro N°g , ésta se dirige hacia Amazonas, lLa
Libertad, Lambayeque, Lima y San Martin.

Por (iltimo, al analizar la composicidn por sexo de la intensidad migratoria,
se puede afirmar que como norma general, &sta se da con un ligero predominio del
sexo masculino (ver Cuadro N°7 ). Las tasas de inmigracibén muestran que, con la
sola excepcidn de lambayeque, las tasas mayores pertenecen a la poblacién mascu-
lina, siendo en Madre de Dios, San Martin, Tacna y Tumbes los lugares en donde
el predominio de la inmigracidén de los hombres es mids acentuado. En lo que res-
pecta a las tasas de emigracidén, llama la atencidn que los departamentos de lLo-
reto, San Martin y Ucayali, todos pertenecientes a la regidn Oriente de Peri,

sean 1los (nicos cuya tasa femenina es mayor que la masculina. Si consideramos




que los flujos principales que salen de estos departamentos se dirigen a Lima,
es posible que sea con el propdsito de ingresar preferentemente al sector ser-

viclos, dadas las caracteristicas del mercado laboral femenino.

3. La estructura por edad de los migrantes

Ademds del sexo, la edad es otra caracteristica personal que guarda un al-
to grado de relacidn con los factores que inciden sobre la decisién de migrar,
lo cual es particularmente valido cuando se trata de evaluar las diferentes po-

sibilidades de incorporarse al mercado ocupacional.

De acuerdo a las cifras que se muestran en el Cuadro N° 8, la intensidad
migratoria se da principalmente entre las edades de 15 y 34 afios. Asi, mientras
que las mayores tasas de inmigracidon corresponden preferentemente al grupo de
25-34 afios, la emigracién se da con un mayor predominio en el de 15-24 afios.

Llama la atencidn que los departamentos en donde no se cumple este patrdn
migratorio son aquellos que tienen un mayor desarrollo relativo, como es el ca-
so de Lima, Callao, Arequipa. Es decir, que cuando la intensidad inmigratoria
es mas fuerte en el grupo de 25-34 afios para la mayoria de departamentos, en
estos tres casos la intensidad es menor comparando la obtenida para el grupo de
15-24 afios. Y al contrario, cuando el comportamiento emigratorio general se da
en edades adultas jovenes, tanto en los tres departamentos sefialados, como en
Madre de Dios y Tacna sucede que predomina esta intensidad en el grupo de 25-34

afnos.

Esta situacidén podria explicarse quizds por las mayores oportunidades ocu-
pacionales y de consumo que ofrecen estos departamentos. El hecho que sean mi-
grantes jbvenes los que mayormente arriban a ellos puede deberse a una demanda
por trabajo o por educacidn complementada por demanda de actividades de espar-
cimiento propias de areas urbanas con mayor grado de modernizacibn que el res-

to del pais. De la misma manera, si la emigracidn en estos lugares es mis in-




tensa en edades entre 25 y 34 afos, puede que se trate de migrantes de retorno,
que ya han logrado un cierto nivel de satisfaccidn sobre todo en materia de edu-
cacidn y capacitacidén laboral y que regresan a sus lugares de procedencia en con-

diciones mas ventajosas que las que predominan alli.

Asimismo, al observar las tasas correspondientes al grupo de edades de 5-14
afios, puede advertirse que los valores Correspondientes a la inmigracién son 1i-
geramente inferiores a las de la emigracién, con la excepcidén también en este ca-
so, de aquellos departamentos que son dreas de alta atraccién, como Lima, Callao,
Arequipa, Madre de Dios Y San Martin. Estos resultados podrian estar indicando
que corresponde un papel destacado a la inmigracién de familias pues es muy proba

ble que los menores de 14 afios lleguen en compaiiia de sus padres.




Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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CUADRO N°2
PERU : Volumen e Intensidad de la‘*Migracidn Interna por Departamentos,
periodo 1976-1981
T A S A S DISTRIBUCION  PORCENTUAL
DEPARTAMENTQS MIGRAC. MIGRA INDICE DE ———
INMIGR., EMIGRAN, NETA BRUTA EFICACIA INMICRA. EMIGRA. NETA INMIGRANTES EMIGRANTES
1. Amazonas 19845 25918 ~6073 45763 -13,3 18.76 24,50 —5a7b 2.0 2.6
2. Ancash 31186 60379 -29193 91565 -31.9 8,78 17,00 -8,22 3.1 6.0
3. Apurimac 11235 27984 -16750 39218 - -b2.y 8,08 % 20,12 «-12.05 1D 2.8
4. Arcquipa 56711 [YYAL) o897 103525 9.6 18&76 15,48 3,27 5.6 4.7
5. Ayacucho 1722 Lork2 -23320 58164 40,1 8’,05 18,84 210,78 1.7 w1
6. Cajemarca 23927 84474 60547 108401 -55.9 slat 1s.eh 213,51 2.4 8.4
7. callao 55389 21958 334631 27347 h3.2 30,13 11.94 18,18 5.5 2.2
|
8. Cuzco ' 29771 34738 -h967‘ 64809 7.7 8149 9.91 1,42 3.0 3.5
2. :mimcavehca 1024 29099 -15075 43123 -35.0 951 19,74 -10,23 1.4 2.9
:1- Immco 26334 25317 -1017 51651 2.0 ‘3}20 12,78 0,51 2.7 2.5
. Ica
12, Junin :922 2779“ -11859 63729 -13.6 67 1992 6.2 2.6 2.8
S 0 584 -
15. La Libertad > 7496 3672 6.6 70 16,78 -2.08 5.3 6.0
ne 39745 52515 -12770 92260 13,8 ols
14. Lambayeque - . 9»57 12,65 -3.08 3,9 5.2
. lambayeq 37388 42165 4777 29553 .0 O .
15, Lima 351720 212733 138037 664503 24,6 101 ) o .t “.2
16. Loreto * 7,38 10.52 6.87 35.0 1
: 13036 2bhg0 11454 37526 -30.5 D . 21,2
17. Madre de Dios 6767 2334 e o101 48- 7,09 13.31 -6.23 1.3 o
18. Moduegua 15031 12898 2133 2;929 Z 0 1220 5 0-7 c.2
19. Pasco 16284 10065 2781 7. 35,08 30,11 4,08 1.5 1.3
- ‘ - =<7 36549 -7.6 18193 22,05 ’
20. Piura 27129 46518 19389 23647 ‘ T . =3.%2 1.7 1.9
’ = -2 <
21. Puno . 20146 42855 -0 26.3 5,69 9,75 4,06 2.7 b6
22. San Martin ' 25709 69001 %16 5,30 12.56 .
55610 154 25 4,015 * 2.8 -7.56 2,0 L,o
5%, Tacna 5425 10135 71035 56.6 4548 13 € +,Q
: ak22s 12566 115 . 2,62 32,87 5.5 4
24, Tumb ‘ 559 36791 3.7 81 : 4 -5
. Tumbes 11428 7785 B3l 10 13 21,34 19,20 5 b ,
; i 2 51 ~ P X =- .2
25. Ucayali 21171 Tt 213 23.5 25,82 16,63 10.19 11
2chg 9125 33223 27.5 25,7t 1o a ) 7 . 0.7
TOTAL 1005‘11_’9 1005140 o o/ 5.22 i1.E 2.1 1.2
, )
100.0 100.0

. VIII Censo Nacional de Poblacidn y II1 Censo Nacional de Vivienda.




CUADRO N°3
Corrientes Migratorias del Departamento de

LIMA
Periodo 1976 - 1981
Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 4899 1.39 2424 1.13 2475
2. Ancash 42871 12.18 15152 7.12 27719
3. Apurimac 14444 4.10 6311 2.96 8133
4. Arequipa 17511 4.98 13638 6.40 3873
5. Ayacucho 26459 7.52 10461 4.91 15998
6. Cajamarca 19543 5.55 5594 2.62 13949
7. Callao 14290 4.06 30442 14.31 -16152
8. Cuzco 14693 4.17 10562 4.96 4131
9. Huancavelica 10801 3.07 4604 2.16 6197
10. Huanuco 13924 3.96 11771 5.53 2153
11. Ica 23344 6.64 9686 4.55 13658
12. Junin 39214 11.15 22537 10.59 16677
13. La Libertad 23710 6.74 9897 4,65 13813
14. Lambayeque 18289 5.19 7951 3.73 10338

15. Lima
16. Loreto 9279 2.64 4965 2.33 4314
17. Madre de Dios 630 0.18 1319 0.62 -689
18. Moquegua 2306 0.65 2872 1.35 -566
19. Pasco 8376 2.38 5384 2.53 2992
20. Piura 19717 5.60 12009 5.64 7708
21. Puno 10790 3.06 5214 2.45 5576
22. San Martin 6019 1.71 5816 2.73 203
23. Tacna 3379 0.96 5092 2.39 -1713
24. Tumbes 2719 0.77 3458 1.62 -739
25. Ucayali 4513 1.28 5624 2.64 1111

Total 351720 212783 138937

Fuente: INE. op. cit.




CUADRO N°4

Corrientes Migratorias del Departamento de

SAN MARTIN

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidon
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta

1. Amazonas 13244 23.82 290 1.88 12954
2. Ancash 841 1.51 108 0.70 733
3. Apurimac 12 0.02 20 0.12 -8
4. Arequipa 91 0.16 53 0.34 38
5. Ayacucho 66 0.11 13 0.08 53
6. Cajamarca 18095 32.54 317 2.05 17778
7. Callao 102 0.18 532 3.45 -430
8. Cuzco 55 0.09 44 0.28 1
9. Huancavelica 4 0.01 8 0.05 -4
10. Huinuco 2525 4.54 2081 13.49 444
11. Ica 166 0.29 114 0.73 52
12. Junin 235 0.42 102 0.66 133
13. La Libertad 4046 7.27 962 6.23 3084
14. Lambayeque 3592 6.46 301 1.95 3291
15. Lima 5816 10.46 6019 39.02 -203
16. Loreto 3200 5.75 2531 16.40 669
17. Madre de Dios 80 0.14 22 0.14 58
18. Moquegua 16 0.03 20 0.13 -4
19. Pasco 164 0.29 15 0.09 149
20. Piura 2129 3.82 145 0.94 1984
21. Puno 24 0.04 0 0 24

22. San Martin

23. Tacna 24 0.04 53 0.34 -29
24. Tumbes 96 0.17 42 0.27 54
25. Ucayali 987 1.77 1633 10.59 -646
55610 15425 40185

Fuente: INE. op. cit.
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CUADRO N°5

Corrientes Migratorias del Departamento de

AREQUIPA
Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 188 0.33 12 0.03 176
2. Ancash 440 0.80 356 0.80 84
3. Apurimac 951 1.70 555 1.20 396

4. Arequipa ’
5. Ayacucho 846 1.50 392 0.83 454
6. Cajamarca 188 0.33 145 0.30 43
7. Callao 655 1.15 1194 3.00 -539
8. Cuzco 8207 14.50 5405 11.54 2802
9. Huancavelica 78 0.13 195 0.41 -117
10. Huanuco 173 0.30 220 0.46 -47
11. Ica 1724 3.03 - 1536 3.28 188
12. Junin 490 1.00 578 1.23 -88
13. La Libertad 364 0.64 420 0.89 -56
14. Lambayeque 414 0.73 186 0.39 228
15. Lima 13638 24.04 17511 73.40 -3873
16. Loreto 134 0.23 142 0.30 -8
17. Madre de Dios 142 0.25 528 1.12 -386
18. Moquegua 5591 1.05 4125 8.81 1466
19. Pasco 12 0.02 249 0.53 -237
20. Piura 633 1.1 332 0.70 301

27. Puno 18251 32.18 7948 16.97 10303 .
22. San Martin 53 0.09 91 1.94 -38
23. Tacna 3356 6.00 4526 9.66 -1170
24. Tumbes 101 0.20 77 0.16 24
25. Ucayali 82 0.14 91 1.94 -9
Total 56711 46814 9897

Fuente: INE. op. cit.
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CUADRO N°6
Corrientes Migratorias del Departamento de

CAJAMARCA
Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 2132 8.91 12065 14.30 -9933
2. Ancash 530 2.21 1484 1.75 -954
3. Apurimac 48 0.20 13 0.05 35
4. Arequipa 145 0. 60 188 0.22 -43
5. Ayacucho 42 0.17 53 0.06 -11

6. Cajamarca - -
7. Callao 82 0.34 992 1.17 -910
8. Cuzco 45 0.18 81 0.09 -36
9. Huancavelica 19 0.08 32 0.03 -13
10. Huinuco 137 0.57 459 0.54 -322
11. Ica 183 0.80 223 0.26 -40
12. Junin 215 0.89 ‘ 684 0.80 -469
13. La Libertad 4326 18.07 13324 15.80 -8998
14. Lambayeque 4975 " 20.79 15172 18.00 -10197
15. Lima 5594 23.37 19543 23.18 -13949
16. Loreto 58 0.24 212 0.25 -154
17. Madre de Dios 0 0 43 0.0S -43
18. Moquegua 56 0.23 33 0.03 23
19. Pasco 72 0.30 149 0.17 -77
20. Piura 4712 19.69 1175 1.39 3537
21. Puno 37 0.15 45 0.05 -8
22. San Martin 317 1.32 18095 21.42 -17778
3. Tacna 59 0.24 76 0.08 -17
24. Tumbes 114 0. 50 224 0.26 -110
25. Ucayali 29, 0.12 109 0.12 -80
Total 23927 84474 -60547

Fuente: INE. op. cit.




CUADRO N°7

PERU Tasas medias anuales de migracién segln departamento:
y sexo. 1976-1981
. T A S A S
DEPARTAMENTO INMIGRACION EMIGRACION MIGRACION NETA
g T H M H M T . H M
"1. Amazonas 18.8 22.0 15.4 24.5 25.3 23.7 -5.7 -3.3  -8.3
. 2. Ancash 8.8 9.4 8.0 17.0 18.3 15.6 -8.2 -8.9 -7.6
»_3. Apurimac - 8.1 8.7 7.5 20.1 22.7 17.6 -12.1 -14.0 -10.2
4. Arequipa 18.8 20.3 17.3 15.5 17.4 13.3 3.3 2.9 3.6
.5. Ayacucho 8.1 9.1 7.1 18.8 20.8 17.0 -10.8 -11.8 -9.9
6. Cajamarca 5.3 6.4 4.4 18.8 20.2 17.5 -13.5 -13.9 -13.2
7. Callao 30.1 33.90 27.2 11.9 13.0 10.9 18.2 20.0 16.3
" 8. Cuzco 8.5 9.6 7.4 9.9 10.2 9.6 -1.4 -5.4 -2.3
9. Huancavelica 9.5 11.8 7.4 19.7 22.7 17.0 -10.2 -11.0 -9.5
HO. Huinuco 13.3 15.4 1.1 12.7 13.2 12.3 0.5 2.3 -1.2
11. Ica 13.7 14.6 12.8 19.9 21.7 18.2 -6.3 -7.1 -5.4
12. Junin 14.7 17.2 12.9 16.8 17.9 15.6 -2.1 -0.7 -3.5
13. La Libertad 9.6 10.1 9.1 12.7 13.7 11.7 -3.1 -3.6 -0.3
14. Lambayeque 13.0 12.9 13.1 14.6 16.8 12.6 -1.7 -3.9 0.5
15. Lima 17.4 17.5 17.3 10.5 11.9 9.2 6.9 5.6 8.2
16. Loreto 7.1 8.0 6.2 13.3 12.5 14.2 -6.2 -4.5 -8.0
17. Madre de Dios 53.9 66.0 38.2 18.06 18.7 18.5 35.3 47.3 19.8
18. Moquegua 35.1 40.5 29.1  30.1 32.3  27.7 5.0 8.2 1.4
19. Pasco 18.9 22.6 15.1 22.1 22.8 21.2 -3.1 -0.2 -6.2
20. Piura 5.7 6.3 5.1 9.7 10.8 8.7 -4.1 -4.6 -3.6
’1. Puno 5.3 6.5 4.2 12.9 14.8 11.0 -7.6 -8.3 -6.8
'2. San Martin 45.5 51.4 39.1 12.6 1.1 14.3 32.9 40.4 24.9
'3. Tacna 41.1 50.0 31.2 21.3 24 .1 18.2 19.8 25.8 13.0
4. Tumbes 26.8 35.6 16.2 16.6 17.2 16.1 10.2 18.4 9.4
5. Ucayali 26.8 29.4 24.0 15.2 14.8 15.6 11.5 14.6 8.3
uente : INE. op. cit.




CUADRO N°6

Corrientes Migratorias del Departamento de

CAJAMARCA

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 2132 8.9 12065 14.30 -9933
2. Ancash 530 2.21 1484 1.75 -954
3. Apurimac 48 0.20 13 0.05 35
4. Arequipa 145 0.60 188 0.22 -43
5. Ayacucho 42 0.17 53 0.06 -11
6. Cajamarca

7. Callao 82 0.34 992 1.17 -910
8. Cuzco 45 0.18 81 0.09 -36
9. Huancavelica 19 0.08 32 0.03 -13
10. Huinuco 137 0.57 459 0.54 -322
11. Ica 183 0.80 223 0.26 -40
12. Junin 215 0.89 684 0.80 -469
13. La Libertad 4326 18.07 13324 15.80 -8998
14. Lambayeque 4975 ©20.79 15172 18.00 -10197
15. Lima 5594 23.37 19543 23.18 -13949
16. Loreto 58 0.24 212 0.25 -154
17. Madre de Dios 0 0 43 0.05 -43
18. Moquegua 56 0.23 33 0.03 23
19. Pasco 72 0.30 149 0.17 -77
20. Piura 4712 19.69 1175 1.39 3537
21. Puno 37 0.15 45 0.05 -8
22. San Martin 317 1.32 18095 21.42 -17778
23. Tacna 59 0.24 76 0.08 -17
24. Tumbes 114 0.50 224 0.26 -110
25. Ucayali 29, 0.12 109 0.12 -80
Total 23927 84474 -60547

Fuente: INE. op. cit.




CUADRO N°8

PERU : Tasas anuales medias de migracidn segiin departa-
mento y edad. 1976-1981,

GRUPOS D E EDAD

. DEPARTAMENTO 5-14 15-24 25-34 35-44
. 1 E 1 E I E I E
* 1. Amazonas 12.5 19.9  26.9 35.6 30.9  29.6 16.5 21.5
- 2. Ancash 9.5 13,1 12.1  36.7 18.9 21.0 7.6 12.1
3. Apurimac 5.6 9.9 11.7 57.7 19.1 23.8 7.7 10.5
4. Arequipa 13.1 8.4 28.9 24.5 25.2  25.2 16.0  12.1
5. Ayacucho 5.2 10.8 11.4  40.5 17.6  26.2 7.8 13.2
. 6. Cajamarca 3.1 12.7 7.6 33.1 11.0 22.6 4.9 15.3
7. Callao 20.9 9.5 46.1 11.7 38.1 17.3 23.0 13.2
. 8. Cuzco 5.3 5.9  13.2  20.5 16.4 13.6 7.1 6.2
9. Huancavelica 4.6 13.5  14.3  40.1  22.1  24.1 10.3  14.6
~10. Huénuco ’ 8.1 7.7 18.7 22.8 25.4 17.8 12.6  10.0
1. Ica 10.5 10.5 17.8 33.6 19.1  28.6 13.3  16.7
. 12. Junin 9.2 9.7 21.6 28.7 25.4  22.9 13.7  14.2
13. La Libertad 6.5 6.7 13.9 21.6 14.1 19.6 8.7 9.3
14. Lambayeque 9.8 7.0  16.9 26.6 17.6  20.9 12.8  10.6
15. Lima 10.6 7.4  33.0 11.9 16.2 17.8 10.9 9.8
16. Loreto 3.3 8.8 9.6 18.8 13.3  18.3 6.7 12.8
17. Madre de Dios  19.2 11.3  99.6 21.4 81.2  28.9 48.2  20.5
18. Moquegua 21.7 19.4 53.0 47.5 52.2  40.5 34:1  28.1
19. Pasco 9.7 16.1 30.3 32.0 32.4 29.4 16.4  21.2
20. Piura 3.5 4.7 6.9 18.7 11.8 13.4 5.8 7.4
<21. Puno 2.8 7.5 7.0 28.1 13.2 17.3 5.6 8.9
22. San Martin 36.9 6.8 55.4 24.4 66.9 13.8 42.9 9.2
<23, Tacna 21.4 13.4 73.5 28.2 52.7  31.5 28.2  20.5
24. Tumbes 1.7 10.0 47.6 28.6 38.8  25.1 22.7  16.3
-25. Ucayali 18.9 9.1 _30.8 23.4 41.7 19.8 29.2 13.4

Fuente : INE. op. cit.
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4. La migracidn interregional

Considerando como unidad territorial a las regiones de planificacidn, los
mayores volimenes de la migracidén interregional los tienen las regiones de Lima-
Callao en la inmigracidn y la regién Norte en la emigracidén (ver Cuadro N°9).
Como ya se seflald anteriormente, las caracteristicas de la regidén metropolitana
confirman los resultados encontrados por departamentos; en cambio, la regidn
Norte tiene ahora un comportamientos migratorio diferente al de periodos anterio-
res, sobre todo en la década del 60, en la que tuvo una particular importancia
como regidén de atraccidén de la poblacién, mostrando en el periodo de estudio un

importante nimero de emigrantés, el mayor de las cinco regiones del pais.

Observando la migracidn neta, las Gnicas regiones que tienen saldos positi-
vos son Lima-Callao y el Oriente, siendo por su magnitud mis importante la que
corresponde a la primera de las nombradas.

La intensidad migratoria muestra a la regidén Oriente como la de valor mis
alto en términos de inmigracién; desde este mismo punto de vista,la tasa mds ba-
ja la tiene la regidn Norte. En cambio, observando las cifras correspondientes

a la emigracién, el flujo migratorio es mis intenso en la regién del Centro.

Las corrientes migratorias interregionales en la poblacién de cinco afos y
mas puede observarse en el Cuadro N°10. Las dos corrientes mds importantes son
las que salen del Norte y del Centro y tienen como destino comin a Lima-Callao.
Ademis de los factores econdmicos y sociales que hacen de la regidén metropolita-
na la mds atractiva del pais, adquiere particular importancia la distancia fisi-
ca con estas regiones, la que se ve relativamente reducida por la infraestructu-
ra vial existente, principalmente entre Lima-Callao y los departamentos de An-
cash (Norte) y Junin (Centro),que-como ya vimos en la migracidn interdepartamen-

tal, son los que aportan con el mayor nimero de migrantes.
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Al observar la intensidad migratoria de Lima-Callao, por sexo y segln gru-
pos de edad (Cuadro N°11)se confirma lo ya visto en la migracidén interdeparta-
mental, es decir, que en los movimientos migratorios predominan los adultos jo&-
venes. Viendo las tasas de inmigracién, el mayor valor corresponde al grupo de
15 a 24 afios y es muy parecido para ambos sexos, mlentras que entre 25 y 54 afios
la intensidad es ligeramente mayor para el sexo masculino.

Las tasas de emigracidn muestran una diferencia por sexo mayor en las eda-

des adultas; el tramo de 25-44 afios tiene tasas preponderantemente masculinas.

Como es previsible por los resultados anteriores, las tasas de migracidn
neta seflalan una intensidad migratoria mayor de la poblacidn femenina en todos
los grupos de edad, siendo el grupo mids favorecido el que contiene a las edades
de 15-24 afios para ambos sexos.

La otra regidén que muestra un saldo migratorio positivo es la regidén Orien-
te. Este resultado muestra un cambio importante en la distribucidn espacial de
la poblacidn a nivel regionai, ya que en periodos anteriores, la regidén Oriente
ha sido una zona de expulsién poblacional. En el Cuadro N°10se observa que el
mayor volumen de inmigrantes proviene de la regidn Norte, lo cual parece apoyar-
se en el hecho de que la crisis econdmica que ha afectado a esta regidén, parti-
cularmente al sector agropecuario, ha inducido a una migracion importante (44,754
personas), orientada principalmente a la parte alta de la regién Oriente, lo que
ha ocasionado la expansién de la llamada zona de frontera agricola.

Es el departamento de San Martin -el que ademds es el mis cercano a la re-
gién Norte-, aquel qué resulta de mayor atraccion para la poblacién de ésta re-
gién. La vinculacidn sefialada significaria que la regidn Oriente podria consti-
tuirse en una alternativa a la tradicional preferencia de la poblacién nacional

por emigrar a las zonas urbanas de la Costa.

En cuanto a la estructura por edad de los migrantes de la regidn Oriente,

el Cuadro N°12 muestra las tasas respectivas por sexo y segim grupos de edad.




. =

La intensidad migratoria mds alta se encuentra en las edades adultas jdvenes,
siendo esta preferencia compartida por ambos sexos, constatandose que las mu-
jeres migran a edades mis jovenes que los hombres, lo que podria ser explica-
ble por las caracteristicas del mercado laboral, principalmente del sector

servicios, donde existe una mayor demanda por personas de edades jovenes.




CUADRO N°9

!
sl

PERU : VOLUMENES Y TASAS MEDIAS ANUALES DE MIGRACION SEGUN
1976-1981

REGIONES DE PLANIFICACION

REGIONES DE

VOLUMENES TASAS

PLANIFICACION NTGRACION MIGRACTION
INMIGRACION  EMIGRACION NETA INMIGRACION  EMIGRACION NETA
NORTE 74 383 202 789 128 406 3.5 9.5 6.0
CENTRO 93 916 153 430 . 59 514 7.8 12.8 S5.0
LIMA-CALLAO 362 377 190 009 172 368 16.4 8.6 7.8
SUR 64 227 86 531 - 22 304 5.0 6.7 1.7
ORIENTE 70 687 32 831 37 856 18.3 8.5 9.8

TOTAL 665 590 665 590

Fuente : INE. op. cit.



CUADRO N°10

PERU : Poblacibén migrante de 5 afios y mds, seglin corrientes

migratorias interregionales 1976 - 1981

~' §E§§?§§EA2§ON INMIGRANTES EMIGRANTES MIGRACION

. : NETA

TOTAL 665 590 665 590 ---
NORTE 74 383 202 789 -128 406
Centro 6 168 8 336 - 2 168
Lima-Callao 60 033 144 272 - 84 239
Sur ' 3 963 5 427 - 1 464
Oriente 4 219 44 745 - 40 535
CENTRO 93 916 153 430 - 59 514
Norte 8 336 6 168 2 168
Lima-Callao | 66 137 128 340 - 62 203
Sur 13 193 11 072 2 121
Oriente 6 250 7 850 - 1 600
LIMA-CALLAO 362 377 190 009 172 368
Norte 144 272 60 033 84 239
Centro 128 340 66 137 62 203
Sur 68 235 46 896 21 339
Oriente 21 530 16 943 4 587
SUR 64 227 86 531 : - 22 304
Norte 5 427 3 963 1 464
Centro 11 072 13 193 - 2127
Lima-Callao 46 896 68 235 - 21 339
Oriente 832 1 140 308
ORIENTE 70 687 32 831 37 856
Norte 44 754 4 219 40 535
Centro 7 850 6 250 1 600
Lima-Callao 16 943 21 530 - 4 587
Sur 1:140 832 308

Fuente : INE. op. cit.



LIMA - CALLAO

CUADRO N

Tasas anuales medias de migracidén de la poblacidén de 5 afios de edad por sexo,
seglin grupos de edad. 1976-1981

GRBEOS TASA INMIGRACION TASA  EMIGRACION TASA MIGRACION NETA
EDAD T H M T H M T H M
5 - 14 9.9 9.2 10.2 6.1 6.2 5.9 3.8 3.0 4.7
15 - 24 31.8 31.2 31.8 9.6 10.0 5.2 22.2 21.2 22.6
25 - 34 14.9 16.4 13.6 14.7 17.7 11.7 0.2 -1.3 1.8
35 - 44 9.9 10.9 8.9 8.1 10.4 5.8 1.8 0.5 3.0
45 - 54 9.3 9.6 9.1 5.3 6.7 3.9 4.0 2.9 5.2
55 - 64 10.5 9.7 11.3 5.0 5.4 4.5 5.5 4.3 6.8
65 y + 12.0 11.4 12.6 4.4 4.7 4.1 7.6 6.7 8.5
TOTAL 16.4 16.5 16.4 8.6 9.7 7.5 7.8 6.8 8.8

Fuente : Extraido de Reyes, Jorge : Migracidn interregional en el Perti, 1976-1981.

CELADE, Programa Maestria, Santiago de Chile, 1983.



REGION ORIENTE

CUADRO N°12

Tasas anuales medias de migracién de la poblacidén de_ 5 afios y mds de edad

por sexo, segln grupos de edad. 1976-1981

GRUPOS TASA INMIGRACION TASA EMIGRACION TASA MIGRACION NETA
DE
EDAD T H M T H M T
5 - 14 17.1 16.9 17.3 8.3 7.4 9.2 8.8 9.9 8.1
15 - 24 28.5 32.8 24.3 21.5 17.4 25.7 7.0 15.5 1.5
25 - 34 35.3 42.8 27.3 17.3 18.6 15.9 18.0 24 .1 11.4
35 - 44 23.1 28.2 17.7  11.7 13.7 9.7 11.4 14.5 8.1
45 - 54 18.6 21.7 15.2 9.8 10.0 9.6 8.8 11.7 5.7
55 - 64 16.7 19.0 14.2 9.8 8.9 10.9 6.9 10.1 3.3
65 y + 13.7 14.9 12.5  10.1 9.4 10.9 3.6 5.5 1.6
TOTAL  23.3 26.3 20.2 13.5 12.5 14.5 9.8 13.8 5.7

Fuente : Extraido de Antezana, Juliin W. Medicién y andlisis descriptivo de la regidn Oriente del Perd.
Periodo 1976-1981. CELADE, Programa Maestria, Santiago de Chile 1983.



- 63 -

VI. FACTORES ASOCIADOS A LA MIGRACION INTERNA

En este capitulo se presentan y discuten los principales resultados. El as-
pecto mids importante que orienta el andlisis estd en relacidén con la importancia
de cada uno de los factores asociados a la explicacidén de la migracién interna
en el pais. Adicionalmente, interesa averiguar si las variables consideradas res-
ponden con similar intensidad en relacidn a los resultados obtenidos en cada pe-
riodo censal (1967-1972 y 1976-1981).

La técnica de analisis que se utiliza es basicamente la de regresién milti-
ple. Se ha tratado de considerar las mismas variables e indicadores en los dos
periodos para relacionarlos con las tasas de migracidén obtenidas por departamen-
tos en los referidos censos. Cabe anotar que en el Censo 1981 se han considerado
25 departamentos, mientras que en el Censo de 1972 s6lo 23 departamentos, es de-
cir, que excluyen Callao, que en este caso estd unido a Lima y, el nuevo departa-

mento de Ucayali, de reciente creacidn y que antes pertenecia a Loreto.

1. Eleccion y justificacidn de las variables y determinacion de indicadores

Como ya se ha establecido, se presentan dos grupos de variables : las depen-
dientes, que son las tasas de inmigracién y emigracién, y, las independientes, que

corresponden al desarrollo econdémico y social.

Los indicadores del desarrollo econdmico y social se calcularon al final de
cada periodo, de igual manera que los indicadores de la migracién, los mismos que
se tomaron como resultados de los movimientos al final de los periodos respecti-
vos. Casi en su totalidad, estos indicadores provienen de los resultados defini-
tivos de ambos Censos. Asimismo, por falta de disponibilidad badsica de datos del
Gltimo periodo, no se incluyeron algunos indicadores relevantes del desarrollo,
como por ejemplo, los que pertenecen a la dimensidn demogrdafica. Ya que la migra-

cibén probablemente influye en los niveles de las variables explicativas al final
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del periodo y a su vez el comportamiento de estas variables explicativas puede
influir sobre la migracidn del periodo, la simultaneidad del sesgo en los mode-
los de regresidn se refieren al sesgo que se produce como resultante de la acro-
nologia existente en los modelos de migracidén. Asismismo, la acronologia se re-
fiere a la existencia de una falta de concordancia temporal en la medicidén de
las variables analizadas en el modelo de migracidon. Como la migracidn entonces,
puede afectar los niveles al final del periodo de las variables explicativas, la
simultaneidad del sesgo puede ser inherente a los paradmetros estimados de las mu-

chas ecuaciones simples de un anidlisis de regresidon maltiple.

En el estudio de Greenwood l/, se investigan los cambios cualitativos en los
parametros estimados de cinco diferentes modelos migratorios para dos periodos de
tiempo diferentes. Se concluye que en muchas instancias, las investigaciones de
la migracién usando variables al final del periodo como factores de explicacidén
pueden ser particularmente adecuados en paises de menor desarrollo, donde los da-
tos no estan disponibles sin costo sustancial, ademids que, se advierte escasa di-
ferencia cualitativa relativa cuando variables explicativas al final del periodo
son empleadas en lugar de las variables del periodo.

Se tomaron diez indicadores del desarrollo econdémico y social, que se pueden
agrupar de la siguiente manera: .
A. Indicadores de la dimensidén econdmica
-Porcentaje de la PEA en la égricultura
-Porcentaje de la PEA en la industria manufacturera
-Tasa de desocupacién
-Relacién de dependencia econdmica efectiva
-Producto Bruto Interno por habitante
B. (Indicadores de la dimensién social y condiciones de vida

-Porcentaje de poblacidn urbana

1/ Greenwood, Michael J. '"Simultancity bias in Migration Models : An empirical
examination', en Demography, 1975, Volumen 12, N°3,
Pp. 519-536.
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-Porcentaje de viviendas que cuentan con servicios principales
-Porcentaje de poblacién que no posee abastecimiento de agua
-Proporcidén de médicos por diez mil habitantes o, habitantes por médico

-Porcentaje de analfabetos en poblacidn de quince afios y mis

Los valores correspondientes a los indicadores seleccionados, asi como las
tasas de inmigracidén y emigracidn para los afios 1972 y 1981 se muestran en los
Cuadro N°13 y N°14 . Asimismo, en el Anexo A se sefiala el procedimiento de cdlcu-
lo asi como la fuente de informacidn utilizada en la estimacién de los indicadores

seleccionados.

Seguidamente, se presenta una justificacidn de la eleccidén de estos indicado-

res en la perspectiva de su relacidén con las variables a explicar.

-

1. Porcentaje de poblacidn econdmicamente activa en los sectores agricultura

e industria manufacturera

Estos sectores expresan los cambios relativos en la estructura econdmica de
las areas en estudio desde la perspectiva de la ocupacidén a través del desplaza-
miento de la fuerza de trabajo de un sector a otro. De acuerdo a las caracteristi-
cas que asume tanto la agricultura como la industria manufacturera en el Per, el
crecimiento econdmico operaria con una participacién menor de la fuerza laboral
en la agricultura y un crecimiento en sector industrial, que es el que produce un
efecto multiplicador mayor en las demids actividades de la economia. Se deduce que
los departamentos en donde la presencia de la poblacidn agricola es mayor son zo-
nas de menor desarrollo, en cambio, aquellas que cuentan con una PEA industrial
de mayor peso relativo habrian logrado un grado de diversificacidn de su economia
mas alto y por tanto su nivel de desarrollo seria relativamente superior al resto.
De acuerdo con esta diferenciacidén, los flujos migratorios se conducirian desde
los departamentos poco desarrollados hacia aquellos que lo son mas, es decir, que
los departamentos que cuentan con una mayor poblacidn en actividades agricolas se-
rian expulsores de poblacidén en beneficio de los que por su nivel de industriali-

zacidn se constituyen en Areas de atraccidén de esos flujos.
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2. Producto Bruto Interno por habitante

El Producto Bruto Interno (PBI), es otro indicador importante de la acti-
vidad econémica desde el punto de vista de la produccién. Al estar expresado
en términos monetarios en relacion a la poblacidn de cada departamento, puede

utilizarse también como indicador del ingreso.

El PBI global considera el valor del conjunto de bienes y servicios que pro-
duce cada departamento, y por tanto los que tienen una diversificacién mayor ten-
drén un valor mayor en este indicador. Al igual que en el caso anterior, la pobla-
cion tenderia a dirigirse hacia aquellas ireas de mayor desarrollo relativo y que

en términos de este indicador serian las que tienen un PBI per cipita mds alto.

3. Tasa de desocupacidn

Este es otros indicador del grado de absorcién de la fuerza de trabajo por
la estructura econdmica de cada departamento. Existen antecedentes como para se-
flalar que la motivaciones de caridcter laboral tienen un importante peso relativo
en la decisidn de migrar l/. Los depdrtamentos que tengan mayores tasas de deso-
cupacién serdn aquellos que ofrecen menor oportunidades en el mercado de trabajo
y por tanto los desplazamientos poblacionales se dirigiridn desde €stos hacia los

que, por su mayor grado de desarrollo, tienen un nivel de ocupacidén mayor.

1 / La migraci6én y el empleo se afectan mutuamente. Muth en un estudio para ciu-
dades norteamericanas de tres tipos de tamafio, encontrd que, aunque la migra-
cibén esté claramente afectada por el crecimiento del empleo, la elasticidad
de la migracién con respecto al empleo es menor que la unidad, es decir, que
el efecto del empleo sobre la migracidn es menor que el efecto que produce la
migracién sobre el empleo (Muth, Richard F. '"Migration : Chicken or Egg?', en
The Southern Economic Journal, Vol. XXXVII, N°3, enero,1971. pp. 295-306).




4. Relacidn de dependencia econdmica afectiva

Al igual que la tasa de desocupacidn, éste indicador muestra las condicio-
nes de mercado laboral a través de la carga econdmica que asume cada trabajador
activo ocupado. Se deriva de relacionar la Poblacidn Econdmicamente No Activa
(PNEA) y la Poblacién Econdémicamente Activa (PEA), de seis afios y mis,desocupada,
con la PEA ocupada. El1 flujo migratorio se orientaria hacia los lugares en donde
este indice tenga valores menores ya que en éstos las oportunidades de trabajo

serian mayores.

5. Porcentaje de poblacidén urbana

Este es un indicador simple que sirve para describir el grado de urbanizacidn
del pais.-Se le ha escogido por su facilidad de cdlculo y de interpretacidn. Se
espera que las diferencias en el grado de urbanizacién sean expresién de diferen-
cias bastante significativas en aspectos socioecondmicos, culturales y demografi-

Cos.

La urbanizacidén no es s6lo un proceso de concentracidn espacial de la pobla-
cién sino que es un fendmeno que presenta maltiples dimensiones; una de las moda-
lidades que mds preocupan a las autoridades y estudiosos en general es que gene-
ralmente se acompafian también de una concentracidon de las actividades econdmicas
y de las oportunidades sociales, lo que acentiia las disparidades interregionales
ademds de las urbanos-rurales. Se asocia a la urbanizacién con un proceso de mo-
dernizacidn principalmente en las areas tecnoldgica y cultural, y, como dreas de

atraccidn poblacional a aquella que cuentan con valores altos de este indice.

6. Porcentaje de viviendas que cuentan con servicios principales y, de pobla-

cidén que no poseen abastecimiento de agua

Las condiciones de vida también estdn entre los factores que guardan asocia-
cibén con la decisién de migrar o no. Estos indicadores de las condiciones de vi-
vienda muestran parte de las caracteristicas del medio ambiente en el que vive la

poblacién de un drea e indirectamente se relaciona con el grado de urbanizacién
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logrado. En términos del comportamiento migratorio, los lugares en donde la ma-
yor parte de la poblacién disponga de los servicios principales y, posean abas-
tecimiento de agua por red plGblica, se espera que sean areas de atraccién de po-

blacidén.

7. Indicadores de asistencia médica

Por la disponibilidad de la informacidn, se ha considerado al nimero de ha-
bitantes por médico en referencia a la migracidén en 1981, mientras que para los
datos censales de 1972, se toma la proporcidén de médicos por diez mil habitantes.
Aunque se pudo haber transformado ambos indicadores en uno sélo, se prefirid tra-
bajar con datos publicados. Se supone que los lugares que cuentan con mayor asis-
tencia médica tienen mayores niveles de salud. Conjuntamente con los indicadores
de vivienda, muestran el desarrollo social alcanzado por los diferentes departa-
mentos y en la medida en que se disponga de mayores beneficios en materia de sa-
lud, mayores serdn las posibilidades para un departamento de retener y/o atraer
poblacidn.

8. Porcentaje de analfabetos en la poblacién de quince afios y mis

La cobertura del servicio educacional en general, muestra también las condi-
ciones de vida de una poblacidén determinada; si éste servicio ha beneficiado a la
poblacidén que por su edad estd en condiciones de demandar trabajo -mids de quince
afios- es posible que se pueda lograr mayores oportunidades de trabajo y un cierto
grado de movilizacidn social ascendente. De acuerdo al indicador mencionado, y no
obstante que los emigrantes también tienden a ser los mejor educados, los departa-
mentos que tengan una mayor proporcién de analfabetos en su poblacidén mayor de

quince afios, estaran presentando motivos.para emigrar.

La funcidén general que se somete a prueba es la siguiente:
™ = 84+ 84 PEAGR + PEAIND + 8, TASDES + 8, REDEF + g POURB +

B
0 2
86 SERPRI + 87 NOAGUA + HABMED + ANALF + PBIPC

Bg By B10
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donde:
™ representa la tasa de inmigracidn (IMI) y la tasa de emigracidn
(EMI)
PEAGR es el porcentaje de la PEA en el sector agricultura
PEAIND el porcentaje de la PEA en el sector industrial manufacturero

TASDES la tasa de desocupacion

REDEF la relacién de dependencia econdmica efectiva

POURB el porcentaje de la poblacién urbana

SERPRI el porcentaje de viviendas que cuentan con servicios principales.
NOAGUA el porcentaje de la poblacidn que no posee abastecimiento de agua
HABMED la relacidn habitantes-médico

ANALF el porcentaje de analfabetos en la poblacidn de quince afios y mis
PBIPC el producto bruto-interno por habitante

segin se ha indicado, los coeficientes 81‘ a By tienen las siguientes restric-

ciones:

Para la inmigracidn:

1)

ii)

1ii)

B1> Bz » By > B7 Y Bg < 0 , puesto que se postula uma relacidn
inversa entre el porcentaje de la PEA agricola, la tasa de ocupacién, la
relacién de dependencia econdmica efectiva, la poblacidn que no posee
abastecimiento de agua y el porcentaje de analfabetos en la poblacidn,
por un lado y la tasa de inmigracién, por el otro.

82 , 85 ’ 86 y 810 >0, puesto que se supone que a mayor porcen-
taje de poblacidn urbana y de viviendas que cuentan con servicios princi-
pales, asi como a mayor PBI per cépité, la intensidad inmigratoria serad
mayor '

En cuanto a Bg tendrd un valor menor que cero cuando se utilice la pro-

porcidén de habitantes por médico (1981) y mayor que cero cuando se trate

de la proporcién de médicos por habitantes (1972).
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Para la emigracidn:

ii) 81 > B3 s By, By Y Bg > 0

por razones opuestas a las que se indicd en el caso de la inmigracidn.

Lo mismo respecto a Bg-

2. Estimacidén de la asoclacidn. Resultados

Observando los resultados correspondientes a la regresién maltiple entre la
inmigracién y los indicadores seleccionados en ambos periodos censales, tal como
se muestran en el Cuadro N°15 , la asociacién entre la relacidn de dependencia

econdmica efectiva y la tasa de inmigracién es la mis fuerte.

Para el caso del periodo 1967-1972, el otro indicador que tiene alta asocia-
cién es el porcentaje de analfabetos en la poblacidn mayor de 15 afios, aumentan-
do el grado de significacién de ambos indicadores al ingresar al modelo el porcen-
taje de la PEA industrial. '

Algo similar ocurre para 1976-1981, en donde los siguientes indicadores en
importancia son el porcentaje de poblacién urbana y, también en este caso, el por-
centaje de la PEA industrial. Sin embargo, la dificultad se presenta al ingresar
este Gltimo indicador, el mismo que si bien aumenta el grado de significacién de
los dos indicadores anteriores, lo hace mostrando un coeficiente negativo, que al
seflalar relacién inversa con la inmigracién, dificulta la interpretacidén de los

resultados.

En conjunto, los tres primeros indicadores seleccionados explican el 74 por

ciento en el primer periodo considerado, y, el 64 por ciento en el segundo de




ellos; tomando en cuenta a la totalidad de indicadores, la explicacidn resulta

de 83 y 72 por cilento, respectivamente.

En lo que respecta a la asociacidon entre la emigracién y las variables in-
dependientes, los resultados muestran, para el periodo 1967-1972, que son cinco
los indicadores que explican el 66 por ciento del comportamiento emigratorio de
la poblacién a nivel de departamento (Cuadro N°16); de ellos, pertenecen a la di-
mensién econdmica los tres primeros, es decir, el porcentaje de la PEA industrial,
la tasa de desocupaci6n y el porcentaje de la PEA agricola; en tanto que los dos
indicadores siguientes en importancia son de la dimensién social del desarrollo,
la proporcidn de analfabetos y la proporcidén de médicos por habitantes. Estos cin-
co indicadores explican el 66 por ciento del comportamiento de la variable, depen-
diente, mientras que la totalidad de ellos lo hacen en un 73 por ciento. La pre-
sencia en el modelo de la tasa de desocupacién con signo negativo requiere una
interpretacidn cuidadosa, puesto que sefiala una relacién distinta a la esperada

frente a la variable dependiente.

La tasa de desocupacién es una variable explicativa que puede tener particu-
lar dificultad en las ecuaciones migratorias, la cual se espera que tome signo
positivo en una ecuacidn de emigracién y negativo en una ecuacién de inmigracidn.
Cuando la tasa de desocupacifn ha sido definida, como en este trabajo, para el fi-
nal del perfodo migratorio, los resultados inesperados tienen frecuentemente aso-
ciado un sesgo simultaneo. Si la desocupacidn estd sobre representada en los flu-
jos migratorios, la migracidén reducirid las tasas de desempleo en tanto que la in-
migraci6n las incrementard. Tales efectos contribuirdn a generar un sesgo descen-
dente a la variable tasa de desocupacidn en una ecuacidn de emigracidén y un sesgo
por arriba en una ecuacién de inmigracidén. Greenwood (op.cit.), dice que en algu-
nos casos, la falta de significacidén de una variable -como por ejemplo, la tasa
de desocupacidén- en una ecuacién migratoria es que la desocupacidn es un porcen-
taje relativamente pequefio de la fuerza de trabajo. Ya que las altas tasas de de-
socupacién seran posiblemente las que mids afecten al desocupado y quizas de efec-

to nulo o muy pequefio sobre aquellas que tienen un trabajo en perspectiva cuando




migran, en algunos casos los efectos de las altas tasas de desocupacién no son
aparentementes muy importantes en estudios que pretenden explicar la poblacién

o la fuerza de trabajo migrante.

En el siguiente periodo, 1976-1981, tres indicadores explican el 62 por cien-
to de la variabilidad en las tasas de emigracién, ellos son, el producto bruto in-
terno por habitante, el porcentaje de la PEA industrial y la proporcién de habi-
tantes por médico. En este caso, el grado de significacién del PBI por habitante
es muy reducido (inclusive aparecen con signo negativo debido a la presencia dis-
torsionadora de algunos valores departamentales que alteran ligeramente su tenden-
cia), pero, aumenta de manera importante con el ingreso en el modelo de el porcen-
taje de la PEA industrial y la proporcién de habitantes por médico. Si se conside-
Ta a todos los indicadores seleccionados, ellos explican el 70 por ciento de los
cambios en la variable dependiente.

3. Interpretacién de los resultados obtenidos

Tal como se sostuvo en el enfoque tedrico-metodoldgico que sirvid de guia ge-
neral al presente trabajo, el estilo-de desarrollo afectaba a la migracién inter-
na, principalmente a través de su influencia sobre las caracteristicas del merca-
do de trabajo, las condiciones de vida predominantes en las diferentes &dreas y
mids concretamente en los grupos soclales al interior de ellas, asi como con la dis-
tancia tanto fisica como social y cultural entre las dreas de origen y de destino.
No fue facil contar con la informacidn indispensable que permitiera cuantificar
las variables mencionadas, de manera que los factores que median entre el estilo
de desarrollo y la migracidon se ven reducidas a las variables e indicadores sefia-

lados en las secciones anteriores.

El principal factor que explica la inmigracidén de un periodo y otro, pertene-
ce a la dimensién econdmica del desarrollo y concretamente a la estructura ocupa-
cional. Si se considera a la relacidn de dependencia econdémica efectiva como un
indicador de oportunidades de ocupacién, los resultados indican que la inmigra-
cién es mds alta en los lugares donde este indicador tiene valores menores, e€s

decir, en aquelllos en donde el grado de ocupacidn es mayor que en otras partes
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y por tanto, las expectativas de mejores oportunidades de trabajo (inclusive en
condiciones de subempleo) son mayores también.

La demanda de trabajo se genera en base a las distintas actividades econdmi-
cas y dependera de las situaciones concretas de cada departamento o regidn. Por
un lado, la demanda estard en funcidn de la inversidn y su efecto multiplicador
en un drea determinada, y, por otro, estard relacionado con la oferta excedente
de mano de obra que al no encontrar trabajo genera actividades de baja producti-
vidad con ingresos mayormente a nivel de subsistencia. En este trabajo se ha efec-
tuado de manera indirecta una relacién con la inversidon a través de Producto Bru-
to Interno de cada departamento, expresado por habitantes y se observa que los de-
partamentos que tienen un mayor PBI por habitantes son mayormente aquellos en don-
de su carga econdmica medida a través de la relacidn de dependencia efectiva es

menor.

También para ambos periodos censales es importante como factor explicativo
de la inmigracién, el porcentaje de la PEA en la industria manufacturera. A pesar
de no tener una correlacién simple muy importante con la inmigracidn, sin embargo
en conjunto con otras variables logra una alta significacién. En el caso del perio-
do 1976-1981 inclusive muestra una relacidén inversa con la inmigracidn, debido a
que los valores correspondientes a algunos departamentos como Ancash y lLa Libertad
tienen un alto porcentaje de PEA industrial pero bajas tasas de inmigracién, Madre
de Dios que tiene baja PEA industrial y una altisima tasa inmigratoria, lo que es
contrario al comportamiento de los demis departamentos que se muestran conforme a
la 1dgica esperada.

En la explicacidn de la inmigracién, la dimensidén social estd presente a tra-
vés del porcentaje de analfabetos en la poblacidén mayor de 15 afios y en porcentaje
de poblacién urbana. En una perspectiva tedrica, se presentan pocas dudas sobre la
importancia que tienen las condiciones de existencia de las familias y los indivi-
duos en la decisidn de migrar, e inclusive, es mids importante alin conocer el grupo
o clase social al que pertenece el individuo o la familia, ya que la distinta posi-
cibn que ocupen en la estructura social determinard su grado de accesibilidad so-
bre los bienes y servicios sociales. En este sentido, los porcentajes departamen-

tales empleados como indicadores no son los mis adecuados para medir la variable




social, pero con la informacién censal disponible no fue posible obtener indica-
dores mejor elaborados por lo que casi forzosamente hemos utilizado los ya cita-

dos con anterioridad.

El nivel de educacién y el grado de urbanizacién tienen efectos estadisti-
camente significativos en la atraccibn que ejercen en la migracidén interdeparta-
mental del Peri. Al parecer, tomadas aisladamente las condiciones de existencia
tienen poca fuerza como para alterar las corrientes migratorias, pero si se le .
considera su efecto conjunto con la estructura econémica y ocupacional su impac-
to resulta mayor. El hecho de que los departamentos de mayor atraccidén tengan
altas tasas de inmigracién en el grupo de edad de 5-14 afios da sentido al peso
de la educacidén como factor importante en la atraccién de un drea. Asimismo, el
mayor grado de urbanizacidén estaria seflalando la existencia de mejores condicio-
nes de vida, ya que se le asocia con mayor disponibilidad y accesibilidad a los
servicios sociales que traen con consecuencia bajos indices de mortalidad y mor-
bilidad, cuyos indicadores no fue posible incluir en el modelo por su falta de

disponibilidad.

En cuanto a los factores determinantes de la expulsion de poblacién, los re-
sultados muestran para ambos periodos, la predominancia de las variables del de-
sarrollo en su dimensién econdémica. Mientras que para el periodo 1967-1972 son
los indicadores de ocupacidn los que tienen un mayor peso -la proporcidn de la
PEA industrial, la tasa de desocupacién y el porcentaje de la PEA agricola-, en
el periodo 1976-1982 es un indicador de produccién e ingreso, el Producto Bruto
Interno por habitante, junto con otro de ocupacidn, la PEA industrial, los que

conjuntamente tienen mayor grado de significacidn.

Departamentos como Ancash, Ayacucho, Apurimac y Huancavelica, que en el pri-
mer periodo tuvieron altas tasas de emigracién, son al mismo tiempo los que pre-
sentan una gran proporcién de su PEA incorporado en el sector agricola y una mi-
nima parte de su PEA en la industria, lo que se explica por su escasa diversifi-
cacién productiva y bajo grado de urbanizacién. En este mismo periodo la tasa de
desocupacién muestra una correlacién inversa con la emigracién; este resultado

indica que su uso como factor determinante de las migraciones tiene algunas com-
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plicaciones, ya que, como se ha sostenido, al examinar la oferta de fuerza de
trabajo introduciendo la variable espacial, la migracidn adquiere importancia,
ya que la fuerza de trabajo se va a desplazar o no a otras dreas de acuerdo a
las oportunidades ocupacionales que le ofrezca su lugar de residencia actual;
si un departamento o regidén no genera la demanda que capte esta oferta de fuer-
za de trabajo, el excedente de esta Gltima se desplazard a otras localidades vy,
por tanto, la oferta real en un lugar y tiempo especifico estd aumentada o dis-
minuida respecto a la que habria habido si no hubiese habido migracién. En este
sentido la tasa de desocupacién no se podria utilizar directamente como factor
determinante, pero en este estudio era necesario incluirlo como una estimacidn

de la desocupacién existente.

En el periodo 1976-1981 ocurre algo muy particular en la explicacién de la
migracién. El primer indicador que aparece en el modelo de regresidén mGltiple es
el Producto Bruto Interno per cdpita, el cual presenta una relacién directa con
la tasa de emigracidn. Como ya se sehald, esto se debe principalmente al hecho
de que el departamento de Moquegua es el que tiene el PBI per cipita mis alto
de todos y a la vez, el que presenta la tasa de emigracién mis alta del pais, 1o
cual cambia el sentido de la relacidén, que de otra manera tendria una pendiente
ligeramente negativa. El caso de Moqdegua es un buen ejeﬁplo de como una gran in-
versibén concentrada en un sector, en este caso el minero, genera relaciones eco-
némicas desiguales con las zonas circundantes, principalmente las zonas rurales
que no se benefician del ingreso producido por el sector de enclave y que al re-

ducirse el nivel de vida de su poblacién provoca el desplazamiento a otras loca-
lidades.

A pesar de que el PBI por habitante tiene un R2 muy reducido, con el ingre-
so al modelo de los otros indicadores relevantes, el porcentaje de la PEA indus-
trial y la proporcidn de habitantes por médico su grado de significacidén se ele-
va notablemente. Al parecer, el producto o el ingreso tomado individualmente no
es un factor determinante de la-salida de la poblacién, pero si se considera de
manera conjunta con oportunidades de ocupacién y deficientes condiciones de vida,

su 1mpacto es evidentemente mayor.
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CURDRD 13

PERU : TASAS MEDIAPERU:TASAS MEDIAS AMUALES DE MIGRACION E INDICADORES ECONOMICD-GDCIALES

1967-1972
DEPARTRA- TASA DE TASA DE % PEA % PER TASA DE  RELAC. ¥ POB. XVIV,CON % POBLAC. MED.POR % ANAL- P.B.1.
MENTDS INMIGRAC EMIGRAC ABRICOLA INDUST., DESDCUP DEPEND. URBANA SERV.PRI SIN ABUA  10000.H FABETOS POR HAR.
AMRIOHAS 21.7 16.2 77.8 4.6 S.b 2.6 .6 7.9 91.3 0.8 3.1 10594
ANCASH 8.3 20,2 32.7 12.3 1.2 1 47.2 9.2 BB.9 1.7 40.3 16733
APURINAC 3.3 21.8 79.0 3.4 3.1 3.4 24.3 3.4 94.3 0.4 t6.6 7969
RREQUIPA 20.4 16.6 3.0 1.8 1.8 2.5 79.3 35,1 57,5 8.2 17.3 32484
AYACUCHE 6.8 20,6 7.3 .7 6.8 3.4 12.9 &0 91.¢ 0.7 60.9 8asd
CAIAMARCA ik 16.2 77.0 9.2 2.2 A 17.4 6.5 92.5 0.4 45.8 7841
£uzcn 5.8 11.4 63.7 9.5 11.0 2.5 36.8 10,4 82.7 1.5 93.0 11722
HUANCAYELICA « 1.3 20.7 n.7 4.9 3.7 1.2 24,0 4.5 94.8 0.6 59.9 9723
HUARLCE 8.9 4.6 72.0 AN 2.7 3.0 25.6 8.1 89.0 1] 44.7 14235
Ica 8.8 18.3 351 11.2 2.1 2.7 71.3 3.6 62.9 3.9 10,3 34475
JUNIN 15,9 15.7 48.1 10.8 5.0 2.9 39.3 8.7 76.0 2.4 27.8 29997
LA LIBERTAD 11.2 1.8 §5.2 13.6 4.8 3.0 60.0 231 72.3 5.4 6.0 22596
LAMBAYEQUE 14.7 12,3 36,7 12.7 3.7 3.0 72.7 30.3 7.1 4.0 20,0 23712
LInA 2.2 7.1 9.2 20,0 ] 2.1 93.3 34.2 35.9 16.4 5.4 54898
LORETEC 7.4 9.1 49.7 8.7 8.3 2.9 49,3 13.8 86.7 2.1 22.2 16920
¥ADRE DE DICS 22.9 23,9 33,0 3.0 2.7 2.2 39.9 10.8 9.4 1.2 22,5 16518
MOQUEGUA 9.8 PARY 40.4 10.4 4.7 2.1 70,0 26,0 71.3 4, 2.3 29739
FASCO 17.0 22,7 .0 5.4 5.8 3.0 37.8 13,5 2.3 2.0 .00 27372
PIURA 4.7 12,6 al.7 12.1 3.9 2.9 34.1 20,2 7.3 2.4 153 106096
PUKD b 136 £8.1 9.9 1 2.6 28.0 4.3 93.7 (U 49.5 10833
SAN MARTIN 10.1 16,3 9.5 3.0 2.1 3 .7 2.9 91.1 1.1 22.9 12769
TACHA .4 8.8 2.6 1.1 5.4 2.0 Bi.1 92.5 1.3 1.0 13,7 122806
TUMBES 20.1 t8.9 18.8 6.4 3.3 2.9 68.9 19.6 B1.4 3.4 14.9 19738

FUENTE: VER ANEXD A
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CURDRD 14
PERY : TASAS MEDIAS AMUALES DE MIGRACION [ INDICADCRES ECONDMICO-SOCIALES

1976 - 1981

DEPARTA- TASA DE TASA DE % PEA % PEA  TASA DE  RELAC. 7 POB, WVIV.CON % POBLAC, HAR.POR % AMAL- P.B.I.
HENTOS INNISRAC EMIBRAC ABRICOLA  INDUST, DESOCUP  DEPEND. URBANA SERV.PRI SIN ABUA  MEDICO  FABETDS FOR HAR.
AMATONAS 18.8 8.5 733 2.5 4.5 1.4 3.2 17.8 Ba.¢ 25.0 18.3 10449
ANCASH 8.8 17.0 48.2 11.4 3.1 2.0 33 i8.7 62.6 5.0 17.1 14362
APURIHAC 8.1 20,4 7.0 3.0 2.4 1.7 25.8 17.4 83! 29.0 62,6 7833
AREBUIFA 18.8 15.5 8.1 9.9 6.4 1.7 B2.46 68.7 43.¢ 1.0 28,0 25944
AYACUCHD a.1 8.8 69.3 . 3.8 6.3 1.8 36.5 23,0 5.t 16.¢ 33.0 8071
CAJAMARCA G.3 18.8 68.9 6.8 2.8 1.6 20,3 15.8 88.9 18,0 20.2 9314
CALLAD 30.1 1.9 LN 19.4 3.0 1.8 9.3 90,7 18.8 f.0 1.2 32758
LuIco 8.5 9.9 a7.8 7.0 2.0 1.4 41.8 7.3 £8.1 B0 27.3 10506
HUANCAVELICA 9.5 19.7 68.4 2.5 2.3 1.7 24.7 2.3 89.7 9.0 .9 13025
HUANLCO -13.3 12.7 £3.2 4.0 2.7 I 3.7 18.4 86,0 6.0 20,1 11810
ICA 3.7 19.9 w7 8.1 3.8 2.2 78.4 63,4 7.4 1.0 4,3 26599
SUNIN 14.7 16.8 45.4 7.3 3.3 1.7 9.9 49.§ 68.0 3.0 11,5 20835
LA LIBERTAD 9.6 12.7 40,2 12,5 3.7 2.0 65.2 2.8 49.5 1o 10.2 19071
LAMBAYEQUE i3.0 14.6 8.1 12,6 8.3 2.2 76.9 39.2 49.4 2.8 1.7 19215
Lina 17.4 10,3 7.4 16,6 6.7 1.7 23.3 .2 26,35 I 2.7 52738
LORETO 7.1 13.2 84,3 59 S8 £.7 4.9 41,5 67.0 4.¢ e 20439
HADRE DE DIOS 33.9 18.6 .7 3.6 2.8 ¢.9 4.3 4.0 83.6 4.0 7.0 12826
MOBLEGUA 351 30.1 4.4 11.4 2.8 1.4 77.1 62,1 53.1 1.0 5.8 11838
FASCO 18.9 22.1 42.8 4.1 4.3 2.9 9.1 £.5 7.4 30 12.3 20413
PIURA 5.7 9.8 7.4 B.C 5.5 1.? 61.9 37.8 b4.6 4,0 13.4 19634
PN 3.3 12.9 60.8 7.8 2.9 1.3 it.8 14.8 5.7 13.0 4.4 8113
SAN MARTIN 45,3 12,6 66.5 4.3 4.7 1.8 ab.7 36.2 75.3 10.¢ 10.3 1199
TACNA 41.1 21,3 1.1 3.0 2.3 1.3 83.4 77.3 24,9 2.0 9.2 37186
TUMBES 6.8 16.6 4.8 3.0 2.2 1.6 78.8 Bt. 6 9.1 3.0 5.2 10673
LCAYALIT 26.3 15.2 44.8 9.4 2.2 l.& 34.6 27.4 88.5 7.0 7.9 20439

FUENTE : VER ANEXD A
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CUADRO N°15
PERU : Correlaciones entre la inmigraci6én y las variables independientes.

COMRELATICN CGEERFICIENTS

A VALUE OF 9¥S5.0C000 IS PRINTED

IF a4 COEFFICIENT CANNGT B3F <UMPUTED. Periodo 1967-1972
. . ‘ '
131 POURD PEAGK PEAIND TASDES BELLE ANALF NOAGUA SEKPHI HABNED PELPC
o inl 1.€0000  0.63749 =-0.57371 0.09650 -0.08539 =-0.73140 -0.67937 -0.60019 0.61505 0.49043 0.35341
, FOURD 0.E3749 1.00000 <-0.93555  0.55397 0.04290 ~-0.S51768 ~0.EGBSC -p.B7196 0.B89)144 0.00483 9.54zZE]
CPEAGR -0.57371 -0.94555 1.00000 -0.70027 -0.05313  0.59242 0.8265%2 0.9%0775 -0.92300 -0.86685 -9.95417
FEAIND 0.C9650  0.55397 -0.70027 1.00000  0.0uB21V -0.40072 =~0.49138 -0.64121  0.61865  3.73215  0.30073
_.1555t5 -0.£8539 0.04290 -0.05313 0.04821 1.00000 -~0.C5872 Q.117348 -g.,07307 0.03665 0.03634 0.0°56LELY
‘P LDEF ~0.73180  ~0.9517b8 0.59242 -0.40072 -0.05872 * 1.00000 0.53194 0.64058 =~-0.64539 -0p.5%704 ~Q.454044
- hNAL -0.67937 ~0.066680 0,82652 ~-0.45138 0.1173%  0.5919% 1.00000  0.71496 -0.76641 =3).67916 -0.42457
“NOAGUA ~-Cc.toQl9 ~0.87198 0.90775 -~0.b412V -0.07307 0.64058 0.714086 1.00000 =-0.9¥227 -0.91ulz -0.67619
. CERPEI J.£1505 0.69144 -0.92300 0.61865  D.036L5 -0.64%539 =-0,76631 -0.y9227 1,60000  0.%0%d0  u.69170
» hungD 0.49081  0.80253 -0.L668Y 0.73215  0.03634 ~0.56704 -2.67916 <~0.4tul2  0.Yd1R0 1.0000N 2.46572
briec . 3534 0.54c4)  -G.55417 0.30073 0.05665 ~0.45464 ~0.42457 -p.67616 ¢.09170 0.46972 1.900¢C0
- DEPLNDENT VYAGIAELE.. INMI
. - 7y 13 ~ 5 R 1
VARIABLE(S) LENTERED UN STEP NUMBER 3.. PEAIND
MULTIPLE K 0.86130
. R SQUARE 0.7428b
ADJUSTED K SQUARE 0.70226
STaAuDAKD ERRGCH 4,720867
————————————————— VARIABLES IN THE EQUATION ----~-—=--=—"="=7"=7"7""
: A E E
YARIABLE B BET2A STD ERRQ B
-, . ShROD . 393
REDEF -12.26522 -0.57335 3.128621 1? 3{%
ANALT -0.2684974 -0.533522 0.07741 u.ogg
.65
FEAIND -0.9082493 ~0.39327 0.31233 8
(CONSTANT) 65.37142
Q" FEGRESICS CUN TATOS INCO4ECTADOS LCE PERUT2 V1,22/84 FASE 13
‘ FLILE NONAAE (CSEATICY DATE = 11/22/84)
.. $ % 5 8 % @ & % & & & & & % F % & 5 v oA S ' BRI G a@ 55T O8N =% & st 293 ¢ s 23 v ¥ YARJALLE L2IOT 1}
D NEGRESSICN Lol 1
s DEUCLNDENT VASIALLE.. Nl
SUMMA LY TAULE
) VALIBULLE ULIIPLE B B ,SQUARE BSL CHANGE SIMPLE X is EETH
SIDEF 0.7318¢  0.531u4s54 0.53494 -0.73140 -13.22624 ~0.b1E2k
ANALF 0.79273 0.62442 0.04y348 ~0.67937 0.15039548L-01 0.03146
PoAIND 0.6619¢C 0.74286 J.11445 0.09850 -0,9408437 -C.u4073y
FCUTD 0.8953) 0.78340 0.0u09H 2.63749 v.22uB8y57 0.5¢tucy
PLIEC 0.89171 0.74515 0.31135 9.35341 -0, 44du923L-04 -0.299L4
SERPEI 0.90037 0.810b6 0.01551 0.63505 0,8u2877¢8 1.455621
TASJES 0.90479 0.81865 0.00799 -9.08539 -0.3083987 0.0zt
¥OASUA 0.90684 0.82236 0.C037% -0.60019% U, 428753 C.uE23z2
FEAGH 0.90949 0.82717 0.00481 -0.573MN 0. 1Ju5597 C.45514
HALMED 0.90996 0.82803 0.00086 0.49083 -0.2243582 -0.09524
(COUNSTANT) - 1. 609424

e



COnbelATICN CGEFFICLENTS

A VALUE OF §9.GC000 IS PRINTED
IF A COLFFICIENT CANNOT BE CONPUTECL.

181

POUBL
FEAGE
PEALIND
TASDES
BEDEF
ANAILF
HOAG LA
SERPHI
HAnMED
PslEC

181 pouaB FEAGR PEAIND

1.€0000 0.39740 -0.38432 -0.02¢96
c.39740 1.00000 =-GC.92633 0.68%13
-0.28432 -0.92633 1.00000 -0.71553
-0.C2096 0.68513 ~0.71553 1.00900
~C.27387 0.36e343 -0.27547 0.38618
-0.5273% 0.23924  -0.112483 0.33621
-0.47028 =-0.67712 C.66072 -0.46109
-c. 17726 -0.83031 G.81967 -0.73181
6.36731 0.96209 -C.50487 0.61775
~0.233%6 -0.76178 €.77723 -0.57549
0.39294 0.61946 ~C.58778 0.49237

DEPENDENT VABIAELE.. T8I

VARIABLE (S) ENTEEED ON STEP

MULTIELE R 0.79859
E SCUARE 0.63774
ADJUSTED K SQUARE 0.5€6599
STANLARL EBKCK 8.€6500
----------------- VARIRELES
VARIABLE B

REDEF -27.05633

FOURB 0.4704738
PEAIND -1.137961
(CONSTANT) 45.7154¢0

CUADRO N°15
Continuacidn
Periodo 1976 - 1981
TASDES LELCEE ANALP NOAGUA Scbbsl HADMELD
0.27387 -0.52733 ~-0.47028 -0.17726 0.36b7231 -3.2939¢6
0.Jus43 0.23924 -~3.67712 -0.63631 0.v90209 -0.7817¢
9.27547 -0.11883 0.6€07:2 0.81987 -0..Qua? 0.727:3
0.38u18 0.23623 -0.461CYy -0.73181 3.61775 -0,.%7549
1.0000C, 0.64119 ~0.20u454 -0.40458% 0.27033 -0.3116¢
7.64119% 1.CGC00 ~0.042286 -0.26828 Q.2097Q - 1B29¢
-0.2%45u4 -0.04226 1.002002 D.45348 ~-N.623G60 0.7355%7
~0.40589 -0.26b24 0.453u8 1.00000 =-0,79469 0.623:C
0.27033 0.20970 ~0.623(C -0.794369 1.60000 -u.70%¢u¢
0.311¢5 -0.13290 0.73557 0.623292 -0.70%80 1.03709
-0.0255¢4 -0.0975¢ -0.43237 -0.63097 0, 54477 ~C.u45 66
NUMBEL 3.. PEAIND
IN 1HE EQUATION -=======-===-===-=-
BETA SID ERRGR E F
-0.59226 6.37148 18.033
0.79367 0.10669 19.3772
~0,37159 0.56935% 3,.99¢
11/22/64 EAGE 13

FEGEESICY CON DITOS INCCRECHACUS LE PERU

FILE

L]

CEPLNDENT VABIRELE..

LONANE (CHEATICN CATE = 11/22/64)

L I T I R I I I N IR R I R ]

Inl

1658 ES ST GCN » s

SOnNMABY TARLE

VARIABLE NULTIPLE R
REDE:Y 0.52733
FOURL 0.75421
PEAINE 0.79859
ANALE d.81824
- SEmPnul 0.82918
HAENED 0.83882
TASDES 0.84674
NOAGUA 0.8u798
FEAGEK 0.8482°¢
PBIPC 0.84840
(CUSNSTANT)

3

SJUARE  ES¢ CHANGE SINELE k
0.27808 ¢.27808 -0.52733
0.56083 0.25401¢% 0.357490
0.62774 C.CEESZ ~0.0268b
0.665952 0.03178 -0.47028
0.0t75%4 0.018602 0.36731
0.70362 0.01¢08 -0.29396
0.71637 0.01334 ~J3.27387
0.71907 0.0Cz10 ~0.17726
0.71957 0.06045 ~0.38432
0.7197s 0.0CC27 0.39294

b

20.954 31

0.9403671

-0
-0
[t}
0
-0

0.

1.2130605
. 283814t
SHzZuies
.JEQ279%
1.108383
. 72587w4rL-C1
.Sigbe1SL-C
146156 1CL-C8
31,2561

YABIALLE
BEGLESSICN

PEIPC

0.39254
C.e154¢€
~0.5E27¢
0.49237
~0.0z¢5%54
~0.0¢76¢
~0, 43227
~C.63CS7T
0.58477
~0.u45108
1.¢ccec

1 !

EETA

~C.USELS
t.58€37
-C.39¢ez¢E
-C.2B1LS
-C.7653S
C.247¢6%
-0.14€E74
C.11825
-C.C7ESC
C.0z501




CUADRO N°16

LULKLLATICN CCEFFICIENTS ' PERU Correlaciones entre la emigracién y las variables independientes

A YALUE OF 99.CC000 IS PRINTED
IF A COEFFICIENT CANNOT oF COMDPUTED.

Periodo 1967 - 1972

Enl POURB FEAGE PEATIND TASDES RECEF ANaLP HOAGUA SLaPHL HABMED FLIEC
FLE 1.00000 -0.22167 C.27497 -C.S56744  -0,41485 0.14650 7.26800 0.32730 -0.30381 -0.42427 -0.15%21
Ry -0.221b67 1.00000 -0,93555 0.55197 0.04290 -0.517v8 -0.B6b80 -0.97194 0,694y 0.40%285 0.,54z€1
CLAGR 9.27497  -0.9413555 1.00000 =~0.70027 -0.05313 9.59242 J.82692 0.90775 -0.9230) =-0.v6685 -0.55417
[EAIND -0.50744 0.59397 -0.70027 1.00009 9.04821 =2.40C72 <~0.8%158 -0.04121 0.616065 0.73215 0.230C72
L IASTES ~0.414ds 0.04290 -0.05313 0.04821 1.00000 -0.C5€72 0.1¥738  -p.07307 u.03u65 0.03bau 0.05bbY
“EDEF 0.1465) =-2.517068 0.59<42 =-0.40072 -0.05872 1.¢0039 3.59194 0.64y58 =~0.LU539 =-0.50704 -p.4bUDY
" AHALF 0.26b00 -0.E0680 0.,826%2 ~0.49133 90,1173y 0.59194 1.00009 0.71406  -0.7063}  -0.6791b  -D.424957
FUAGUA 0.32730 -0.87198 0.90775 =~0.64121 =-0.07307 0.v4058 0.7140b 1.00000 -0.99227 -0.9161z =-0.67€19
. SELRPRI -0.23381 0.89144 ~0.92300 0.61865 1.03665 -7.04%39 -~0.76631 -0.99227 1.00000 0.J0160 0.6917%0
<~ GAYMED -0.82427 0.40283 ~0.Y6685 0.73215 0.03634 ~0.56734 -0.67916 -0.91612 0.99180 1.03099 0.46572
“EBIPC -0. 15501 0.5428Y -0.55417 2.30073 0.05665 -0.45464 -0.42457 -0.67619 0.8917¢ G.46572 1.006¢C0
DEPENDENT VaRIAELE.. EMI
VARIABLE (S) ENTEZRED ON STEP NUMBER 5.. HABMED
MULTIPLE R 0.81415
B SCUAKE 0.66285
. ADJUSTED K SQUARE 0.56368
STANUAKD EknOR 2.93216
————————————————— VARIABLES 1IN THE EQUATIOR -==----mmmmmammm
. VAXIABLE B BETA STy EKEGCE B E
FEAIND -0.3415609 -3.71019 0.25417 "10.9¢€3
TASDES -0.95779990 -0.50187 0.28159 11.567
PEAGR ~0.2E30533 -1.21623 0.05403 g.449
ANALF 0.1¢52139 0.6364¢6 0.06939 E.tE€
HADBMED -0.6226305 -0.50607 N.37234 2.79¢
(CCNSTANT) 43,7G6170
- FEGHESICN CGN DATOS INCOWPORACOS CE PERUT2 11722764 PAGE 13
-
< FILE KONANE (CREATIOHN DATE = 11,22/64)
* LN T TP P T R T T T PP ank ES S IOV LI B I I I B B B YABIACLr LuST ]
. . BEGLESSICH 1151 1
- CEPENDENT VARIAELE.. ENI
- SONMABY TABLE
VABTABLE ' HULTIPLE B R SQUARE EKSC CHANGE SINPLE & ] FETA
T PEAIND 0.56744 0132198 0.32198 -0.56744 -0.7593664 -g.£4C62
TASDES 0.68737 0.47248 0.15050 -0.41485 -1.040811 -g.54521
PEAGEH 0.71107 0,50502 0.03314 0.27497 -0,235%722 -0.%4%140
ANALP 0.77913% 0.606739 0.10176 0.26800 0.2779277 1.07572
N HADHED 0.81415 0.66285 0.05546 ~0.42427 -0.51987C6 -0.42255
REDEF 0.82724 0.68432 0.02147 0.14650 ~3.994788 -0.36355
PDIEC 0.83786 0.70201 0.01769 -0.15501 ~0.7193318€6(-C4 -0. 1c€bY
POURD 0.84684 0.72052 0.01851 -0.22167 0.1420719 0.09125
NOAGUA 0.8537¢ 0.728%0 0.00838 9.32730 G.2409019 0.bsuY6
SERPRI 0.85u64 2.730u1 0.00151 -0.30381 0.1615094 0.52%03
(COESTANT) 15.91431




N -
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CUADRO N°16
LOWRILATICN COEFFICIENTS
. .-
110
A VAIUE OF 99.CC000 IS FRINTED Contlinuacion
IF A COEFFICIEXRT CANNOT OF CONPUTED.
Periodo 1976 - 1981
- En1 POURL PEAGK BEAIND TASZES RELEF AKALF NOAGUA SEBDLI HAo4zl PLIPC
Ml 1.00009 -0.12117 0,18487 -C.3464) -0.26437 -0.18628 0.09394  0.3u012 =-7,06035 0.2814%3 0.29%7%
QUL -0.12177 1.00000 -¢.92633 0.68513 0.36343  0.23524 -C.67712 -0.83631 U.56209  ~C.TudlE c.615u¢
JIEAGE 0.14487  -0.926133 1.00000 -0.71553 ~3,27547 -0.11883 0.06072  0.81367 -0.%0ud7 6.77725 ~0.SETT7E
JEALND -0, 3443 0.68513 -C.71553 1.0¢000 0..8618 0.3)623 -0.4610S -0.73181 0.61775  -).5754% 9.49237
iANDLY -C.Zzeul? C.36343 -0.27547 0.38616 1.0000¢C 0.64119 =-0,20458 -0.4058% 0.27033) -5.2116% -C.04%%y
REINS: -0.18628 0.23924 -0.11883 9.33623 d.64118 1.00CC0  ~0.084226 -0.20823  0.20570 ~-GC.1B27¢ ~-C.GYTSE
ANALE 0.C9494 -0.67712 5.66072 -0.46109 -72.20454 -0.Cu22b 1.00000 0.45348 -0.62360 0.74557  -0.43137
NOAGUA 0.14012 =-9.,8)61 C.u1967 -0.73181 -0.40589 ~-0.2uB28 0.45348 1.00000 «0.794u9 C.uzizC -€.t3CS7
TEEpB] -0.06035 0.66205 -0.90u87 0.61775 9.27033 0.22679 =0.6236C -0.79469 l.cucou  -5.75494¢C c.SCu17
Had=5D J.20193 -0.78178 €.77723 -C.57549% -).31165 -0.18290 0.73557  0.62320 -5.7293) 1.0309C  -0.451b8
PLIPC C. 39975 0.61946 =-0.58778 0.4G9237  -0.02554 -0.C4796 -0.43237 -0,63297 0.56477  -0.u516¢L 1.0C0CC
CEPENDENT VARIALLE.. ENI
: VARIALLE (S) ENTEELD ON STEP NUMBEGL e HACMED
MOLTIPLE K 0.78659
FE SCUARE 0.61872
RDJUSIFL R SGQUALE 0.56426
STANDA&RD EBLCH 3.225559
——mmememmwe——Sw-= YARIABLES IN THE EQUATION —-—---—-—-—>"—-=--"===-="~
VAEIABLE B BETA SIL ERROL B L
I
FBIPC 0.1753214D-03 0.826uU6 £.00003 26./02
FEAIND -0.€252020 -0.56261 0.16315 1. 477
‘ - s 290
HABMED 0.1646723 D.33143. 0.09443 3.E20
(CONSTANT) 15.71778
* REGHESICK COK DITOS INCCRECAACOS ZE PERU Yiseas84 FASE s
~ FILE NCNANE (CRERIICK DATE = 11/22/64)
- L N I R R O T T T I U I I S R I g ES S 10K AR N AR A YARLAELE LI
SL3RESSTon 1121
- DEFPtBDENT VAEIAELE.. Exi
. SURMLSY TAELE
YARIAELE ALLTIPLE B 2 SLUARE BSC CHANGE  SIZELE & i 1373
- PRIPC J.3597¢ 0.15540 0.159EU 0.3997% 0.219Tiuzt-¢3 1.oES:
FEAIND J.74115 7.54537 9.38y57 ~0. 34643 ~3.7152727 -GLeustd
HABMED 2.76b5S 0.61673 0.CuSJo V. 28193 C.o41ing: C.d3uzs
: FELEF 0.8021¢ 0.6u50§ 0.0:€17 0. 1e62Y 4.cboSEy C.<44%0
NOAGUA 2.81072 L 0.065727 J.d1217 0.14012 0.7237724L-0C1 0.32494
FE3GR ¢.22703 0.65406 C.01660Q 3. 14487 -0, 11005 14 —0.UGENY
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CONCLUSIONES

El presente trabajo se propuso medir y describir el volumen y la inten- |\
sidad migratoria del Per(i, en el periodo 1976-1981, asi como investigar la -
importancia & un conjunto de factores macroestructurales y procesos econdmi-
cos y soclales presentes en los diferentes departamentos y regiones, que es-
tarian condicionando el comportamiento migratorio de la poblacidén y los cam-

bios en sus tendencias principales a lo largo del periodo 1967-1981.

Recordando brevemente nuestrq{h}pétesis general, ésta establecia que el
estilo de desarrollo adoptado por el pais ha 1llevado a un proceso de indus-
trializacién en algunos departamentos, lo que les ha permitido concentrar la
generacién de empleos y ofrecer mayores oportunidades a la poblacién, princi- ;
palmente econdmicas, lo cual influye sobre la migracidén interna y, por tanto,
en las tendencias de la d15tr1buc1on espacial de la poblac1on/’Esté situacidn
trae como consecuencia que los flujos migratorios se dirijan principalmente
hacia aquellos departamentos que cuentan con una estructura productiva mas di-

versificada y que ofrecen mayores oportunidades de empleo y de consumo.

A continuacidn, se resumen los principales hallazgos y resultados obteni-

dos.

1.D/La migracidn interdepartamental del pais muestra que solamente diez depar-
tamentos tienen saldos netos positivos. De ellos, Lima es el que sigue con-
tando con los volumenes mayores de inmigrantes y emigrantes del pais, aun-
que en términos de intensidad, su migracidn neta es menor y pierde predo-

minio en relacidn con periodos anteriores.

2. La intensidad inmigratoria mids alta se encuentra en los departamentos de
\}zﬂre de Dios, San Martin, Tacna, Moquegua y Callao. Los dos primeros son
recientes zonas de atraccidn derivada de politicas de colonizacidén e incen-

tivos para la explotacidn de recursos naturales.




3. La mayor intensidad emigratoria se observa enlos departamentos de Amazonas,
- L//ﬂﬁgi:ﬁnac, Pasco y Moquegua. Con excepcidn de este iltimo, son eminentemente
agricolas y presentan los indices mas bajos de desarrollo econdmico y social
.- del pais. Moquegua, que también tiene una alta tasa irmigratoria, es un im-
'_ portante centro minero que presenta un diferente grado de desarrollo en sus

propias provincias.

4. Al igual que en periodos anteriores, las corrientes migratorias principales
son las que tienen como destino comin_a Lima. Los flujos mds importantes son

los que salen de Ancash y Junin y se dirigen a la capital. Estos dos depar-

tamentos son limitrofes con Lima y se encuentran a una distancia cercana.

En direccidén opuesta, Lima también genera contracorrientes muy importantes
con Ancash y Junin. Probablemente, gran parte de este volumen estaria cons-
tituiodo por migrantes de retorno, dado el importante contingente de migran-

tes de estas areas que se han detectado en periodos anteriores.

5. Como corrientes secundarias destacan las que tienen como zonas de llegada a

San Martin y Arequipa; mientras la primera no se ha observado anteriormente,

B

la segunda se ha mantenido por varios periodos y tienen vigencia en las re-

giones Nor-Orilente y Sur, respectivamente.

6. La propensidon a migrar de la poblacidén se da, como norma general, con un 1li-
gero predominio del sexo masculino. Las tasas de inmigracidn muestran que,
con'la‘éola excepcig;~a;”£;ﬁbayeque, los valores mayores pertenecen a la po-

. blacién masculina; mientras que, en las tasas de emigracidn, los departamen-
“ tos de Loreto, San Martin y Ucayali, todos pertenecientes a la regidn Orien-

te, son los Gnicos cuya tasa femenina es mayor que la masculina.

7. La intensidad migratoria mas alta en el pais se encuentra en las edades a-
dultas jovenes, lo cual corresponde a la etapa del ciclo vital de las per-
“sonas en que la demanda por empleo y por educacidn con fines laborales, se

hace mas intensa.
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- 8. Considerando a las regiones de planificacidn como unidad territorial,
- s6lo Lima-Callao y el Oriente incrementaron su poblacidn debido a mi-
. gracidn, correspondiéndole la mayor intensidad a la regidn Oriente.
- Las corrientes migratorias interregionales mas importantes son las que
salen del Norte y del Centro y tienen como destino a Lima-Callao; una

corriente secundaria es la que sigue el itinerario Norte-Oriente.

9. Los departamentos del Pert presentan un desarrollo relativo desigual
como consecuencia del estilo de desarrollo adoptado por la econmia na-
cional. Esto se traduce en la existencia de algunas areas que han al-
canzado un grado de desarrollo menor que otras; los desplazamientos po-
blacionales se dirigiran desde éstas Giltimas hacia las de mayor desarro-
11o.

10. Considerando a los factores que presentan un mayor grado de asociacidn
con el comportamiento migratorio, tenemos que, en el caso de la inmigra-

cidn, para los dos periodos censales, el principal factor que la explica

pertenece a la dimensidn econdmica del desarrollo y méds concretamente, a

\_.la estructura ocupacional. La relacién de dependencia econdmica efectiva
se puede considerar como un indicador de oportunidades de ocupacién y,
en este sentido, la inmigracidn es mas alta en aquellos lugares en don-
de el grado de ocupacidn y las expectativas de mejores oportunidades de
trabajo son mayores. La dimensidn social esta presente con el porcenta-

. je de analfabetos en la poblacidn mayor de 15 afios (periodo 1967-72) y

- el porcentaje de poblacidn urbana (periodo 1976-81). En ambos casos, la

dimensidén social adquirid® un mayor nivel de significacién al ingresar al

modelo otro indicador de la dimensidn econdmica, el porcentaje de la PEA

industrial.
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En cuanto a los factores asociados a la expulsidén de poblacidn, también
en este caso predominan las variables del desarrollo en su dimensidn e-
condmica. Mientras que para el periodo 1967-72 son los indicadores de
ocupacion los que tienen un mayor peso, en el lapso 1976-81 es un indi-
cador de produccidon e ingreso, el PBI per capita, junto con otro de
ocupacidn, la PEA industrial, los que conjuntamente tienen mayor grado
de significacién. Es importante anotar que el PBI per capita por si mis-
mo tienen un grado de explicacidon muy reducido en el comportamiento emi-
gratorio y sdlo se eleva su grado de significacidn cuando lo hace con-
juntamente con un indicador de ocupacidn y otro perteneciente a la di-

mensidn social (proporcidn de médicos por habitantes).

Resulta conveniente sefialar que los indicadores incluidos en el modelo
explican mas la inmigracidn que la emigracidn y en tal sentido, se hace
necesario ahondar en el estudio e identificacidén de indicadores que re-
flejen con mas propiedad a los factores asociados a la expulsidn de po-
blacidn. Por otro lado, el estudio deberda complementarse también con la
inclusién de aspectos psico-sociales y culturales, los mismos que en es-

ta oportunidad no fueron tomados en cuenta por razones ya mencionadas.




fF e W
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ANEXO A

Estimacidon de los indicadores utilizados en la correlacidn maltiple.

A. Indicadores de desarrollo econdmico

1. Porcentaje de la poblacidén econdmicamente activa (PEA) ocu-
pada en los sectores agricultura e industria manufacturera,

respectivamente.

_ PEA ocupada en el sector Y < 100
PEA total del departamento

Fuente: Oficina Nacional de Estadistica y Censos. VII Censo
Nacional de Poblacidn, 1972, Tomo I, Cuadro 32.
Instituto Nacional de Estadistica. VIII Censo.
Nacional de Poblacidn, 1981, Tomo I, Cuadro 22; vy
Oficina Nacional de Estadistica y Censos. VII Censo

2. Tasa de desocupacidn

PEA desocupada del departamento Y
PEA total de departamento Y

x 100

Fuente: INE. Compendio estadistico 1982, Cuadro N°14.5 Lima
1983; y, ONEC, op. cit. Cuadros 32 y 33.

3. Relacidn de dependencia econdmica efectiva

_ PNEA dpto. Y + PEA desocup. dpto. Y
PEA ocupada dpto. 'Y

Fuente: INE. Compendio estadistico 1982, Cuadro 14,5 Lima,
1983; y, ONEC, op. cit. Cuadro 23.



Porcentaje de la poblacidn que no posee abastecimiento de

agua.

Ocupantes Viviend. sin abastec. agua dpto Y x 100

Poblacidén total del departamento Y

Fuente : INE, III Censo de Vivienda, op. cit., Cuadro N°9; y
ONEC, op. cit., Cuadro N°17

(Nota : Para ambos Censos, el abastecimiento de agua se re-

fiere al de red piblica).
Proporcidn de médicos por diez mil habitantes

Fuente: INE. Migraciones Internas en el Perl 1967-72, Bole-
tin N°22.

Habitantes por médicos (en miles)
Fuente : INE. Compendio‘Estadistico op. cit. Cuadro N°4.7
Porcentaje de analfabetos en poblacidn de 15 afios y més

Poblac. sin instruc. de 15 afios y mads dpto. Y x 100
Poblacidén Ec. Activa total dpto. Y

Fuente : INE. VIITI Censo de poblacidn, op.cit., Cuadro N°22;
y, ONEC, op. cit., Cuadro N°28

(Nota : Para ambos Censos, se refiere a la poblacidn activa
mayor de 15 afios que no tienen ningln nivel de ins-

truccidn).




4. Producto Bruto Interno por habitante (en soles)

PBI total del departamento Y
Poblacidén total departamento Y
Fuente : INE, Compendio estadistico 1982, CuadroN®6.4,
Lima, 1983.

(Nota: Por no haber cifras de este indicador en 1981 para

la provincia constitucional del Callao y el departamen-
to de Ucayali, se ha considerado conveniente asignarle
los valores que corresponden a Lima y Loreto respec-

tivamente).

B. Indicadores de desarrollo social y de condiciones de vida

5. Porcentaje de poblacidn urbana

. Poblacidn urbana departamento Y _ 4,

Poblacidén total departamento Y
Fuente: INE VIII Censo... op. cit. Cuadro N°7

6. Porcentaje de viviendas que cuentan con servicios principa-

les.

_ Viviendas con servicios principales dpto. Y < 100
Total de viviendas particulares dpto. Y

Fuente: INE, III Censo de Vivienda, 1981, Cuadro N°10; y
ONEC, II Censo de Vivienda, 1972, Cuadro N°16.

Nota : En el Censo 1981, los servicios principales se refie-
ren a agua y desague de red pablica y luz eléctrica;
en tanto que el Censo 1972 considera agua, desague y

bafio, también red pablica.
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ANEXO B
Corrientes Migratorias del Departamento de
AMAZONAS
Periodo 1976 - 1981

>

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta

1. Amazonas
2. Ancash 137 0.7 215 0. -78
3. Apurimac 8 0.04 0 8
4. Arequipa 12 0.06 188 0.72 -176
5. Ayacucho 18 0.07 27 0.10 -9
6. Cajamarca 12065 60.80 2132 8.22 9933
7. Callao 84 0.42 297 1.14 -213
8. Cuzco 16 0.08 32 0.12 -16
9. Huancavelica 16 0.08 18 0.07 -2
10. Huanuco 58 0.30 109 0.42 -51
11. Ica 61 0.30 72 0.30 -1
12. Junin 55 0.30 86 0.33 -31
13. La Libertad 885 4.46 813 3.13 72
14. Lambayeque 2443 ' 12.31 2669 10.30 -226
15. Lima 2424 12.21 4899 19.90 -2475
16. loreto 40 0.20 197 0.80 -157
17. Madre de Dios 4 0.02 14 0.06 -10
18. Moquegua 8 0.04 26 0.10 -18
19. Pasco 4 0.02 17 0.70 -13
20. Piura 1135 6.00 579 2.23 556
21. Puno 57 0.30 71 0.27 - -14
22. San Martin 290 1.50 13244 51.09 -12954
23. Tacna 4 0.02 35 0.13 -31
24. Tumbes 16 0.08 76 0.30 -60
25. Ucayali 5 0.03 102 0.40 -97
Total 19845 25918 -6073




Corrientes Migratorias del Departamento de

ANCASH

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos

' Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 215 0.7 137 0.22 78

2. Ancash
3. Apurimac 27 0.09 53 0.09 -26
4. Arequipa 356 1.14 440 1.00 -84
5. Ayacucho 185 0.60 118 0.20 67
6. Cajamarca 1484 4.8 530 1.00 954
7. Callao 848 2.80 3533 6.00 -2685
8. Cuzco 132 0.42 157 0.30 -25
9. HMHuancavelica 100 0.32 187 0.30 -87
10. Huanuco 742 2.37 1393 2.30 -651
11. Ica 588 1.90 372 0.61 216
12. Junin 303 1.0 649 1.07 -346
13. La Libertad 7806 25.03 5545 9.20 2261
14. Lambayeque 1150 4. 832 1.40 318
15. Lima 15152 49.0 42871 71.00 -27719
16. Loreto 117 0.40 126 0.20 -9
17. Madre de Dios 8 0.02 34 0.05 -26
18. Moquegua 124 0.40 224 0.40 -100
19. Pasco 70 0.22 186 0.30 -116
20. Piura 1251 4.01 1280 2.11 -29
21. Puno 126 0.40 193 0.31 -67
22. San Martin 108 0.34 841 1.40 -733
23. Tacna 93 0.30 139 0.23 -46
24. Tumbes 185 0.60 326 0.53 -141
25. Ucayali 16 0.06 213 0.35 -197
31186 60379 -29193




Corrientes Migratorias del Departamento de

APURIMAC

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 0 0 8 0.02 -8
2. Ancash 53 0.50 27 0.09 26
3. Apurimac
4. Arequipa 555 5.00 951 3.40 -396
5. Ayacucho 596 5.30 669 2.40 -73
6. Cajamarca 13 0.1 48 0.20 -35
7. Callao 258 2.30 1178 4.20 -920
8. Cuzco 1947 17.33 4738 17.00 -2791
9. Huancavelica 43 0.40 110 0.40 -67
10. Huanuco 17 0.20 84 0.30 -67
11. Ica 47 4.20 939 3.40 -468
12. Junin 438 4.00 2626 9.38 -2188
13. La Libertad 44 0.40 60 0.21 -16
14. Lambayeque 34 .~ 0.30 0 0 34
15. Lima 6311 56.17 14444 52.00 -8133
16. Loreto
17. Madre de Dios 38 0.33 392 1.40 - -354
18. Moquegua 32 0.30 53 0.20 -21
19. Pasco 136 1.21 1358 4.90 -1222
20. Piura 0 0 44 0.20 -44
21. Puno 188 1.50 112 0.40 76
22. San Martin 20 0.20 12 0.04 8
23. Tacna 32 0.30 93 0.33 -61
24. Tumbes 0 17 0.06 -17
25. Ucayali 0.07 21 0.08 -13
11234 27984 -16750




Corrientes Migratorias del Departamento de

AYACUCHO

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta

1. Amazonas 27 0.15 18 0.10 9
2. Ancash 118 0.67 185 1.06 -67
3. Apurimac 669 3.83 596 3.42 73
4. Arequipa 392 2.25 846 4.85 -454

5. Ayacucho
6. Cajamarca 53 0.30 42 0.24 11
7. Callao 381 2.18 1319 7.60 -938
8. Cuzco 366 2.10 985 5.65 -619
9. Huancavelica 1003 0.05 1022 5.86 -19
10. Huanuco 77 0.44 143 0.82 -66
11. Ica 2114 12.13 5423 31.12 -3309
12. Junin 1244 7.14 2629 15.09 -1385
13. La Libertad 65 0.37 106 0.60 -41
14. Lambayeque 40 0.23 81 0.46 -41
15. Lima 10461 60.04 26459 64.90 -15998
16. Loreto 30 0.17 17 0.09 13
17. Madre de Dios 33 0.18 21 0.12 12
18. Moquegua 20 0.1 62 0.35 -42
19. Pasco 68 0.40 284 1.63 -216
20. Piura 96 0.55 64 0.36 32
21. Puno 115 0.66 73 0.41 42
22. San Martin 13 0.07 66 0.37 -53
23. Tacna 28 0.16 88 0.50 -60
24. Tumbes 0.05 34 0.19 -25
25. Ucayali 0 179 1.02 -179
Total 17422 40742 -23320



Corrientes Migratorias del Departamento de

CALLAO

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta

1. Amazonas 297 0.53 84 0.38 213
2. Ancash 3533 6.37 848 3.90 2685
3. Apurimac 1178 2.12 258 1.20 920
4. Arequipa 1194 2.15 655 2.98 539
5. Ayacucho 1319 2.38 381 1.73 938
6. Cajamarca 992 1.80 82 0.37 910

7. Callao
8. Cuzco 701 1.26 216 0.98 485
9. Huancavelica 363 0.70 108 0.49 255
10. Huinuco 737 1.33 172 0.80 565
11. Ica 2098 3.90 462 2.10 1636
12. Junin 1442 2.60 432 1.97 1010
13. La Libertad 1889 3.41 486 2.21 1403
14. Lambayeque 1851 3.34 335 1.52 1516
15. Lima 30442 54.96 14290 65.07 16152
16. Loreto 790 1.43 245 1.11 545
17. Madre de Dios 57 0.10 71 0.32 -14
18. Moquegua 237 0.42 360 1.63 -123
19. Pasco 263 0.50 139 0.63 124
20. Piura 3300 6.10 1421 6.47 1879
21. Puno 872 1.60 90 0.40 782
22. San Martin 532 0.96 102 0.46 430
23. Tacna 243 0.43 238 1.08 5
24. Tumbes 662 1.20 292 1.32 370
25. Ucayali 397 0.71 191 0.87 206
Total 55389 21958 33431




Corrientes Migratorias del Departamento de
CuzZCo

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta

1. Amazonas 32 0.10 16 0.04 16
2. Ancash 157 0.53 132 0.37 25
3. Apurimac 4738 15.9 1947 5.60 2791
4. Arequipa 5405 18.15 8207 23.62 -2802
5. Ayacucho 985 3.30 366 1.05 619
6. Cajamarca 81 0.27 45 0.12 36
7. Callao 216 0.72 701 2.01 -485

8. Cuzco
9. Huancavelica 133 0.45 77 0.22 56
10. Hunuco 65 0.21 285 0.82 -220
11. Ica 444 1.50 435 1.25 9
12. Junin 537 1.80 498 1.43 39
13. La Libertad 155 0.52 148 0.42 7
14. Lambayeque 46 0.15 91 0.26 -45
15. Lima 10562 35.47 14693 42.30 -4131
16. Loreto 43 0.14 139 0.40 -96
17. Madre de Dios 964 3.23 3317 9.54 -2353
18. Moquegua 310 1.04 416 1.19 -106
19. Pasco 92 0.30 100 0.28 -8
20. Piura 125 0.41 214 0. 61 -89
21. Puno 4215 14.15 2068 5.95 2147
22. San Martin 44 0.14 55 0.15 -11
23. Tacna 397 1.33 633 1.82 -236
24. Tumbes 12 0.04 40 0.11 -28
25. Ucayali 13 0.04 115 0.33 -102
Total 29771 34738 -4967




Corrientes Migratorias del Departamento de
HUANCAVELICA

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta

1. Amazonas 18 0.12 16 0.1 2
2. Ancash 187 1.33 100 0.71 87
3. Apurimac 110 0.78 43 0.30 67
4. Arequipa 195 1.39 78 0.55 117
5. Ayacucho 1022 7.28 1003 7.15 19
6. Cajamarca 32 0.22 19 0.13 13
7. Callao 108 0.77 363 2.58 -255
8. Cuzco 77 5.49 133 0.94 -56

9. Huancavelica
10. Hudnuco 37 0.26 139 0.99 -102
11. Ica 1188 8.47 3617 25.79 -2429
12. Junin 5730 40. 85 11774 83.95 -6044
13. La Libertad 80 0.57 59 0.42 21
14. Lambayeque 46 ©3.28 20 0.14 26
15. Lima 4604 32.82 10801 77.01 -6197
16. Loreto 8 0.57 0 0 8

17. Madre de Dios
18. Moquegua 40 0.28 32 0.22 8
19. Pasco 362 2.60 595 4.24 -233
20. Piura 40 0.28 37 0.26 3
21. Puno 100 0.71 183 1.30 -83
22. San Martin 8 0.57 4 0.28 4
23. Tacna 28 0.19 42 0.29 -14
24. Tumbes 0.02 24 0.17 -20
25. Ucayali 0 17 0.12 -17
Total 14024 29099 -15075




Corrientes Migratorias del Departamento de

HUANUCO

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 109 0.41 58 0.22 51
2. Ancash 1393 5.28 742 2.93 651
3. Apurimac 84 0.31 17 0.06 67
4. Arequipa 220 0.83 173 0.68 47
5. Ayacucho 143 0.54 77 0.30 66
6. Cajamarca 459 1.74 137 0.54 322
7. Callao 172 0.65 737 2.91 -565
8. Cuzco 285 1.08 65 0.25 220
9. Huancavelica 139 0.52 37 0.14 102

10. Huanuco
11. Ica 303 1.15 182 0.71 121
12. Junin 1753 6.65 1255 4.95 498
13. La Libertad 388 1.47 339 1.33 49
14. Lambayeque 217 0.82 105 0.41 112
15. Lima 11771 44.69 13924 54.99 -2153
16. Loreto 561 2.13 298 1.17 263
17. Madre de Dios 9 0.03 19 0.07 -10
18. Moquegua 49 0.18 38 0.15 11
19. Pasco 3379 12.83 1804 7.12 1575
20. Piura 281 1.06 109 0.43 172
21. Puno 116 0.44 73 0.28 43
22. San Martin 2081 7.90 2525 9.97 -444
23. Tacna 12 0.04 43 0.16 -31
24. Tumbes 12 0.04 31 0.12 -19
25. Ucayali 2398. 9.10 2529 9.98 -131
Total 26334 25317 1017




Corrientes Migratorias del Departamento de
ICA

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidon
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 72 0.27 61 0.16 11
2. Ancash 372 1.43 588 1.55 -216
3. Apurimac 939 3.62 471 1.24 468
4. Arequipa 1536 5.92 1724 4.56 -188 -
5. Ayacucho 5423 20.90 2114 5.59 3309
6. Cajamarca 223 0.85 183 0.48 40
7. Callao 462 1.78 2098 5.55 -1636
8. Cuzco 435 1.67 444 1.17 -9
9. Huancavelica 3617 13.94 1188 3.14 2429
10. Huanuco 182 0.70 303 0.80 -121
11, Ica
12. Junin 612 2.35 944 2.49 -332
13. La Libertad 343 1.32 449 1.18 -106
14. Lambayeque 94 0.36 242 0.64 -148
15. Lima 9686 37.34 23344 61.76 -13658
16. Loreto 170 0.65 159 0.42 1
17. Madre de Dios 60 0.23 61 0.16 -1
18. Moquegua 277 1.06 932 2.46 -655
19. Pasco 66 0.25 268 0.70 -202
20. Piura 420 1.61 340 0.89 80
21. Puno 399 1.53 255 067 144
22. San Martin 114 0.43 166 0.43 -52
25. Tacna 251 0.96 993 2.62 -742
24. Tumbes 33 0.12 132 0.34 -99
25. Ucayali 149 0.57 335 0.88 -186
Total 25935 37394 -11859




JUNIN

Periodo 1976 - 1981

Corrientes Migratorias del Departamento de

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta

1. Amazonas 86 0.16 55 0.09 31
2. Ancash 649 1.22 303 0.50 346
3. Apurimac 2626 5.00 438 0.72 2188
4. Arequipa 578 1.08 490 0.80 88
5. Ayacucho 2629 5.05 1244 2.05 1385
6. Cajamarca 684 1.30 215 0.35 469
7. Callao 432 0.81 1442 2.40 -1010
8. Cuzco 498 0.93 537 0.89 -39
9. Huancavelica 11774 22.18 5730 9.50 6044
10. Huinuco 1255 2.36 1753 2.90 -498
11. Ica 944 1.78 612 1.01 332

12. Junin
13. La Libertad 548 1.03 385 0.63 163
14. Lambayeque 167 . 0.31 286 0.50 -119
15. Lima 22537 42.45 39214 64.73 -16677
16. Loreto 154 0.30 145 0.23 9
17. Madre de Dios 20 0.30 64 0.10 -44
18. Moquegua 225 0.42 115 0.18 110
19. Pasco 6081 11.50 5675 9.36 406
20. Piura 224 0.42 134 0.22 90
21. Puno 444 0.84 373 0.61 71
22. San Martin 102 0.19 235 0.38 -133
23. Tacna 123 0.23 208 3.43 -85
24. Tumbes 30 0.06 112 0.20 -82
25. Ucayali 278 0.52 819 1.35 -541
Total 53088 60584 -7496




Corrientes Migratorias del Departamento de

LAMBAYEQUE

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 2669 7.13 2443 5.79 226
2. Ancash 832 2.22 1150 2.72 -318
3. Apurimac 0 0 34 0.08 -34

4. Arequipa 186 4.47 414 0.98 -228
5. Ayacucho 81 0.21 40 0.94 41
0. Cajamérca 15172 .40.57 4975 11.80 10197
7. Callao 335 0.89 1851 4.38 -1516
8. Cuzco 91 0.24 46 0.10 45
9. Huancavelica 20 0.05 46 0.10 -26
10. Huinuco 105 0.28 217 0.51 -112
11. Ica 242 0.64 94 0.22 148
12. Junin 286 0.76 167 0.39 119
13. La Libertad 3003 8.03 2884 6.83 119

14. Lambayeque

15. Lima 7951 21.26 18289 43.37 -10338
16. Loreto 400 1.06 416 0.98 -16
17. Madre de Dios 16 0.04 24 5.69 -8
18. Moquegua 16 0.04 110 2.60 -94
19. Pasco 62 0.16 33 0.07 29
20. Piura 5113 13.67 3664 8.70 1449
21. Puno 92 0.24 62 0.14 30
22. San Martin 301 0.80 3592 8.51 -3291
23. Tacna 102 0.27 152 0.36 -50
24. Tumbes 270 0.72 1360 3.22 -1090
25. Ucayali 43 0.11 102 0.24 -59
37388 42165 -4777




Corrientes Migratorias del Departamento de

LA LIBERTAD

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracion
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta

1. Amazonas 813 2.04 885 1.68 -72
2. Ancash 5545 13.95 7806 14.86 -2261
3. Apurimac 60 0.15 44 0.08 16
4. Arequipa 420 1.05 364 0.69 56
5. Ayacucho 106 0.26 65 0.12 4
0. Cajamarca 13324 33.52 4326 8.23 8998
7. Callao 486 1.22 1889 3.59 -1403
8. Cuzco 148 0.37 155 0.29 -7
9. Huancavelica 59 0.14 80 0.15 -21
10. Huénuco 339 0.85 388 0.73 -49
11. Ica 449 1.12 343 0.65 106
12. Junin 385 0.96 548 1.04 -163

13. La Libertad
14. Lambayeque 2884 7.25 3003 5.71 -119
15. Lima 9897 24.90 23710 45.14 -13813
16. Loreto 581 1.46 452 0.86 129
7. Madre de Dios 8 0.02 16 0.03 -8
18. Moquegua 96 0.24 153 0.29 -57
19. Pasco 112 0.28 305 0.58 -193
20. Piura 2484 6.24 2363 4.49 121
21. Puno 101 0.25 105 0.19 -4
22. San Martin 962 2.42 4046 7.70 -3084
23. Tacna 89 2.23 311 0.58 -222
24. Tumbes 278 0.69 774 1.47 -496
25. Ucayali 119 0.29 384 0.73 -265
Total 39745 52515 -12770




Corrientes Migratorias del Departamento de

LORETO
Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 197 1.51 40 0.16 157
2. Ancash 126 0.96 117 0.47 9
3. Apurimac ,
4. Arequipa 142 1.08 134 0.54 8
5. Ayacucho 17 0.13 30 0.12 -13
6. Cajamarca 212 1.62 58 0.23 154
7. Callao 245 1.87 790 3.22 -545
8. Cuzco 139 1.06 43 0.17 96
9. Huancavelica 0 8 0.03 -8
10. Huénuco 298 2.28 561 2.29 -263
11. Ica 159 1.21 170 0.69 -1
12. Junin 145 1.1 154 0.62 -9
13. La Libertad 452 3.46 581 2.37 -129
14. Lambayeque 416 3.19 400 1.63 16
15. Lima 4965 38.08 9279 37.90 -4314

16. Loreto
17. Madre de Dios 52 0.39 43 0.17 9
18. Moquegua 44 0.33 33 0.13 11
19. Pasco 13 0.09 33 0.13 -20
20. Piura 184 1.41 367 1.49 -183
21. Puno 20 0.15 60 0.24 -40
22. San Martin 2531 19.41 3200 13.06 -669
23. Tacna 59 - 0.45 77 0.31 -18
24. Tumbes 45 0.34 105 0.42 -60
25. Ucayali 2575 19.75 8207 33.51 -5632
Total 13036 24490 -11454



Corrientes Migratorias del Departamento de

MADRE DE DIOS
Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn

Departamentos
Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 14 0.20 0.17 10
2. Ancash 34 0.50 8 0.34 26
3. Apurimac 392 5.79 38 1.62 354
4. Arequipa 528 7.80 142 6.08 386
5. Ayacucho 21 0.31 33 1.41 -12
6. Cajamarca 43 0.63 0 43
7. Callao 71 1.04 57 2.44 14
8. Cuzco 3317 49.01 964 41.30 2353

9. Huancavelica
10. Huanuco 19 0.28 9 0.38 10
11. Ica 61 0.90 60 2.60 1
12. Junin 64 0.94 20 0.85 44
13. La Libertad 16 0.23 8 0.34 8
14. Lambayeque 24 0.35 16 0.68 8
15. Lima 1319 19.49 630 26.99 689
16. Loreto 43 0.63 52 2.22 -9

17. Madre de Dios
18. Moquegua 34 0.50 9 0.38 25
19. Pasco 46 0.67 0 0 46
20. Piura 19 0.28 10 0.42 9
21. Puno 546 8.06 110 4.7 436
22. San Martin 22 0.32 80 3.42 -58
23. Tacna 81 1.19 26 1.1 55
24. Tumbes 3 0.04 6 0.25 -3
25. Ucayali 50 ’ 0.73 52 2.22 -2
Total 6767 2334 4433




Corrientes Migratorias del Departamento de

MOQUEGUA
Periodo 1976 - 1981
Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 26 0.17 8 0.06 18
2. Ancash 224 1.50 124 0.96 100
3. Apurimac 53 0.35 32 0.24 21
4. Arequipa 4125 27.44 5591 43.34 -1466
5. Ayacucho 62 0.41 20 0.15 42
6. Cajamarca 33 0.21 56 0.43 -23
7. Callao 360 2.40 237 1.83 123
8. Cuzco 416 2.80 310 2.40 106
9. Huancavelica 32 0.21 40 0.31 -8
10. Huinuco 38 0.25 49 0.37 -1
11. Ica 932 6.20 277 2.15 655
12. Junin 115 0.80 225 1.74 -110
13. La Libertad 153 1.01 96 0.74 57
14. Lambayeque 110 0.73 16 0.12 94
15. Lima 2872 19.10 2306 17.90 566
16. Loreto 33 0.21 44 0.34 -1
17. Madre de Dios 9 0.06 34 0.26 -25

18. Moquegua
19. Pasco 10 0.07 22 0.17 -12
20. Piura 133 0.90 118 0.91 15
21. Puno 2956 19.70 1177 9.12 1779
22. San Martin 20 0.13 16 0.12 4
23. Tacna 2277 15.14 2022 15.70 255
24. Tumbes 24 0.19 10 0.08 20
25. Ucayali 12 0.08 68 0.52 -56
Total 15031 12898 2133



Corrientes Migratorias del Departamento de

PASCO

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracién
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta

1. Amazonas 17 0.10 4 0.02 13
2. Ancash 186 1.10 70 0.35 116
3. Apurimac 1358 8.04 136 0.69 1222
4. Arequipa 249 1.47 12 0.06 237
5. Ayacucho 284 1.68 68 0.34 216
6. Cajamarca 149 0.90 72 0.37 77
7. Callao 139 0.82 263 1.33 -124
8. Cuzco 100 0.60 92 0.46 8
9. Huancavelica 595 3.52 362 1.84 233
10. Hudnuco 1804 10.70 3379 17.18 -1575
11. Ica 268 1.59 66 0.34 202
-12. Junin - 5675 33.50 6081 30.92 -406
13. La Libertad 305 1.80 112 0.56 193
14. Lambayeque 33 0.19 62 0.31 -29
15. Lima 5384 31.90 8376 42.59 -2992
16. Loreto 33 0.19 13 0.06 20
17. Madre de Dios 0 0 46 0.23 -46
18. Moquegua 22 0.13 10 0.05 12

19. Pasco
20. Piura 18 0.10 25 0.12 -7
21. Puno 101 0.60 44 0.22 57
22. San Martin 15 0.09 164 0.83 -149
23. Tacna 4 0.02 17 0.09 -13
24. Tumbes 9 0.53 12 0.06 -3
25. Ucayali 136, 0.80 179 0.9 -43
Total 16884 19665 -2781




e

Corrientes Migratorias del Departamento de

PIURA

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 579 2.13 1135 2.43 -556
2. Ancash 1280 4.71 1251 2.69 29
3. Apurimac 44 0.16 0 0 44
4. Arequipa 332 1.22 633 1.36 -301
5. Ayacucho 64 0.23 96 0.20 -32
6. Cajamarca 1175 4.33 4712 10.13 -3537
7. Callao 1421 5.24 3300 7.09 -1879
8. Cuzco 214 0.80 125 0.27 89
9. Huancavelica 37 0.14 40 0.09 -3
10. Hudnuco 109 0.40 281 0.60 -172
11. Ica 340 1.25 420 0.90 -80
12. Junin 134 0.50 224 0.50 -90
13. La Libertad 2363 8.71 2484 5.34 -121
14. Lambayeque 3664 ©13.50 5113 10.99 -1449
15. Lima 12009 44.26 19771 42.40 -7708
16. Loreto 367 1.35 184 0.39 183
17. Madre de Dios 10 0.04 19 0.04 -9
18. Moquegua 118 0.43 133 - 0.29 -15
19. Pasco 25 9.21 18 0.04 7

20. Piura
21. Puno 112 0.41 69 0.15 43
22. San Martin 145 0.53 2129 4.60 -1984
23. Tacna 79 0.30 164 0.35 -85
24. Tumbes 2380 8.77 4116 8.85 -1736
25. Ucayali 128 0.47 155 0.33 =27
Total 27129 46518 -19389




Corrientes Migratorias del Departamento de

PUNO

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidén
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta

1. Amazonas 71 0.35 57 0.1 14
2. Ancash 193 0.96 126 0.26 67
3. Apurimac 112 0.55 188 0.38 -76
4. Arequipa 7948 39.45 18251 37.35 -10303
5. Ayacucho 73 0.36 115 0.23 -42
6. Cajamarca 45 0.22 37 0.08 8
7. Callao 90 0.44 872 1.79 -782
8. Cuzco 2068 10.26 4215 8.63 -2147
9. Huancavelica 183 0.90 100 0.20 83
10. Huanuco 73 0.36 116 0.23 -43
11. Ica 255 1.26 399 0. 81 -144
12. Junin 373 1.85 444 0.91 -71
13. La Libertad 105 0.52 101 0.20 4
14. Lambayeque 62 0.30 92 0.18 -30
15. Lima 5214 25.88 10790 22.08 -5576
16. Loreto 60 0.30 20 0.04 40
17. Madre de Dios 110 0.54 546 1.1 -436
18. Moquegua 1177 5.84 2956 6.05 -1779
19. Pasco 44 0.21 101 0.20 -57
20. Piura 69 0.34 112 0.22 -43

27. Puno

22. San Martin 0 0 24 0.05 -24
23. Tacna 1761 8.74 9129 18.69 -7368
24. Tumbes 26 0.12 51 0.10 -25
25. Ucayali 34. 0.17 13 0.03 21
Total 20146 48855 -28709




Corrientes Migratorias del Departamento de

TACNA

Periodo 1976 - 1981

, Inmigrantes Emigrantes Migracién
Departamentos
Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 35 0.14 4 0.03 31
2. Ancash 139 0.57 93 0.74 46
3. Apurimac 93 0.38 32 0.25 61
4. Arequipa 4526 18.70 3356 26.70 1170
5. Ayacucho 88 0.36 28 0.22 60
6. Cajamarca 76 0.31 59 0.47 17
7. Callao 238 0.98 243 1.93 -5
8. Cuzco 633 2.61 397 3.15 236
9. Huancavelica 42 0.17 28 0.22 14
10. Hudnuco 43 0.18 12 0.09 31
11. Ica 993 4.09 251 1.99 742
12. Junin 208 0.86 123 0.98 85
13. La Libertad 311 1.28 89 0.70 222
14. Lambayeque 152 0.62 102 0. 81 50
15. Lima 5092 21.01 3379 26.90 1713
16. Loreto 77 0.31 59 0.47 18
17. Madre de Dios 26 0.10 81 0.64 -55
18. Moquegua 2022 8.35 2277 18.12 -255
19. Pasco 17 0.07 4 0.03 13
20. Piura 164 0.68 79 0.62 85
21. Puno 9129 37.68 1761 14.01 7368
22. San Martin 53 0.21 24 0.19 29
23. Tacna
Z24. Tumbes 37 0.15 63 0.50 -26
25. Ucayali 31 0.12 22 0.17 9
Total - 24225 12566 11659




Corrientes Migratorias del Departamento de

TUMBES

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 76 0.66 16 0.22 60
2. Ancash 326 2.85 185 2.61 141
3. Apurimac 17 0.14 0 0 17
4. Arequipa 77 0.67 101 1.42 -24
5. Ayacucho 34 0.29 9 0.12 25
6. Cajamarca 224 1.96 114 1.60 110
7. Callao 292 2.55 662 9.34 -370
8. Cuzco 40 0.35 12 0.16 28
9. Huancavelica 24 0.21 4 0.06 20
10. Huanuco 31 0.27 12 0.17 19
11. Ica 132 1.15 33 0.46 99
12. Junin 112 0.98 30 0.42 82
13. La Libertad 774 6.80 278 3.92 496
14. Lambayeque 1360 11.90 270 3.81 1090
15. Lima - 3458 30.26 2719 38.38 739
16. Loreto 105 0.91 45 0.64 60
17. Madre de Dios 6 0.05 3 0.04 3
18. Moquegua 10 0.08 30 0.42 -20
19. Pasco 12 0.10 9 0.12 3
20. Piura 4116 36.01 2380 33.60 1736
21. Puno 51 0.44 26 0.37 25
22. San Martin 42 0.37 96 1.35 -54
23. Tacna 63 0.55 37 0.52 26

24. Tumbes
25. Ucayali 46 0.40 14 0.19 32
Total 11428 7085 4343




Corrientes Migratorias del Departamento de

UCAYALI

Periodo 1976 - 1981

Inmigrantes Emigrantes Migracidn
Departamentos

Volumen % Volumen % Neta
1. Amazonas 102 4.82 5 0.04 97
2. Ancash 213 1.00 16 0.13 197
3. Apurimac 21 0.09 8 0.07 13
4. Arequipa 91 0.42 82 0.68 9
5. Ayacucho 179 0.84 0 0 179
6. Cajamarca 109 0.51 29 0.24 80
7. Callao 191 0.90 397 3.29 -206
8. Cuzco 115 0.54 13 0.10 102
9. Huancavelica 17 0.08 0 0 17
10. Hudnuco | 2529 11.94 2398 19.90 131
11. Ica 335 1.58 149 1.24 186
12. Junin 819 3.87 278 2.30 541
13. La Libertad 384 1. 81 119 0.99 265
14. Lambayeque 102 0.48 43 0.36 59
15. Lima 5624 26.56 4513 37.46 1111
16. Loreto 8207 38.76 2575 21.37 5632
17. Madre de Dios 52 0.24 50 0.41 2
18. Moquegua 68 0.32 12 0.09 56
19. Pasco 179 0.84 136 1.12 43
20. Piura 155 0.73 128 1.06 27
21. Puno 13 0.06 34 0.28 -21
22. San Martin 1633 7.71 987 8.19 646
23. Tacna 22 0.10 31 0.25 -9
24. Tumbes 14 0.06 46 0.38 -32

25. Ucayali
Total 21174 12049 9125




ANEXO C

VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

AMAZONAS |
PERIODO 1976 - 1981
{ POBLACTION INDICE TASAS
. EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. [MIGRAC. DE MIG.
: ] ~ NO NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
11981 | 1976 MIGRA | '

TOTAL 208535 214608 188690 19845 25918 -6073 Lg763 -13,3 18,76 24,50 =5, 74
HOMBRES 107326 109107 95440 11886 13667 -1781 25553 =7.0 21,97 25,26 -3.29
MUJERES 101209 105501 93250 7959 12251 4292 20210 -21,2 15,40 23,71 -8.31

TOTAL

5-14 73699 76478 69007 4696 7471 -2779 12163 =22,8 12,50 19,90 =740

15~24 48328 50485 41680 6648 8805 -2157 15453 14,0 26,91 35,64 -8.73

25-3Yy 29194 29005 24695 Lioq L4310 187 8809 2.7 30.92 29,62 1.30

35-44 23226 23820 21289 1937 2531 ~594 4468 -13.3 16,47 21,52 -5.05
HOMBRES

15-24 25280 25607 21040 L24Lo 514 -327 8807 -3.7 33.33 35,90 =-2.57

25_34 15094 14862 12369 2725 2493 232 5218 Loa1 36,39 33.29 3,10

35-u4 12359 12524 . 11130 1229 1394 165 2623 ~6.,3 19,76 22,41 =2.65
HUJERES

15-24 23048 24878 20640 2408 4238 1830 6646 -27.,5 20,10 35.37 -15.,27

25-34 14100 14143 12326 1774 1817 =43 3591 1.2 25,12 25.73 «0e61

35—y 10867 11296 10159 708 1137 =429 1845 =23.3 12,78 20,52 -7.74

- LT -



PERIODO 1976 - 1981

VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD
ANCAGH

POBLACTION INDICE TASAS
i EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. MIGRAC. DE I MIG.
: O I NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
f1981 1976 MIGRA
TOTAL 695636 724829 664450 31186 60379 -29193 91565 -31,9 8,78 17,00 -8,22
HOMBRES 340528 355964 324104 16424 31860 -15436 48284 =32.0 9.43 18.30 -8.86
MUJERES 355108 368865 340346 14462 - 28219 13757 42681 -32,2 8,00 15,60 =7 460
TOTAL
5-14 23kk59 238760 223219 11250 15541 -4301 26781 -16,1 9.50 13,14 3,64
15-24 144804 163850 135499 9305 28351 19046 37656 -50.,6 12,06 36,74 24,68
25-34 95287 9630k 86242 9045 10062 -1017 19107 ~5.,3 18.83 21,01 -2.12
35-44 79302 81099 762L4 3058 4855 ~1797 7913 -22.7 763 12,11 -4 48
HOMBRES
15-24 69926 80132 65408 4518 72k -10206 19242 -53.0 12,0k  39.25 =-27.21
25-34 .. L4855 45585 39828 5027 5757 =730 10784 ~6,8 22,23 25,46 ~3.23
35-uk 38605 39569 - 36632 1973 2937 =964 4910 =19,6 10410 15,03 ~4,93
MUJERES
15-24 74878 83718 70091 L4787 13627 -3840 18414 48,0 12,07 34,37 222,30
25-3Y4 50432 50719 Lehk1y L4018 L4305 =287 8323 -3.,4 15,89 17,02 ~1,13
35-44 40697 41530 39612 1085 1918 -833 3003 =2747 5.28 9.33 -4,05




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

AFPURIMAC

PERIODO 1976 - 1981

POBLACTION INDICE TASAS
EDAD , INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. [MIGRAC. DE MIG.
YO NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
1981 1976 MIGRA
A By " , 4y

TOTAL 269727 286477 258493 11é§L 27984 16750 39218 ~42,7 8,08 20,12 =12,05
HOMBRES 130341 139810  12h44L6 5895 15364 -9469 21259 ~4h,5 8,73 22,75  -14.,02
MUJERES 139386 146667 134047 5339 12620 -7281 17959 40,5 7,47 17 .65 -10,18
TOTAL

5-14 94937 97024 92261 2676 4763 -2037 7439 ~-28.,1 5,58 9.92 =4 35
15-24 L6147 58137 43100 3047 15037 -11990 18084 -66.,3 11,69 57468 45,99
25-34 32969 33749 29780 3189 3969 -780 7158 =10,9 19,12 23.80 ~4,68
35-44 31147 31589 29939 1208 1650 442 2858 =15,5 7,70 10,52 =2.82
HOMBRES )

15-2u 22413 29275 20949 1464 8326 ~-6862 9790 «70,1 11,33 64,43 -53,.10
25-34 15081 15795 13307 1774 2488 -714 L262 -16,8 22,98 32,33 =935
35-uy 14237 14550 13564 673 986 -313 1659 -18.9 9.35 13,70 4,35
MUJERES

15-24 23734 28868 22151 1583 6711 -5128 8294 -61.,8 12,04 51,04 -39,00
25-34 19888 172954 16473 1415 1481 -66 2896 -2.3 15,79 16.53 =074
35-L4b4 16910 17039 16375 535 664 ~129 1199 -10.8 6,30 7.82 -1.52



VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD
AREGQUIVFPA
PERIODO 1976 - 1981

POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. |MIGRAC. DE MIG.
NG NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
| 1981 1976 MIGRA

TOTAL 609620 599723 552909 56711 LE81L 9897 103525 9.6 18,76 15,48 3.27
HOMBRES 303433 299052 272909 3052k 26143 1381 56667 77 20,27 17.36 2,91
MUJERES 306187 300617 280000 26187 20671 5516 L6858 11,8 17,26 13,26 3,64

TOTAL
5-14 182282 178079 170481 11801 7598 4203 19399 21,7 13,10 8el3 L,67
15-24 147796 144575 126681 21115 17894 3221 39009 8.3 28,89 2448 b 141
25-34 98695 98708 86273 12422 12435 =13 24857 0.1 25,17 25,20 =0,03
35-4y 68464 67149 63050 5414 kog9 1315 9513 13,8 15,97 12,09 3.88

HOMBRES
15-24 71096 70780 60524 10572 12256 316 20828 1.5 29,81 28,92 0.89
25-34 - - Loos2 48920 41681 7371 7239 132 14610 0.9 30,09 29,56 0.54
35-4y 34324 33909 © 31306 3024 2609 L1s 5633 7.4 17,73 15 .24 2,143

HMUJERES
15-24 76700 73795 66157 10543 7638 2905 18181 16,0 28,02 20,30 7.72
25-3Yy L9653 L9788 L5592 5061 5196 -135 10257 -1.3 20.36 20,90 0,54
35-uL 33940 33240 31750 2190 1490 700 3680 19.0 13,04 8487 ke17




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

AYACUCHGC
PERICDO 1976 - 1981

POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. |MIGRAC. DE WIG.
O NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
1981 1976 MIGRA
TOTAL 420886  LLL206 Lo3L6L 17422 Lo7k2 -23320 58164 =401 8.06 18,84 ~10,78
HOMBRES 203023 215334 193544 9479 21790 =12311 31269 =30k 9,06 20,83 ~11,77
MUJERES 217865 228872 209920 7945 - 18952 -11007 26897 ~40.9 7.11 16,97 ~9.86
TOTAL
5-14 146692 150850 142845 3847 8005 4158 11852 =35.1 5.17 10,76 = =5.59
15-24 82260 95176 77213 5047 17963 -12916 23010 ~56,1 11,38 Lo 49 -29.,12
25-34 54688 57111 L9776 L4912 7335 -2423 12247 -19,8 17457 26.24 ~8,67
35-4y 45503 46753 43710 1793 3043 -1250 4836 ~25.8 777 13.79 =542
HOMBRES
15-24 29793 L6LLo 37205 2588 9235 -6647 11823 =56,2 12,00 L2, 84 -30.83
25-34 . 26084 27614 23275 2549 4339 -1590 7088 =22, 20,50 32.36 =11,86
35-4u 20951 21692 - 19822 1129 1870 =741 2999 =2k,7 10,59 17 .54 ~6495
MUJERES
15-24 Lakgn 48736 L4o008 2ls9 8728 -6269 11187 -56,0 10,78 38.28 =27 49
25-34 28664 29497 26501 2163 2996 -833 5159 -16,1 14,88 20,60 -~5.73
354y 24552 25061 23888 664 1173 -509 1837 -2747 5635 9.6 -lke10



VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD
CAJAMARCA
PERIODO 1976 - 1981

{ POBLACTION INDICE TASAS l
' EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. [MIGRAC. DE MIG.
! O NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
1981 | 1976 MIGRA ! g
TOTAL 866281 926828 842354 23927 Bulipl -60547 108407 -5549 5.3 18,84  <13,51
HOMBRES 426515 457157 412475 14040 L4676 ~-30636 58716 ~52,2 6.36 20,22 -13,87
MUJERES 439766 469677 429879 9887 39798 ~-29911 L9685 ~60e2 L,35 17,50 =13,16
TOTAL
5-14 306670 321753 301784 4886 19969 ~15083 24855 -60,7 3,11 12,71 =9,60
15-24 192171 218369 184374 7797 33995 -26198 41792 -62,7 7.60 33,12 =25.53
25-34 115954 122920 109407 6547 13513 -6966 20060 34,7 10,96 22,63 -11,66
35-44 92589 97528 90267 2322 7261 -4939 9583 =51.5 4,89 15,28 -10.39
HOMBRES
15-24 93914 107315 89340 457k 17975 -13401 22549 =59.k4 9.09 35473 ~26.6h4
25-34 55557 59090 51528 Lo29 7562 -3533 11591 =30.5 14,6 26,38  -12,33
35-u4 L4208 46959 . 42738 1470 4221 -2751 5691 48,3 6.45 18,52 =12,07
NUJERES
15-24 98257 111054 95034 3223 16020 -12797 19243 -66,5 6,16 30,61 =24 L6
25-34 60397 63830 57879 2518 5951 -3433 8469 -40,5 8,11 19,16 -11,05
35-uL 48387 50569 L7529 852 3040 -2188 3892 -56,2 344 12,29 ~8.84




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

CALLAO

PERIODO 1976 - 1981

POBLACION INDICE TASAS
EDAD i INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. |MIGRAC. DE MIG.
NO ’ NETA BRUTA EFICACIA | TINMI. EMI. NETA
1981 1976 MIGRA

TOTAL 384398 350967 329009 55389 21958 33481 77347 43,2 30,13 11,94 18,18
HOMBRES 194453 175928 163888 30565 12040 18525 42605 L35 33,01 13.00 20,07
MUJERES 189945 175039 165121 au8ak - 9918 14906 34742 42,9 27,21 10.87 16,34

TOTAL
5-14 100740 95178 90529 10211 Lelg 5562 14860 37,4 20.85 9450 11,36
15-24 102184 86001 80498 21686 5503 16183 27189 59.5 Le,10 11,70 34,40
25-34 72264 65128 59171 13093 5957 7136 19050 375 38,12 17,34 20.78
35-44 43281 L1216 38425 4856 2791 2065 7647 27.0 22.99 13,21 9,78

HOMBRES
15-24 52286 L2643 39804 12482 2839 9643 15321 62,9 52,60 11,96 Lo,63
25-34 .. 36508 32351 29057 17471 3314 b1sy 10785 38.5 43,40 19,25 24,15
35-ul 21910 20831 - 19046 2864 1785 1079 Lebg 23,2 26.80 16,71 10,10

HMUJERES
15-2y 49897 L3358 Lo6olk 9203 2664 6539 11867 55 39,47 11,43 28.05
25-34 35755 32727 30134 5621 2643 2978 8264 36,0 32.81 15.43 17.38
35-LY 21371 20385 19379 1992 1006 986 2998 32.9 19,08 9,64 9.45



VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

cuUzZco

PLRIODO 1976 - 1981

POBLACTION INDICE TASAS
| EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. [MIGRAC. DE MIG.
: NO ’ NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
11981 1976 MIGRA |
TOTAL 698850 703817 669079 29771 34738 =497 64509 =77 8149 9.9 =1,42
HOMBRES 350223 351181 333334 16893 17847 =954 34740 -2475 9.63 10,18 =544
MUJERES 348623 352636 335745 12868 16891 -4013 29769 =13.5 735 9,63 -2429
TOTAL
5-14 224818 225583 218911 5907 6672 =765 12579 6.1 525 5.93 -0.68
15-24 151448 156660 140885 10163 15775 ~5612 25938 =21,6 13,21 20,57 =730
25-34 100963 99528 92727 8236 6807 1435 15037 9.5 16,43 13,57 2.86
35-ub 3617 83223 80647 2970 . 2576 394 5546 7,7 7,12 6,18 0,94
HOMBRES
15-24 75786 77961 70355 5431 7606 -2175 13037 -16,7 4,13 19,79 -5+66
25-34 5010k 49164 L5142 4962 Loz2 9ho 9984 10,5 19,99 16,21 3.79
35-u4 41051 Lol17 39055 1996 1362 634 3358 18,9 9.80 6.69 3.11
HMUJERES
15-2U 75262 78699 70530 L7932 8169 -3437 12901 =26,6 12,29 21,22 -8.93
25-34 50859 50364 L9585 3274 2779 Los 6053 8.2 12,94 10.98 1.96
35-Lu 42566 42606 41592 974 1014 =ho 1988 =2.0 L,57 L,76 -0.19




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD
HUANCAVELICA
PERIODO 1976 - 1981

POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. |MIGRAC. DE MIG.
! NO ‘ NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
| }1981 1976 MIGRA
TOTAL 287292 302367 273268 14024 29099 -15075 43123 =35.,0 9.517 19,74 210,23
HOMBRES 138403 146210 130046 8357 16164 ~7807 24521 -31,8 11,75 22,72 =10.97
MUJERES 148889 156157 143222 5667 12935 -7268 18602 =39,.1 7.43 16,96 -9.53
TOTAL
5-14 101208 105857 98555 2353 7002 ~4649 9355 -49,7 L,55 13,53 -8.98
15-24 54848 62h24 50668 4180 11756 =7576 15936 -47.,5 14,26 40,10 =25.84L
25-34 39755 L0151 35332 LL23 4819 -396 9242 4.3 22,14 24,12 -1.98
35-44 32458 33170 30778 1680 2392 -712 Lov2 =17.5 10,24 14,58 =h. 34
HOMBRES
15-24 26022 30226 23729 2293 o497 =L2ok 8790 =47,8 16431 46,20 =29,90
25-34 18832 18936 16089 2743 2847 -0k 5590 -1.9 29.05 30,15 =110
35-Lb 15260 15544 14100 1160 1444 =284 2604 ~10,9 15,06 18,75 =3.7G
MUJERES
15-24 28826 32198 26939 1887 5259 -3372 7146 ~47,2 12,37 34,47 222,10
25-34 20923 21215 1923 1680 1922 ~292 3652 -8.0 15,95 18,72 -2.77
35-Lh4 17198 172626 16678 520 Ut -428 1468 =29.,2 597 10,89 ~4,92




l’;DAD

VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

HUANUCO

PERIODO 1976 - 1981

POBLACION . INDICE TASAS
INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. [MIGRAC. DE MIG.

! O ! NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
: | 1961 1976 MIGRA

TOTAL 397849 396832 371515 26334 25317 1017 51651 2.0 13.26 12,74 0.51
HOMBRES 199756 197526 184433 15323 13093 2230 28416 7.8 15.43 13,18 2.25
MUJERES 198093 199306 187082 11011 12224 1213 23235 =562 11,08 12430 =1,22

TOTAL

5-14 140668 140380 134968 5700 5412 288 11112 2.6 8.11 7470 0,41

15-24 89044 90867 80616 8428 10251 -1823 18679 -9,8 18,74 22.79 4,05

25-34 57015 54720 49929 7086 4791 2295 11877 19,3 25,37 17.15 8.22

35-44 43191 L2632 Loko6 2695 2136 559 4831 11,6 12,56 9.96 2,61
HOMBRES

15-24 L4038 L4288 39239 4799 5049 =250 9848 -2e5 21.73 22,87 =1,13

25-34 27908 26224 23589 L4319 2335 1684 6954 24,2 31,91 19,47 1244

35-44 21254 20734 19487 1767 1247 520 3014 173 16.83 11,88 L,95
MUJERES .

15-2u 45006 46579 41377 3629 5202 1573 8831 =17.8 15.85 22,72 ~6.87

25-3k 29007 28496 26340 2667 2156 511 L823 10.6 18,55 15.00 3455

35-4b4 21937 21898 21009 928 889 39 1817 2.1 8,47 8.11 0.36




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA PCR GRUPOS DE EDAD

ICaA

PERIODO 1976 - 1981

POBLACTION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. MIGRAC. DE MIG.
f NO ’ NETA BRUTA EFICACIA INMI. EMI. NETA
11981 ! 1976 MIGRA j | !

TOTAL 373499 385358 347564 25935 37794 -11859 63729 =18,.6 13,67 19,22 -6.25
HOMBRES 184366 191047 170699 13667 20348 ~6681 34015 -19.6 14,56 21.68 =712
MUJERES 189133 194311 176865 12268 17446 -5178 29714 =174 12,80 18,20 =540

TOTAL

5-14 119872 119886 113574 6298 6312 =1 12610 0.1 10.51 10.53 ~0.02

15-24 89127 96471 80881 gaué 15590 =7344 23836 -30.8 17.77 33.60 =15,83

25-3y 57179 59957 51577 5602 8380 =2778 13982 -19.9 19,13  28.62 ~9.49

35-4y Lok23 411179 37710 2713 3407 ~69L4 6120 =11,3 13,31 16,71 =3.40
HOMBRES

15-24 43199 L6h9 39193 4006 8456 =4hs50 12462 ~35.7 17.64 37.23 =19.,59

25-34 27076 23556 23890 3186 L666 =1480 7852 ~18,8 22,91 33,53 -10.64

35-uy 19766 20745 . 18148 1618 1967 =379 3615 ~10.5 16,22 20,01 -3.80
HUJERES

15-24 45928 48822 L1618 4240 7134 ~289L 11374 ~254 17,90 30,12 <12,22

25-34 301703 31401 27687 2416 3714 -1298 6130 ~21,2 15.71 24,15 =8 bk

35-u4 20657 20972 19562 1095 1410 =315 2505 ~12.6 10,52  13.55 ~3.03



VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

JUNTIN

PERIODO 1976 - 1981

POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. |MIGRAC. DE MIG.
. NO NETA BRUTA EFICACIA INMI. EMI. NETA
? 1981 1976 MIGRA

TOTAL 718341 725837 665253 53088 60584 -7496 113672 -6.6 14,70 16,78 -2.08
HOMBRES 359040 360270 328046 30994 32224 -1230 63218 -1.9 17,24 17,92 ~0.68
MUJERES 359301 365567 337207 22094 28360 -6266 5045k 12,4 12,19 15,65  -3.h6

TOTAL

5-14 23714 238016 226426 10?88 11590 -602 25578 =247 92k 9.75 -0.51

15-24 167912 174042 149478 18434 24564 ~6130 L2998 1,3 21,56 28,73 -7.17

25-34 106411 105074 92953 13458 12121 1337 25579 5¢2 25,45 22,93 2.53

35-4y 79409 79606 73953 5456 5653 =197 11109 ~1.8 13,72 14,22 -0.50
HOMBRES

15-24 84507 86138 73440 11067 12698 =1631 23765 =6,9 25,94 29.76 -3.82

25-34 51828 50701 43876 7952 6825 1127 14977 =7.6 31,02 26.63 L ko

35-44 39366 39305 35901 3465 340k 61 6869 0.9 17.62 17.31 0.31
MUJEEES |

15-24 83405 87904 76038 7367 11866 4499 19233 =234 17,20 27,71 =10.50

25-3Y4 54583 54373 Loo77 5506 5296 210 10802 1.9 20,21 19, .4k 0.77

35-44 Look3 L0301 38052 1991 2249 -258 L2ko =641 9.91 11,20 -1.28




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

LA

LIBERTAD
PERIODO 1976 - 1981

POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. |MIGRAC. DE MIG.
| \O NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
% 1981 1976 MIGRA
TOTAL 824018 836788 784273 39745 52515 -12270 92260 -13.8 9.57 12.65 ~3.,08
HOMBRES 402185  Look36 381749 20436 27687 - =7251 48123 =15,1 10,07 13,65 =3.57
MUJERES 421833 427352  Lp2524 19309 24828 -5519 44137 =12.5 9,70 11,69 -2.60
TOTAL
5-14 259653 259987 251264 8389 8723 =334 17112 =2.0 6146 6.71 =026
15-24 199739 207533 185583 14156 21950 ~7794 36106 =21.6 13,90 21,56 =7.65
25-34 122031 125470 113338 8693 12132 -3439 20825 -16,5 14,05 19,61 ~5.56
35-44 72016 92322 88032 3934 4290 -306 8274 =3.7 865 9,31 =0,66
HOMBRES
15-24 95920 100899 892h2 6678 11657 -k979 18335 =27,2 13,57 23.69 <=10.12
25-34 .. 57768 59490 52885 L4883 6605 ~1722 11488 =15.,0 16,66 22,53 =587
35-44 L4491 L4ET18 42053 2438 2565 =127 5003 -2.5 10,94 11,57 ~0¢57
MUJERES
15-24 103817 106634 96341 7476 10293 -2817 17769 -15.9 14,21 19,56 5435
25-34 64263 65980 60453 3810 5527 -1717 9337 -18.,4 11,720 16,97 ~5¢27
35-kLb L7525 L7704 45979 1546 1725 -179 327 -5¢5 6.49 725 =0.75




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD
LAMBAYEQUE
PERIODO 1976 - 1981

=
POBLACTION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. IGRAC. MIGRAC. DE MIG.
NO ] NETA BRUTA EFICACIA INMI. EMI. NETA
1981 1976 MIGRA |

TOTAL 574237 578004 536820 37388 42165 -4777 79553 -6.0 12,97 14.63 -1.66
HOMBRES 277513 283004 259497 18016 23507 -5491 41523  ~13.2 12,86 16.78 -3.92
MUJERES 206704 295990 277332 19372 ° 18658 714 38030 1.9 13.07 12.59 0.48
TOTAL

5-14 190823 188080 181487 9326 6593 2743 15929 17,2 9.86 6,96 2.90
15-24 1hokos 147357 128252 12153 19105 6952 31258 2242 16,89 26,56 =9.66
25-34 87187 88655 79451 7736 9204 ~1468 16940 ~8.7 17.60 20,94 3.3k
35-4y 60691 60031 56841 3850 3190 660 7040 9.k 12,76 10.57 2.19
HOMEBRES

15-24 64598 70330 59387 5211 10943 =5732 16154 =35.5 15,45 32,44 16,99
25-34 - - 40192 41509 36240 5952 5269 -1317 9221 =14,3 19,35 25.80 6.55
35-41 29145 28912 . 27062 12083 1850 233 3933 549 14,35 12.75 1,67
HMUJERES

15-24 75607 77027 68865 6942 8162 ~1220 15104 ~8,1 18,17 21,36 -3.19
25-3u 46995 47146 43211 3784 3935 ~151 7719 =240 16,08 16,72 ~04b64
35-u 31546 31119 29779 1767 13ko La7 3107 13.7 11,28 8455 2.73




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA

ILIMA
PERIODO 1976 - 1

POBLACION
! EDAD -

¢
1
i

INMIGRA. EMIGRA.

NO
‘1981 1976 MIGRA

- ——

+ ]

ToTAL ~ #116295 3977358 3764575 351720 212483
HOMBRES 2030852 1975365 1856052 174800 119313

MUJERES 2085443 2001993 1908523 196920 - 93470
TOTAL
5-14 1116566 1099164 1058023 58543 L1141
15-24 1069813 962575 902086 167727 60489
25-34 752860 75884k 691569 61291 67275
35-un 472527 470015 L6957 25570 2305¢
HOMBRES
15-24 520513  L70772 438951 81562 31%21
25-34 369031 375839 335979 33052 39860
35-44 236465 235691 221103 14362 14588
MUJERES
15-24 549300 491803 463135 86165 28668
25-34 383829 383005 355590 28239 27k15

35-44 237242 23432k 225854 11388 8470



POR GRUPOS DE EDAD

381
.

’ INDICE TASAS l

MIGRAC. MIGRAC. DE MIG. [

NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA |

|

138937 564503 2k 6 17.38 10,52 6.87
55487 244113 18.9 17,45 11,91 5e5k
€3450 270390 30.9 17431 9.15 8.17
17402 99684 1745 10.57 7143 3.4
107238 228216 47,0 33,01 11.90 27,11
-5984 128566 -l e? 16,22 17,80 =1,58
2512 L8628 5e2 10.85 9.79 1.07
ho741 113383 43,9 32,91 12,84 20.07
6808 72912 -9.3 1775 21,40 - =3.66
~226 28950 -0.8 12.19 12438 -0.,19
57497 114833 50,1 33.10 11,07 22,09
821+ 55654 1 05 14073 14030 _0.1;3
2918 19858 1,7 9.66 7.18 2.48



VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

LCRETO

PERIODO 1976 -~ 1981

N

POBLACTION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. [MIGRAC. DE MIG.
\O NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
! | 1981 1976 MIGRA
TOTAL 362257 373711 349221 13036 24490 =11454 37526 =30.5 7.09 13,31 -6,23
HOMBRES 184269 188453 176822 2447 11631 4184 19078 =21,9 7,99 12,48 =4 L9
MUJERES 177988 185258 172399 5589 12859 =7270 18448 =304 6.15 14,16 ~8.01
TOTAL
5-14 130242 133883 128082 2160 5801 -3641 7961 -h5,.7 3.27 8.79 ~5.51
15-24 88218 92383 83910 4308 8473 -4165 12781 -32,6 9.54% 18,77 -9.22
25-34 57330 58777 53458 3872 5319 =447 9191 =15.7 13,34 18,32 4,99
35-44 37183 38336 35925 1253 2411 -1153 3669 =314 6.66 12,77 -6,11
HOMBRES
15-24 43181 L4304 41013 2168 3291 -1123 5459 =206 9.9% 15,05 -5.13
25-34 29867 30190 27231 2646 2959 =313 5605 =5.1 17,62 19,70 -2,08
35-4y 18042 19496 18071 871 1425 -554 2296 =24 ,1 9.06 14,83 =5¢61
MUJERES
15-24 hsok6é 18079 42897 2149 5182 -3033 7331 41,4 9,23 22,60  -13.03
25-3Y4 27453 28587 26227 1226 2360 -1134 3586 -31,6 8.75 16.85 -8.09
35-44 18241 18840 17854 387 986 ~509 1373 =43,6 4,17 10.64 =646




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD
T DE DIOC
PERIODO 1976 - 1981

MADR

.
5

POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. |MIGRAC. DE MIG.
NO NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
1981 1976 MIGRA

TOTAL 27327 22894 20560 6767 2334 k433 9101 48,7 53,90 18.59 35.31
HOMBRES 15835 12486 11162 h673 1324 3349 5997 55.8 66,00 18,70 k7,30
MUJERES 11492 10408 9398 2094 1010 1084 3104 34,9 38,25 18 45 19.80

TOTAL
5-14 8598 8265 7790 808 475 333 1283 26,0 19,17 11,27 7.90
15-24 2452 5014 4348 3104 666 2438 3770 64,7 99,60 21,37 78.23
25-34 Lohs 3647 3041 1704 606 1098 2310 47,5 81,22 28.88 52.34
35-L4 2940 2558 2277 663 281 382 9hL4 40,5 L8, 24  20.hk4 27.79

HOMBRES
15-24 L2778 2540 2222 2056 318 1738 2374 73,2 120.62 18,76 101.97
25-34 2913 2060 1664 1249 396 853 1645 51,9 100,46 31,85 68.61
35-44 1761 1451 - 1260 501 191 310 692 44,8 62.39 23.69 38,61

HUJERES
15-24 3174 2474 2126 1048 348 700 1396 50,1 oLh,22 2L 65 k9,58
25-34 1832 1587 1377 4ss5 210 245 665 36.8 53.23 24.57 28.66
35-44 1179 1107 1017 162 29 72 252 28.6 28.35 15.75 12.60




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD
MOQUEGTU A
PERIODO 1976 - 1981

POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. [MIGRAC. DE MIG.
NO NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA

1981 ! 1976 MIGRA‘

TOTAL 86751  8LE18 71720 15031 12898 2133 27929 7.6 35,08 30,11 4,98
HOMBRES 45985 G140 36867 9118 7273 1845 16391 11,3 Lo b7 32,28 8.19
MUJERES L0766 Lok78 34853 5913 5625 288 11538 2e5 35,11 27.69 1,42

TOTAL |

5-14 25998 25702 23191 2807 2511 296 5318 5.6 21,72 19.43 2.29

15-24 10307 18784 14258 5049 4526 523 9575 545 53,02 47.53 5.40

25-34 15280 14411 11402 3878 3009 369 6887 12.6 52.24  L4O.H4 11,71

35-44 10650 10334 8860 1790 a7k 316 3264 97 53.12 28.10 6.02
HOMERES

15-24 10225 9L 3k 7111 3114 2323 791 5437 14,5 63.36 hL7.27 16,09

25-34 10941 7736 5730 5211 2006 3205 7217 L 4 111,60 42,96 68 .64

35-ul 6037 5671 - Uk 1296 Y30 366 2226 16 .4 Ly, 28 31,77 12.50
MUJERES

15-24 9082 9350 714y 1635 2203 -268 4138 -645 41,99 47.81 =5.82

25-34 7239 6675 5672 1567 1003 564 2570 2149 45,05 28.83 16,21

35-ky L4613 L663 4119 hol S4h =50 1033 ~4,.8 21,30 23,46 ~2.16




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD
PASCO

PERIODO 1976 - 1981

POBLACION , INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. |MIGRAC. DE MIG.
| NO f NETA BRUTA EFTCACIA | INMI. EMI. NETA
§ 1981 ‘ 1976 MIGRA
TOTAL 177013 179794 160129 16884 19665 -2781 36549 =7.6 18.93 22.05 =3.12
HOMBRES 91000 91089 85695 10305 10394 -89 20699 -0 22,64 22,83 =0.20
MUJERES 36013 88705 79434 6579 - 9271 ~2692 15850 -17,0 15,06 21,23 =6.16
TOTAL
5-1y4 61680 63679 58646 3034 5033 -1999 8067 =24,8 9.68 16.06 -6.38
15-2Uu Loghks 41095 34721 6224 6574 =350 12798 -2.7 30,27 31,97 =1,70
25-34 26635 26241 22356 4279 3885 -394 8164 “4.,8 32.37 29.39 2,98
35-44 20307 20799 18625 1682 2174 -14492 3856 =12.,8 16,37 21,16 =4,79
HOMBRES
15-24 20978 20508 17278 3700 3230 L0 6930 6.8 35,67 31,4 4,53
25-34 13657 13117 10948 2709 2169 sLo 4878 1.1 Lo,y 32,40 8.07
| 35-4y 10621 10703 oLLg 1175 1256 -82 2432 3.4 22,04 23.58 -1.54
|
MUJERES
15-24 19969 20787 17443 2526 3344 ~-818 -5870 -13,9 24,79 32,82 -8,03
25-34 12978 13124 11408 1576 1716 =146 3286 b4 24,06 26,30 2.2k

35-4b 9686 10096 9179 507 917 =10 1424 ~28,8 10.25 18,54 -8.29



VOLUMEN L

INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

PERIODO 1976 - 1981

FIURA

POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. [MIGRAC. DE MIG.
' [ NO NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
| 1981 1976 MIGRA
TOTAL 944660 963989 917471 27129 46518 -19389 73647 26,3 5.69  9.75 -4,06
HOMBRES 468517 479301 453029 14888 25672 -10784 L0560 -26,6 6.28 10,83 -4.55
MUJERES 476083 484688 L63842 12241 20846 -8605 33087 -26,0 5.10 8,68 -3.5%
TOTAL
5-1u 3149633 321599 314009 5624 7590 -1966 13214 =-14,9 3.51 4,73 -1.23
15-2u 22302k 236616 215082 7942 21534 -13592 29476 ~46,1 6.91 18.74 -11,83
25-3u 137332 138403 129170 8162 9233 -1075 17395 -6,2 11,84 13,39 -1.55
35-hb 98000 28750 95130 2870 3620 =750 6490 -11,6 5.83  7.36 =11.52
HOMBRES
15-2u 107544 115760 103739 3805 12021 ~5216 15826 -51,9 6.32 21,53 14,72
25-34. 66371 £6371 61564 L&o7 5307 =500 10114 -9 .43 15,93 =1.50
35-uu 48LEY 48831 L6640 1838 2182 =344 4020 =8.6 755 Ca.97 ~1.41
MUJSERES
15-24 115480 120856 111343 137 9513 -5376 13650 ~39,4 7.00 16,10 -9.10
25-34 70961 71532 67606 3355 3926 ~571 7281 ~748 S.42 11,02 -1.60
35-bb Lo513 %9919 LgL21 1032 1438 -Lo6 2470 =16k b5 5,78 -1.63




-

VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD
PUNO

PERIODO 1976 - 1981

POBLACTION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. (MIGRAC. DE MIG.
NO | NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
g 1981 | 1978 MIGRA ! 1

TOTAL 745510 774219 725374 20146 L8855 -28709 69001 =L41.,6 5,30 12,86 ~7656
HOMBRES 362823 3738259 350789 12034 27470 ~-15436 39504 =39,1 6,50 14,83 -8.33
MUJERES 382687 395960 374575 8112 - 21385 -13273 29497 45,0 i 17 10.99 -6,82

TOTAL
5-14 2bs6hL 251467 2k2117 3527 9350 -5823 12877 -b5,2 2,84 752 ~h 69
15-2u 148393 164921 142920 5473 2201 ~-16528 2747k -60.2 £.99 28,09 21,10
25-34 103519 105643 6615 6904 9028 -2124 15932 -13,3 13,20 17.27 ~4,06
35-44 85717 87153 83298 2h19 3855 -1436 6274 -22.9 5460 8.92 -3.32

HOMBRES
15-24 69713 79089 66796 2617 12293 -0356 15210 -61,0 7.84 33,04 25420
25-34 .. 49184 50013 L4711 L4g3 5302 -829 9775 =845 18.04 21,38 -3.34
35-44 39930 Lok53 38236 1694 2417 ~723 4111 =17.6 8.1 12.00 =3.59

MUJERES
15-24 78630 85832 76124 2556 9708 =7152 12264 ~5843 6e21 23,60 =17.39
25-34 54335 55630 51904 2431 3726 -1295 6158 -21,0 8.84 13,55 -4 71
35-Lu 45787 L6500 5062 725 1438 -713 2163 -33.0 3.14 6.23 -3.09




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD
MARTIN

(a4
2

AN

PERIODO 1976 - 1981

»n

I POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. [MIGRAC. DE MIG.
NO NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
1981 1976 MIGRA
TOTAL 264620 224435 209010 55610 15425 L0185 71035 56,6 ks 48 12,62 32.87
HOMBRES 1386°%9 113257 106287 32h02 6970 25432 39372 6L 6 51,44 19,07 40.38
MUJERES 125931 111178 102723 23128 3455 14953 31663 L6,6 39,15 14,26 24.89
TOTAL
5-14 23065 80040 77110 15955 2930 13025 18885 69.0 36.87 6.77 30.10
15-24 65154 55768 48396 16758 7372 9386 24130 38.9 55043 24,39 31,05
25-34 39819 30492 25059 11760 2433 9327 14103 65.7 66,90 13,84 53,06
35-4y 2556Lh 24122 22907 5657 1215 Lo 6872 64 .6 42,95 G,22 33.72
HOMBRES
15-24 35671 28483 25500 10171 2683 7188 13154 Sk,7 63.42 18,60 Ly 82
25_3y 21162 15205 13870 7322 1335 5687 8657 69,2 8o.47 14,67 65.80
35-uy 15139 12355 11638 3501 717 2734 4218 66.0 50,93 10,43 40,50
MUJERES
15-24 29483 27285 22866 6587 4389 2198 10976 20.0 46,41 30.93 15,49
25-34 18633 15287 14189 LhLlh 1095 3346 5542 60.4 504,41  12.95 59,146
35-4b 13425 11967 11269 2156 498 1658 2654 62.5 34,23 7491 26,33




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

TACHNA

PERIODO 1976 - 1981

P

POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. |MIGRAC. DE MIG.
NO NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
1981 1976 MIGRA

TOTAL 123615 111956 99390 24225 12566 11659 36791 31,7 b1,13 21,34 19.€0
HOMBRES 66k62 58401 50870 15592 7531 3061 23123 34,9 k9,95 24,13 25.82
MUJERES 59153 53555 48520 8633 5035 3598 13668 26,3 31,19 18,19 13,00

TOTAL
5-1u 34006 33540 31246 3660 2294 1366 5954 22.9 21.39  13.11 798
15-24 34196 27237 22907 11289 4830 6959 15619 bk 6 73.50 28,19 45431
25-34 21758 19572 16316 Shhr2 3256 2186 8698 25.1 52,67 31,57 21,16
35-4b 11289 1374g 12312 1977 1437 540 3414 15.8 28,20 20,50 7.70

HOMBRES
15-24 19610 4187 11701 7907 2480 5429 10389 523 93.62 29,36 64,27
25-3u4 11542 10320 8118 3424 2202 1222 5626 21,7 62.65 L0,09 22.36
35-4k 7659 7291 -6395 1264 896 368 2160 17.0 33.82  23.97 9.25

MUJERES
15-2u 14586 13056 11206 338 1850 1530 5230 29.3 48,91 26,77 221k
25-3u 10216 9252 3198 2015 1054 964 3072 31.4 41,46 21,66 19.81
35-LU £630 64558 5917 713 Sk 172 1254 13.7 21,79 16.53 5¢26




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD

TUMBES.

PERIODO 1976 - 1981

POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. |MIGRAC. DE MIG.
YO NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
1981 1976 MIGRA
TOTAL 87400 83057 75072 11428 - 7085 L343 18513 23.5 26,82 16.63 10.19
HOMBRES LEB6H L2240 30895 7969 3845 L1124 11814 34,9 35,57 17,16 18,41
MUJERES 40363 k0317 37077 3259 32h0 19 6499 2.9 16,16 16,07 9.b2
TOTAL
5-14 27313 27084 25722 1591 1362 229 2953 7.8 11.70 10,02 1,68
15-24 2kskg 21973 19035 5513 2738 2775 8251 33.6 47,61 23,64 23.96
25-34 13549 12654 11010 2539 1644 865 4183 214 38.76 25,10 13,66
35-4y 8529 8259 2574 955 685 270 1640 16.5 22.75 16,32 6.14+3
HOMBRES
15-24 14080 11109 9655 L4255 1454 2971 5879 5045 70.27 23.09 47,18
25-34 - - 7172 6479 5495 1677 984 693 2661 26,0 ho, 1 28,83 20,31
35_4Y 4500 4419 < 3838 671 581 90 1252 72 30,06 26,03 k,03
MUJERES
15-24 10k68 10664 9360 10868 1284 ~196 2372 ~8.3 20,59 24,30 -3.71
25-34 6377 6175 5515 562 660 202 1522 13,3 24 7 21,03 6k
35-4Y Lo2o Lo2o 3736 284 284 0 568 0.0 14,13 14,13 0.0




VOLUMEN E INTENSIDAD MIGRATORIA POR GRUPOS DE EDAD
UCAYATLTI
PERIODO 1876 - 1981

POBLACION INDICE TASAS
EDAD INMIGRA. EMIGRA. MIGRAC. |MIGRAC. DE MIG.
NO NETA BRUTA EFICACIA | INMI. EMI. NETA
1981 1976 MIGRA
TOTAL 162856 153731 141682 21174 12049 9125 33223 2745 26.75 15,22 11,53
HOMBRES 83957 78049 72046 11911 6003 5908 17914 33,0 20,01 14,82 1459
MUJERES 78899 75682 69636 9263 60L6 3217 153C9 21,0 23.97 15,6k 8.32
TOTAL

5-14 57702 54948 52387 5315 2561 2754 7876 35.0 18,87 9.09 9.75
15-2Y4 30038 38488 33004 6034 4584 1450 10618 13,7 30,78 23,38 7.4:0
25-3Yy 26L20 23675 21192 5228 2483 2745 7711 35.6 b1 ,74 19,83 21,62
35-Ly 17130 15823 14720 2408 1101 1307 3509 37.2 29,23 13.36 15,87

HOMBRES
15-24 20020 18720 16743 3277 1977 1300 5254 2k g7 23,34 20,41 13,42
25-3Y4 13638 11955 10554 3084 2401 1683 L485 37.5 48,20 21.9 26.30
35-Ly 9659 8266 . 7562 1497 704 793 2201 36.0 3k.56 16,25 18.31

MUJERES
15-24 10018 19768 17161 2757 2607 150 5364 2.8 27.79  26.28 1.59
25-34 127982 11720 10638 2144 1082 1062 3226 32.9 35.00 17.66 17,34
35-4Y4 2071 7557 6160 011 307 51h 1308 39.3 23,32 10,16 13,16




ESTRUCTURA POR EDAD Y

- 142 -

ANEXOC D

SEXO DE
AMAZONAS

LOS MIGRANTES

664450

1976 - 1981
- TNMIGRANTES EMIGRANTES N2 MIGRANTES
% 3 %
EDAD T
T [ H I M T ] H l M T ' H B
)
- |
I s-1y 2546 _— ——— 23,8 —— —— 36.6 R ———
15-24 33.5  35.7 30.3  3hk,0 33.b 3.6 221 22,0 22,1 |
25-34 22.7 23.0 22.3 16,6 18,2 14,86 13.0 13.0 13,2
35-ku 9.8  10.3 8.9 9.8 10.2 9.3 11.3 1.7 10.9
’ TOTAL 19845 31886 7959 25918 13667 122917 188690 05440 93250
ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO DE LOS MIGRANTES
ANCASEH
1976 - 1981
[ r
INMIGRANTES EMIGRANTES “
% %
EDAD v ; T T :
T Hool oM T l H | M T J o
| | |
{ S-1n 364 e ——— 25,7 e =em 33,6 eom —ee
1520 20,8 27.5 33,1 47,0 k6.2 40.3 20,4 20,2 20.6
. | :
{:f~3‘ 26,0 30.6  27.8 16,7 18,7  15.3 3.0 12,3 13.6
;:a~ 5 9.8 12,0 7.5 8.0 9.2 6.8 11.5 113 1.6
- |
1
{
| |
TCTAL 31186  16hk2h 1hLG2 60375 31860 28219 324104 340346 ‘




ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO DE LOS MIGRANTES
APURIMNKAC

1976 - 1981
| INMIGRANTES CMIGRANTES NO MIGRANTES
% % %

EDAD
N
—_—
{
5-14 23.8 VG 17,0  --- ——— 39.7 — —
15-24 27,1 24,8 29,6 53,7 Sk,2 53.2 16,7 16,8 17,8
|
25-3u 8.4 30,1 26,5 k2 6.2 117 1,5 o7 1302
ety 10.8 11,4 10.0 5.9 6,4 5.3 11.6 10.9 13,2

TOTAL 11234 5895 5339 27984 15364 12620 258493 124446 134047 |

ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO DE LOS MIGRANTES

AREQUICTA

1976 - 1581
INMIGRANTES ’ EMTIGRANTES NO MIGRANTES
% % %
EDAD T - [ T
T ! H | M T ‘ H [V M 1 T 1 H i M
| | :

5-14 20,8 —— ——— 16,2 ——— — 30.8 ——- _— J
15-24 37.2 34,6 40,3 38,2 30,2 37.0 23,0 22,2  23.6 j
25-34 21,9 24,1 19.3 26.6 27.7  25.1 15.6 15.3 16,0 |
35-uy 9.5 9.9 8.4 8.8 10,0 7.2 1.4 11,5 11,3

TCTAL 56711 3052k 26187 46814 26143 20671 552909 272909 280000




ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXQ DE LOS MIGRANTES

CAJAMARCA

<

ANTES

1976 - 1981
INMIGRANTES EMIGRANTES HC MIGR
% . % %
EDAD T }
T | H LM Ty M ( u [ Tt
S-14 20.4 _— — 236 —w-- ——— 35.%
15-2n 32,6 32,6 32,6 40,2 ho.2 40.3 21,0
25-34 27.4 28,7 25.5 16,0 16,9 15,0 13.0
35-uu 9.7 10.5 8.6 8.6 9.b 7.6 10,7
TOTAL 23927 14050 9887 8hh7h  b4E7P6 39798 QL2354
L

INMIGRANTES EMIGRANTES

ESTRUCTURA POR LDAD Y SEXO DE LCS MIGRANTES

AYACUCHGO

1976 - 1981

21.7
12,5

104

|

4 29879J

% %
EDAD .
T | H } M (‘ T L H !
Y 22,1 cwme eem 1906 aee e 35,5 e-- —-
15-24 29.0  27.3 31.0 WA, B24 46,1 19,1 9.2 19.1
25-24 28.2 26.9 27,2 18.0 20,0 15,8 12.3 12,0 12.6 ;
35-uy 1.3 1.9 8.4 7.5 8.6 6.2 10,8 0.z M. ’
|
TOTAL  17h22  ok79 79k5  both2 21790 18952  ho3u6h 19354k 209920 |
1




ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO DE LOS MIGRANTES

HUANCAVELICA

1976 - 1981
INMIGPANTES EMIGRANTES NO MIGRANTES
3 % i
EDAD
T l H ! M T ] H ‘ i T T H [ i

5-1y 16,8 -—- - 24,1 - - 36.2 e T
15-2% 29.8  27.h  33.3 Lo.bh 40,2 40.7 1.5 5.3 18.¢8
25-34 31,5 32.8  29.7  1€.6  17.6 1.9 t2.e T2 3.
3s-uy 12,0 13.9 9.2 8.2 8.9 7.3 1130 1008 6

PUTAL 14024 5357

5667 29009 16164 12935

273268 130046 143222

S

ESTRUCTURA PCR EDAD Y SEXO DE

d0AaHUCEO

1576 - 1981
INYICRANTES EMIGRANTES WG MIGRANTZIS
% % 5

EDAD T | :

T i H f M T | H M T { H o]

So1n 21.7 _— ——— 274 —a- - 26,3 -— ——
15-2% 32.0 31.3  33.0 Le,s 3506 L2.6 21.7 21,3 22
£5-34 26.9 28,2 2h.2 18.9 17.8 17.6 13.4 2.8 4.1

poreon 10,2 11,5 8.4 8.k 9.5 7.3 10,9 10,6 1.2
meral 26334 15323 11011 25317 13093 12224 371515 184433 187082 |




ZOTRUCTURA

POR EDAD Y 3IX0D DL LOS MIGRANTES

-
CALLACO
1976 - 1981
b r
PMICRANTES NO MIGRANTEZ
\
} EDAD ~ .
- T T J H W T & B { ¥
L
5-1y4 18,4 —— —— 21,2 — —— 27.5 P ——— '
15-24 39.2 Lo,8 37.7 25,1 23,6 26.9 24,5 243 2h,6
25-34 23.6 57.2 22,6 27,1 27.5 26.6 18,0 17.7 13,2
35-u4 8.8 9.4 8.0 12,7 14,8 10,1 11,7 11,6 11.7 {
. |
TOTAL 55389 30565 24824 21958 12040 9918 320009 1€3889 165121g
) S— -
STRUCTURA POR EDAD Y SEXD DE LOS MISRANTES
cuzco
1976 - 1981
i EMIORARTES NO OMISRANTLS
% %
EDAD , } I —
- i H - ! S
T H H T H po T | PN
!
- |- 19,8 oo — 19,2 e- — 2.7 amn _—
1\' e 3k 3201 3607 b5 L2660 BEL 21,1 2.1 21.0
\ ) H
. | 25-3u 27.7 20, 25, 19.6 22.5 16.5 13.0 13.5 14,2
id‘b—“% 10,0 11.8 7.6 7.4 7.6 6.0 121 .7 12,0 4
! !
' i
v | 1emrn 29771 16893 12878 34738 17867 16801 €69070
!

333334 }}5’7“1




(2d

ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO DL LCS MIGRANTES
ICaA

1976 -

EMI

1381

GRANTES
%

HT MIGRANTES

-3
EDAD
[ T ] H "

i

i

5-1u 24,3 R _— 16,7 —— -— 32.7 —— — i
15-24 31.8 29,3 34.6 1.3 41,6 h0.9 23,3 23,0  23.5 %
25-34 21.6 23,3 19.7 22,2 22.9 21.3 14,8 14,0 15.7 ;
35-L4 10,5 11,8 8.9 9.0 9.8 8.1 10,9 10.7 M.
|

TCTAL 25935 13667 12268 3779h% 20348  174h6 3h7564 190690 176875 |
|

ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO DE LOS MIGRANTES
JUNIN
1976 - 1981
IRMIGRANTES EMICGRANTES NO MIGRANTES
% % 3
EDAD - ‘
Tl A M T [ H ]7 M { SO ¥
!

B [
S-1t 20,7  —e- —_— 191 —mem —— 3%.0 ——— e !
15-24 34,7 35.7 33,3 40,6 39.4 41,8 22.5 22.h 22,5 |
25-3t 25,4 25,7 24.9 20.0 21,2 8.7 .0 13,4 .6
35 10.3 1,2 9.0 9.3 10.6 7.9 10 10.9 .3,
|
3

TCTAL 53088 30994 22094 60584 32224 28360 665253 323046 337207




ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO DE LOS MIGRANTES

LA LIBERTAD

1976 - 1981
TUMICPANTES { EMIGRANTES NO MICPANTES
% % %
EDAD : - - 7
T B T J H [ M SO B o
5-14 21,1 —— —— 1646 ——— ——— 32,0 ~ee ——
15-24 35.6 32,7 38,7 41,8 k2.1 k1,5 23.7  23.h4 23.9
25-3% 21,9 23.9 19,7 23.1 23.9 2243 14,5 13.9 15.0
i 10.C 11,9 8.0 8.2 9.3 7.0 11,2 11,0 1.4
TCTAL 39745 20436 19309 52515 27687 24828 984273 231749 wo2524

ESTRUCTUPA POR EDAD Y SEXO DE LCS MIGFRANTES

1976 ~ 1381

LAMBAYEQUE

LMICRAMTES

g
M ‘ ;TA—I H ] M I T H 4
l
ﬂ 5-14 25.0 - - 15.6 -— —— 33.8 - —
i 15-24 32.5  28.9 35,8 45,3 45,6 B3.8 23,9 22,9 24,8
e 007 219 9.5 2.8 224 210 W3 100 15,6
35-Ly 0.3 1,3 9.0 7.6 7.9 7.2 10.6 10k 1007
!
12016 19372 L2165 23507 18658 536829 259497 2??332;

L_':b TAL 37388




ESTRUCTURA POR EDAD 7 SEXO DE LOS MIGRANTES

LINMNA

1976 -

1981

N3 MIGRANTES
%

3

5-14 16,6
15-24 47,7
25-34 17,4
30-Hu 7.3

TCTAL 351720

174800

ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO DE

176920

19,3
28.4
31.6

10.8

212783

26.7 30,7
33.4 29.3
12,2 2,1
119313

28,1 —— ——

2,0 23,7 2h.3

18.3 15,1 15,6
11,9 1,9 11,2

23470 3764575 1556052 1908;2?

LOS MIGRANTES

TCTAL 13036

LCRETCO
1976 - 1381
—
ZNHIG?ANTES EMZGR%NTES
£DAD : - ; : +— ;
T H % M TA_J_ S [ﬁ M (—'7¥
5-1y 16 .6 _— -— 23.7 [ -——
15-24 23,1 29.1 38.5 35.6  28.3 50.3
25-34 29.7  35.5 21.9 21,7 25.4 8.4
J5-sk 9.7 1.7 6.9 9.8 2.3 7.7
7447 5589 2uhkoo 11631 12859

NC MIGRANTES

3h9221  177K22 172399




