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NOTAS SOBRE ESTILOS DE DESARROLLO EN AMERICA' LATINA 1/v

P

A. Conceptos generales

No cabe duda de los peligros que acechan a la creciente preééupacién
y debate sobre ‘estilos de desarrollo'. Como se ha dicho, se corre
el riesgé de .reeditar viejas discusiones y problemas bajo nuevos
lemas, que pueden agregar noco de sustantivo y, en cémbio, acentuar
malentendidos o servir para ejercicios estéfiles o bizantinos.
Admitir lo anterior, y considerarlo como un signo atil de
advertencia, no debe.llevar al extremo de menospreciérAel tema
Y los esfuerzos que se vienen haciendo desde hace tiempno por
dilucidarlo. A menudo, como bien se sabe, cambios importantes
en la acepcidn y enfoque de un asunto se inician con modificaciones
que parecen o se creen puramente formales o semdnticas. Tal es el
caso, por ejemplo, del trénsito de la nocidn de ‘icrecimiento' a la
de '"desarrollo', que tomd tiempo para cristalizar la diferencia
de los dos conceptos. El segundo, por otro lado, ha ido experi-
mentando continuas reinterpretaciones, que todavia no cuajan en

un término nuevo que las.exprese adecuadamente. Hasta ahora sélo

/ Este articulo constituye una versién corregida y ampliada-
de un trabajo anterior, ""Notas sobre estilos de desarrollo en
América Latina', de circulacidén interna. Se han tenido en
consideracién y se han aprovechado los articulos de
Marshall Wolfe y de Jorge Graciarena., M. Wolfe, '""Styles of
development", ‘ECLA/DS/DRAFT/105, enero 1974 y, de J. Graciarena,
A propdsito de los estilos de desarrollo. Una nota heterodoxa',
197k. Sin embargo, nos atendremos a los criterios predominan-
temente econdémicos de nuestro primer abordamiento. Nos parece
evidente la encesidad de integrar las diversas aproximaciones
y deberia avanzarse por ese camino, pero también estamos
seguros de la utilidad de cierta "divisidn del trabajo' en el
esfuerzo, al menos a estas alturas de la discusidén. No caben,
pues, referencias con cierto dejo peyorativo al ‘‘economicismo’
(aunque sea "amplio"), lo mismo que estarian fuera de lugar las
que aludieran al ''sociologismo'' o ‘'‘politicismo' de otros
enfoques.

La informacién bisica ha sido preparada, con labor1051dad e

imaginacién, por el economista Santiago Jadue, de la

Divisidén de Desarrollo Econdmico.
/se ha
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se ha popularizado una ampliacidn, "desarrollb social" o "integral,
y una caricatura, "desarrollismo”, que es poco m&s que la nocién
restringida o insuficiente de "crecimiento" y a la que se agregan
algunas consideraciones criticas sobre la dependencia y las
perspectivas de largo plazo 1/.

Sea como sea, 1o cierto es que el vocablo "estilos'" se emplea
de muy distintas maneras y que esto se presta a confusidn.

Antes de ensayar o recordar definiciones; parece conveniente
una colocacidn histérico-concreta del asunto.

Preguntémonos en primer iugar sobre los origenes relativamente
recientes, por lo demés, de la preocupacibén sobre la materia..

Como se sabe, la discusidn proviene de fuentes muy diversas.

Por un lado, de la ¢reciente insatisfaccidn con la '"calidad
de la vida" y el deterioro del medio ambiente en las sociedades
industrializadas o "post industriales". La profusa y variada
literatura sobre el tema permite eludir una disgresidn sobre
este aspecto.

Por otra parte, con menor intensidad, pero con clara tendencia
a aumentar, se verifica la reproduccién de los mismos y otros
argumentos en las economias semi-industrializadas, v.gr., del
tipo y nivel latinoamericano, que comienzan a sufrir y tomar
conciencia de los problemas que plantea el proseguir la marcha

hacia donde han llegado sus congéneres avanzados é/.

1/ Es oportuno sefialar que si bien el 'desarrollismo' llegd a ser
‘ el blanco ficil y preferido de mucha literatura, pocos se
dieron el trabajo de desentrefiar y exponer su significado. Una
de las excepciones conspicuas es la de Luciano Martins en su
"Industrializagao e Desenvolvimento', Editora Saga, '
Rio de Janeiro, 1967,

g/ Avanzados, sin comillas, puesto que lo son indudablemente en
términos de la perspectiva de desarrollo que los orienta y
del hecho objetivo del grado de “liberacion de la necesidad"
(efectivo o potencial) conseguido por las economias indus-
trializadas.

/En tercer
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En tercer lugar, la critica emerge en muchos paises (bdsica-
mente en Asia y Africa) que no han alcanzado o estdn muy lejos de
los umbrales de la sociedad industrial. En este caso, el descon-
tento se alimenta de una combinacidén de elementos mis o menos
explicitos y racionalizados, como ser, a) la visidn poco halagueiia
del modelo occidental-industrializado;-b) la idea de que ese patrén
amenaza o es antagdnico con valotres calturales de viejd raiz y
dignos de vreservarse; y c) la conciencia de que el esquema
rechazado no tiene viabilidad ni posibilidades de resolver sus
problemas cardinales.

Dicho en otra forma, la predcﬁpacién con el ‘lestilo de
desarrollo’ provienen de los que estén saciados y hastiados con la
"sociedad opulenta’i; .de los que se hallan a medio camino'y -critican
la supuesta deseabilidad de esa meta y de quienes, en tiltimo término,
no quieren y tienen poca o ninguna oportunidad de reproducir el
modelo rechazado.

La primera observacidn que suscita ese cuadro recae sobre el
profundo cambio de perspectiva que implica con respecto a los
hibitos del pasado. En general, en la medida que fue creidndose una
economia y sociedad internacionales, primd el criterio de que las
comunidades adelantadas y dominantes establecian los términos de

referencia para la evolucién y progreso de todas las naciones.

/Estd'es



Esto es; tendian a transfdrmar‘el mundo 'a su imagen y semejanza'l,
segin las palabras del Manlflesto Comunista 1/.

En el presente, por el contrarlo, el desallento ¥y pesimismo
de uno se conjuga con la hostilidad y el resentimiento de los otros,
a pesar dél hecho irrefutable de que la economia internazcional y
la de los paises capitalistas~-industrializados, en particular, han
vivido un cuarto de siglo de ininterrumpido j excepcional creci-
miento material. '

En otras palabras, las criticas al '"estilo domlnante" emergen
y se extienden en una coyuntura que d1f1ere sefialadamente de las
que caracterizaron el eclipse o declinio de otros grandes Ordenes
constituidos - imperio romano, organizécién feudal, etc. Este

hecho le da a la crisis presente un signifiéado sul generis, que

no ha sido debidamente desentrafiado. Dicho sea de paso, la origi-
nalidad también se desconsidera en los repetidos paralelos entre
la coyuntura actual y la depresidén de los afios 30.

La segunda observacidn a propdsito de estas preocupaciones
se relaciona con un hecho menos considerado, pero de importancia
primordial para la discusidén. BEsto es, que ellas y las censuras
y reservas consiguientes se circunscriben a un dmbito social bastante
restringido, aunque sin duda en aumento. Dicho de otro modo, son

ajenas al debate las grandes mayorias, sea en los paises centrales,

1/ En otro trabajo (Introduccidén al documento ‘iProgreso técnico y
desarrollo socioecondémico en América Latina; andlisis general y
recomendaciones para una politica tecnolégica’, ST/CEPAL/Conf.53/
L.2, noviembre de 1974), exponia el asunto de esta manera: '"Es
sabido que las dos corrientes principales que afloraron y preva-
lecieron en el siglo XIX y todavia rivalizan en éste - la que
podria llamarse liberal y la marxista -, coincidian en 1la
visidn de que el capitalismo industrial iba a extenderse urbi et
orbi, reproduciendo las lineas gruesas de las economias centrales.
Naturalmente, ambas perspectivas diferian en alto grado respecto
a los costos sociales de la transformacién y sus destinos poste-
riores, pero las dos, vale la pena reiterarlo, confiaban en que
la revoluciédn de las formas y modos de produccibédn -~ el progreso
técnico, en fin - despejaria los caminos del desarrollo de las
trabas materiales, institucionales y culturales que amarraban(a
las comunidades precapitalistas o en fases incipientes de la
evolucidn del sistema',

/en los
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en los semi-industrializados o en la periferia. Mas aﬁn;:si se
pudiera-liegar a conocer sus criterios al respecto, me parece
casi evidente que la abrumadora mayoria se inclinaria por ‘'padecer
los males de la:dociedad opulenta-consumista antes que mantenerse
en su situacidén nresente o, en el caso de las masas en los paises
centrales, arriesgar lo:que ‘han alcanzado "(reciente y dificulto-
samente) en aras de otro e incierto estilo o modalidad de
desarrollo. |

Aungue pueda prestarse - a malentendidos, es necesario subrayar
el aspecto anterior, tanto para aquilatar la naturaleza y
profundiad de las preocupaciones aludidas como vpara comvrender la
vital importancia del esclarecimiento de vias alternativas capaces
de concitar el apdyo o comprensidn de aquellas mayoriaé.
. Si abordamos la cuestidén desde otro &ngulo, facil sera
convenir con lo sefialado por diversos autores - entre ellos mis
colegas Wolfe'y Graciareﬁa —‘sobre la confusidn terminolégica y
conceptual -en el ‘debate. Estilos,; modelos, sistemas, estructuras,
patrdn, perfil, etc. se emplean corrientemente como si fueran
sindnimos o‘no e vprecisan con rigor las diferencias entre los
vocablos y sus sentidos varticulares. En lo que a mi resvecta,
por ejemplo, confieso que en un trabajo anterior, que sir#e de
base a éste, equiparo indebidamente 'sistema’ y “estilo” —/.

No creo que seria viable o apropiado ensayar una serie de
definiciones tentativas sobre cada uno de esos y otros términos
barajados. Tomaremos otra via, con la intencidn de identificar

tres conceptos basicos, que se entrecruzan en la discusidn.

1/ A. Pinto, ‘Notas ‘sobre estilos de desérrollo en América iatina",
CEPAL, IDE, borrador para observaciones y comentarlos,
ECLA/IDE/DRAFT 103, d1c1embre de 1973. v

.. . /R primero
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El primero es el de éistema, que para nuestro propdsito y en
un alto nivel de generalidad, asociaremos con las dos formas
principales de organizécién que lidian y conviven en la realidad
contemporadnea: la capitalista y la socialista V.

Las caracteristicas fundamentales de ambos modelos son
bien conocidas. Difieren sobre todo en el arreglo institucional
¥y en la estructura sociopolitica, pero desde el &ngulo que aqui
interesa sus contrastes basicos serian los siguientes: a) importancia
relativa del gasto pliblico y del privado, tanto de consumo como
de inversidén. En un caso, el capitalista, la composicidn y la

dindmica de la demanda estédn vinculadas principalmente a las

directivas del mercado en materia de consumos e inversidn privados
Y a la rentabilidad de la asignacidén de recursos. En el otro, el

socialista, el elemento Erinéipal son las resoluciones del Estado

(o el Plan) respecto a la inversidn y el consumo plblico-colectivo é/.
Si se afiénde a este cdncepto Yy a la luz de lo planteado al
comienio, bien se sabe que para algunos la insatisfaccidn y
critica del "estilo" o situacidn presente es nada mis que una
consecuencia o acompafiante necesario de las modalidades y contra-
dicciones del sistema capitazlista. Como es obvio, esto implica,
por ovosicibén, que el otro sistema seria inmune a todos los
problemas suscitados por el primero.
Siendo evidente que no son idénticas las reservas y dificultades

/

respecto a uno y otro sistema é-, no es menos cierto que se ha

l/ No importa mucho nara la explicacidn que muchos sostengan que
ni los llamados ‘icapitalistas'’ ni los llamados ‘socialistas"
son tales en relacidn a paradigmas ''‘puros'.

2/ En la URSS, en 1970, los gastos en educacidn, salud y actividades
culturales de diversos tipos representaron el 23 por ciento del
ingreso nacional. Véase, Problems of economics, Jullo 1973.

V. Komann, The service sphere and its structures.

2/ Por ejemplo, algunas cuestiones como el desempleo, la estabilidad,
la asignacién de recursos en funcién de necesidades elementales,
etc., son mis propias del sistema capitalista que del socialista.
Otras, como los niveles de apertura y participacidn politica, el
dinamismo e innovacibn tecnoldbgica, etc., aquejan con mas
fuerza a los regimenes socialistas.

/reducido considerablemente




reducido considerablemente el numero de quienes sustentan ese
criterio extremo y simplificado. A la inversa, aumentan quienes
piensan'Qﬁe'hay ciertas cuestiones que rebalsan esa dicotomia, como
ser las que se relacionan con el medio ambiente, la. aglomeracidn
urbana, la insatisfaccién juvenil, etc. {
Siguiendo-otra ruta, nos encontramos con una segunda categoria
primordial, que’‘deriva de la clasificacidén en paises industrializados
¥ subdesarrollados o "en vias de desarrollo'". Se trata en lo-
esencial, de una diferencia de estructuras y, como consecuencia, de

funcionamiento y ‘de colocacién y relaciones .(dominantes o subordinadas)

en el esquema mundial.

Desde este angulo, y respecto al asunto examinado parece
meridiano que la preocupacidn con los "estilos'" se vincula primor-
dialmente con las implicacionesd de la comunidad industrializada,
tanto en su auge como si estd a medio camino; y sea en un sistema
capitalista, sea en uno socialista. '

Para los otros, las economias o las agrupaciones sociales
subdesarrolladas, 16s problemas estin mas cerca de la cuestién
elemental de la supervifiencia,fy otra vez: sed en un sistema
capitalista, sea ‘en uno socialista. Sin embargo, hay también un
aspecto comfin en ambas realidades y ya sefialado: 1a’c0nvicc16n de
algunos‘de‘Que la continuacidn o reproduccién del modelo "industrial-
desarrollado" no es deseable, viable o ambas cosas.

* Los dos "cortes" o perspectivas son pertinentes para el examen
y deben combinarse. Tendriamos asi{, de partida, una diferencia
(y coﬁbépto) de sistema y otra de estructura, que nos llevaria a
identificar cuatro tipos de situaciones bésicas, a saber,

a) capitalistas-industrializadas

b) capitalistas-subdesarrolladas

¢) socialistas~industrializadas

d) socialistas-subdesarrolladas.

Como todos saben, dentro de esos cuadros de ''sistema-estructuras".
la experiencia histérica ha demostrado que caben variantes muy ‘

disimiles. ;
/Respecto al




Respecto al primer grupo, sobra hacer referencla a los
contrastes en el desarrollo y perf11 actual de economias capitalistas-
industrializadas, como Grgn Bretafia, Estados‘Unldos, Canadi,
Dinamarca, Francia o Suiza.

A la vez, no se requiere un recuento de la diferencia entre
esas experiencias y las de comunidades capitalistas~subdesarrolladas,
digamos Grecia, India, Egipto,'Méxiéo_o N{geria; como asimismo de
las que caracterizan (y distinguen) a las segundas entre si.

Lo propio puede extenderse al mundo socialista. A pesar del
parentesco de "sistema'", sobresalen rasgos muy disimiles, tanto entre
las mAs industrializadas, como la URSS, Checoeslovaqula y
Alemania Oriental, como entre éstas.y China o sus prbpios congéneres
europeos (Bulgaria o Rymania).

No es la oportunldad para ahondar en las causas de esas
diferen01gs. Recuérdese solamente que influyen sobre la materia
cuestiones tan primordiales como la dotacidn (cuatitativa y
cualitativa) de recursos materiales y humanos (compirese la URSS y
China; Estados Unidos y Japdn; India y Brasil; Argentina y México;
Rumsnia y Albania, etc.); la formacidn histbrica, cultural (viejas
¥y nuevas civilizaciones); el relacionamiento externo (entidades
dominantes, "filiales" como los ex~dominios briténidos y las ex-
colonias, etc.); los grados y tipos de organizacién y participacién
politica-social, etc.

Teniendo presente lo expuesto y para nuestros propdsitos, lo
que interesa sustentar es que dados esos contextos de sistema y
estructura y a causa de una variedad de elementos significativos,
dentro de cada una de esas agrupaciones generales se perfilan
estilos muy diversos y especificos, que se manifiestan en todos
los niveles de la vida social. ’(Més adelante nos detendremos a consi-
derar el sentido econdmico del concepto ¥y teniendo en vista el

panorama de América Latina) 1/.

2/ Véase nota de la primera pigina acerca de las razones de esta
"reduccibédn metodoldgica'. »

/Desde este




‘Desde -este &ngulo, en consecuencia, coincido casi enteramente
... . 1/
con una de las definiciones propuestas por J. Graciarena —/, en el

sentido de qué estilo seria 'la modalidad concreta y dindmica

adoptada por un sistema en un Ambito definido y en un momento

histérico determinado’*. En cambio, no comulgo con su‘apreqiacién

de que “esta proposicidén se refiere mis bieﬁ a una estructura

(o a una formacidn social) que a un estilo. Para mi, su referencia
al "ambito’ debe entenderse, precisamente; como ﬁna consideracidn
del hecho estructural del complejo ‘‘desarrollados-subdesarrollados'
al .que aludimos anteriormente. (

Entendida esa acepcidn general, se vislumbran varias posibili=-
dades en cuanto a la.amplitud y contenido de las proposiciones sobre
estilos.

En una, la méds restringida, ellas se plantean como opciones
dentro de un sistema y estructura existentes, pero que implicaﬁ
transformaciones del estilo predominante mé$ o menos significativas
¥y en distintas direcciones seglin sean los valores rectores.

Esta fue, a mu juicio, la orientacidén.que primbé en el ensayo
pionero que se realizd en el CENDES de Vehezuela, bajo la
inspiracidén de Oscar Varsavsky y siguiendo un trabajo iniciado en
tiempos del recordado Jorge Ahumada 2/! Sué tres estilos discﬁtidos
(el “‘consumista‘’, el "autoritario' y el "creativo'") se sunonian
compatibles con el contexto general y dado de la sociedad venezolana.
En las palabras-del trabajo citado, ‘'no héy en las hinbétesis usadas
ninguna discontinuidad, ni un cambio brusco de politica que pueda

provocar situaciones revolucionarias o golpistas".

s Op. cit., La preferencia no implica rechazo de las otras
sugerencias sobre la materia.
2/ Véase, "Estilos de desarrollo', Grupo de modelos matemiticos,

CENDES, Universidad Central de Venezuela, Caracas. En
Trimestre Econbmico 144, octubre-diciembre 1969, México.

/Una segunda
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Una segunda posibilidad es que la critica del estilo actual y
la bﬁsqﬁeda de uno alternativo (o varios) involucre o requiera la
modificacidn del contexto global del proceso. Por un lado, esto
podria significar que se estima esencial el cambio de sistema, o
sea, el reemplazo de uno capitalista por otro socialista
(o viceversa 1/).

Parece claro que esta segunda posibilidad (y sus distintas
combinaciones) traspone las fronteras conceptuales del término
"estilos". La primera, en cambio, o sea la acepcidn estricta, limita
considerablemente la substancia y, si se quiere, el atractivo del
vocablo.

Esa reflexidén no anula la importancia del enfoque y si
contribuye a esclarecer su sentido y su colocacidn vis a vis otros
que atienden de preferencia, como ya se vid, al contexto
institucional o estructural.

Siguiendo la disgresidn conviene detenerse en las relaciones
eventuales entre esas categorias o aproximaciones.

Desde luego, puede imaginarse una realidad bisica que admita
hipotéticamente varias y diferentes opciones en cuanto a estilos, esto
es, volviendo a la definicidn de Graciarena, que haria posible diversas
"modalidades concretas y dindmicas" en el cuadro de "un sistema,
en un ambito definido y en un momento histérico determinado”.

Para ilustrar la situacidn puede pensarse en algunos paises
capitalistas desarrollados como, por ejemplo, los escandinavos.
Parece rezonable pensar que en esos casos y en otros similares
habria un margen relativamente amplio para introducir modificaciones
sensibles en el estilo prevaleciente. En el hecho, en varios de

ellos han estado adoptindose medidas de largo alcance en cuanto a

1/ Nos viene a la memoria un divulgado articulo de P. Sweezy,
"Transicidén pacifica del socialismo al capitalismo'" a
propdsito de la experiencia de Yugoeslavia.

/problemas graves
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vreblonns greoves feivilisacils incdustricl®, como la polucidn

vy la congestidn urbana. En otros, como el prowio Istados Unidos,

existen tanbidn los condiciones potenciales nera modificaciones en

aricncia marginales pero que podricn tener consccucncias nuy
rrofundas en su modalidad de desarrollo. DBasta pensar como
ejemnlo cn la proyeccidn de un cambio radical cn cl.sistcma de
precios relativos en desuedro del petrdlco, cuya baratura hasta
197% imprimid un cardeter particular =l uso y asignacibén de los
rccursos productivos.

Algo parecicdo podria decirse con resmecto al panorana de
alguncs econonias subdesarrolladas, que sca por su potencial productivo
o por 1a‘mdydr flexibilidad de sus marcos institucionales y sociales
admiten la posibilided de transformnciones més o uenos inportantes
de su estilo dec crecinicnto.

Les nismos eonecu1h01oneo podrian hacersc si sc tienen a 1c
vista las situaciones particuleres de¢ distintos palses adscritos
2l sistenae socialisfa.

En otras circunstancias, en cambio, los ‘radios de maniobra’
son nuchlslmo nés estrcchos o inexistcantes, de nanera que son.muy
escascs las opciones en cucnto a modificaciones del estila dominonte
& menos que se cucinte con la besce de une transformacidn del contexto
instituciondl'y estructural. Desde este dngulo, 'la expericncic
de China cs una de las més inpresionontes. ~ Son muy pocos los
que ponen en cuda que lao nutacidn del sistema politico desnués
de la guerra fuc un factor Fundamentcl para la superacidn de
muchos problemas agudos y sccularcs. lAs afin, su rechazo del
esquena de descrrollo Yelfsico' de la economit industrizl ha sido

otro clemento wrimordial para definir su estilo tan sui generis,

sca vis a vis los sistenas capitalistos o a otros
socihlistac quc siguen, on lo fundanmecntal, aungué con caracs.:
teristicas propias, cl modelo de la commidad industrial.

Naturalmentc, 1o dicho no significa que la expericncia

/china pueda
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china pueda ser reproducida en otras condiciones, como a veces se
postula con manifiesta ingenuidad.

Desde el &dngulo operativo y de las oportunidades reales o
potenciales de cambio, es indispensable tener en cuenta esas
situaciones diferentes.

Desde un angulo econdmico estricto podria entenderse por

estilo de desarrollo la manera en que dentro de un determinado

sistema se organizan y asignan los recursos humanos y materiales
con el objeto de resolver los interrogantes sobre qué, para quiénes
y cbémo producir los bienes y servicios.

Son evidentes las influencias reciprocas entre el ''para quién'”
producir y el "qué" producir, como los nexos entre ellas y el
problema del "cdémo" producir. De todos modos, no parece
aventurado postular que el factor de mayor jerarquia en la contes-
tacidn global de las interrogaciones planteadas es el que tiene
que ver con ‘''para quiénes" producir. Como se comprende, no se
trata de opciones absolutas sino que de preferencias relativas
en el margen y en la composicidn global o estructura del producto.
Fllas, sin embargo, tienen una significacidén vital en términos
de las tendencias e "inclinaciones acumulativas' del proceso de
produccidn.

La caracterizacidn econdmica de un estilo podria hacerse a
la luz de dos clases de elementos, estrechamente vinculados. Por
una parte, los de orden estructural, que evidencian la forma en
que se ha organizado el aparato productivo, desde el angulo de sus
recursos econdmicos y de la composicibén de la oferta. Es una
perspectiva estatica, pero fundamental: corresponde al '"esqueleto"
del sistema en un momento dado.

El otro orden de factores engloba aquéllos que son vitales
para el funcionamiento o dinamica del sistema; que "lo mueven',
en fin. Ellos tienen que ver con el nivel y composicidn de la
demanda y con su antecedente bisico, el nivel y distribucidn del

ingreso.

/A riesgo



- 13 =

A riesgo de exagerar las reiférdciones, no debe olvidarse
la interrelacidn de esos aspéctos.  LdE que "mueven'" o dinamizan
la estructura productiva-estan obviamernte condicionados por la.

conf1gurac1on de esa estructura, cuya ‘relativa rigidez en el corto

'plazo grav1ta 51gn1f1cat1vamente sobre la.- opgra01on de las fuerzas

motrlces. Estas, a su vez, 1nf1uyen permanentemente sobre la
estructura productlva, sea en el sentido de 15 mod1f1¢ac16n, sea

en el de la acentuacidén de,sus perfiles.

T

B. El "esqueleto" estructural
Los antecedentes respectivos serdn-presentados teniendo en consi-
derac1on al conjunto de América Latlna y a dos casos nacionalegs .
contrastantes, que representan variantes del "estilo general'',

determlnadas en lo nr1nc1pa1 por los grados de desarrollo.

En el cuadro 1 puede apre01arse la conformac1on de las
estructuras de produccidn y empled de la regién en 1970 —/ ‘Los
rasgos distintivos son bieniconocidos y no-hay necesidad de :
extenderse sobre ellos; salve” en relaClon'&'dos‘aspectos:"-El—-"_v "
primero tiene que ver con la todavia muy alta participacidn del B
empleo agricola, que es un signo genérico del incipiente desarrollo
de las fuerzas productivas, que se reflejarid finalmente en el
producto o ingreso per cépita 2/. El estilo prevaleciente (y sus

alternativas) estd "montado' sobre esta realidad bAsica. El segundo

1/ Para mds informaciones sobre el asunto, véase ‘'Tendencias y
estructuras de la economia latinoamericana', Estudio Econdmico
de América Latina, 1970.

g/ Hacia 1970, alrededor de 500 dblares, un nivel sensiblemente
mis elevado que el de otras &reas subdesarrolladas.

/Cuadro 1




- 14 -

Om&o 1
ESTRUCTURA DEL PRODUCTO Y DEL EMPLEO; 1970

Américe letira =~ . Argemtina ' M saragua
Estrug Estrus '~ Poble Producto Pobla =~ Producto
ture del  ture del olén interno sién . interno
erpleo = produocto ooupeda bruto ocupada - brute
Agricultura, silvisulture, . ‘
oaza y pesocs "“3.7 16."“ 15.3 1"}.8 46.4 29.0
Miras y centeras 1,2 oM 067 1,8 0.6 1.1
Industries menufaotureras 12,7 24.6 22.1 3547 12,0 15.9
Construooién 6.0 B 3.5 i 6.6 5e2 347 4,1
Electrioldad, gas, agua ‘ : ‘
y santtarios 0.5 2,0 ‘ ‘ g 2.4
7.6 6
Trangporte ¥y comuniocaolones 3.8 . 6.2 ?. 3.4 Solt
Comercio y firanzas 9.0 22,0 © 155 187 10,9 19,0
Otros servioclos 23,1 21,2 32,2 14,2 22.4 23.1
Total 200,0 200,0 300:0 10040 200,90 2000

Fuente: OEPAL, sobre la base de estadfstlocas ofictales,
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‘aspecto a destacar para nuestros propdsitos son las disparidades
entre las representaciones del prbdﬁCtb,y»el”empleo por sectores,
que constituyen otro de los elementos definitorios del subdesarrollo
a la véz que influyen sobre la conformacidn del estilo de crecimiento.
E Los registros sefialados permiten una primera avroximacidén a las
cuestiones de ‘qué" y Fcémo producir. La composicién del
producto y*IOS'nivelés (y desnivelés) de la productividad sectorial
indican la realidad sobre 'esas materias. - .

En el mismo cuadro 1; se incluyen las cifras correspondientes
a dos variantes de la situacidén regional.- El contraste de los
perfiles de Argentina y Nicaragua es por demds elocuente, tanto en lo
que se refiere:a'1aé*proporciones sectoriales como en lo que atafie
ba'léé“relacionés entre ocupacidn-y producto. El esvectro de Argentina
es;lé ls vez, mids "desarrollado" y més ‘lequilibrado’’, esto ﬁltimov
si se consideran las cuotas relativas al importante sector agropecuario.
Sin embargo, acusa marcados desniveles en lo. que respecta a la .
significacidén de los . ‘otros servicios' y de.la industria manufacturera
én"amBOS’reSpectosz"Mientras se revela una-oqupacién excesiva, en
‘es08§ ‘sérvicios, sucede lo ‘contrario en lo .que corresponde a la
industria. En cambio, el sistema de Nicaragua.es mds "homogéneamente
subdesarrollado : R : o

La estructura productiva puede analizarse .desde otro éngglo,
teniendo en consideracidn los -estratos tecnoldgicos, .de manera de
apreciar los agudos desnivelés que se.registran en materia.de
estindares de productividad de las actividades econbémicas. Se trata
como se sabe, del discutido problema de la heterogeneidad estructural,
que tiene una patente incidencia sobre las cuestiones déi”qué”, “cobmo'!

Y .1
¥ ''para quiénes' producir _/ﬁ

1/ Sobre heterogeneidad estructural, véase Estudio-econdémico de
América Latina, 1968; también A. Pinto, ‘La heterogeneidad
estructural, asvecto fundamental del desarrollo latihoamericano',
Trimestre Econdémico, n2 145, ' ’ o

v
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En el cuadro 2 se presentan las estimaciones conjeturales sobre
estratos tecnolbgicos para América Latina en su conjunto, para
Argentina y para Centroamérica. k

Si se atiende primero al cuadro global de la.regién, se
comprueba de partida que una parte bastante reducida de la poblacidn
labora en el sector moderno (poco méas del 12 vor ciento), pero que
éste genera mis de la mitad de la produccidén de bienes 1/, Como
se verd méds adelante, ciertos bienes (y servicios), que satisfacen
directa o indirectamente determinados tipos de demanda, son producidos
de preferencia o exclusivamente por este estrato.

Los sectores mineria y manufacturas son los que tienen mayor
representacidén en la esfera modernizada, especialmente el primero, a
causa de los grandes establecimientos exportadores que lo caracterizan,
En la agricultura, en cambio, resalta la escasa absorcidn de fuerza
de trabajo de su sector moderno, que establece la relacidn méas
desigual entre las variables escogidas.

En el otro extremo del espectro se encuentra el sector
llamado primitivo, que todavia retiene mds de una tercera parte de
la ocupacidn regional, aunque su contribucidn al producto material
sb6lo llega al 5 por ciento g/.

Como puede verificarse en el cuadro 2, gran parte de la
ocupacibén agricola (65.5 por ciento) y una no despreciable del
producto (casi 20 por ciento), estin vinculadas a ese nivel de

productividad. Parece claro que aqui se abastece una cuota

1/ No se han considerado los servicios, por las limitaciones en
este caso del concepto de productividad. 8Sin embargo, las
actividades de ese sector presentan iguales o mids profundos
desniveles. El nivel de productividad del sector moderno se
equipararia al del promedio de los paises desarrollados y
podria calcularse en unos 12 a 15 mil délares por hombre
ocupado.

2/ - Bl sector primitivo engloba principalmente a las actividades
agricolas de subsistencia y parte de la produccidén artesanal.
Si se consideran los servicios, no cabe duda de que comprende a
una fraccidn elevada de los no calificados. Su productividad
anual por persona seria del orden de los 300/400 dblares.

/Cuadro 2
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Cuadro 2

OONJETURA SOBRE LA CQMPOSICION DE LA OCUPACION Y DEL PRODUCTO EN AMERICA LATINA POR ESTRATOS
‘ . TECNOLOGICOS 4 FINES DE LA DECADA DE L0S Afl0S SESENTA

América latine Centroamérica Argentina
Moder= Intere Primie Moder- Inter~ Primi~ Moder- Inter- Primi-
n medio tivo Total no medio tivo Total no medio tivo Total

Producto total

Empleo 12,4 47,7 33 100 8.1 33.6 55,0 100 21,3 65.8 5.3 100

Producto 53.3 41,6 5.1 100 42,6 48,0 9.4 100 58.6 L40.5 0.9 100
Agricultura -

Empleo 6.8 27.7 65,5 100 5.0 15,0 80,0 130 25,0 57,0 18,0 100

Producto 47.5 332 19,3 100 43,9 30,6 25.5 100 65.1  32.3 2.6 100
Manufecturas .

Enpleo 17,5 649 17.6 100 4.0 574 28,6 100 25,6  70.6 3.8 100

Producto 62.5 36.0 1.5 100 63.6 0.4 3.3 100 62,1 37.5 0.4 1loo0
Minerfa .

Empleo - 38,0 M2 27.8 100 20,0 60,0 20,0 100 50,0 40,0 10,0 100

Producto 91.5 745 1,0 100 57.2 40,0 2.8 100 77.8 21.6 0.6 100

Fuente: CEPAL, La mano de obra y el desarrollo econfmico de América latina en los dltimos afios, E/ON,12/L.1,
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apreciable del‘auto-coﬁsumo rural, No ocurre lo mismo con los
bienes de origen manufacturero yé que este estrato sdlo aportaria
1.5 por ciento del producto, aunque arraiga casi un 18 por ciento
del empleo industrial. '

El estrato 1ntermed10 es el més "equlllbrado' desde el punto
~de vista de las relac1ones emnleo—producto 1/.- Ca51 la mitad del
empleo y poco mas del 40 mor ciento del nroducto debenden de é1.

Su pdrel es espeqlalmente'lmportante en las actividades manufactu-
reras, ya que ocupa al 65 por ciento de la fuerza de trabajo
industrial y responde vor méas de un tercio del producto. Su parti-
cipacidén es muy reducida en la producci?n minera; sin embargo alli
trabaja mds de un tercio de los ocupados por esa actividad, lo que
establece la relacibén mis desfavorable entre los sectores considerados.

Situaciones y perspectivas diferentes ofréce el examen y con-
- trastacidén de las cifras de Argentina y Centroamérica.

) Desde luego, en una aprec1ac1cn global, fécii es comprobar
‘la mayor 51gn1f1cac1on del estrato moderno en Argentlna, sobre
todo si se consideran las cifras de empleo. El cuadro respectivo
para Centroamérica es mucho més ‘desequilibrado” ya que una cuota
sensiblemente menor de la ocuvacidn (8 por ciento frente a poco
mas de 21 por ciento en Argentina) genera una parte considerable
del producto global (42.6 por ciento frente a 58.6 por ciento en
Argentina).

Desde el &ngulo opuesto, o sea del estrato primitivo, puede
verificarse que éste tiene una importancia muy limitada en Argentina.
En cambio, en lo que atafie a Centroamérica, nada menos que un
55 por ciento del empleo total y un 80 por ciento del agricola

estan ligados al estrato primitivo.

1/ Como es obvio, las actividades de este estrato tienen niveles
de vroductividad alrededor del promedio nacional. En términos
absolutos girarian en torno a los 2 500 ddlares por persona
ocuvada.

/No es
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No es posible extenderse mds sobre las caracteristicas
estructurales de la economia latinoamericana. Sin embargo, no
podria cerrarse esta parte sin recordar aquellos aspectos oue
tienen que ver con la colocaéién o relacionamiento externo del
sistema y que tienen mayor significacidén nara el asunto en discusién,
vale repetir, el de los estilos de desarrollo.

De inicio habria que referirse al grado de apertura de las
economias latinoamericanas, que ilustra sobre su integracidn en el
esquema de divisidén internacional del trabajé. Desde este angulo,
como se sabe, la regidén presenta Coeficientes relativamente bajos
de exportacidn e importaciédn 1/, en lo cual gravita decisivamente la
situacidén de los paises mds grandes. Ellos van desde menos o poco
mas de 10 por ciento vpara Brasil, México y Argentina, hasta mis
de 30 por ciento para algunas economias centroamericanas. La
gran mayoria elevd esos coeficientes en el pasado decenio y se
"abrid' aln mlds en el primer trienio de los afios 70.

Otros fendmenos acentfian esa tendencia y contribuyen a crear
una distinta situacién estructural. Por una vparte, se acrecienta
la importancia del financiamiento externo en el enjugamiento de
déficits también mayores del balance comercial y en cuenta corriente
en el decenio pasado é/. Por la otra, el relacionamiento externo
también se fobustece via la gravitacibén en aumento de las empresas

2

internacionales sobre las economias regionales = .

Véanse antecedentes sobre la materia en ‘‘Tendencias y
estructuras’, op. cit.

|<

é/ El financiamiento externo total (excluida Venezuela, que
presenta una realidad sui generis) pasd de 6 600 millones en
1950~-1959 a 13 850 millones en 1960-1969. Véase '‘Tendencias
¥y estructuras de la economia latinoamericana', op. cit.

3/ No se dispone de cifras globales del porcentaje de la produccidn
regional o por paises que cubren las empresas internacionales,
nero ficil es comprobar su predominio o exclusividad en muchos
rubros nrincipales de la produccidn de bienes duraderos,
automotores y bienes de capital.

/A 1o
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A 1o anterior cabe agregar las modificaciones acaecidas en
las estructuras de exportacidn e imnortacidn.

Respecto a las primeras, se registra en el pasado decenio una
discreta nero sensible disminucién del grado de concentracion de las
exportacién primarias 1/, Por otra parte, se acrecienta la
representacidén de las ventas de productos manufacturados 2/0 En
este respecto conviene tener en cuenta que alrededor del 36 nor
ciento de esas exportaciones regionales provenia de las empresas
internacionales en "970. )

En cuanto a las importaciones, el cambio m&s notorio, aunque
no espectacular, es el declimio de la cuota de los bienes de
consumo {(de un 21 por ciento en 1955 a un 16 por ciento en 1968) y
el incremento correlativo de la corresnondiente a bienes de capital.

Naturalmente, estas transformaciones globales de la regidn
esconden muchas variaciones nacionales. Ellas han sido mucho méas
significativas en las economias de mayor tamafio (México, Brasil y
Argentina), aunque las mismas tendencias - y por ende los mismos
reajustes estructurales -, se repiten en casi todos los paises.

En Gltimo término, ellos apuntan en algunas direcciones
basicas, de gran importancia para el asunto que se analiza. En lo
principal, hacia el fortalecimiento de lo que se ha dado en llamar
"internacionalizacién' o "insercidn denendiente" de las economias
regionales. DPor la otra, ese camino se plantea con algunos rasgos
distintos del viejo modelo de "crecimiento hacia fuera",'como ser
la mayor diversificacidén de las exportaciones y, sobre todo, la
"internalizacidén" y trasplante via empresas internacionales de

pautas de produccidn y demanda (o consumo), formas de progreso

1/ Entre 1955 y 1968, la participacidn del principal producto de
exportacibén bajé de 62 a 50 por ciento y la de los tres
productos principales, de 80 a 65 por ciento. Véase-
"Tendencias y estructuras ...'", op. cit.

2/ Ellos cubrian alrededor de 2.5 por ciento del total en 1955.
Para 1970 la cifra se acercaba al 10 por ciento y crecieron en
la segunda mitad de los afios sesenta a una tasa superior al
20 por ciento anual.

/técnico, comercializacidn
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técnico, comercializacidn y financiamiento; etc. prevalecientes
en los centros capitalistas desarrollades..

.Huelga enfatizar. la enorme significacién de este proceso sobre
el estilo de desarrollo o, si se mira desde otro &ngulo, las

cuestiones primordiales del ''qué', '"cémo' y '‘para quiénes" producir.

C.. E1 funcionamiento -del estilo

Tanto o més que la base estructural del estilo interesa la dindmica
del mismo, vale decir las fuerzas que muéven el sistema & que

lo transforman, sea en el sentido generallde‘acentuar sus pérfiles
basicos, sea en el de modificarlos. N

Aunque los antecedentes sobre la maferia son mas precarios,
aqui se han reunido algunos que permiten dlscernlr los elementos
sobresalleptes de la cuest;én. Se presentaran clfras relatlvas
a América Latina y.en algunos casos a variantes nacionales.:

En el cuadro 3 figuran las tasas de crecimiento de las
principales agrupaciones industriales. Ellas, con ciertas
excepcioneé Y reservas, nos dan una idea de la dinémica'global ya
que reflejan indirectamente el comportamienfé de los sectores’
primario Y. terclarlo 1/.

Si se observan los guarlsmos correspondlentes a.la reg16n en el
perlodo 1960 -1971, .se comprobard a primera vista que la tasa media
de crecimiento de todas las industrias (6.8 por ciento) experimenta

claras oscilaciones si se atiende a cada agrupacidén. En términos

1/v Del primario adquieren insumos; el sector terciario, a su vesz,
seguird en alguna medida la dilatacidn de las agrupac1ones
industriales. La inc¢lusidén de la produccidn primaria para
consumo-directo (ex-exportaciones, ex~insumos) no alteraria -
sino que réforzaria el sentido del cuadro ya que su tasa de
crecimiento ha sido inferior. Por otro lado, es evidente
que el cuadro tiene menos significacidn vara los paises de
menor desarrollo industrial, en los cuales tiene mayor peso
la composicidn de las importaciones.

/Cuadro 3
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Cuadrs 3

mmm LATINA: TASAS, DE CRECIMIENTO EN EL SECTGR mumc'ruamo ‘
"' POR AGRUPACIONES nms-rmus

Promedio SR T
-Amériea Argantim ?1 Méxioo
latine B :
41imentos, bebidas y tabaco YA 7.6 5.8
Febricaoién de productes alimentioloes™ exaop’td bobidu R 6' 5 U 749 5.7
Industrias de bebidss , 4,9 5.7 6.3 6.9
‘Indugtria del tabeco TR e TR X - 4‘9 i 7S BN . he5 .
Textiles, prendes de vestir e industris del cuers . - = -~ i 240 B2 W &
Industrias de'la madera y ’produot'oé‘-dé “la madera ¢ . b 3 | L
inoluido muebles ‘ ' L 29 . 3.8 4.8
Febrioaolén de papel y productos -de papel; inprmtaa ‘ L L .J_ B
¥ editoriales 7.8 7 5.9 765 8,2
Fabricacidn de sustancias quIm!.oas y produotos qu!mitoo'- o S
derivados del petrélec y del eaern, de- oauoho‘ SEAH 5 ! shoa s .
pifstioo T CE R e0 , 7-9 . ) 130_1 962
Sustanolas qufumices tnustriales S ] 1330 0 136 12,8°
Otros produoctos qufmicos LT e e g 9 R ¥ 7.8
Refinerfas de petrélec - U 6 [ 63 10,6
Productos derivados del petréleo y oa.rbdn ’ S I mee 1 158 0 o
Febricacidn de produstos de ceucho = ‘¢ i . v a3 0 89 e 1343 .0 6af
Minerales no metf1ioos exoepto derivedds del R B T R S N
petrélec y carbén 7.0 70 12,1 8.7
Industrias met€lions bésiceq Seette L. B8 87 13,2 8,8
Pebricacién de produstos metflicos, naquinaris y aquipo 945 69 184 11.9
Produoctos npt‘lioos exoepto mquireria y equipo 8.3 Bal 1749 940
Maquinaria sxospto 14 elfotrioa’ ' KN 5¢3 14,1
Maquinaria, aparatosd; accesorios'y -mi.nlstroa .
elfotricos’ ' 10,4 5.8 12,7 0 1.5
Construoolén de material de transporte 10,2 744 2345 13.1
Vehfoulos sutondviles o 1345 1044 154,
Otras Wtrm m.mrao'hn-ma : e 8e2 %0 . 7.7
Total 1g trigs mapufactureres © - _5_,_5 _5._6 C 1242 7.8
R Y —— S . e ]

Puentet CEPAL, 8.0016:\ Estsdfstim Industrialu uobre le base de oifres oﬁoia.l.».

1967-1971. .
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generales, ella es mis baja para las llamadas actividades "tradi-
cionales", donde predoﬁinan las . de consumo no duradero; bordea o
sobrepasa €l promedio en lo que respecta a las intermediarias y.
lo excede mas o menos holgadamente en lo que se refiere a las
metalicas bésicas, en especial a las vinculadas a los bienes.
duraderos '"pesados'" ~ artefactos, automotores, etc.

Si se examinan las cifras que describen las evoluciones de
Argentina, Brasil y México, se ratifican las mismas tendencias,
con menor énfasis en el primer pais y con particular acento en el
Brasil. Para este pais se prefirié el lapso- 1967-1971, tanto porque
el plazo mas largo encierra periodos muy disimiles como porque ..
los Gltimos afios, de activo y sostenida crecimiento, permiten -
vislumbrar con mucha claridad las fuentes de dinamismo  del estilo
prevaleciente. En el caso brasilefio, como- puede verificarse en
el mismo’'cuadro 3, la tasa media global de 12.2 por ciento se .
compone de un ritmo bastante elevado de expansidén de las act1v1dadesi
"tradicionales" (alrededor del 7 por ciento) - aspecto que, no
puede pasarse por alto - con otros extraordinariamente acelerados
en las industrias met&licas-basicas, en especial de duraderos
"pesadOS"'l/a~ o '

El cuadro emergente no tiene nada de sorprendente y se ha
anticipado o-sunuesto en muchos analisis. También es por demésA‘
conocida la explicacidén habitual sobre esas tendencias, que se .
atribuyen (casi tautolégicamente) a las distintas elasticidades-ingreso

de la demanda por los varios bienes y servicios.

1/  La discriminacién entre actividades dedicadas a la ‘formacién
de capital y el consumo duradero (con todas-las dificultades
para trazar esa frontera) seria fundamental para arrogar més
luz sobre el asunto. Lo mismo puede ‘decirse respecto a la-
descomposicién de los rubros de consumo corriente segin se
trate de. "wage goods" ba51cos y otros tipos_de bienes de
destino mas selectivo, por ejemplo 01ertos productos
allment1c1os o textiles. : - pot

Lo /Pero lo
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Pero 16 que importa averighar es de ddnde arranca esa
elasticidad-ingreso, esto es, en qué grupos se origina esa
demanda y cual es la significacidn de la misma para las diferentes
clases de productos. i

En otras palabras, las tasas de crecimiento dispares de
las agrupaciones industriales sefialan aproximadamente las inclina-
ciones del sistema o estilo en cuanto a '"qué producir'. Cabe
ahora inquirir respecto a los destinatarios de ese esfuerzo que,
al mismo tiempo, son sus mandantes econdmicos, esto es, verificar
"para quiénes" prodﬁce el sistema (preferente o exclusivamente)
los diversos bienes.

En el cuadro 4 se intenta dar una respuesta aproximada a
esas interrogaciones teniendo en cuenta la participacidn de
distintos estratos de ingresos en el consumo total de rubros
princpales, ordenados segin su nétufalezé - alimentos, indumentaria,
vivienda, servicios, bienes duraderos.

Sin entrar a una descripcidn detallada de los antecedentes,
es posible poner de relieve algunas relaciones primordiales.

Si se toman como puntos de referencia las participaciones del
estrato que compone la mitad mas pobre de la poblacidén y el 10 por
ciento de ingreso mas alto, resalta de inmediato que la cuota del
primer segmento es invariablemente més baja que la del segundo, con
la excepéién del consumo de cereales. Sobresale igualmente que
aquella cuota va disminuyehdo segun se trate de bienes o
servicios més calificados y costosos. A contrario sensu, y como es
obvio, crece la del estrato del 10 por ciento superior, que
llega a niveles muy altos en bienes como automéviles (85 por ciento),
recreaciones (74 por ciento), servicio doméstico (82 por ciento),
artefactos (50 por ciento), ropa (44 por ciento), carne (40 por
ciento), vivienda (44 por ciento), etc.

Si al consumo de ese estrato se agrega el correspondiente
al 20 por ciento que los sigue, se verificara que.loé consumos de

esos grupos cubren entre el 75 y casi 100 por ciento del total

/en varios
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en varios casos, sobre. todo en el de los duraderos.de mayor costo
unitario. ‘ ’

Los antecedentes relativos a Argentina.y. Honduras (ver cuadros
5y 6), muestran, como éra de esperar, vergiones mas atenuadas o
agudizadas- del cuadro régional. La representacidn del estrato
superior es siempre -mis reducida en Argentina, asi como es més
elevada la que cabe a la mitad inferior. Desde el &ngulo del
consumo total, el 30 por ciemrto de mayores ingresos absorbe el
58 por ciento en Argentina y el 73 por ciento en Honduras.

Por otro lado, si se consideran algunos rubros claves en las
pautas modernizadas de consumo, podrai apreciarse que el gasto del
50 por ciento de menores ingresos en artefactos eléctricos y
mecanicos cubre apenas un 3 por ciento del total en Honduras, en
tanto que la cifra respectiva para Argentina es de un 25 por ciento.
En el caso de los automdviles, sin embargo, la mitad inferior apenas-
pesa en Argentina, concentréndose en el estrato superior (60 por
ciento). Claro estid que la cuota respectiva para Honduras es de
94 por ciento.

Aunque no son estrictamente comparsbles, los cuadros sobre
ritmos de expansidén de las actividades industriales y sobre la distrie
bucidn social de diversos consumos son lo bastante claros y elocuentes
para fundamentar una hipdtesis conocida: que los nilicleos més
dindmicos del aparato productivo estin enlazados y dependen de

preferencia vy a veces con exclusividad de la demanda de los grupos

colocados en la cispide de la estructura distributiva. Dicho en

otras palabras, dado el ingreso medio regional y de los paises,

para que se 'mueva' y funcione el presente estilo de desarrollo es
indispensable que el ingreso-gasto se concentre en esos estratos de
manera de sostener y acrecentar la demanda vor los bienes y servicios
favorecidos. En la medida que ello ocurra y se logre ese propdsito,
el aparato productivo ird o seguird ajusténdose a fin de atender

con preferencia esos tipos de demanda.

/Cuadro &
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Cuadro U4

AMERICA LATINAS/s PARTICIPACION DE DISTINTOS ISTRATOS DE POBLACION EN
EL CONSUMO TOTAL POR RUBROS DE CONSWO, ALREDEDOR DE 1970

Estratos de poblg.gﬁn _ . . 208

20% 504 ambertor 108 Total
‘wds pobre mds pobré el 10 mds alte b .
Rubros de consumo . : . s alto
Alimentos, bebidas y tabaco - 5 s 23 0 L 29 29 - 100 -
Carne .2 12 . . h 100
Cereales 8 32 2% 19 100
Otros alimentos 5 25 28 .. 28 . .100
Bebidas y tabaoo 5 22 29 3 100
Indumentaria . 2 W 32 b2 100
Ropa T2 13 32 L " 100
Celzado g 16 o3 36 100
Viviends b/ © 2 15 . 29 - R 100
Transporte | ©1 5 oo 25 T4 100 -
Cuidado persorel o/ 2 - 15. 3 R S 100
Servicio doméstico ‘- 1 16 0 . . B2 © 100
Otros servisios personsles ' . v 1 -y 25 R < . 100. ,
Recreaoién y diversién _g/ - 3 20 7 .. - 100
Bicnes de usoduradero™ -~ - . . . .3} 6 .26 61 100
Autom&viles (oompre.) S C e 1 o3 85 N 100
Cesas y depa.rta.mentos (nomre.) 2 "9’ T 29 [ " 100
Muebles . .- . - Do st 5 ~ 16" . 100 .
Artefaotos eléotrioos Y. meo&\ioos . | 5 37 .50 100
Total . e T -1 . a8 - T 199

Fuente: Estimasiones de CEPAL sobre la base de encuestas moiom.lea. ' ‘
Promedio estimado pobre la hase.de informoionss de:  Argentina, Bre.sil, Colonbie., Chile, MSxioo,
Pareguay, Perd, Hondums, Venezuela, -

_/ El rubro vivienda inoluye: alquileres, ertfoules textiles para el hogar, cofbustibles, eleotrieidad,
ges, agua y enseres domfsticos,

3/ El rubro ouidado personal inoluyes a.rtfculos de tooador, drogas y medioina.s, serv:lnios médioos,
peluguerfa ¥ otros similares. :

_g/ Kl rubro reoreaciény diversién inoltya: vacaclones y turismo, reoree.oiGn, diarios y revistas, =
ouotas a olupes mutuales y otros similares,
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Cuadro 5

ARGINTINAs PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION EN EL
CONSUMO- TOTAL ‘POR RUBROS ‘DECONSUMO; ALREDEDOR DE 1970

_Estratos de poblacién : .- P 20%

20 50% enterior = 105 Total
o > mds pobre mfs pobre al 10% mds alto

Rubros de sonsumo’ ' " mas alto :

Alimentos, bebidss y fabaco 9 32 - 26 21 100
Carne ° 9 33 26 20 100
Cerceles 1 37 25 18 100
Otros alimentos 9 32 26 22 100
Bebidas y tabeoco 7 27 29 23 o 100

Indumentaris 5 20 28 1 100
Rope y 18 29 * 100
Celzado 6 26 . 28 24 100

Vivienda a/ 8 28 27 26 100

Trensporte 3 15 32 4o 100
Péblieo 5 23 29 29 100
Privado (funocionamiento) 1 7 # 51 - 100

Cuidado persoral b/ 8 30 27 27 100

Serviolo doméstioco 2 . 6 26 61 . 100

Otros servicios persoreles 2 13 28 4o 100

Recreaocién y diversién of 3 1% 28 W 10

Blenes y uso duradero 2 12 - 27 47 100
Automéviles (compre) - 5 27 - 60 - - 100
Casas ¥ departementos (compra) 1 7 29 53 100
Muebles 1 6 20 - 70 .o 100
Artefeotos eléotricos y mecdnicos. 5 25 26 24 100

Total . Ce § 2. . . .2 . 22 . A0Q

Fuente: Estimmolones de CEPAL gsobre la base de enousstas neolonales,

o/ Bl rubro viviends incluyes alquileres, artfoulos textiles pare el hogar, combustibles, slestrioided,
gas, agua y enseres domésticos,

_/ El rubro cuidado personel inocluye: u'ticulos de tooador, dragas ¥ medioims, servioios médioos,
peluquerfs y otros- sinilares, < :

_/ El rubro recreacidn y diversiédn incluye: vaceoliones y 'bur:lsmo, reorea.oiﬂn, diarios y revistas cuotas
& olubes mutuales y otros simtlares,
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’ Cuadro 6
HONDURAS: PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION EN EL
CONSUMO TOTAL POR RUBROS DE CONSUMO, ALREDEDOR DE 1970

Estretoe de poblacién 20%

208 50% anterior 10%
- Total
_ mds pobre mfs pobre el 10% nds alto
Rubros de.consumo - . nds. alto
Alimentos, bebidas y tabeco 6 18 29 35 100
Carne 3 9 30 52 100
Cereales 9 25 25 25 . 100
Otros alimentos 3 18 30 35 100
Bebidas y tabaoco 7 21 33 27 100
Indumentaria 5 13 28 Lg 100
Ropa 5 13 27 4y 100
Calzado 5 13 30 Ly 100
Viviends a/ 4 12 30 46 100
Transporte ‘ 2 ‘ 6 28 60 100
Cuidado persomal b/ - : Y 1z 30 Y45 : 100
Servicio doméstico - - 17 82 100
Otros servioiss personales 2 5 23 &7 100
Recreacidn y diversién _9/ 1 3 14 8 © 100
Bienes de uso duradere 3 8 23 61 100
Automéviles (oompra) - - 5 9l 100
Cagas y departamentos (compra) 4 12 26 4g 100
Muebl es 3 8 25 58 100
Artefaotos eléotricos y meodniocos 1 3 28 66 100

Total 3 pL 28 31 100

Fugnte: Estimaciones de CEPAL sobre la base de encuestas naocionales.

5/ El rubro vivienda ineluye: al’quileres_, artfoulos textiles pard &l hogar, tombustibles, electricidad,
ges, ague y enseres donésticos,

_/ El rubro cuidado persomal 1noluyex artfoulos de tooa.dor, drogas ¥ madicinas, sewicios nédioos,
peluquerfe ¥ otros similares, -

y El rubro reorsacién y diversién incluyet: vacaciones y turismo, recrea.eien, diarios y revistes,
cuotas e clubes mutuales y otros similares,
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D. Interrogantes y opciones

Esta realidad plantea algunas 1nterrogantes tamblen discutidas.
Ellas pueden plantearse en forma de una alternatlva l/ .
a) el fenomeno prosigue y en su curso se van 1ncorporando
progresivamente otros estratos soc1ales a los "nuevos consumos"

hasta "masificar' su extensidn;

b) el fenomeno pr051gue, pero sin promover una 1ntegrac1on
creciente y 51gn1f1cat1va de grupos numerosos, que contlnuan
marginados de dichos consumos y ademas siguen en una sltua016n misera
en cuanto a necesidades vitaies. o | |

Respecto a la primera opcién, ella envuelve‘la reproduécién del
proceso de las economias canltallstas centrales. Las dlferenclas
al respecto han sido destacadas en muchos trabajos ¥ no es del
caso recapitularlas aqu; §/° De toﬁps modos, el ''caso espe01a1"
de Argentina indica que la marginalizacién masiva no es un
requisito obligatorio en la experiencia latinoamericana. El
problema se considerari al nivel reglonal més adelante. Sin embargo,
es meridiano que prima una cuest16n de plazos. La 1ncorporaci6n_
progre51va, que pudo tomar un 51glo o muchos decenlos en el
pasado de las economias centrales parece 1mprobab1e que sea v1able
en las circunstancias actuales, salvo restr1001ones polltlco—5001ales
que constituyen una probabilidad que no puede olv1darse a la luz de

c1ertas_exper1enc;as regionales.

1/ No por desconocerla o subestimarla dejamos de lado otra
posibilidad evidente: que el estilo no funcione y que tiene
relevancia para los paises de menor desarrollo relativo. Para
éstos tiene mucho mayor significacidn la variable exterior.

2/ . Entre muchos, véase del autor "Concentracidén del progreso
técnico y sus frutos en el desarrollo latlnoamerlcano"
Trimestre Econdmico, 125, 1964,

/Algunas consideraciones
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Algunas consideraciones antedichas valen para apreciar la
segunda opcidn. En ésta, el estilo prevaleciente deja de mano
a fracciones importantes de la poblacidn, que se localizan en
los ambitos rurales y regionales marginalizados y en la periferia
de las ciudades. De este modo, en términos absolutos y quiza
relativos, se incrementan los '"mo participantes', que se mantienen
en niveles de "pobreza critica'.

Sin pronunciarse sobre la viabilidad concreta de ese camino

a corto o largo plazo, es evidente que &l no es '"aceptable'" en

. . . . 1
\térmlnos de los valores profesados por la comunidad internacional —/.

Para entrar més en el asunto puede ser Util valerse de algunas
cifras sobre la distribucidn del ingfeso en la‘regién ¥y los cambios
que han tenido lugar entre 1960 y 1970 (véase cuadro 7). Aunque
la documentacidn es reconocidamente insatisfactoria, las tendencias
¥y relaciones que se vislumbran parecen bien prdximas de los
hechos.

Si se examinan los antecedentes sobre particiéaciones de los
estratos en el ingreso total, varios aspectos llaman la atencidn.
Por un lado, cae ligeramente la cuota del 20 por ciento més
pobre y casi no varia la del 50 por ciento inferior. "BEn el otro
extremo - y contrariamente a lo que habitualmente se supone - se
reducen moderadamente las representaciones del 10 y el 5 por ciento
de mayores ingresos. En cambio, se eleva la del estrato correspon-
diente al 20 por ciento anterior al 10 por ciento mis alto (de 24.6
a 28 por ciénto). En verdad ese Ultimo grupo y el compuesto por
el 30 por ciento. que sigue al 20 vor ciento més pobre son los

inicos que mejoran su posicidn relativa.

i/ Véase "Informe sobre un enfoque unificado para el anadlisis y
la planificacidén del desarrollo', op. cit.

/Cuadro 7
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Cuadro 7

AMERICA LATINA: INGRESOS PER CAPITA EN.DOLARES DE 1960 Y CAMBIOS EN LA PARTICIPACION DE

Los DISTINTOS ESTRATOS SOCIOECONOMICOS EN BL INGRESO TOTAL DE LA REGION

i Poroene
Inore- q::J:e.

Partiocipaocién en Ingreso per mento
el ingreso total oLpita, I:“":::“ :1 total :I’::::
Estretos que le corresponde dflares de mgreso P per estrz -
sooioeconémicos o cada estreto 1960_5/ ofpita tos (mt mento de
o L 1llones de oada es-
délaras trato s
oy do 1960) bre sl
Poroen leres ineremen
1960 1570 1960 S/ de 1960 o totel
20% nds pobre 9,1 245 . 53 55 3.8 2 107.6 R
30% sigutente 10,3 1.4 118 167 41,5 4y 3919 154
50% mfs pobre 13.4 13,9 92 122 3246 30 4 025 15,8
20% siguiente W 13.9 243 306 2509 63 3 359 13.2

20% anterior al '

10% nés alto 24,6 28.0 Loy 616 45,3 192 10 237 4o.3
10% nfs alto 47,9 W,2 1643 1 5 17,7 292 . 778 30.7
5% nfs alte 33,4 29,9 2305 2630 141 325 4 332 17.1

Totel 100,0 1000  B5 Mo S 95 25406 100,

Fuente: Estimeoiones de CEFAL sobre la base de encuestas nacionnles. )
Nota: La distribucién media de Américe Latina en 1970 se estimé sobre la base de informaclones de:

Argemtina, Brasil, Colombie, Chile, México, Parsguay, Honduras y Venezuela.
5/ Gorresponde al conoepto de ingreso personal per ofpita,
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Desde estos Angulos, en consecuencia, podria arguirse que se
discierne una leve desconcentracibén del ingreso en lo que a la
clispide social se refiere y en beneficio de.los grupos ‘‘medios
altos", En el otro platillo de la balanza gravitaria la pérdida
de representacibén del estrato més pobre. 1

La perspectiva anterior tiene que complementarse con la
visidn de las magnitudes absolutas, la que precisa'y también
modifica algunas de las hipdtesis planteadas en los p&rrafos prece-
dentes.

Como puede apreciarse, el ingreso personal per cApita habria
aumentado én la régiéﬁ en un 27 pof ciento entre 1960 y 1970, lo
que fepresentaria 95 délgres (de 1960) en térﬁinos absolutos 1.

Esta mutacidn promedia o global tiene muy distinta significacién
para los diversos estratos. Por de pronto, los menores incrementos

~ porcentuales de los dos grupos de mayores entradas involucran mejoras
 absolutas de 325 ddlares para el 5 por ciento y de 292 dblares para
el 10 por ciento. En cuanto al estrato siguiente (el 20 por ciento
anterior al 10 por ciento més alto), el importante aumento relativo
(5 por ciento) implica otro absoluto de 192 d6élares, que duplica

la ganancia del cénjunto (95 aélares). | .... .

5i se observan los otros escalones de la pirémide distributiva,
lo primero que llama la atencidn es el estancamiento, a niveles muy
bajos de ingreso, del 20 por ciento mis pobre. Por su parte, considerado
en globo el 50 por ciento inferior, éste s8lo acrecienta su ingreso
absoluto en 30 dbélares, llegando en 1970 a un nivel de sélo 122
délares anuales - aunque otra vez conviene atender a los incrementos
del grupo (30 por ciento) cue sigue al 20 por ciento mds bajo.

Si se enfocan estos aspectos sobresalientes desde el &ngulo de
estas notas, pueden deducirse algunas incidencias sobre el problema
de las fuerzas que mueven el sistema o el estilo de desarrollo.

Para el efecto y en primer lugar se ha calculado lo que repre-

senta el aumento de ingreso personal acaecido en el perfiodo, que

.

1/ Entre los afios mencionados la depreciacién interna del délar
fue de casi 32 por ciento.
/alcanza a



alcanza a la suma de 25 406 millones de d8lares e involucra un
incremento del 27 por ciento respecto a 196Q. Desde un. 4ngulo
restringido =~ ya cue no se consideran otras partidas (como las
utilidades retenidas y el ahorro gubernamental) -, esa suma representa
el principal factor de expansidén del mercado o de la demanda global
interna. '

Ahora bien, ¢cbdmo sé ha distribuido ese mayor poder de compra
entre los estratos sociales considerados?. ' ‘

Como puede apreciarse en las Gltimas columnas del cuadro 7,
casi la tercera parte del incremento ‘(31 por ciento) corresponde
al 10 por ciento de ingresos mas altos, cuota gue se eleva al
71 por ciento si se incluye al siguiente 20 por ciento.

Por otro lado, en lo que atafie 'a la mitad m&s pobre, &sta sélo
habria recibido un 16 por ciento del total, incremento del que gued$
excluido casi por completo el 20 por ciento colocado en la base de-
la pirémide. :

Si se agrega a los estratos de esa mitad el acrécimo pertene-
ciente al 20 por ciento que sigue, se tendria una situacidn en que el
70 por ciento de las personas dispuso del 29 por ciento del mayor
ingreso, cuota inferior a-la recibida por el 10 por ciento
superior (31 por ciento).

Desde otro &ngulo y considerando las cifras absblutas} podrig'
decirse que la ampliacidn del mercado atribuible al 30 por 01ento
superior alcanzd a unos 18 mil nillones de d61ares ¥ la del 70
por ciento inferior a s8lo 7 400 millones.

Las gifraé indican con claridad en qué estratos se han concen-
trado los acrécimos de ingresos en el perfodo considerado y es
evidente que esa inclinacién corresponde en sus lineas gruésas a la
ocurrida en la asignacibén de recursos - traducida, como vimos,'
en tasas diferenciales de expansidn de las actividades productivas.
Vale repetir, el "qué producir' ha debido ajustarse al ''para quiénes"

producir.

/E1l asunto
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El asunto puede'peréibirée con mis nitidez Bi volvemos sobre
los niveles absolutos de ingreso y los relacionamos con los rubros .
principales de consumo. Sobre la materia y a la vista de las
cifras del cuadro 7 pueden plantearse algunas hipdtesis razonables.

En primer lugar, parece meridiano que, a nivel regional,
alrededor de la mitad de la poblacidn, con ingresos medios por
persona de unos 120 délares al afio, se encuentra constrefiida a la
satisfaccibn precaria de las necesidades méds elementales. Dentro
de ese espectro, probablemente el primer 30 vor ciento estd por debajo
de cualquier '"linea de pobrezai' que se trace l[ El otro 20 por ciento,
que estéd en las proximidades de los 200 délares al afio, podria
hallarse ligeramente sobre ella.

La capa superior de ese segmento més el 20 por ciento que lo
sigue,; con un ingreso medio de unos %00 dblares, seguramente ya bha
entrado al mercado de los productos industriales bésicos y de menor
costo y de una gama de servicios urbanos baratos. En cambio, sélo con
sacrificios considerables o la reduccibén de consumos esenciales este
grupo puede acceder a bienes duraderos y servicios mas calificados.

Ni la participacidén ni los incrementos absolutos de estas capas

muestran cambios significativos en esta etapa.

l/ El ingreso medio de ese 30 por ciento apenas excederia los
70 dbélares. La Divisién de Desarrollo Econdmico esti trabajando
en la identificacibn, desde diversos &ngulos, de 'los pobres
de Anérica Latina', por paises, actividades, distribuciébn
rural-urbana, etc. Vale la pena hacer notar que en algunos
estudios la 'linea de la pobreza’ se coloca al nivel de 50
délares por persona al afio. Véase "'Redistribution with Growth:
An approach to Policy", The Development Research Center,
UorlqhBank Y The {pstltute_pfgpeveluyment Stuales, The University
of Sussex, Washlngton, D.C., agosto 1973.

/Muy distinta,
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Muy distinta, como ya se hizo ver, es la evolucidn experimentada
por el 20 por ciento anterior al 10 por ciento més alto. Tanto su
participacién como el incremento absoluto de su ingreso per cépita
(del orden del 45 por ciento en el decenio y cue lo lleva sobre los
600 délares anuales) adquieren indudable significacidén. En el
hecho, ese estrato absorbe el 40 por ciento del aumento del ingreso
~global y representa més de 10 mil millones de dbélares (véase otra
vez el cuadro 7).

Parece razonable pensar que sus componentes han cruzado el
umbral del mercado de bienes duraderos. Si se mira de nuevo el
cuadro 4, podré apreciarse que ese grupo cubre 37 por ciento del
consumo de artefactos eléctricos y mecénicos, el 30 por ciento de las
compras de vivienda y de los gastos ligados a ese bien, el 32 por ciento
del consumo de ropa y calzado, etc. En cambio, todavia es reducido
su acceso a productos mis caros, como el autombvil (sélo un 13 por’
ciento) ~ aunque probablemente tenga creciente participacidén en el
comercio de automdviles usados l(

Sin volver sobre 1o que representan los estratos mis altos en
el sistema, bien se pueden recapitular algunas conclusiones hipotéticas
sobre lo expuesto. o .

Por un lado, poca duda cabe de la tendencia concentradora del
estilo, que se vislumbra con particular nitidez si se nrivilegian
los incrementos absolutos de los ingresos por persona ¥y del mercado
potencial. Desde este &ngulo parece clara la operacidén de un
mecanismo de causacidn circular acumulativa, en que esa tendencia en
la distribucibén del ingreso gravita 5obr§ las orientaciones del
sistema productivo y en la medida que ellas consolidan o profundizan
una estructura dada de la oferta, esta feclama un esquema &fin de
distribucibén. Por el nivel de ingreso medié y por el destino social
de las producciones més dinlmicas, ese esquema seré obligadamenfe

concentrador., Y asi{ continfia girando el circulo.

l/ En Argentina, su cuota en la compra de autombdviles sube al
27 por ciento; en Honduras es de s6lo un 5 por ciento. Véase de
nuevo los cuadros 5 y 6.

/Por otro
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Por otro lado, sin embargo, el estilo parece ser menos exclu-
yente que lo que a veces se sostiene. Los antecedentes sugieren
que ha sido capaz de ampliar su base de sustentacibén en las capas
medias~altas (el 20 por ciento anterior al 10 por ciento de mayores
ingresos) y que incluso ha logrado producir algunos cambios positivos
en los segemtnos mejor colocados de la mitad mds pobre - aunque sus
niveles absolutos continfian siendo muy bajos (véase otra vez el
cuadro 7).

El tercer aspecto a considerar es la indudable marginacibn
y deplorable condicidén de una cuota apreciable de la poblacidn
- alrededor de un tercio por lo menos - que se citfa inequivocamente
bajo la linea de la pcbreza critica. De alli surge la interrogacidén
bésica en relacibén al estilo prevaleciente, esto es, si su funcionamiento
abre o no posibilidades de resolver o aliviar sustancialmente el nivel
de vida de los '"sumergidos” en un plazo razonable desde el &ngulo

ético, social y politico.

E. Dimensidn de la pobreza critica

Antes de referirnos a las posibilidades qué encierra el estilo
dominante para abordar el problema de la pobreza critica, puede ser
{itil tener una nociédn aproximada de lo que ello implica o reouiere.
Para el efecto se ha considerado la situacién existente en materia
de algunos consumos bAsicos: alimentos (éarne, cereales y otros) e
indumentaria (ropa y calzédo) Yy se le ha comparado com los niveles
medios que se registran en Argentina.

Como se observa en el cuadro 8, los estédndares de, por lo
menos, el 70 por ciento de la poblacidn latinoamericana se hallan muy
distantes de las cifras argentinas, con la sola excepcién de los
cereales, que reflejan més bien el desequilibrio de la dieta en partes
importantes de la regidén. En cambio, los consumos del tercer estrato
(20 por ciento anterior al 10 por ciento de mayor ingreso) se acercan
a esas marcas que, & su vez, son excedidas con amplitud por el estrato

de mayor renta.

/En el
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En el cuadro 9 se haxproseguido con el ejercicio para aquilatar
el orden de los aumentos que serian necesarios para llegar a los
niveles de Argentina y en qué proporcidn hébfia que repartirlos entre
los grupos para que cada uno alcanzafa ese 6bjetivo. |

" Resalta ﬂe inmediato la magnitudide los acrécimos necesarios,
que salvo en el casé de los cereales, exigen la duplicacidn o poco
menos de los distintos rubros. Por otro lado, se comprueba lo obvio:
que las payores disponibilidades deben concentrarse de preferencia
en el 20 por ciento més pobre. El 50 por ciento siguiente deberia
recibir una cuota algo mayor que su representacidén povlacional, sobre
todo en las partidas de la indumentaria.

Por filtimo, en el cuadro 10, se exponen las tasas de crecimiento
que habria que conseguir en distintos plazos (5, 10 y 15 afios) para
que la poblacidn regional alcanzara los niveles de consumo deseados.

Como queda en evidencia, el esfuerzo requerido es de gran
magnitud. A4 un plazo de 5 afios involucra ritmos de expansidén fuera
del alcance de cualquier sistema y alin a 10 afios supone una tensién

1/

considerable del sistema productivo =,
Como se comprende, estas dedicaciones, que estén lejos de alentar

cualguier simplismo optimista’’, deben asociarse con las demandas
reales que implican otros campos primordiales del bienestar social

- salud, educacién, otros servicios colectivos, etc. Ellos asimismo
reclaman ingentes recursos si se ha de modificar sensiblemente el

estado de la "'pobreza critica'l.

l/ Sobre el asunto, véase de nuevo el cuadro 3 y especialmente las
tasas de crecimiento de las industrias tradicionales de Brasil,
Aun teniendo en cuenta que ellas también comprenden bienes cue
consumen de preferencia los grupos de ingreso alto, estos ritmos
de expansibén recueririan mis de 15 afios para elevar los estén-
dares hasta los niveles planteados.

/Cuadro 8
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Cuadro 8

- CONSUMO PER CAPITA DE ALIMENTOS ROPA Y CALZADO EN ARGENTINA Y
. EN 10S DISTINTOS ESTRATOS DE AMERICA LATINA, EN EL ARO 1970

(0lares per ofpita del slio 31960)
. América Latina
Argen . ——
tira T 0% ' - 50% . _20% ente 10% mds
mfs pobre sigulente rlor al 10% alto
. M mds alto
Alimentos 317 - U by 133 - 251 : 515
Carnes =~ - . . . B KN oy 19 7 : 172
Cerealos - o ‘29 a 16 39 47 s
Otros alimentos 207 227 ' Vil 133 269
Indumentarte . - ‘ 93 R 25 T8 221
Ropa ‘ 69 " oy 63 172
Celzado 1 24 o 8 o 22 - 49

Fuentes Estimaciones de CEPAL sobre la base de encuestas neolonales.



AMERICA LATINA: INCREMENTOS EN LA DISPONIBILIDAD TOTAL DE ALIMENTOS, ROPA Y CALZADO NECESARIA

PARA LOGRAR UN NIVEL DE CONSUMO PER CAPITA EN ESTOS RUBROS LUE A LO MINOS SEA IGUAL AL

CONSUMO MIDIO DE ARGENTINA EN EL AfO 1970

Alimentos
Carne
Cereales

Otros
Indumentaria

Ropa

Calzado

Inorementos

Partioipaoidn en el incremento total que deberfa

corresponderle a los distintos estratos de poblacidn
neocesarios . . . - — e
en poroenta 208 P °§1.°'.
Je de 1a oién
dispontbilt 20%1; Sf% a::“;:‘j’ » wft total de
dad sotual an 8 pobre siguiente 7 8 at%o Amérioca
cada rubro nis alto lLatina
90,9 343 574 843 - 100
118.1 3249 61.0 6.1 - 100
“15.6 43,0 ~85,0 58,0 - <100
1250'4 31.2 56014 12-5 - 100
9900 3209 6'+.1 310 - 100
101.7 3243 64,5.. 3.2 - 100
91,1 M7 6245 248 - 100

>

Fuente: Estimaoiones de CEPAL sobre la base de ensuestas nacionales.
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Cuadﬁ_ 10

AMERICA LATINA: TASAS DE CRECIMIENTO ACUMULATIVO ANUAL EN [A
PRODUCCION GLOBAL DE ALIMINTOS, ROPA Y CALZADO NECESARIAS
PARA QUE LA RECION TENGA UN CONSUMO MINIMO PER CAPITA

o ovmemea oo EN ESTOS RUBROS IGUAL.AL.PROMEDIO DE ARGENTINA EN EL

- "ANO 1970,CON METAS PARA LOGRARIO DE 5,10 Y 15 A0S

b - I e e o L "

5 afios 10 affos - - 15 afios

Alimentos 167 96 743
Carme 1.8 11,0 ” 8.2
Corealos . T T 18
Otros 2045 _‘ 14 8.5

" Vestuario ' 17.6 10,0 - 746
Rope. 18,0 - 10,2 : 747
Calzado 16,7 , 946 743

~

-Puente: Eetipmoiones de CEPAL sobre la base de encuestas nacionales,
Nota: las tasas se caleoularon sobre la base de un inoremento de la
poblacién do América Latine de 2,9% enual,
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De todos’quos, para coiocar igs cosas en un plano realista
debe comprenderse que los niveles mediés de consumo de Argehtina
son relativamente muy altos en Comparacién cdn los prevalecientes
en la regibn y con alguna meta hipptéticé sobre esténdares bésicos
de subsistencia. .. | )
De acuerdo a un estudlo rec1ente l{ alcanzar ese {1ltimo nivel
y eliminar, en consecuencia, 1a pobreza critica, implicaria que los
ingresosvminiﬁos del 50 por ciento més pobre de la poblacidn latinoame=
ricana deberian llegar por lo menos a 238 dblares (de 1970) bér
cipita, al afio. Este monto alcanzaria para cubrlr las necesidades
mininas en allmentac1on R4 vestuarlo.' Hacia 1970 esa cifra era de
73 dblares por afio para el 30 por ciento de la poblacidén de entradas
mas rgduc1das y de 122 dblares para e1 universo del 50 por ciento
inferior. S | |
Tomando estosiantecédentesicomo refefencia se ha preparado
el cuadro 10, donde se presentan los ingresos por peréona de los
diferentes estratos en 1970 Yy su proyecéiéh ﬁara 1980, teniendo
como ooaetlvo que el ingreso nlnlno per céplta llegue por lo menos
a los 230 d8lares anuales. Parguesclarecer mejor las perspectivas
se han considerado dos hipétesig; La primefé invélucra una modifi~
cacibén de la estructura dlstrlovtlva de 1970, en tanto cue la segunda
supone la manten016n de la misma. | ' |
Como se veré, en el primer caso,‘pdra llegar al nivel deseado
y suponiendo una tasa de incremento déi ingreso medio per cépita de
3 por ciento apual_- similar é ia registrada en él decenio de los
afios 60 - se requerirfia que las entradas del 30 por ciento nés pobre
crecieran a un fitmo del 12.5 pdr ciento al aﬁo en tanto'qué el

50 por ciento deberia lograr una tasa del 6.9 por ciénto. Para que

1/ Véase "La alimentacién en América Latina dentro del contexto
econémico regional y mundial®, versién »reliminar, agosto de
1974,

/esto fuera
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esto fuera posible deberia tener lugar una mudanza de las parti-
cipaciones relativas de cada estrato en los ingresos totales l(

Como puede apreciarse en la seccién IV del cuadro 11, se necesitarian
cambios m&s bien modestos en la participacidén de los segmentos colo-
cados en la mitad superior de la pirémide distributiva, los cuales,
ademéds, serfan coupatibles con aumentos absolutos de sus entradas
absolutas entre 1970 y 1980. E1 10 por ciento més alto, por ejemplo,
auncue tendria que disminuir su participacién de poco més del 4k por
ciento al 41 por ciento, sin embargo veria aumentado su ingreso de

1 9L5 d8leres en 1970 a 2 424 en 1930.

La situacidén es bastante diferente si suponenos que debe _
conservarse la estructura distributiva de 1970, como lo plantea la
hipétesis 2. En este caso, para que el 50 por ciento de ingresos
més bajos alcanzara el nivel minimo establecido, la renta por persona
deberia aumentar en casi 7 por ciento por afio, o sea, mis del doble
de la tasa histérica y que indudablemente se encuentra fuera de toda
posibhilidad razonable.

En otras palabras, si se toma un objetivo mis modesto que el
del ejercicio anterior, la meta buscada no resulta demasiado ambiciosa
si, de una u otra manera, se consigue una transformacidn apreciable
pero de ninguna manera radical de la estructura distributiva.

Aungue no es el momento de desarrollar el tema, conviene recordar

que los antecedentes expuestos ponen de manifiesto que desde el

&ngulo de los ingresos per cépita medios, no es un objetivo utdpico

la supresidn o reduccién sustancial del fendmeno de la pobreza critica.
Lo seria aln menos si se examinara el asunto desde un A&ngulo real,

o sea, teniemdo en consideracidn el grado de desarrollo del potencial
productivo y teniendo a la vista las posibilidades de usos ¥y
asignaciones alternativas para ese potencial.

Sea como sea, el problema que nos preocupa no podria abordarse
sin una substancial movilidacién y reasignacidn de recursos-humanos

y nateriales.

1/ Téngase en cuenta de que estos cambios no importan necesariamente
transferencias monetarias de unos grupos a otros. También
podrian realizarse por la via de prestaciones reales financiadas,
claro estd, por los conductos fiscales y monetarios.

/Cuadro 11
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F. Alternativas

Este aserto encuentra cierta confirmacidn en los ejercicios que se
han realizado con un modelo qumérico en el proyecto'bonjunto de la
Divisidn de Desarrollo Econémico y el Centro Latinoamericano de
Proyecciones Econdmicas l( -

Tomando como base el estilo prevaleciente de crecimiento, una
tasa bastante dindmica de expansién (7 por ciento anual) y los -
antecedentes relativos a una economia semejante a la de Brasil (y en
alguna medida, por tanto, al conjunto de la regidn); se ha tratado
de vislumbrar lo que ocurriria hasta fines de siglo con respecto
a algunos aspectos bésicos, entre ellos los del empleo y la distri-
bucibn del ingreso, que estin intimamente relacionados.

En lo que se refiere a empleo, la principal indicacibn es que
la cuota de fueria de trabajo desempleada o arraigada en los estratos
rezagados (el "primitivo! y la parte inferior del "intermedio'), bajarfia
de un 53 a un L5 por ciento aproximadamente entre 1970 y fines
de siglo, en tanto que su importancia absoluta se doblaria. ZEso si,
la composicidén de ese grupo se modificaria sensiblemente, haciéndose
mds urbana cque rural. ‘ V

Las diferencias consiguientes de productividad se acentuarian
y al término del plazo los niveles en la agricultura y servicios
"tradicionales™ s6lo llegarfan a un cuarto del promedio nacional y a
una fracciénvmucho mas baja del correspondiente al estrato moderno.

Esta concentracién del progreso técnico (y su contrapartida,
la marginalizacidn absoluta o considerable de parte significativa del
sistema) se reproduce simétricamente en lo atinente a la distribucién

de sus frutos.

1/ Véase especialmente CEPAL, XIV Periodo de Sesiones, "'Un modelo
para comparar estilos de desarrollo o politicas econdmicas
optativas” (E/CN.12/907) y '"Diferentes modelos o estilos de
desarrollo", (ECLA/IDE/CPE/DRAFT/93), notas de trabajo,
Charles Rollins y Mario La Fuente, mimedgrafo, junio 1973.

/Como sefiala
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Como senala un trabaao cltado —/ "Lo' que el nodelo revela
acerca de 1a dlstrlouc16n del 1ngreso derlva dl;ectamente de la
estructura del empleo Y su evolu016n cee Hay algun meJOramlento.
pero per51ste el desequlllbrlo fundamental. A flnes de siglo hay
un pequefio desplazam;ento ascendente en la cqmp051c1on selectiva de
la fuerza ae trébajo: él grupo de ingresos bajos desciénde a'henos
de la mitad delepfai; el grupo intermedio aparece hérginalmente mayor
y el grupo de ing;ééoéyaltos considérabiemente mayor, pues abarca
aprox1madamente un sexto de todos los perceptores de 1ngreso"

Otra vez se 01V1sa la cuestlon ya planteada"oue el estilo
admite o involucra glerto grado de ”desconcentrac16n” o part1c1paci6n
Hpor arriba";“pero que enfrentg'sobre todo la postergacién absoluta
o considerable de una fraccién apreciable de la "mitad mAs pobre'.

Para de11near con mas pre01516n los aspectos anteriores
se ha efectuado un sumario ejercicio cue figura en el cuadro 12.

Aqui se exponen dos hlpéte51s respecto a polltlcas gue se propu-
sieran dlsmlnu1¢ el grado de heterogeneldad productiva caracteristlco
de la estructura 1at1noamer1cana 0, mlrado desde el &ngulo opuesto,
promover una ‘tendencia deZs 1n1da hac1a la homo#enelzaC1on de esa
estructura. Para el efecto se toma una perspectiva de largo plazo
entre 1970 & el afio ZOOO. La prlmera hip8tesis, como se ve, es la
nés radical. Ella envuelve la completa extirpacién del estrato
primitivd:o de sub51stenC1a. reduciéndose ademas la representacidn
del eétrato inferﬁedio. De este modo, la pérticiﬁaéién del estrato
moderno en el empleo pasarfa del 15 pér ciento al 70 por cienté,

en tanto que la bbrcién deltproducfo generado por este estrafo
sublria del 57 por c1ento hasta ca51 el 70 por ciento. En el

hecho, pues, se tratarla de una economia que hacia el afioc 2000 mostraria
un n1ve1 altisimo de homogeneldad y de modern1zac1on. Para que fuera
posible tal cosa seria necesario que la economia global y el estrato

moderno crecieran con mucha rapidez (a tasas de 7 v 8 por ciento,

1/ "Diferentes modelos o estilos de desarrollo’, op. cit.

/respectivamente) y
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respectivamente) y que la productividad media del estrato moderno
continuara siendo la de 1970, aunque la productividad media del
sistema elevara su eficienéia a razén de 4.4 por ciento al afio.

Evidentemente se trata de una visidn harto distante de las
posibilidades reales. Sin embargo, aun en esta versibn extrema
o utépica, conviene tener en cuenta que ella no implica, como a
veces se ha pensado, ninguna postulacibén de pausa o congelamiento
tecnolégico. Esto es obvio si miramos a la economia en su conjunto
(cuya productividad ya vimos que aumenta al muy elevado ritmo de
L.t por ciento). Y también lo es en lo que respecta al estrato
moderno, ya que el hecho de que su productividad media se mantenga
no significa que gggﬁgg&gguél no pueda haber ramas o empresas que
acrecienten su eficiencia a ritmos mucho‘més'elevados ~ incluso
que el de la economia glcbal. |

La segunda hipbtesis involucra canbios més modestos. En este
caso, hacia el aiio 2000, el estrato de subsistencia todavia alberga
a casi 5 por ciento de la poblacidén activa, pero gracias a la
disminucién de su contingente poblacional, su productb por peirsona
pasaria de unos 200 a unos 900 délares por afio. Por otro lado, el
estrato interﬁedio tendria un mayor papel en 1ovque se refiere a
acoger parte de ios’desplazédos de la economia de subsistencia. 4si,
como es oBvio, se elevaria la responsabilidad del estrato moderno
como fuente de empleo y, a la vez, tendria un mayor margen paré
elevar su productividad, tantb la media (1 por ciento por afio) como
la de ramas o empresés de gran prioridad.

Estos ejercicios, vale la pena insistir, no constituyen
profecia ni programas. Entre ellos y la realidad concreta del futuro
préximo y distante intermedian las acciones de la 56ciedad (interna
y externa) y, desde un éngulo mis concreto, de 1la politica econbmica~-
social. En otras palabras son tan vélidasléuanto lo son o siguen
siéndolo los presupuestos tomados como referencia - que son,“por

definicién, mutantes.

/Cuadro 12
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G. Interrogaciones

De todos modos, y retomando el tema inicial, esta discusidn nos
lleva inevitablemente a la interrogacibén esencial sobre la posi-
bilidad de llevar a cabo los canbios que se consideran deseables,
necesarios e histdricamente viables a la luz de las circunstancias
materiales y en un plazo determinado. Dicho en otros térnminos, nés
cercanos a debates que todos conocemos: ése trata de un cambio en
el estilo de desarrollo o también estéd envuelto o se requiere la
mutacién del sistema? L

Es evidente que no podemos dar una respuesta a la interrogacidn.
M&s alin, no creemos que exista una que sea vAlida para cualquier
tiempo y lugar y que no precise los términos concretos en que se
plantea. Desce este Angulo parece‘obvio que asi como ciertas mudanzas
de un estilo prevaleciente pueden implicar‘o exigir una transfor-
macidén radical de los parémetros institucionales y politicos - esto
es, del sistema - hay otras que caben dentro de un cuadro existente,
aunque siempre requeririn ponerlo en jaque y modificarlo en cierto
grado. La experiencia histérica a la que aludimos en la primera
seccibén es rica y variads en esta materia.

Por otra parte, la misma experiencia tambiéﬁ nos denuestra

que el reemplazo de un sistema por otro no significa la desaparicién

;/ Desde otro &ngulo, pero en relacidén a estos problemas, puede
verse, del autor, Inflacidén: raices estructurales, especial-
mente el articulo "Heterogeneldad estructural y modelo de
desarrollo reciente de la América Latina® (pp. 104 ss.),
Fondo de Cultura Econdmica, México. También, de A. Pinto y
A. Di Filippo, "Nota sobre la estrategia de la distribucidn
¥ la redistribucidn del ingreso en América Latina'’, del libro
Distribucidén del ingreso, seleccidn de Alejandro Foxley,
Fondo de Cultura Econémlca, México.

/de todos
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de todos los problemas del antiguo estilo, auncue si puede importar
la aparicidn de otros nuevos, para desconsuelo del "ideologismo
utépico’s Pero estg, por si solo, no desmiente la necesidad o
deseabilidad de ese canmbio.

Desde un angulo més concreto y pensando en América Latina y
sus problemas, me atreveria a sostener, por ejemplo, que son varios
los paises que podrian resolver o aliviar substancialmente el
problema de la pobreza critica en un plazo razonable sin que ello
requiriera obligadamente una transformacidn total del sistema
global vigente, aunque &ste, como es meridiano, tendrfa gue experi-
mentar mudanzas sensibles en su estructura y funcionamiento.

Diferente es la situacidn de otros, pero aflin respecto a éstos
convendria tener en cuenta que en no pocos casos no se trata de un
mero imperativo de trastocar el sistema sino que también hay envueltos
problemas de importante magnitud o complejidad - dotacidén de recursos,
tamafio econémico, culturas autdctonas diffciles de "modernizar®
o de dinamizar dentro de sus estructuras tradicionales, etc.

Al final, sélo la accidén el ensayo y el error, podrin dar
las respuestas esperadas en cada situacidn y respecto a cada alteracién

buscada del estilo existente.
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