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Naciones Unidas para la Desde 1988 el sector gjidatario mexicano se ha visto afectado
Alimentacién y la Agricultura por una serie de cambios de politica y perturbaciones exége-
(FA0), Roma nas que han puesto en tela de juicio la viabilidad agricola del
Benjamin.Davis@fao.org sector en su conjunto. Los cambios —liberalizacion del co-

mercio, privatizacion, reduccién de los subsidios, eliminacion
de los controles de precios, perturbaciones macroeconémicas,
devaluacion y grandes reformas del marco legal que rige €l
uso de la tierra en los gidos— han llevado a un reordena-
miento radical del marco de politicay de la estructura de in-
centivos para los productores gjidatarios. A éstos el efecto
acumulativo de tales reformas les ha dado, en teoria, libertad
y flexibilidad para gjustarse a los cambios en los incentivos y
emerger como productores viables y competitivos en una eco-
nomia cada vez més globalizada. Lamentablemente, los bene-
ficios esperados, primero de la reforma sectoria y luego de la
macroecondmica, no se han materializado. El autor resefia bre-
vemente la historia de los gjidos y |as reformas efectuadas por
Salinas/Zedillo; hace un andlisis general de las reacciones de
los gjidatarios ante esas reformas neoliberales y la subsiguien-
te crisis econdmica, y pasa revista detallada a los distintos
componentes de tales cambios (acumulacion de tierras, agri-
cultura aversa al riesgo, escasez de crédito, acumulacion de
ganado, diversificacion hacia actividades fuera del predio y
estructura del ingreso). El principal instrumento analitico uti-
lizado es la categorizacion de los hogares segun las variacio-
nes de estos diversos componentes y la comparacion de las
caracteristicas y activos de los hogares involucrados en dife-
rentes estrategias de respuesta. El articulo finaliza con e exa-
men de los efectos de esas estrategias en la politica estatal de
desarrollo en e sector rural mexicano.
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Introduccion

Las caracteristicas del gjido, en visperas ddl siglo XXI,
son muy diferentes de las que presentaba hace 60 afios.
La reforma agraria mexicana, con su mecanismo sin-
gular de reparticion de tierras comunitarias, nacio de
las reivindicaciones campesinas en procura de tierra
que promovio larevolucion mexicana. Aungue perdu-
ran laimportanciade lacomunidad y el apego alatie-
rra, ha desaparecido la economia predominantemente
agricola de los afios treinta 'y en su lugar existe una
economia tremendamente diversificada con todo un
arsenal de estrategias de generacién del ingreso fami-
liar. Hoy los gjidatarios y sus hijos probablemente
estaran trabajando en actividades asal ariadas gjenas al
agro, como lamaguila, o en un restoran de Los Ange-
les, en vez de estar sembrando maiz y frijoles en la
parcelafamiliar. Casi lamitad del ingreso familiar del
gjidatario proviene de fuentes gjenas ala agriculturao
laganaderiay mas del 60% de todos los hogares tiene
algun miembro que trabaja fuera del predio.

Mientras que laevolucién hacialadiversificacion
del ingreso ha sido un proceso gradual, desde 1988 el
gjido ha sido remecido por una serie de cambios de
politicay choques externos que han hecho dudar de la
viabilidad agricola del sector en su conjunto. Estos
cambios —liberalizacién comercial, privatizacion, re-
duccion de subsidios, eliminacion de los controles de
precios, crisis macroeconémicas, devaluacion y trans-
formaciones radicales del marco juridico que rige €
uso delatierraen e gido— han provocado unareorde-
nacion fundamental del marco de politicay de la es-
tructura de incentivos para los gjidatarios.

En teoria, el efecto cumulativo de estas reformas
les hadado alos gjidatarios —que representan mas del
75% de todos los productores agricolas y 70% de la
produccién nacional de maiz— la libertad y la flexi-
bilidad necesarias para gustarse a las modificaciones
en la estructura de los incentivos y salir a flote como
productores capaces y competitivos en una economia
gue se globaliza crecientemente. Por desgracia, no se

O Agradezco a Sudhanshu Handa, Fernando Rello, Benedicte de la
Briere, Louise Cord, Alain de Janvry, Elisabeth Sadoulet, Pedro
Olinto, Peter Lanjouw, Alberto Valdés y un critico anénimo sus
(tiles comentarios y sugerencias en las distintas etapas de |a prepara-
cién del presente articulo. Todos los errores corren por mi cuenta.

han logrado los beneficios ni de la reforma sectorial
auspiciada por € Presidente Salinas, ni de la reforma
macroeconémica que inicié el Presidente Zedillo.

Sobre la base de datos correspondientes a 1994-
1997 obtenidos de un estudio naciona de los gidata-
rios, analizamos las soluciones que han adoptado los
hogares frente a estos cambios. De los datos disponi-
bles se desprende que la mayoria de los productores
han optado por acomodarse més bien que por compe-
tir en laagricultura. Este acomodo se traduce en lafata
de expansion hacia cultivos de mayor valor, persistien-
do € de maiz y forrajes; entre los agricultores en mayor
escalay mas modernizados, se observa incluso € au-
mento de la superficie sembrada de estos cultivos. A
este proceso corresponde una mayor diversificacion en
actividades asalariadas fuera del predio, y, sobre todo,
lamigracion alos Estados Unidos, asi como e aumen-
to de las existencias ganaderas. Los gjidatarios con
predios pequefios y medianos encuentran su principal
fuente de ingreso en actividades fuera de la agricultura.

Estas tendencias se distinguen todas por |la aver-
sion al riesgo, o € uso de tacticas que diluyen € ries-
go aplicando una estrategia de generacion de ingresos
complementarios frente a mercados inseguros, inexis-
tentes o incompletos. La falta de acceso a institucio-
nes agrarias, como las de crédito y asistencia técnica,
junto con la aleatoriedad de los precios de produccién,
fruto de la inestabilidad macroeconémica, hacen que
sea més atractiva la produccién del maiz, con su bajo
nivel relativo de incertidumbre y bajo costo, pese aque
su precio real desciende sisteméticamente. Por la me-
nor rentabilidad y mayor inseguridad de la produccion
agricola, los hogares gidatarios se diversifican, dedi-
candose a trabajos fuera del predio, aunque son pocos
los que abandonan la agricultura por completo.*

Este tipo de diversificacion de actividades permite
alas unidades familiares diluir los riesgos entre varios
tipos de actividades generadoras de ingreso. Estas ac-
tividades no agricolas pueden también ayudarles a

1 Laaversion al riesgo en las estrategias agricolas no significa que
los gjidatarios no asuman ningdn riesgo, como ocurre cuando
diversifican su trabajo incorporandose a actividades fuera del pre-
dio, sobre todo las que implican la migracion internacional .
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superar las limitaciones de crédito y liquidez a que
hacen frente, aunque en la mayoria de los casos pare-
ce que este ingreso se gasta en consumo o se invierte
en existencias ganaderas. Por |o demas, sin considerar
las actividades no agricolas, los hogares que pueden
ajustarse en la agricultura estéan en mucho mejores
condiciones que aquellos que no tienen recursos, aun-
gue se dediquen crecientemente a cultivos de bagjo ries-
go y escasa rentabilidad. Por dltimo, la produccion
ganadera puede servir como mecanismo de ahorro o
de seguro, dado €l alto costo o inexistencia de institu-
ciones formales en €l sector gidal, y como fuente im-
portante para el consumo en el predio.

Llegamos alaconclusion, en primer lugar, de que,
por las estrategias agricolas de minimizacion del ries-
go entre los gidatarios, México esta desaprovechando
la oportunidad que se abre con lareforma del articulo
27 dela Constitucion de 1917, que pone fin formalmen-
tea proceso de reforma agraria. Por desgracia, no exis-
ten las condiciones para que los productores exploten
en forma provechosa las tierras recientemente adqui-
ridas. Por falta de utilidades, se ven obligados aingre-
sar al mercado del trabajo 0 aemigrar alos centros ur-
banos y a los Estados Unidos. Una diversificacién
generaizada de este tipo evidentemente no puede ofre-
cer una solucién permanente para el desarrollo rural de
México.

En segundo lugar, pese a una estructura de incen-
tivos negativa y a un apoyo gubernamental irregular,
es evidente que los hogares con un nivel suficiente de
activos en la agricultura, y por ende con la posibilidad
de efectuar por 1o menos un reacomodo parcial en esa
actividad, estan en mucho mejor condiciéon que los
gjidatarios de recursos limitados. Los estudios sobre
este asunto muestran que los gjidatarios responden bien

s seles aflojan las restricciones de crédito y liquidez.
En potencia, por lo tanto, se obtendrian grandes bene-
ficios de los esfuerzos gubernamental es por revitalizar
las instituciones y los servicios agrarios que pudieran
reducir el riesgo y mejorar la productividad de los
predios agricolas.

Por otra parte, la complejidad y diversidad del
sector gjidal sugieren que la politica correcta no pue-
de descansar solamente en el desarrollo agricola, sino
gue es cuestion de desarrollo rural. A fin de reducir la
pobrezarural, atgjar la emigracion alas zonas urbanas
y mejorar el bienestar de la poblacién rural no solo es
preciso reducir €l riesgo y elevar la productividad de
la agricultura, sino que también deben crearse las con-
diciones para aplicar una estrategia integral de desa-
rrollo rural. En ella deben figurar el mejoramiento del
capital humano, el perfeccionamiento de lainfraestruc-
tura para atraer inversionesy facilitar lacomunicacion
y, sobre todo, la creacion de puestos de trabajo.

El andlisis efectuado agui se basa en datos obte-
nidos de una muestra de unidades familiares gidales
representativa de todo el pais. Se recogieron datos de
1 287 hogares, que comprendian 261 €jidos, en dos
épocas distintas, la primaveray comienzos del verano
de 1995 y de 1997.2 La encuesta abarca gran variedad
de informacion sobre tierras, ganado, maquinaria, gra-
do de educacion y migracion, asi como informaciones
demogréficas, participacién en los mercados de tierras
y laborales, produccién agricolay ganadera, y partici-
pacion en organizaciones. También se recogieron in-
formaciones de nivel comuna sobre |as caracteristicas
y organizacion del gido. Las encuestas fueron levan-
tadas por la Secretariade la Reforma Agrariay el Ban-
co Mundial con la asistencia de la Universidad de
Cdlifornia, Berkeley.

Breve historia del ejido y de las

reformas de Salinas y Zedillo

El proceso de reforma agraria en México fue fruto de
la presion gjercida por los campesinos que desempe-
fiaron un papel principal en larevolucion mexicana de
los afios veinte. Tierrasy aguas fueron concedidas por
€l Presidente dela Republicano atitulo individual, sino
auna comunidad o grupo de productores, € gido. Las

2 Una descripcion detallada de los datos mexicanos y las caracteris-
ticas del muestreo se encuentran en Cord (1998 a). El total de ho-
gares, empadronados y no empadronados, sumaba 1 665. Gran parte
de estos hogares estaba en Chiapas, estado en el cual no se hicieron
observaciones en 1994 por el conflicto armado que habia dli a
comienzos de afio.
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poblaciones indigenas, reconocidas como tales, recibie-
ron un tratamiento distinto, bajo la ridbrica de comuni-
dades agrarias. Cada €jidatario o comunero tenia de-
recho de usufructo de una parcela, asi como derecho
de acceso a las tierras comunales, derecho a un terre-
no urbano y derecho a voto en las asambleas de
gjidatarios.®

En 1996 habia mas de 29 000 gidos y comuni-
dades agrarias establecidos legalmente (inpa, 1996),
gue dominaban més de la mitad de |as tierras de riego
y de secano (estas Ultimas llamadas “ de tempora” en
México) del paisy sobre 70% de la cubierta forestal.
El sector social o de reforma agraria abarca a més de
3 millones de gidatarios, 1o que representa méas del
75% de todos los productores agricolas del pais. Més
de 15 millones de personas dependen directamente de
las tierras gjidales para su subsistencia. En 1993 €l
sector gjidal aporté mas del 70% de la produccion
nacional de maiz y 80% de la de frijoles (de Janvry y
otros, 1995).

Mucho se halucubrado sobre i 10s gjidatarios son
mas 0 menos productivos que los agricultores del sec-
tor privado.* Los gidatarios han recibido mucha ayu-
dafinanciera'y apoyo del Estado, o que se ha tradu-
cido en inflexibilidad de la produccién y control poli-
tico. Ademas, muchas politicas estatales han beneficia
do alos productores privados y gjidales por igua; en
realidad, lainversion del Estado en la agricultura des-
de la presidencia de Cardenas (1934-1940) hatendido
a favorecer a la agricultura comercial tanto privada
como gjidal mas bien que a sector gjidal en su con-
junto (Health, 1990).

Tampoco se sabe a ciencia cierta si la estructura
comunitaria del gido ha tenido una influencia positi-
va 0 negativa sobre la productividad. Si bien han fa-
vorecido el acceso al crédito y alos recursos naturales
comunes, € uso mancomunado de los recursos labo-
rales y las economias de escala en la compra de ma-
quinaria agricola, con frecuencia €l gido ha sido per-
judicado por la corrupcion y la ineficiencia, en la
medida en que los caciques locales y los agentes del
gobierno aprovechan la estructura juridica en su pro-
pio provecho a expensas del gjido. Tanto Dovring
(1969) como Health (1990) han demostrado que, des-
cartada la influencia del tamafio del predio, se apre-
cian escasas diferencias de productividad entre €l gji-
do y los productores privados.

8 Véase De Janvry, Gordillo y Sadoulet (1997); alli se describe e
contexto social y politico del gjido.

4V éase Thiesenhusen (1996), que presenta un resumen conciso de
este debate.

Durante la presidencia de Carlos Salinas de Gor-
tari (1988-1994) México inici6é un programa de refor-
mas estructurales que ha tenido y sigue teniendo pro-
fundas repercusiones sobre su economiay su sociedad.
El gobierno se &filié a caTT, firmd € Tratado de Li-
bre Comercio de América del Norte (NaFTA) con Cana
day los Estados Unidos, introdujo cambios en €l sis-
tema de tenencia de latierra en el gido (sector de la
reforma agraria), que afectan a mas de la mitad del
territorio mexicano, y modifico €l papel del Estado en
el crédito, la comercializacién y otros tipos de servi-
cios de apoyo a la agricultura.

Las reformas sectoriales se centraron en la libe-
ralizacion del comercio, la reduccion del papel del
Estado en la agricultura 'y la ganaderia 'y la disminu-
cion y reorientacion de los subsidios, particularmente
el crédito y la asistencia técnica. Este programa supo-
nia la eliminacién de las restricciones cuantitativas y
el sistemade licencias, asi como lareduccion de aran-
celes, la desregulacion de los mercados de insumos 'y
productos y la eliminacion de |os precios de garantia,
salvo los del maiz y los frijoles. Cuando €l crédito de
los bancos de desarrollo se limitd alos productores con
potencial productivoy sin deudas atrasadas, se cred una
nueva institucion nacional de bienestar, el Pronasol,
gue en la agricultura actuaba como fuente de crédito
para los productores pobres de zonas de secano y como
promotor de iniciativas de desarrollo rural. El impac-
to de esta crisis de rentabilidad fue muy diferente en-
tre las distintas unidades familiares y afecté mas du-
ramente a los agricultores que participaban en los
mercados de productos y que usaban o0 compraban
insumos para la produccion agropecuaria.®

El Gobierno Federal aplico dos programas prin-
cipales para apoyar alos productores agropecuarios. En
1994 inicié un programa de apoyo al ingreso, Pro-
campo, con €l fin de compensar a los productores de
granos basicos y oleaginosas por € impacto negativo
gue tendria la eliminacién de los precios de garantiay
los subsidios a comercio en el NAFTA. En 1996, €l
gobierno cred el programa Alianza parael Campo que
tenia por objeto elevar la productividad agropecuaria
gracias a pequefios proyectos de inversién financiados
conjuntamente por € gobierno y los productores. Mien-
tras que Procampo favorecié a mas de 80% de los
hogares gjidales en 1997, sdlo un 12% participo en la
Alianza .

5 Véase De Janvry, Gordillo y Sadoulet (1997) y Davis (1997) que
describen el impacto de estas reformas durante este periodo.
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El meollo de las reformas del sector agricola fue
lareforma del articulo 17 de la Constitucion, dictada
en 1992, que formalmente poniatérmino a proceso de
reforma agraria en México. Esta reforma disponia un
proceso legal, denominado Procede, en virtud del cual
se delimitan derechos territoriales dentro del gjidoy se
emiten titulos de dominio, de modo que los gjidos,
siempre que sus asambleas los autoricen, pueden pri-
vatizar las parcelasy, con el tiempo, aquilarlas o ven-
derlas. El objetivo declarado de las reformas era fo-
mentar un sector agricola modernizado y eficiente. Se
esperaba que los agricultores incapaces de competir
abandonaran la produccién agricola (Téllez Kuenzler,
1994).

Aunque esta ley fue muy controvertida, temien-
do muchos que significara el fin del gido en México,
la reforma también establecia un cuerpo reglamenta-
rio que regia las transacciones de tierras tanto antes
como después de la privatizacién, que sirve como can-
dado para desalentar la venta facil de las tierras
gjidales. Aunque hasta 1994 se habia progresado muy
poco en la delimitacién de los derechos territoriales
dentro del gjido aplicando el programa Procede, el
clima de liberalizacion de los controles sobre la tierra
gjidal se tradujo en un aumento de las transacciones

no oficiales, como se aprecid en las informaciones
aprovechadas para este estudio.

Al comienzo de la administracion de Zedillo
(1994-2000) se produjo unagrave crisis cambiaria que
llevd a una gran devaluacién (120% entre diciembre
de 1994 y marzo de 1995), altos niveles de inflacion
y una inestabilidad macroeconémica que durd hasta
fines de 1996. La severidad de lacrisisy lainestabili-
dad macroecondmica posterior opacaron € impacto del
NAFTA Sobre lamayor parte del sector agricolay se con-
jugaron con la aplicacién ininterrumpida de Procede
como determinantes principales de |as estrategias eco-
némicas de los hogares gjidales en € periodo 1994-
1997.

En esta coyuntura, €l gobierno procedié arestrin-
gir las politicas de crédito y fiscal y siguié adelante con
e regjuste estructural de la economia, incluyendo la
desregulacion y la privatizacion del sector de transpor-
tes y la puesta en marcha de la reforma prevista del
articulo 27 (Cord, 1998a y 1998b). Ya en diciembre
de 1997, un 79% de todos los gjidos habian por lo
menos dado los primeros pasos de un programa Pro-
cede, y un 59% habia recibido titulos de dominio. Muy
pocos gidos optaron por € dominio pleno, es decir,
la privatizacion completa de sus parcelas.

Respuestas de los ejidatarios

Lainestabilidad econdmica desde 1994 y la aplicacion
de lareforma del articulo 27 han provocado variadas
reacciones de los hogares gjidales. Estas respuestas
estan supeditadas al acceso a una variedad de activos
gue producen ingreso. Una primera reaccién supone la
acumulacion detierrasy la expansion de la produccion
de maiz; una segunda se expresa en la diversificacion
hacia actividades gjenas a predio agricola, sobre todo
la migracién a los Estados Unidos; y en tercer lugar,
se advierte la acumulacion de ganado junto con la
expansion del cultivo de maiz y lamigracion. Sin em-
bargo, de importancia primordial en todas las estrate-
gias de regjuste para los hogares gjidales, ya sea ex-
plicitamente o como posibilidad futura, hasido no solo
ladiversificacion generalizada con laincorporacién de
actividades no agricolas y ganaderas, sino también la
influencia preponderante del mercado laboral estado-
unidense. Casi 45% de los hogares tiene algun lazo

familiar con los Estados Unidos, se trate de una mi-
gracion reciente o de hijos o hermanos del jefe del
hogar que viven permanentemente en el Norte. Que
este nexo sigue fuerte y viable lo confirma la elevada
incidencia de remitentes (43%) entre los familiares que
viven en los Estados Unidos.

Estas grandes reacciones pueden analizarse mas
afondo. Pese a un contexto de incentivos negativos y
a costo ascendente de los insumos, un nuevo grupo
se ha unido al grupo de productores modernizados y
juntos han hecho crecer la superficie sembrada de maiz.
Para muchos productores, incluso una gran parte de los
grupos familiares indigenas, la expansion del cultivo
de maiz y forrajes se ha visto acompariada por |a acu-
mulacion de ganado. Del mismo modo, un grupo de
migrantes recientes a los Estados Unidos ha invertido
sus ganancias fuera de la finca en la acumulacién ga-
nadera. Otro grupo ha ampliado la produccion de fru-
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tas y verduras, no sobre la base de la disponibilidad
de riego, sino de otros factores agroecoldgicos. Los
hogares que cuentan con latierra, el ganado y los re-
cursos humanos necesarios para un buen regjuste ob-
tienen ingresos mucho més altos que los que no cuen-
tan con esos activos.

El subgrupo més grande de gidatarios es el de los
productores campesinos de subsistencia (a menudo
indigenas) que tienen escasas posibilidades de acceder
alos activos, las instituciones o €l apoyo gubernamen-
tal, y que se ven mas limitados en sus posibilidades de
acomodo. Siguen viviendo de la produccién de subsis-
tencia de maiz y frijoles, y dependen en gran propor-
cion de las posibilidades de trabajo locales, con sdla

'V

rios bajos. Estos grupos familiares, con menos tierra,
ganado, migracion y recursos humanos, generan ingre-
sos por hogar mucho mas bajos que los descritos
anteriormente, de los que han podido gjustarse bien a
las nuevas condiciones. Sin poder acceder a un volu-
men suficiente de activos, estos hogares seguiran te-
niendo dificultades en el nuevo ambiente macroecono-
mico Mas austero.

Por dltimo, las reacciones de reacomodo que ex-
hiben |os hogares indigenas de distintas partes del pais
echan por tierra la hipétesis adoptada cominmente en
el andlisis sectoria y en d discurso politico de que los
hogares indigenas son homogéneos en cuanto a con-
diciones de vida y niveles de activos.

Componentes principales de las estrategias

de ajuste de los ejidatarios

1 Acumulacion detierras

Lareformadel articulo 27 de la Constitucion mexica
na ha originado importantes modificaciones en las
modalidades de tenenciay control de lastierras en
gjido mexicano. De 1994 a 1997 el tamafio de los pre-
dios —gjustado por diferencias de calidad delatierra—
gue estaba bajo control individual aumenté en mas del
25%, pasando de un promedio de 8 hectareas ens (equi-
valente nacional de tierras de secano)® a uno de 10
hectareas ens en 1997. El aumento del control indivi-
dua de la tierra es un factor entre otros cambios en
las estrategias de generacion de ingresos de los hoga-
res que se describen en € resto de este estudio. Entre
ellos figuran el incremento de la acumulacion ganade-
ra, la superficie de cultivo destinada a maiz y al fo-
rraje y la participacion en el mercado del maiz en ca
lidad de vendedores (cuadro 1).”

El cambio en los sistemas de propiedad se pro-
dujo por vias inesperadas. Uno de los resultados pro-

6 La superficie se sumd, ajustandola segiin su calidad, y se expresd
en equivalentes de secano nacional. Los detalles de estos célculos
figuran en Davis, 1997.

7 Los tests de medias en todos |os cuadros son los siguientes: Para
la variable 0.1 se rechaza la hip6tesis nulasi x >3.84 (2 colas, 10
por ciento*) 0 5.02 (2 colas, 5 por ciento**); para variables conti-
nuas, la hipétesis nula se rechaza si T >1.65 (2 colas, 10 por ciento)
0 1.96 (2 colas, 5 por ciento).

metidos con la reforma del articulo 27 era la forma-
lizacion y mayor eficiencia de los mercados detierras.
El proceso de certificacién Procede tenia por objeto
aumentar laventay € arriendo de tierras. Sin embar-
go, € andlisis muestra que s bien es cierto que Proce-
de tuvo considerable impacto en fomentar los merca-
dos de tierras, sobre todo para los propietarios mas
pequefios y pobres (Olinto, Deininger y Davis, 2000),
el mayor aumento de los aquileres se debié més bien
a la aprobacion de la ley que a proceso formal de
certificacion (Olinto, 1998).

De mayor importancia en funcion de los cambios
en lasuperficie total es €l hecho de que adelantandose
al proceso de delimitacion de Procede o simplemente
por € clima que fomenta la reforma del articulo 27,
los gidos han comenzado adistribuir las tierras comu-
nales entre los gjidatarios. Grandes extensiones de
pastizales y bosques se han sometido asi a control
individual, tanto formal como informalmente. Parte del
aumento en las tierras disponibles se debe también al
mejoramiento de la calidad y nuestras cuantificaciones
han tomado en cuenta este factor; en muchos casos las
tierras de secano han sido sometidas a riego,® sobre

8 Este aumento no se debe a un programa generalizado de amplia-
cién del riego, sino més bien a la naturaleza variable de gran parte
del regadio mexicano.
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CUADRO 1
Caracteristicas de los hogares por variacion en las categorias

deactivos detierras  abC, 1994y 1997
Unidades General Con menos tierras Con maés tierras Igual
1994 1997 Tests 1994 1997 Tests 1994 1997 Tests 1994 1997  Tests

N° de observaciones
ponderadas 1308 1308 120 120 381 381 806 806
Tierras

Total ENS® 8.10 10.06 ++ 1463 358 ---- 540 1590 ++++ 840 827 -

De riego ha 95 135 ++ 180 46 - -- b5l 229 ++++ 103 104 -

De secano ha 574  6.80 ++ 633 306 ---- 453 873 ++++ 623 644 -

Pastizales ha 304 363 8.57 49 - - 175 727 ++++ 283 238 -

Bosques ha 31 098 + 40 45 32 214 ++ ++ .28 .51
Ganado

Cabezas de ganado N° 570 6.66 ++ 904 547 546 792 ++++ 531 625
Produccién agricola

Maiz de riego ha .38 .76 ++ .78 43 29 139 ++ ++ 37 .51 -

Maiz de secano ha 293 301 320 171 ---- 255 325 ++ 307 3.09

Forrgje de riego ha .09 A7 .02 .06 21 48 + ++ .05 .03 -

Forraje de secano ha 96 124 .62 .55 71 168 ++ ++ 113 114

Otros granos basicos ha .27 43 + .61 .66 A1 50 ++ .30 .36

Oleaginosas ha 45 .35 1.08 91 ++ 10 34+ 52 .28 -
Tecnologia agricola

HYV % 18 23 ++ 18 20 14 28 ++ ++ 20 22

Productos quimicos % 45 49 ++ 39 39 ---- 42 45 ++ ++ 47 48
Ingreso familiar

Total Pesos 25 495 18219 -- -- 28 995 ++ 24 931
Mercados de tierras

Compras % 4 3 9 ++ 2 -

@ ++ indica significancia a nivel de 5%; + indica significancia a nivel de 10%.

b La primera columna de los tests prueba la diferencia de medias entre los valores de 1994 y 1997, mientras que la segunda prueba la
diferencia entre la media para esa categoria y la media de todas las demés categorias. En algunos casos la superficie plantada es mayor
gue la poseida, ya que las tierras alquiladas no se incluyen en la evaluacion de las propiedades. Los hogares se colocan en la categoria
de“méstierras’ si acumularon 50% o méstierras entre 1994 y 1997. Los hogares en la categoria “igual” registraron un incremento inferior
al 50% o una disminucion en sus propiedades entre 1994 y 1997.

€ En hectéreas ENs (equivalente naciona de tierras de secano).

todo en el Nortey en € litoral del Pacifico Norte,
mientras que en otras partes €l bosque se ha converti-
do en pastizal o en tierra agricola de secano.?

Es dificil sin estudios méas pormenorizados cali-
brar laimportancia de cada una de estas distintas trans-
formaciones del uso de la tierra. Como se aprecia en
el cuadro |, el tamafio medio de los predios de tierra
de riego, de secano y forestal por hogar —sin gjustar-
lo por su calidad— aumenté significativamente entre
1994 y1997. La escasa importancia de los pastizales
encubre un traspaso generalizado entre las categorias
detierraforestal, de pastos y de secano. Laregion del
Golfo ha sido la que ha sufrido los mayores cambios,

9 Que este factor se considere un mejoramiento de la calidad no
significa que sea mejor o preferible desde € punto de vista social:
se trata solamente de que la tierra de secano se considera de mayor
potencial econémico.

lo que sospechamos que se debe a la subdivision de
las tierras comunales. 1% Una consecuencia negativa ha
sido la aparicion de una nueva clase de grandes pro-
ductores —latifundistas segiin el concepto histdrico
mexicano— que controlan cada uno sobre 100 hect&
reas ens. Los diez productores de este tipo (frente a
Unico que aparecia en 1994) representan mas del 25%
del aumento total de las nuevas tierras bajo control
individual.

Sin embargo, aparte los nuevos latifundios, los
cambios no parecen haber empeorado la distribucién
de las tierras de dominio individual. El cuadro 2, ma
triz de las categorias de tierra para 1994 y 1997, mues-
tra claramente la evolucion de las unidades familiares
hacia mayores tamafios de predio. Mientras aproxima-

10 Este hecho se vio confirmado en una investigacion reciente de
Carlos Mufioz, de la Universidad de California, Berkeley.
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CUADRO 2
México (gjidos): Matriz de activos
detierras, 1994y 1997
(Numero de hogares en cada categoria)

1994
Categorias de activos de tierras (hectéreas)

0 e2 25 510 1018 >18 Tad
0 0 10 4 6 4 1 25
e2 0 133 48 4 1 0 186
2-5 0 81 232 43 12 4 372
1997 5-10 2 13 95 160 26 10 306
10-18 2 6 33 74 119 21 255
>18 1 3 13 23 58 65 163

Total 5 246 425 310 220 101 1307

damente el 50% de los hogares seguia en la misma
categoria, la mayoria de |os restantes habia subido de
rango y un pequefio nimero habia decaido. La com-
paracion de los coeficientes de Gini para ambos afios
muestra escasa variacion.

2 Unaagriculturaque elude el riesgo

a) Modalidades de cosecha

La devaluacion de 1994, junto con la desregula-
cion del sector agricola, habia alentado la esperanza de
gue se produciria una mayor capacidad de competen-
cia internacional y la diversificacion con cultivos de
mas alto valor. En cambio, los gidatarios casi no va
riaron la composicion de sus cultivos entre 1994 y
1997, confirmando tendencias que se advertian ya en
1990-1994. Losfrijolesy el maiz, junto con los forra-
jes, siguen siendo los principales cultivos de la mayo-
ria de los productores, tanto grandes como pequefios,
en casi todas las regiones del pais. Se observaincluso
un aumento de la superficie sembrada de maiz, princi-
palmente en los predios méas grandes con riego, lo que
en parte ocurre a expensas de cultivos de mayor va
lor, como €l trigo y las oleaginosas, y los minifundistas
siguen dependiendo del maiz.

Esta tendencia entre 1990 y 1994 se atribuy6 a
precio de garantia mas alto para €l maiz, pero en €
guinguenio siguiente € precio real de este producto
sufrié importantes bajas. La dependencia permanente
del maiz en 1997 se vincula con €l escaso riesgo del
precio y de los costos de produccidn en comparacion
con los cultivos de mayor valor en un ambiente de
inseguridad econdmica, escaso apoyo institucional, y
débiles canales de mercadeo (véase Cord, 1998ay Ol-
sen, 1998). Muchas unidades familiares prefieren tam-

bién la calidad de las variedades locales que € maiz
importado o Hyv que se emplea en la mayoria de la
masa Y tortillas preparadas para la venta. Puede tam-
bién haber influido en la decision de los campesinos
de seguir plantando maiz su conviccion, equivocada,
de que debian seguir cultivando los cereales béasicos
para optar a los beneficios de Procampo.

La mayoria de los productores siguieron con €l
maiz y losfrijoles entre 1994y 1997. Casi 75% delas
unidades familiares practicaban el monocultivo del
maiz, y un 19% lo hacia intercaldndolo con otros cul-
tivos, principalmente frijoles. Entre ambos afos la
proporcién de productores de frutas y hortalizas asi
como de forraje —los productos que siguen en orden
de importancia— sigui6 casi igual.

Es evidente el aumento en el cultivo del maiz
cuando se examinala superficie de labranza. La expan-
sion se registré principalmente en los predios mas gran-
des, con riego, en la estacion de otofio-invierno, pre-
cisamente |las condiciones necesarias para diversificarse
con cultivos de mayor valor. El cuadro 3 presenta la
superficie de riego cultivada, en total y por tamarfio del
predio. El promedio de superficie con monocultivo de
maiz por unidad familiar se duplico con creces entre
1994 y 1997, con lo cual se mantuvo la tendencia ini-
ciadaen el periodo anterior. Por su parte, la superficie
con forrajes también crecio acas €l doble. Este incre-
mento deriva en parte de un aumento de casi 50% en
las tierras de riego cultivadas, con lo cua se invierte
la tendencia registrada en 1990-1994 de disminucion
de la superficie de riego. La otra parte del incremento
del maiz y los forragjes se abtuvo a expensas del trigo
y las oleaginosas (sobre todo los frijoles de soya); la

CUADRO 3
México (gjidos): Promedio de superficie de
riego por cultivo, por afio y por tamario del
predio (hectareas), 1990, 1994y 1997

1990 1994 1997

Maiz (monoaultivo) 0.25 0.39 0.79
<5ha 0.16 0.10 0.13

>5ha 0.46 0.79 1.41

Trigo 0.30 0.16 0.13
<5ha 0.01 0.01 0.00

>5ha 0.66 0.37 0.25
Oleaginosss 0.16 0.07 0.00
<5ha 0.00 0.00 0.00

>5ha 0.37 0.16 0.00

Farge 0.09 0.10 0.18
<5ha 0.02 0.02 0.01

>5ha 0.8 0.20 034
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superficie de estas Ultimas cay6 a cero, con lo que cul- Tienden a contar con mayores superficies y tierra en
mina el descenso secular en la produccion de estos uso gue las demas categorias y es también la Unica
cultivos. Nuevamente, la mayor parte de esta modifi- categoria que increment6 en gran medida sus existen-
cacion se dio en los predios mas grandes. cias ganaderas en el periodo. Una proporcién bastante

En €l cuadro 4 se clasifican los hogares segiin las mayor de estos hogares usa las semillas Hyv y entre
variaciones en la superficie plantada con maiz en €l €llos se observa también € mayor aumento en su uso
periodo del estudio. Al comparar las unidades familia- desde 1994. Estos predios estan diseminados geogré
res que aumentaron la produccién de maiz con las que ficamente por todo el pais y registran ingresos por
redujeron esa superficie, asi como con las que mantu- unidad familiar més altos que e promedio.
vieron su produccion, se aprecia que las primeras son En cambio, los hogares que redujeron la superfi-
en general productoras mayores y mas modernizadas. cie sembrada de maiz se caracterizaban por un grado

CUADRO 4
México (gjidos): Caracteristicas de los hogares por variacion en la categoria de
superficie sembrada de maiz, 1994y 1997

Unidades Menos maiz Més maiz Nada de maiz Igual maiz
1994 1997 Tests 1994 1997 Tests 1994 1997 Tests 1994 1997  Tests

N° de observaciones

ponderadas 196 196 362 362 124 124 625 625
Tierras

Total ENS® 9.98 10.39 738 1141 ++ ++ 1254 14.66 ++ 704 827 ++ --

De riego ha 124 137 83 178 ++++ 245 355 ++ .63 .67 -

De secano ha 7.31 6.89 510 749 ++ ++ 6.57 6.44 5.46 6.44
Ganado

Cabezas de ganado N° 6.63  6.47 484  7.00 ++ 1018 9.38 ++ 501 599 +
Capital humano

Educacion jefe del

hogar Afios 341 2.96 4.09 ++ 297 --

Promedio educacion

de adultos Afios 4.59 4.70 6.01 ++ 4.23 --
Migracién

Actuales migrantes a

los Estados Unidos % 3 13 ++ ++ 3 6 3 10 2 8 ++
Activos de capital

Tractores propios % 10 9 17 ++ 5 --

Camiones propios % 10 14 19 ++ 9 --
Produccién agricola

Maiz de riego ha 71 07 - - 24 187 ++ ++ 00 .00 - 44 48 -

Maiz de secano ha 4.64 91 - - 174 453 ++ ++ .00 .00 -- 366 338 ++

Frutas y hortalizas,

de riego ha 21 .10 13 .09 .29 42 ++ .04 .06 -

Frutas y hortalizas,

de secano ha .24 44 40 .52 .73 74 + .33 37

Otros granos bésicos ha 45 100 ++ 22 .18 -- .78 170 ++ 14 14

Oleaginosas ha .86 101 ++ a7 06 ---- 167 163 ++ .07 .07 -
Tecnologia agricola

HYV % 22 22 17 28 ++ ++ 25 29 16 20 -
Ingreso familiar

Tota Pesos 22131 30 047 ++ 37 949 21 401 -

Mercados de tierras
Aumento de alquiler

a terceros % 10 ++ 3 -- 19 ++ 5 --
Aumento toma en
arriendo % 3 -- 13 ++ 14 ++ 8

2 ++ indica significativo a nivel del 5%; + indica significativo a nivel del 10%.

b La primera columna de los tests prueba la diferencia de medias entre los valores de 1994 y 1997, mientras que |a segunda columna prueba
la diferencia entre la media para esa categoria y la media de todas las demés categorias. Las categorias se definen por una variacion del
50% en la superficie sembrada de maiz.

¢ En hectéreas ENS (equivalente naciona de tierras de secano).
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muy inferior de avance tecnol 6gico tanto en 1994 como
en 1997 y no acumularon ganado. Parte de esta dismi-
nucion se debe a la siembra de otros granos basicos, y
una proporcion mucho mayor de los hogares alquilé
su tierra a terceros, con una concentracion despro-
porcionada en el Norte y menor en la region del
Golfo.

El grupo més grande de productores de maiz
mantuvo su nivel de produccion. Estos campesinos,
principal mente con cultivos de secano, registraron es-
casa variacion en su produccién agricola, con la ex-
cepcion de las superficies plantadas con forrajes; en
cambio, aumentaron su participacion en trabajos asa-
lariados fuera del predio y en la migracion temporal a
los Estados Unidos. En general, estas unidades fami-
liares tenian niveles més bajos de educacion y capital
de producciodn (tierra, ganado y maquinaria). Su capa-
cidad limitada para efectuar un regjuste mediante la ac-
tividad agricola se tradujo en un ingreso mucho me-
nor para €ellas que para las demés unidades.

Aunque fueron los productores modernizados que
contaban con riego los que impulsaron la expansion del
maiz, otro grupo pequefio, pero importante, se dedico
a productos distintos. Ubicado principamente en la
region Pacifico Norte, ha destinado mucho mas tierra
gue otros granjeros a productos distintos del maiz,
aunque esta superficie no crecié en el periodo estudia-
do. Aparte de contar con superficies de cultivo y exis-
tencias pecuarias mas grandes que lo comun, para
comenzar, sin embargo, estos agricultores percibian
mayores ingresos provenientes de la migracion a Es-
tados Unidos, poseian mayores bienes de capital y te-
nian un grado de educacién superior, todo lo cua se
traducia en un ingreso por hogar més ato que € pro-
medio. En otras palabras, estas unidades familiares go-
zaban de mejores condiciones econdmicas desde €l co-
mienzo. Lograron sus resultados con un menor apoyo
del gobierno durante € periodo en estudio, en compa-
racién con los demas productores de maiz, através de
Procampo y de los créditos oficiales.

b) Uso de tecnologia

En general, aumentd la proporcién de hogares que
empleaba insumos tecnolégicos en la agricultura en-
tre 1994 y 1997, recuperandose |os niveles de 1990 en
varios casos, aunque la evolucion fue distinta segin
cultivo y época. El aumento se debi6 en parte a dos
programas gubernamentales. El mayor uso de semillas
de alto rendimiento puede atribuirse en parte a pro-
grama kilo por kilo de la Alianza para e Campo, asi

como a las transferencias de Procampo para los pro-
ductores de granos bésicos.1t

De todas las unidades de produccion agricola, la
mayor proporciéon que empleaba variedades de alto
rendimiento (Hvv), fertilizantes y productos quimicos
significo unainversion de la tendencia descendente re-
gistrada en 1990-1994. Al andlizar € tema por tama-
fio del predio, como en €l cuadro 5, se advierte que los
predios grandes usan mas extensamente las semillas
Hyv y los productos quimicos, como en afios anterio-
res, y son los responsables del incremento en €l uso
de insumos. Estos se adquirian cada vez mas en € co-
mercio, mientras decaia notoriamente el papel de las
organizaciones sociales (tanto del gido como de los
productores). Son muy escasas |as posibilidades de ob-
tener asistencia técnica paratodas las categorias de pro-
ductores.

Si se analiza quién ingresd a la produccién de
altos rendimientos o la abandond,? como se muestra
en el cuadro 6, se aprecia mejor la situacion. Al exa
minar qué hogares modificaron su uso de insumos
agricolas se advierte que la cambiante estructurade los
incentivos hainstado a algunos productores a abando-
nar la agricultura modernizada, de altos rendimientos,
en pro de una mayor diversificacién en actividades no
agricolas, sobre todo la migracion a los Estados Uni-
dos. Estos productores, asentados principalmente en €l
Norte, no se deshicieron de sus tierras, aunque aumen-
taron la superficie que alquilaban a otros y redujeron
la que sembraban de maiz, reorientando asi la produc-
cién hacia e autoabastecimiento.

Por otra parte, otro grupo de productores, en su
mayor parte de la zona del Golfo, se ha convertido en
usuarios de las nuevas semillas de alto rendimiento y
de los productos quimicos. Al revés de lo que hace el
grupo anterior, éste invierte en su produccion agricola
y la moderniza. Los productores que acusan altas ta-
sas de acumulacion de tierras y ganado se dedican a
incrementar la produccién de maiz, forrgjes y otros
granos, con un aumento significativo de la asistencia
técnica.

L os de modernizacién reciente se unen a un gru-
po anterior de productores de tecnol ogia avanzada que
empleaban insumos en ambos periodos. Estos Ultimos,
ubi cados predominantemente en el Pacifico Nortey la

11 Sadoulet, De Janvry y Davis (1999) sefialan que Procampo tiene
un efecto significativo y positivo sobre la posibilidad de adoptar
una mejor tecnologia agricola en este periodo.

12 Definido por el uso de semillas Hyv y/o productos quimicos.
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CUADRO 5

México (gjidos): Uso de insumos agricolas por las unidades familiares,

por afo y tamafio del predio (hectareas

ENS), 1990, 1994 y 1997

1990 1994 1997
Todos e<5 >5 Todos Test e<5 >5 Todos Test e<5 >5
1990-1994 1994-1997

N° de observaciones
ponderadas 1531 861 671 1273 720 553 1273 601 635
% de unidades familiares que
emplean insumos agricolas
HYV 24 15 37 19 - 11 29 25 ++ 12 37
Fertilizantes 63 63 63 54 - 56 50 60 ++ 60 60

Naturales 10 10 10 4 - 4 3 13 ++ 13 13

Quimicos 56 56 56 51 - 53 49 53 54 52
Productos quimicos 56 46 69 47 - 36 62 52 ++ 38 66
Asistencia técnica 61 54 71 9 - 5 14 7 - 3 11
% que emplea cada fuente
de insumos
Autoabastecimiento 20 18 23 10 -- 10 9 12 10 13
Oficia 64 58 71 10 - 5 15 13 + 13 12
Comercial 58 53 65 61 55 69 69 ++ 63 76
Socia 12 11 13 16 ++ 13 19 6 - 3 8
% que emplea cada método
de pago
Efectivo - - 74 68 79
Crédito - - 12 10 14
Especies - - 1 1 1
Sin pago - - 15 21 8
Otros - - 1 0 0

region del Golfo, acumulan también mayores extensio-
nes de tierray ganado, incrementan el aquiler de tie-
rras y registran un nivel mas ato de produccion en
todos los cultivos, salvo los granos basicos. Los de
modernizacién mas antigua tienen un acceso mucho
més amplio ala asistencia técnica, €l crédito, laAlian-
za, Procampo y los tramos superiores de la ensefian-
za. Por Ultimo registran ingresos superiores por unidad
familiar que los de las demés categorias.

Las hogares que no empleaban insumos en am-
bos periodos tendian a ser de menor tamafio y menos
cuidadosos de sus tierras; en suma, se inscribian en e
grupo estancado de productores de maiz descritos en
la seccion anterior. Los minifundistas acumularon tie-
rras durante el periodo considerado, pero poseen mu-
cho menos de todo tipo que los demés agricultores.
Participan menos tierra en los mercados de maiz y tie-
rras, capital humano y productos ganaderos y depen-
den para su subsistencia en gran medida de las activi-
dades gjenas a predio, principalmente e trabgjo jor-

nalero en la agricultura local, para complementar los
escasos ingresos que logran de la propia tierra. En
general, estas unidades familiares registran un ingreso
total por hogar mucho mas bajo. Estos productores se
encuentran principalmente en las regiones Norte y
Centro, y no tanto en el Golfo; ademas, tienen menos
acceso ala Alianza y a Procampo.

c) Escasez de crédito

Un componente clave de cualquier programa sec-
torial es la provisién de recursos financieros adecua-
dos, s se pretende elevar la capacidad de competen-
cia agricola. Por desgracia, €l crédito sigue siendo
escaso para el sector gjidal. A primera vista pareceria
gue se produjo una caida estrepitosa del crédito entre
1994 y 1997. Mientras que en 1994 un 30% de los
hogares tenia algin tipo de crédito formal o informal,
esta proporcion habia bajado a 20% en 1996 y 1997.
La mayor parte de la caida se debe al programa
Pronasol, caida que se compensd solo en parte con un
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CUADRO 6

México (gjidos): Caracteristicas de los hogares por variacion en las categorias de

uso de los insumos, 1994 y 1997

ab

Unidades Uso nuevo Uso antiguo Abandono de uso Sin uso
1994 1997 Tests 1994 1997 Tests 1994 1997 Tests 1994 1997 Tests
A B A B A B A B
N° de observaciones
ponderadas 251 251 499 499 143 143 407 407
Superficie
De riego ha .83 149 ++ 1.29 177 + ++ 152 151 41 70 ++ -
De secano ha 5.04 7.04 + 6.45 7.9 ++ ++ 7.04 4.87 5.39 --
Ganado
Cabezas de ganado
Capital humano N° 4,01 6.6 ++ 8.13 9.07 ++  6.97 6.83 3.35 3.73 -
Promedio educacion de
adultos Afios 4,56 4.85 ++ 4.62 4.27 -
Migracion
Actuales migrantes a
los Estados Unidos % 1 8 ++ 3 5 -- 4 18 ++ ++ 2 9 ++
Instituciones y
organizaciones
Crédito formal % 24 22 29 26 ++ 32 10 - - 26 10 -- -
Crédito total % 26 37 ++ ++ 32 42 ++ ++ 34 18 -- - 28 18 -- -
Asistencia técnica % 1 6 ++ 16 11 - ++ 10 1- - 2 1- -
Produccion agricola
Maiz de riego ha A7 1.01 ++ 48 124 ++ ++ .62 37 13 .16 -
Maiz de secano ha 312 343 + 345 3.88 ++ 313 218 -- - 212 1.99 -
Forrgje de riego ha .05 50 ++ ++ .20 .16 .06 .01 .01 .03 -
Forrgje de secano ha .63 184 ++ ++ 134 157 + 182 1.48 41 40 -
Otros granos bésicos ha 12 59 ++ .32 .53 75 .59 A3 15 --
Programas
gubernamentales
Alianza para e Campo 14 18 ++ 5 -- 7 -
Procampo 89 ++ 88 ++ 81 76 --
Ingreso unidad familiar
Total Pesos 27 193 30 499 ++ 26 116 18 373 -
Regiones
Norte 21 9 - 33 ++ 31 ++
Pacifico Norte 5 -- 13 ++ 14 6 --
Centro 35 28 - 35 41 ++
Golfo 28 ++ 34 ++ 5 -- 5 --
Sur 11 16 14 18 +
Mercados de tierras
Aumento de aquiler
a terceros % 5 6 11 ++ 7
Aumento toma en
arriendo % 12 13 ++ 8 5 --

2 ++ indica significativo a nivel del 5%; + indica significativo a nivel del 10%.
b LacolumnaA de lostests pruebala diferencia de medias entre |os valores de 1994 y 1997, mientras que la columna B prueba la diferencia
entre la media para esa categoria y la media de todas las demés categorias.

mayor uso de fuentes informales. El acceso a crédito
Banrural ha permanecido casi constante en torno al 5%,
y son despreciables las demés formas de crédito pu-
blico o comercia formal. Si se considera conjuntamen-
te el acceso al crédito para 1996 y 1997, sin embargo,
se aprecia que més del 10 % de las unidades familia-
res del panel contaba con créditos Banrural. Como se

muestra en €l cuadro 5, solo € 12% de las unidades
familiares recibieron insumos agricolas a crédito.

Sin embargo, la caida que se atribuye a Pronasol
es un tanto engafiosa. Aungue con un origen concep-
tual distinto, Pronasol en la practica se asemeja bas-
tante al programa Procampo. Mientras Pronasol se
concibié como un ente que daria créditos sin interés a
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los agricultores mas pequefios para la compra de
insumos agricolas, Procampo tiene por objetivo com-
pensar alos productores de granos béasicos por las dis-
posiciones de liberalizacion comercial contenidas en €l
NAFTA. Se trata de proporcionar este traspaso de ingre-
so a tiempo para poderlo aplicar a la compra de in-
sumos agricolas, y de ahi su semejanza con Pronasol.
Procampo tiene una cobertura mucho mas amplia que
la que jamas tuvo Pronasol, al abarcar a mas del 80%
de los hogares gjidales. Por este prisma, ha habido un
enorme aumento del crédito. Sin embargo, € volumen
gue se presta es demasiado pequefio como para que los
productores se sientan alentados a aventurarse en otros
cultivos que no sean los granos basicos.

Estudios econométricos sobre la base de los da
tos del gido, no obstante, muestran que los pagos de
Procampo alivian efectivamente las limitaciones de
crédito y liquidez caracteristicas del sector gjidal.
Sadoulet, de Janvry y Davis (1999) sefialan que las
transferencias de Procampo tienen un efecto multi-
plicador sobre €l ingreso total agropecuario. Por cada
peso de transferencia se generan dos pesos de ingreso
familiar. Estos resultados apuntan a la verdadera an-
sia de financiamiento que existe en €l sector gjidal y
los beneficios reales y potenciales que derivarian de
ampliar las posibilidades de crédito y liquidez para €l
gjido.

Los hogares que no recibieron un crédito formal
en 1997, que aparecen en el cuadro 7, muestran carac-
teristicas especiales. Los que recibian nuevos créditos
en 1997, o recibian créditos en ambos periodos, des-
cansan en la agricultura como actividad econémica
primariay son productores dinamicos que aplican tec-
nologias de ato rendimiento a la vez que amplian su
superficie de labor mediante el alquilamiento. Ambos
grupos recibieron mas de la mitad de su crédito en
1997 de Banrural, y tienen una incidencia mucho mas
alta de participacién en Alianzay Procampo. Ambos
perciben ingresos bastante mas altos que las unidades
familiares que no recibieron créditos en 1996 y 1997.

Sin embargo, hay importantes diferencias entre
ambos grupos. Los que recién reciben créditos han
sembrado una superficie mucho mayor con maiz, y
17% de estos hogares iniciaron la produccion de fru-
tas y hortalizas. Este aumento de la produccion agri-
cola se debi6 en parte a gran incremento de la super-
ficie explotada, acomparfiada por un mayor empleo de
insumos. Més de 50% vende su maiz en € mercado.
Ademés estos hogares tienen una participacion mucho
menor en las actividades asalariadas gracias a su buen
desempefio en la produccion agropecuaria. Un porcen-

taje bastante alto de estos hogares proviene de la re-
gion del Golfol3y proporciones menores del Sur y del
Norte.

Los beneficiarios anteriores del crédito, en cam-
bio, ampliaron su produccién de maiz en parte a ex-
pensas de otros granos basicos y de las oleaginosas.
Estos hogares mantuvieron sus actividades fuera del
predio y se volcaron en mayor grado alamigracion a
los Estados Unidos; ya registraban altos niveles de
empleo de insumos en 1994, que mantuvieron en 1997.
En este grupo estan los productores modernizados del
Pacifico Norte, asi como los de otras regiones.

Los hogares que recibieron créditos formales en
1994 pero ya no en 1996 y 1997 correspondian en
general a beneficiarios del Pronasol, quienes no reci-
bieron ningun crédito, ni siquiera informal, en 1997.
Una proporcién mucho mayor de estas unidades fami-
liares con un grado bastante mas el evado de educacion
abandond la produccién de maiz y forrgjes, y amplio
sus actividades no agricolas, sobre todo la migracién
a los Estados Unidos. Probablemente hay una dupli-
cacion considerable entre este grupo y el que abando-
né la agricultura de altos rendimientos. Estas unidades
familiares se encontraron en forma desproporcionada
en lasregiones del Nortey del Pacifico Norte, pero no
son més pobres ni en activos (tierras y ganado) ni en
ingreso que las demas.

La mayoria de los hogares gjidales no recibieron
créditos formales ni en 1994 ni en 1997. Estos hoga
res son mas pobres en materia de ingresos y otros
haberes (tierray educacién) que los que recibieron cré-
ditos en cualquiera de los dos afios considerados. Es-
tas unidades familiares tienen parcelas mas pequefias
y menos probabilidades de recibir apoyo de los pro-
gramas agricolas y sectoriales del gobierno. Se encuen-
tran principalmente en las regiones Centro y Sur.

3 Acumulacién ganadera

La produccién ganadera en € sector gidal cumple tres
importantes funciones. En primer lugar, aporta mas del
16% del ingreso total en el sector gidal. Por otro lado,
e consumo doméstico de productos ganaderos y sus

13 Seguin las informaci ones disponibles, laregion del Golfo tuvo un
acceso privilegiado a los programas gubernamentales (Alianza,
Procampo) de crédito y asistencia técnica durante este periodo (véase
Cord, 1998b). Dos razones podrian explicar este hecho: los estados
de Yucatén y Tabasco celebraban elecciones de gobernador de
importancia nacional y el gobernador de Y ucatan habia sido Secre-
tario de la Reforma Agraria

LAS POLITICAS DE AJUSTE DE LOS EJIDATARIOS FRENTE A LA REFORMA NEOLIBERAL EN MEXICO « BENJAMIN DAVIS



112

REVISTA DE LA CEPAL 72 -

DICIEMBRE 2000

CUADRO 7

México (gjidos): Caracteristicas de los hogares segiin cambios en las
categorias de uso del crédito, 1994y 1997

Unidades ~ Abandono del uso Crédito nuevo Creditos anteriores No usa crédito
1994 1997 Tests 1994 1997 Tests 1994 1997 Tests 1994 1997 Tests
A B A B A B A B
N° de observaciones
ponderadas 262 262 145 145 97 97 802 802
Tierras
Total ha 1028 12.00 ++ 773 1094 ++ 229 11.05 7.30 9.15 ++ --
De riego ha 122 1.46 .62 1.03 2.52 2.56 ++ .73 1.23 ++
De secano ha 7.34 8.07 ++ 563 7.01 5.68 5.88 525 6.45 ++ --
Capital humano
Promedio educacion de
adultos Afios 5.06 ++ 458 4.87 4.40 -
Actividades fuera del
predio
Fuera del predio % 47 67 ++ ++ 44 54 56 62 41 60 ++
Trabajo asalariado % 38 47 ++ 42 34 - 53 50 35 47 ++
Migracién
Actuales migrantes a
los Estados Unidos % 2 11 ++ + 2 2 - 0 7 ++ 3 8 ++
Actuales migrantes a
México % 9 6 14 4 - 10 7 10 8
Produccién agricola
Maiz de riego ha 41 .38 .36 134 + 71 1.78 ++ ++ .34 .65 ++
Maiz de secano ha 2.99 2.55 - 373 4.58 ++ 373 3.32 2.67 2.83 --
Frutas y verduras de
secano ha 46 54 .28 1.04 + .05 18 + 40 .36 --
Otros granos baésicos ha .32 1.03 ++ ++ .08 11 .26 15 .29 .33
Cambio a frutas y
verduras ha 8 17 ++ 8 7 --
Tecnologia agricola
HYV % 22 26 22 23 33 43 ++ 14 20 ++ -
Productos quimicos % 42 43 - 56 75 ++ ++ 64 65 ++ 41 45 -
Programas
gubernamentales
Alianza parael Campo % 10 30 ++ 20 ++ 9 --
Procampo % 86 96 ++ 93 ++ 79 --
Ingreso unidad familiar
Total Pesos 29 447 ++ 32 660 ++ 31734 ++ 22 236 --
Regiones
Norte % 32 ++ 8 - 16 20
Pacifico Norte % 17 ++ 8 26 ++ 5 --
Centro % 33 17 -- 29 38 ++
Golfo % 7 - 59 ++ 28 17 --
Sur % 12 7 - 2 - 20 ++
Mercados de tierras
Ampliacion por
alquiler % 9 12 18 ++ 8 --

2 ++ indica significativo a nivel del 5%; + indica significativo a nivel del 10%.
b Lacolumna A de los tests prueba |a diferencia de medias entre los valores de 1994 y 1997, mientras que la columna B prueba la dife-
rencia entre la media para esa categoria y la media de todas las demas categorias.
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derivados (como leche y huevos) forma parte integral
de la dieta del hogar. Y, en tercer lugar, y quiza de
mayor importancia, dada la inestabilidad macroeco-
némica y los altos tipos de interés prevalecientes en
este periodo, las existencias ganaderas sirven como
mecanismos de ahorro y seguro para muchos produc-
tores. En muchos casos, funcionan como parte de una
estrategia complementaria ya sea de una estrategia de
acumulacion de tierras y de expansion del cultivo del
maiz o como iniciativa adjunta a la migracion a los
Estados Unidos.

De ahi que la ganaderia revista importancia cre-
ciente como parte de las estrategias de generacion de
ingresos entre los hogares gidales. El nimero de ca
bezas de ganado aumentd, en promedio, en casi 20%
en el periodo 1994-1997, aungue en menor proporcion
gue en 1990-1994. Aparte del ganado vacuno, es ge-
neralizada la crianza de otras especies. Méas de la mi-
tad de los hogares en 1997 criaba aves, y casi un 40%
cerdos. Laleche se produce en un 25% de los hogares
y los huevos en 35%.

Como se vio en la seccién sobre agricultura, la
acumul acioén de ganado vacuno se asocia con la expan-

sion de la superficie plantada con maiz y forrgjes, asi
como con frutasy hortalizas. Paralograr este crecimien-
to, los hogares que acumulaban ganado vacuno au-
mentaron todo tipo de activos territoriales, salvo bos-
ques, como se aprecia en el cuadro 8. Estas unidades
familiares tienen un uso de insumos y tasas de partici-
pacion en Alianza mas atas que € promedio. Mas de
la mitad de los acumuladores eran ganaderos noveles.

Un subgrupo importante entre los acumuladores
de ganado es €l de las unidades familiares, principal-
mente en el Norte, que migraron alos Estados Unidos
por primera vez durante el periodo en estudio. Estas
cuentan con activos mayores que € promedio en los
Estados Unidos. Ademés, los que no acumulaban y los
gue no producian ganado recibieron remesas mucho
menores que |los ganaderos. Hay redes en los Estados
Unidos que ayudan con la acumulacién ganadera me-
diante sus remesas asi como la generacién de ingresos
temporales de migracion. La migracion puede servir
como un divio crediticio frente a las limitaciones que
enfrente la acumulacion ganadera.'* Esta acumulacion

14 A esta conclusion sellega en Sadoulet, De Janvry y Davis (1999).

CUADRO 8
México (gjidos): Caracteristicas de los hogares segun la variacion en la categoria
de activos ganaderos, 1994y 1997
Unidades Menos ganado Més ganado Igual
1994 1997  Tests 1994 1997  Tests 1994 1997 Tests
A B A B A B

N° de observaciones ponderadas 154 154 307 307 254 254
Tierras

Total ha .59 127 ++ .58 1.03 ++ 1.32 1.20

De riego ha 6.29 6.40 6.42 9.02 ++ ++ 447 8.76 ++

Pastizales ha 412 226 - 3.56 584 ++ ++ 543 6.54 ++
Ganado

Cabezas de ganado N° 9.69 142 - - 418 1368 ++ ++ 1834 1684 ++

Proporcién con ganado % 100 34 - - 55 100 ++ ++ 100 100 ++
Activos de migracion

Permanente en EUA (hijos) N° .69 75 ++ .80 ++

Permanente en EUA (hermanos) N° a7 .84 1.27 ++
Produccién agricola

Maiz de riego ha A7 41 ++ .26 102 ++ .60 .53

Maiz secano ha 344 2.88 347 3.98 ++ 324 3.30

Forraje de riego ha .00 .18 .04 44 ++ .32 21

Forrgje de secano ha 1.15 90 1.32 228 + + 214 2.46 ++
Tecnologia agricola

Semilla Hyv % 17 18 15 27 ++ 25 31 ++
Programas gubernamentales

Alianza para el Campo % 10 20 ++ 12

Procampo % 7 87 + 90 ++

2 ++ indica significativo hasta e nivel de 5%; + indica significativo hasta el nivel de 10%.
b LacolumnaA de los tests prueba la diferencia de medias entre los valores de 1994 y 1997, mientras que la columna B prueba la diferencia
entre la media para esa categoria y la media de todas las demés categorias. La categoria se define por un cambio de 50% en el nimero

de cabezas de ganado.
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puede también complementar la migracién alos Esta-
dos Unidos en cuanto tiene una demanda rel ativamen-
te baja de mano de obra y sirve como un mecanismo
de inversion o ahorro para €l ingreso proveniente de
lamigracién. Las unidades familiares que acumulaban
ganado tenian en general un ingreso bastante mas alto
gue las demés.

Las unidades familiares que mantenian e tama-
fio de sus hatos, sin embargo, no aumentaban la pro-
duccién ni de maiz ni de forraje, y tampoco acumula-
ban tierras, aungque en 1997 poseian mas ganado y tie-
rra, asi como superficie plantada de forrgjes, que las
demas categorias. Estos hogares registran también ni-
veles mas altos de migracion, lo que refuerza el nexo
ganado-migracion sefialado anteriormente. Por otra
parte, mientras las actividades fuera del predio aumen-
taron en el periodo de estudio, los niveles de 1997
fueron maés bajos que para las demés categorias. No
es de sorprender, por la gran demanda interna, que
estas unidades familiares participaran en menor pro-
porcién como vendedores en € mercado de maiz.

Los que redujeron sus existencias ganaderas, en
cambio, tampoco acumularon tierras de pastoreo, y, en
forma creciente, arrendaban sustierras aterceros. Aun-
gue las actividades fuera del predio aumentaron lige-
ramente (los niveles de 1997 siguen siendo mas bajos
gue los de otras unidades familiares), asi como la mi-
gracién a los Estados Unidos, no se observa ninguna
fuerte tendencia a reemplazar la dupla maiz-ganado.
Parece que la disminucion de las existencias ganade-
ras funciona como uso de los ahorros durante épocas
de estrechez econdmica.

4. Ladiversificacion con actividades fuera del
predio

Yano esvalido concebir € gjido principalmente como
un sector agricola. Tanto en términos de actividades
como de ingresos las unidades familiares del gido se
han diversificado en actividades fuera del predio. Es-
tas cumplen una serie de finalidades, siendo la mas
importante proveer ingresos o fuentes de consumo para
el hogar. Hemos descubierto que estas actividades en
algunos casos pueden también complementar |as acti-
vidades agricolas al aflojar |as restricciones de crédito
y liquidez que afectan a sector.

No es, por lo tanto, sorprendente que el ajuste del
gjido se efectle principamente fuera del sector. Los
hogares reaccionan ante lainestabilidad de los precios
y de la actividad agricola, asi como los rendimientos
econdmicos decrecientes, diversificando su actividad

para obtener ingresos fuera de la agricultura. De 1994
a 1997 la proporcién de unidades familiares que se
dedicaban a actividades fueradel predio creci6 en 33%,
y llegb aun total de 60% de todos los hogares gjidales.
Este gran aumento se dio en forma generalizada en
todas las categorias de tamafio e incluia actividades
tanto asalariadas como por cuenta propia, con excep-
cion del trabajo asalariado agricola. Hacia 1997, 46%
de todas las unidades familiares participaban en €l em-
pleo asalariado y 24% en trabajos por cuenta propia.
Las actividades asalariadas fuera del predio se dividian
por partes iguales entre € trabajo agricola 'y no agri-
cola®®

En el cuadro 9 se distinguen dos categorias de
hogares bien marcadas; |os que ingresaron a las acti-
vidades asalariadas en 1997 y los que estaban en esa
categoria en ambos periodos, es decir hogares asaa-
riados “antiguos’. Ambas se ven impulsadas al mer-
cado de trabajo por contar con recursos menores de
ganado y de tierras, aunque los nuevos hogares asa a-
riados aumentaron considerablemente las cabezas de
ganado que controlaban. Ademas, ambas aumentaron
el empleo de insumos en €l periodo del estudio. Sin
embargo los nuevos asalariados, principalmente en el
Golfo y de origen indigena, se dedicaron de preferen-
ciaal trabajo asaariado en la agriculturay engrosaron
las corrientes migratorias a otras partes de Méxicoy a
los Estados Unidos. Los antiguos hogares asalariados
Se encuentran en mayor proporcién en las zonas Cen-
tro y Norte, y se dedican principalmente al trabajo
asalariado no agricola. Este grupo también aumentd la
migracién a Estados Unidos.

5 Migracion en el gjido

La cercaniaalos Estados Unidos es caracteristicadis-
tintiva de la economia mexicana, no sdlo por el comer-
Cio, sino por la exportacién de mano de obra. Hacia
1997, casi 45% de los hogares del gido tenian algin
miembro de la familia que habia emigrado alos Esta-
dos Unidos, o tenian hijos y hermanos que vivian alli
(véase € cuadro 10). Mas del 50% de los hogares con
mas de 5 hectéreas ens tenia alguna conexion migra-
toria con los Estados Unidos. La emigracion a los
Estados Unidos asi como a otras partes de México

15 No entramos en mayores detalles ya que la mayoria de las res-
puestas sobre actividades asalariadas y por cuenta propia caian en
la categoria de “otras’, lo que significaba que la clasificacion del
estudio era imprecisa
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CUADRO 9

México (gjidos): Caracteristicas de los hogares segtin los cambios
en la categoria de trabajo asalariado, 1994 y 1997

Unidades Asdariado nuevo Asaariado antiguo
1994 1997 Tests 1994 1997 Tests
A B A B
N° de observaciones ponderadas 327 327 278 278
Tierras
Total ha 6.52 886 ++ - 6.38 817 ++ -
Ganado
Cabezas de ganado N° 357 554  ++ 4+ 2.95 349 ++  ++
Capital humano
Promedio de educacion de adultos Afios 4.69 5.03 ++
Tamafio de la familia N° 6.39 ++ 6.54 ++
Actividades asalariadas fuera del predio
Fuera del predio % 9 100  ++ 4+ 100 100 ++
Trabgjo asaariado % 0 100 ++ ++ 100 100 ++
Trabajo agricola asalariado % 0 4 ++ 4+ 38 31 ++
Migracién
Actuales migrantes a los Estados Unidos % 2 12 ++ 4+ 5 12 ++  ++
Actuales migrantes a México % 7 11 ++ 19 1 - ++
Tecnologia agricola
Semillas HYV % 12 19 ++ 16 24 ++
Regiones
Norte % 22 27 ++
Pacifico Norte % 3 -- 11
Centro % 35 39
Golfo % 28 ++ 14 -
Etnia
Poblacion indigena % 22 ++ 13

2 ++ indica significativo a nivel del 5%; + indica significativo a nivel del 10%.
b LacolumnaA de lostests prueba |a diferencia de medias entre |os valores de 1994 y 1997, mientras que la columna B prueba la diferencia
entre la media para esa categoria y la media de todas las demés categorias.

domina asi €l proceso de toma de decisiones de los
hogares en € sector gidal. La migracion no solo pue-
de ser (til como fuente de ingreso para € consumo,
sino también como formade diluir los riesgos mediante
la diversificacion de los activos generadores de ingre-
soy pararelgar las limitaciones de crédito y liquidez
en la producci6n agropecuaria, Como mencionamaos an-
teriormente. La existencia de redes de seguridad, o de
activos de migracion como se denominan aqui, gracias
alainformacién que aportan, reducen el costoy € ries-
go de la migracion.®

Estos activos facilitaron un significativo aumen-
to de la migracion temporal a los Estados Unidos en
el periodo 1994-1995, cuando la devaluacion junto con
la aleatoriedad del sector agricola hacian mas atrayen-

16 \Véase Winters, De Janvry y Sadoulet (1999), que analizan el
impacto de las redes comunitarias de migracion sobre los determi-
nantes de este proceso.

te la posibilidad de emigrar a los Estados Unidos.
Mientras que en 1994 sdlo 3 % de los hogares del panel
contaban con miembros que habian emigrado a los
Estados Unidos, hacia 1997 esa cifrallegaba al 8%y
la mayoria de €llos eran migrantes nuevos. La migra-
cién actual alos Estados Unidos, asi como los activos
de migracion, se correlacionan positivamente con €l
tamafio del predio en 1997, y las nuevas migraciones
a los Estados Unidos muestran una fuerte correlacion
con laregion de origen. Latasa més alta de nueva mi-
gracién se encuentra naturalmente en el Norte y €l
Centro, mientras que las tasas de las regiones del Golfo
y el Sur, aunque bagjas, muestran por primera vez
migrantes a los Estados Unidos en las unidades fami-
liares consideradas.

Generalmente no son los que no tienen recursos
del sector rural o los desposeidos lo que suelen emi-
grar alos Estados Unidos, sino més bien quienes tie-
nen con qué cubrir los costos fijos bastante altos que
significa €l traslado a ese pais. Los activos derivados
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CUADRO 10

México (gjidos): Migracién por tamafio del predio, 1997 a
(Porcentaje de hogares con cada tipo de migracion)

Tamarfio del predio

Todos <5 >5 Tests
N° de observaciones ponderadas 1 665 782 792
Migracién temporal, 1997
Estados Unidos 8 5 10 *
México 7 8 5
Cualquiera 14 12 15
Migracién temporal antes de 1997
Estados Unidos 10 8 11
México 17 21 14 *
Migracién permanente (hijos)
Vive en Estados Unidos 21 17 24 **
Vive en México, pero emigré temporalmente a los Estados Unidos 7 5 9 *x
Vive en México, fuera de su estado de origen 27 28 25
Vive en México, en su estado de origen 52 49 56 *x
Migracién permanente (hermanos)
Vive en Estados Unidos 22 15 27 >
Vive en México, pero emigré temporamente a los Estados Unidos 13 8 17 *x
Vive en México, fuera de su lugar de origen 81 75 89 *x
Vive en México, en su lugar de origen 83 84 83
Cualquier migracion o pariente en los Estados Unidos 44 35 52 **

& ** jndica que los promedios son significativamente distintos a 5%; * indica que los promedios son significativos a 10%; la falta de

sefial indica que los promedios no son significativos a 10%.

de la migracion son también un factor importante que
facilita esta Ultima, en su papel de redes de recopila-
cién de informaciones (o de reduccion de costos). Los
activos derivados de la migracion a los Estados Uni-
dos son también una fuente de ingreso en efectivo,
gracias tanto a las remesas como a las informaciones
sobre las técnicas agricolas mas modernas que se
aprenden trabajando en el campo estadounidense. Las
remesas se gastan a menudo en el consumo hogarefio,
sobre todo mejoramiento y construccion de viviendas,
asi como en lainversion en negocios.

L os hogares que cuentan con activos derivados de
la migracién a Estados Unidos tienen cantidades bas-
tante mas elevadas de todo tipo de activos, con excep-
cién de niveles de educacion (que no aparecen en el
texto). Estas unidades tenian cantidades bastante mayo-
res de tierraen 1994 y 1997, aungue las tasas de acu-
mulacion son casi idénticas paralos hogarescony sin
activos de migracion. Por otro lado, los hogares con
activos de migracion alos Estados Unidos tenian tan-
to mas cabezas de ganado en ambos afios como ma-
yores tasas de acumulacion. Una proporcién bastante
maés elevada de €llos poseia tractores y camiones. Este
nivel més ato de activos se traduce en niveles nota-
blemente mas elevados de ingreso. Un niimero despro-

porcionado de estas unidades vivia en las regiones del
Norte y Centro.

6. Ingreso

Laestructuradel ingreso, que aparece en el cuadro 11,
confirma la diversificacion de las actividades econ6-
micas de las unidades familiares comentada a través
de todo € presente articulo.” Se destaca la importan-
cia de las actividades no agricolas. para 1997, en este
estudio de hogares agricolas, la mayor parte del ingre-
so no proviene ni de la produccién agricola ni de la
ganadera. Més de 44% del ingreso familiar total deri-
vade actividades desarrolladas fuera del predio, mien-
tras que casi 13% se origina en otras fuentes, princi-
palmente pagos de Procampo. El trabajo asalariado,
gue representa 25% del ingreso total, es lafuente prin-
cipal deingreso fueradel predio, a que siguen las ac-
tividades por cuenta propia y las remesas.

17 Un andlisis més detallado de la estructura y determinantes del
ingreso empleando estadisticas de 1994-1997 aparece en Davis, De
Janvry, Diehl y Sadoulet (2000) y en Sadoulet, De Janvry y Davis,
1999.
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CUADRO 11
México (gjidos): Ingreso del
hogar, 1994y 1997
(Pesos de 1994 y porcentajes)

1994 1997 Variacién
(%)
N° de observaciones ponderadas 1031 1031
Ingreso total del hogar (pesos) 10155 11 925
En el predio (% del ing. total) 51 a4 -13
Neto, agricultura 36 28 -22
Neto, ganaderia 15 16 7
Fuera del predio (% del ing. total) 38 43 11
Salarios 30 25 -18
Trabajo por cuenta propia 6 10 76
Remesas 2 8 215
Otros (% del ing. total) 10 13 25
Pagos de Procampo 0 8

Los datos sobre ingreso confirman también la
modificacion en la rentabilidad relativa de las distin-
tas actividades que produjo la crisis. La agricultura
resulté perjudicada, como hemos sefiadlado en todo este

CUADRO 12

informe: la proporcién que aporta la agricultura a in-
greso total cayd en 13%. En cambio, la participacion
del ingreso proveniente de fuera del predio subié en
11%. Este incremento provino de dos fuentes. mien-
tras que la proporcién de los salarios decaia en 18%,
tanto el trabajo por cuenta propia como las remesas
recibidas representaban una proporcién mayor del in-
greso total. Los ingresos derivados de otras fuentes
tambi én se elevaron, en 25%, correspondiendo €l grue-
so a transferencias de Procampo.

Estas proporciones del ingreso varian segun €l
tamafio del predio, como apreciamos en € cuadro 12
para 1997. La proporcion del ingreso agricola aumen-
ta seglin el tamarfio de la propiedad, y llegaa 60% (in-
cluyendo el ganado) para el grupo de mayores tenen-
cias; lo contrario vale para las actividades fuera del
predio, que alcanzan a un 60% para los minifundiosy
acas 75% s se incluyen los otros ingresos. Los pa-
gos de Procampo, que dependen de la superficie sem-
brada con granos bésicos, son constantes en todas las
categorias.

México (gjidos): Ingreso del hogar por tamafio del predio, 1997

(Pesos y porcentajes)

Tamario del predio

Total e2 2-5 5-10 10-18 >18
N° de observaciones ponderadas 1031 24 188 365 302 253 159
Ingreso total del hogar (pesos) 11 925 7144 5 592 7 558 14 452 13 845 21 648
En e predio (% del ing. total) 44 23 26 27 45 48 60
Agricultura, neta 28 5 18 14 33 29 35
Ganaderia, neta 16 18 8 12 12 20 25
Fuera del predio (% del ing. total) 43 46 60 58 44 39 27
Sdarios 25 40 31 36 31 19 11
Cuenta propia 10 3 27 17 4 11 8
Remesas 8 3 2 5 9 9 7
Otros (% del ing. total) 13 31 14 16 11 13 13
Pagos de Procampo 8 0 8 9 7 9 7

V

Conclusiones

Por el predominio de las estrategias agricolas de pro-
teccion contra el riesgo entre los gjidatarios, México
esta perdiendo la oportunidad de aprovechar la coyun-
tura que ofrece lareforma del articulo 27 de la Cons-
titucion, que supone una reestructuracion radical de las
relaciones agrarias en €l campo mexicano. Se les dio

alos gidatarios y sus asambleas locales |alibertad para
explotar, aquilar o vender sustierras. Por desgraciano
existen las condiciones para que | os productores hagan
uso productivo de las tierras recién adquiridas. Aun-
gue un componente explicito de lareformaera el aban-
dono de la agricultura por los productores ineficientes,
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lafaltadeincentivosy el vacio institucional ponen en
peligro la existencia de muchos buenos productores
potenciales. Ellos, por falta de utilidades, se ven obli-
gados a ingresar al mercado de trabajo 0 a emigrar a
los centros urbanos y a los Estados Unidos. Sadoulet,
De Janvry y Davis (1999) muestran que Procampo
reduce la diversificacion fuera del predio, lo que su-
giere que las limitaciones de crédito y liquidez promue-
ven las actividades gjenas al predio en mayor medida
gue si los gidatarios contaran con recursos adecuados.
Ladiversificacion generalizada de este tipo por cierto
gue no puede considerarse como una solucién defi-
nitiva para e problemadel desarrollo rural en México.

Por lo demés, no estd muerta la agricultura como
actividad econémica sostenible paralas familias cam-
pesinas. Pese a la estructura negativa de los incenti-
VoS Y a un apoyo gubernamental esporadico, los ho-
gares que cuentan con un nivel de activos suficiente
en la agriculturay que tienen asi por lo menos la po-
sibilidad potencial de ajustarse en el agro, estéan en
mucho mejor situacidn que aquellos con limitaciones
agricolas. Nuevamente, los estudios muestran que los
gjidatarios responden s se aflojan las limitaciones de
crédito y liquidez. Por lo tanto, en potencia podria
lograrse un gran beneficio si € gobierno tomara las
medidas necesarias para dar nueva vida a las institu-
ciones agrarias a fin de reducir €l riesgo y elevar la
productividad de las actividades agricolas.

Por otra parte, por lacomplegjidad y diversidad del
sector gidal, no parece que la politica correcta sea s6lo
cuestion de desarrollo agropecuario, sino que se trata
de enfocar e desarrollo rural. Los gidatarios no son
ya primordialmente agricultores, sino que desarrollan
todo un abanico de actividades para asegurar su super-
vivencia. Por lo tanto, para hacer frente al desafio de
reducir lapobrezarural, detener la corriente de migran-
tes hacia las zonas urbanas y aumentar €l bienestar de
los habitantes rurales, debe encontrarse una solucion
gue no solo reduzca €l riesgo y mejore la productivi-
dad en la agricultura, sino que siente las bases para
establecer una estrategiaintegral de desarrollo rural. En
ella deben incluirse los megjoramientos del capital hu-

mano (mayor acceso alos medios de educaciony alos
servicios de salud), mejoramientos de infraestructura
para atraer inversiones y mejorar las comunicaciones
y, sobre todo, creacion de posibilidades de trabajo.

Las politicas de gjuste estructural y de estabiliza-
cion han llevado a un nuevo contexto para € desarro-
[lo rura en el decenio de 1990 en casi toda América
Latinay el resto del mundo en desarrollo. En México,
€l problema del desarrollo rural se define por los fac-
tores siguientes:

i) Los mercados de factores y productos son
menos controlados y mas globales pero siguen en
muchos casos siendo incompletos y opacos.

ii) El Estado, con su presenciareducida, buscaun
papel de importancia en el campo. El desmantela-
miento de conasupo, la creciente inoperancia de la
Secretaria de Reforma Agraria y la desaparicion del
gjido del programa del Presidente Zedillo no son sig-
nos prometedores. Aungue la Secretaria de Agricultu-
ra ha asumido la direccion del desarrollo rural y ha
iniciado una serie de proyectos para las zonas margi-
nales redactados en términos de democraciay partici-
pacion del productor, todavia no estén claros € impacto
ni la naturaleza de esos programas.

iii) Lasociedad civil ha cobrado nuevaimportan-
Cia, pero queda por ver como un conjunto muy hete-
rogéneo de organizaciones de productores y comuni-
tarias (incluso €l gjido), organizaciones no guberna-
mentales, y las personas como individuos, actuaran en
€se nuevo contexto.

El renacimiento con un nuevo enfoque de los
estudios agrarios mexicanos —que tenian una brillan-
te trayectoria pero se habian marchitado bajo larevo-
lucion neoliberal— seria Gtil para documentar, descri-
bir y motivar una nueva dindmica del desarrollo rural.
Estos estudios debieran abarcar no sdlo los temas agra-
rios tradicionales, sino también otras iniciativas del
sector rural, como € programa Progreso contra la po-
breza, que pudieran influir en las estrategias econémi-
cas de los hogares rurales.

(Traducido del inglés)
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