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POLITICA Y CALIDAD DE LA POLITICA:
REFLEXIONES SOBRE LA "CRISIS DE LA POLITICA"

En los afios recientes se ha convertido en lugar comiin hablar de una crisis de la politica. Es
familiar la referencia al descrédito que actualmente la caracteriza y a la pérdida de prestigio
de quienes se dedican profesionalmente a ella. Esta no es s6lo una afirmacién de
especialistas o analistas. Es un dato que se repite en conversaciones cotidianas, en articulos y
crénicas de los medios de comunicacién: radio, prensa escrita y televisién, en el sarcasmo o
en la alusién irénica. Existe una suerte de ataque a la politica y a los politicos, que se
generaliza. Si un medio de televisiébn quiere hacer un reportaje de denuncia sobre las
violaciones a las normas de velocidad en el trdnsito, con seguridad, preferird elegir como
objetivo de investigacién a los parlamentarios, antes que a miembros de las FF.AA. y
Seguridad, o a los empresarios que circulan por las mismas carreteras a velocidades
semejantes 0 mayores. Igualmente, si se quiere analizar el comportamiento respecto de
ciertas normas de moral privada, los politicos ocupar4n el primer lugar de preferencia en la
observacién. Parad6jicamente, cuando se trata de temas de ética piblica, como la relaci6én
entre politica y negocios, el rigor no parece tan estricto.

Estos hechos no son, sin embargo, un rasgo particular de la realidad chilena. Por el
contrario, representan un fenémeno extendido a lo largo del mundeuizés,
como nunca antes, en Europa y EE.UU. hay una divulgacién de "ideas, de imdgenes, de
relatos que rebajan la politica a un nivel de rémora social, al de una actividad que detiene el
progreso y lo complica innecesariamente.” (Valdés, 1994). Ello aparece como el resultado
de las ambiciones desmedidas de poder de los politicos, de la intervencién del Estado, de la
corrupcién y la ineficiencia de los funcionarios, de relaciones poco transparentes entre el
mundo de los negocios y el mundo de la politica, o entre los diversos poderes fécticos y las
autoridades piiblicas. Mds alldi de estas imégenes, hay investigadores y analistas que
sostienen, cada vez con mayor énfasis, la hip6tesis del fin de la politica (Colodro, 1995).






La hipétesis alternativa a la de crisis 0 “muerte de la politica” plantea, en cambio, que
asistimos al agotamiento de una forma de hacer politica, a su transformacién, antes que a su
supuesta defuncién (Lechner). Los grandes cambios que han sufrido tanto el mundo como
Chile, mutaciones que algunos califican de civilizatorias, no pueden sino llevar
transformaciones de los contenidos y formas de la politica. A pesar de ellas, sin embargo,
esta actividad sigue siendo una clave de la vida social en cuanto constituye la préctica que
elabora y mantiene los 6rdenes piiblicos que la sustentan. El problema principal que se
estaria enfrentando es el de un déficit de reflexién acerca del quehacer politico. Esta carencia
podria explicar el retraso de la politica con respecto al dinamismo social. “Ella aparece
irremediablemente torpe y trasnochada frente a las dindmicas del mercado y de la sociedad”
(Lechner, 1995).

La reflexién sobre los aspectos sustantivos de la llamada "crisis de la politica” implica,
simultdneamente, abordar una discusi6n sobre la calidad de la misma y su relacién con las
caracteristicas que han ido asumiendo las sociedades contempordneas. Igualmente, requiere
de una distincién precisa entre aquellos hechos que son parte de los procesos histéricos mds
generales, que se desarrollan en el conjunto del mundo actual, y los que son propios de la
evolucién y acontecimientos de la historia nacional.

Como una aproximacién a esta reflexién, en este articulo abordaremos, en primer lugar, una
descripci6n de las sefiales con que se grafica habitualmente la lamada "crisis de la politica”;
en segundo término, con el prop6sito de precisar la discusién en sus contenidos reales,
intentaremos definir lo que se entiende por politica, vinculdndola a la concepcién de lo
publico y lo privado; finalmente, nos referiremos al tema de la calidad de la politica y a las
relaciones que ella establece con el llamado desarrollo democrético.

1. LAS SENALES DE UNA CRISIS

1.1 En el mundo.

Probablemente, una de las primeras sefiales de transformacién en las formas que
tradicionalmente asumia la actividad politica, es la creciente exigencia que ha enfrentado
para convertirse en una actividad espectdculo. Derivada, en parte importante del rol que
juegan actualmente medios de comunicacién masivos, como la televisién, la imagen ha
pasado a ser uno de los capitales mds significativos que deben poseer todos aquellos que
aspiran a desempefiar funciones pdblicas. Simultineamente, la asimilacién de la idea de
comunidad politica a la de un mercado de ciudadanos, ha conducido a que la discusién sobre



los bienes piiblicos, cada vez mds, se asemeje a una elaboracién de ofertas en que el mismo
ciudadano es entendido simplemente como consumidor. En este contexto, la deliberacién
sobre el bien comin y la sociedad buena, que estuvo desde su origen caracterizada por la
polftica y la democracia, ha perdido toda significacién y ha sido reemplazada por un
espectdculo competitivo brutal, desprovisto de ideales contrapuestos, al que concurren
profesionales en bisqueda de un poder escaso (Valdés, 1995).

Junto con el proceso anterior, existe una tendencia a la desvalorizacién del Poder Legislativo
y del rol de los parlamentarios. Esta inclinacién se expresa en una visién de los parlamentos
como asambleas lentas e ineficaces, poco adecuadas ante la necesidad de decisiones répidas,
técnicamente fundadas, que reflejen las negociaciones con los poderes fécticos que
realmente importan. Los parlamentos son vistos méds como detentores de privilegios
irritantes que como servidores piiblicos o, con mayor fundamento, como la expresién de una
asamblea de ciudadanos, representativos del pluralismo politico de la sociedad, de la
diversidad cultural, religiosa, regional y de intereses sociales y econémicos, cuya
responsabilidad es procesar y convertir las posiciones particulares en objetivos nacionales
compartidos.

Entre los factores que concurren a esta reduccién del rol de la institucién representativa de
la soberania ciudadana, se encuentra la pérdida de importancia de los partidos politicos.
Estos aparecen afectados por la desvalorizacién de su espacio ptblico por excelencia, el
parlamento; por el deterioro de las funciones de los parlamentarios, y por la erosién de la
relacién representante-representados. Los partidos pierden su calidad de portadores de ideas
y proyectos de largo alcance, no parecen constituir un espacio de ciudadania, de formacién
civica y de sociabilidad (Ottone, 1995). Tienden a ser percibidos mds como seleccionadores
de personal de segunda linea que como escuelas de generacién de grandes lideres piblicos o
conductores de primera orden. En esta direccién se produce la emergencia de nuevos
liderazgos que se originan en esferas distintas de la actividad politica estricta (como son los
casos de Berlusconi, Collor y Fujimori, entre otros).

En el sentido comiin de parte importante de la opinién piiblica, no se percibe a los partidos
politicos no como expresién de distintas sensibilidades ciudadanas y de fuerzas organizadas
a través de las cuales puedan intervenir en la agenda piblica sectores sociales diversos,
desde los mds débiles a los méds poderosos. La imagen, graficada en la expresién ‘“clase
politica”, independientemente de su contenido sociol6gico estricto, transmite la idea de que
los partidos politicos han pasado a formar parte de una categoria social diferenciada, con
intereses corporativos propios, auténomos de sus contenidos doctrinarios o ideol6gicos y de
sus vinculaciones con el conjunto de la sociedad o con algin grupo de ciudadanos



especificos de ella. Asi, éstos habrian perdido su cardcter de medio de articulacién, a la luz
de objetivos ideales, de voluntades particulares en voluntades colectivas nacionales.
Aparecerian transformados en fines en si mismos. En la promocién de esta imagen piblica
son muy activos sectores que representan estrechos intereses corporativos y que prefieren
una relacién de presién directa sobre los poderes piiblicos, como también sectores que no
relevan el problema democrético de la integraci6n politica del conjunto de la ciudadania a la
toma de decisiones piblicas.

Aunque no es un tema nuevo, toda vez que ha sido muy significativo en los andlisis del
sistema politico norteamericano, se ha intensificado la observacién sobre los procesos de
desafeccién y despolitizacién, especialmente vinculados al hecho del abstencionismo
electoral. Junto a ellos, la discusién de los problemas de representacién y legitimidad. Si
bien, los debates sobre la representacién politica se remontan al origen de las formas
modernas de la democracia, en nuestra época ellos se han replanteado con particular vigor.
Esto, como consecuencia de los impactos que generan en la préctica tradicional de la politica
el desarrollo de las llamadas "democracias de opini6n" o "democracias de los piblico”
(Manin, 1992), en las cuales se da una absolutizacién de las encuestas como mecanismos de
deteccién del estado de 4nimo ciudadano y como grandes orientadoras del comportamiento
de los dirigentes. Este hecho cuestiona el rol conductor y modelador que asume en la
politica tradicional el liderazgo politico. Paralelamente, se plantean nuevas férmulas de
democracia directa a través de las consultas directas a la ciudadanfa sobre muchos temas que
anteriormente se resolvian en el 4mbito parlamentario.

Uno de los problemas sustantivos que se encuentra tras supuesta decadencia de los partidos
politicos es el deterioro de la idea de “futuro”. En efecto, la emergencia del mundo moderno
estuvo caracterizada por el desarrollo de una racionalidad que permitfa proyectar el futuro y
afiimmar la posibilidad de actuar en su configuraciébn a partir del presente.
Independientemente del origen de la accién que sustentaba la préictica politica: la ciencia, los
valores, los ideales, los suefios, los deseos, el progreso, los hombres crefan que a través de
ella podfan transformar la realidad en funci6én de la construccién de un futuro mejor. En ese
sentido, los partidos politicos, ademds de agrupaciones de intereses, eran asociaciones
voluntarias de personas (notables o comunes) que se reunfan para impulsar determinadas
politicas publicas, a partir de valores o ideales comunes y de un diagnéstico relativamente
compartido sobre lo que acontecia en el presente. Eran, en definitiva, una forma de
comunidad que adquiria su definicién determinante en la imagen que portaban del futuro que
juntos querian impulsar. Mecanismo fundamental en esta idea de apropiacién del futuro era
el conocimiento que se estructuraba en paradigmas que permitian ordenar y jerarquizar los



acontecimientos y fenémenos sociales a partir de rigurosos conceptos de verdad o falsedad,
de naturaleza o historia, de correccién o incorreccién.

En su momento mds desarrollado, la modernidad produjo dos grandes paradigmas
omnicompresivos y sistémicos: el capitalista y el socialista. Ambos mutuamente referidos. La
crisis y debacle del socialismo real, materializado histéricamente en determinadas
sociedades, trajo consigo un cuestionamiento generalizado de las imédgenes de futuro y de la
idea misma de progreso que habian estado en su base. Asi, el agotamiento de los paradigmas
y de las racionalidades que histéricamente se expresaron en el socialismo real implic6
también, como consecuencia, que nuevos cuestionamientos que se abrieran a las 16gicas que
han fundado el desarrollo de la modemidad capitalista. S6lo que estos emergentes
criticismos ya no eran posibles de clasificar dentro de los blancos y negros del pasado
cercano.

Para algunos se ha llegado al "fin de la historia” con el triunfo definitivo de una de las
posiciones que se encontraban en la pugna, transforméndose asi el futuro en un presente
continuo. Para otros, los llamados posmodernos, la Historia ha perdido su sentido y sus
sujetos. Se ha convertido en una infinidad de historias caracterizadas por su diversidad y
multitud de sentidos. La existencia de este pluralismo histérico de sentidos, segin esta
orientacién, habria constituido, en todo caso, siempre la realidad de los fenémenos sociales.
Realidad que fue enmarcada y sublimada en "grandes relatos” como el cristianismo, el
liberalismo o el marxismo. Estos sistem4s dotaron el quehacer humano de "un cuento”, en
virtud del cual se sacrificaron las grandes o pequeiias diferencias, y especificidades culturales
y humanas.

El dato central que se encuentra presente en estos andlisis es la constatacién de la
aceleracion creciente del tiempo. La magnitud y velocidad de los cambios que se han
desplegado en las iltimas décadas se expresan en todas las dimensiones de la vida humana:
desde la globalizaci6én de la economia, los nuevos descubrimientos cientificos y tecnolégicos,
la revolucién en las comunicaciones y la informacién, hasta las crisis del socialismo real y las
democracias liberales. Esto ha traido como resultado un socavamiento de ‘“‘nuestras
coordenadas de tiempo y espacio y, por ende, (de) las claves mediante las cuales
interpretamos la realidad social”. De esta manera, “carecemos de brijula con la cual
orientarnos en un mundo cada vez mds complejo. ;C6mo estructurar y acotar una realidad
que nos desborda? El ser humano no soporta demasiada realidad. Ello nos afecta en la
existencia cotidiana pero también en el quehacer politico”. Se han destruido los “mapas
cognitivos™ que ayudaban a fijar las coordenadas y seleccionar las rutas posibles (Lechner,
1995).



En esta situaci6n, la politica pierde sentido y, por ende, los partidos en su concepcién
moderna también. En la visi6n del triunfo final y definitivo del capitalismo, estos tltimos se
reducen a un instrumento més de los ciudadanos en la maximizacién técnica de eficiencias en
la administracién de los problemas piblicos. Ahora carecen de un contenido finalista
dramdtico. En su accién no estdn en juego la definicién de las orientaciones globales de la
vida social. En el posmodernismo, los partidos constituyen una entelequia de intereses
particulares. Son imposibles como mecanismos de generalizacién o universalizacién de un
sentido histérico totalizante, o de sentidos generales nacionales, toda vez que estos son
inexistentes. Los partidos son simplemente un grupo més, entre los infinitos actores que
operan en la sociedad.

La politica enfrenta, entonces, un desaffo de gran envergadura. Est4 vitalmente cuestionada
en una de las misiones fundamentales que ha cumplido en el mundo moderno: entregar
certezas de conductas objetivas para la vida individual y social. Si la sociabilidad emergente
es heterogénea y vol4til, caracterizdndose por la incertidumbre y la atomizacién de las
antiguas estructuras, sus espacios tradicionales no s6lo son menores sino que, ademds,
cualitativamente distintos. Esto no significa que, sin embargo, no hayan surgido o se estén
generando espacios nuevos que exigen de una elaboracién colectiva de la vida publica y de
la constitucién de normas que sustenten, flexiblemente y con capacidad de adaptacién en el
tiempo, 6rdenes sociales indispensables para la convivencia humana. Ellos, por cierto, son el
material que viene a nutrir los sentidos mds permanentes del quehacer politico.

En esta situacién, es obvio que los partidos politicos estdn también enfrentados al reto de
asumir las nuevas formas y dimensiones de los espacios politicos. Un factor bésico en este
proceso nace de la constatacién de los cambios que ha ido sufriendo el Estado. No se debe
olvidar que la evolucién de los partidos politicos moderos fue referida al desarrollo del
Estado representativo, en la medida que éste ha sido el principal espacio de elaboracién e
instrumento de realizacién de las decisiones piiblicas. En un sentido muy general, el proceso
de evolucién de los partidos ha estado originariamente vinculado al problema de la
participacién. Es decir, al progresivo aumento de la demanda de participar en el proceso de
formacién de las decisiones politicas por parte de grupos y estratos diversos de la sociedad.
Esta demanda, hist6éricamente, se ha presentado de manera més intensa en los momentos de
grandes transformaciones econémicas y sociales que trastornan la estructura tradicional de la
sociedad y amenazan con modificar las relaciones de poder.

En otras palabras, la "naturaleza de los partidos no depende sélo de ellos mismos y de las
tradiciones del Estado; también resulta del grado de formacién y de organizacién de las



demandas sociales. A medida que los paises més avanzados salen de la sociedad industrial, la
aparici6én de la burguesfa y de la clase obrera que habfa sido el gran principio de
organizacién de su vida politica, pierde importancia. Los partidos pierden su unidad de
orientacién; son invadidos entonces por el fraccionalismo, por las luchas de tendencias, que
se convierten, cada vez mds, en clientelas".

“En ausencia de tensiones externas o internas draméticas, las democracias pueden sobrevivir
a semejantes crisis de representaci6n, pero se limitan a no ser méds que mercados politicos
abiertos en que los ciudadanos no son otra cosa que consumidores politicos. Situacién que
satisface a muchos, pero que fragiliza a las democracias privandolas de toda adhesi6n activa
y rebajando con la mayor frecuencia al nivel de participacién en la vida politica e incluso en
las elecciones” (Touraine, 1994).

Finalmente, en el mundo contempordneo, la internacionalizacién ha objetivizado una
importante fragilidad del Estado en cuanto a conductor de las sociedades nacionales, la que
unida al proceso de cuestionamiento y transformaci6n neoliberal del Estado de Bienestar, ha
impactado necesariamente en el cardcter de los partidos politicos que buscan administrarlo.
Sin embargo, a pesar de los muchos sectores que ponen en discusion el rol actual de los
partidos politicos, no hay nadie que, dentro de las distintas vertientes del pensamiento
democrético, realmente ponga en duda la necesidad que ha estado en su origen: organizar la
participaci6n de diferentes grupos y sectores en la conduccién general de la sociedad. O sea,
que el debate aparece referido a las formas c6mo se desarrolla esta funcién, antes que al
fenémeno que la justifica.

1.2  En Chile.

En nuestro pafs, la critica a la politica tiene antecedentes de larga data. También a los
partidos politicos y a las personas que se han dedicado a la prictica activa de este oficio. Sin
embargo, esta realidad puede ser resultado no tanto de su desvalorizacién sino de la
importancia que ha revestido en el desarrollo de Chile. En efecto, la temprana constitucién
del Estado nacional la puso en el centro de la actividad piblica durante toda su historia. Este
hecho llevé a afirmar, a un destacado pensador, que Chile era un pafs cuyas instituciones
politicas habfan tenido un desarrollo superior a su economia (Pinto). Un pais que tenfa una
inmensa cabeza con un cuerpo pequefio y subdesarrollado. -

La evolucién del Estado republicano se vincul6 durante el siglo XX a una progresiva
ampliaci6én de la participacién ciudadana y de la democracia. Los partidos politicos y sus
dirigentes ocuparon un lugar destacado en la constitucién de un Estado que cumplia en



forma con los ritos democrdticos con bastante regularidad. Sin embargo, en 1952 fue la
misma ciudadanfa la que le dio mayorfa para la presidencia de la Repiiblica al General
Ibdfiez, quien bajo el simbolo de la escoba, prometia barrer con los partidos politicos y la
politiquerfa. La promesa fue vana. Poco tiempo después los partidos eran nuevamente los
principales cauces de la opinién piblica.

Los afios sesenta representaron un proceso de acelerada incorporacién de nuevos actores a
la actividad politica. Nuevos sectores sociales como el campesinado y grupos de marginados
urbanos, amén de estudiantes, adquirieron protagonismos significativos. De alguna manera,
el sistema politico se llené de actores que era incapaz de contener. Simultdneamente, las
imdgenes de un cambio global de las estructuras econémicas y sociales fue acompariada del
desarrollo de poderosos proyectos refundacionales del conjunto de la vida colectiva. Cada
uno de estos modelos era, en cierto sentido, excluyente del otro.

La actividad politica fue asociada a grandes valores de progreso que paralelamente
generaban un acelerado incremento del grado de conflictividad social. Prevalece asi una
imagen de la politica en la que son dominantes las ideas de antagonismo y conflicto, antes
que las de construccién de articulaciones e integracion en instituciones. El retrato de los
afios sesenta es el de un periodo hiperpolitizado, en el cual 1a poblaci6én junto con acceder a
niveles significativos de participacién en la vida piblica, vive en un estado de tensi6én y
conflicto permanente, sin que este hecho garantice la gobernabilidad de la sociedad.

La democracia chilena y su forma institucional: la Repiiblica contaba con los partidos como
actores poderosos, pero también lo eran los sindicatos, las asociaciones gremiales y
muiltiples otras formas de organizacién. Cada una de las cuales era portadora de demandas y
proyectos de sectores significativos de la sociedad. Cuando el punto de articulacién entre
estas diferentes demandas se quiebra, se crean las condiciones para la intervencién militar y
el Golpe de Estado de 1973.

La crisis de las instituciones democraticas representativas y el golpe de Estado fueron
acompaiiados de un significativo discurso antipolitica. Este no fue circunstancial. Todo el
ejercicio de poder del gobierno militar estuvo revestido de una retérica contra la politica y
los politicos. Ellos aparecian como responsables de la divisi6n y la conflictividad del pais. En
su reemplazo se plantea un proyecto refundacional cuyo concepto central es la unidad
nacional frente a la politica que divide. Esta unidad constituirfa una realidad preexistente
espontdneamente y derivada naturalmente del hecho de pertenecer a una patria comiin. Ella
no es algo que se constituye mediante la biisqueda de la integraci6n y articulacién de sujetos
diferentes en un todo -consenso- sino que es un hecho dado. La autoridad define los



objetivos de la nacién, los que son trascendentes en el sentido que su legitimidad no
proviene de la voluntad mayoritaria. Como detentores del poder piblico se crea una
combinacién de militares y técnicos que, segin el discurso oficial, se movian por intereses
que estaban al margen de la politica y que representaban la misién profunda de la nacién.

La idea misma de democracia y soberanfa popular aparece como una interferencia a la
realizacién del destino nacional y a la posibilidad del desarrollo econémico del pafs. Se
generan imégenes dicotémicas entre politica y autoridad, democracia y orden, politica y
economia, en que esta Wltima s6lo puede funcionar adecuadamente si no sufre la accién de
las fuerzas politicas. Simultdneamente, la lucha por restablecer la democracia, permitiendo el
reconocimiento pleno de los actores y demandas que existen con la comunidad social, se
vincula a una revalorizacién de la politica, como el medio civilizado de resolver los
conflictos que existen en la sociedad.

En la ret6rica cotidiana se contraponen orden y politica, junto con dictadura y democracia.
El éxito de los opositores al régimen autoritario se empieza a asegurar en el momento en que
los actores politicos y sociales que buscan su reemplazo son capaces de desarrollar una
imagen en que democracia, ademds de manejo de los conflictos, significa constituciéon de
consensos; orden, legitimidad, procedimientos compartidos para asegurar la gestion eficaz
del gobierno. La culminacién de este proceso estd representada por el plebiscito de 1988,
cuando a través de un evento consustancialmente politico, la mayoria vota contra la
prolongacién del mandato presidencial del General Pinochet.

No se debe olvidar que dentro del campo de la oposicién existan dos estrategias
enfrentadas: la que buscaba un camino politico, pacifico, de reemplazo del gobierno, y la que
sostenfa la estrategia de derrocamiento por todos los medios, relevando el papel de la
violencia. La que resulta exitosa es la primera. La propuesta de un camino politico, que
implica la utilizacién de medios institucionales creados por el régimen militar, para reinstalar
la democracia en Chile partia de un diagnéstico sobre lo que significaba el quehacer politico
mismo. Era a partir de este diagnéstico que se rechazaba como solucién de los problemas de
la sociedad chilena el recurso a los medios violentos. En este sentido, politico aparece como
sin6nimo de civilizado.

Participacién ciudadana y negociacién ocupan un lugar destacado en esta idea de camino
politico, entendiendo que es la tnica via para evitar una solucién traumética de los
antagonismos que dividian al pafs. El diagnéstico de que la crisis de 1973 se habia debido, en
parte importante, a un déficit de consensos, impulsa a reconocer en la accién articuladora de
consensos € instituciones, una caracterfstica principal de la politica democrdtica. De



cualquier manera, la politica, en esta situacién, aparecfa vestida de un contenido épico en
torno a la lucha por las libertades y por la ciudadania plena.

El proceso de transicién se inici6 con una impronta que buscaba evitar los conflictos. La
gobernabilidad, junto con asegurar la normalidad econémica, debia lograr una importante
congelacién de los conflictos mientras la institucionalidad no estuviera plenamente
establecida. Se superponen asi las tendencias mundiales que han hecho perder dramatismo a
los conflictos, desideologizdndolos, con la necesidad de cuidar la democracia naciente. Ello
mediante tanto del reconocimiento de los limites que ha impuesto el cardcter de transicién
negociada como del hecho de que la politica debe valorizar su misién de generar un orden
piblico comin en una sociedad profundamente dividida.

La tarea de elaboracién de la democracia permitiendo el reconocimiento de los actores, que
hasta ese momento estaban excluidos del sistema politico y de la negociacién social, enfrenta
entonces una significativa contradiccién. Es la que se establece entre la necesidad de avanzar
en la consolidacién y profundizacién ciudadana de las instituciones, asumiendo los rasgos
conflictivos que este hecho tiene, y la que plantea la necesidad de asegurar el funcionamiento
estable y normal de la economifa, regulando las demandas sociales, condicién de una
revalorizacién de la politica como mecanismo de gobernabilidad eficiente.

El exitoso resultado de la transici6n en su misién de instalar instituciones piblicas comunes,
éticamente confiables en su voluntad democrética y de respeto a los derechos y libertades
individuales, junto con su capacidad para asegurar un funcionamiento eficaz y exitoso de la
economia, toca con la dificultad de que no puede avanzar en un perfeccionamiento
democrético que reconozca plenamente la voluntad e igualdad ciudadana, superando los
miedos a la natural y necesaria conflictividad de la vida social.

La falta de un consenso constitucional y la prolongacién de la transicién -no obstante los
esfuerzos por declararla finalizada-, configuran un cuadro muy dificil respecto de las
relaciones politicas. Permanentemente, la agenda piblica se ve referida a temas que se
prolongan desde hace largos afios, impidiéndose avanzar en la discusién y resolucién de
nuevos desaffos que debe enfrentar el pafs. El contexto institucional rigidiza el debate
estableciendo bloques que ateniian los ingredientes politicos culturales emergentes, lo que
no deja de influir en la desvalorizacién de la politica, dejando "latente un potencial de
desintegraci6én que, de expresarse, pondria en jaque todo el sistema. Por dltimo, y quizis lo
mds importante, es este modelo esencialmente dual, incapaz de recoger la heterogeneidad
propia de la modernidad lo que, por cierto, repercute en la representatividad de la politica y
de las instituciones” (Cortez, 1994).
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En este contexto, los partidos sufren transformaciones importantes en relacién con sus
caracteristicas tanto en el perfodo pre-autoritario como en el de trabajo por el
restablecimiento democrético. Mientras hay sectores muy grandes de la derecha en los que
permanecen fuertes resabios de ideologizacién e integrismo -semejantes en su estructura
analitica a los de la izquierda en los afios sesenta-, en significativos sectores de centro y de
izquierda se desarrolla un sentido y estilo mds pragmaético de conducta. Las bases militantes
se deterioran, configurdndose sus estructuras méds como aparatos organizacionales que como
grandes agrupaciones de ciudadanos.

Esto es paralelo a una privatizacién de la vida piblica en que, en muchas ocasiones, se hace
una analogfa plena entre la gestién empresarial y la gestién politica. Los grandes medios de
comunicacién emergen como un actor significativo en la configuracién de la opinién piblica,
y el dinero empieza a ejercer una influencia desmesurada en la posibilidad de acceder a los
puestos politicos. La diferenciacién entre el mundo de los negocios y el mundo de la politica
carece de nitidez, deteriordndose la estructura de valores publicos que funda la concepcién
republicana del Estado. El debate nacional se empobrece, existiendo dreas en que la “razén
de Estado", establecida por el cardcter de la transicién, impide la debida transparencia. La
agenda piblica se configura asi en torno a disputas menores, sin que sea capaz de incorporar
los grandes temas que tienen que ver con el desarrollo pleno de un proyecto nacional. Se
produce un deterioro de la calidad de la politica que, sin afectar ain las posibilidades
democriticas del sistema politico, podria hacerlo en el futuro. Y esto serfa grave.

2. LO PUBLICO Y LO PRIVADO: EL SENTIDO DE LA POLITICA
2.1 De la comunidad a la sociedad.

La primera organizacién social que construye una realidad que puede ser denominada como
"politica” es la sociedad griega. Ella es la comunidad humana que madura por primera vez la
distincién entre hombre y naturaleza. Este fenémeno permite poner término a la condicién
meramente pasiva del individuo, transformdndola en pertenencia orgénica a una comunidad.
Esta situacién incluye, sin embargo, s6lo a un determinado grupo de seres humanos. Otro
niimero considerable permanece al margen de este proceso de socializacién. Por lo pronto
los esclavos, base material de la transformacién de la naturaleza, no son considerados parte
de los seres humanos, lo que los excluye de la comunidad. Las mujeres, responsables de las
tareas domésticas, si bien no quedan fuera de la categorfa humana, tienen la calidad de
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infantes, por lo que igualmente quedan al margen de la comunidad. La capacidad de la
participacién estable de los hombres en los asuntos piblicos se vincula estrechamente a la
libertad que les otorgaba la ausencia de responsabilidades productivas y domésticas.

En este mundo, vida piblica y vida privada son interdependientes. Individuo y polis una
unidad. Asf, el individuo tiene como problema central encontrar un orden para la polis que
es simultdneamente la realizaci6n de su vida individual. Ese orden es el politico. La politica
es, entonces, el problema més relevante. El principal. El intento de comprender la naturaleza
es acompaiiado de la biisqueda de criterios para entender la vida social. Esta es considerada
como una existencia esencialmente ética -no en un sentido de exterioridad, de imposicién
desde fuera, sino de dimensi6én humana esencial a la existencia completa e integrada del
propio hombre- la que entiende a los hombres a partir de s{ mismos y de su relacién con los
otros hombres.

El concepto de politica estd vinculado a una comunidad autdrquica y significa una
colectividad organizada, éticamente fundada. Su objetivo es la realizacién del bien general,
de la justicia, de la utilidad y de la formacién del cardcter individual. La politica, parte
constitutiva de la filosoffa prdctica, no reconoce diferencia entre ciencia de la sociedad y
ciencia politica, entre ciudadano y hombre. La polis griega no se opone al individuo, es el
lugar donde se integran intereses personales y colectivos. Falta, o mejor dicho no ha
emergido aiin, una distincién equiparable a la que hoy se hace entre Estado y sociedad. Ello
es posible por la reduccién de lo social s6lo a un segmento de hombres. La exclusion del
esclavo y de la mujer de la vida social eliminaba la competencia de quienes se dedicaban al
trabajo manual y al doméstico. Por lo mismo, la politica se configura como una actividad
“noble” y “superior”, a la que pueden dedicarse sélo las personas libres del quehacer
cotidiano. La justificaci6én de la esclavitud no era, asf, s6lo un concepto, sino también una
manera de dar forma a la sociedad.

La germinacién del proceso de individualizacién definitiva hard que vaya desapareciendo la
categoria de "hombre politico" y surgiendo la de "hombre econémico”. La emergencia del
cristianismo y su extensi6n en los siglos siguientes producird la "despolitizacién" a través de
una "espiritualizacién" del hombre. Su visién de la naturaleza humana viene a significar tanto
la retirada del hombre de la vida piblica, como su encierro en lo individual. La sentencia
biblica "Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios", junto con la de que
"No se puede servir a dos sefiores”, expresa una situacién en que lo politico aparece, si no
como antagénico, al menos como indiferente respecto de la tarea de buscar una vida
superior fuera de la actividad espiritual.
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Las nuevas formas de la vida piblica son cada vez méds extrafias y distantes de los intereses
inmediatos de los seres humanos. Estos se convierten crecientemente sé6lo en observador. La
vida piblica no estd mds en €l, se desplaza exteriorizdndose. Por lo mismo, puede ser
observada, ser sometida a contemplaci6én. Nace asf la diferencia entre vida politica teérica y
vida préctica. En el mundo griego, la politica no podfa ser observada auténomamente,
debido a su subordinacién al cardcter globalmente ético de la polis. Era arte y préctica.

El advenimiento del cristianismo originario y su transformacién en sistema de pensamiento
hegemoénico en la época medioeval plantea también una imposibilidad de observacién
auténoma. Ahora, no por ser prédctica sino por ser parte subordinada de la religi6n. El
sentido del mundo deja de ser instrumental respecto de la ética humana y se transforma en
instrumental en relacién con el cielo. Origen y viabilidad de la autoridad y de la soberania se
derivan directamente de la voluntad de Dios.

La sociedad de los griegos se presentaba como una sociedad parcial porque negaba la
connotacién humana, y por lo tanto politica, de una parte de ella: los esclavos y las mujeres.
La sociedad que funda el cristianismo originario también aparece como parcial porque niega
la importancia de la dimensién politica al insertarla, en la Edad Media, en un sistema de
jerarquias rigidas e inmutables, "naturales”, derivadas de una voluntad extrahumana, la
Divina. Sin embargo, serd en esta misma época donde se producird la gradual emergencia de
las nociones teéricas de "pueblo” y "soberanfa", las que serdn claves para configurar la
posterior modernidad.

Es en Roma donde se inicia un proceso de disociacién individualista de la totalidad orgédnica
de la comunidad, de constituci6én de las nociones de lo piblico y lo privado, de
interiorizacién del mundo como ética privada y de conversi6n de la esfera politica, a través
del Derecho Romano, en una realidad abstracta diferenciada. El individuo se sustrae al
grupo, recogiéndose en el recinto de la propiedad privada y en la ética de la conciencia,
mientras que la relacién exterior con los demés se objetiviza en una abstraccién que hace
posible la reconduccién de las individualidades bajo tipos formales y generales de conducta
Jjuridica. Esta légica juridica que formaliza nociones de igualdad derivaré, cuando finalice la
justificacién teérica de la esclavitud, en la contraposicién integral de lo piblico y de lo
privado.

Lo que el cristianismo pone sobre el tapete es la igualacién de los hombres por su
conciencia. La idea de que todos los seres humanos son criaturas de Dios y, por lo tanto,
iguales ante El, serd efectivamente una bomba de tiempo. Este concepto, cuando eche
raices, servird de base para construir la nocién cosmopolita de género humano en el plano de
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una vida ideal que se va contraponiendo a la vida terrenal. Sin embargo, en el marco de la
concepcidn cristiana, el desdoblamiento de los dos campos en que madura la igualacién
moderna de los hombres como criaturas de un mismo Padre, alcanzard un significado mucho
mds grande. Efectivamente, se desarrolla una perspectiva consagratoria de la imagen de dos
realidades. Una, de naturaleza pecaminosa y limitada en el mundo terrenal; y otra, de
naturaleza superior, que es mediadora con Dios: la Iglesia 0 comunidad cristiana.

La finalizacién de la Edad Media y la emergencia del mundo modemo serd un proceso que
se prolongar4 por siglos. El Renacimiento constituird una de las articulaciones claves de este
proceso. En €l se producirdn rupturas fundamentales. Dos serdn los fenémenos préctico-
intelectuales mds potentes que revolucionardn el mundo por venir: la capacidad préctica de
intervenir la naturaleza al trabajarla y elaborarla, y la capacidad teérica para dominarla
conociendo sus procesos fisicos. Ellos se traducirdn en dos poderosas herramientas que
trituran el viejo fundamento dualista: el desarrollo técnico artesanal, con la consecuencia de
una progresiva mercantilizacién de las relaciones econdémicas, y el desarrollo cientifico.
Estos hechos derivardn en la problematizacién de la naturaleza de la sociedad y cardcter del
individuo.

Los nuevos desafios, asumidos por el ius naturalismo como prehistoria del liberalismo,
correrdn entre dos exigencias bésicas y tendencialmente contradictorias. Por una parte, la
sociedad no se concibe mds como un dato de la naturaleza, pudiendo ser totalmente
construida por el hombre. Por la otra, el individuo asume una primacia, de cardcter natural,
sobre la sociedad, aunque el ser humano no puede dejar de vivir en sociedad. La naturalidad
de la vocacifn social experimenta un proceso singular que la llevard a contraerse dentro de
la conciencia del individuo. Este tltimo no es més una articulacion de la sociedad. Por el
contrario, es la sociedad la que se presenta como una articulacién de la conciencia
individual. Esta es una subversién radical. Ella marca la separacion del individuo de toda
agrupacién o determinacién marcada por el nacimiento.

La sintesis del nuevo pensamiento sefiala que los hombres nacen libres e iguales, y que la
sociedad es una creaci6n suya que no puede revocar la libertad e igualdad natural. La ley y la
autoridad deben nacer del consenso. El poder es responsable y los gobernantes representan
al pueblo. Finalmente, es sustituido del centro de la vida social el ideal griego de la felicidad
comiin, de la sabiduria y virtud, por el de la felicidad personal y sus garantias. La bisqueda
de la felicidad deja de ser una empresa de unos pocos y destino celestial de todos y se
transforma en una competencia que vincula conciencia y cuerpo, exigiendo tolerancia,
libertad de opini6n, control critico, ademds de libertad de la actividad econ6mica, propiedad
privada, respeto y garantias reciprocas. Todas las connotaciones de la “vida perfecta” se
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contraen; salen de la comunidad, estableciendo ahora su asiento en la conciencia y en las
actividades individuales.

La igualacién de los individuos por nacimiento ante la ley positiva, en cuanto ley fundada en
el consenso, significa el fin de toda jerarqufa natural. La erosién de las viejas formas de
pensamiento hace surgir la politica moderna como un fenémeno radicalmente nuevo frente a
la politica de los antiguos. Se trata de una actividad totalmente auténoma y distinta de la
religién, de la moral y de la filosoffa. Por lo pronto, porque nace un ente radicalmente
diferente de la comunidad originaria, el Estado, que en ella era impensable por la falta de
distincién entre vida individual, social y politica. Cristaliza el fundamento de la herencia que
atravesard toda la civilizacién occidental: la separacién entre ética y politica, entre hombre
interior y hombre piiblico.

La idea de Estado no tiene presencia en el lenguaje de los escritores premaquiavélicos. La
genialidad de Maquiavelo es precisamente haber nucleado con vigor una nocién de la
politica como secci6én auténoma de la vida social, mucho antes de que cuajaran los
lineamientos de la distincién modema entre Estado y sociedad. La esencia de la civilizacién
constitucional moderna queda contenida en sus elementos cardinales por la fijacién de los
limites de la actividad del Estado y en la revindicacién de la separaci6n entre actividad social
y actividad politica, entre esfera piblica y esfera privada. Fue s6lo con una total
individualizaci6n de la vida y una integral privatizacién, que fue posible comprender en su
plenitud la nocién de una esfera exclusivamente piblica. Simultineamente aparecen como
problemas decisivos de la politica los temas de la democracia, las relaciones entre poder y
pueblo, entre ley y ciudadania, entre gobernantes y gobernados, entre el Estado
representativo y la sociedad de los privados, y del auténtico dualismo moderno que
constituye la antinomia entre soberanfa popular y soberanfa del Estado. En torno a ellos y a
su resolucién girard toda la actividad de la politica modemna.

2.2 Lo publico y lo secreto.

Existe otra distincién entre lo piblico y lo privado que es necesario establecer aqui. Ella es
diferente a la que hemos intentado describir en el nimero anterior. Se refiere a la dicotomia
que se produce entre lo pidblico como esfera abierta al piblico, lo que se realiza
manifiestamente frente a espectadores, y lo privado, como su opuesto, lo que se hace en un
circulo restringido de personas, en secreto. Esta diferenciacién, al igual que la anterior, es
importante para precisar el alcance que tiene la idea de politica. En efecto, ella se refiere
simultdneamente a lo piblico como lo comiin, tanto a lo piiblico como a lo abierto. Ambos
sentidos, sin embargo, no requieren estar necesariamente superpuestos. Es posible que el
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poder piiblico se ejerza en secreto, sin control del piblico, sin que por ello deje de ser
ptblico, pues el efecto de su accién alcanzard siempre al conjunto o parte importante de la
colectividad.

Conceptual e histéricamente, entonces, el problema de la publicidad del poder es diferente
del de su naturaleza de poder politico distinto del poder de los privados. El poder politico es
un poder piblico aun cuando no sea piblico en su desempefio, no actde en publico, se
esconda del piblico, no esté controlado por el piblico. Teérica y pricticamente, este
problema de la publicidad del poder siempre ha servido para demostrar la diferencia entre
dos formas de gobierno: el republicano, caracterizado por el control piiblico y, en la €poca
moderna, por la formacién libre de una opinién piiblica, y el principado, cuyo método de
gobierno contempla como recurso natural el secreto de Estado. En un Estado de derecho
moderno, este secreto estd previsto solamente como un mecanismo excepcional.

Histéricamente, el mismo problema distingue a una época, como la moderna, de profundas
transformaciones de la imagen del Estado y de las relaciones reales entre el soberano y los
sibditos. Efectivamente, una de las caracteristicas fundamentales de la época moderna
avanzada es la del nacimiento de lo “piblico politico” (Habermas). Este fenémeno expresa el
hecho de que la esfera piiblica adquiere una influencia institucionalizada sobre €l gobierno,
bien mediante los cuerpos legislativos, bien mediante los medios de comunicaci6én social. El
ejercicio del dominio politico aparece asi condicionado a que sea efectiva la obligacién
democrética de la publicidad.

El principio de publicidad de las acciones de quienes detenta el poder politico se contrapone
a la teorfa del secreto de Estado, dominante en la doctrina del poder absoluto. Esta teorfa
sostiene que el poder del principe es mds eficiente, por tanto, mds apegado al cumplimiento
cabal de su objetivo de gobernar bien, mientras mds permanece escondido de la mirada
inmediata del vulgo, cuando mds semejante es al poder de Dios: invisible. La doctrina del
secreto se basa en dos argumentos principales: el primero, intrinseco a la naturaleza misma
del absolutismo, que sefiala que las acciones del poder son més exitosas mientras més rdpida
e improvista sea su realizacién. Es ese sentido, el control piblico frena las decisiones e
impide la sorpresa; el segundo, derivado del desprecio al vulgo quien es considerado un
objeto pasivo, cuyas fuertes pasiones y falta de informacién le impiden formarse una opinién
racional del bien comin. En esta perspectiva, la indivisibilidad y, por lo tanto, el control del
poder, se asegurarian por el cerrado al piiblico en que se toman las decisiones politicas (el
Gabinete Secreto”) y por la falta de publicidad de las mismas decisiones. Esto lleva a la
simulacién del poder como principio de accién del Estado. En la teoria politica cldsica,
mientras el principado, la monarquia de derecho divino, las diversas formas de despotismo,
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exigen la indivisibilidad del poder y lo justifican de diversas maneras, la republica
democrética exige que éste sea visible y controlable. El lugar donde se ejerce es en una
asamblea de ciudadanos, en la cual la toma de decisiones es de por si, piblica y sometida a
reglas preestablecidas, precisas, que deben ser rigurosamente respetadas. Donde la asamblea
es la reuni6én de los representantes del pueblo, ella debe ser abierta al ptiblico de manera que
cualquier ciudadano pueda acceder a sus deliberaciones y decisiones. De igual manera, sus
deliberaciones deben publicarse y comunicarse por todos los medios posibles.

El concepto de politica aparece asi estrechamente vinculado a la idea de elaboraci6n visible
de las decisiones que afectan a la vida colectiva, tanto en su dimensién social como
individual. Deliberaci6n y transparencia forman parte de un mismo empefio. Para cumplirlo
es fundamental que todos los temas referidos a los bienes comunes, simbélicos 0 materiales,
sean procesados a través de procedimientos conocidos por el conjunto de los ciudadanos y
aceptados por los mismos. Sin la existencia de estos procedimientos se enfrenta, como una
tendencia insalvable, el riesgo de la arbitrariedad y de la consagracion del privilegio de unos
pocCos.

Independientemente del caricter civilizatorio que ha asumido el fenémeno de Ila
institucionalizacién democrética de la toma de decisiones, existe tambi€n una dimensién de
eficacia. El poder que no se origina ni ejerce de acuerdo a la voluntad del conjunto de los
ciudadanos rdpidamente deviene en ilegitimo, abriendo el camino para la resolucién de los
problemas por vias no racionales. La consecuencia de la ilegitimidad es la violencia y €l caos,
la inseguridad de la gente o la apatia de las masas, que perciben a la autoridad como su
enemiga antes que como su expresién. En definitiva, no hay orden politico viable y eficaz si
éste no es producto de una elaboraci6én colectiva piblica de las voluntades individuales o
sectoriales.

El tema de la publicacién no es un fenémeno que alcance solamente a las decisiones
politicas. Crecientemente, alude a las dimensiones privadas que afectan el transcurso de la
vida colectiva. Este es un hecho que por lo pronto es materia de controvertidos debates. El
origen de los poderes invisibles se encuentran tanto en el &mbito privado como en el piiblico.

2.3 La ciudadania y lo piblico.
El modelo civico vigente en la mayor parte de las sociedades actuales reposa sobre una muy
peculiar definici6n de lo piiblico y sobre un tipo humano especifico: el ciudadano. La idea de

lo piiblico est4 estrechamente vinculada con las nociones de politica y gobierno. De hecho,
en muchas oportunidades, se utilizan los términos como sinénimos, 10 que no es correcto si
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bien expresa la estrecha relacién entre estos conceptos. La nocién de espacio publico es la
de un conjunto de mecanismos para tratar los problemas colectivos. Lo publico es, por asi
decirlo, una solucién inevitable, casi espontdnea, de los problemas que supone la
coexistencia pacifica entre los seres humanos.

Cuando las consecuencias de las acciones de las personas son limitadas, o se supone que
sean limitadas, principalmente a los que estdn directamente involucrados en ella, estamos en
presencia de una transaccién privada. En cambio, si se halla que las consecuencias de una
transaccion se extienden fuera de los directamente interesados, que ella afecta el bienestar de
muchos otros, el acto adquiere la calidad de piblico. De aquf se desprende, con naturalidad,
que “el piblico” necesite formar arbitrios y medidas especiales para atender los actos de
consecuencias amplias. De este hecho surge el Estado. Lo piiblico, es, entonces, inmediata y
casi exclusivamente politico, mientras que el Estado es la organizacién del piblico,
efectuada por medio de funcionarios, para la prosecusi6én de los intereses compartidos de sus
miembros. Aqu{, llaman la atencién dos cosas: lo piblico se forma a partir de lo privado, y
con el propésito de proteger y ordenar los intereses de los individuos particulares.

Sin embargo, como hemos intentado explicar en el numeral 2.1, fue en un proceso de siglos
en el cual se fue configurando y afirmando el espacio piiblico como algo distinto del espacio
privado: separado, ajeno al poder y a la organizacién del Estado. Y s6lo mucho tiempo
después, cuando en ese margen privado se ha consolidado el aparato del mercado y ha
definido derechos y mecanismos de participacién, s6lo entonces las personas privadas se
retinen en calidad de publico.

En estas condiciones, es f4cil entender que lo piblico en el modelo cfvico tiene una
estructura individualista. Lo forman los individuos que ha creado el mercado. Esta
organizacién del espacio piblico también ha necesitado una imagen de hombre y una moral.
Asf ha surgido el ciudadano. La idea de ciudadania se levanta sobre un conjunto de valores y
supuestos del individualismo. El ciudadano, antes que nada, es un individuo, y como tal, es
la realidad bésica de la vida social. Frente a €], las instituciones y todas las formas de
organizacién s6lo son "residuos”, que son explicados por los intereses y acciones
individuales.

En todo esto no hay nada natural. El individuo como valor, como idea, es €l producto de
una configuracién histérica muy particular, que depende del desarrollo del mercado y de la
soberanfa estatal. El individuo se construye en contra de las férmulas jerdrquicas y
corporativas, transformando la trama entera de las relaciones politicas. De entrada, se hace
necesaria una nocién de contrato para explicar la autoridad. Ella es producto de un acuerdo
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entre los hombres que tiene un caricter contractual. Ademds, cambia simultdneamente el
papel del gobierno. Su tarea es velar por la proteccién de los derechos e intereses
individuales. El espacio piiblico no es ocupado por estamentos y corporaciones, sino por
individuos o por organizaciones de representacién de sus intereses. El piblico de los
ciudadanos modernos surge asf, una vez que se ha afirmado la esfera privada en su
autonomia y, no pocas veces, con una superioridad moral.

En este panorama, la vida pidblica viene a ser una "alternativa” a la vida privada. Sin
embargo, las instituciones politicas estdn construidas sobre la hipétesis de la ciudadania
como condicién permanente. Como disposicién moral genérica. Esto trae inevitablemente
problemas. Se genera un conflicto ineludible entre intereses individuales -egoistas, urgentes,
limitados- e intereses comunes. El ciudadadano vive en esa tension, obligado a atender su
supervivencia como individuo privado y a vigilar por el bien comiin, en tanto miembro del
publico. El deslinde no siempre resulta sencillo. La idea original era mucho més gloriosa.
Tenia como antecedentes remotos los modelos de virtud de la Roma republicana, como
lemas “"el amor a la Repiblica”, de Montesquieu, y la Voluntad General de Rousseau, y
como imagen fundadora la apasionada vida civica de la Revolucién Francesa. Con esto,
interesa llegar a una afirmacién muy simple. El espacio piblico es una creacién histdrica.
Puede tener, y ha tenido, estructuras muy diversas y se puede apoyar en organizaciones de
valores igualmente dispares.

En el contexto de las afirmaciones anteriores, se ha desarrollado una larga y apasionada
reflexién sobre los modelos de democracia. Hay por lo menos dos esquemas o modelos
ideales que han estado presentes como inspiracién o como consecuencia de las experiencias
histéricas que ha experimentado la humanidad: los llamados de cardcter comunitario y los
llamados de cardcter liberal.

El primer modelo se vincula a las ideas de autonomia, autogobierno, voluntad general y
participacién igualitaria. Se origina en la tradicién abierta por Rousseau, arraigdndose en la
propuesta de construir una "voluntad general”, a partir de la renuncia de los individuos a sus
intereses particulares. En este modelo, el individuo dejarfa atrds los egoismos de sus célculos
de utilidades, elaborando un “bien comiin”, una norma y un fin pos-super individual. Aqui lo
publico aparece teniendo una existencia propia e independiente de lo privado. El ejercicio
democrético es la participacién igualitaria de todos en la construccién de un bien valor total
y de un gobierno totalizador, expresivo y encargado de ese bien piblico trascendente y
orgénico. Esta idea de democracia, como proyecto de vida buena, més alld del egoismo y de
la lucha intestina, exige una suerte de conversién moral, de trdnsito de la politica a la ética,
un hombre nuevo.
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El segundo modelo, liberal, si bien no es excluyente con el primero, genera Opticas,
comportamientos y énfasis diversos. Su premisa es el hecho de que existimos en una
asociacién de naturaleza politica, en un Estado, por tanto, bajo condiciones politicas de
individualidad y libertad, de pluralidad y divergencia, competencia y conflictos. En una
sociedad de incansables alternativas y opciones acerca de decisores y decisiones, de politicos
y de politicas. Por esta razén, es necesario, relevante, elegir. Para hacerlo serd indispensable
establecer reglas que normen y garanticen la libertad general de eleccin, respetando los
resultados del acto politico de elegir. No se trata de una eleccién puramente moral por el
bien general, tnico, de la comunidad. Se trata de una eleccién entre diversos programas de
organizaci6n y gestién de Estado que diversos grupos proponen al conjunto de la sociedad.
Si el primer modelo exige una posicién de indole moral, el segundo plantea una eleccién
segin criterios de utilidad, casi costo-beneficio. El mercado, mis que la comunidad, es la
forma propia de pensar sociedad y Estado.

Las construcciones ideales e histéricas de la democracia han variado desde acercamientos
relativamente puros a uno de estos modelos, hasta combinaciones en distintas proporciones
de elementos de cada uno de ellos. Los intentos de realizacién integral de cualquiera de ellos
ha traido, sin embargo, resultados que dejan mucho que desear. Por una parte, la idea de
“comunidad integral” y de “voluntad general” ha producido aterradoras consecuencias
histéricas en términos de libertad individual, de respeto a los derechos humanos y de
desarrollo econémico. Por la otra, la absolutizacién de una concepcién mercantil de la
democracia, con individualizacién extrema de la vida piblica, ha tenido también horribles
consecuencias en términos de la marginacién de grandes mayorias del ejercicio de derechos
bésicos, la produccién de profundas desigualdades y de condiciones de jerarquia que alertan
contra los mismos principios ciudadanos. La nocién de ciudadania en este contexto se ha
hecho imaginaria y abstracta.

Ello no quiere decir que, en el primer caso, las aspiraciones de autonomia, autogobierno y
participacién hayan dejado de ser relevantes y que, si bien la totalizacién de la idea de
comunidad sea una generalizaci6n riesgosa, las comunidades hayan dejado de existir como
una realidad que otorga pertenencia e identidad. En el segundo, las insuficiencias en
términos de justicia e igualdad no desvalorizan, por el contrario relevan, la importancia del
individuo, su autonomia y la competencia en el desarrollo humano.

3 LO PUBLICO Y LA CALIDAD DE LA POLITICA
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La extensa reflexi6én que hemos desarrollado en el texto anterior sobre lo piblico y lo
privado ha sido hecha con un propésito: argumentar que la vida social organizada siempre
constituye, con diferentes formas y extensiones, un espacio publico. Este es el lugar donde
se procesan las decisiones que afectan a los intereses colectivos de cualquier comunidad
grande o pequefia. También los intereses de diferentes comunidades. El espacio ptblico es
entonces aquél donde se elaboran los problemas que involucran a los seres humanos en su
vida comun.

Toda vez que existe este espacio piiblico es necesaria la presencia de la politica. Ella es la
actividad que tiene por propdsito permitir la elaboracién colectiva de las instituciones
publicas, de los procesos decisorios que involucran y de los bienes simbélicos y materiales
que la sustentan. El espacio piblico en que se desarrolla la politica es, sin embargo, una
constitucién histérica, una creacién humana que admite variadas estructuras y diferentes
valores. Por lo mismo, la politica admite formas diversas segiin sea el espacio en que se
desenvuelve. Estas formas, a su vez, pueden ser mds o menos adecuadas al espacio en que
actdan. En otras palabras, responden con mayor o menor eficacia a los problemas que debe
resolver, en funcién de la vida piiblica de una determinada sociedad. La adecuaci6n de las
formas politicas con su espacio piblico es el que calificamos como calidad de la politica.

La polftica existe siempre en todas las sociedades que establecen 6rdenes colectivos que
involucran relaciones de jerarquifa, estructuras de poder y mecanismos de obediencia. Pensar
una sociedad sin politica es referirse a una sociedad sin espacio piiblico, lo que es lo mismo
que imaginar una ciudad sin calles o sin normas para utilizarlas. Eso es nostalgia de la
barbarie. De la arbitrariedad.

La politica, sin embargo, no es siempre necesariamente de buena calidad. También es
posible, con cierta frecuencia, una politica de mala calidad. Insuficiente para solucionar los
problemas que le plantea su sociedad. Este es un problema que involucra tanto a las formas
con las que ella se desenvuelve, como a los protagonistas que la convierten en su actividad
principal o exclusiva: a los profesionales de la toma de decisiones piblicas. Cuando, en
nuestra época, se habla de una “crisis de la politica”, lo que se estd discutiendo
efectivamente es acerca de 1la calidad de la politica, de su capacidad para asumir tanto la
historia como el ritmo presente y futuro del acontecer de una sociedad y una época.

En el caso del mundo contempordneo, el problema de la calidad de la politica estd

especificamente referido a su capacidad para asumir los problemas de integracién de sus
sociedades, teniendo en cuenta los requerimientos que suponen la afirmacién de la
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ciudadania. Este fen6meno de la ciudadanizacién del mundo constituye una de las demandas
principales que han pasado a formar parte de los imaginarios colectivos.

La ciudadania no es un hecho espontdneo. Tampoco lo es el individualismo. En todo el
mundo, el modelo civico se ha impuesto en un proceso lento, largo y sangriento. No es una
exageracién sostener que desde hace mds de dos siglos la politica ha sido asociada con la
lucha en torno a la ciudadania. Esto es lo que ha llevado a algunos autores a afirmar que los
siglos XIX y XX son los primeros de la historia que pueden calificarse de siglos de la
politica (Castoriadis, 1995).

"La era abierta por las revoluciones americana y francesa (y previamente por la Ilustracién),
continuada durante el siglo XIX por el movimiento democratico y el movimiento obrero -
una era que aparece liquidada con la aniquilacién de la ideologia marxista-leninista y el
desmoronamiento de los regimenes totalitarios que a ella se reclamaban- es la era que, mds
que cualquier otro periodo de la historia humana, parece haber confiado a la politica un
papel central en la soluci6én de los problemas humanos, convocando a la vez, para bien y a
veces para mal, una participacién masiva de los pueblos en las actividades politicas"
(Castoriadis, 1995).

Hoy es facil reconocer, con s6lo la intuicién, los rasgos bésicos que a través de estos
procesos fueron constituyendo la llamada moral civica. Ella ha ido conformando una moral
publica. En otras palabras, un nicleo reconocible de cémo se solucionan colectivamente los
problemas de la autoridad, jerarquia, justicia y coexistencia pacifica en la sociedad. Y es,
precisamente, la elaboracién colectiva de estos problemas la que constituye una de las
dimensiones del espacio publico. La que sustenta la necesidad de la politica como parte
sustantiva e indivisible de toda forma de vida social en que existan relaciones de autoridad y
gobierno.

La tesis que sustenta la afirmacién contraria acerca de la posibilidad de que exista vida
publica sin politica, es dificilmente sostenible desde la realidad actual. Ella constituye, antes
que nada, una posicién ideol6gica que puede responder tanto a concepciones andrquicas
como autoritarias. La primera, piensa que son posibles las relaciones humanas directas, sin
ninguna forma de poder que las intermedie, independientemente del cardcter de ese poder.
La segunda, heredera de la tradicién del poder absoluto, cree en formas de poder y de
gobierno con la participacién de unos pocos individuos o sélo de ciertos sectores de la
sociedad.
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En el actual contexto, al margen de las discusiones ideolégicas que ambas posiciones
involucran, ellas son pricticamente incorrectas, constituyendo mds bien un discurso que
participa en la actividad politica y que necesita de un cierto consenso ciudadano para poder
llevarse a cabo, o sea, paradojalmente, requieren de la misma politica. Cuando algunas de
estas posiciones se hacen hegeménicas o accede al poder, genera una politica de mala
calidad. Inadecuada para resolver establemente en el tiempo los problemas que estdn
presentes en el centro de la vida piblica contemporénea.

En el caso de Chile, el discurso antipolitico responde simultdneamente tanto a una critica
autoritaria de la politica misma como también, en muchos casos, a una critica a la calidad de
la politica. A la falta de adecuacién de las actuales formas politicas y de las instituciones en
las cuales se desenvuelve para asumir el desarrollo democrético y la modernizaci6n del pafs.
El discurso autoritario en Chile es, desde hace unas décadas, una forma de participacin en
politica que tiene dificultades para incorporar la necesidad de la ampliacién de la esfera de
autonomia de los individuos no s6lo en el espacio del mercado sino también en el espacio de
las instituciones ptblicas.

En todo caso, la politica no atafie solamente a problemas de poder. Ella es, antes que nada,
una forma de orden. En este horizonte, el dato original no es el individuo libre y
autosuficiente, sino la vida social organizada en pautas, con regularidades que suponen y
soportan valores y jerarqufas. Un orden que justifica y permite la obediencia. La necesidad
del orden, de las certezas que envuelva, de las seguridades que otorgue, pueden, a su vez, al
igual que el reclamo de la libertad, con todos los riesgos que involucra, ser explicadas por la
estructura de la vida humana.

En el marco de esta argumentacién, la calidad de la politica requiere del desarrollo de un
conjunto de virtudes civicas que la sustenten: la tolerancia, la valentia civica, la solidaridad,
la justicia, la prudencia y la disposicién para entrar en un didlogo racional. Estas virtudes son
lo que se han llamado los valores piblicos que permiten funidar las instituciones y fortalecer
su crecimiento. En dltimo término, si la politica responde a la necesidad de los seres
humanos de vivir en 6rdenes sociales ciertos, uno de sus fines principales es desarrollar
instituciones legitimas, regulares, sostenibles y abiertas a su perfeccionamiento. En pocas
palabras, elaboradas, producidas, reproducidas y legitimadas por el conjunto de la sociedad.

En la teoria democrética, estas instituciones son producto del consenso. Simultdneamente
constituyen el 4mbito en el cual los seres humanos pueden procesar sus diferencias por
medios civilizados, reconocer a los distintos y resolver sus conflictos tanto en funcién del
bienestar comiin como de la consideraci6én de sus identidades e intereses mds particulares.
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La democracia también es una construccién histérica, una creacién humana, una voluntad
colectiva. Supone una cierta tradicién y cultura, un poder legitimo, la subordinacién de los
intereses privados al interés piiblico, el respeto de los intereses individuales que no afecten el
derecho de los otros, condiciones econémicas que favorezcan y permitan la capacidad de
asociarse de los individuos. En iltima instancia, diferenciar -tal como insistia Weber- lo que
es una coalicién de intereses de lo que es una autoridad legitima. Si bien la primera sustenta
a la segunda, es necesario diferenciarlas, pues quedarse s6lo en ella conduce a un orden
social egoista, a una sociedad incompleta.

Si entendemos la democracia como un sistema de gobierno por consentimiento, cuyas
normas permiten que una sociedad conflictiva resuelva sus antagonismos abiertamente en
debate y en negociacién y no por imposicién, requiere de un conjunto de condiciones que si
bien no son parte sustantiva de la misma, son requisito para su posibilidad de realizaci6n
plena. Estas condiciones deberian ser consideradas parte de los “proyectos ideales” de
sociedad en los que la democracia tiene un lugar central. Nos referimos tanto al desarrollo
de una cultura de la tolerancia y la diversidad, como a la solucién de los problemas de
desigualdad. En esta situacién, el reconocimiento de los actores es central. Ello significa
avanzar en una concepcion de la politica en que la 16gica militar sea remplazada por la l6gica
civil y la nocién de enemigo por la de adversario, en la cual los actores no deban valer
exclusivamente por su fuerza y peso sino también por el tipo de identidades de las cuales son
productores y portadores.

La calidad de la politica estd asf asociada a la calidad de la democracia. Una politica que
requiere para su desarrollo de la exclusién de sectores de la sociedad, es una politica de mala
calidad, toda vez que, independientemente de los juicios de valor, ella no puede resolver el
problema de la estabilidad de las instituciones en el tiempo. Ello significa una falta de
certidumbre para las conductas objetivas de la vida individual y social que afectard todos los
aspectos del espacio piblico, la economia incluida. Por lo mismo, la desconfianza hacia la
politica se traduce como desconfianza hacia la democracia y las insuficiencias en la
democracia terminan convirtiéndose en rechazo a la politica.

Es en este marco donde se inscribe €l problema de la gobernabilidad. Como seiiala Garretén,
este tema ‘“exige un tipo de relacién entre Estado, sistema de representacién y base
socioeconémica de los actores sociales, caracterizada no por la funcién tradicional de estos
componentes como ocurrié la mayor parte de este siglo... (en América Latina), sino por el
progresivo fortalecimiento, autonomia y complementariedad de ellos. Ello supone un nuevo
tipo de accién y estilos politicos, lo que a su vez remite a la cultura politica de una sociedad.
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Los aprendizajes colectivos son los que van modificando la cultura politica y afectando, de
este modo, los problemas de gobernabilidad" (Garret6n, 1993).

Es posible un largo inventario de problemas que involucra la calidad de las instituciones.
Entre ellas estdn la legitimidad y eficacia de los sistemas de representacién, de los
mecanismos electorales, de la capacidad de gobierno, de los mecanismos de control del
poder ptblico y de los poderes privados, asi como la defensa de los derechos de los
individuos, la mayor o menor transparencia de la vida piblica, de las delimitaciones entre
intereses comunes e intereses individuales.

En resumen, la calidad de la politica implica el desafio de entender el cardcter que ha
asumido en el mundo contempordneo y en nuestro pafs, la elaboracién de proyectos
nacionales consensuados, dentro de los cuales tengan cabida la conflictividad natural de la
vida social, la presencia de la diversidad humana, en el marco de una aceleracién del tiempo
y de nuevas formas de constitucién de los actores piblicos.

Santiago, Octubre de 1995.

(Trabajo preparado por Juan Enrique Vega para la Corporacién Paz y Justicia).
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