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Al referiime al t^ia de los factores extrínsecos y sus efeotos sobre la me-, 
dici(5n de los nireles de fecundidad a través de la Jasa Bruta de Natalidad, lo ha­
go con el fin de tratar de obtener una metodología que me permita observar por se­
parado la magnitud dél efecto de cada uno de los factores extrínsecos e investigan 
la validez de las reglas empíricas que emplearé para designar cada uno de los fac­
tores extrínsecos,

También es de interés para este trabajo hallar una relacié» ya sea directa o 
indirecta entre los factores extiíhsecos y su efecto que nos peimita tan solo por 
inspeccién de los factores extrínsecos formular hipétesis acertadas acerca de la 
magnitud de cada uno de los factores extrínsecos.

Aunque es bastante difícil lograr el objetivo propuesto, ya que es un tema 
bastante reciente para mí, esporo que con los pocos conocimientos adquiridos a lo 
largo del curso pueda llegar a conclusiones , validas.

Este estudio de los factores extrínsecos surgid como una necesidad en mi per­
sona, al ver que en las clases en las cuales se desarrollé dicho tema se presen­
taron una serie de problemas en la comprensidn de cdmo actúan tales factores afec­
tando los niveles do fecundidad cuando éstos son medidos a través de la Tasa Bru­
ta de Natalidad, al ser comparada ésta entre dos países o regiones o también al 
compararla para \in mismo país en dos fechas distintas, por lo cual me propuse hacer 
este trabajo para tratar de hallar una manera mas sencilla y clara de encarar el 
problema de los factores extrínsecos,

II. DEEINICIOIT DB IOS PACTOEES EXTRINSECOS Y EXPIICACION DE POR QUE SON EXTRINSECOS

I ,  HÍTRODUCCIOH

1, Definicidn de los factores extrínsecos
itira definir los factores extrínsecos me he basado en la misma definicidn em­

pleada en el curso de Fecundidad, aunque también he tomado en cuenta cuales podrían 
ser aquellos factores que influyendo en la medicidn de los niveles de fecundidad 
a través de la Tasa Bruta de Natalidad, se les puede dar el nombre de factores ex­
trínsecos.



a) El primer factor extrínseco al cual llamaremos para poder referiine a 
Ó1 con mayor facilidad en lo sucesivo del trabajo, está definido craao la diferen­
cia entre la proporción de población femenina en los edades reproductivas, compren­
didas entre los 15 a 49 años, con respecto a la población total, en la ccmparaclón 
de dos países o regiones*'^

Simbólicamente serfa la diferencia que hay entre cada una de las proporcione? 
de población femenina de 15 a 49 años de los diferentes países o regiones^en com­
paración y se simbolizará así:

^ _ Ip(15-49) J lao
1 N

donde:
N (15-49) es el total de mujeres comprendidas entre las edades de 15 a 49 

años y
N es el total de población del país o región»-^

b) El segundo factor extrínseco al cual llamaremos A^, para xma mayor facili­
dad al referirme a ól en lo sucesivo del trabajo, está definido como la diferencia 
en la proporción de mujeres en las edades de mayor reproductivldad, que para este 
estudio usaremos como regla empírica a las mujeres comprendidas entre las edades 
do 20 a 34 años para la comparación de dos países o regiones«^

, Se dice.que es ósta una reglaempírica ya qüe sólp'estamos usando tres de loa 
siete grupos de edad que intervienen en la fecundidad, pero suponemos que para me­
dir los efectos del factor A^, es u m  buena aproximación la regla empírica que 
usaremos en lo sucesivo del trabajo para loginr los fines propuestos acerca del 
factor Ag*

Simbólicamente sería la diferencia que hay entre la proporción de mujeres en­
tre las edades de 20-34 años respecto del total de mujeres de 15-49 años, al com­
parar dos palSes o regiones y se simbolizaría así:

) 2 (

Áho^a b ie n j es en l a  comparación de lo s  ndyeles de fecundidad entre p a íse s  o,

r e g io n e s ,- ^  medidos a  trav ó s de l a  Tasa Bruta de N atalidad  donde tien en  su  efec^

to  lo s  fa c to r e s  ex tr ín se co s  que a  continuación  se  d efin en :

1/ Tambión puedg. servir para la comparación de la Tasa Bruta de Natalidad de un 
mismo país en fochas distintas«



lP( 20^34)
iP (15-49)

) 3 (
X 100

donde;

de edad.
(2O-.34) <38 el total de nujeres conprendidaS entre los ISO y 34 años

c) El tercer factor extrínseco al cual llanarenps B en lo sucesivo del trabajo 
para una myor facilidad al tener que referime a €1, está definido cono la dife­
rencia en la distribución de la fecmdidad en las edades de nayor población, que. 
para este trabajo se usará cono una regla enpírica la distribución de la fecundi­
dad en las edades de 15 a 29 años, al conparar dos países o regiones,

SlEibóliconente sería la diferencia que hay entre la concentración de la fecun­
didad en las edades de 15 a 29 años. Así;

B ^ 15 X + 4 
45
E f.
15 X* X + 4

donde; 25
^ ^x^ X + 4 total de las tasas de fecundidad entre los 15 y 29
15

anos, y

45
£ í » ■ , , es el total de las tasas do fecundidad por edad, de 15 a_ ̂ X A T ^

49 años,

d)’ Tanbión para una nayor comprensión definiremos las medidas de la fecundi­
dad qtie con mayor frecuencia utilizaremos en este trabajo,

i) ITasa Bruta de fatalidad; que se define simbólicamente así;
B

TBN = i  a

donde;
B es la cantidad de nacimientos qiue ocurren en un año, y 

IT es la población estimada a mitad del período.



ti) Uíasa de Fecundidad General^ que sinbdlioanente se define asís
__  BTPG- a ̂ -- -— -

r (15-49)
donde! B y iP (15-49) ya están definidos anteriomente.

Üi) Tasa Global de Pecundidadi qvie se define sinb^lioanente así!
45

TGF = 5E Íj;! X + 4

> 4 (

dondet 45
E-1,C X + 4

15
ya fue definido anteri omente,

2, Sspllcacián de por qtî  los factores y B son extrínsecos

Es ásta Si se quiere una parte del trabado bastante interesante ya que es ne­
cesario saber cáao con tan solo las reglas eupíricas se pueda encontrar tina rela­
ción entre estas reglas empíricas y el efecto de cada uno de los 'factores, que nos 
permita nada más que por inspección de las reglas oapíricas.dadas, formular hipó­
tesis acertadas sobre el efecto de los factores extrínsecos*

Ahora bien, para saber en quó sentido será el efecto de cada uno de loa fac­
tores extrínsecos sobre los niveles de la fecundidad es bastante sencillo, pues 
basta compara: cada una de las reglas empíricas (dadas en la definición) de un 
país X con respecto a las reglas empíricas de otro país z y ver cómo afectan éstos 
el nivel de la fecundidad entre ambos países, medido a través de la Tasa Bruta de 
Natalidad,

Tara que se entienda de una manera más clara estudiaremos pin ejemplo para de­
terminar el sentido de cada uno de los factores extrínsecos (A^, y B) a través 
del factor A^ y de cada una de las reglas empíricas dadas para los,factores,Ag y 
B* Tara nuestro ejemplo tcaaaremos como base de análisis a México y Tuerto Bioo»

Cuadro 1 .
MEXICO SBSPECTO DE TOERTO RICO

País Factor A^ Factor Ag Factor B , TBN .

México ?2,41 49,15 57,41 44,73
Puerto Rico 22,86 43,49 66,13 , 32,35
Diferencias — 2,01 11,53 « 15,19 27,68
¿/ la diferencia relativa se calculé tomando como base el paíh con mayor Tasa Bru­

ta de Natalidad.



Efeoto de A^;Ea este caso se observa en el cmdro 1 que este factor es nenor 
en México respecto dé Puerto Rico, por lo cual al tener México una nenor proporción 
de numeres en edad reproductiva, hace que el nivel de fecundidad en esl:e país esté 
subestinado con respecto al nivel de fecundidad en Puerto Rico, Así de esta naaera 
tanbién la diferencia relativa en los niveles do fecmdidad entre anbosi países, 
nedida a través de la Tasa Bruta de Natalidad, queda subestinada, ya qtie si México 
tuviera el nisno A^ que Puerto Rico, se producirían oís nacinientos y ]»r lo tanto 
la Tosa Bruta de Natalidad aunentaría.

Efecto de A^; Por el contrario del efecto de A^, se observa en el cuadro 1 
que en México el factor A^ es nayor que en Puerto Rico, por lo cual hace que su 
nivel de fecundidad esté sobreestinado con respecto al nivel de fecundj.dad de Puer­
to Rico, Por tener el prinero una myor proporción de nujcres en las edades de 
nayor reproducción hace que haya una myor cantidad de nacinientos, lo cual hace 
que su Tasa Bruta de Natalidad esté sobreestinada con respecto a la de Puerto Rico 
y por lo tanto las- diferencias relati-vas en los niveles de fecundidad lianbién es­
taría sobreestimada.

Efecto de B ; En este caso en México hay una nenor concentración c.e la fecun­
didad en las edades de 15 a 29 años con respecto a Puerto Rico* Por lo tonto, este 
factor, al igual que el factor A^ está subestimando el nivel de fecundidad de Méxi­
co con respecto al nivel de fecundidad de Puerto Rico, Ahora bien, si México tu- 

' viera la iiisna concentración de la fectxndidad en las edades de 15 a 29 años que 
Puerto Rico, ésto haría que hubieran mayores nacinientos, ya que sería en estos 
grupos de edad (l5 a 29 años) donde se le daría mayor ponderación a les tasas de 
fecundidad, por lo tanto, su Tasa Biuta de Natalidad estaría subestincndo el 
nivel de la fecundidad, así cono tanbién estaría subestinada la diferercia entre 
los niveles de fecundidad entre acibos países, nedida a través de la Tasa Bruta de 
Natalidad,

Además del efecto independiente de cada -uno de los factores.extrínsecos, se 
supone la existencia de m  efecto conjunto de los factores A^ y B,

Este efecto conjunto se debe a que cuando actáan estos dos factores los gru- 
)S de edades de uno están en los grupos de edades del otro. Asís

) 5 (

A ^(2C 34) 
^ N^¿5-49)

y  B
í (20-M)



B = f (15-49

) 6 (

# ( 15-49)

EL siguiente ejemplo ayxidará a entender en forma más clara al respecto el 
efecto conjunto de y B,

Si tenemos en comparación dos países y P^, en el cual es mayor en P^ 
con respecto a ?2» lo que indica una sobreestimación del nivel de la fecundidad 
en P^ con respecto a P2, debido a la mayor diferencia del factor A^ en P^ y si , 
tensaos que la concentración de la fecundidad en las edades de 20 a 34 años es ma~ 
yor en P̂  ̂respecto de Pg/ esto viene a reafiimar la sobreestimación del nivel de 
la fecundidad en el país P^ con respecto al país Pg; ya que ambos factores están 
sobreestimando actuando sobre los mismos grupos de edades. En el caso en que P^ 
tuviera en ambos casos una menor proporción de mujeres y una menor ooncentracifc 
de la feciindidad en las edades de 20 a 34 años, esto reafirmaría en este caso una 
subestimación del nivel de la fecundidad en P^ respecto a Pg.

PambiÓn se podría invertir el proceso y estudiarlo partiendo del efecto del 
factor B y analizarlo de la misma manera que se analizó partiendo del factor Ag, 
sólo que ahora las odados de referencia serían de 15 a 29 años.

En el caso on que los factores actóan en el mismo sentido se puede indicar 
el sentido del efecto conjunto de los factores Ag y B, el cual llevará el mimo 
sentido de los factores Ag y B, pero en el caso de que actiíen en sentido Opuesto 
no se puede formular con certeza cuál ha do ser el sentido del efecto conjunto de 
dichos factores.

Para una mayor comodidad al tener .que referirse al efecto conjtinto de los fac­
tores Ag y B lo designaremos de la manera siguiente;

Efecto conjunto de Ag y B = AgB '

•Como se podrá apreciar en el análisis y explicaci&i de cada uno de los facto­
res extrínsecos, -es sencillo afirmar cual ha de ser el sentido del efecto de cada 
uno de los factores extrínsecos que afectan los niveles de fecundidad medidos a 
Iravós de la Tasa Bruta de Hatalidadf en cambio no se puede decir con seguridad 
de cuál será el sentido del efecto conjmto de los factores Ag y B, suponiendo 
momentáneamente que este efecto conjtinto aotiíh en el mismo sentido de Ag y B cuan­
do estos factores llevan su efecto en el mismo sentido.



III, OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

1, Medir el efecto de diferencias en oada factor.
áste vino de los principales objetivos de este trabajo el tratar de encon­

trar vina metodología que nos permita encontrar la magnitud del efecto por separado 
de cada uno de los factores extrínsecos y además,que compruebe también la existen­
cia de VU3. efecto conjvmto de los factores y B,

Para tal objeto haremos viso de ciertas medidas la fecvmdidad en las cuales 
se elimina el efecto de ciertos factores extríhseoos, talos como:

la Tasa de Eecundidad G-eneral, la cual elimina el afecto del factor y
La Tasa Global do Eecundidad, la cual elimina el efecto de los tres factores 

extrfnsecos y el efecto conjvmto de A^B,
Para eliminar el efecto de aquellos factores que no se pueden aislar por sepa­

rado por medidas de la fecundidad como las ya mencionadas haremos viso del método 
de la tipificacién.

La tipificacién que emplearemos para los fines indicados será de dos tipos a 
saber:

a) La tipificacién que se basará en encontrar una poblaci^ tipo promedio ppr 
edad entre las poblaciones de los países o regiones que se comparan, que llamare­
mos primer método de tipificacién, el cual elimina el efecto independiente de los 
factores A^ y Ag ya que se está usando vina misma distribucién relativa de la po- 
blacién femenina de 15 a 49 años, para ambos países y además mantiene constante el 
efecto del factor B, ya que se esti&i usando las mismas tasas de fecvmdidad de cada 
país. Este método de tipificacién también elimina el efecto conjvmto A^^ ya que
A desaparece y basta con que.uno de los dos factores A„ é B no actáen para que 
desaparezca el efecto conjvmto,

b) La tipificacién que se basará en encontrar unas tasas promedios de la fecvm
didad entre las f^» ^ ^ de los países o regiones que se comparan para vmarlas co­
mo tasas tipos y que llamaremos segundo método de tipificacién. Por este método se 
elimina el efecto del factor B, ya que en el se les está dando ponderacién igual 
a las ^f^ de ambos países o regiones en comparacién y también se elimina el efec­
to conjunto de Ag y B, así como también la diferencia en los niveles de fecundidad.

En cuanto al efecto de los factores A^ y -̂ 2̂  estos mantienen su efecto ya que 
se está visando la estructura por edad de cada uno de los países o regiones. Ahora 
bien, para identificar las Tasas Brutas de Hatalidad así tipificadas de las Tasas

) 7 (



Brutas de Natalidad no tipificados se usará la siguiente Bimbología: 

íara la Tasa Bruta de Natalidad , = TBN
Para la Tosa Bruta de Natalidad tipificada por el primer método se usará 

TBN^® y

) 8 (

Para la Tasa Bruta de Natalidad tipificada por el segundo método se xisará
TBN, T

2 *
Para poder arribar a conclusiones válidas haráiios tiso de seis pares de pafSes 

a saber; •
li Méíd.oo respecto de Puerto Rico,
2, ” ” " Argentina,
3, "
4, Argentina "
5, "
6, Puerto Rico"

" Chile.
" Puerto Rico 
" Chile.
" Chile.

Por medio de la comparacién de estos seis pares de países trataremos de pi-o- 
bar que la metodología a utilizarse es o no válida,

2, En el caso de diferencias en la proporoián de mujeres de 15 a 49 años» en la 
áisiribuoidn relativa de las mujeres en las eáades de iaayor reproduotivldad y en 
la Goncentracián de la'distribúcién relativa de la f eoinidldad en las edades de 
mayor poblacién, investigar la utilidad de las reglas empíricas daá'ás pora A ^ y  
B, para especificar la magnitud de cada diferencia y así poder deteminar Bu efec­

to casi por inspeocién

Toca ahora encarar el problema más difícil en general, que es el de fomular 
hipétesis acertadas acerca de la magnitud de cada imo de los factores extrínsecos 
a través de las reglas empíricas, excepto el factor A^ para el cual no se ha dado, 
ninguna regla empírica ya que este factor toma en cuenta los siete grupos de edad,

íii lo que respecta al factor A^, el problema es sencillo ya que dicho factor 
se puede aislar fácilmente por medio de la Tasa de Fecundidad Genemlf en cambio 
para los factores Ag y B no tenemos la misma facilidad para aislarlos por lo que 
hemos tenido que recurrir a otros métodos más complicados.

Es esta facilidad de aislamiento del factor A^ una de las raeones por las 
cuales se puede ver claramente la relación que existe entre el factor A^ y el efec- 
"'to de dicho factor sobre los niveles de fecundidad.

Así tenemos que con sólo observar le® factores A^ y ver otjal es la diferepoia 
relativa entre cada factor entre cada par de países o regiones que se comparan,



se puede aflimar que la Tasa Bruta de Natalidad ai el paí^ que se toma eono re­
ferencia para calcular la diferencia relativa del factor está subestimada p 
sobreestimada en esa misma diferencia relativa segiln sea el caso que esta dife­
rencia del factor sea positiva o negativa* Si esto es verdad, luego las di­
ferencias, relativas de las Tasas de fecundidad General al eliminar el efecto del 
factor Á^, se puede expresar en función de los factores de los respectivos 
países y sus respectivas Tasas Brutas de Natalidad^ en la foima siguiente:

) 9 (

Pdinula 1:

TBN

A ^

(l± .
A.

A.
) TBN^

Con el siguiente ejemplo entre México y Puerto Rico se apreciará mejor el con­
tenido de la fórmula anterior,

A^ para México = 22,41
2A^ para Puerto Rico * 22,86 

TBN para México = 44j73 

TBN para Puerto Rico = 32,55
la diferencia relativa entre los países debida al factor A^ = - 2,01^, lo que 

indica que la diferencia relativa de dicho factor está subestimando el nivel de 
fecundidad en 2,01^ en México* luego, c o q o  los niveles de fecundidad son medidos 
a través de las TBN, ésta debe aumentar en un 2,01^, Seg^ la fórmula quedarfa 
así:

A f. TPG = 44_.75 ,- 32,35
(l + 2,02^) 44,73

(1*0201) 44.73 - 32,55 ^ 45.,63 - 32,35 
(1,0201) 44,73 45,63

^ „13,28. 
45,63 29,10^

Se tratará de comprobar la certeza de la diferencia así obtenida cuando oaleu- 
lemos las TPG y veamos cual es su diferencia relativa.



OtTO naftera de exp^sar el efecto de A^, en base a los factores y las ffâ aa , 
Brutas de Natalidad, sobre el nivel de la fecundidad entre dos países es la ai^iien- 
tes . .

) 10 (

gdrpula 2{

A!1!B1I - ñ m  = -̂̂ 1 * ‘̂l)
OBH^ A?

Esta fdraula nos pernite conocer la magnitud del efecto de A^ y cono se pue-, 
de observar este efecto depende tanto de la relacidh de la TBN de ambos países co­
no también de la diferencia de los factores A^ de los dos países*

Así tenemos que entre mayor sea la IBII de un país comparada con la TBN de otix? 
país, mayor será la magnitud del factor A^ y viceversa. En cambio esta magnitud 
del factor A^ será igual a la diferencia que hay entre los factores A^, cuando las 
respectivas TEN de ambos países son iguales.

La denostracién de la fámula 2 se dará en el anexo I,
También sobre el factor A^ se puede formular la hipótesis de cómo será la im­

portancia relativa de la magnitud del factor A^ con respecto a las diferencias re­
lativas de la Tasa Bruta de Natalidad en base al factor A^ y las respectivas THN 
de cada país en la forma siguiente:

Fámula 3:

TBN - 
TBN . TBN^ TBN^ 

T ~  :t TBN
la demostracián de esta fámula se dará en el anexo I,

Esta fárimila nos indica que cuando, la igualdad es igual a imo la diferencia 
entre las TKJ es igual a cero, o sea que el efecto lo tiene todo el factor A^,

Cuando es menoí* .que uno el séntido'de las diférencias relativas entre las TPO 
es en el mismo sentido que las diferencias relativas de.las Tasas Brutas de Nata­
lidad, Cuando es mayor que uno, el sentido es contrario.

Como se puede apreciar es bastante lo que se ha logrado obtener sobre el efec­
to y magnitud del factor A , para poder fomular como ha de sor el efecto de dicho•L '
factor. Además, sobre el factor se puede decir que el sentido del efecto de di-



) li (

En caníbio es poco lo que se puede fornular acerca de la nagnitud de los fac­
tores Ag, B y AgB con stf¡Lo tener las reglas eapfricas y los TBN respectivas en 
cada país que se conpara. Lo Tínico que se puede femular acerca de estos factores 
es el sentido en el cual acttían* Estos han de tener el nisno sentido que han de 
tener las diferencias que hay entre los factores Ag y B, El efecto conjunto de
A B tendrá el nisno sentido de A„ y B^ CTiando éstos actTÍin en el nisno sentido*2 ^

Ahora viene el problon de saber cono va a ser el efecto final que afecta 
el nivel de la fecimdidad el cvtal será elloinado cuando desaparezca el efecto de 
los tres factores extrínsecos,

los siguientes hipótesis tintarán de establecer Tona nanera de fomular re— 
STiltados finales con bastante certeza que de conprobarse en los ejenplos que se 
analizarS&i servirían para posteriores laboratorios,

Prlnera hipótesist Cuando los factores extrínsecos tienen todos el nisno sentido, 
se puede fomular la siguiente hipótesis;

Si todos los factores están siib o sobreestinando la diferencia relativa de 
la fecundidad nedida a través de la IBH, al elininar el efecto de dichos factores 
la diferencia relativa entre las nedidas de la fecundidad que los elinina deberá 
de ser nayor o nenor segrSn el caso qvie est&i sub o sobreestinando los niveles de 
fecundidad,
Segî rida hipótesis; Los factores A^ y Ag actTÍan en. él nisno sentido y B en senti­
do opuesto, la hipótesis que se puede foraular es la siguiente;

Al elininar el efecto de los tres factores a la vez, el efecto final que se 
elininaría será un efecto en el nisno sentido de A^ y Ag ya que estos factores 
tienen una nayor inportancia conparada con el factor B,

Tercera Hipótesis; Cuando los factores A^ y B actrían en sentido opuesto a Ag, En 
este caso se pueden presentar tres altei*nativas;
a) Girando la diferencia debida al factor A^ es nuy pequeña conparada con la di­
ferencia debida al factor Ag, el efecto que finalnente se ha de elininar será en 
el nisno sentido de Ag*

b) Cuando la diferencia debida al factor A^ es nayor que la diferencia debida aj. 
factor Ag* Luego el efecto que finalnente se ha de elininar será en el nisno sen­
tido de A^» '

oh.0 f a c t o r  e s en e l  n isno sen tid o  que t ie n e  l a  d ife re n c ia  entre e l  f a c to r

de dos p a íse s  o regicmes^



Cuarta Hjpgtesia ? Cuando A^ actáa en sentido contrario al efecto de Ag y B* En 
este paso ovando hay una diferencia bastante considerable de con respecto a la 
de Ag, sioaprp y cuando A. Ag, el efecto final a elininarse seria en el nisno 
sentido de A^y de lo contrario el efecto final a elininarse sería en el nisno sen­
tido de Ag y B,

Utilidad de la investigacidn

la utilidad de este trabajo es de suno interés ya que o nenudo se están ha­
ciendo coaparaciones de las Tasas Brutas de Natalidad de países o regiones^ pa­
ra tratar de nedir los niveles de fecundidad y los diferencias en los oisnos, sin 
tener en cuenta que esta nedida está afectada por los factores extrínsecos que 
en una u otra foina actáan sobre dichos niveles de fecundidad nedidos a través de 
la Tasa Bruto de Natalidad, lo que puede llevar a concluir errénéanente, pero 
teniendo presente que esta nedida está afectada por dichos factores se tonarán 
las nedidas del caso paia no caer en errores,.

Es por eso de interés en este trabajo encontrar la forna de nedir la nagnitud 
de cada uno de los factores extrínsecos,

IV. BROCEDUOENTO DE INVESTIGACION 
1, Mediolán de los efectos

A, En la obtencién de un procediniento de investigaoién que nos pemita separar 
los efectos de cada uno de los factores eartrínsecos aisladanente, trataré de que 
dicho procediniento sea lo nás sencillo posible. Ahora bien el efecto del factor 
A^ se puede aislar fáoilnente nediante la Tasa de Eecundidad General, En canbio 
no’hay ninguna nedida de la fecundidad que aislé por separado el efecto de los 
factores Ag y B, por lo cual hay que tratar de encontrar una solucién adecuada 
que nos pemita arribar a nuestro objetivo.
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o) . Ch^do l a  d ife re n c ia  debida a l  f a c t o r  e s ig u a l  a  l a  d ife re n c ia  d e l f a c t o r

Ag y cono B actila  en e l  n isno sen tid o  de A^, l a  d ife re n c ia  f i n a l  a  e lto in a r  se rá

en e l  n isao  sen tid o  de y B ,

1/ ÜOnbién puede seívir para la conparacién de la TBN de un nisno país en dos 
fechas distintas.



Además da los factores A^, Ag y B, también Imy que tener presente que también 
hay un efecto conjunto de los factores Ag y B, pero considerando que este efecto 
conjunto sólo actúa cuando están los dos factores Ag y B presentes; basta con eli­
minar uno de los dos factores p a m  que también se elimine el efecto conjunto A ^ ,

B, lias soluciones que Se usai'án en este trabajo, las cuales tratarán de demostrar 
que son vítlidas las reglas empíricas dadas para los factores ertráSisecos en la ob— 
tencién de la magnitud de cada uno de los factores extrínsecos son las dadas en 
la parte A de los objetivos del estudio.

Una vez calculadas las distintas medidas de_ fecxmdidad y las Tasas Brutas de 
Natalidad tipificadas por los dos métodos usados, se procedié a calcular entre ca­
da par de países las diferencias relativas para luego obtener, por operaciones ele­
mentales (simas y restas) las magnitudes de los efectos de cada uao de.los factores 
extrínsecos,

los resultados obtenidos se presentan en el cuadro 2,
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2, los reglas empíricas

Al estudiar los resultados obtenidos en el punto anterior y observar la aso- 
ciacién que pudiera existir entre dichos resultados y las reglas 'empíricas se ob­
serva lo siguiente;

Que no existe ninguna relacién entre estas reglas empíricas para Ag y B con 
respecto a la magnitud de dichos factores | así por ejemplo se observa en el cua­
dro 3-A que en realidad no existe ninguna asociacién entre las reglas empíricas 
con respecto a la magnitud de los factores Ag y B que nos permita en un futuro 
nada más que con las reglas empíricas formular hipétesis acertadas de cual ha de 
ser la magnitud de los factores A^ y B, El caso más acentuado de esta disociacién 
lo es cuando comparamos a México con respecto a Argentina, dondei;LíBB diferencias 
relativas de los factores Ag y B son 7,18 y «».10,80 respectivamente, mientras que 
sus efectos son para Ag 0,10 y para B 0,83, Como se observará, no hay ninguna 
relacién entre las magnitudes de los factores y las reglas empíricas y si seguimop 
observando los demás 5 pares de países del cuadro 3-A, arribaremos a la misma con­
clusión.

Esta falta de relación entre las reglas empíricas y las mgnitudes de.los Sfectosi 
de los factores se puede deber a que no se usé el mismo criterio T)ara medir loa fac-
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Omdro 2

MEPODOIÛOLi U0?ILIZAM ÍPAElA ailCtJIAR IA lÆâGNITüD DE O A M  imO DE LOS PACTOEES EX-
TRIIISECOS EUa?EE LOS E.'ÆES DE PAJSES IHDIGiDDOS

.Niínero de 
cada paso

Pactores México ré£ 
que lo pecto de 

afectan Puerto Ri­
co

Mescico res 
pecto de 
Argentina

México 
respecto 
de Chile

Argentina 
respecto 
de Puerto 
Rico

Argentina Puerto Rl- 
respecto co 3?espeo~ 
de Ohüe to de 

Chile

i *a t b n . f Apj 27,68 47,95 ^ 22,04 28,04 33,24 7,23

2,AIBN®

B, AgB y
fecmdi-

dad
B y fee. 24,54 50,59 25,93 33,84 33,73 - 1,53

3. AlBNg y h 4,19 - 5,37 - 5,25 - 8,74 - 0,75 8,58

4, a TPG Peo. 27,20 51,42 25,31 33,26 34,95 2,52

5. AIPG
fee. 29,08 53,42 27,80 34,32 35,49 1,78

6.»1 - 4
y AgB 0,48 - 3,47 - 3,27 - 5,22 - 1,7Ít 4,71

7,=»6 - 3 B y a b̂ . -3,71 l,9o 1,98 3,52 - 0,96 - 3,87
8, si - 5 ^1 — 1,40 - 5,47- - 5,76 - 6,28 - 2,25 5,45

9.*3 - 8 5,59 0,10 0,51 - 2,46 1,50 3,13
10.-5 - 4 Ag,B y

AgB 1,88 2,00 . 2,49 1,06 0,54 - 0,74
11.^1 - 2 Ai»‘Ag,

A¿B 3,14 - 2,64» - 3,89 - 5,80 0,49 8,76
12.;¿L1 - 8 ¿2 yAjB 4,54 2,83 1,87 0,48 1,76 3,31
13 .»12—  9 AgB ■ - 1,05 2,73 1,36 2,94 0,26 0,18
14.« 6 - n B - 2,66 - 0,63 0,62 0,58 ~ 1,22 - 4í05

Notas Para calcular las 5 prinera» diferencias relativas se us5 cono referencia 
el pafs que tenía la nayor Tasa Bruta de Natalidad.



MEDIDAS DE LA PECIMDIDAD Y LOS FACTORES QUE LAS AFECTAN 
EN LOS SIGUIENTES PAISES; MEXICO, ARGENTINA, CHILE Y PUERTO RICO

Cuadro 3

Descripción 
de los 

factores
Priater país 
es P̂  ̂y el
segundo es P^

México res- 
peeto de 
Puerto Rico

México res­
pecto de 

Argentina
México res­
pecto de 
Chile

Argentina 
respecto 
de Puerto 

Rico

Argentina 
respecto 
de Chile

Puerta 
Rico 

respecto 
de Chile

A 22,41 22,41 22,41 25,05 25,05 22,86

^2 22,86 25,05 24,20 22,86 24,20 24,20

^1 49,16 49,16 49,16 45,63 45,63 43,49 ^
2

^2 43,49 45,63 47,43 43,49 47,43 47,43

B ^1 57,41 57,41 ?T,41 63,61 63,61 66,13

^2 66,13 63,61 55,44 66,13 55,44 55,44

TBN ^1 44,73 44,73 44,73 23,28 23,28 32,35

^2 32,35 23,28 34,87 32,35 34,87 34,87

199,60 199,60 199,60 92,97 92,97 141,55
TFG

^2 141,55 92,97 144,12 141,55 144,12 144,12

TGP
6,36 6,36 6,36 3̂ 09 3,09 4,63

^2 4,63 3,09 4,75 4,63 4,75 4,75



DIPERENOLIS Y IfiGUITUDES DE LOS FACTORES EXTRINSECOS QUE iiPEGT.USr LA GOMP.'OL'kCION DE L*l PECÜKDIDAD

Cuadro 3 -  A

Diferencia y efecto de 
los factores extiínsecos

México res­
pecto de 
Puerto Rico

México res­
pecto de 
Argentina

México res­
pecto de 
Chile .

Argentina 
respecto de 
Puerto Rico

Argentina Puerto Rico 
respeoto de respecto de 
, Chile Chile

Diferencia de -2,01 -11,78 -7,99 -8,74 -3,39 5,86

Diferencia de 11,53 7,18 3,52 -4,70 3,94 9,06
Diferencia de B -15,19 -10,80 3,43 3,96 -rl2,84 -16,17
Efecto de A^ -1,40• -5,47 -5,76 -6,28 , -2,25 5,45
Efecto de A^ 5,59 0,10 0,51 -2,46 1,50 3,13 Si

Efecto de B -2,62 -0,83 0,62 0,58 -1,22 -4,05

Efecto de AgB -1,09 2,73 1,36 0,26 0,18
Efecto total de A_, A_
B y A2B 0,48 -3,47 -3,27 -5,22 -1,71 4,71



Esto se podría coaprobar haciendo una nueva nedicíSn del factor B, pero sin 
eliolnar la diferencia en loa niveles de fecundidad, esto seiía usando una distil- 
bucidn nedia de la fecundidad pero usando los nisnos niveles de la fecundidad de 
cada país que se conpara,

T, COlTGITJBIOIIiS
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torea, pués para nedir el efecto de B, se cllninfi la diferencia en los niveles de
fecundidad.entre cada par de países nientras que para ̂  y  ^2 elinin(5 esta
diferencia, ‘

Si se observa detenidanente los cuadros 2, 3 y 3~A, se puede arribar a. las si­
guientes conclusiones:

1, Que cada una de las nagnitudesde loé factores tiene el nisno sentido que 
llevan las diferencias relativas entre factores, cosa que se ptiede conprobar en 
el cuadro 3~A,

2, Que existe una asociacidn entre las TBN y el factor respecto a la nag- 
nitud del factor Â , Cono conprobacidn harenes tm ejenplo para un par de países; 
Máxlco respecto de Argentina,

A TBB - d ire =
(aJ - 4 ) üBn

4 TBW

= 22,41 - 25,05 „ 23,28
25,05 44,73

« - 10,54 
= - 5,49

52,04

Ê te restiltado coaparado con la nagnitití del factor Â  obtenida en el ctEadix» 2, 
difiere en 0,02 por razones de redondees en las cifras, Para los dmífe pares de 
países tanbién se puede conprobar dicha asociacidn entre la TBB y el factor Â  
respecto de la nagnitud de dicho factor en la nisna foina,

'Tanbién se puede decir que toy una relacién entre la diferencTa debida al fac­
tor Â  y la ÍEBN del paíé, tonando eexao referencia el de nayor TBB, respecto a la 
diferencia relativa de las 'TPG,
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Cono. ponprobaoitfn harenos un‘ ej^plo i

I$g3tioo respecto ele Puerto Hlco
. X **“ . 2A*. A-<

(l + -H . . )
-6 niFG- 4 asN

■ 2̂ ■ ■A-] ^  A-. «I
( 1 + -i-— £_ ) m

(l -I- 0,0<?0l) - TBĤ
(l + 0 ,0 2 0 1)

^  TPO (liP.2pl)(1,0201) 44,73

= 45.63^ 32,35 
45,63

= 13,28 

= 29,10

:̂ te resultado coaparado con el obtenido en el cuadro 2 difiere en 0,02 por 
razones de redondees en loa cifras.

Sobre el factor se puede decir por líltiao que existe vma relacidn entre la 
inportancia relativa de la mgnitud del factor Â , con respecto a la diferencia 
relativa de la TBN y la inportancia relativa del efecto de Â  con respecto a la 
diferencia relativa de las ÜBK tonando cono referencia para calcular el país con 
nenor TBIT,

Cono conprobaci<5n harenes el ejenplo dé;
• ' México respecto de OhiJle

1 2  ■ ' 4 -4
^  TBE

. ^  ÍCBir
a:

IB] ' - TBN
TM
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22,04 ■ - 27«80 22,04

- 2 6 ,1 3

7,4C
44.73 - 34,87 

34,87
,I>.4Q y,.,A 4.7.87

44.73 - 34,87
2 5 8 ,0 5 8 0

9 ,8 6

2 6 ,1 7

W S !Tg& 
^OSIT

= - 26,17

lo. diferencia entre los resiiLtados obtenidos por los dos nétodos se deben a 
redondees en las cifras y nada nás*

3, Que se cuaplen las cuatro hipótesis dadas.en lo que respecta de cual ha de 
ser el efecto final a elininarso. Ver cuadro 3-A,

4» Que se cumple el,supuesto de la existencia del efecto conjunto de los fac­
tores AgB, Ver cuadro 3-A,

5. Adenás sobre Â B se cunple la hipótesis,.aunque <aa un sólo caso, que el 
efecto conjunto es en el nisao sentido de Â  y B> oviando óstos acttSan en el nis- 
ao sentido. Ver el ejenplo de México respecto de Chile en el cuadTO 3-A, donde los 
factores A2 y B actiSan en sentido pt̂ itivo y A^ tanbiéh lleva el nisno sentido,

6, Pinalnente se puede decir que s© logró en parte los objetivos propxiestof» 
inicialnente y que las reglas eapíricas propuestas para los-f actores Â  y B die­
ron resultados bastante satisfactorios aunque nonos de los que se esperaban.
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A m o s

I. Danostraoidn de las fórmulaa 2 y 3 del oapítvilo III» parte B 
DemostraolíSn de la formula 2: ¡

■ A -  4

ISI’*- - 1E2T !EB!r - T S ^
TBN^

¿A - . i i
«2

T S ¿ ■*

T B ^

- TBÍl̂  ^  -S.
ÍBIiP' 4

w .s L = l2 ^
EBE?  •é'TBT T B l̂

TBÜT

Demostración de la fórmula 3*

4

, a5 eE8^ ~!EBĝ  — *WRiŴ
~  4 b IÎ

3!bÍ  - 2BH^

/ A^IBjS^ - A ĜIHíP 
l _ . A _ _ ^ _

TBr
Eaa^ A^raa^ ~ a ^oíbh^ ̂  aJ ebh^ +

!EHN̂ (aJ « A^)

A EBEt^(i^ -> Á^) T S ^ Íî

(IK# ~ TBH^)A^
. ^  ̂  TBN - ^  ̂  TPO

A  a2 A^ - A^
—

^  % TBN TBN̂  - TBET̂
4 TBir



II, Para estudiar en una fonna más clara de como se eliminan los efectos de los distintos factores a través de las distintas medidas de la fecundidad y de la ti- pificaci&a empleada par®, tales fines,analizaresiK>s un ejemplo aplicado a un par de países. Para tal fin usaremos a México y Puerto Pico,
labia 1

PXESEKiiaM PORCEUnmi. de IiOS PáCTOPES exieiiisecjos de mescico
OCÍM EESPSOIO A LCS DE POERTO PICO

)  21  (  '

Ikls 'S. ^2 B EBN
MEXICO 22,41 49,15 57,41 44,73
HJEREO RICO 22,86 43,49 66,13 32,35
DIPEEENCIii. EELíiEIVA -2, COL 11,53 . -15,19 27,68

ülabla 2
lECMEDIO DE L/v DIS'IEIBUCIOH EEL/lTIYA DE LA POBLACION PEKMIPA DE 15 a 49 AÑOS 
Y DE L/i. DISIBIBUGION EEL/iTIYA lE LA FECUNDIDiO) ENERE MEXICO Y POSREO PICO

Edad

üstribuoión porcentual Prcaaedio de la distrdJaaoión. poroenttial
Poblaciónfemenina _ , de 15 a Fecundidad
49 añcs

Méxie© Puerto Pioo
Poblficíán femeMna de 15 a 49 años 5̂ 1

Población femenina 
de 15 a 49 años 5̂ X

15̂ 19 21,82 8,49 23,48 10,55 22,65 9,52
20-24 10,96 23,77 17,02 . 30,10 17,99 26,94
25t29 16,13 25,15 13,76 25,48 14,95 25,31
30-34 14,06 19,49 12,71 16,38 13,38 17,94
35̂ 39 11,82 15,90 13,05 11,30 12,44 13,60
40-44 9,47 5,91 10,39 5,18 •i, 93 5,54
45-49 7,74 1,29 9,59 1,01 8,66 1,15
Eotal 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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íaCIMIBNTOS OJECSÍICOS CBTEFIDOS A TBAVES M  DOS METODOS DE TIDIPICACIĈ , 
DSAHDO LA ESTHÜCTUIA PRCMEDIO Y EEGUifDIDAD PRCMEDIO MTBE MEXICO Y PUERTO HIGO

Edad
Poblaciónpromediofemenina 
de 15“49 afí<®

Tasas pro­medio de la ■' fecundidad 
por edad por mil

EaciraientM teóricos
Primer método Segundo método

México Puerto Rico México Puerto Rico
15^19 982 074 104,57 106 005 95 831 183 826 13 186
20^4 780 022 ,’ 295,93 235 762 217 252 452 n o 27 049
25-29 648 212 278,02 207 311 152 792 361 369 20 546
30-34 580 139 = 197,06 143 805 87 926 223 285 13 450
35-39 539 382 149,39 109 036 56 414 142 230 10 472

430 552 60,86 32 347 20 645 46 450 3 396
45-49 375 486 12,63 6 192 3 132 7 871 650
Total 4 335 867 1 098,46 840 458 633 997 1 417 141 88 749

TaKLa 4
DIEERENCUS EELATIVAS BSTEE L/. T/̂ A BRDTA DE NATALIDiJ) TIPIPICADA POR EL..PRIMER MEiTODO, DE MEXICO Y IDERTO RICO AMOTADA POR EL FACTOR B Y EL HIVEL DE PECUNDIDiJ)

Pais

M&dLco , ■ 
Puerto RiOfî

Tasa Bruta de natalidad por una estructura de población media
43í89

33,10

Diferenoiarelativa'

24,58
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Tabla 5

DIFERENCIA REIATIVA ENTRE MS TASAS BRUTAS DE NATALIDAD TIPIFICADAS POR EL SEGUNDO METODO,DE MEXICO Y PUERTO RICO AFECTADA POR LOS FACTORES Â  Y Â

País
Tasa bruta de mtalidad 
tipificada por una nsedia de la distribución rela­
tiva de la feciindidad

Diferencia relativa

Máxic©
Puerto Rico

39,42
37,77 4,19

Tabla 6
DIFERENCIA IffiMTIVA ENTRE MS TASAS DB FECUNDIDAD GENERAL DE MEXICO Y PUERTORICO AFECTADA POR LOS FACTORES Â , B, A„B Y FECUNDIDAD2» > 2

Pais Tasa de fecundidad general Difciencia relativa

Puerto Rico
199,60
141,55 29,08

Tabla 7
DIFERENCIA REMTI7A ENTRE MS TASAS GLOBALES DE FECUNDIDAD DE MESCICO Y PUERTO RICO, AFECTADA SOLO POR M  DIFERENCIA EN LOS NIVELES DE FECUNDIDAD

m lais Tasa global de fecundidad Diferencia relativa

« Mexico 6,36 27,20Puerto Rico 4,63



Obtenclán de vaaa estructura media por edad
Para obtener wna población tipo que satisfaciera con las condiciones ¿te 

que su estructura fuera eaactanKnte un proisedio entre las poblaciones de Méjico 
y Puerto , Rico se, siguieron los sigtiientes pasos ;
1« Se obtuvo una población total proaiedio entre ambos palaeS sumando ambas 
poblaciones totales y multiplicándolas por 0,5.
2* Para que la proporción de miijexes de 15-49 aSos fuera un promedio entre 
las proporciones de ambos países, se obtuvo un promedio entre la proporción dé 
mujeres de 15 a 49 años de México y Puerto Rico* una vez obtenida ésta propor­
ción promedio se le aplicó a la población obtenida en el jteso 1 para obtener 
el número total de mujeres de 15-49 años,
3, Se promediaron las distribuciones relativas de las mujeres de 15-49 años 
por grupos quinquenales para obtener ina distribución relativa promedio;
4, Esta distribución relativa promedio obtenida en «1 paso tres se le aplicó 
al total de mujeres de 15-49 años obtenidas en el paso dos para obtener una 
distribución absoluta de las mujeres de- 15-49 años por grupos quinquenales de 
edad,
5* Una vez obtenida la población en la forma indicada en el jmso cuatro se 
le aplicó a ésta las tasas de féoiindidad por edad ̂ f̂  de cada país para obte­
ner los nacimientos teóricos que divididos por la población promedio total nos 
darla la Tasa Bruta de Natalidad tipificada por el rótodo que hemos llamado 
primer método y para indicar la Tasa Bruta de Natalidad asi tipificada la sim­
bolizaremos así;

............... TTBN.
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Bs1» tipificación nos elimina el efecto de loa factores y Ag ya que los es­
tamos dando igual peso a la distribución por edad en ambos países y también 
elimina el efecto conjunto Â B,

Obtención de una distribución media de la fecundidad
Bara obtener una distribución relativa promedio de la fecundidteid que sa­

tisfaciera con la condición de que el factor B fuera xan promedio de los fao- 
toras respectivos entre ambos países se siguieron los siguientes pasos:
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451, Se obtuvo un promedio total de la E f  ̂entre loe dos países.
15 3c,x+4

2, Se promediaron las distribuciones relativas de las f , para así obte-x,x+4ner una nueva distribución relativa de la fecundidad para ser usada como tipo,
3, Una vez obtenida esta distribucidn promedio en el paso dos, se le aplicó
al promedio total de la fecundidad obtenida en el i«.so uno para obtener las
nttóvas f .* x,x+4
4, Una vez obtenidas estas nuevas tasas de fecundidad se le aplicaron a la 
población femenina de 15-49 años de cada país para obtetier así iin segundo ûe- 
go de nacimientos teóricos por este segundo método de tipificación que dividi­
dos por la población total de cada país respectivo nos da la Tasa Bruta de Na­
talidad tipificada y que simbolizaremos así:

TBN.T

Este método de tipificación nos elimina el efecto del factor B y el efecto 
conjijnto AgB ya que le estamos dando igual ponderación a las tasas de fecundi­
dad en los dos países, además este n̂ todo también elimina el efecto de los ni­
veles de fecundidad ya que se le está dando un mismo nivel de fecundidad a los 
dos países.

Por último también se calcularon las Tasas de Fecundidad General y las Ta­
sas Globales de Fecundidad para ambos países de la manera siguientes

B1. TFG = ------
®̂ 15-49)

Donde; B, son los nacimientos en un año
1̂5 49)* femenina de 15-49 años a mitad de período,

452. TGF = 5 E f
25 x,x+4

Donde; f , son las tasas de fecvindidad por grupos quinquenales de 
edades#
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Tina vez obtenidos todos los cálculos de las distintas medidas de la fe- 

cimdidad y las Tasas Brutas de Natalidad tipificadas se siguió la metodología, 
indicada en el cuadro £ del trabajo pata obtejaer la magnitud del efecto de ca­
da uno de ios factores extrínsecos* los resultados se pueden ver en el mismo 
cuadro.
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