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I NTRODUCCION

Desde I9 OO hasta la fecha (diciembre, 197^) en el Uruguay se han levant¿ 

do solamente dos censos de población, el primero en I9 O8 y el último en I9 6 3 . 

Esta es la información básica, de tipo censal, con que se cuenta para cualquier 

estudio sobre la evolución y las caracterTsticas del conjunto de sus habitan

tes. Se podrTa agregar, sin embargo, a estos datos, los suministrados por un 

registro poblacional efectuado en 195?> el Registro Nacional de Vecindad, pe 

ro que nunca fue elaborado, habiéndose perdido gran parte del material reco - 

lectado.

En cuanto a estudios sobre perspectivas de crecimiento de la población se

dispone de algunos trabajos realizados antes del Censo de 1 9 6 3 » y que por lo

tanto tendrfan que ser revisados y actualizados con esa última información dis
2/

ponible, y ia proyección efectuada por CELADE en el presente ano. ”

Pero al prescindir esta última de un elemento decisivo en la dinámica po 

blacional del Uruguay actual, si bien la más reciente, se hace necesario, pa

ra conocer en forma más adecuada la presente situación demográfica y su posi

ble evolución, efectuar proyecciones incorporando este elemento de notoria in, 

cidencia: el proceso migratorio que con creciente intensidad, y a lo largo de 

la última década, se está produciendo en este paTs.

Para tener una idea de la dimensión alcanzada por el mencionado proceso 

se pueden citar las cifras que en diversos medios han circulado con respecto 

al mismo: desde 2 5 0 hasta 500 mil personas por año en el perFodo 1 9 6 5“ 1 9 7 5 *

A pesar de la gran importancia unánimamente acordada al fenómeno, 

no han aparecido aún estudios que intenten evaluarlo cuantitativamente, ni a 

analizar las consecuencias que tiene en los diversos niveles de la sociedad; 

demográficos, económicos, sociales. Tampoco se cuenta con registro fidedignos 

del movimientos de viajeros internacionales para los años que más interesa.

J_/ Ver Cataldi, A. : "La situación demográfica del Uruguay en 1957 y proyec
ciones a 1 9 8 2 ". CELADE. I9 6I4

2/ CELADE, BoletFn demográfico; Año Vil, No. 13- Santiago de Chile. Enero de
m h .



El presente trabajo se plantea, entonces, algunas hipótesis alternativas 

sobre la magnitud del proceso migratorio, basándose en la escasa información 

que se dispone al respecto, a partir de elementos no tradicionales, intentado 

cuantificario en la forma más precisa posible de acuerdo a esta dTficil sitúa 

ción en materia de datos.

Se elaboran, a continuación, proyecciones de la población para el perío

do 19 6 0-2 0 0 0, tomando como proyección de referencia la recomendada por CELADE 

con sus respectivas hipótesis de mortalidad y fecundidad, incorporándole las 

de emigración planteadas en este trabajo.

Los capítulos siguientes al que se presentan resultados de este proyec

ción, están dedicados a analizar algunas de las consecuencias demográficas de 

este proceso sobre la población y su estructura, sobre tramos seleccionados de 

edades cuya importancia va más allá de los aspectos demográficos propiamente 

dichos, cono el de 5 a 1*+ años (población en edad escolar), 1 5 a 59 años (po

blación en edad activa) y 60 y más años de edad, y sobre sus diferentes formas 

de evolución y crecimiento en el período.

Se hace además una comparación con las proyecciones de los países inte - 

grantes de la llamada Cuenca del Plata, a la cual pertenece Uruguay, a los e- 

fectos de resaltar la situación relativa de la población uruguaya futura en su 

contexto geográfico.

Para ubicar el proceso migratorio del Uruguay de la década 1965~1975 en 

un marco de referencia estructural más amplio, se proporcionan en el Anexo 1, 

algunos indicadores socio-económicos de la evolución del país en el presente 

siglo, hasta su situación actual.

En el Anexo 2 aparece la estructura por sexo y edad de los migrantes y co 

mo fue determinada la misma.

Por último en el Anexo 3> se reproducen las tasas de fecundidad y las re 

laciones de supervivencia utilizadas en el presente trabajo, que, como ya se 

dijo, fueron tomadas de la proyección recomendada del Uruguay publicada en el 

Boletín Demográfico citado.



En noviembre de 1970 se llevó a cabo en Montevideo el Primer Seminario Na

cional de Estadística que aprobó en su resolución final algunas medidas conce£
3/nientes a la determinación de la emigración internacional.*^ En sus conside

rando se incluyen apreciaciones sobre las dificultades que presenten el usode 

los registros de la Dirección de Migración al no clasificar a los viajeros en 

categorías que permitan distinguir los motivos de su salida al exterior. Re

comienda, entonces, "dado que la necesidad de datos sobre emigración es apre-
h/

miante" ~ emplear sistemas complementarios de recolección de información. 

Ellos son:

a. Encuesta por muestreo

b. Estudio de visas otorgadas por consulados 

,c. S9 I icitudes de pas.aportes (registros de)

• Cada urio dé estos métodos presenta ventajas y desventajas, con respecto 

a los dos últimos por ejemplo, probablemente sea imposible conseguír datos o- 

ficiales. y,en caso de podersq. la lentitud de los trámites: hace que estos no 

satisfagan las necesidades actuales. En el caso de,las encuestas, la princi

pal dificultad radica en su costo.

En este trabajo Sin embargo, se han buscado formas de recurrir á- ihforma 

cíón proporcionada por estos instrumentos recomendados, dé distinta manera én 

cada caso, y que sé detal 1 an á continuación^ •

II. FUENTES DE INFORMACION

1 La Encuesta. deT, Inst i tuto de Estadística;

El Instituto de Estadística de la Facultad de Ciencias Económicas reali

zaba trimestralmente hasta el año 1971, en el departamento de Montevideo, una 

encuesta sobre ocupación y^ desocupación. En la efectuada en el trimestre 

ábrit-jüriio de 1 9 7 1 sé lé adjuntó ál éuestionario habitual otro con preguntas 

sobre emigración ¡nternácional. La encuesta se apiicó a las if.500 famil ias que 

integraban la muestra, aproximadamente un del total de residentes en Mon

tevideo y nos permite plantear hipótesis con respecto a la capital del país.

Ver Ministerio de Economía y Finanzas; Dirección General de Estadística y 
Censos, Recomendaciones finales. Primer SeminarÍo Nacional de Estadística.

y  I k lá -



Pero dado que ésta concentra alrededor de la mitad de la población total, ycéjr 

ca de los dos tercios de la urbana del paTs, se puede pensar que participa ma- 

ritariamente en la emigración total, resultando así de un punto de fundamental 

importancia.

La metodologTa empleada fue la de preguntar a cada familia por parientes 

que se hubieran radicado en el exterior, y diversas caracterTsticas de los mis. 

mos,comoser: sexo, edad al emigrar, lugar de nacimiento, paTs de destino, fe 

cha de partida, etc. A partir de esta información se pudo determinar número 

de migrantes por año de salida del paTs, dato básico a ser utilizado en el 

presente trabajo y su estructura por sexo y edad. Para esto último ver el Ane 

xo 2 .

5/Los resultados parecen en un Informe aún no publicado. Al IT sólo se 

considera la información sobre fechas posteriores a 1 9 6 5 » dados los errores 

que pueden derivarse de la memoria de los encuestados al referirse a épocas 

más lejanas en su respuestas.

Con la base de los datos de las muestras, expandiéndolos a la población 

total de Montevideo, se llega a los siguientes resultados.

Período Emigrantes por año 
(ambos sexos)

1 9 6 5 - 1 9 7 0 IJ+.OOO

1 9 7 0 - 1 9 7 1 3 6 .0 0 0

Debe señalarse, además, que los errores a los que pueden estar sometidos 

estas estimaciones van en el sentido de subestimar las cifras reales, ya que 

como se señala en el informa citado, son de dos tipos:

a. Relacionados con la memoria del entrevistado: ya que éste debe info£ 

mar sobre personas con cualquier grado de parentezco, inclusive hasta 

primos políticos, y que hayan emigrado en cualquier época. Es dable pen

sar que este tipo de error será más frecuente cuanto más lejanas sean las 

relaciones familiares entre el informante y el emigrado, y cuanto mayor 

tiempo haya transcurrido desde la fecha de emigración.

¿/ Chackiel, Juan: Encuesta de Emigración Internacional, Muestra de Ocupación
y Desocupación en Montevideo, 1971• (inédito)



b. Relacionados con el método. Como la información sobre los emigran

tes fue recabada a través de los familiares que quedaron residiendo 

en Montevideo, no se estarfan considerando, obviamente, a aquellos que no 

hayan dejado familia en el lugar. No se debe olvidar que el Uruguay fue 

un paFs que recibió una fuerte enmigración, fundamentalmente europea, y 

constituida por hombres solos o familias pequeñas en general. Las pro

pias caracterFsticas de estos migrantes internacionales, hacen que ante 

el replanteo de condiciones similares a las que actuaron como expulso- 

ras de sus respectivos paFses opten, ya sea por volver a los mismos, 

que en general superaron sus crFticas situaciones post-bélicas, o por 

pasar a otros paFses de la región con mejores oportunidades.

2. La expedición de pasaportes

El número de pasaportes emitidos por un paFs, en épocas en que éste tie

ne una variación muy importante con respecto a su ritmo habitual, porpore lona 

una indicación aproximada del volumen de migrantes del mismo. De ninguna ma

nera se piensa que estas cifras puedan conducir exactamente a los valores que 

intentamos determinar, pero sF a su orden de magnitud.

Como el principal contra-argumento que se usa frente a esta estimación es 

que de esta forma se incluyen a los que solicitan pasaporte para viajar como 

turistas entre los supuestos emigrantes, parece conveniente expliciter algunos 

argumentos que fundamentan, por el contrario, este procedimiento como conser

vador con respecto a la magnitud del fenómeno.

a. Para viajar a paFses limFtrofes y a otros relativamente cercanos al 

Uruguay, no se necesita pasaporte; ellos son: Argentina, Brasil, Chĵ

le, Paraguay y Perú. En los mismos se consiguen permisos de hasta 3 nie"

ses, que si bien formalmente impiden trabajar, igual se encuentran casos

de situaciones irregulares en este sentido.

b. Algunos emigrantes, principalmente adultos, ya tenFan pasaporte de 

épocas anteriores y por lo tanto no figuran entre los solicitantes

actuales de pasaportes.

c. Los que tramitan su pasaporte para viajar en principio con contratos 

temporales de trabajo o becas de estudio, en general encuentran mejo

res oportunidades en el exterior y el viaje al extranjero, en principio

transitorio, se convierte luego en el primer paso a la emigración definitiva.



d. Los menores de 18 años, que como se puede ver en el Anexo 2, en base 

a los datos de la necuesta del Instituto de EstadTstlca, representan 

más del 20^ de la emigración total, no necesitan pasaporte para viajar, 

ya que pueden figurar en el de sus padres, y es dable pensar, que la ma- 

yorfa de estos menores asT lo hagan.

El procedimiento empleado en 1973 para atender las solicitudes de pasa

portes consistTa en distribuirlas a razón de 50 por dfa durante el tiempo que 

fuera necesario en proporción a su volumen. 0 sea que el trámite tenfa, para 

cualquier persona, dos instancias: la primera, para conseguir la asignación de 

determinado día en el cual iba a ser atendido, mediante un número y la segun

da, la presentación de la solicitud, propiamente.

De esta forma se repartieron entre setiembre y diciembre de 1973» núme

ros para atender solicitudes que cubrían hasta el mes de marzo de 1 9 7 5 » o sea 

ocupando un lapso de 1 7 meses.

Considerando 20 días hábiles por mes, en ese período tendremos 3^0 días 

hábiles, luego, se totalizarían 1 7 -0 0 0  solicitudes.

Entonces, si en k meses hubo 17.000 en los 12 meses de 1 año, habrían 

5 1 . 0 0 0  solicitudes de pasaportes suponiéndo que siguieran con el mismo ritmo.

Pero si bien de acuerdo a esta planificación todos estos pasaportes debe 

rían haber sido expedidos a lo largo de 1 9 7^ y principios de 1 9 7 5 » luego fue 

modificado el plan original, y se atendieron todas las solicitudes antes de 

junio de 1 9 7^.

Mientras tanto, éstas siguieron creciendo y hasta octubre se agregaron 

aproximadamente 3 0 .0 0 0  más.

Pero hasta ahora se ha tratado con exclusividad el departamento de Monte 

video, que corresponde casi totalmente a la capital del país con respecto ala 

emigración que se produce directamente a partir de zonas limítrofes con Brasil, 

y sobre todo con Argentina, —^ se cuenta con datos muy fragmentarios, pero que 

de cualquier manera, agregan alguna información sobre el problema.

6/ El Uruguay, con aproximadamente 180.000 Km , se puede asimilar a un trian 
guio uno de cuyos lados, de cerca de 500 Km limita con Argentina, a tra- 

. vés del río Uruguay, y de más de 600 con Brasil, con fronteras terres
tres y fluviales.
Ver Benvenuto, Luis C.: "La tierra y los hombres" en Uruguay hoy. Siglo 
XXI.



Hay seis departamentos que tienen costa sobre el rTo Uruguay, ellos son; 

Artigas, Salto, PaysandU , Rfo Negro, Soriano y Colonia. En tres de ellos se 

han instalado delegaciones consulares de la República Argentina y se dispone 

de Informacldn de una de ellas que atiende a dos departamentos: RTo NegroySo 

riano. En la misma se reciben un promedio de 20 solicitudes diarias de radi

cación definitiva en la Argentina, lo que daría un total anual de 5000, prove 

nientes, únicamente, de los departamentos mencionados.

En los vecinos a estos, Colonia y Paysandú hay sendas delegaciones con

sulares, de los cuales, a pesar de no contarse con Información, hay pocos ar

gumentos para pensar en un fenómeno diferente al observado en los anteriores. 

Como puede apreciarse en el Anexo 1, el retroceso de la agricultura en térmi

nos de área sembrada, que es la actividad que mejor empleo ofrece en el medio 

rural, provoca una expulsión absoluta de población en este medio. El primer 

lugar de destino de ésta es la capital del departamento respectivo, ya que son 

los lugares que concentran casi exclusivamente, eiaparato admi ni strativo-guber 

nanental, y el sector industrial, en los casos de mayor desarrolIp, visualiza

dos, por lo tanto, como las mejores alternativas ocupacionales. Pero estos 

sectores, al encontrarse incapacitados de absorver el crecimiento vegetativo 

de la población activa, tampoco pueden ofrecer ocupación a la mano de obra ex 

pulsada del medio rural.

A partir de aquí se produce un doble proceso migratorio, uno interno, ha 

eia la capital del país, y otro hacia el exterior.

El primero, genera en Montevideo parecidos efectos que los que provoca la 

migración interna en las cabeceras departamentales, el último se dirige hacia 

la ocupación ya sea temporal o permanente, que se encuentra en las provincias 

argentinas a las que se tiene acceso directo a partir de los seis departamen

tos uruguayos en cuestión.

Esquema migratorio. 

Medio rural ----^ Capital departamental 
o núcleos urbanos in
termedios

Capital del país

Emigración
Internacional

Emigración 
i nternaclonal
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Es decir que, independientemente del fenómeno migratorio internacional, 

la corriente de migrantes internos hacia núcleos urbanos ha continuado, con 

lo cual el proceso resulta en su totalidad bastante más complejo y con reper

cusiones más vastas.

Ili. LAS HIPOTESIS DE ESTE TRABAJO

A partir del conjunto de elementos expuestos hasta aquT, se pueden plan

tear en forma tentativa, por lo menos los valores extremos del intervalo, al 

interior delcual podrTan estar los volúmenos migratorios para cada perTodocon, 

siderado.

Se propondrán entonces dos hipótesis, que estipulan valores absolutos me 

dios de emigrantes en cada quinquenio, las cuales serán incorporadas a la pro

yección recomendada por CELADE. Se denominará a una hipótesis "alta" y a  la 

otra "baja", sin que ello implique ninguna valoración de la magnitud de cada 

una, dado que anbas tienen la misma viabilidad. A partir de 1985 en la prime 

ra hipótesis y de I9 8O en la segunda, se considera nula la emigración, para no 

aventurar hipótesis con mejor grado de incertidumbre sobre el futuro de un pro 

ceso que se estima transitorio.

EMIGRANTES POR PERIODOS

Hipótesis alta Hipótesis baja

PerTodo miles de personas por mi les de personas por

año quinquenio año quinquenio

1 9 6 5 - 1 9 7 0 20 i 00 \k 7 0

1 9 7 0 - 1 9 7 5 60 3 0 0 k o 20 0

1 9 7 5 - 1 9 8 0 3 0 15 0 10 50

1 9 8 0 -1 9 8 5 10 50 0 0

1 9 8 5 -2 0 0 0 0 0 0 0

Total perFodo
1 9 6 5 -2 0 0 0 6 0 0 .0 0 0 320.000



IV. RESULTADOS DE LA PROYECCION

A partir de la estructura por sexo y edad de los migrantes determinada 

en el Anexo 2, y en las hipótesis de emigración planteadas, se obtuviéronlas 

distribuciones de emigrantes que aparecen en los cuadros siguientes.

Además se incluyen los resultados de las proyecciones que consideran eml 

gración, con las hipótesis de fecundidad y mortalidad del Anexo 3. para am

bos sexos.

U 0 U 6 U A Y  _________ ___

• M I G B M Í O N  INPUTS

HIPOTESIS BAJA

N E T - M I G R A N T S  iIMNI G R A N T S - E M I G R A N T S ) BY AGE AND SEX ( N U M B E R  IN T H O U S A N D S )

AGE 1905- 157Ó 197J -191 -3 *■ ■■ 191 5 = r 9 8 C "  '

M f ___ M F

1- A - 2 . 7 T 9 - 2 . 1 3 9 -7 -6. IC5 - 1 . 9 6 0 - 1 . 5 2 0
A- S - 2 . 5 A O - 1 . 9 5 A -h.,69 7 - Í . < 5 5 - I .680 -1 . A n

1 >-l A - 2 . 7 3 n -2. ------ - 7 . 6 0 5 ---- . 02.3 — -----'-1.960“ - -ii.A'jS'
IS-l 9 - 3 . 0 A 2 - 2 . 3 8 7 - 8 . 6 9 5 - 5 . 3 1 5 - 2 . 1 8 5 - 1 , 6 9 5
2 1 - 2 A - 5 . 7 7 2 - A . C 9 1 - 1 6 . 5 0 3 - I A . 2 5 0 -A, IA5 - 3 . 5A0
2 S - 2 9 - h  .9A2 - 5 . 6 A 2 " - 1 9 . 6 A 5 “ - 1 6 . 1 3  5' -A.n,!5 ■ — -A .rns
n - T A -6. “''6 - 3 . 2 ) 6 - 1 7 , 1 7 3 - 1 2 . C 35 - A . 310 - 2 . S90

IS - 3.7 f! 3 - 3 . 0 3 0 - I C  .>515 - t , 075 -2.. 7 15 - 2 . 1 5 5
e, - 2 . 6 5 2 - 1 . 8 6 0 ------ = 7 ,5fjr)------=-.310 — — -  - 1 . 7 0  3 "— - 1 . 3?7

A 5 - A 9 - 1 . 2A 8 - 1 .05A - 3 . 5 7 0 -3 . U C - 0 . «7 5 - 0 . 7 5 0
5 T - S A - r . 5 9 7 - 3 . 6 2 0 -Í .565 - 1 . 7  7C - 0 . 6 A 5 - 0 . AAO

“ 55-59" - 0 . 3 9 9 - : . Á 0 ^ - 1 . 1 1 5 “ - 1 . 1 5 0 "-C.'28fT - 0 . 2 8  5'
6 T - 6 A - 0 . 2 3 A - 0 . 2 7 9 - C . 0 7 C - 3 , 7S5 - 0 . 1 7 0 - 0 , 2 0 0
6 5 - 5 9 - 0 . 1 9 5 - 3 . 1 5 5 -r ,560 -C. 365 - 0 . lAO - 0 . n o
7 1-7A 0 . 0 0. 0 0 »or j « i .... .. Q̂ Q.-... -  f) ■
75-79 0 . 0 3. 3 O . T 0. ) 0.0 0.0
81* 0.0 0.0 o.c 0.0 0.0 0 . 0
T l T A L
INPUT - 3 9 . 0 0 0 3 1 , 0 0 0 - 1 1 1 , 5 0 0 -t i .500 - 2 8 . 0 0 0 -22 .000
A O O F O - 3 5 . 9 6 1 3 0 , 8 7 6 - 1 1 1 . 3 8 5 - t a . c T o - 2 7 . 9 7 5 - 2 1 . 9 1 5

" Ü I E , “ - O V O  3 9 ‘ " - 3 . 1 2 4 “ - 0 . 1 1 5 - - - 0 , 9 3 0 --- ---- -t)-;r02T> --— - 0 ,C83



UFUGüAir HIPOTESIS ALTA..

♦ M Í G P 4 T I C N  I N P U T S  -

---- lTET^ rTRAN T5~rTh4 rCF4TlT5''THTi;Tr/rFrr57 EV 4Ge ~ANTT“TFjr~|-fíüHüET■ IN niOüFaNaST

— Í U I -------------- 1 9 5 » >T?9n--------- r97ü^=T9ií 1975 - 1 9 3 0 19 80- 1 9 8 5
P F F

0 -  í  
3 -  9

- 2  .920 
- 3 , 3 6 3

- 3 . 0 4 0
- 2 . 8 2 0

- 1 1 . 6 9 0
- 1 0 . 0 2 0

- 9 . 1 7 7
- 9 . 5 1 2 - 5 . 8 4 5  

-  *50 ] 0
- 4 . 5 3 9
- ^ , 7 8 4

- 1 . 9 6 0
- l - 4 a n

- 1 , 5 2 0
- 1 - 4 1 0

T ) - r *
1 3 - 1 9
2 3 - 2 ^

-------^ . 9 2 1
- 4 . 3 7 3
- 8 . 2 9 0

-  £ • s 9 ̂  
- 2 . 3 3 0  
- I . OdO

- 1 3 . 0 2 6
- 2 4 . 7 1 6

“" -T .0 4 4
- 1 0 . 2 4 1
- 2 1 . ^ 1 3

- 5 , 8 4 5
- 6 . 5 1 3

- 1 2 . 3 5 9

- 4 . 5 2 2  
- 5 . 1 2 1  

-  1 C - 7r 7

- 1 . 9 6 0
- 2 . 1 8 5
- 4 . 1 4 5

- 1 . 4 9 5
- 1 . 6 9 5
- 3 . 5 4 0

Z5=-'T9
3 J - 3 A
3 3 - 3 9

— 9 * 9 ? j  
- 8 . 6 2 0  
- 5 . 4 2 0

— Ò. 3 1 3 
- 5 . 9 d C  
- 4 . 3 1 0

=7TTTZS
- 2 5 . 7 1 8
- 1 6 . 1 9 9

-  24.2016 
- 1 8 . C 8 8  
- 1 3 . 0 3 4

- 1 4 . 8 6 3  
- 1 2 . 8 5 9  

- a . l f  0

- 1 2 . 1 3 3
- 9 . 0 4 4
- 6 . 5 1 7

- 4 . 9 8 5
- 4 . 3 1 0
- 7 . 7 1 5

- 4 . C 0 5
- 2 . 9 9 0
- 7 . 1 5 5íf } - t , i í

5 3-  5«

-■ 3T8T0
- 1 . 7 9 0
- 1 . 2 9 0

“ =^'64rtr
- 1 . 5 0 0
- C . 8 3 0

=Tt  r356  
- 5 . 3 4 4  
- 3 . 8 4 1

■ - 7 , 980
- 4 . 5 2 2
- 2 . 6 6 0

- 5 . 6 7 8
- 2 . 6 7 2
- 1 , 9 2 1

- 3 . 9 9 0  
- 2 , 2 6 1  
- 1 , 0 3 0

- 1 . 9 0 5
- 0 . 8 9 5
..f), í^4«l

- 1  .220  
- 0 . 7 5 0
- n  ,44rt

63-6A
63- 69

-  j • 5 c 0 
- C . 3 4 0  
- 0 . 2 8 0

- C . 370 
- C . 4 0 0  
- C . 2 2 0

- 1 . 6 7 0
- 1 . 0 0 2
- 0 . 0 3 5

~=*1:.729 
- l  , 1 9 7  
- 0 . 6 6 5

- 3 . 8 3 5  
- 0 . 5 0 1  
r J . .4 ia ___

- C . 8 6 5  
- C , 5 9 9  

_ -0 .2 3 3 .

- 3 , 2 8 0
- 0 . 1 7 0
- 0 . 1 4 0

- 0 . 2 8 5  
- 0 . 2 0 0  
- 0 . 1 1  n~TCT-'7'9

7 3 - 7 9
80*

0V1
0 . 0
0 . 0

0*3
3 . 0
0. 0

0.0
0 , 0
0 . 0

Ot O
0 , 0
0, 0

0 . 0
0 , 0

0 . 0
2 . 0
0 . 0

0 . 0
0 . 0
0 . 0

0 . 0  
0 . 0  
0 .0““TTTírt

Input
ACCEC

-Só.f'CO
- 5 5 . 9 5 3

- 4 4 . 0 0 0
- 4 2 . 8 3 0

- 1 6 7 . 0 0 0  -  
- 1 6 6 . 8 3 2  -

133.00»>
1 3 2 . 4 68 - 8 2 . 5 C O

- 3 3 . 4 1 ?
- 6  6. 500  
- 6 6 . 2 3 7  _

- 2 8 . 0 0 0
- 2 7 . 9 7 5

- 2 7 . 3 0 0  
- 2 1  . 9 1 5- 0  .C50 “ * . 1 7 0 ---------•*0.'t6'7 • •• 3 Z - 3 . 0 8 2 - 3 . 2 6 3 - 0 , 0 2 5 - O . C 8 5



URUGUAY HIPOTESIS BAJA

p n P U L A T I C N  I I N  U N I T S »  ilY A G E  A N D  S E X ,  1 9 6 0 - 1 9 7 5

MALES

AGE/YEAR 1967 1965 1970 1975
ALL AGES 1278»862 “1356.766 139A.620 "1321.569

0 - A __ 131.950 __1AO.150___ 139,113 126.903
5 25.219 26,960 27.835 25.866
6 2A.73A 26.573 27.661 25.976
7 2A.230 26.200 27.A25 26,^36
B 2 3.716 25.819 27,135 26.C3A
9 23.202 25.A29 26,801 2 5.969

5- 9 121.101 130,962 136.857 129,859
1 22.686 25.061 26.A16 25.836
11 22. 168 2*6,666 25,978 25,630
12 21.71A 26,236 25.556 25.385
n 21.358 23.722 25.179 25.117
lA 21.076 23.162 2A.823 26.8C7

17-1A 109.003 120,828 127.950 126,776
..... 15 ?o.sir> 22.62? 2A,^6l 2A.AA0

16 20.575 22.087 2A.065 26.061
17 20.365 21.618 23.589 23,492
'TB" - 20Vr75 ' 21.253 22,963 --22.739
17 20.011 20.966 22.252 21.850

15-19 101.937 108,563 117.310 116,562
27 19.876 20.690 21.566 20.965
21 19.755 20,666 20.883 20.081------ 22 19,710 20.?26 20.290 19.180
23 19.769 20.079 19.863 18.277
2A 19,893 19.858 19.503 17,398

~ 27-7A- - 9«T,no3' - 101.267 102.085 ■95,902
25-29 101.730 98.152 93.699 76.61637- 3A 100. 970 100,091 91.303 71,201
35-39■ ' 90.OR9 ~---99,800-- “ 95,236“ ---7.6.8 26
A7-AA 81.OIA 88,632 95.658 8A.2A3A5-A9 76,079 78,783 86.922 88.725

..57-5A -6 7.^71 '-- 72,765-- ■ “76,658““  78,665
55-59 59.007 63.267 67.612 68,689
f»7-6A 68,027 52.586 56.516 60.198

- é5-6T" ""35,7966 60,551 66.557 AT, 775
7 7-7A 26.5A6 28.All 32.262 35.702
75-79 17.691 18.695 20,167 23.03A
879 T1.~AT8— “ 13.523 ~"lA,9r36r 16,2^2
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L«JGU)»Y WP0TÌS45 BAJA
^ U L A U C N  ( IN tNIlS» ó i  AGt ANO SEX, 197O-2C0O

TH otXES

£/'̂ cAK 
t AuES

IV70 1975

TffTI'. 395“  : Z  7^573 2 T

I960 1 9 8 5 1990 

3165.975“

1995 

T 3  .A 20

200?
39Í9.A5'

T5~
16
17
T8~
19

15-19

¿ n
¿1
< ¿ 
?32A21*29- 

22-29 
3 )-3A 
3 5-59 9 ■>-99 
95-99 
50-sr 
5:»-59 60-1-. 
C5-6^ 
1 )-74 
75-79
ao* -

l- 4 273.*53 254.0j9 265.832 294,121 3C4.805 3 C 3 . 7 7 Ò

5 54.702 51.733 50.173 54.901 60.542 61.049
6 54,369 51.931 49.925 53.807 59.739 6 1.004

■ 7--- T37922" 2̂.TD"7 H y « vi » 5 J ¿ ̂  ti £. D 5E.'751 ' 60,878
8 53,375 52.Ü J5 50.034 *1.955 57.627 ec.tei
9 52.743 51,»13 50.289 51 ,214 56,416 60,343

■'S-i“«?““ “"26 9. U O — 2 59.095 25rr;"3i6 — ZeiTTOO--- Z93¡T176' ---303.936—
IO 52.020 5l.7**l 50.650 50.548 55.128 59,974
1 r ~5IT2Tr4 51.Vo 7 T i  T T x r r  ' Arrrr? ■ 53'.T73“ 5r;‘6f4
12 50.397 51.J33 51.405 49.596 b c . 5 9 1 56,922
13 49.650 5v>, Ji3 51.413 51.731 57.799
14 “ 48.922 49. -srrzFTT 5T .-156 5T."I-04 56.4 04'

10-14 252.194 254.326 255.774 249.943 264,334 292,703
"Í3.-T5T A7.38 3 
A6.A7A 
'93; 355"AA.121 
231.A«6

“ TT977A3" A8.A9A 
A 7 . ♦ t 7

AAo7a235.952

"5xrr9T5"
50.702
50.25A

*Ti5;33r
48.749

25C.271

“5TJT53r
50.999
51.280
-^ r- rz iT

50T463- ■55.0-A9-
4 9 , 8 1 6
A9,<(8tì”4r.517"

51.C49
255.162

50.022
249.407

53.682 
52 .A96 

— 51,521 
5C.985 

262,813

A2.931 
A l . 760 

-A T iT t r
39.856
29.161

A3.Jl5 
Al.4*7

— 397cf a r 
ia.331 
36.9‘»6 

-triiirTr

47.835
46.071
-45r5W

5C.810
50.522
-5tr;tr52-

50,414
50.837
- 5 T 7 1 0 4 -

44,250
42,634

-2 m -2 ii5 -

49.391 Sl.CcB
48.544 50.857

----- ^54*^302-
108,092
186.088
tT?.?9tT-
191.715 
171.A78 

-15li8t5- 
115.89 8 
113.616

167. JiC 
157.ao2 
-tr577Ar 
l 73. *5A 
181.;>12 
-Tiirvcr 
142.399 
124.299

189,654
159.024
-T5l-;i5ti4r

226.224 248.292
188.644 225.153
-T57-.743-----1 8 n  49 7-

159.937
173.720
tT1r.-3^3r

150,046. 156.497
157,405 147.892

----- ^157 i 68 r

tirrrr;-
70,30645.919
-jrrm-

•TTrrAr
15A.245
132.067
n-QrvTtr

168.081 162,766
144.087 157,674

i iBrc-Ai-------m  V1 o r

5 C . 2 4 3  
49 .676 

— 4«r.-338 
4 9 . 4 5 4  
4 9 , 6 5 7  -24 8.6 65- 

2 5 3 . 3 7 4  
2 4 7 . 2 6 5  
-221.953 
1 8 5 . 9 8 3  
1 5 4 . 4 7 0  
144.7<"6 
1 4 8 . 2 4 3  l Í 2.4 C l 
14-2 iC 70-

297 . ?5<
60.24f 
6 0 .46‘ 
60.Í6- 
6^.82: 
6C.92Í 

303.12^

6 C . S 6 ; 
“ 6 0 . 9  3-: 
6C.tlt 
60,59- 
6 0 . 2  7; 

3 C 3 . 5 6

— Í 9 . 6 9 Í  

5 9 , 5 1 t  
56.82‘ 

- 57.69^ 
5 6 . 2 9 1  

2 9 2 . 2 2 1

5 4
C 7

77.558 
52.329 
■4t v47^

84. 002
5 8 . 6 1 8

-4 i7 7< 2 r

93.565 100*726
63.745 71,336

-irTrt-T«------------58-i n 3 -

IIC.917
77.158

6 C
5 1  
5 0  

2 6  3 
2 4 7  
2 5 2  
2 4  6 
222 
I P 3  
I 5 i  
I M  
1 4 C 
1 2 9  
1 2  2 

8 5  
- i l

. 5 5 1  
. 3 5 1  
• 4.7 ( 
. 8  3"  
. 1 5 <  
. 6- 81
r 4 7 Í

l ' 3.40]
.82,.4 5i 
.52" 
. i l i  
.95t .471 .29J 
,27 5



L'<üCU^Y _____ ____  _ __

P U P L l A T I C N  ( IN U M T S )  ü /  4 C ¿  ANO S E X ,  1 9 6 5 - 1 9 7 5

1 3

HIPOTESIS ALTA

cUT h s e x e s

AGE / Y £ AR 1 9 6 5 U f o

7 L L  AGES " ■ 2 7 2 r . I 5 E  ' " 2 7  7 8 . 3 8 4 '

0 -  4 2 7 5 . 1 3 6 2 6 8 , 8 9 5

5 3 2 . 9 9 1 5 4 . 2  * 5
6 5 2 . 2 6 2 5 3 . 9  31
7 - —  5 1 . 5 1 7  -.. -5 3 , ^ 7  5
a 5 ) .  75<i 5 3 .  3 4  V

4 ? . 9  75 5 2 . tC 6
5 - 9 -------- 2 5 7 , 5 ' 0 ------— 2 S 7 . 2 5 0

M 4 9 .  1 9 3 5 1 . c  j O
.......-  1 1 ' --------- 7 E . 4 ? 7 -------5  3,  7 9 1

1 2 4 7 . 6 ' " 1 4 9 . 9 3 2
1 3 4 6 . 6 9 9 4 9 , 2 1 l

-  - 1 4 ---------- ^ 5 , 7 e i — - -------4 5 - . 3 Í  9-
l  ì -  1 4 2 3 7 . 6 7 6 2 5  i . i ¿ 2

........ ..........1 5 - ----------- e5i¿,— ------- 4 7 ,  -7 f
16 4 2 . 9 7 1 4 6 . 9 9 5
1 7 4 3 . 1 5 0 4 6 ,  3 j>9

- 1 5 - ---------- 4  2 . 4 4  7 — ----- 4 4  i  j 5 4
1 9 4 1 . 3 2 5 4 3 , > + 9 5

1 5 - 1 9 2 1 6 , 2 5 6 2 2 9 . 1 5 5

1 9 7 5  

2£19.652 

2 3 4 . 9 3 1

49.151
4 9 . 6 9 9

- -T+ 9,9-1 e -
5H.975
5 9,102

- 2 4 8 . 6  3 6-

49.978
- 497691 49.3 '2 
46.836-48.25 7- 246.064

— 4  7 v 5 5  5  
4 6 . 7 9 3  
4 5 . 6 6 4  

— 44.036- 
4 2 . 0 8 2  

2 2 6 .  1 3 0

2 l 
22-
2 3
2 4

2 5 - 2 9
3 34 
35-3^9-
4 V* 4 4  
<1 5 - 4 9
5 >-  5 4  
5 5 - 5 9  
6 0 - £ 4
6 5-6 9- 
7 0 -  7 4  
7 5 - 7 9

----

X 1.245 
4 3 , 7 1 4  

- 4 0 , 2 7 6 -  

2 9 . 9 5 ?  

3 9 . 7 3 5  

- 2 0 1 . 9 2 9 -  

1 9  7 . 7 1 5  
2 '  3 , 4  5  0  

'-19dé-9?9- 
1 7  r . 3 9 3  

1 5 8 . 4 5 7  

1 4 - 3  i  9 0 9 -  

1 2 2 . 9 5 ?  

1 1 5 . 2 6 2  

— -e4,r^95- 
£ 1 . 2 7 2  

4 2 . 1 0 3

4 2 .
4 3 .  

— 3 9 .
2'3, 
3 8 ,  

-i99. 
1 8 2 .  
IflU 

- 1 9 0 .  
1 8 9 .  
1? ). 

-15lir 
135, 
I l i .  

- 9 2 .  
7 3 ,  
4 5 .  

— 34 i

139 
3 31 
Í 59 
o t 7  
i i 9  
5  i  5 -  
j9 6 
7C9 
ooo- 
/ n

3 0 
i o  3 
J a l 
i J  9 
34 i- 
3 0 6  
9 1 9  
2r2-

4 0 . 1 4 2  
3 8 , 1 9 5  

- 3 6 . 2 9 0 -  
3 4 . 5 0 4  
3 2 . 0 4 3  

- 1 6 1 , 9 7 9 -  
1 4 4 . 7 4 9  
1 3 7 . 7 0 1  

- 1 5 0 * 9 6 5 -  
1 6 9 , 1 2 6  
1 7 6 . 3 2 7  
1 5 8 . 8 4 1  
1 4 0 . 6 4 6  
1 2 3 . 2 5 3  

- 9 9 , 1 6 7 -  
7 7 . 4 3 3  
5 2 . 9 3 0  

— 4 2 . - 4 T 3 -



Pf)P'JL‘H I C N  ( I N  U N I T S )  d Y  A G d  A N D  S E X ,  lS75»2f^^">

)Ì4

u i ^ C G ü í / - . .......- ..................... .................... .......... HIPOTESIS ALTA

t C T H  < É X £ S

K- £/Y6 1975 U33 198 5 1990 1995 2000
at AGES 2617.652 2572.55 A 2644.813 2774.887 2902.564 3020.794

n- A .. 23A.03 l..  22 9.215 - -251,773 ..268.234 27C.821 . ,263.661
5 A9,151 A3.ájg 46,447 52.263 54.258 53.769A A9.600 .._.AA.i53 . .....4 5. 56 7...___51,312.. .„..5 3,988. 5 3.96 3
? A9.9C8 AA,j 3 3 44.860 50.245 53.602 54.1 25
3 5 3.0,7 5 45.123 44.323 A9.109 53.108 5A.191
q 53.102 ___ A5.7 95 ..... 43.95 3 .___47.949 ... 52.513 6 A . l 72

5- q 2A3.336 223.j )A 225. 149 250.8 78 267,470 27C.240
. . n  . __ A9.978.___  A6.546, ____4 3.684 -___ 46,765 -___ 51.66 3- ___ 54.f'77

n A9.691 A7.Ì59 43.449 A5.553 51.207 5 3,9 12
12 4 9.30 2 47, 958 43.559 44,6 06 50,348 53.6CO
n  . Atì,836 ___  A3, 155. 4A,136 . A4 .0 70 49.212 53.106
lA A8.257 A3,9A 3 4A.988 43.844 47.929 52.464

n-iA 246 *06A 238.0 71 219,817 22A.839 250.559 267,159
15 A 7. 555 A7.tìd2 45.798 43.616 ’ ’ '̂’46.69 8 51.795
16 A 6•7 9 2 A?. jAI 46.624 43.368 45.477 51-131
17 A 5.66A A7.100 47.151 43 .465 44.520 50.265
n AA.036 Aó. i. 8 A 47. 190 44.029 43.976 49.123
iq A2.081 AA.9 72 46.860 44.869 43.742 47.833

i5-iq... .226.129 .2 33. 7 79..__ 233.622 „... - 219.347___ 224.413 __ 250.146
2"> AO.1A2 A3.67A 46.491 45.665 4 3,5<̂ 4 46.595
21 38.19A A2.i 39 46.039 46.476 A3,247 45.365
22 36.290 AO. j93 45, 32 9 46.991 43,334 44.402
23 3A.57A 33.7 7A AA.310 47.021 43.889 43.654
2A 32.8AB 36.373 43.047 46.685 44.721 43.617

- ' 2A 161.979 202.124 225.216 222.837 218.695 223,633
27-27 lAA.7A8 15A.973 192.193 224,283 231.990 218.011
3'>’3A 137.701 121.995 145.956 191.287 22.3,357 221.169
35-79 153.965 1 2 2 .J5l 116,303 145.073 190.270 222.336
A'•-A A Ì69.126 139,576 117.585 115.251 143,909 166.956
A5-A5 l 76.327 161.273 135,736 115-.917 113.777 142,254
5Ì-5A l5d.8Al 168.132 156.043 132.547 l 13.449 111.584
55-57 1A7.6A6 15 1.131 160.625 150.093 127.892 1 U.Ct?
ÒT - E A 123.25A 129.710 139.884 150.699 141.496 1 2 1 . 1 0 1
65-69 99.167 1C9,326 116.276 126.321 136.762 129.138
7'’-7A 77.A33 63.i 48 92.353 96.723 107,703 117.094
75-79 52.929 53.324 63.249 70.413 75.627 62.632
80* A^.A72 47..»22 53.032 58.142 64,370 70.213
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V. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Se presentan a continuación tres cuadros, en los cuales aparecen para 

años seleccionados, I9 6O, I9 8O y 2000, los valores absolutos, relativos y los 

Tndices de crecimiento de la población total, y de los subgrupos de población 

con edades comprendidas entre 0 y 4, 5 y l̂i-j 15 y 59 y ^  y másanos para tres 

proyecciones: la recomendada por CELADE y las dos elaboradas en este trabajo.

A partir de estos cuadros se efectúan análisis de la población total y 

de la evolución de la estructura a grupos quinquenales y a grandes grupos de 

edades.

Cuadro 1

URUGUAY: POBLACION POR GRANDES GRUPOS DE EDADES
SEGUN TRES PROYECCIONES (MILES DE PERSONAS)

Pob1ac i ón */Proyección
A ñ o s

19 6 0 19 8 0 20 0 0

S.E. 2 558 3 2I+I+ 3 993
TOTAL H.B. 2 5 5 8 2 81+6 3 1+61+

H.A. 2 558 2 5 7 2 3 0 2 1

S.E. 2 5 9 3 1 7 3I+0
0-1+ H.B. 2 5 9 2 6 6 2 9 7

H.A. 2 5 9 2 2 9 261+

S.E. 1+55 579 6 83
5-11+ H.B. 1+55 5 0 6 1+62

H.A. 1+55 1+62 537

S.E. 1 51 1̂̂ 1 9 0 7 2 355
1 5 - 1 9 H.B. 1 51+1+ 1 61+1 2 001

H.A. 1 5h h 1 li53 1 699

S.E. 29 9 1+1+0 618
60 y más H.B. 2 9 9 1+33 559

H.A. 2 9 9 U29 1+20

*/ S.E. Proyección sin emigración

H.B. Proyección con hipótesis baja de em i grácil

H.A. Proyecc i ón con hipótesis alta de emi grácil
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URUGUAY: POBLACION POR GRANDES GRUPOS DE EDADES
SEGUN TRES PROYECCIONES (PORCENTAJES)

Cuadro 2

Pob1ac i ón Proyección
A ñ o s

i9 6 0 19 8 0 20 0 0

S.E. 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0
TOTAL H,B. 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0

H.A. 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0

S.E. 1 0 . 1 9 . 9 8 . 8
0-i+ H.B. 1 0 . 1 9 . 3 8 . 6

H.A. 1 0 . 1 8 . 9 8 . 7

S.E. 1 7 . 8 1 7 . 8 1 7 . 1
5-iU H.B. 17-8 1 7 . 8 1 7 . 5

H.A. 1 7 . 8 18.0 1 7 . 8

S.E. 6 0 .k 58.8 5 8 . 7
1 5 - 5 9 H.B. 6 0 .k 5 7 . 7 5 7 . 8

H.A. 6 0 .k 5 6 .k 5 6 . 3

S.A. 1 1 . 7 1 3 . 6 1 5 . 5
60 y más H.B. 1 1 . 7 1 5 . 2 1 6 . 1

H.A. 11.7 1 6 . 2 1 7 . 2

Cuadro 3
URUGUAY: INDICES DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION POR

GRANDES GRUPOS DE EDADES SEGUN TRES PROYECCIONES 
(INDICES DE CRECIMIENTO RELATIVO, POBLACION 1960=100)

Población P royeccIón
A ñ o s

i9 6 0 19 8 0 2 0 0 0

S.E. 1 0 0 . 0 1 2 6 . 8 1 5 6 . 1
TOTAL H.B. 1 0 0 . 0 1 1 1 . 3 1 3 5 .^

H.A. 100.0 1 0 0 . 5 118.1
S.E. 100.0 122.U 1 3 1 . 2

0-i+ H.B. 100.0 1 0 2 . 7 1U^.7
H.B. 100.0 8 7 . 6 100.2

S.E. 100.0 1 2 7 . 3 1 5 0 . 1
5-iU H.B. 100.0 111.2 133.1̂

H.A. 100.0 1 0 1 . 5 118.0

S.E. 100.0 1 2 3 . 5 1 5 2 . 5
1 5 - 5 9 H.B. 100.0 1 0 6 . 3 1 2 9 . 6

H.A. 100.0 9k. 1 110.0

S.E. 100.0 II1 7 . 2 2 0 6 . 7
60 y más H.A. 100.0 ] k k .8 1 8 7 . 0

H.B. 100.0 ^h3.5 1 7 3 . 9
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1. La población total

En el cuadro 1 podemos observar grandes diferencias en cuanto al crecimien 

to de la población total, en los resultados de las tres proyecciones. Entrela 

que no considera migración y la de la hipótesis alta se observa una diferencia 

de cerca de un millón de personas, es decir, que la última llega a un 2 5^ de 

población menos que la primera. La proyección con hipótesis baja arrojaunre 

sultado intermedio.

0 sea que los efectos cuantitativos "secundarios" o fenómenos heredita - 

rios del proceso migratorio sobre el crecimiento de la población son casi tan 

importantes como el proceso mismo: una emigración de 6 0 0 .0 0 0 personas en el pe 

rfodo 1 9 6 5 -1 9 8 0  (hipótesis alta) genera un déficit de casi un millón de perso 

ñas 20 años después; una emigración de 3OO.OOO en el mismo período (hipótesis 

baja), produce un déficit de más de 500.00.

En el gráfico 1 se puede visualizar estas diferencias según la hipótesis 

alta la población sólo se incrementa en un 18^ al cabo de LO años; según la 

proyección con hipótesis baja, en un 35^; mientras que la protección sin emi

gración supone un crecimiento de más del en el mismo período.

En el mismo gráfico también se pueden observar los decrecimientos a par

tir de 1 9 7 0 de los valores de las proyecciones que consideran emigración,y que 

obviamente son mayores en el caso de la hipótesis alta que en el de la hipóte 

sis baja. La última muestra una disminución de la población total entre 1970 

y 1 9 7 5 » que hace que en ese año las cifras sean prácticamente Iguales a las de 

la población total en 1965» o sea 10 años antes. La proyección con hipótesis
' T' '

alta, revela un decrecimiento sostenido hasta I9 8O, donde las cifras de la po

blación total son casi iguales a las alcanzadas 20 años antes por la misma.

En el gráfico 2 se puede observar el comportamiento de las tasas de crec_¡_ 

miento de la población total para cada proyección a lo largo del período con

siderado. El efecto de la emigración es claro, yaque entre I9 6 5 y 1985 las 

tres curvas son muy disímiles, mientras que en los últimos 1 5 años no presen

ta diferencias apreciables. Es decir que las tasas de crecimiento reflejan d_i_ 

rectamente el fenómeno emigratorio mientras este se produce hasta I9 8 5 aproxX 

madamente, lapso en el cual toman valores negativos por el decrecimiento ya 

visto de la población. Pero una vez cesada la emigración, las tasas se recu

peran casi a los valores que alcanzan en la proyección sin emigración.
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Más adelante $e estudiarán las consecuencias sobre la composición de lapo 

biación que tienenestas variaciones en las tasas de crecimiento.

C o  d.  ' J A Í i » / s . C \ o w  P t i . A ’n V A
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z  T/Ì.SAÌ Le <• ac.c-\M\CfiTp \AVt(AS.

t-’jft. v̂J(»4 Ŝ y t,ki\o V./RwA C-\ ofJ Vu'.KU,

2. Evolución de la estructura de la poblacidn

2.1. Por grupos de edad quinquenales

El gráfico 3 permite comparar las variaciones de la estructura de la pobla 

ción por sexo y edad en grupos quinquenales, según las tres prcyeccíenes consi

deradas. Se p a r t e  e n todos los casos de una misma población bgse en i9 6 0 , y por 

lo tanto, de una misma pirámide de población. La misma presenta una serie de 

características reveladoras de la historia demográfica uruguaya referentes a por 

lo menos el medio siglo anterior. Entre ellas merece destacarse: a) la porción 

do la pirámide correspondiente a los mejores 3 0 aílos, muestra un dibujo regular
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y responde a los sobrevivientes de los nacidos antes de 1930. Esta fecha ma-
7/

ca, entre . otras cosas, el fin de un fuerte proceso inmigratorio al Uruguay*"’

b) La cohorte de los nacidos entre 1930 y 19^5» o sea los que tienen entre 15

y 29 años en I9 6O, acusan por un lado el fenómeno ya señalado de cese de la in
8/ ~

migración, y por otro un estacamiento en la natalidad ~  por causas aún no di

lucidadas completamente, c) A partir de 19^5 una nueva recuperación de la na
9/ ~tal idad que se refleja en la regularidad de la porción de pirámide corre¿

pendiente a los menores de 1 5  años en 1 9 ^0 .

A partir de esta población base, se analizará el efecto de la emigración 

según las dos hipótesis planteadas que la consi deran, comparando con la evolu

ción de la estructura de la población en la proyección sin emigración.

En 19 8 0 (o sea veinte años después) las 3 pirámides presentan marcadas 

diferencias. La que corresponde a la proyección con hipótesis alta muestra 

una muesca simétrica muy profunda entre los 30 y los 39 años por un lado, y 

una reducción en la base, para ios menores de 10 años. La primera muesca se 

debe al mayor efecto de la emigración sobre los adultos Jóvenes dada la es

tructura por edad de los migrantes.

El adelgazamiento en la base es producto de una doble causa, por un la

do, la propia emigración de niños, y por otro un efecto indirecto de la emi

gración; el descenso de la natalidad producido por la disminución proporcional 

de mujeres en edad fértil, particularmente importante en este fecha, (I9 8 0), 

en las edades de mayor fecundidad, como recién se vió.

La pirámide de la proyección con hipótesis baja presenta rasgos similares 

pero de menor intensidad.

El año 2000, después de 20 años de supuestanente cesado el proceso emigra
*/torio, evidencia los efectos hereditarios—  del mismo. Tenemos, por un lado, 

las dos muescas señaladas anteriormente para el año I9 8O, que por efecto del 

envejecimiento de la población correspondiente, ahora están ubicada entre los

U  Ver a Cataldi, A., op.cit.. cuadro 1, pág. IO9 .

8/ Dirección General de Estadfstica y Censos. Registro de nacimientos. 

2/ Ibid.

10/ Ver Anexo 2.

*/ Según el concepto de Picard.
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50 y 59 años, y entre los 20 y 29 años. Pero además, y como consecuencia de 

esta disminución relativa de las mujeres en las edades de mayor fecundidad , 

al igual que en I9 8O, pero como producto del descenso de la natalidad en esa 

fecha,en el año 2 0 0 0 se repite la reducción de la base, por esta sola causa. 

Este es el fenómeno hereditario más importante a señalarse y se presenta, auji 

que con distinta fuerza, en las dos proyecciones con emigración.

2.2 Por grandes grupos de edades

Hay ciertos subgrupos de población con especial relevancia en el proceso 

evolutivo de una sociedad, y que por lo tanto merecen estudiarse más deteni

damente.

Desde el punto de vista económico, por ejemplo, la población en edad ac 

tiva es un subgrupo del cual interesa conocer su volumen y crecimiento rela

tivo; de igual manera, la población de 60 años y más, desde su condición de 

usufructoria de servicios generados por los económicamente activos, constitu 

ye otro subgrupo que importa determinar en volumen y peso relativo.

La población que recibe educación escolar, y que por lo tanto requiere 

una planificación a largo plazo de los servicios que utiliza, escuelas, ma

estros, etc. también representa un subconjunto de la población de interés e¿ 

pee i al.

Se analizará, entonces, los tres grupos mencionados en su evolución reía 

tiva en cada proyección y la incidencia de la emigración en cada uno de el los.

3 . Evolución de grandes grupos de edades seleccionados según la proyección

con hipótesis baja

El gráfico k permite apreciar claramente los impactos diferenciales que 

sufren los distintos grupos de edades por la emigración. El primero y más in 

tensamente afectado, es el grupo de población en edad activa. En el perfodo 

7 0 -7 5 » lapso que corresponde al de mayor intensidad de la emigración, descie_n 

de casi un 5^-

La población en edad escolar muestra un efecto más retrasado pero tam - 

bién más prolongado, por el fenómeno emigratorio. Desde 1970, disminuye ha¿ 

ta alcanzar un mTnimo en I9 8O, y es recién a partir de I9 8 5 que se observa 

una recuperación en el crecimiento.
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El grupo de 60 años y más muestra un aumento muy acelerado hasta el últj^ 

mo quinquenio del perfodo de proyección considerado. A l H  se observa una di¿ 

minución del ritmo de crecimiento que acusa los efectos de la emigración de ̂ ’0 

años antes, recién a partir de 19 9 5 en este grupo de edad.

Los valores alcanzados por los distintos grupos al año ?000 muestran 

ferencias considerables. Mientras la población de 60 años y más ha crecido un 

By'jíi, la población en edad activa no llega a incrementarse más que en un 301̂ . 

Esto tiene como consecuencia directa un envejecimiento de la población, como 

puede aprec iarse en el cuadro 2;enel año 9000 el grupo de 60 años y más sobre

pasa el l6^de la población total, mientras que el de 1 5 “ 59 ha descensido a menos 

del 59)él
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U. Evolución de los grandes grupos de edades seleccionados según la 

proyección con hipótesis alta

Las modalidades de variación de los distintos grupos de edades segdn es

ta proyección, presentan similitudes con respecto a la proyección anterior. 

Pero como puede apreciarse en el gráfico 5> las consecuencias de la emigra - 

ción son bastante mayores.

La población en edad activa, en I9 8O ha descendido en un 6^ con respec

to al nivel que alcanzaba 20 años antes. Ad.emás no sólo es el más afectado, 

al igual que en la proyección con hipótesis baja, sino que, también lo es en

CkRAVtco 4"  c P t c i M i t u T »  ttJt-Vfetiq* t e
---------  CVANiOfcS, CntojptfS 0(. UVftOlS

f Voft, \ V» « AtTA

fcMOj.
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la forma más prolongada. Esto marca una diferencia nn la proyección a n t e 

rior ya que durante casi 20 años (7 O-9 0 ) éste grupo se mantiene en valores 

por debajo de los que tenTa en I9 6O. Es recién después de 1990, o sea 30 

años más tarde, que recupera ese nivel y al igual del perTodo de proyección 

sólo ha crecido un 10^.

La población en edad escolar, de la misma forma que en la proyección 

analizada anteriormente, se ve afectada con cierto retraso por la emigra - 

ción. Es en I9 8 5 cuando alcanza su mTnimo valor en el perTodo!, que es apro 

ximadamente un 2^ menor que el que tenfa en I9 6O. A partir de esa fecha 

tiene un incremento bastante rápido, lo que provoca que en lapsos relativa 

mente cortos, sea la población que sufre mayores oscilaciones.

Por otra parte, elgrupo de 60 años y más en I9 8O ya se ha incrementa

do en un i+3̂ - En 1 9 9 5 , año en el cual alcanza su valor máximo, es un ’J’pjo 

mayor que en I9 6O. En el último quinquenio es cuando este grupo se ve afee 

tado por la emigración de 20 años antes, y el efecto es tan intenso que lie 

ga a producirse un pequeño decrecimiento relativo del mismo. Las consecuen 

cías de estos incrementos diferenciales se producen en los pesos relativos 

de los distintos grupos. Al termino del perTodo de proyección se obtiene 

una estructura de población muy envejecida, como puede verse en el cuadro 2. 

El grupo de 60 años y más representa más del 17^ de la población, mientras 

que el de 1 5 ~ 5 9 ha descendido a un 56^-

5 . Las tasas de crecimiento

Estas tasas, calculadas para los distintos grupos de edades seleccio

nados y para la población total, a partir de la expresión:

r= (Ln — ^  ^  . 100
t-5

para períodos quinquenales sucesivos, donde T entonces, vale 5 años, ^yt-i»
P^ son los valores del grupo de población para el cual se quiere calcular 

la tasa y r es la tasa en porciento anual resultante, nos permiten comple

mentar el análisis de los resultados de las pro ecciones.

Los gráficos 6 y 7 de estas tasas para ambas proyecciones que conside 

ran emigración, presentan ciertas similitudes de comportamientos. Por ejem 

pío; los valores más bajos son alcanzados por el grupo de población en edad
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activa, y en el perTodo 70-75* Además las tasas del qrupo de 6o años y más, son 

siempre mucho mayores que las restantes, salvo para los dos último periodos. 

Una tercera similitud la presentan las tasas de) grupo de 5-lU, que, como ha- 

bfamos visto sufren el impacto de la emigración con cierto retardo en compara 

ción con el grupo 15-59» pero en seguida pasan a valores muy altos, lo que es 

efectodelas oscilaciones ya anotadas para este grupo.

TASAS be ANVAi.CS M t b W i
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CiRAF, ^  TAfiAS toE C t?l c I Mi CH TO AMUALE& KEV>\*S
t» Pcín, ^

Las tasas de la proyección con hipótesis alta, asumen valores bastante me 

ñores que los de la baja, y durante mayor lapso se mantienen negativas. Esto 

se debe a las diferencias en cuanto a volúmenes migrator.ios, que se yen refle- 

j'ados aquí, Para el grupo de 60 aftos y más, el efecto que recién se produce 

en las dos última décadas del período considerado, es tan fuerte que llega a 

hacer decrecer este subgrupo de población.
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VI. C O N S E C U E N C I A S  D E  LA E M I G R A C I O N  S O B R E  LOS GR A N D E S  GR UP OS DE EDADES 

1. La p o b l a c i ó n  en ed a d  e s c o l a r

Se ha c o n s i d e r a d o  al g r u p o  de p e r s o n a s  co n  e d a d e s  e n t r e  5 y c o m o  el 

c o n s t i t u i d o  casi t o t a l m e n t e  por q u i e n e s  r e c i b e n  e d u c a c i ó n  e s c o l a r  primaria.

De sus m o d a l i d a d e s  de e v o l u c i ó n  d e p e n d e r á n  e n t o n c e s  las p o s i b i 1 idades d e  briri 

d a r  u n a  m e j o r  a s i s t e n c i a  e s c o l a r  al mi smo. Para e l l o  im porta c o n o c e r  las v a 

r i a c i o n e s  a lo largo del p e r í o d o  d e  p r o y e c c i ó n  c o n s i d e r a d o ,  y a n a l i z a r  las 

c o n s e c u e n c i a s  d e  la e m i g r a c i ó n  so b r e  e s t e  g r u p o  de edades.

El g r á f i c o  8  p e r m i t e  c o m p a r a r  las tres p r o y e c c i o n e s  de la p o b l a c i ó n  en 

e d a d  es c o l a r .

La q u e  no c o n s i d e r a  e m i g r a c i ó n  m u e s t r a  un c r e c i m i e n t o  r e g u l a r  en todo el 

p e rí od o, con u n a  leve t e n d e n c i a  a d i s m i n u i r  e n  el ú l t i m o  d e ce ni o, y q u e  al - 

c a n z a  e n  el añ o  2 0 0 0  un v a l o r  igual a una v e z  y m e d i a  el inicial de 19 ^ »  es 

d e c i r  qu e  se in c r e m e n t a  un 50^.

Las p r o y e c c i o n e s  co n  e m i g r a c i ó n  p r e s e n t a n  c i e r t a s  c a r a c t e r í s t i c a s  c o m u 

nes q u e  m e r e c e n  c o m e n t a r s e  a la vez.

En p r i m e r  lugar, e s t e  g r u p o  p a r e c e  s u f r i r  ta n t o  c o n s e c u e n c i a s  in di re c - 

tas del p r o c e s o  m i g r a t o r i o ,  c o m o  las c a u s a d a s  d i r e c t a m e n t e  por la p r o p i a  emj, 

grac ió n. Esto se pu e d e  o b s e r v a r  e n  el gráfico: las c u r v a s  de las p r o y e c c i o 

nes c o n  e m i g r a c i ó n ,  c o m i e n z a n  a d e s c e n d e r  en 1970, fe ch a a p a r t i r  de la cual 

el p r o c e s o  es m á s  intenso, pe ro s i g u e n  d e s c e n d i e n d o  d e s p u é s  de 75» c u a n d o  la 

e m i g r a c i ó n ,  se g ú n  las dos hi p ó t e s i s  c o n s i d e r a d a s ,  d e c r e c e  hasta a n ul ar se . No 

es si n o  hasta d e s p u é s  de 1985 9u e  se p r o d u c e  el c r e c i m i e n t o  de la p o b l a c i ó n  

e n  e d a d  e s c o l a r ,  y e n  fo r m a  m u y  rápida. En la d é c a d a  8 5 - 9 5  los dos g r á f i c o s 

so n  casi p a r a le lo s, y se in cr e m e n t a n  e n  un 15^* Pero e n  el ú l t i m o  q u i n q u é  - 

nio, los dos a c u s a n  una n u e v a  d i s m i n u c i ó n ,  re f l e j o  p r o b a b l e m e n t e  del d e s c e n 

so d e  la n a t a l i d a d  q u e  se v i e n e  o p e r a n d o  por la d i s m i n u c i ó n  pr op or ci on al de 

m u j e r e s  en e d a d  fértil, c o m o  y a  se analizó.

Las p a r t i c u l a r i d a d e s  m á s  s a l i e n t e s  las p r e s e n t a  la p r o y e c c i ó n  con h i p ó 

te si s alta.

Entre 1970 y 1985» o sea en un lapso de 15 años, el grupo analizado, des. 

ciende de 517.000 a LL5.000 personas, o sea una variación de casi 75*000 en
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Vi. COMPARACION CON PROYECCIONES DE OTROS PAISES

Se presentan ios resultados de las proyecciones de los países de la 

"Cuenca del Plata" para tener una idea del peso relativo de la población u- 

ruguaya en su contexto geográfico.
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Ccuadro h

POBLACION TOTAL DE CINCO PAISES SELECCIONADOS

P a í s i9 6 0 19 8 0 2 0 0 0

Uruguay
Proyeccidn S.E. 
Proyección H.B. 
Proyección H.A.

2 558 3 2k h  
2 5 5 8 2 5 ^ 6  
2 558 2 5 7 2

3 993 
3 6̂1+ 
3 0 2 1

Argentina 20 6 1 1 2 7 0 6¡+ 3 2 8 6 ]

Bolivia 3 7 8 2 6 1 1 2 10 2 6 7

Brasil 7 1 539 1 2 6 3 8 9 2 1 2  5 0 7

Paraguay 1 753 3 085 5 5 9 2

TOTAL 1 0 0 2li3 165 5U6* 2 6U 6 9 1*

*/ Se consider'^ la proyeccidn de Uruguay con hipótesis 
baja para calcular estos totales.

FUENTE: CELADE, Boletín Demográfico No. 13» op.cit.
Cuadro 1.

Mientras Uruguay aumenta en un 35^ su población en el período considera 

do, y Argentina un 60^, los restantes tres países en cambio la triplican.

Se calcularán ahora, los pesos relativos de las distintas poblaciones pa 

ra los tres años seleccionados, teniendo en cuenta la proyección de Uruguay 

con hipótesis baja.
Cuadro 5

POBLACION TOTAL DE CINCO PAISES SELECC IONADOS 
(Valores relativos)

P a i s i9 6 0 19 8 0 20 0 0

*/
Uruguay - 2 . 6 1 . 7 1 . 3

Argentina 2 0 . 6 1 6 .U 1 2 .U

Bolivia 3 . 7 3 . 7 3 . 9

Brasil 7 1 .k 7 6 . 3 8 0 . 3

Paraguay 1 .7 1 . 9 2.1

TOTAL 100.0 100.0 100.0

*/ Se consideró la proyección con hipótesis 
ba j a .
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DENSIDAD DE
Cuadro 6 
HAB1 JANTES POR

2
KM

P a í s i9 6 0 19 8 0 2000

Uruguay 11+ 1 5 19

Argentina 7 10 12

Bolivia 3 6 9

Brasil 8 1 5 2 5

Paraguay 1+ 8 li+

En el cuadro puede observarse que tanto Argentina como Uruguay descien

den en su participación poblacional en el área considerada, pero mientras el 

primero lo hace en un h 0$, a lo largo del período considerado, el último de¿ 

ciende a la mitad del valor que tenía en i9 6 0 . Mientras tanto Brasil pasa a 

tener un peso de 80^ y Paraguay, que en i9 6 0 tenía una participación menor que 

Uruguay, en el año 2000, lo supera.

Estas variaciones no tienen correlación con la situación en cuanto a den

si dad de población, dado que Brasil, que como vimos se triplica en el perío-
2

do, también llega a los valores más altos de habitantes por km .

VIII CONCLUSIONES

Del conjunto de elementos expuestos hasta aquí, parece importante subra 

yar en forma resumida algunas características de la evolución de la pobla 

ción uruguaya. Estas pueden extraerse, básicamente de los cuadros 1, 2y3*

1. El lentísimo crecimiento de la población total, en cualquiera de las tres 

proyecciones consideradas.

2. El envejecimiento de la población tanto por la disminución de los gru - 

pos de edades jóvenes, como por el aumento de los de edades mayores.

3 . La disminución relativa del grupo de población en edad activa.

U. El efecto agravante de los fenómenos expuestos por la emigración interna

c i onal.



Algunos indicadores de la evolución socio-económica del Uruguay.

De 1900 a IQ^O

Expansión de la producción agropecuaria. Favorables condiciones natura 

les, reducida población y bajas exigencias de capital y nivel tecnológico hj_

cieron posible que la producción ganadera extensiva compitiera en el mercado
. , 12/

internacional. —

Cuadro 1

EXISTENCIA DE CABEZAS DE GANADO, EN MILES

ANEXO I

A ñ o Ovinos Vacunos

1 9 0 0 1 8  600 6 800

1 9 0 8 2 6 3 0 0 8 20 0

1 9 1 6 1 1 U7 O 7 8 00

I9 2U 11+ 1+1+0 8 1+30

1 9 3 0 20 5 5 0 7 1 3 0

FUENTE: OPYPA "Estudio económico y social 
de la agricultura en el Uruguay".
Tomo II, pág. 30?.
Departamento de EconornTa Rural.
División EstadTstica y Censos. Dj_ 
rección de igronornTa.

El dinamismo económico de esta etapa, favorece el crecimiento de la po

blación y la inmigración fundamentalmente europea.

13/En 1 9 0 8 ya habTa más de I8O.OOO inmigrantes europeos.

En la década de I9 2O ingresaron al Uruguay alrededor de 100.000 personas
I Vde origen español, italiano y centroeuropeo. —

12/ Instituto de EconomTa, Facultad de Ciencias Económicas. "El Proceso Eco 
nómico del Uruguay", Montevideo, I9 6 9 » pág. 28.

13/ Solar!, A.: "El desarrollo social del Uruguay en la post-guerra". Ed. 
Alfa, Montevideo 1 9 6 7 - Pág. 101.

\h/ Pereira, J.J. yTrajtenberg R. : "Evolución de la población total y activa 
en el Uruguay. 1908-1957". (Instituto de EconomTa, Montevideo I9 6 6 , pág.
1 5 5 ).
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Cuadro 2

DATOS CENSO DE POBLACION, I9 O8

Población total 1 3 0 0 000 100.0

Población Montevideo 3 0 9 0 00 3 0 . 0

Población urbana 609 7 0 0 i+6 . 9

Crisis Mundial de 1929

Retracción de importaciones en economFas centrales, descenso de las ex

portaciones en paTses productores de materias primas.

Comienzo etapa estancamiento a largo plazo de producción agropecuaria.

Cuadro 3

EVOLUCION DE LA PRODUCCION GANADERA EXTENSIVA DE I9 3 5 -I9 6I1

•••
Tasa media anual de crecimiento

rroaucros
Total io Por habitante

Carne bovina -0.10 -I.U2

Carne ovina -0.39 -1.66

Carne porcina 0 . 9 2 -0 .3^

Lana 1 . 7 1 0 . 3 9

FUENTE: OPYPA, op.ci t., tomo 1, pág. 1+5 .

Cuadro 1+

POBLACION URUGUAYA EN I9 3 O

Población total 2 0 5 6 000 100.0

Montevideo 6 6 5 000 32.U
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Evolución porterior a 1955

Cuadro 5

INDICE DE VARIACION DE VOLUMENES FISICOS DE PRODUCCION 
(producción 1 9 5 6 = 1 0 0 )

Año Total
S e c t 0 r

Agrícola Pecuario Manufacturero

1 9 5 6 100.0 100.0 100.0 100.0
1 9 5 9 9 2 . 9 8 7 . 1 9 5 A 9 6 . 2
1 9 6 2 9 3 . 6 8 l̂ .l+ S 9 . k 9 7 . 2
1 9 6 5 11 0 . 7 110.6 1 1 6 . 6 1 0 4 . 9
1 9 6 8 9U . 8 8 9 . 8 - 9 9 . 8

FUENTE: Instituto de EconornTa: "Uruguay, EstadTsticas básj_ 
cas". Universidad de la Repdblica, Montevideo I9 6 9 .

Cuadro 6

EXPORTACIONES "PER CAPITA"

A ñ o En dólares ctes. 
de 1 9 6 1

1 9 5 5 6 7 . 5

1 9 5 6 84.7

1 9 5 7 4 9 . 1

1 9 5 8 6 3 . 7

1 9 5 9 4 4 . 9

i9 60 5 0 . 2

19 6 1 6 9 . 2

1 9 6 2 5 8 . 7

1 9 6 3 6 0 . 3

FUENTE: Faroppa, Luis A.: "El 
desarrollo económico 
del Uruguay". MontevJ_ 
deo, 1 9 6 5 -
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PBI (COSTO CTE. DE FACTORES I9 6 3 ) 
En mi 1 Iones de pesos

Cuadro 7

A ñ o Agrícola Manu
factura

Cons
trucción

Servi
cios

i9 6 0 9 1 . 8 1 0 2 . 6 9 3 . 6 1 0 3 - 8
1 9 6 1 1 0 1 . 2 1 0 0 . 8 9 3 . 9 1 0 6 . 7
1 9 6 2 8 8 . 3 9 9 . 6 7 7 . 6 1 0 7 . 4
1 9 6 3 Í03.3 9 8 . 5 6 8 . 9 1 0 1 . 7
I9 6U 9 3 . 8 1 0 3 . 8 6 3 . 9 104.6

La situación en el medio rural

Cuadro 8

AREA SEMBRADA DE PRINCIPALES 
PRODUCTOS AGRICOLAS 
(Miles de hectáreas)

Año 1 9 5 5 i9 6 0 1 9 6 5 1 9 6 9

Mi les 
de Hás. 1 379 885 1 0 2 5 975

FUENTE: Ministerio de Canade 
rTa y Agricultura.

Cuadro 9
USO DE LA TIERRA PARA AGRICULTURA

Año 1 9 5 1 1 9 5 6 1 9 6 1 1 9 6 6 1 9 7 0

Miles 
de Hás. 1 340 1 5 4o 1 244 1 1 7 2 1 146

FUENTE: Censos Generales Agrpecua- 
rios. Ministerio de Canade 
rTa y Agricultura.
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POBLACION TOTAL Y TRABAJADORES AGRICOLAS

Cuadro 10

1951 1 9 5 6 1 9 6 1 1 9 6 6 1 9 7 0

Pob1ac i ón 1+53 912 1+13 8 5 9 3 8 9 850 3 2 7 8 2 1 3 1 8  1 6 6

Trabajadores 323 9 2 9 2 9 3 0 5 7 210 71+0 1 9 1 561+ 1 8 1 2 0 6

FUENTE: Censos Agropecuarios citados.

Medio urbano

Estancamiento del sector secundario, ver gráfico A.1.1., y quiebra del 

sistema de absorción de los excedentes de mano de obra por el terciario.

Cuadro 11

INDICE DE EVOLUCION DE LOS SALARIOS 
BASICOS REALES (SALARIOS 1957=100)

A ñ o Indice

1 9 5 7 100.0
19 6 1 81+.6
1 9 6 5 7 I+ . 6
19 6 9 6 7 . 8
1 9 7 3 5 7 . 3

FUENTES: Insi tuto de EconornTa, op.ci t.
Di receión General de EstadT¿ 
tica y Censos.

Cuadro 12

CRECIMIENTO DE PRECIOS A NIVEL DEL CONSUMIDOR 
(tasas anuales adic. de cada año)

A ñ o Tasas de crecimiento

1 9 5 7 1 8 . 3
i9 6 0 3 6 . 2
19 6 3 1+3.6
1 9 6 6 1+9.1+
1 9 6 8 6 6 . 3

FUENTES: Instituto de EconornTa, op.cit.
Dirección General de EstadFstica y 
Censos.
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ANEXO I I

Determinación de la estructura por sexo y edad los migrantes

Se dispone de la estructura por sexo y edad brindada por la encuesta del 

Instituto de EstadTstica ya mencionada. Pero los valores de los Tndices de 

masculinidad presentan oscilaciones demasiado amplias como para que pueda peji 

sarse que reflejan variaciones reales (Gráfico A.2 .3 .), y además para la po

blación menor de 1 5 años no discrimina por grupos quinquenales sino que solo 

proporciona el porcentaje total.

Se compararon, entonces, estos valores con los calculados a partir de los 

datos que presenta el Manual 1II de Naciones Unidas A. 25 —  de inml -

grantes a la Repdblica Argentina, paTs a donde afluye cerca de la mitad de los 

migrantes uruguayos, y cuya distribución es planteada en el referido Manual 

como posible modelo.

Los getficos A.2.1. y A.2.2. muestran grandes coincidencias entre los dos 

tipos de valores, aunque éstas son menores en el caso de la población femen_^ 

na.

Las irregularidades en los fndices de masculinidad indujo a realizar un 

mTnimo suavizamiento en los datos de la población de mujeres, intentando re¿ 

petar el máximo posible los mismos. Esto repercutió en una sensible mejorTa 

de los rndices de masculinidad, como puede observarse en el gráfico A.2.3 .

Por otra parte, la falta de datos discriminados de los menores de 15 años, o 

bligó a suponer una determinada distribución de este grupo, por edades quin

quenales, que fue homóloga a la observada en los inmigrantes a la Argentina.

Se puede observar al IT un fenómeno que podrTa sorprender, dado que emi

gran mayor porcentaje de niños entre 0 y años, que entre 5 y 9 ;  a partir de 

esta edad, comienza a aumentar otra vez los porcentajes. Esto podria expli

carse por el mayor peso que ejercen los niños que han comenzado la asistencia 

escolar, en el sentido de oponerse a la emigración del núcleo familiar. Los 

menores de 5 años, que todavía no van a la escuela, dejan mayor libertad de 

acción, ya que ellos pueden iniciar su vida escolar en otro país, y no sufrir 

trastornos por cambios en ella como les puede ocurrir a los niños entre 5 y 

1 0 años.

15/ Naciones Unidas ST/SOA/Serie A. No. 25. Manual III. Métodos para prepa 
rar proyecciones de población por sexo y edad.
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Cuadro 1

DISTRIBUCION FINAL POR SEXO Y EDAD DE 
LOS MIGRANTES USADA EN LA PROYECCION

Grupos de edad Hombres Mujeres

0-4 7 . 0 6 . 9

5-9 6.0 6.4

10-14 6 . 9 6.8

15-19 7 . 8 7 . 7

20-24 14.8 16.0

25-29 1 7 . 8 18.2

30-34 1 5 . 4 1 3 . 6

35-39 9-7 9 . 8

40-44 6.8 6.0

4 5 - 4 9 3 . 2 3 . 4

5 0 - 5 4 2 . 3 2.0

55-59 1.0 1 . 3

60-64 0.6 0 . 9

6 5 - 6 9 0 . 5 0.6

7 0 y más 0.0 0.0

TOTAL 22.1 2 1 1
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