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EL PAPEL DE LA MIGRACION EN EL DESARROLLO DEMOGRAFICO DE LA AMERI
CA LATINA,*

Louis J. Ducoff #*%

Para examinar el papel que desempefia la migracidn en el de-
sarrollo demogrifico de Am&rica Latina convendrd tomar como
antecedente el desarrollo socio-econbmico por que atraviesan ac-
tualmente los paises de esa regibn. EL proceso de desarrollo eco-
némico, ya sea en América Latine o en cualquier otra parte, ge=-
nera o acelera ciertas reacciones de carfcter demogréfico. Entre
estas pueden citarse una redistribucidn de la poblacidn desde
las zonas rurales a las urbanas causada, principalmente, por las
migraciones internasi un cambio en la distribucibn por ocupa-
ciones de la poblac1on gue entrana, primeroc, una dlsmlnu01on
en la proporcidn de personas dedicadas a actividades agropecua-
rlas, ¥, luego, ya en las etapas més avanzadas del desarrollo eco=
némico, una reduccidn en el tamafic absocluto de la fuerze de tra-
bajo agropecuario; cambios selectivos en la composicidn por edad
y sexo de la poblacidbn donde se origina el movimiento migratorio
junto con los cambios complementarios en la poblacidn receptora,
®1 desarrollo econbmico, a través de la influencia que ejercen
los procesos de industrislizacidn y urbanizaciébn, altera también
las pautas de participacibn en la fuerza de trabajo particular-
mente de las mujeres y de ciertos grupos de edad entre los home
bres., Las diferencias interregionales en el ritmo del desarro=-
llo agricola e industrial dentro de un pais producen intercam=-
bios de poblacibn o corrientes migratorias entre ciertas subregio=-
nes politicas, ‘geogrificas o econdmicas del mismos. Sin embargo,
en el caso dado de un pais latinocamericanoc, gran parte del movi=
miento de poblacibn entre estados o provincias es, en si, biésica=-
mente, un desplazamiento de la zona rural a los centros urbanos
ya que los focos de nuevo empleo que motivan la migracibn estan,
por lo general, concentrados en esos centross’

Para evitar una superposicidn indebida con otros trabajos que se
presentan en esta sesidn y no exceder las limitaciones de tiempo
fijadas, nos hemos de restringir a la migracidn interna, y, den-
tro de este enfoque, principalmente a la migracibdn rural-urbana.

A titulo de antecedente seri {itil presentar un breve bosquejo de
las tendencias demogr&ficas que se han venido manifestando recien=-
temente en los paises latinocamericanos y sefialar el crecimiento y
redistribucidn registrados en la poblacidn rural-urbana como res-
puesta a las fuerzas econdmicas y sociales vigentes en esos palsess

La tendencia rural-urbana de la poblacidn.

F

A diferencia de lo que ocurre en los paises econbmicamente desa-
rrollados, en América Latina se observan, con pbdcas éxcepciones
' las caracteristicas demogrificas y econbmicas propias de las-re=-

N

* Traduccidon de "The Role of Migration in the Demographic Deve=-
lopment of Latin America™ documento preparado para la Conferen=
cia del Sexaglsimo Aniversario del Milbank Memorial Fund cele=-

brada del 5 21 7 de abril, 1965, N. Y.

*% srtfculo escrito cuando el autor ocupaba el puesto de Jefe de la Farm
Population Branch, Economic Research Service, Department of Agriculture,
Washington, D.C.. El Sr. Ducoff es actualmente Jefe de la Seccidn de
Asuntos Sociales de la Subsede de la Comisidn Econdémica para América

Latina.
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giones subdesarrollades, esto .es, tasas elevadas de crecimiento
natural y predominioc de poblaciones rurales dependientes de la
agrlcultura. .81 bien Latinoamérica acusa una densidad de pobla~
¢ibdn, en relacibn con las superficies cultivables, mucho mis baja
gue zonas tales como.el este o el sur de Asia, la produtividad:
promedio por trabagador en la agricultura es alli baja. Por con-
siguiente, la presibn de la poblacidn sobre los recursos esta
acentuada y se hace gada vez mayor, por.la existencia de una alta
tasa de crecimiento demogrifico que tiende & 1gua¢a“ ¢ superar '
las tasas ‘alcanzables de cre01mlento econdmicoe. -

En 1960-63 se levantaron censos de poblacion:en 14 paises la=-
tinoamericanos. L& Comisidn Econdmica para América Latina (Ce-
pal), con base en los resultados de esos censos y de los cobtenidos
en el Censo de 1950, estimd gue la tasa media anual de crecimien-
to de la poblacibn global de América Latina era, aproximadamen-
te de 2. 8 por cientos ''Se estima que la tasa de crecimiento anual
de la poblacidn rural es del 1.5 por ciento y de la poblacibn ur-
bana del 4, 5 per ciento. En el cuadro 1 figuran la distribucibn =
por tamafioc y categoria urbana o rural de la Qoblac1oq vy de la Luern
za de trabajo de América Latina para 1950 y 1960,

CUADRO No, 1.

Poblacibén en Areas Rurales y Urbanas y

Poblacidn Econdmicamente Activa, América Latina, 1950 ¥y 1960,

POBLACION

: Datos Distribucidn
CONGEFTO. absolutos porcentual
{millones) :
1850 1860 1950 1960
Poblacibn total o 155.6 104,9 100.0 100,0
Rural 9k.9 110,3 61,0 53.8
_ Urbanal) ; 60,7 9k,6  39.0 Lg.2
Poblacidn. econbmicamente activa 53,0 . 68,6 100,0 = 100,0
" En actividades agropecuarias2) 28,2 32,3 53,2 L7.0
"En &ctividades no agropecuarias 24,8 36.4 46,8 53,0
“1«En localidades de més de 2,000 habitartes.
2.Incluye pescadores y madereros, ‘ \

Fuente: The Economic Development of Latin America in the Post-War Period,
Naciones Unidas, 1964, doc. E/CN/12/659/Rev. 1. p. 28 ¥ 29,

Se dispone de los resultados de la distribucidn por'categoria urbana o
rural 'de la poblacidn de acuerdo con los Ultimos censos, efectuados en -
12 paises. Esos datos, con comparaciones con censos previos, aparecen en
el Cuadro 2. Los 12 paises muestran un crecimiento en la Droporolon de
poblacidn urbana y una disminucidn correspondiente en la proporcidn ru-
ral, iPara el decenio que finalizd alrededor de 1960 se observa que nueve
de esos paisés arrojan, para su poblacidn total tasas de crecimiento anue
del 2.8 por ciento o mayores. Las poblaciones urbanas de todos ellos au~
' mentaron a tasas mucho més elevadas que las-poblaciones-del sector rural..
Dade que las tasas rurales de incremento natural, son, en substancia, més
elevadas que las urbanas, el mayor ascensSo en las tasas de crecimiento de
la poblacidnurbana debe atribuirse, en grado sumo, a la extensa migracidn
interna desde las regiones rurales hacia las zonas urbanas.® FEste he=-
cho estd sugerido ademfs por el nivel més alto de las tasas de crecimien-
to correspondientes a las capitales y ciudades principales comparadas con!
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las de la poblacidn urbana considerada en conjunto, A pesar dé la

acentuada emigracibn, las poblaciones rurales de la mayoria de esos
paises continfian aumentando a tasas iguales o alin mayores gque las que

‘corresponden a la poblacibn total de paises desarrollados, tales co-

mo Estados Unidos y Canada, donde el incremento de poblacidn ha sido
comparativamente répido. '
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- GUADRO No. 2;;

POR CIENTO DE POBLACION RURAL EN LOS DOS ULTIMOS CENSOS Y TASAS
'INTERC NSAL“S DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION SEGUN CATEGORIA DE RESI-~
' - DENCIA EN LOS EAISES LATINOAMLQICANOS INDICADOS,*

‘Tasa anual intercensal
dé crecimiento de la -
poblacidn (%)**

,Pai% ‘ ; - .
1950 4960  Total Urbana  Rural dage'gngiglg

' Brasil 63,8 54,9 3.7 5.2 146 3021)
Costa Rica  66.5 65.5 3.8 Lk,o 3.7 e
Chile , 39.8 '33.5 245 3.7 0.5 ——
Ecuador 71.5 . 65,2 3.1 L6 23 4,7
El Salvador 63.5 61,5 2.8 3.3 S 2.h ———
México 57k k9.3 3.0 L7 1.5 b.o
Nicaragua 65.1 5741 3.3 h,o 2.2 e
Panami 64,0 58.5 249 L1 2,0 5.2

" Paraguay 654 6h,6 2.6 2.8 " 2.5 3.3
Perf: 63.9  52.9 2ok 3.5 1.5 e
Repe Domin. 7642 69.5 3.4 5.7 2.5 743
Venezuela 52,1 3745 349 6.3 0.7 €.6

* En Chile el penfiltimo censo sé realizd en 1952 y en Perll en 1940,
En Costa Rica el censo més reciente se levantd en 1963; en Ecuador,
Nicaragua y Paraguay en 1962 y en el Salvador y Perfi en 1961, ZEn
los demés paises los dos Gltimos censos tuvieron lugar en 1950 ¥
1960, Las pobla01ones urbanas son las’ ieflnldas como tal en'los
respectivos paises. |

**Tasas geométricas,

Fuente. "The Population of Latin America' por Carmen A Mird. Dem ogra=~

- phy, Vol. 14 Noe. 1, Sociedad Americana de Poblacibn, Cuadros 6 y 7
1961'[' Po 15! , '

Las tendencias en la fuerza de trabajos

Como. la migracidn interna representa, un gran parte, una reaccibn
frenté a las oportunidades relativas de empleo, cabe seflalar las ten=
dencilas recientes en la fuerza de trabajo agropecuario y no agropecua-—
rio en algunos palises latinoamericanocs seleccionados.

En Amdrica Latina, al igual que en otros paises en vias de desarro-
1lo, se observa la fase inicial del desarrcllo agricola e industrial
cuya menifestacidén es el movimiento firmemente descendente de la pro-
porcidén de mano de obra ocupada en tareas agropecuarias frente al co-
rresp@ndiente aurento de la proporcidn de personas dedicadas a las ac-
tividades no agropecuarias. Para América Latina en conjunto la. fuerza

-*! de trabago agropecuaria, medida como proporcidn de la poblacibn total ..

econbmicamehte activa, disminuyd de un 59 por ciento en 1936 a un 47
por ciento en 1960,3) En Asia y Africa la misma proporcidn disminuyd
de un;: gB por ciento en 1937 a aproximadamente un 60 por ciento en
1960.‘ En cambio en paises desarrollados como Estados Unidos y Ca-
nadf, se viene manifestando desde hace ya mucho tiempo una pronunciada
tendencia descendente en ¢l nlmerc absoluto de personas que integran
la fuerza de trabajo.agropecuario, de modo tal que, a principios de la
década de 1960 menos del 10 por ciento de la fuerza de trubago total
apare01a desempefifndose en el sector agropecuarios
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En los palses en vias de desarrollo, tales como las de Amerlca La~
tina, la tendencia que caracteriza a las fuerza de trabajo agropecua-
ric, en contraste con la de los palses desarrollados, en el aumento
pontlnuado del tamafio, absoluto de la misma. Este incremento sostenido
es la resultante de dos factores, Uno es el aumento de la poblacidn

‘sin précedentes, experimentado., Las jasas de mortalidad han disminui-
do en” forma mearcada mientras guelos 4indices de natalidad se hén mans
tenido a un nhivel firme y elevados El aumento de poblacibdn total y,
dentro del sector rural, el de poblacidn en edad activa, han servido
para contrarrestar en exceso la merms en la poblacidn rural causado
por la migracidn, por muy intensa que haya sido la migracidn desde
las ,onas rurgles a las urbanas. El segundo factor es la insuficiente
taba de aumento de la productividad y la escada modernlza01on de la
agricultura como para causar una reduccidn netsz en el nfimero de traba-
jadores agropecuariocs y un incremento simulténeo en la produc31on de
alimento y fibras.

La proporcién de todas las ocupaciones no agropecuarias combinadas
‘con respecto a la fuerza de trabajo total aumentd en Latinocamerica du-
rante la- década que medid entre 1950 y 1960, Cosa igual ocurrid en el
niimero absoluto. EL empleo no agropecuario total registrd incrementos
relativos y absclutos mayores gue las del sector agropecuario,  como
era de esperar dado el mayor aumento en la poblacidn urbana.

Los datos correspondientes a México y a algunos paises de América
Central pueden servir como ejemplos de estas tendencias. En 1960,
la fuerza de trabajo agropecuario de México represento el 54,1 por
ciento de la fuerza de trabajo total en comparacidn con el 57. 8 por
ciento registrado en 1950. En Costa Rica, El Salvador, Nicaragua
vy Pane®s tambidn declinb la participacidn del sector agropecuario den=
tro de la fuerza de trabajo total; = comienzos de la década de 1960
esta participacibn oscild entre 46 por ciento en Panamé y 60 por ciento
en El Salvador y Nicaragua. Dentro de la actividad agropecuario los
valores absolutos aumentaron en cada pais en porcen+a3cs que corres=~
pondieron més.o menos al aumento relatlvo de la poblacidn rural en
edad activa,

E1 compupsto industrial dentro del empleo no agropecuarlo en. MeX1co
y en los paises de América Central antes mencionados noc acusd cambios
marcados desde 1950. Los porcentajes de empleo en las dlver5as acti=-
vidades industriales no agropecuarias en 1960 y 1962 no fueron:muy
distintos a los del afio 1950, Fl comercio y los servicios (exclu-
yendo los sectores de servicios pliblicos, transportes, y comunicacio=-
nes) siguieron respresentanio una parté desproporcionalmente grande
de todas las actividades no agropecuarias en esos paises. 4 la inver-
sa, la manufactura, mineria, comstruccidn y servicios phblicos (in=-
. clusive transportes y comunicaciones) reprcsentaron an total una parte
desproporcionalmente pequeda/ :

Del aumento total en el empleo registrado en México. El Salvador,
Nicaragua y Panami durante la década que finalizd alrededor de 1960,
correspondlo a las industrias no agropecuarias de un 53 a un 7O
por ciento. ' Sin embargo, la mitad de estos aumentos netos en el empleo
no agropecuario se registraron en los sectores comercio y servicios.

En Panamé, tres cuartas partes del aumento neto en el empleo no agrope-
“cuario se produjo en esos sectores. Propor01ones,substanc1ales de

tal empleo corresponden al servicio doméstico, al comercio minorista en
muy pequefia escala y a una variedad de servicios marginales todos los
cuales se caracterizan por niveles muy bajos de productividad y por un
subempleo considerables. Esto es, en general, bastante comln en Latino-
américa y refleja, &n parte, el atraso de la industrializacibn en rda-
cidén con el grado de urbanizacidn alcangado.

Magnitud de la migracibén rural=urbana.

Las diferencias pronunciadas en las tasas intercensales de crecimien=
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to entre la poblacidn urbana y la rural a las que se aludid anterior-
mente para toda América Latina,y para algunds palses individuales,
proporcionan la base para illistrar el orden aproximado-de la magnitud
de la migracidn rural hacia ios centros urbanos producida durante la
década de 1950 a 1960. A lo largo de &ste periodo, la poblacidn to-
tal de América Latina tuvo un auménto de 49,3 millones, o sea, un 371.7
por ciento, La componente urbana aumentd en 33.9 millones (55.7 por
olento) vy la poblacidn rural en 15, 4 millones, es decir, solamente un
“16.3 por cientos.' 8Si establecemos la hipdtesis dw que, de no haber
existido emigracibn, la poblacibn rural habria aumentado durante la dé~
cada 1950-1960 en el mismo porcentaje que la poblacibn total, la po-
blacibn rural hubiese sido en 1960 mayor en 30 millones de personas que
en 1950 en lugar de ser solo 15.4 millones mayor un d&ficit de 14.6 mi=-
.1lones de personas que afluyeron hacia los pueblos y ciudades. Un
&éxodo ‘rural de esta magnitud representariz el 43 por ciento del aumen=
to de :33.9 millones registrado pwru la poblacidn urbana en toda Latino-
américa durante la década, '

La hipbtesis de una tasa de crecimiento en la poblacidn rural igual
a la registrada pera toda la poblacidn implica, desde luego, una tasa
de crecimiento similar en la poblacidn urbana. Dado gue el creci=-
miento de la poblacibdn urbana, ademis de deberse al crecimiento natu-
ral, fué resultado, en parte, de otros factores tales como la amplia-
cidn de los limites de las ciudades, el desarrollo dgpequefios pueblos
hasta alcanzar un tamafio que justificara su reclasificacidn como cen=-
tros urbanos y a una cierta afluencia de poblacidn originada en la mi=-
gracidn internacional, la hipdtesis de la igualdad de la tasa de creci-
miento de la poblacidn urbana y total conduce autom;ticamente a la con-
clu51on de que la tasa de crecimiento natural ha sido mls baja en la
poblacibdn urbana que en la rural. Bsta conclusidn, sin embgrgo,
‘concuerda con los resultados de numerosos estudios que indican para La-
tinoamérica la existencia, en la poblacibn urbana, de tasas brutas §e
natalidad substancialmente infericres a las de la poblacidn rural,

Si bien no se dispone de suficiente documentacidn acerca de lassdife-
rencias en las tasas de mortalidad entre las poblaciones.urbanas y ru-
rales tal vez pueda decirse que las diferencias promedios generales
son lo sufucientemente peguefias conmo para ignorarlas a los fines de la
presente ilustracidn.

En resumen, por lo tanto, para la defada de 1950 a 1960 la hipdte=-
sis de indices iguales de crcclmlento en las poblaciones rurales y. ur-
banas ‘implica un volumen de migracibn rural-urbana tal que sugiere:

a) una pdrdida, por parte de la poblacidn rural, equivalente a la mi-
tad de su crecimiento natural, y b) una contribucibn de algo mis del
4Q por ciento al crecimiento de la poblacidn urbana durante la década,

.81 se aplica a los cambios de poblacidn ocurrilos en 1940-50 &l
mismo razonamiento aritmético se llega, en esencia, a un resultado si-
milar, Aproximadamente el 42 por ciento del aumento registradc en Amé-
rica Latina durante esa década fué rcsultado de la emigracidn rural si
bien las magnitudes verdaderas involucradas fueron considerablemente
menores ya que la base de poblacidn y la tasa de crecimiento en tales
aflos, tanto para la poblacibn total como para la urbana, fueron mucho
" menoreés que en 1950-60. La poblacibn rural conservd, en la década de
1940~50, una proporcidn mis grande de su crecimiento natural que en el
decenioc seguiente, un 63 por ciento frente a un 51 por ciento, ZIste
fué el principal factor causal de la menor tasa de crecimiento de la
Dob1Q01on urbana en América Latina en la década de 1940~ 50 comparada
eon la de 1950h5ﬁ

En’ Vlsta de las variaciones que acusan los paises latincamericanos
considerados individuslmente en lo que respecta a sus tasas reales de
crecimiento uemograflco y a sus ccmponentes rurales y urbanas, hemos
preparado para los paiscs que figuran en el Cuadro 3 (que levantaron
censos en 1960 o despuds de esa fecha) chlculos similares a los des=-
critos anteriormente para América Lztina en conjunto. En Brasil, Ve-
nezuela y la Rephblica Dominicana, la migracidn neta de sus poblaciones
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rurales durante 1950~60 puede haber representado un 50 por ciento de
los respectivos aumentos reales en la pobla01on urbana. En México,
Nlcaragua ¥ Ecuador la proporcidn superd algo el 4O por ciento, En
Chile y Panama, llego, respectlvamente, al 35 y 38 por ciento: en E1
Salvador mis o menos a 20 por -ciento y en Costa Rica y Panaghay un
siete u ocho por ciento. En los tres 4ltimos palses las poblaciones
rurales crecieron, durante el. perlodo intercensal més reciente, a un
“ritmo aproximadamente igual que el de sus pobla61ones totalbs ¥y no muy
por debajo del de sus poblaciones urbanas.

En general las opiniones expuestas sobre la magnitud posible de la p
migracibn rural-urbana y su papel en el crecimiento demogréfico de la
poblacidn urbana en América Latina concuerdan con los resultados obte-
nidos en un estudio realizado por las Naciones:Unidas de acuerdo
con el cual del 40 al 70 por ciento del crecimiento urbano registrado
en 10 replblicas americanas, en los afios anteriores a 1950, ha sido
~consecuencia de la m1grac16n rural-urbana.

Es interesante destacar las recientes tendencias rurales-urbanas
en Brasil y México y el significado de las mismas en cuanto atafie al
papel de la migracidn desde las regiones rurales ya que la poblacibn
de tales palses representa en conjunto mfs de la mitad. de la- poblacidn
total de América Latina.' Durante-la década 1950-60 el,crecimiento de
. 1la poblacidn urbana del Brasil llegd a un sorprendente 79.2 por ciento
- determinado como resultado un crecimiente nacional del 36.6 por cientos
De acuerdo con las hipbtesis que hemos planteado esto representa un
éxodo rural de 6.8 millones de personas lo que constituye una contribu-
cidén de mis de la mitad (54 por ciento) al crecimiento de 12.7 millo-
nes de personas experimentado por la poblacidn urbana brasilefia duran-
te dicha década,. E1l aumento de 6,3 millones de la poblacibn. rural del
Brasil entre 1950 y 1960 re}resenta probablemente una retencidn de so-
1o 48 por ciento del crecimiento natural realmente producido en la o=
blacibn rural. .

7)

Para México las tendencias registradas de 1950 a 1960 son bastante
similares a las del Brasil. La poblacibn urbana crecid en un 61.2
por ciento, Bl crecimiento de 6.7 millones de personas en la pobla=-
cibn urbana puede haber sido acentuado por unos 2.8 millones de migran-
tes provenientes de . la poblacidn rural.  En esa forma la poblacidn
rural de México puede haber etenido menos de la mitad (46 por ciento)
de su crecimlento natural y contrlbuyo més o menos con un 42 por ciento
al crecimiento total .de la poblac1on urbana durante la citada deC&du.

Brasil y México s0los, experimentaron durante el periodo comprendido
entre 1950 y 1960, un flujo migratorioc desde las regiones rurales a
las zonas urbanas que en volumen representa los dos tercios del total
combinado‘para toda Amdrica Latina. Esto constituye un reflejo del rit-
mo més. acelerado del desarrollo econdmico y de la mayor movilidad de 1la
poblacibn en estos dos paises en comparaolon con América Latina en ge-

neral.

En un comentario acerca de la situacidn brasilefia, Te Lynn Smith,
- ‘. Y 4 & T -~
cuya estimacidn de la migracidn rural urbana del_Brasil para la década
de 1980 a 1960 es similar a la muestra, expresa:

"asi, desde un punto de vista objetivo, el movimiento en masa de la
pobla01on desde el agro hacia los pueblos y las, ciudades parece ha-
ber incluido entre 1950 ¥ 1960 por lo ménocs a uno de cada 11 brasile-
nos ¥, probablemente, a uno de cada 10 que vivia en el momento del Gl-
. timo censo. Afin la menor de esas tadsas es extraordinariamente alta y
es_poco_probable gue pueda alguna vez llegarse 2 medir el wvaler verda-
ders con un mayor grado . de exactitud., Por grandes que sean este nii-
mero y esas proporciones, estln plenamente de acuerdo con las lexpecta-
tivas de cualguiera qué hubiera estado en condiciones de observar el creé-
cimiento vertlglnoso de los pueblos y ciudades ya existentes, la sh-
bita agarlclon de suburbios cada dia mhs extensos en las zonas pe=
riféricas’ de los prificipales centros metropolitancs y el surglmlento
y desarrollo de muches localidades urbanas adicionalesls. . | -



‘Perspectivas para 1960=70 y 1970-80,

_ Sl‘mce tamos, c.mo el mejor &lemento de juicio actua lmbnte disp 0=
nible, las proyecciones de la poblacidn total de nmbrlCM Latina parc
1970 y 1980 preparadas por la CEP L, no ﬂeguwde ser 1nt°rusunte espe-
cular acerca del curso prchable de 11 rcdlstrlbu¢1on e 1q publu—'
cibén rural-urbana, E1 cuhdro 3 resume €sos’ calculos. '

i

Cuadro No, 3
Proyecciones de la poblacidn urbana y rural ~

América Latina, 1960-1980%

Proyecciones Aumento 5 _ Distribucidn
Poblacidn . (&n millones:) porcentual . porcentual
; , 1960 1970 1980 1960-70 1970-80 1960 ° 1970 - 1980
Total ~ 204 9 273.1 363:i6 32.6 . 33.1 100.6 10040 1000
Urbana . 94,6 145.,2 215.2 53.5° 4842 hé,2 53.2 59:2
Rural . 110.3 127.9 148,k 16.0 16.0 53.8 k6.8 40:8

En esencia, cstas proyecciones.de la poblacidn total postulan la
pernamen012 hasta 1980 de las tasas de crecimient: experimentadc du-
rante la década de 1950 a 1960, Cualguier declinacidn general en las
tasas de natalidad, resultante de la répida urbwmlzﬂc;on proyectada,

ede ser contrarrestada por tasas de mortalidad mis bajos. Para la
poblacidn rural, el “orcentage'ﬁc crecimiento durante. 1950-60 fué pric-
ticamente idfntico al del perlodo 1940~ 50.9 . La aceptacidn de una ta-
sa uniforme de crecimiento por décrndn de 16. O vor ciento entre 1960
y 1980, representa adoptar 1qu1 una hly0t3515 moderada para evaluar
el posible volumen de la migracidn rural-urbana. . C

Estas proyecciones implican una redistribucidn en masas de la pcbla-
cibn 2 través de 1la mirrucién riral-urbana. |De los 159 milloncs de
personas que se agregarin a la poblacibn de América Latina entre 1960
y 1980, solc 38 millones se incorporarin en ﬂas zonas rurales mientra
que la “ﬂblacién urbana crece ri en 121'milloncs ~un incrementoc del 127
por 01pnto con res secto a 1960.-~ Esto ﬁoarlq fficilmente rzpresentur
una emigracidn neta de la poblacidn rural de 18.5 millones en la d&ca-
da de 1960 y otros 22 millones en la década de 1970, cifras que exce-
derian la em:gracibn masiva corresyondiente a la década 1950-60 entre
un 25 y. un 50 .or ciento, aproximadamente, : 0 es improbable gque se pro-
duzcsan tasas de emigracidn elevadas. ‘

Falta de conocimiento acerca de 1a migracidn interna.
Son escascs los estudios en América Latina que proporcionen informa-
.cidn directa sobre los migrantes, sus catacteristicas, rutas de migra-
01on, razonps vy motivaciones, y mtecedentes profesionales, cducaciocna-
les ¥ ambientales en sus respectivas zonas de origen y de destino. Con
. exce Hc1on de uncs pocos estudiocs aislados parece haber una falta ab-
- scluta de informacibn gue permita interpretar la naturalézs e intensi~
~dad de los factores de empuje y de atraccibdn que rigen las migracionss

* Poblacidn total para 1970 y‘1980 del Boletin Estadistice de Am&rica
Latina, Vol. 1, No, 1, Naciones Unidas 1964, Cuadro 3, No. de venta:
6L,11.G.9,



ﬁ
' oo
1nternas, ya sea desde las zonas rurales a las urbanas o viceversas.
Pr“ctlcamente la totalidad de los trabajadores demogréficos sobre vo=
lumen y comp051c1on de la m1grac1on interna han tenido que basorse en
métodos indirectos de estimacibn, a partir de los datos de los cen-

~sos de pcblacidn que entrafian el empleo de las tasas de superviven~
cia en nnjuncién con los cambios intercensales o los datos sobre lu-
gar de residencia clasificados segfin lugar de nacimiento, Estos enfo-
gques soun-por cierto fitiles para el anflisis demogrifico y se espera

" que el censo de 1960 u otros mAs recientes levantados cn paises lati-
noamericanos sean aprovechados cabalmente ypara estos propdsitos. Sin
embargo, los an&lisis de esta clése no satisfacen la urgente necesi-
dad ‘que existe de conocimiento acerca de las fuerszas economloas, socio=~

1égicas y demogrificas que sustentan los tremendos intercambiocs’ de po-

" blacidn que se estén produciendo, particularmente lzs corrientes del
" sector rural al urbanos EL estudioc efectuado en San Salvador en 1960
por la CERAL y en Santiago de Chile, en 1962, por el Centro Latincame=-

ricano dp\Demobrafla constituyen ejemplos de estudios en los que s& ha

recogido,'directqmente de los migrantes, informacidn que contribuye a
iluminar el complejo proceso de la migracidn hacia los centros urbanos
nés importantes.*og ' ‘ ‘

o dejan de ser numercscs las especulaciones en cuanto a la pauta
de la migracibn ruraleurbana. BEn gué medida entrafia un proceso. polie-
t&pico de migracibn gque fluye desde el agro a los pucblos muy peque-
fios, para pasar luego a los centros urbanos mfés grafdes y finalmente
a la capital del pals o a alghn otro centro metropolitano importan-
tﬁ° &Cubles son los intervalos que separan las diversas ctapas: inter-

edias de la migracibdn? &Cufles son las experiencias de los migrantes

rurales en funcibn del accmodamiento profesional y de otra indole a
las condicicnes que pravelecen en la urbe e, inversamente, los proble

mas de asimilacidn que deben enfrentar las comunidades urbanas? Los

resultados preliminares de los estudios efectuados en Santiago y San Sal-
vador son interesantes y solo representan una de las investigaciones

que deben llevarse a cabo en diferentes sectores de todos los paises
latincamericanocse. : - :

Observaciones finales,.

Como resultado de la evaluacidn del papel que desempenz la migracidn
rural-urbana en el contexto del desarrollo demografico y econdmico de
la maycria de los paisces latincamericanos, parece apropiado thr er
las siguientes conclusicnes: ‘

7. Larazdn fundamental de la tremenda dimensidn del éxodo rural
produ01fo durante los fltimos 15 afios y del que puede anticiparse para
la prdxima década y media, estld @ la existencia de las més elevados
tasas de crecimiento natural alguna vez observadas en cualquier parte
o &poca del registro de la historia demogrifica. Bsto es .articular-
mente cierto en los sechtores rurales de América Latina,donde el creci=-
miento de la oferta de mano de obra excede considerﬁblemente a las
eportunidades de emplec. For ejemplo, en los palses de América Cen=-
tral, se ha calculado para la d&cada de 1950—60 que el nfmerc de hom=-
bres que alcanzd la edad activa excedid el nfimero de oportunidades de

empleo dejadas vacantes por muerte o retiro &1 proporciones de tres o
cuatro a uno en la poblacidn rural y de dos a tres a uno en la pobla=-
cidn urbana.17) Bstos factores demogrificos de "empuje" que originan
la emigracidn rural estén interrelacionadces y se ven reforzados por la
extrema pobreza y miseria tan generalizada entre las poblaciones cuyos
ingresos promedio per chpita estén por debajo de los 100 ‘élares
anuales. 12) , : N : f

2. La histbrica concentracibn de una proporcidn elevada de la pobla
¢ibn urbana en unas pocas ciudades importantes que se observa en Amé -
rica Latina se ha intensificado enormemente de bido al fuerte y répido
flujo de poblacidn rural hacia las ciudades. Por este motivo, el rit-
mo de la "urbanizacidn' no sta igualado por un grado correspondiente
de industrializacibn ccondmica, > 37 Existe también un desequilibrio en
los niveles de desarrollo agricola e industrial alcangados, los que, ba-
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jo las condiciones exiétentes, solo ofrecen al grueso de la pob1301on
.rural |y a una gran parte de la- pcblaCLOn urbana nada més que un,
nivel 'de vida apenas de subsistenciai :

Un autor, a2l comentar la repentina Wrosperldad economlca qub se evi=
dencia, en las grandes ciudades de México, dice:

#'Sin embarge, por debajo de estos relucientes simbolos de prosperi-
dad yace lz enconada pobreza de lo gue muchos mekxicancs llamen
la ’economlu secundaria' del pals que comprende a dos tercios de los
39 mlllones de habitantes de. la -nacibn, ALl igual que muchos otros
ralses en vias de desarrolloj M8xico ha construido. enclavados indus=’
trlales que estén proporcionando creclentes ingresos a numerosos. hom=-
bres de negoclos y obreros especializados perd que ofrecen poco o . na-
da a los trabajqdores sin Capacitacién y & los campesinoss  'No con-
trlbuyen en nada a la economia'! ~dice= Bernardo Quintana cuya gl*ania
compaiiia de cunstru001ones acaba de completar una represa en México me=-
~ridional que cuenta con el equipo hidroeléctrico més poderoso fuera
de Rusia, !No producen, No consumen. En cierto mo&o,«qo‘existen.14 ‘

En o ol a i n eserito SAED h&xico ca Coro tamolon sa-
a el 3 de imdrica L:tina a ar de los ine
sentes sobiernes zora asisnor los @scnsos
TeCurso quec Aisgoncn al progreso o log gro=
Sranas s ricola. Los crocientss descqui-

-1itrics. cntre &} Jesorrollo ccondmico.de los sectores rurales y urba-
‘nos estaun obligando no soloc en Mex1co, sino también en otras partes,

a prestar cada vez mayor atencidn a los problemas econdmicos y sociales
de la poblagidn rural que aun resta por resolver.

3 Si bien, en condiciones normales la migracidn busca lograr una
mejor: q1str1bu01on de la poblacidn en funcidn de los recursos y las
oportunldﬂdes ccondmicas, la eficacia de %al redistribucidn. siempre
guarda rela01on con la capacidad de absorcidn de las reglones gue recle
ben las corrientes mlgratormasu En el caso de América Latina, el rit-
mo y volumen de la migracibdn rural~-urbana excede en muchc la cap%c1-
dad de absorcidn actual de las principales ciudades originando asi
una situacidn de subemplec general.y ssrios problemas de vivienda,
educac1on y otros de orden social,

o

g




.RESUMEN

Con el fin de evaluar la redistribuciém actudl y esperada de la poblaciﬁn rurale
urbana en América Latina y la posible magnitud de la emigracién neta desde las
zonas rurales, se analizan aqui las tendencias de la poblacién y de la fuerza
de trabajo. :

Las diferencias pronunciadas en las tasas intercensales de crecimiento entre
la poblacién urbana y la rural proporcionan una base para ilustrar el orden
aproximado de' la magnitud de la migraciém rural hacia los centros urbanos pro-
ducida durante la d&cada de 1950 a 1960, Si no hubiera existido migracién, la
poblacidén rural de América Latina habria llegado a contar en 1960 con unos
30 millones m4s de personas que en 1950 en lugar de tener solamente 15.4 millow
nes mis ~-lo0 que representa un. déficit de 14.6 millones de personas que aflu=
yeron hacia los pueblos y las ciudades. Un éxodo rural de tal magnitud repre-
sentarfa el 43 por ciento del mumento neto. de casi 34 millones registrado en
la poblacién urbana de Latinoamérxcao

Se mencionan las variaclones entre paises en la migracién neta rural urbana,
Brasil y México solos experimentaron, durante el perfodo comprendido entre
-1950 y 1960, un flujo migratorio desde las regiones rurales a las zonas urba-
nas que en volumen representd los dos tercios del total ccmbznado para toda
fmérica Latina, Esto constituye un reflejo del ritmo mis acelerado del des-
rarrollo econdmico y de la mayor movilidad de la poblacién ep esos dos pafses
en comparacxén con América Latina en .general,

Tomando .como base las prcyecciones Woficiales™ de la poblacién total para 1980
y estableciendo ciertas hipétesis acerca de la distribucidn ruralsurbana, se
 ‘podriz estimar, en términos moderados, que la migracién neta de la poblacifn

‘llegard en la década de 1960 a 18,5 millones de personas y a 22 millones en
la década de 1970. #stas cifras representarfan, con respecto a la emigracién
en masa del perfodo 1950-60, un excedente de un 25 a un 30 por ciento.

La histérica concentracidén de una proporcién elevada de la poblacién urbana
en unas pocas ciudades importantes que se observa en América Latina se ha
intensificado debido al fuerte y ripido flujo de poblacién rural hacia las
ciudades, El ritmo de la "urbanizacién" no esti igualado por un grado corres=

pondiente de industrializacién econémica,

Si bien, en condiciones normales, la migracién busca lograr una mejor dise
tribucién de la poblacién en funcién de los recursos y las oportunidades ecos
némicas, la eficacia de tal redistribucifn siempre guarda relacién con la
capacidad de absorcién de las regiones que reciben las corrientes migratorias.
En el caso de América Latina, el ritmo y volumen de la migracién rural-urbana
excede en mucho la capacidad de absorcibn actual de las principales ciudades
originando as{ una situacidn de subemplec general y serios problemas de
vivienda, educacién y otros de orden social.
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NOTAS

NWL. Whetten 7 R, Burnlght han senalado en "Internal Migration:
in Mexico', Estadistica Vol, XVI, No. 58, Ilarzo/58 pe 65, la

‘fuerte atracc1on de la migracidn entre los estados -ejercida por

los centros urbanos durante la dé&cada de 1940 a 1950, Vease tam=-
bién "Migracidn Interna de Guatemala'' por Jorge Arias B., Estadis-
tica, Vol., XX, No, 76 Sept, 1962, p. 519, que contiene datos so~
bre las diferencias en el destino rural o urbano de los migran=
tes entre‘ epartamentos durante 1945-1950. ‘

En los filtimos afiocs la migracidn 1nterna010n neta ha representa-
do, para el cre01mlento de la poblacidn en Latinoamerica, una
fuente relatlvamente insignificante,

The bconomlc Development of Latin Amerlca An the Post~War Pe-~
riog¢, cuadro 24, Naciones Unides, 1964, p. 29, E/CN/659/Rev.1.

En basé a las indicaciones de la'OrganiZQCién de las Naciones Uni-
das p%ra la-Agricultura y.la Alimentacibn (FAO) sobre las parci-
c1pa01on de la poblacidn agropecuaria. Véase Production Yearbook

~Annua1re de 1a Pfoductlon- Anuario de Produccién, Vol. 15, FAO, .31,

54

también Man, Land and Food, por L. Re Brown, Debartﬂmento de Agri=-
cultura, Servicio de Investlga01on Econbémica, Wa ashington De Cay

'1963, Pe Bl

Véase por ﬁgemblo, "The Populetlon of Latin America™ por Carmen

A Mird, Demograyhy, Vols 1, No. 1, Sociedad Americana de Pobla-
cién, 1964, p. 15, en donde aparecen resumidos los resultados de

 varios estudios efectuados: "Differe tial RuraleUrban Fertility

in México', por R. C. Burnight et.al, American Sociologial Review,
Vols 21, Noa. 1, febrero 1956, pe. 3; Human Resources of Central
America, Panamf and México, 1950-1980 por Louis J. Ducoff, Cape
III, Naciones Unlias, 1960, No. de catdlogo 60 XIII 1,

Aspectos Demogrificos de la Urbanizacibdn en la América Latina, Se-

" minario sobre Problemas de Urbanizacibn en América Latina, Divi-.

7o

9.

104

sibn de Poblacién del Departamento de Asuntos Sociales, Naciones
Unidas, Santiago Chile, 1959, citado en "Desarrollo de un, Modelo
para el Cambio de Poblacibn de Rural a Urbana Referido a Latino=-
américa” por John V., Grauman, ustadlstlca, Vol, XX, No. 75, Junlo
1962, p. 2k2, ,

Tomand@ como Jef1n1c1on de poblacidn urbana aquellas que v1ven en
localldades de 2,000 o m&s habitantes,

”The Role of Integral Mlgrwtlon johal Populatlon Redlsurlbutlon in

BrQ51l, por T, Lynn Smith, Conferencia Mundial de Pob1301on, Na=-
ciones Unldqs, 1965, doc, WPC/WP/41. .

Esando los cémputos de las poblaciones urbanas y rural hechos por
la CEPAL gue define de mansra uniforme como 1uﬁar urbéno las loca—' ’
lidades de 2,000 o més habltuntes.

En Mird, op. cit, estén incluidos algunos resultados reliminares
del estudio sobre immigracidn de Santiage de Chile, Asi mismo, en
"Poblacidn Migratoria en un Area Metropolitana de un Pals en Pro-
ceso de Desarrollo: Informe Preliminar . sobre.un Estudio Experi-
mental Efectuado en El Salvador', por Louils J. Ducoff, Estadistica,
Vol. XX, No, 74 marzo 1962 Pe 131, ¥y en "Estudio Demogréfico v
50c1olog1co sobre el Area Metropolitana de San Salvador' idem, CE-
PAL, 1961, E/CN/12/CCE233: TAO/LAT 33, aparecen citados dlgunos
resultados parciales del estudio de San Salvador. Para algunos
profundos comentarios . sobre la dinfmica y el proceso ‘de la- migram ..
cifn, véase '"Some Implications of Recent Changes in Urban and Rural
Settlement Patterns in Latin Americal'y por W, Wolfe Conferencia
Mundial de Poblacibn, Naciones Unidas, 1965, doc. WPC/WP/66 y

”Why the Cities? Observations and Urbanization in Latin Americal
por TeL. Smith Latin American Problems, P.L. Astuto y R.A. Deal
(ed ) Imprenta de la Universidad de St. John,s, N.Y./6k,
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124

13

14

13.

Regursos Humanos de Centrbamérica, Panami y México en 1950-1980
por Louis J, Ducoff, Naciones Unidas, 1960, No., de venta 60 XIII,
14 V8ase también "Tasas. de Reemplazo de la Mano de Obra Disponi=
ble en los Paises Centroamericanocs, 1950~60", idem, Estadistica
Col, XVII, No. 68 septizmbre 1960 p. 475,

Las estimaciones provisorias preparadas por la CEPAL muestran que
en la distribucibn del ingreso para América Latina en 1962, la mi-
tad de la poblacidn tiene un promedio per clpita de 120 dblares,
el 45 por ciento adicional un promedio de 400 ddlares y el cinco

~por ciento restante un promedio de 2,400 dblares. Véasé The

Economic Development of Latin America, op. cite.

V&ase $ambién Ugbanization in Latin America, P.M. Haus§r, (ed,)

"Mexican Farm Poverty Poses Urgent Problems for President-Elect”
Wall Street Journal, noviembre 12, 1964,
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