
oJc P

CEPAL, División de Estadística
F. Azorín y C, Cavallini 
mayo 197^
Borrador para discusión

ESTUDIO SOBRE LA ASIGNACION DE RECURSOS PARA EL MEJORAMIENTO 
DE LAS FUENTES DE ESTADISTICAS DEMOGRAFICAS EN 

LOS PAISES DE AlíERICA LATINA

7h-7-13^5

BIBLIOTECA HORTARA '̂
CENTRO LA Ti Ni O AM -  RI CAN O 

DcM OGRAftADE '±2é



:-,; ■ •. k-

,.■:••■■ .Y '"” ' » f i ; ' ; ? #

k̂ PßiSt' '. - i .’ ■ sf>.'
"'S '

•̂r
rV

'̂■
V

; '. , T '  ;i’/  
■ J^-- '>-̂ - 3:.. -' : - ‘‘r;* ■ ■._'  ̂■ ■'' * '-Ä

■• Sw».-

-'4

ä Ä F . h v f e
■>:r''■1- -  '■ '■■' ". :•

■
í̂ ' , :.v _. 1
/.i. 1 ^rf -i/ • 
♦ -1 . • /

V.. ■ - j¿#<|J

j i j . v Ä

•
" n .

' r 1 -   ̂"
'T^y ̂   ̂-• -ti’

’ -V '  •.
■ ' i '  '  ■ ]

■V-A- i ' / / H ’t ,
'“M̂ ''̂ ',,. ,1- .:'.  ̂ l„

V ' S b L«1í :J í.' '•:. * \<<̂.'.• *‘ ■. ->. V'>
' /VV

; V;  ̂' í¿ jS í^  *'i''-’; vi ■

. ^.,- f i " -yr-<-’*'- - V ••■'•?.. r"*; < -4 ■ '-
■ . ' ' i í /. ■■‘i 'iK -r  •■■'w m Æ

' - l i
■- í-v í;,-: .. . : ? :  - Î '  ■ '■



1,
2.

3-

I)..

K ̂ •

6 .

7.
8.
9-

- Ili -

INDICE

Página

10,

11.

1 2 .

Introducción ....................................................................................  1
Propósitos del estudio ................................................. ............  ^
2.1 Objetivos ................................................    4
2.2 F in e s ...........................       4
2.3 M etas.........................      4
Planteamiento del problema y consideraciones sobre 
la  manera de abordarlo ......................................... 3

Especificación de los métodos que van a compararse . .  6
Concepto y definición de los factores que caracte­
rizan cada método, y aspectos que pueden limitar 
su aplicación ...................................... .......................................... o
5.1 Costos de mejoramiento de los métodos ............   8
5.2  Errores esperados, en los métodos mejorados . . . .  10
5 . 3  Tiempos esperados, en los métodos mejorados . . . .  11
5 .4  Aumento de personal capacitado, necesario en

los métodos mejorados ..............      11
5 .5  Discontinuidad temporal, en los métodos

mejorados ................................................... .............. ............  12
5.6 No cobertura, en los métodos mejorados.........  12
Procedimientos de evaluación de los fa c to r e s ........... .. 13
Cuadros de componentes de los factores ........................ l4
Reducción o estandarización previa de las variables . lo  
Criterios para la asignación de recursos ............... .. 23
9 . 1  Promediación simple ......................................  25
9 .2  Promediación ponderada por factores ........................  27
9 .3  Promediación ponderada por métodos ..........................  2o
9 .4  Distancia simple o ponderada a un método menos

favorable en todas las características 
consideradas ..........................................      30

9 .5  Sumación de rangos .......................     31
9.6 Asignación de recursos por optimización de una

función objetivo ............................................    32

Comentarios sobre el empleo del diseño de análisis.y  
experimentos para la obtención de información básica 
que fa c ilite  la aplicación de los criterios  
estudiados ........... .................................................. .......................  4l
Agrupación de países con características similares
para la  realización de experimentos-piloto .................. 42
Comentario f i n a l ...............     43

/ l .  Introducción

¡MíiCíECA "G!0.R0!D MOSIAÜA’
CENTRO

DE
" ; N ü  ,•‘4 M E R i C A N O

D ÍJt O GftAF IA



■■ ■>! • -nr' -

l ì :
I /i :

-^ f--
'J'M

.. 'W v  •

•i\^V - .  ■ '

!^¿ ' '  ! ■ '  '■ ' ■ ■ ■■ ' tó '“ -
t-;|Ÿ '■  .•■■ ■ r » ■‘ i': "  ̂ ■- • ■ f -f '.

'  ‘  - y  ■' ■ ■ ^  .r  Ì

A i-. '

vA  '>:*’■'■■■ Lì»!;. ‘jC*%-3̂S'

3 .-

■' , 1 i , .  . . : , .  .: . . ' ^ , V •

- ‘.il.

i ÿ . :
V̂l’

’'•*■♦ t< ̂  » 'r ' ‘ •4'
" ' y ' H  ■̂’-
'■.. -̂■'i "t; -

-  f ö " ' ? '  ' ^ l í ' í Í ■

ti-.'

.: f  V W -  r ' Ä S Ä

' •'?iîi,̂ '̂ - ' .V'.Vÿ-' ' Í, •■ ; •'IC . ' i¿. •',) - f fi S 'iU'-'îi?; -
'  r ' V ?  '. . - ■■ ':■■.>

. I - : ^ f  - ' ' ■ .̂.i. ■.'t ' . - y ^ ' à y
■ ' " 7 ? î ^ ' /  :  i i ' - ^  -1 . .. ' . r ' .  ■ .. i S . ^ . - ’ .-. -

............... ; .
,  ̂ V- *' "f A'>•>:'■• ÿ'*:.'

. j v  .', ■ I Í
■. ¿* . > . . .  .• ''v .' '  : i

Ê ''^ .■

■< ;•

. . . ' / i > .r ' . , , - . - i ;y ;
.- ’V.

.f ■' Í- wi- 1
»» ,  . *1

V * - v -  ' f ^  .  . . Í f e í ¿ í ' i i á ! ' i ‘^ \ . -y .; .  V - V  • - î ’ '

v v ' ; '  ' - i  y y y - '  -•■• '' •
;• - ‘ *- ' ■» • ••‘. .- /- ’ • . • - ■  ■ -I.. '' ■ .• > - î i

y  * '  ' - i f '  j(> A  A- > V ,  /- 4. . 1 ^  t » . -.-̂ \ . - '  Av* .

f . ' ■•'/!.* ...■■,
, ,• * , j'- ■ ' < fi\%

‘•T-'A,/ . .

’ y ÿ  ■■■>•.. . « ,  - J  » „

6 . 5̂ /  ■ . r  • 'i . •

■ f

,  * . : . ' ■  \  ; ‘U
• i r -

, i r ' > V, >- *, • 1 ** •

1 ' 1 " ■ Î ' i

■' ! :  ‘ • ■ ’

>■ ..

•il : ‘T/ ■»"... ? - -  1
St',’

■ -iM

' : y ' - t
i..-ÿ-;'.'

: ‘ i.'!
1̂1 >.V Ki.. «  WKwi

7/  -.- ■ . 
. ,. .■ •;?

i?Ml« '.-1

.L  -
>■‘ 1^

■ rf •
.' =.:,- 0.:>



- 1 -

1• Introducción

Sn varias ocasiones se ha puesto de relieve la  necesidad de extender 

y mejorar las estadísticas demográficas básicas, y las dificultades 

que presenta dicha extensión y el mejoramiento efectivo de la  infor­

mación en vista de las limitaciones en los recursos financieros, en el 

personal disponible y otras de diversa índole. Por ello es importante 

la  coordinación y la  acción simultánea de los distintos organismos 

interesados, a fin de lograr el mejor aprovechamiento de las capacidades 

u tilizab les. Con este objeto se convocó la  reunión de un Comité de 

Expertos que debería iniciar el examen comparativo de diferentes métodos 

para el mejoramiento de ,las fuentes de estadísticas demográficas. El 

resv.ltado de esta reunión, que se efectuó en Buenos Aires del 25 al 29 

I. de marzo, puede verse en el Informe adjunto a este estudio, al que 

acompaña la  Nota Informativa previa a dicha reunión. En el Informe 

se exponen las ventajas y desventajas de los métodos de uso más genera­

lizado para la obtención de información demográfica, a saber: tíegistro 

C ivil, encuestas retrospectivas de visitas repetidas, anotación dual, 

y preguntas censales adicionales. Sería necesario un estudio más 

profundo de la situación de los países en lo que se refiere a las  

estadísticas demográficas básicas para expresar las ventajas y desven­

tajas en forma cuantitativa y fidedigna. Pero aún en el caso de que 

se dispusiera de esta información, no se sabría como plantear, ni menos 

resolver, el problema de la  asignación de los rectarsos entre uno o 

varios de los métodos en estudio. Sabido es que los problemas de

asignación constituyen, en unión del señalamiento de‘ prioridades,
/una de
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una de las mayores preocupaciones de las organizaciones y sociedades 

actuales. Por ello  valdría la pena efectuar un trabajo previo de 

análisis crítico de los estudios realizados en este campo hasta la  

fecha. Pueden mencionarse, a título de ejemplo, el artículo de 

P, Piganiol, "Introduction: Futurology and prospective study" 

(International Social Science Journal, vol,21 , 1969, pág.9), que 

alude a los análisis de costos-beneficios y a los de presentación 

jerárquica de objetivos, medios y recursos; el de H, Orlans: "Criteria  

of Choice in Social Science Eesearch" (Minerva, vol.lO , 1972, pág. 570) , 

en el que se exponen, sin señalar preferencias, algunos métodos de 

asignación; por evaluación de programas, por análisis de sistemas, 

por costos-beneficios, y por análisis longitudinal; y otros de carácter 

tradicional, subjetivo o arbitrario^ y el de W.D. Nordhaus: "World 

Dynamics: Measurement without Data" (Economic Journal, 1973» ?ág. I I 5 6 ) , 

en el que a la  vez que se critican los trabajos de J.W. Forrester, 

por su insuficiente base y validación empírica, se mencionan la  

asignación "automática" de recursos, por el mecanismo de los propios 

costos, y la  necesidad de tener en cuenta el efecto de las innovaciones 

tecnológicas en las relaciones futuras entre los factores o variables.

En todo caso, y mientras se puede disponer de estudios más detenidosj 

se ha considerado de interés exponer algunas ideas de carácter metodo­

lógico sobre la  asignación de recursos. Cierto que hay dificultades 

de principio debidas a la diferente valoración relativa que puede 

atribuirse a los resultados, y será de gran utilidad especificar los 

puntos de discordancia, discutir otras alternativas viables. El interés

/de estos
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de estos debates y las posibles conclusiones podrían rebasar el ámbito 

de lo puramente demográficOo Por ahora, conviene centrarse en los 

aspectos concretos de las estadísticas v ita les, ya de por sí bastante 

complejos, para arribar a resultados prácticos, uno de los cuales sería 

la  sustitución de los esquemas que a continuación se presentan por otros 

más convincentes.

/2. Propósitos
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2, Propósitos del estuáío

De acuerdo con la  nomenclatura que ha sido sugerida en documentos de 

Naciones Unidas, y que clasifica  los propósitos en: l )  objetivos 

(objectives), los enunciados en sentido amplio; 2) fines (goals), los 

que resultan de una más precisa especificación, y 3) metas (targets), 

su expresión cuantificada y referida a tm determinado período, pueden 

exponerse los correspondientes al presente estudio del siguiente modo: 

Objetivos; Mejorar la información demográfica básica de los países 

latinoamericanos utilizando adecuadamente los recursos, de modo que 

pueda disponerse de estadísticas confiables, válidas, oportunas y 

adecuadas para el estudio de las características y la dinámica de la  

población, y para la evaluación y planificación del proceso de 

desarrollo.

Fines; Asignar recursos, de acuerdo con las disponibilidades, lim ita­

ciones y plazos establecidos, a los principales métodos que son capaces 

de proporcionar información demográfica mejorada.

Metas; Obtener porcentajes que expresen la  asignación del presupuesto 

disponible entre los métodos establecidos, para iin plazo que puede 

fijarse en tres años, según criterios explícitos y de acuerdo con las  

circunstancias, restricciones y capacidades de cada país.

/3. Planteamiento
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3. Planteamiento del problema y consideraciones sobre 
la  manera de abordarlo

El problema consiste, como acaba de decirse, en establecer porcentajes

de asignación de un presupuesto entre varios métodos de raejorainiento

de las fuentes de estadísticas demográficas.

Para abordar este problema debe empezarse por establecer cuáles

son los métodos que van a considerarse. Por ahora se toman en cuenta \
las que fueron objeto de discusión en la  reunión antes mencionada, y 

que se especifican en el apartado sigiiiente.

3^ No se toca por ahora el problema de la estimación de dicho
presupuesto para el mejoramiento de las estadísticas demográ­
ficas en un país dado.

Especificación
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Especificación de los métodos que van 
a compararse

1 .

3.

h.

5.

Registro Civil'-----

Encuestas retrospectivas 

Anotación dual ' í-

Preguntas censales adicionales

(Como método pendiente de evaluación debería considerarse también

el de respuesta aleatorizada)

Se ju stifica  la  consideración de estos cuatro métodos teniendo 

presente que:

a) El Registro Civil habrá de continuar funcionando en todos 

los países por razones legales y administrativas, y en una u otra 

forma continuará proporcionando información sobre hechos v ita les .

Ahora bien, esta información es actualmente tan incompleta en muchos 

casos, que no constituye una fuente ú til para estudios demográficos;

b) Las encuestas retrospectivas son por ahora el método más 

rápido y flex ib le , pero no están establecidas como procedimiento s iste ­

matizado en forma periódica y extensa;

c) El método de anotación dual tiene características atractivas, 

pero apenas ha sido experimentado en la región y aún se discuten las  

posibilidades de su introducción intensiva y extensiva en América Latina;

d) Las preguntas censales adicionales constituyen un procedi­

miento económico relativamente sencillo, pero cualquier modificación 

en los programas censales puede originar problemas, además de la larga 

separación temporal entre los resultados de censos consecutivos.

/Se trata
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Se trata ahora de examinar lo que se requeriría para que cada 

uno de estos métodos constituya una fuente práctica de información, 

a fin de distribuir el presupuesto atendiendo a la utilidad económica 

y eficiencia esperada de los métodos mejorados, esto es, a la consi­

deración simultánea de beneficios o ganancias y costos o pérdidas.

/5. Concepto



- 8 -

5. Concepto y definición de los factores que caracterizan 
cada método y aspectos que pueden 

limitar su aplicación

Para el estudio de asignación se tendrán en cuenta los siguientes 

factores o variables principales:

!• Costos (

Errores ( f j2.

3.
h,

5.

6. 

7.

:i. 

2. 

3.
i:-.

5.

5.1

Tiempos C TJ

Requerimientos de personal preparado y entrenado

Cobertura temporal incompleta (discontinuidad en los tiempos de

recolección)

Cobertura espacial incompleta (ámbito no representado)

No cobertura de información auxiliar.

Pueden establecerse además las siguientes restricciones;

Error máximo admisible •

Demora máxima admisible 

Personal disponible í?)

Necesidad de información sobre determinados períodos cortos 

Necesidad de información sobre determinadas áreas pequeñas.

Costo de me.joramiento de los métodos 

Se consideran ahora los costos absolutos para mejorar cada método. 

Mejorar un método requiere; capacitar personal; darle remuneración 

adecuada; establecer controles de evaluación; garantizar la  cobertura 

espacial deseable; reducir los tiempos entre la  captación de los datos 

y su publicación; y aumentar la acuracidad (mayor precisión y menor 

sesgo) de los procesos de estimación.
/Los costos
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Los costos pueden ser. costos in iciales o f i jos ,  y costos anuales 

de operación:

Componentes de los costos f i jos  

Se refieren a los siguientes aspectos:

a) Modernización de instalaciones, oficinas, etc,

b) Selección y preparación de personal

c) Establecimiento de controles

d) Publicidad y propaganda inicial

e) Otros costos f i jos  

Componentes de los costos anuales

Se refieren a los siguientes aspectos:

a) Aumento del tamaño de la  muestra

b) Aumento del número de rondas o repeticiones

c) Aumento de la cobertura espacial

d) Aumento y mantenimiento de controles

e) Sueldos y salarios

f) Movilización

g) Publicidad y propaganda repetida

h) Aumento y mejor distribución de publicaciones

i)  Otros costos anuales

Cuando un método no requiera aumentos en algunos de los anteriores 

componentes, o éste no corresponda al método, como ocurre con el número 

de rondas en el Eegistro C ivil, se dará el valor cero a dicho componente.

/5»2 Errores



5.2  Errores esperados en los métodos mejorados

Se presenta a continuación un cuadro que da una idea sobre la  

magnitud de los componentes de los errores esperados, aunque estos 

componentes deberán ser objeto de estudio para estimar sus valores 

numéricos.

Cuadro 1

COMPONENTES DEL ERROR

-  1 0  -

Métodos
Error de rauestreo 

y sesgos de 
estimación

Porcentaje de 
omisión con 
relación al 

total de casos

Otros errores 
ajenos de 

muestreo de 
respuesta, etc.

Registro Civil (R) 1 / 

Encuestas repetidas (E)

Método dual (D)

Pregtintas adicionales 
en una muestra simul­
tánea al censo (C)

0

Calculable
(pequeño)

Calculable 
(muy pequeño)

Calculable
(pequeño)

grande 

pequeño Z/

casi nada 2 j  

pequeño 2 /

grande

muy pecueno

pequeño (salvo 
en el cotejo)

pequeño

y  Desde ahora, para abreviar, se designan los métodos por R, E, D, C.
2 / Estimando la  omisión de la  población a partir de la omisión muestral y

por evaluación externa al método en relación a la  población representada.

/5»3 Tiempos
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5«3 Tiempos esperados en los métodos mejorados

a) Demora entre el acontecimiento y la anotaci&n, en exceso 

del plazo de referencia admitido;

b) Demora entre la anotación y la publicación.

Ejemplo de componente a)

En el Registro C ivil, todo retraso en la inscripción, que supere 

el plazo lega l. Sería interesante la representación gráfica del níimero 

o frecuencia de inscripciones demoradas en función de la magnitud de 

la  demora, dada por ejemplo, en meses o años. Como estimador de la  

demora podría tomarse la media o la mediana.

En los otros métodos no se tomaría como demora el tiempo 

transcurrido entre la ocurrencia del suceso y su observación, por estar 

incluida en el plazo o período de referencia, Claro que este período 

puede disminuirse, aumentando el núinero de rondas por año y mejorando 

así el método correspondiente.

En el Registro C ivil, el tiempo transcurrido desde el registro 

de un acontecimiento hasta su publicación.

En los otros métodos, el tiempo transcurrido entre la terminación 

del estudio y la publicación de los datos o su disponibilidad para 

el usuario.

5 .h Aumento de personal capacitado en los métodos mejorados

Pueden considerarse como componentes los que se refieren al 

reclutamiento, selección, etc. ,  y los que se refieren a la  preparación 

y adiestramiento,

/5«5 Discontinuidad
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5»5 Discontinuidad temporal, no cobertura pobla c ional y no cobertura
de variables auxiliares, en los métodos mejorados

a) Se considera como discontinuidad temporal el período 

transcurrido entre dos publicaciones sucesivas de resultados. A conti­

nuación se da una idea de los valores que podría tener esta disconti­

nuidad en los métodos que se comparan:

Cuadro 2

Métodos Discontinuidad (en años)

Registro Civil (R) 1/12
Encuestas (E) 6/12
Dual (D) 1
Censo (C) 10

5.6 Wo cobertura en los métodos mejorados

b) La no cobertura (cobertura incompleta) poblacional se expre­

saría en porcentaje de la población excluida, por definición, en 

cada método,

c) La no cobertura (cobertura incompleta) de variables auxiliares
\

podrá evaluarse con respuesta " s í "  o "no",  o 1 y C, sobre la variable 

que se considere. Por ejemplo, en el Registro Civil no se anotan los 

valores de variables auxiliares, relativas a las características de 

las familias de procedencia.

/6. Procedimientos
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6. Procedimientos de evaluación de los factores 

La evaluación de los factores debería basarse en:

a) Experiencias realizadas

b) Estudios-piloto

c) Estimaciones y conjeturas, incluyendo las obtenidas por 

consenso de expertos*

En el presente trabajo sólo, se atiende a los aspectos metodoló­

gicos, y con este objeto se presentan a continuación cuadros con 

valores numéricos de los factores, obtenidos de manera muy provisional 

y tentativa, pero que permiten examinar procedimientos para la  

asignación de recursos.

/7»  Cuadros



7• Cuadros de componentes de los factores 

Los componentes "desventajosos” de cada factor se evalúan por puntua­

ciones del 1 al 4 en el caso de los costos; por puntuaciones y porcen­

tajes conjeturados para los errores y el personal, y por puntuaciones 

y valores absolutos conjeturados para los tiempos,_2/

De manera análoga podrían presentarse cuadros de componentes 

"ventajosos" ya que a cada expresión de una ventaja corresponde en 

forma negativa o recíproca la  expresión de una desventaja.

- I k  -

La evaluación que se presenta en los cuadros 3 a 10 podrá variar 
para países de diferentes grupos como los que se establecen en 
el "Estudio sobre la clasificación económica y social de los países 
en América Latina", Boletín Económico de América Latina, 
voi. XVII, N2 2, 22 semestre de 1972,

/Cuadro 3



Cuadro 3 2 /
Cc/JTV

Métodos

Costos f i jo s l Costos anuales de operaoiói Costo

Total aÜo
Con­
tro­
le s
in i­
cia ­
le s
V

Pro- Personal Hodemluaoion Aumen bo Cen­
tro -
les
re -
pe-
t i -
dos

lu e l- Propa-
^ d a
repe­
tida

Aumen­
to y 
nejor 
d ls- 

tr ib . 
publl- 
cadone

F ijo

;

Anual
pe-

rio'-
dieo

pa-
ffin-
da
in i­
c ia l

p _

Au­
men­
to

Pre-
pa-
ra-
o ló i

Ins-
ta -
la -
o lo -
nes

Re­
ubi-
ca-
oion

Arre­
glos

Au- V i­
sitas

Ta-
Qaño
mues-
tral

m-sro 
ue . 
©on­
das

Cober­
tura
e s ^ -
eial

dos
y

sala­
rios

Movi­
l i  za- 
oim

mento
o fi­
cinas

y re ­
v is ­
tas

1 2 3

55 25 25
R ,C  . 1+ k 3 3 k k 4 k 2 1 1 k k k 1 Ip k 30 25 T: ■^05)

3¿ 22 22
Ej(C ' 3 2 2 2 1 2 1 1 3 3 k

Ì . .
1 3 2 3 14 22

T:

k3 23 23
f-D . 3 2 k 2 2 3 2 2 1+ k k 1 1 2 3 1 3 20 23 Ts

0Atr7 k 3 1 k 3 1 3 3 1 2 1 k 1 3 k 3 2 22 21
1+3 21

T* ^

—
i

_ J ______ 1
—
______

VJI

á /  En este cuadro no se consideran otros posibles costos f i jo s  y anuales que en algunas ocasiones habría que tener en cuenta»

^  Sobre: actitud del personal; calidad dé les  cuestionarios y  formularlos» procesos tcanualea o mecánicos de procesos de ^recolooolon»
ordenación» claboraolon.y archivo de los  datos; conqnimiento y actitud del p i l l e o  con rqspeqtp al mé̂ todoj organizaclói y flnanslamioite 
del sistema» incluyendo las redes do comunico o’ ór. su las oficinas y en e l campo, e tc .

C3síPJCL
>-íO



Cuadro ^

ERROR ESPERADO UNA VEZ QUE LOS METODOS HAYAN SIDO MEJORADOS

- 16 -

Métodos
Error de 
muestreo 

relativo y 
puntuación 
comparada

Comisión
relativa
máxima

Otros errores 
relativos ajenos 

al muestreo (error 
de respuesta, 

de cotejo, etc.)
Total

1 h 1 6
R 0 0,20 0,01 0,21

3 1 1 5
E 0,05 0,02 0,01 0,08

2 1 2 5
D 0,01 0,01 0,05 0,07

1 . 3 2 6
C 0 0,10 0,05 0,13

Cuadro 5

aume :̂to r e l a t iv o  de personal capacitado  que se
REQUIERE UNA VEZ QUE LOS METODOS HAYAN 

SIDO MEJORADOS

Método % y puntuación

R 8o

E 1
1

D 5
2

C 1 ^
3

Total 100

/Cuadro 6



Cuadro 6

TIEMPOS ESPESADOS UNA VEZ QUE LOS METODOS HAYAN SIDO MEJORADOS

- 17 "

Demora

Métodos
Entre el aconte­
cimiento y la 

anotación, en exceso 
del plazo admitido

Entre la anotación 
y la publicación Total

R
k

Media = 2 años 2
12

1
26
12

= 2,17
5

E
1

0 3
12

2
3

12
= 0,23

3

D
1

0 5
12

3
5

12'
= 0,i|-2

h

C
1

0 2k
12

k

y
2k
12

= 2,00
5

l y  Actualmeíote el censo demora para dar resultados completos alrededor 
de unos 5 años, dependiendo del país.

/8. Seducción
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2• Reduccíén o estandarización previa de la s  variab les 

A p a r t ir  de la s  evaluaciones de componentes presentados en la  sección  

an terior  puede presentarse e l s igu ien te  cuadro conjunto de lo s  

fa cto re s :

Cuadro 7 

FACTORES ( j )

Métodos ( i ) C E T P

E 1 0 5 0,21 2 , 1 7 8 0

S 8o 0 , 0 8 0 , 2 5 1

D 89 0,07 0,^2 3

C 85 j0,15 2,00

Tota.le s

Valores medios

359 ■0 , 5 1 100

(aproximados) 90 0 , 1 3 , 1,21 25

Para homogeneizar lo s  componentes de lo s   ̂ fo c to re s , se designan

por lo s  va lores de la s  variab les  qüe aparecen en e l cuadro, y

por X. sus va lores medios, y se obtienen ahora la s  variab les reducidas: 0

(8 ,1 )  ̂ i j  “
X . . -  X .10 0

max X . . -  min x . . 0 10 0 10

Estas variab les  reducidas no son dim ensionales, ya que resultan 

de d iv id ir  una desviación  por un recorrid o  o in terva lo  máximo, arabas 

e:;:presadas en la  misma unidad,
/En e l



-  19 -

En e l  s igu ien te  cuadro 8 se presentan lo s  va lores de la s  variab les  

reducidas, y en e l cuadro 9 la s  d ife ren c ia s  a lo s  va lores mínimos 

de cada columna, para ev ita r  va lores n egativos . Esto es:

z. . = z. . - min z. . 13 ij 13k

Cuadro 8

Métodos
(i)

Factores (3)

C
z* . .

E T P

R 0,60 0,57 0,50 0,70
S ~o^ko -0,36 -0,50 -0,30

D -0,04 -0,43 -0,41 -0,25
C -0,20 0,l4 0,41 0,14

Cuadro 9

Métodos
(i)

Factores (j)

C
z. .13E T P

R 1,00 1,00 1,00 1,00

E 0 0,07 0 0

D 0,36 0 0,09 0,05
C 0,20 0,57 0,91 0,l6

Se obtienen a partir de los factores z.. del Cuadro 9 los13
siguientes perfiles correspondientes a los métodos en estudio:

/Gráfico I
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Gráfico I
PERFILES DEL CUADRO 9

/Otra posible
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Otra posible reducción de variables se obtiene con la expresión:
(8 .2 ) X. .

maje X. . - min x. . 
1  10  - 4  10>

que da lugar a l cuadro s igu ien te :

Cuadro 10

Métodos
(i)

Factores (ó)
C E T P

E ^,20 1,50 0,79 1,01

E 3,20 0,57 0,09 0,01

D 3,56 0,50 0,15 0,0é
C 3,^0 1,07 1,09 0,l8

y los perfiles correspondientes:

/Gráfico II
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Gráfico II
PERFILES DEL CDADKO 10

/9 «  C r ite r io s
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9« C r ite r io s  para la  asignación de recursos 

Antes de enunciar lo s  c r i t e r io s ,  y d is c u t ir  lo s  d e ta lle s  de su puesta 

en p rá c t ica , conviene poner de r e lie v e  lo s  s igu ien tes obstácu los para 

su a p lica c ió n ;

a) In su fic ien te  conocim iento cu an tita tivo  de lo s  fa cto re s ;

b) In su fic ien te  conocim iento para la  consideración  de lo s  e fe c to s  

in d ire c to s , venta josos o desventajosos;

c ) D ificu lta d es  para la  consideración  conjunta de la s  ventajas 

y desventajas de lo s  d is t in to s  métodos para producir resu ltados, tanto 

inmediatos y de plazo co rto , como de plazo medio y largo»

Es interesante en este respecto  e l  trabajo del Sr. William S e ltzer  

en e l que se r e f ie r e  a tres  tiempos de uso de la  información demográfica; 

decis ion es de p o l í t ic a  inmediata, p la n ifica c ió n  y proyecciones, y 

estudios c ie n t í f ic o s *  Sin embargo, es mucho todavía lo  que queda 

por hacer en este campo, sin  r e fe r ir s e  solamente a lo s  aspectos 

dem ográficos.

En lo  que sigue apenas se tienen en cuenta lo s  aspectos b) y c ) ,  

r e la t iv o s  a la s  repercusiones la te ra le s  y en e l tiempo, pero no deben 

dejarse defin itivam ente a un la d o .

Por e l l o  se dan a continuación algunos ejemplos de estos  e fe c to s  

in d ire c to s . En lo  que se r e f ie r e  a l mejoramiento del R egistro C iv i l ;

i )  La ventaja de dar mayor esta b ilid a d  ju r íd ica  a la s  fam ilias 

y la  de acostumbrar a la  gente a una a ctitu d  de d is c ip lin a  

en lo  referente  a la  anotación de lo s  hechos v ita le s ;

"Sorae Views on Sources o f  Demographic Data fo r  Latin America",
( ST/ECLA/Conf , k?/L A) t 197^.

/ii) La
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i i )  La desventaja de ocasionar una mayor carga a la s  personas en 

cuanto a la s  ob ligacion es  que contraen y a la  necesidad de 

sostener mayor número de empleados p ú b lico s .

En lo  que se r e f ie r e  a l mejoramiento de la s  encuestas:

i )  Las ventajas de proporcionar a l pú blico  una mayor con cien cia  

dem ográfica, a s í como la  p o s ib ilid a d  de darles a conocer, 

por ejem plo, la  ex isten cia  de centros de educación sobre la  

p la n ifica c ió n  de la  fa m ilia ;

i i )  La desventaja de cansar a lo s  entrevistados por la  rep e tic ión  

de la s  v is i ta s .

Estas y otras consideraciones podrían in trod u cir  m odificaciones 

de fondo en la s  a p lica c ion es  de lo s  c r i t e r io s .

Se examinan a continuación varios c r i t e r io s  de asignación de un 

presupuesto dado, que se representa por C, entre lo s  métodos que pueden 

mejorar la s  e s ta d ís t ica s  v ita le s , y en general, la  inform ación demográ­

f i c a  b á s ica ,

1, Un c r i t e r io  simple con siste  en la  rep a rtic ión  del presupuesto 

d ispon ib le  C en partes iguales entre lo s  métodos.

Este es un c r i t e r io  ’’ e q u ita t iv o " , que no tiene en cuenta conside­

raciones de e f i c ie n c ia ,

2. Otro c r i t e r io  simple es la  asignación de todo e l presupuesto 

a un so lo  método;

2 .a ) Desde c ie r to  p\into de v is ta  e l método e leg id o  podría ser 

e l  que más recursos n e ce s ite , s i  se quiere acercar su rendimiento a l de 

lo s  demás métodos. Sin embargo, esta so lu ción  suele ser la  menos 

e f i c ie n t e , desde e l punto de v is ta  de lo s  resu ltad os.
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2*b) La asignación de todo e l presupuesto a l método más prom isorioi 

puede ser la  so lu ción  que haga máxima la  "productiv id ad", como se verá 

más adelante a l r e fe r ir s e  a la  u t il iz a c ió n  de la  programación matemá­

t ic a  en la  asignación .

3 . Un c r i t e r io  interm edio se basa en la  rep a rtic ión  del presupuesto 

en forma directamente proporcional a la s  "ventanas" cuan tificad as 

de cada método.

Este c r i t e r io  es en c ie r to  modo un compromiso entre la s  exigencias 

de máxima productividad y de equidad, cuando se p re fie re  no concentrar 

todos lo s  esfuerzos en e l  mejoramiento de un só lo  método, en v is ta  

de la  extensión y desconocim iento de lo s  e fe c to s  in d irectos  y re la t iv o sI

a l horizonte o período considerado. Por e l l o  se examinan en lo  que 

sigue va rios  t ip os  de asignación p rop orcion a l.

9 .1  Promediación simple

i )  Se obtiene la  suma de la s  desventajas de cada método, con 

respecto a cada fa c to r ;

(9.1)
V  Z__ z. . = z. 13 13 = 1

i i )  Se obtiene la  media aritm ética  simple de la s  desventajas de 

cada método:

(9 .2 ) k
1
d = i  = í i

i i i )  Se obtiene la  ventaja del método como recíp roca  de la  media 

aritm ética  simple a n ter ior :

(9 .3 )  1

^i / i v )  Se
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iv )  Se efectúa la  asignación del presupuesto d isp on ib le  C, 

para e l periodo que se considera, proporcionalmente a estas venta;jas: 

(9 .^ ) „  CC.=1
4

H z.1

z.1

en donde

(9 .5 ) 4
> c . = c — 1 1

Si se toma corno presupuesto d ispon ib le C = 100, la s  quedan 

expresadas como p orcen ta jes ,

A continuación , u tilizan d o lo s  datos del Cuadro 10 se presentan
1en e l Cuadro 11 lo s  va lores de z . .
z.1

Cuadro 11

y C^, en p orcen ta jes .

Mótodo z.
1

1

z .3
c .X

R 1,875 0,53 1 6 , 5 6

E 0 , 9 6 8 1,03 3 2 , 1 9

D 1 , 0 6 8 0,94 2 9 , 3 8

C 1,^35 0 , 7 0 2 1 , 8 7

Total 3,20 100,00

/9 .2  Promediación
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9*2 Promediación ponderada por factores
Se atribuye una ponderación W. al factor 3-esimo, lo que

J
significa conceder distinta importancia a cada urc de los factores 
considerados, en cuyo caso;

i) , Se obtiene la suma ponderada de las desventaj'as de cada 
mStodo con respecto a cada factor:
(9 .6 ) 4

Z ___ ( f )W . z. . = z.
3 = 1   ̂ ^

ii) Se obtiene la media aritmética ponderada de las desventajas
de cada método:
(9.7) k

W. z..
z ___ J

___________ = 5.1

j = 1
W.J

iii) Se obtiene la ventaja del método como recíproca de la media 
aritmética ponderada anterior 
(9 .0 )  1

-   ̂ (fTz.1
(f)iv) Se efectúa la asignación del presupuesto disponible C

para el período que se considera, proporcionalraente a estas ventajas:
(9.9)

C.
1

(f)

Ir— 1
T T í T

1

T * T fTz .1
i = 1 z.1

/en donde
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en donde

(9 .10 )
\ C. = C1

Haciendo la  s igu ien te  ponderación de lo s  fa cto re s : = 2 para

e l fa c to r  co s to , para e l fa cto r  e rro r , = h para e l fa cto r

tiempo y = 1 para e l fa cto r  personal y u tilizan d o  lo s  datos del

Cuadro 10 se presentan en e l Cuadro 12 lo s  va lores  ponderados w. z.0 ^3

Cuadro 12

Métodos
( i )

Factores ( j ) -  ( f )
z.

1 .
1 ,  ( f )

X-  ( f )  z.1.C E T P

H 8,40 4,50 3,16 1,01 1 , 7 0 7 0 , 5 8 6 1 6 , 6 0

E 6,4o 1,71 0,56 0 , 0 1 0,848 1,179 5 5 ,^

D 7 , 1 2 1,50 0 , 6 0 0 , 0 6 0 , 9 2 8 1 , 0 7 8 5 0 , 5 4

C 6,8o 5 , 2 1 4 , 3 6 0 , 1 8 1 , 4 5 5 0 , 6 8 7 19,46

5 , 5 5 0 100,00

9.5  Promediación ponderada por métodos

Se atribuye una ponderación a l método i-és im o , lo  que s ig n if ic a  

conceder d is t in ta  im portancia a cada uno de lo s  métodos considerados, 

en cuyo caso:

i )  Se obtiene la  suma ponderada de la s  desventajas de cada 

método con respecto a cada fa c to r :

V -  (m)W. > Z. . Z.1 Z  13 1
3

/ i i )  Se



i i )  Se obtiene la  ventaja del método como recip roca  de la  suma

ponderada an terior

(9 .1 2 ) 1
(m)

-  2 9  -

(m)i i i )  Se efectúa la  asignación del presupuesto d ispon ib le  C

para e l período que se considere , proporcionalmente a estas venta jas:

(9.13) C.1

z.1
Tm)

en donde 

(9 .1^ ) C. C 1

T O ’

Haciendo la  s igu ien te  ponderación de lo s  métodos:

= 1 para e l  R egistro C iv i l ,  = 2 para la  Encuesta, = para e l 

Dual y w¡̂ = k para e l  Censo, u tiliza n d o  lo s  datos del Cuadro 10 se

presentan en e l Cuadro 15 lo s  va lores ponderados ^ ij*
,  n (ro) i  •1 C. en p orcen ta je .

un y

(m)

Cuadro 13

Métodos
in')

Factores ( j ) (m) z .1.
í

cí®^1(ri)'z.1 .
V i  y — —»

C F T P

E if, 20 1,50 0,79 1,01 7,50 0,13 35

E 6,if0 l , l i f 0 ,l8 0,02 7,7^ 0,12 32

D 10,68 1,50 0,if5 o , i8 1 2 , 8 1 0,00 22

c  1 3 , 6 o if, 2 8 ^,36 0,72 22,96 0,0if 11

0,37 100

/9 .^  D istancia
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9 .4  D istancia simple y ponderada a un método menos favorable

Asignación proporcional a la  ra íz  cuadrada de la  suma de lo s  

cuadrados de la s  desviaciones del va lor  en cada fa cto r  a l va lor  máslmo 

(menos favorable) observado entre lo s  métodos que se comparan.

Esto equivale a considerar tin método de comparación, rea l o 

f i c t i c i o ,  cuyos fa cto res  tengan lo s  va lores máximos (más desfavorables) 

observados.

Se tienen a s í;

( 9 . 1 5 )

( 9 . 1 6 )

d . . = ( z . . -  max z . .) ‘ 
10 i j  0 i j

d2.
10

( 9 . 1 7 ) c .1
(d ) . di

di
i

Los resu ltados obtenidos del Cuadro 10 se presentan en e l

Cuadro l4 .

Cuadro l4

Métodos
( i )

Factores ( 0 ) di  ̂ (d.) 
1

C E T P

R 0 0 0 , 0 9 0 0 ,3 5,66

E 1,00 0,86 1,00 1 , 0 0 1,9 3 5 , 8 5

D 0,^1 1 , 0 0 0,88 0 , 9 0 1 ,8 33,96

C 0,64 0 , 1 8 0 0 , 6 9 1,3 24,53

5,3 100,00

Análogamente se procedería  con la s  desviaciones ponderadas.

/9 » 5  Surnación
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9.5 Sumaci6n de rangos
Asignación proporcional a la inversa de la suma o media de los

rangos r. de cada método, dando mayor rango al valor más desfavorable i I
en cada factor:
( 9 . 1 8 ) r . = 1 I

r. .
i j

en donde r. . designa el rango del factor j-ésimo en el método i~ésimo, y 
 ̂3

(9.19) c .1
(r)

r .1

r .1

Se obtiene así el Cuadro 15.

Cuadro 15

Métodos
(i)

Factores (.j)
E r .1

E 1,t k 3 k 15 0,07  ̂• 15
E 1 2 1 1 5 0,20

D 3 1 2 2 8 0,12 26

C 2 3 - 3 12 o ,o8 17
ko 0 ,4? 100

/Resianiendo las
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Resumiendo las asignaciones obtenidas en los Cuadros anteriores 
se obtiene la siguiente comparación de perfiles en el Cuadro l6.

Cuadro 16

Métodos z.1 1
(m)z.1 d.1 r .1

1 1 k 1 1
R 17 17 35 6 15 .

k k 3 k k
S 32 33 32 36 k2

3 3 2 3 3
D 29 31 22 26

2 2 1 2 2
C 22 19 11 2k 17

100 100 100 100 100

9.6 Asignación de recursos por optimización de una función objetivo 
Como se dijo anteriormente al tratar en 2b) de los métodos que 

harían, maxinia una cierta expresión de ’’productividad", puede emplearse 
para la asignación la programación matemática aplicada a la optimización 
de una función ob.letivo, .sujeta a ciertas restricciones. La primera 
restricción es, e'^idenLcroato, la de que la suma de los recursos 
asignados a cada método debe ser igual (o menor) que el presupuesto 
total disponible C. Pueden introducirse otras restricciones relativas 
por ejemplo a las limitaciones de personal, y a los errores o demoras 
máximas admisibles.

/a) Ejemplos
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a) Ejemplos de carácter  general

Eepresentando por x^, x¿̂  (en lugar de , C^, C^,

cono hasta ahora) la s  cantidades de un presupuesto to ta l C, que se 

asignarían a cada uno de lo s  métodos en consideración , se tra ta ría  

de maximizar una función o b je t iv o  f  (x^ , x^, x¿^), con determinadas

re s tr ic c io n e s »

Se admite que e l  "producto” to ta l es la  suma de lo s  "productos" 

obtenidos en cada método, y que estos  "productos" son directajaente 

proporciona les a una potencia  de la  cantidad asignada, e inversamente 

proporciona les por ejemplo a l error  r e la t iv o  m iiltip licado por la  demora.

Se tien e a s í ,  como función o b je t iv o  a maximizar:

^ .2 0 ) Xz = '
d.1 1 »2 «2

^3 ^ -4  ^
®3 S «4 >̂ 4

condicionada por la s  r e s tr ic c io n e s  que se estab lezcan .

Para f a c i l i t a r  la  in terp retación  se da a continización un ejemplo 

numérico, ap licado a la  comparación de dos métodos solamente.

Suponiendo: = 2, se tiene la  fim ción o b je t iv o :

(9 .2 1 )
z =

°- S  ^2

y s i  la  única r e s t r i c c i i ’ '

(9 .22 ) x  ̂ + x^ = 100
2 2 ^se tiene haciendo e  ̂ d̂  = b̂  , ^ 2  “  ^2 ’ función de Lagrange

(9»23)
u -

X, Cx, *  X j  -  c )

BlBlWTECA "S!0,ÍC-I0 MORTASA"
CENTRO LATiNOAMrlRlCANO 

DE O -M O 0RAFIA

/La so lu ción
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La so lu ción  viene dada por:
2x1 + o sea:

esto  es: 

(9.2^:-) = 100
U 2 , 2

100^2 = ___________
, 2 , 2  , 2  , 2
N  ^2 N  ^2

'/

x^ = 100 ^2
2 , c-H

x  ̂ = 100, x^ = 0

= 0 , x^ = 100

que hace mínima la  expresión (9»21)

Por otra  parte e l va lor máximo de z, en (9 » 2 l ) ,  se obtiene 

haciendo

o bien

según que se v er ifiq u e  ^   ̂ ^ ^

Es d e c ir , que para conseguir e l "producto máximo" expresado por (9 .21 ) 

habría que asignar todo e l presupuesto a uno so lo  de lo s  métodos. 

Cualquier otra  a.signaeuór. cV lugar a vc.lores interm edios da la  función 

o b je t iv o  z . Así ocurre- en p a rticu la r  con la  asignación del t ip o  

( 9 . 2 5 ) x  ̂ = 1001̂ =
»>1̂  ( r . _  + -J _ )I V  ̂ p /

'^í *’2

A j  =
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^2 = 100
v2 /I  1 ^
*“2 '7 2  * ■;t ‘ '

»1 '=2

análoga a la s  que se u t iliz a ro n  en la s  seccion es 9»1 a 9.5« 

b) Caso lin e a l

En e l caso p a rticu la r  = a^ = = a¿̂  = 1 se tien e  una función

o b je t iv o  l in e a l ;

(9 .26 ) z = + ^2
02

X , X,.+ 3 + 4
e j  d j

y s i  la s  re s tr ic c io n e s  son también l in e a le s , e l problema se resuelve 

por programación l in e a l . Como r e s tr ic c io n e s  pueden e s ta b le cer , por 

ejem plo:

(9 .27 )

( 9 . 2 8 )

^  C

b  ̂ x  ̂ + b^ x^ + b^ + b^ x¿^^ B

en donde b^, b^, b^, bĵ  son ahora lo s  porcen ta jes de la s  cantidades 

asignada.s a cada método, que se dedican a gastos de persona l, y B e l 

costo  to ta l d ispon ib le  para personal.

Otros dos p os ib les  inecuaciones de r e s tr ic c ió n  son la s  s igu ien tes :

(9 .29 ) 1 ( _ lL +  J 3 _  + 2 Ì - )  ¿  q
^  ®1 ~P. “ 3 ”

segán la  cual un indicador de la  acuracidad ("e x a c t itu d ") de cada método 

seria  directamente proporcional a la  cantidad asignada del presupuesto C,

/ e  inversamente
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e inversamente proporcional a l error r e la t iv o  del método y su promedio 

no se podría lograr que fuese superior a una c ie r ta  cantidad, q. 

Otra r e s tr ic c ió n  es:

(9 .30 ) X
+  ^ 2  4- ^ + 2i_i ^ -^ 2  

d̂  d^ d  ̂ á̂^

en donde d^, d^, d^, d^, representan e l promedio de demoras, en meses, 

de cada procedim iento. La r e s tr ic c ió n  se obtiene a l expresar que la  

media armónica de lo s  indicadores de "oportunidad” , expresados con 

fra cc ion es  en cuyo numerador figura  la  asignación a l método y en cuyo 

denominador figura  la  demora in tr ín seca  de este método no se podría 

lo g ra r  que fuese in fe r io r  a 3 1 /2  años.

Para tener idea del orden de va lores que intervienen en esta 
r é s tr ic c ió n  puede recordarse que para un so lo  método, sustituyendo 
la  cantidad de presupuesto por la  ra íz  cuadrada del tamaño de 
la  muestra, s i  se admite su proporciona lidad , se tiene con errores 
absolutos (prescindiendo de sesgos, e t c . ) ;

2 .  , 2 2 / 2  e . k s ^  emin — — — maxn

2 /  , 2 2 2
r,m xn^  — ^  r,max ’ n ’

JL. ; s i  k^ r: kf
kv

y con errores r e la t iv o s : 

por tanto:

e . = 1 , se tien e : r,min
r ,Min

^ y~P- kí 2 o Por e l l o  se toma en e l próximo e je r c i c io
2 - -  V

V q = 2o

/E je r c ic io s  nuinéricos
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BjercioioiS numéricos
\

Tomando valores simples, y similares a los que se dan en el
Cuadro 7» 

(9.31)
Método

se tiene: 

^r% Demora media, d en años
R 20 2 ko

E 12 1/^ 3
D 10 1/2 5
G 15 2 30

De acuerdo con el cuadro anterior se obtiene la siguiente
objetivo
(9.32) z = __1 * "2 - J l .  V

10 30

Restricciones:
1 ) + x^ + x^ + x^

2) -i- 3x_ + kyi- +
■Ç 2 ^ 3

i 3) 1 (-
X_ X ,2 + 3 +

»mm 10 2 2

k) h + ^2 X ,  X ; ,+ 3, + . Jí
30 3 3 10

10

Xi,

kO (personal)

12 (demora)

Las expresiones anteriores pueden escribirse también, con coefi­
cientes enteros:

Maxiiíiizar z = 3 x- + ^  + 2^ x, + ^ Xi,

/con las
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con la s sigu ien tes r e s tr ic c io n e s :

1) 1̂  ̂ ^2 + ^ 1 0 0

2) 10 15 + 1 6 x^ + 2 x¿̂ ^  8 0 0

3) 1̂ + 5 :̂  + 5 x^ + 2 X|̂  8 0

4) 1̂ + 10 x^ + 6 x^ + 3 x¿̂  ^ 3 6 o

5) ■A Oí . ^2 ^ 5 ^ 0 ,  Xî

La ísolación es x^ = 100 * = ^3 = x^ =

Por tanto, e l va lor máximo de la  función o b je t iv o  es; 

z = 40 • 100 = k 000

Aunque se consideren solamente la s  re s tr ic c io n e s  l )  y 2) o la  1)

se obtiene la  misma solu ción  a n te r io r . Es d e c ir , la  in troducción  de

la s  re s tr ic c io n e s  2, 3 y 4 no m odifican la  so lu ción .

c ) Otra función o b je t iv o  no lin e a l

Haciendo re fe ren cia  a l uso de una función ob je t iv o  no l in e a l ,

se consideran a continuación varios supuestos;

i )  Supóngase que se tra ta  de minimizar la  función o b je t iv o ; 
n

z =
X = 1

e . d.X___^
X.

X

con la  r e s tr ic c ió n  
n

\/ ____
i  = 1

X. = C 
X

/S e  obtiene,
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Se obtien e, con lo s  m ultip licadores de Lagrange, la  so lu ción :

X. = \ / e . d.1 \ /  1 1 c / 1 _ „  \ / ^

Por ejem plo, s i  se supone: e  ̂ d̂  = 0 ,36 ; e^ d  ̂ = 0,^9» x  ̂ + = 100,

se obtiene: z = 0 , 3 6  /  x  ̂ + 0 , ^ 9  /

cuyo va lor  mínimo r e la t iv o  resu lta  para:

1̂ = 0 , 6 0 100, x^ = 0j70 100
0 , 6 0  + 0 , 7 00 , 6 0  + 0 , 7 0

o sea x̂  = 46,2 , x^ 53»8

que dan para z e l v a lo r :

 ̂- 0.36 + 0,49 ^ 0 , 0 1 6 9
46,20 53,80

mientras que para x  ̂ = x^ = 5 0 , se obtienen: a = 0 , 0 1 7 0  va lor que crece 

rápidamente, tendiendo a in f in i t o , a l aumentar la  d ife ren c ia  entre , x^

i i )  Un ejemplo c lá s ic o ,  es la  maximización de una ''ca rtera  de 

in v ers ion es", en e l cual se ha empleado una función o b je t iv o  o función 

de u t ilid a d  cuadrática para maximizar, tomando como r e s t r ic c ió n  la  

mímina va ria b ilid a d  o r ie sg o , expresado por la  varianza.

Por ejem plo, representando por l/e^d^ la  "pT-cducclon" esperada 

de cada método, la  u t ilid a d  o "producto general" esperado es:

X.
n

i - l  e. d. 
1  1

=  1 0 0

/ y  su
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y su desviación  estándar, s i  se representa por ^ ^  varianza o

r ie sg o  de cada método, por p  . . la  co rre la ción  entre e l  i_-ésimo, y

e l J-esimo es:

( X .  (^. . P 1 /2

El procedim iento de Markowitz con siste  en obtener, para d iferen tes  

va lores de 1/e  ̂ d^, la  asignación que dé menor varianza del conjunto 

de estas asignaciones, o conjunto e f ic ie n te ,  y e le g ir  la  asignación 

que dé mayor va lor a la  u t il id a d .

/ lO , Comentarios
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10. Comentarios sobre e l empleo del diseño de a n á lis is  y 
experimentos para la  obtención de información 

básica que f a c i l i t e  la  a p lica c ión  de lo s  
c r i t e r io s  estudiados

Hasta ahora se han estado efectuando a p lica c ion es  de lo s  métodos que 

aquí se consideran, en forma circu n sta n cia l y esparcida en e l tiempo 

y en lo s  pa íses de la  reg ión . Sería más e f ic ie n te  efectuar dichos 

estudios p rá ctico s  en forma sistem atizada, previo  acuerdo de la s  

in s titu c io n e s  interesadas y de lo s  gob iernos, basando lo s  ensayos- 

p i lo t o  o a p lica cion es  más d e f in it iv a s , en la  m etodología e s ta d ís t icá  

del diseño y a n á lis is  de experim entos. Con la  nomenclatura correspon­

d ien te , podrían tomarse lo s  procedim ientos R, E, D y C como tratam ientos, 

y lo s  p a íses , áreas o regiones dentro de lo s  pa íses con d iferen te  n ive l 

de d e sa rro llo , como unidades experim entales o p a rce la s . Se propondría 

en cada caso e l diseño más adecuado, que para algunos ensayos p re lim i­

nares podría ser un simple diseño de bloques a lea torizad os o cuadrados 

l a t in o s , o bien un diseño fa c to r ia l  con bloques incom pletos balanceados 

o parcialm ente balanceados, e t c . ,  s i  se introducen a la  vez varios 

aspectos que incluyan países y subregiones, con d iferen tes  n iv e les  de 

d e sa rro llo ; magnitud y naturaleza de lo s  recursos empleados; campaña 

preparatoria  educativa y p u b lic ita r ia ; grados de ob liga toried ad ; 

e fe c to s  de novedad o re p e t ic ió n , e t c .  El Comité Permanente podría 

considerar este tema, y quizás encargar un estu d io  previo  a un especia ­

l i s t a  en diseño y a n á lis is  de experimentos, para su d iscusión  p o s te r io r .

/ I I . Agrupación
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11. Agrupación de pa íses con caracter.ls t ica s  sim ilares para 
la  re a liza c ió n  de experim entos-p iloto

En re la c ió n  con lo s  experimentos que se rea licen  en forma sistem ática , 

como se in d ica  en la  secc ión  a n ter ior , será conveniente hacer una 

se le cc ió n  de países de la  región en que habrán de e fectu a rse . Para e l l o ,  

y en consulta con lo s  gobiernos resp ectiv os , debería tenerse en cuenta 

la s  ca ra c te r ís t ica s  de lo s  pa íses y su p os ib le  agrupación de acuerdo 

con la s  mismas, a f in  de que lo s  resu ltados obtenidos en la  experimen­

tación  en un país puedan proporcionar inform ación, que salvo in v e s t i­

gaciones p o s te r io re s , sea también a p lica b le  a otros  p a íses .

/1 2 . Comentario
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12. Comentario final
El presente borrador sólo trata de facilitar orientaciones para 
desarrollar estudios comparativos sobre los métodos de recolección 
de datos demográficos. Las ideas presentadas para discusión son 
todavía excesivamente simplistas, y deberían ir seguidas de trabajos 
más fundamentados, tanto en lo que se refiere a la base de sustentación 
estadística, actualmente precaria, como a los instrumentos que han 
de utilizarse para el tratamiento de la información. Convendría 
apoyarse en la extensa literatura sobre programación matemática y 
otras técnicas, en obras y artículos de estadística, investigación 
oxDerativa y ciencias de gestión, sociometría y econometria, cuya 
adaptación habría que procurar a los problemas de información demo-

%

gráfica actualmente en estudio.

Entre otras publicaciones utilizables en futuros trabajos, y
además de las que ya han sido indicadas, deben mencionarse
las siguientes:
a) "Situación de las estadísticas vitales en América Latina", por 

Fresia Donoso, documento presentado a la reunión del Grupo de 
Expertos para- el mejoramiento de las fuentes de información de 
las estadísticas demográficas (organizada por la NU a través 
de la CEPAL en Buenos Aires, 25-29 marzo de 197^).

b) "Demographic Data Collection - A Summary of Experience", 
por William Seltzer (Occasional Papers Series, Population 
Coimcil, 1973)»

c) "Estudio sobre la clasificación económica y social de los
países de América Latina" (Boletín Económico de América Latina, 
voi. XVII, NQ 2, 2ü semestre áe —— — — — — —

d) El artículo sobre asignación, con funciones no lineales, 
de Hull, Moore y Thomas: "Utility and its measurement".
Jour, Royal Statist.See., A, 1973» voi. 136, Part 2, pág. 26.

e) "How Can Experiments be More Useful", de A.M. Rivlin, 
(Amer.Econ.Rev., May, 197^» p.3^6).
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