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EL EFECTO DEL ENTREVISTAIOR Rt YAS BNCUESTAS HE HOGARES

1. En las encuestas donde se usan entrevistadores para recoger la
informacibn, se hace necesario conocer el grado de estandardizacidn que
los mismos tienen. Si el trabajo de los entrevistadores no es estédndar,
es decir, si existen diferencias entre ellos, con respecto a la forma
de llevar a cabo el trabajo o diferencias en la interpretacidn de los
conceptos due se quieren medir o diferencias en el tratamiento de la
unidad a medir, los resultados que se-obtengan estarén‘influidos por
los criterios propios del entrevistador.

El entrevistador puede asi introducir, en la informacibn, un
factor de error, que se conoce com§ él efecto del eﬁtrevistador.
Mahalanobis considera que estas modificacioneé int?oducidas, se deben
a la personalidad, al éntrenamienté ¥y ala educaci&n del entrevistador,
por lo cual le llama la ecuacibn personal del-entréviétador. El efecto
del entrevistador puede, por tanto, ser muy distinto de un entrevistador
a aotro.

2. Para estudiar el efecto del entrevistador supongamos,

i)} tener una super-poblacién compuesta de M unidades muestrales. Esta
super-poblacién ha side dividida, aleatoriémepte, en K poblaciones de N
unidades cada una, siendo M = NK, dondé K es la poblacidn de entrevistadores,

ii) de las K poblaciones se selecciona una muestra de k poblaciones y
dentro de cada poblacibén de N unidades se selecciona una muestra de n unidades,
iii) se tiene asi constituido un disefio muestral completamente aleato-

Tizado de k muestras de n unidades cada una, estando cada muestra afectada
por un entrevistador,

iv) este disefio es equivalente a.seleccionar una muestra de m unidades
de la super-poblacién de M unidades y luego dividir aleatoriamente la
muestra en k submiestras interpenetrantes, cada una del mismo nfimero de

unidades n = .— . Iuego, seleccionar una muestra de k entrevistadores
k

de una poblacidn de K entrevistadores y asignar aleatoriamente un entrevis-
tador a cada submuestra,
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v) dentro de la i - poblacidn, Yij:ﬂa'N (ui,G” o )

donde
- valor real de ij = unidad con
o 'i=T3K y 3=1;K
N : _
u; = @%- zz:: Yij : media pardmetro real de la i-poblacidn
3 .

siendo la varianza, 6’ i y igual 'en las K poblaciones, supuesto de
homosedasticidad.
El simbolo-““’significa igse distribuye comé",

vi) las unidades miestrales seleccionadas son medidas una sola vez
por el entrevistador correépondieﬁte, Para el valor observado en la

ij - unidad se establece el siguiente modelo

. 0= Y., + ) 1

yiJ ij gl (1)

dende

yij valor obtenido por el i -7entrevistador en
la j - unidad,
coni=13;%k 'y 3 =131

T - valor real de la ij - wunidad

g, ' ' efecto debido al i - entrevistador

vii) el efecto del i - entrevistador, g1 ©8 constante en cada

unidad medida por el i -« entrevistador, con E gi =g,
J 1.
viii) luego '

y. = ¥, + g, - (2)

- n
po= 1)y
n ij media muestral obtenida por el i ~ entrevistador
3
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n
?i = —i;- 5 ¥ rmedia real rmuestral en la i - submuestra,
ij
|
ix) el efecto del entrevistador es variable entre los entrevistadores,
siendo,
;::Y-{--g' (3)
donde
k
7= .
k yi media muestral obtenida en el disefio muestral
i
7.1 Z" -
k Yi media muestral real del disefio muestral
i
k
L
€& =% E gi efecto promedio de los entrevistadores del
i disefio muestral

x) el efecto del entrevistador tiene un cardcter aditivo en el

valor observado yij
' ;-

xi) entre las poblaciones g, ~N (G-;G' ﬁ ) donde,

- K
-~ 2. - 1
.? gi G v Q 1 ~ E .

(gi - G)2
1 :

3. Restando (3) de (2) se puede escribir

¥ - ¥ = (Yi - ¥) + (gi - g) (W)
o sea, que el efecto total observado en la i - submuestra ha sido
descompuesto en un efecto propio dé los valores reales, no explicable,
mds un efecto debido al i ~ entrevistador. Io que se desea conocer,

en rigor, 5 si los entrevistadores trabajan con efectos propios que
son, entre los entrevistadores, significativamente diferentes. Es decir,
si se estd trabajando con varae de medicidn distintas. Si asi fuera,

significaria que la informacidn recogida estd afectada por una variacidn
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debida al efecto del entrevistador. En este caso habria que recurrir
a un control exhaustivo de los entrevistadores para detectar a aguellos
que no realizan una labor normal y que necesitan ser re~entrenados.

El efecto del entrevistador es distinto al sesgo que pueda tener el
estimador. 2/ El efecto del entrevistador tiene que wver con la
existencia de una variacién signifibativa entre las medias observadas
por los distintos entrevistadores. De alli que al efecto del entrevisf
tador también se le llama la variabilidad del entrevistador. Para
estimar la significacifén de este efecto, se plantea la hipdtesis de
nulidad, de que los entrevistadores no afectan distintamente a la
informacién que recogen. Bs decir, se plantea la hipbtesis

HO: g1 =ga=hooo =gi=ct--=g1{

o lo mismo
Ho : & 2 = 0
o : 6’1 =

Hallando los cuadrados, sumando sobre i y'dividiendo por (k - 1), la

expresibén (4) puede ser escrita como

var'(ii) = var (gi) + vaf (gi) + 2”66§H(§i } gi) .65)

donde ''var? significa ''varianza estimada de" y "cov' significa
"covarianza estimada de'. Dado el supuesto que el efecto g; es constante
en el i - entrevistador, cualquiera sea el valor de Yij' la correlacibn

entre B Yij es nula., Por tanto, suponembs independencia entre

Yi Y g; ¥ expresar que cov (?i ; gi) = @, con lo cual la (5) queda
var (yi) = var (Yi) + var (gi) (6)

Es decir, hemos descompuesto la varianza estimada de las medias observadas
en 2 componentes aditivos, que son, la varianza estimada de las medias

reales y la varianza estimada del efecto del entrévistador.

1/ Zarcovich, S.S., Quality of Statistical Data, FAO; Rome 1966
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k., En este punto conviene observar que ambas varianzas estimadas,

var (S;i) ¥y var (ii), serdn iguales, sblo si el efecto del entrevistador
no existe,'_‘_es decir:;si -var (gi) -=Q .+ Ahora bien, pareciera que ambas
varianzas estimadas de medias se pudieran escribir como la varianza
estimada de la ’:éorrespondiente variable dividida por el nfmero de
observaciones. In este caso la varianza de la variable yij' o sea de

Yij + gi, es la misma varianza que de la variable Yij' dado que gi es
constante para los distintos j de un i. DPero esto sblo es vAlido cuando
las variaciones de la variable son debidas a causas aleatorias, no
explicables por el modelo estadistico establecido. Dicho de otra

- I _ . . L . ._ — n .
forma, var ( x ) es igual a var (Xg) , Siendo x = 1 r x5, Siempre

: . . n. U s n !
que la varianza de las ;;’s se¢ deba a las yar_:i.ac:iones propias del
muestreo y de que las variaciones de la Xj se deban a las variaciones
propias de la poblacibn. Pero gi las x's se ven perturbadas por un

factor ajeno a la poblac:.én, gque- puede emlzearse, la- 1gualdad ne es
Vé.lldao : o

5, En nuestro caso YI

SJNN(H 6 )e leN(u +g 6-*2)‘

pero si bien ambas varn.ables se dlstrlbuyen consuna 1gual 6’
olp
var (Y ) = —5}10— . Por tanto, 1a (6) puede ser escrita
var () = --Q-- + var (g ) (7).
dond 2 o 1 2‘ i
onee S, = YLy (1 § 5 es la varianza estimada
i J
2
de - - :
€, ‘

Como no se conocen los desvios (Yij - i’i) se puede calcular S: utilizando

los desvios observados (‘Yij - S'ri), pues ambos son iguales por ser g,

constante para el i - entrevistador.



6. Dado que si

L2 | - 2
podenos usar el cociente de n var (y ) sobre'so

es un estimador de Q;i
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: . 2
¥y var (ci) es un estimador de(r1

"y que se distribuye. como

una F con (k~4) y k (n-4) grados de llbertad para estmar({ +- né’ 2

5i la hipbtesis de nulidad H

61.#?? e

3

0 ‘¢4 ¢ierta, luego F estima a 1.

8i la hipbtesis de nulidad es falsa, luego F estima a una cantidad ..

mayor que 1.

Comparando el valor de F obtenido con los: correspondientes valores
de F tabulados, para. un determlnado nivel de 51gn1flcac16n, se puede conocer

la probabllzaad de tener un F mayor o 1gua1 a F ' y adoptar un criterio

para rechazar o no rechazar la H .

7. Lo expuesto se puede resum1r en el 51gu1ente cuadro del anéllsls de 1as

variaciones.
Fuente de Grados de] Suma de cuadrados Suma de | Pardmetros estimados -
variacion 1ibertad ovedredes por la suma de aamdrades
RO " ‘Hedids © médios

k
Entre entre-} k - 1. 1. - A : ' 2-=+ n 2
vistadores | = - |B=mn E (yi - ) B G;“o - ({1

- k<1 i -

I A
Dentro de k n
la sub~ k{n-1) ¥ 2

A= E ; ;.. A 6

muestra . iy R 1 | o]

— 5 k{n-1) .
Total nk - 1 A+ B - -
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8. El anAlisis de la varianza aqui presentado se utiliza para establecer
si el efecto de los entrevistadores, que tiene distintos niveles, ejerce
una influencia considerable en los resultados que se estudian. Ia idea
fundamental de este anflisis es la comparacidn de la "“variacidn del efecto®,
ocasionada por la accidn de los entrevistadores y la "wariacidn residual"
debida a causas aleatorias no explicables. 8Si la diferencia entre estas
dos variaciones es significativa ello indicard que los resultados estarian
afectados por la influencia de los entrevistadores. BEn este caso se

hard necesario aclarar cual de los niveles ejerce una accidn méxima.
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