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/1. ANTECEDENTES



· ',':r', 'ANTEGÉDENTES

1. Con el propósito de analizar las1t:uacióti del sector ag:rc>pecuario de
Centroamérica en la coyuntura actual Y.sugerir alternativas. de que
permitan infundirle un nuevo dinamismo,'la eecretar'Ía de la Comisión
Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL) conVocó a urt grupo
ad hoc de expertos centroamericanos. Esta las
actividades que la Subsede de la CEPAL en México lleva a cabo en torno
a la crisis de Centroamerica y a la formulación de una política de reac-
tivación y desarrollo y, más concretamente, se inserta en el programa
de cooperación agrícola de América Central de la Unidad Agrícola
Conjunta CEPAL/FAO. " . ,

2. Las deU.beraciones se ceíltraron en el documento Centroamérica:
Crisis de unenuevo.dinamismo (LC/MEX/R.16), ela-
borado por la secretaría de ,la CEPAL.' Se la versión revisada
de este estudio habrá de setv1r 'como án' ihstrumento útil para la toma de
decisiones . de los gobiernos país, ·así·como para intensificar los
esfuerzo!" de el:} •

..1 '. . ::. _-: ,. •.

II. REUNtON SOBRE EL AGROPECUARIO EN CENTROAMERICA .

A. Lugar y fecha de la reunión. _ y apertura

3. La reunión se. llevó a :Gabo en las oficinasd? la de
laCEPAL, los dtas 21 y 22 de de 1985;.

:., "', .. ......

4. Se al enCl).entro expe;rtoseu y
rios de los departamentos de planificación de los seis países del
Istmo Centroamericano • También se invitó al Director del Departament9
Agrícola de la Secretaría ciel Trata<;1oG.eneral de Integración
Económica Centroamericana (SIECA). En el anexo se incluye).a lista de
asistentes.

5.· En la sesión de apertura, el señor Oert Rose.nthal, Secretario
Ejecutivo Adjunto de Desarrollo. Económico y Social de la CEPAL y Director
de la Subsede en México. dio' la bienvenida a los .. participantes. El
señor Rosenthal se refirió a ::La conveniencia de abo,rdar de manera franca
y abierta la situación crítica por la que atravesaba la agricultura en
la región, Señaló asimismo la necesidad de eJcplícar las .causas de Iaa
tendencias negativas observadas en los últ:bnos tres años con el fin

acciones idóneas para revertirla..Destacó la importancia de
etectuar debates internos en los países, e indicó que con documentos como
el presentado a esa reunión la CEPAL pretendía aportar elementos que
fuesen de utilidad para los encargados de tomar deciones en materia
agrícola en Centroamérica.

lB. Organización
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informales de trabajo en

.;0.:.

::.).';<

El grupo de expertos realizo cuatro sesiones
que 'elsiguientétematio: i
a)' Aspectós gener'étles de'

";' • ., o:. • ,..... :",

; b) La, producción agropecuaria;" .
e) . La.' ..
d) ,Persrrectivasy política; y .
e)CoI\clusioIÍes'

6.
las

7. Actuó como moderador el señor Antonio Tapia 9 Jefe dé la Sección
Agrícola Conjunta CEPAL/FAO de la Subsede de la CEPAL en México •. - .' - _.' ,-o .". .-, . r ..'

C.' Resumen de los debates

8. '''La secretaría c6rtten:f.dó 'del docUUlento de referen"
cia y solicitó a los participántes coméntárfos páramejórar1ó,
o según consideraran necesario. De esta manera se lograría
obtener un análisis m§s profundo de la actual crisis de la agricultura en
CenbtQamér!tdi::y; ··..en .partictil'ar,':a'e"algunos:'de'sus,"princip:ales' problemas :e1
desarrollo concentrado de la producción, la subutilización de los recursos
naturales y las.características y obªtáculos enfrentados por la
agroexportacfórl.'ó' .'.. r' " .

9."· Cou'los'argumentos expues't:os'en la reúniórt"se logró mejorar' él.' docu- .
mento para que incluyera planteamientos que 'ayudarán a los gobiernos a defi-
nir sus polít1.cas agrícola y de comercio, a fin de poder. imprimir dinamismo
a laái'Krlcúltura"y 'contribuir así a 'láieac:tivación'ecÓriómi¿á' de';la 'región.

" -; ".. • _ . . !';' :.' .,' '.,. .-;:;,: .. ';.' '.,. . ':. f';· .

10. .Itldebáte inicló con .general lacr1sis"'eéortómicf;l'
y soétalque. enfrenta el Istmo CeÍltroanier:f.cano. éo:1nd.-
dieron'en 'que debían destacarse en el;docunletlt:olos á:1gÚientes aspectos:'
a) el marco internacional y los efectos de la crisis del petróleo, el .'
endeudamiento externo y los mercados de productos básicos; b) la situación,
interna, con especial réferencJ.a'al papel del Estado ysu interacción con '
el sectór privado y c) la evo1uci6'n sectorial 'c:m el' cOl1texto del inter.. '
cambio centroamericano y los la producci6n y el comerCio
agrícolas ha tenido él debilitarnieritode la' , .

I. j ' .

U.Al analizar estos temas, se éonsideróél. grado de 'eficacia de1 aparato
público y se señaló laincertidumbté y desconfianza que réspcctó de él mani-
fiesta frecuentemente el sector Tambign."se discut:tósob're la' "':
ausencia en Ceritrbaméricl1 de políticas sectoriales integrales cohet:entesy"
con permanencia en el tiempo, y las consectiencfas'de los produc;.;.
tores y la producción:

/12. En los
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12. En los aspectos de' irttercatabio se sefialaron los
persistentes problemas relacionadOs, con la.'aparenteoposidón, en las estra-
tegias nacionales, de como complementariedad y competencia o auto-
abastecimiento (en especial' de alimehtos y granos básicos}, a nivel regio-
nal. frente a posiciones

13. Seconsidetaron también las repercusiones que sobre este intercambio
tienen factores externos como las donaciones internacionales y las ventas
subsidiadas de, cereales y leche en polvo de algunos países o grupos de

desarrollados. '

14. Tras presentar la secrétaría los' temas de la producción y la comercia-
lización. el debate se centró en el análisis de las perspectivas y posibles
alternativas' de políticas en ambos' campos. ,

15. Hubo consenso en, que, sí' biet{'en cada país y producto pueden
presentarse variaciones en términos generales
la crisis del sector agropecuario no ot>edece"canto ap:r.oblemas de carácter'
productivo, sino a restricciones de tipo comerciai: inseguridad y fluctua-
ciones de los mercados internos, subregional y externos.

. ' . ,.... • • '.' o',· .

16. Se señaló también. como'un problema que afecta al sector, la falta de
una mayor cooperación régional para fortalecer'posiciones
frente a terceros, en especial en los tradicionales de expqrtación.

17.Se hizo hincapié en la excesiva concentt'adón dtil comercio de exporta-
ción en pocos mercados y en el'descuido o falta defrtteréso información
acerca de otros con potencialidades evi'dentes 'para. eláre.;t; y entré 8u8posi-
bIes compradores vecinos como :México '. o el Caribe, y el resto, de Améric'a
Latina t así' como en la necesidad de investigar'la competitividad del Istmo'
Centroamericano frente a Europa y el lejano Oriente.

D. Conclus;J.ones"

18. Del debate surgieron las siguientes propuestas: realizar estudiosae
mercado para los productos de agroexportación -en especial los denominados
no trad1cionales- antes de proyectos productivos o la investigación
agronómica; formular políticas agrícolas y de comercio (tanto interno como
de fomento a las exportaciones) integradas y coheren6is, y usar de' manerá
más racional la capacidad y los Inecanismos regionales centroamericanos.

19. Con respecto 'a estos se subrayó la conveniencia de
en la promoción de productos de exportación no' tradicionales 9 los errores
cometidos en el pasado y que en buena medida condujeron a la crisis actual.
Se plantearon, como la búsqueda de posiciones negociadoras más
sólidas mediante la acción concertada en los convenios por productos, y en
otros foros comerciales de carácter internacional; la búsqueda de economías
de escala mediante ventas o exportaciones conjuntas 9 tanto para alcanzar y

lasegurar
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aseguJ!'l:ll:'.los, volúmenes requeridos por los grandes mercados, 'como para obte...
nerconclic·ic:>nes de intermediación (fletes seguros, embalaj'e, etc.) más
·favorables; la creación de empresas centroamericanas de comercialización y:
dist:ribución de los productos ,lo que permitiría 'a'lcanzar los montos de .
capital inicial y de operación necesarios' para poder·operar con las técnicas
y en las condiciones que exige el mercado mundial, y la industrialización
de'los'productos agrícolas con el propósito de retener en el área una por-
ción mayor del valor .:

20. Se señaló que el procesamiento agroindustrial -y su eslabonamientó al
proceso productivo, por un lado, y a la cadena de distribución, por el otro-
podrían :f.mprimir dinamismo y reactivarla. agricultura e incidir positiva-
mente sobre Ias demás variables del desarrollo nacional (empleo, generación
de otras actividades, capitalización, ¡adelanto tecnológico, etc.). Eneste
sentido, se puntualizó 1.a conveniencia de promover la integración de peque-
ños y medianos productores, .en· formas asociativas·& como elementos que per-
mitan-la integración productiva .vertical hacia. las etap'asde procesamiento,
en vez de vender el producto.' .sinelaborar para su procesamiento. ·por empre-
sas, muchas veces extermis, de tipo. transna·cional.·:

21. Los participantes estuvieron de acuerdo en que las propuestas que
surdan,del análisis deberán'enmarcarseen, un contexto,tnás'smpliocori miras'
a que1osfrutosdel' desarrollo se distribuyan. de. manera" equ:1:tativa y 'que 9'

tanto. en, losuproductos'tradicionales como "en la promoc:1.óné de productos no
tradicionales, deberá buscarse siempre la generación adecuada de empleos y

ymedianos'productores:quetradicio":'-
nalnie.nte'hansido' marginados. de losbeneficidsdelcrecimiento' económico.
Se.señaló,.además,que. ello·tendrfa··un para1:a
en la medida en que amplíe y. mayor'détnanda en los'mercados internos,
que han experimentado una contracción en lrisúltimosaüos.. .

22. Se hizo hincapié reiteradamente en la necesidad de sentar las bases
para aplicar en el Istmo Centroamericano una política de desarrollo agro-
pecuario más coherente e integr:;il,asíco1J\O pára modifi.car aquellos aspec-
tos institucionales que han conducido a la crisis actual. Se señaló, por
ejemplo la necesidad de revisar y modificar las legi'slacfones naciónales
vigentes en materia de comercio. crédito, fomento y desarrollo ,agrícola tI
así como los mecanismos de incentivos, prec:tos·y subsidios.

23. Con respecto a la producción, 'se mencionaron algunos cuellos de
botella' que deberán superarse Y'que la subutilización de los recur-
sos aludidos. Se indicó también que la investigación agronómica debería revi-

tomando en cuenta experiencias pasadas, a fin de dar a éstas mayor
difusión e intercambiarlas entre' los distintos institutos nacionales. Por
otro lado, se señaló que las nuevas investigaciones deberánorienta.rse a
tratar de solucionar problemas concretos de 'productos' específicos con poten-
cialidad comercial. Entre las áreas de investigación mencionadas, se encuen-
tran la introducción: de riego a fin de elevar la productividad de productos
específicos y el uso intensivo de tierras que se hallan subutilizadas.

/También
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También se indicó la necesidad de incorporar los estudios de drenaje de algu-
nos tipos de suelos y áreas como instrumento para mejorar la capacidad pro-
ductiva de esas tierras. Asimismo;. se mencionó la conveniencia de estable-
cer calidades uniformes y normás'-1ÜaS estrictas' en la producción -mediante el
uso de variedades mejoradas entre otras medidas- para satisfacer los requisi-
tos de la demanda externa.

24. Se reconoció Centroamérica numerosos centros de inves-
tigación. Al está realizando un inventario de las inves-
tigaci.ones y los resultados'obtenidoB, pero falta una mayor vinculación,
cooperac'1ón y coordinación en'· éste importante campo de apoyo a la producción.

25. En los aspectos de comercialización se señalaron, además de lo anotado
con relación a la adecuación de los propósitos de fomento con las institucio-
nes y el aparató legal,·la 'necesidad de elevar la part:1.cipación centro-
americana en el valor'i;inal. de lós productos exportados mediante U11a mayor
integración en el proéeso :de" dis·tribución y procesamiento y la urgencia de
promover las.·cue'stiones·reférentes a la capacitación e información comercial.

'.' .

26. Se puso énfasis en la necesidad de hacer más fluido el intercambió de
informac·!óncomercial:entre' países y. dentro de éstos entre· los productores
y los ello será preciso. entre otras acciones, lleVAra
cabo investigaciones sobre mercados, estudiar la conveniencia de aprovecha.r
las nuevas tecnologías dé comunicación para establecer una verdadera red
centroa.mericána de información·comercial quizás en el futuro, crear tina
bolsa centroamericana, de productos agrícolas. Sobre este'último aspecto,; .
el representante de la SiECA indico el interes:de esa 1nst:l.tud6nen·dicho·
establecimiento e informar' sobre los trabajos que' al 'llevs.ndo
acabo. ., ; . , ...

27. Hubo consenso en establecer un programa de capacltación'¿;fifitide
crear cuadros preparados en las técnicas actuales de distribución y comer-
cialización. El programa debería también contemplar la capacitación geren":'
cial y contribuir a desarrollar la capacidad empresarial de los productores
y exportadores, y muy especialmente la de los pequeños y medianos, cuyo
acceso a los mercados externos se encuentra al presente más limitado •.

28. Finalmente, merecieron cuidadosa atenctón de los participantes las
cuestiones relativas al financiamiento y al crédito, las cuales se analiza-
ron tanto en el ámbito la producción (crédito de ayío, ventas de insumos,
asistencia técnica en selección de semillas y variedades mejoradas, etc.),
como en el de la distribución, el procesamiento y la Se
señaló la necesidad de que el financiamiento sea parte de'un paquete tEl.rito
tecnológico como de análisis de la viabilidad comercial de los cultivos y,
sobre todo, de apoyo a los pequeños y medianos productores para que estén
en capacidad de entrar en el mercado y subsistir en él.

/Anexo
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Anexo

LISTA DE
; i

Lucía Chinchilla Fonseca
Jefe .

de Programación y
Planificación Operativa

Secretaría Ejecutiva de Planificación.
Sectorial.Agropecuaria.(SEPSA)

Av. 4, 50. piso .
San José, Costa Rica

Raf Flores
Director de
Planificación Sectorial .
Secretaría de
Edificio Cámara de Comercio, 20. piso
Boule'Vard Centroamérica,

D. C., Honduras·
. -

Manuel lliq::tíne:c; y Mllrdnez
Director

Secretaría del Tratado
.General de Il1tegración Econ6m.tca .

(SIECA) .'
4a. Ave. 10-25, Zona 14
Guatemala·, .'Guatemala

Eduardo Montes
Asesor.·.·.·
Banco Central de Reserva de .
El Salvador

Esquina la. C. Poniente y 5 Norte
San Salvador, El Salvador

Roberto Oaorío
Consultor
Departamento de Sectores Productivos
Secretaría General de Planificación
Econ6mica (SEGEPLAN)

Edificio' de Finanzas, 120. Nivel
Centro Cívico
Guatemala, .Guatemala.

:;.' .-"

.Reynaldo Perez
Director de
Planificación Sectorial

de Desarrollo Agropecuario
Edif. Tropelco, Vía España y Vía Brasil
Apartado Postal 5390, Zona 5

. . Panamá, .Panamá.

José Mario PonCé Cambar
;D:i.rector. Ej ecutivo.
Ateneo del (ADAl)
AV."Hatamoros y Calle Linares No.3036
Tegucigalpa 9 Honduras.

Ernesto Soto GcSrnez
.Director Técnico
Oficina Sectorial de.Planificación

. ,
.. .. deAgJ;'icultura '.
"RouleV8t'<1 de los J '

.Edificio Latinoámericano
p E;L Salvadpr

:Látina 'y. el .
Antonio Tapia, Jefe de la Unidad
Agríco1.a Conjunta CEPAL!FAO

Rolando Ort!z.
Mariela Rousserie.
Osear Zamora
Ricardo Zapata


