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RESUMEN

En este documento se presenta un estudio sobre las tendencias de la productividad en las
economias de la regién y sus efectos en las variables macroeconémicas, en particular, el
crecimiento econémico, el empleo y la formacién de capital. Se profundiza con respecto a
la relacién entre crecimiento econémico y productividad en tres dimensiones:

- Crecimiento y productividad en una perspectiva de largo plazo;
- Productividad sectorial;
- Productividad total de los factores.

En la primera parte de este documento, se analiza las tendencias de crecimiento
econémico y productividad en los paises de América Latina en una perspectiva de largo
plazo. Comparando los resultados obtenidos desde la Segunda Guerra Mundial, en particular
se compara el crecimiento hasta 1980, cuando se inici6 la “Década Perdida”, con los
resultados en los afios 90.

En la segunda parte se analiza la productividad laboral sectorial en un conjunto de
ocho paises de la regién. Se distingue entre el sector primario que incluye la minerfa yla
agricultura; el sector secundario desagregado en manufacturas, el sector de la construccién
y electricidad gas y agua, y el sector de servicios que incluye los sectores restantes.

En la tercera parte, se analiza por el mismo conjunto de ocho pafses las tendencias
en las productividades parciales de capital y trabajo y la productividad total de los factores.
En esta parte del documento, se estudia crecimiento y productividad a través de un ejercicio
de contabilidad de crecimiento que genera conclusiones sobre los determinantes del
crecimiento econémico y las contribuciones del capital y trabajo. Ademés, genera una idea
sobre la magnitud del progreso técnico en el crecimiento econémico.






I. INTRODUCCION

Los gobiernos de la regién estdn ejecutando importantes reformas y politicas
macroecon6micas e institucionales destinadas a instaurar nuevas formas de funcionamiento
de las economias. ' El proceso de crecimiento y desarrollo a largo plazo involucra cambios
profundos en la estructura econémica. Este estudio analiza las tendencias de la productividad
en las economias de la region y sus efectos en las variables macroecondmicas, en particular,
el crecimiento econémico, el empleo y la formacién de capital. Se profundiza con respecto
a la relacién entre crecimiento econémico y productividad en tres dimensiones; i)
crecimiento y productividad en una perspectiva de largo plazo, ii) productividad sectorial y
ii1) productividad total de los factores.

El objetivo del trabajo es analizar las tendencias de crecimiento econémico y
productividad en América Latina en una perspectiva de largo plazo. La cuantificacién se
concentra en crecimiento econémico y en la productividad del factor trabajo. Para un grupo
més reducido de paises se analiza adicionalmente la productividad del capital y la
productividad total de los factores.

En la primera parte de este documento se analiza las tendencias de crecimiento
econémico y productividad en los pafses de América Latina en una perspectiva de largo
plazo. Comparando los resultados en crecimiento econémico y productividad en diferentes
periodos desde la Segunda Guerra Mundial, en particular se compara €] crecimiento hasta
1980, cuando se inici6 la “Década Perdida”, con los resultados en los afios 90. La parte
empirica se concentra en crecimiento econémico y en la productividad del factor trabajo a
nivel agregado.

Una de los desafios del programa de trabajo de la CEPAL en los préximos afios es
avanzar analiticamente y empiricamente en las relaciones macro, meso y microeconémicas.
Los variables agregados son el resultado de un conjunto de procesos de acumulacién y
cambios estructurales a niveles mas desagregados. En la segunda parte de este documento
se analiza la productividad laboral sectorial en un conjunto de ocho paises de la regién.

En la tercera parte se analiza por un conjunto de ocho paises las tendencias en las
productividades parciales de capital y trabajo y la productividad total de los factores. En esta
parte del documento se estudia crecimiento y productividad a través de un ejercicio de
contabilidad de crecimiento que genera conclusiones sobre los determinantes del crecimiento

' El autor agradece a los siguientes personas que han ayudados en la realizacién de este documento: Daniel
Heymann, Jaime Ros, Barbara Stallings, Lucas Navarro, J tirgen Weller y participantes en varios seminarios en
la CEPAL.



economico y las contribuciones del capital y trabajo en este crecimiento. Ademds, genera una
idea sobre la magnitud del progreso técnico en el crecimiento econémico.

Es importante indicar algunas precisiones metodoldgicas este documento con
respecto a cobertura de paises y el tipo de andlisis aplicada:
"= Se trabaja con dos conjuntos de paises: en la primera parte se analiza 19 paises de
América Latina en su conjunto® y en la segunda y tercera parte el analisis se refiere s6lo a
ocho pafses. ?
- Con respecto al procedimiento de promediar los resultados individuales de los paises,
en general se presenta con la tasa media anual de crecimiento calculando promedios simples
y ponderados incluyendo generalmente también la mediana. Los resultados obtenidos
muestran tendencias muy diferentes en algunos casos dependiendo del método de promediar
elegido.

% Estos paises son: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Pert, Repiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
* Aqui se incluye: Argentina Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Jamaica, México y Pert.



II. TENDENCIAS GENERALES EN CRECIMIENTO ECONOMICO Y
PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LA POSGUERRA

El objetivo de este trabajo es analizar las tendencias de crecimiento econémico y
productividad en América Latina en una perspectiva de largo plazo. Aqui se dispone de datos
que cubren el periodo completo desde 1945 hasta 1998. La cuantificacién se concentra en
crecimiento econémico y en la productividad del factor trabajo.

Para e conjunto de pafses de la regi6n se opté por una periodicidad que refleja las
fases de crecimiento experimentados en América Latina y el Caribe. Al mismo tiempo se
aplic6 los perfodos de referencia usados en las comparaciones internacionales. Para
comparaciones internacionales los afios 1950 y 1973 son generalmente aceptados. Para
América Latina y el Caribe es indispensable incluir el afio 1980 representando el inicio de
la década perdida.

El afio 1990 representa un punto de referencia para la recuperacién después de la
década perdida. Ademds, se incluye el afio 1965 en la comparacién de crecimiento y
productividad del empleo, porque 1965-1973 representa el periodo de més alto crecimiento
en la posguerra.

La periodicidad propuesta en. el pérrafo anterior se refleja en el Grafico 1 que muestra
el crecimiento de la regién entre 1945-2000. Para suavizar el crecimiento en un periodo largo
se tomo el promedio mévil de tres afios. Claramente se observa un crecimiento econémico
alto en la segunda mitad de los afios cuarenta y en el perfodo 1965-73. Entre finales de los
cuarenta y 1965 el crecimiento se sitiia alrededor del 5%. A partir de 1980 las tasas de
crecimiento bajan abruptamente.

En la década de los noventa se observa una reanudacién del crecimiento econémico.
Sin embargo, la tasa de crecimiento medio de los afios noventa es inferior a la tasa sobre el
5% anual que exhibi6 la regi6n entre 1945 y 1980.

1. Crecimiento

En el Cuadro 1 se presenta el crecimiento de 1945 a 2000 de todos los paises de América
Latina en base de la periodicidad propuesta. Los tres promedios analizados en el Cuadro 1
son los ponderados, donde los pafses grandes de 1a regién (Brasil y México) tienen un efecto
mucho més importante. En la estimacién no ponderada cada pais tiene el mismo peso y
finalmente, la estimacién mediana reduce el efecto sobre el promedio de tasas de crecimiento
de paises con crecimiento (sea positivo o negativo) excepcionalmente alto. Es interesante



notar que el crecimiento ponderado por el tamafio del pais es siempre mis alto, salvo en un
periodo breve al principio de los anos 60 y en los afios noventa (véase también el Grafico 1).

Grifico 1

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CRECIMIENTO ECONOMICO EN LA

POSGUERRA, 1945-2000

(tasa de crecimiento 3 afios promedio movil)
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Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

Efectivamente, del conjunto de 19 paises presentados en el Cuadro 1 se observa un
desempefio relativamente heterogéneo entre paises. Si comparamos el perfodo 1945-1980
con la década de los 90 se presenta el siguiente panorama*: En un conjunto de 4 paises,
Argentina, Bolivia, Chile y Uruguay, el desempefio en los afios 90 fue claramente superior.
Un conjunto de 9 paises, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Haiti, México, Panama,
Paraguay y Venezuela, presentan un desempefio claramente mejor en 1945-1980. Finalmente,
resultados mixtos con un desempefio similar se presentan en 6 paises: El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Peri y la Repiiblica Dominicana.

“Parala comparaci6n del desempefio entre los periodos elegidos, 1945-1980 y 1991-1998, se uso el siguiente
criterio, donde g representa la tasa media anual de crecimiento presentado en el Cuadro 1:

Desempefio mejor en 1945-1980 si g 45 g0~ 89995 > 1+
Desempefio mejor en 1991-1998 si g 45 o0~ 8005 <— 1.

Desempefio igual si —1< g0 o0~ 8g0.0s <1.



Cuadro 1
. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CRECIMIENTO ECONOMICO EN
LA POSGUERRA, 1945-2000
(tasa media anual de crecimiento)
1945-80 1945-65 1965-73  1973-80 1981-90 1991-98

Argentina 3.33 347 3.80 2.39 (0.57) 524
Bolivia 2.99 1.75 6.23 2.91 (0.25) 4.05
Brasil 6.90 5.90 9.30 7.03 2.29 3.05
Colombia 5.24 4.99 6.27 4.77 3.87 3.47
Costa Rica 6.24 6.48 7.04 4.68 2.78 3.95
Chile 3.25 3.32 3.02 3.30 2.54 6.94
Ecuador 6.87 6.04 10.09 5.61 2.07 2.81
El Salvador 5.07 6.30 4.54 2.25 0.86 5.00
Guatemala 4.42 3.60 5.61 543 0.88 4.34
Haiti 2.24 1.16 2.59 4.96 0.03 (1.91)
Honduras 4.60 4,14 5.10 5.32 2.18 3.88
México 6.36 6.20 6.78 6.34 0.83 2.89
Nicaragua 4.38 6.75 3.50 (1.16) (2.56) 3.36
Panama 541 4.87 7.20 4.92 0.19 4.28
Paraguay 4.74 2.90 524 9.59 2.56 2.29
Perd 4.75 5.46 3.85 3.78 (1.70) 5.32
Repiiblica Dominicana 6.16 5.54 8.84 4.95 1.76 5.28
Uruguay 2.60 2.64 0.98 4.36 0.02) 4.06
Venezuela 542 7.61 3.33 1.69 0.57 2.04
América Latina (pond.) 543 5.23 6.16 5.16 1.35 348
América Latina (sin pond.) 4.79 4.69 5.44 4.38 0.96 3.70
América Latina (mediana) 4.75 4.99 5.24 4.77 0.86 3.95

Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econdémico.

El crecimiento en 1991-1998 es mis bajo que entre 1945-1980, 5.4% comparado con
3.5% en el promedio ponderado y 4.8% y 3.7% respectivamente, en el promedio simple. Al
mismo tiempo es importante destacar, como se observa en el Cuadro 2, que el crecimiento
de los pafses medianos y pequefios es més alto en 1991-1998.

Estos resultados por pafses individuales se reflejan también en el Cuadro 2 donde el
conjunto de paises grandes tiene un desempefio claramente mejor en el perfodo 1945-1980,
influenciado en gran medida por Brasil y México. En los paises medianos y pequefios la
diferencia entre los subperiodos es mas pequefia aunque siempre con un mejor resultado para
el periodo 1945-1980. ‘

Se generd tres grupos de pafses, grandes, medianos Yy pequeiios, utilizando el PIB, en
ddlares a precios constantes de 1980, del afio 1990 como punto de referencia. En base de este
criterio los grupos de paises son los siguientes:

- Los paises grandes: Argentina, Brasil y México.

- Los paises medianos: Colombia, Chile, Ecuador, Perii y Venezuela.

- Los paises pequefios: Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Paraguay y Uruguay.



Cuadro 2
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CRECIMIENTO ECONOMICO POR GRUPOS DE PAISES,
1945-2000
(tasa media anual de crecimiento)
1945-1980 1945-65 1965-73 1973-80 1981-90 1991-98

Grandes  pond. 5.76 5.20 7.08 5.90 1.32 3.32
sin pond. 553 5.19 6.62 5.26 0.85 3.73
mediana 6.36 5.90 6.78 6.34 0.83 3.05
Medianos pond. 4.87 5.76 4.20 3.13 1.55 3.84
sin pond. 5.10 5.48 5.31 3.83 1.47 4.11
mediana 5.24 5.46 3.85 3.78 2.07 3.47
Pequefios  pond. 3.96 3.68 4.36 4.33 0.92 3.89
sin pond. 4.46 457 5.02 3.59 1.05 4.15
mediana 4.60 4.51 5.36 4.52 0.87 4.17

Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

2. Productividad

Las tendencias en productividad del Grafico 2 muestra un desempefio diferenciado entre
los subperiodos.

Grifico 2
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PRODUCTIVIDAD EN LA POSGUERRA, 1945-2000
(tasa de crecimiento 3 afios promedio mévil)
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Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.




En el Cuadro 3 se presenta la productividad del empleo para el periodo completo
(1945-2000). Es importante destacar que por falta de informacién sobre los niveles de
desempleo para todos los pafses de la regién se utilizé la fuerza de trabajo. Sin embargo,
debido a las tasas de desempleo histéricamente bajas en América Latina, la exclusién del
desempleo no influye mucho en el resultado final (Weller, 1999).

v Cuadro 3
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PRODUCTIVIDAD LABORAL, 1945-2000
(tasa media anual de crecimiento)
1945-80  1945-65 1965-73  1973-80 1981-90 1991-98

Argentina 1.95 1.84 2.64 1.46 (2.88) 3.25
Bolivia 2.15 1.74 4.40 0.79 (2.94) 0.98
Brasil 3.39 3.04 5.30 2.23 (0.34) 0.69
Colombia 2.36 2.46 2.71 1.70 0.69 0.55
Costa Rica 2.81 3.36 3.05 0.96 (0.83) 0.10
Chile 1.62 1.89 1.19 1.33 (0.10) 4.32
Ecuador 4.61 4.11 7.60 2.65 (1.94) (0.63)
El Salvador 241 3.83 1.05 (0.03) (0.54) 1.52
Guatemala 2.08 1.15 3.32 3.32 (2.13) 0.72
Haiti 1.35 0.11 1.87 4.37 (1.39) (4.33)
Honduras 2.16 2.26 221 1.79 (2.00) 0.04
México 3.07 3.78 2.64 1.58 (2.30) (0.15)
Nicaragua 1.17 3.82 047 (5.28) (5.85) (0.28)
Panama 2.65 1.89 4.19 3.07 (3.04) 1.30
Paraguay 2.01 0.39 2.46 6.24 (0.73) (0.95)
Perii 2.50 3.74 1.26 042 4.71) 241
Repiiblica Dominicana 2.88 2.79 4.28 1.56 (1.59) 243
Uruguay 1.54 1.28 0.11 3.92 147 277
Venezuela 1.89 4.27 (0.13) (2.40) (2.99) (1.22)
América Latina (pond.) 2.63 2.90 2.98 1.46 (1.48) 0.81
América Latina (sin pond.) 2.35 2.51 2.66 1.56 (1.95) 0.71
América Latina (mediana) 2.16 2.46 2.64 1.58 (1.94) 0.69

Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

Es interesante notar que se observa una clara deceleracién en el crecimiento de la
productividad en América Latina desde 1973, coincidente con lo que se generalmente
encuentra en muestras mas amplias de pafses incluyendo pafses desarrollados y en paises en
desarrollo de otros continentes (Maddison 1995, Hofman 1999).

En materia de productividad la diferencia entre pafses grandes, medianos y pequefios
no es tan clara como en el caso de crecimiento del PIB. En la presenta década la tasa de
crecimiento de los pafses medianos es levemente superior a la de los paises grandes. Es
importante notar que Venezuela influye mucho en los resultados por su desempefio erratico
en materia de productividad relacionados con los grandes altibajos del PIB. Hasta 1965 los
paises medianos tenfan un desempefio similar a los pafses grandes, en el periodo 1965-1973
se observa tendencias distintas entre los dos bloques. Es interesante notar la similitud en
tendencia entre pafses pequefios y grandes en el perfodo completo.
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Cuadro 4
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PRODUCTIVIDAD LABORAL, 1945-2000
(tasa media anual de crecimiento)

Paises 1945-80 1945-65 1965-73 1973-80 1981-90 1991-98
Grandes pond. 2.70 2.71 3.57 1.68 (1.40) 0.80
sin pond 2.80 2.89 3.53 1.76 (1.84) 1.26
mediana 3.07 3.04 2.64 1.58 (2.30) 0.69
Medianos  pond. 2.31 3.55 1.28 (0.01) (1.67) 0.85
sin pond 2.60 3.29 253 0.74 (1.81) 1.09
mediana 2.36 3.74 1.26 1.33 (1.94) 0.55
Pequefios  pond. 1.83 1.86 1.83 1.74 (1.95) 0.55
’ sin pond 2.12 242 2.67 1.07 (2.35) 0.89
mediana 2.15 2.08 3.05 1.37 (2.07) 0.85

Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

3. Tendencias de Convergencia 6 Heterogeneidad

En el proceso de desarrollo a largo plazo es posible detectar si un conjunto de paises se
tornan méas homogéneos en sus niveles de ingreso por capita 6 que las diferencias se
acentdan. En este sentido es interesante de analizar las tendencias de convergencia y
divergencia ocurridos en la region. ®

El concepto de convergencia se distingue en la literatura entre convergencia absoluta
y condicional y B convergencia y s convergencia. Convergencia absoluta se refiere a la
hipétesis que paises pobres tienden a crecer més répido que pafses ricos — sin condicionar
sobre cualquier otra caracteristica de los pafses.

El concepto de convergencia condicional se base en supuesto que todos los paises
tengan los mismos pardmetros bésicos. B convergencia se refiere al concepto que paises
pobres tienden a un “catch-up” con pafses ricos en términos de producto per capita. El
concepto de s convergencia se relaciona con dispersién “cross-sectional” (vea por maés
detalles Hofman, 1999.)

En los Gréficos 3 y 4 se aplicé los tests formales de convergencia B condicional que
relaciona el logaritmo de PIB per capita al inicio del perfodo con la tasa de crecimiento en
el periodo. El Gréfico 3, relativo al periodo 1950-1980 indica cierto nivel de convergencia
B condicional en nuestra muestra de paises.

* Los tests de convergencia entre 1950 y 1998 se aplicé a un conjunto de 9 paises: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Jamaica, México y Peri.



crecimiento PIB p.c. 1950-1998
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Griéfico 3
Convergencia de PIB per capita, 1950-1980
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Sin embargo, el Grifico 4 muestra que no hay indicios de convergencia B condicional
en los 1990s. Este resultado sugiere un aumento de heterogeneidad entre los paises de la

muestra en los afios 90.

crecimiento PiB p.c. 1990-1998

Grifico 4
Convergencia de PIB per capita, 1990-1998
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III. PRODUCTIVIDAD SECTORIAL

En la primera parte de este trabajo se presentd las tendencias en términos de crecimiento y.
productividad para 19 paises de América Latina. En esta seccién el anélisis se limita a un

conjunto de ocho paises; Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México
y Pert.

Como mencionado en la introduccién, una de los desafios del programa de trabajo
de la CEPAL en los préximos afios es avanzar analitica- y empiricamente en las relaciones
macro, meso y microeconémicas. Los variables agregados son el resultado de un conjunto
de procesos de acumulacién y cambios estructurales a niveles mas desagregados. En esta

secci6n del documento se analiza la productividad laboral sectorial en e conjunto de ocho
paises de la region.

Gréfico 5
AMERICA LATINA: PRODUCTIVIDAD LABORAL SECTORIAL, 1970-1998
(ddlares internacionales de 1980)

16

14 ¢ - -/.\:/;,.., ..... \\/ \/\/ e

12/ ...............................

2 T T T T T T T

YT T T T T T T T T T Ty

1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998

Total —--~- Primario — Secundario - - - - - Servicios

* Vea el Anexo B para una explicacién del concepto de délares internacionales de 1980.
Fuente: CEPAL, base de datos Divisi6n de Desarrollo Econémico.

En el Griéfico 5 la productividad laboral esta desagregada en los tres mayores
sectores: primario, secundario y servicios. El sector primario consiste de la agricultura y la
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mineria. El sector secundario comprende manufacturas, la construccién y el sector de
electricidad, gas y agua, mientras el sector de servicios incluye los demds sectores.

La productividad laboral total aument6 regularmente en la década de los 70s. A partir
de 1980 se registré una caida muy importante en la productividad total, manteniéndose luego
en estos niveles bajos. Recién al principio de los afios 90 se observa un aumento en la
productividad laboral total.

Uno de los elementos importantes es la caida de la productividad al principio de los
afios 80. Como se puede observar en el siguiente gréfico, que presenta solo la productividad
laboral total y de los servicios, la tendencia de los servicios es muy similar a la de la
productividad total aunque la caida de los 80s en el caso de los servicios es mds pronunciada.
A final del perfodo la productividad de los servicios es debajo del nivel maximo del afio 80.
Sin embargo, es importante recalcar que el sector de los servicios incluye un conjunto de
sectores con diferenciales en niveles y tasas de crecimiento de la productividad muy
importantes.

Grifico 6 .
AMERICA LATINA: PRODUCTIVIDAD LABORAL TOTAL Y DE LOS SERVICIOS, 1970-1998
(ddlares internacionales de 1980)
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Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

En la productividad en los sectores primarios y secundarios se observan tendencias
algo diferente de las del sector de servicios. Las caidas de productividad en estos sectores se
produjeron generalmente algo més avanzado en los afios 80. El Grafico 7 muestra la
productividad laboral en el sector primario. Llama la atencién el gran diferencial en nivel de
productividad entre la minerfa y la agricultura.
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La tendencia en la minerfa es de constante crecimiento, solo algo mas pausado en el

periodo 1982-1985. Desde entonces el crecimiento de productividad en la minerfa ha sido
extremadamente dindmico.

Grafico 7
AMERICA LATINA: PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EL SECTOR PRIMARIO, 1970-1998
(délares internacionales de 1980)
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Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

Gréfico 8
AMERICA LATINA: PRODUCTIVIDAD LABORAL DE LA MINERIA, 1970-1998
(ddlares internacionales de 1980)
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Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.
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En el Grifico 9, que muestra la productividad primaria total y del sector agricola, se
observa claramente una caida en la agricultura a partir de 1981.

Grifico 9
AMERICA LATINA: PRODUCTIVIDAD LABORAL EN PRIMARIO Y
AGRICULTURA, 1970-1998
(ddlares internacionales de 1980)
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Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

En el sector secundario, que incluye las manufacturas, el sector de la construccién y
la electricidad, gas y agua, se observé una tendencia de crecimiento continué desde
principios de los afios 70 hasta 1982. Desde 1982 a 1990, como se puede observar en el
Gréfico 10, el sector secundario se ha mantenido en el mismo nivel de productividad. De
1990 hasta el final del periodo de anilisis el sector secundario experiment6 un crecimiento
modesto.

Sin embargo, este crecimiento es el reflejo de tendencias muy heterogéneos. Con un
sector de la construccién con una productividad estancada durante casi el periodo completo,
mientras el sector de electricidad, gas y agua experiment6 un crecimiento muy dindmico. El
sector de manufacturas muestra resultados mixtos, estancamiento y caidas en los 80s y el
inicio de un nuevo fase de crecimiento de la productividad a principios de los anos 90.

El Gréfico 11 refleja productividad en las manufacturas, desagregados por tamafio
de firma, grandes medianos y chicos. Se observa claramente que las ganancias en
productividad se produjeron principalmente en el sector moderno mientras que la
productividad en las manufacturas medianas o pequefias se mantuvo estable o cayo.
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Grifico 10
AMERICA LATINA: PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EL SECTOR SECUNDARIO, 1970-1998
(ddlares internacionales de 1980)
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Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

Griéfico 11
AMERICA LATINA: PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LAS MANUFACTURAS, 1970-1998
(ddlares internacionales de 1980)
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Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico y Weller (1998).
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IV. PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES

Esta parte del documento trata algunas interrogantes importantes con respecto a crecimiento
econémico en América Latina. Nuestro interés principal est4 en la comparacion del periodo
de “post-crisis” y los afios noventa con un perfodo de referencia en un grupo seleccionado
de paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Jamaica, México y Perd).
América Latina experiment6 crecimiento econémico sostenido en las tres décadas después
de la Segunda Guerra Mundial, el PIB total crecié alrededor del 5% anual. Este periodo,
1950-1980, es escogido como el perfodo base contra la cual analizamos el desarrollo en los
afios noventa. La crisis profunda de los afios ochenta revelé algunas de las debilidades
estructurales del modelo de desarrollo econémico latinoamericano y la mayorfa de los paises
de la regién sentia la necesidad de emprender reformas estructurales con el objetivo de crear
economias mds estables que formarfan una parte més fntegra del contexto internacional capaz
de crecimiento significante y sustentable.

Este documento forma parte del programa de trabajo de la CEPAL para estudiar el
impacto de las reformas econémicas en nueve paises - Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Jamaica, México y Perd. El objetivo basico es estudiar la relacién
entre estas reformas estructurales que se aplicé en la region en las dltimas décadas que han
llevado a un cambio en el modelo de desarrollo latinoamericano y su impacto en el
crecimiento econémico, equidad y empleo.

Se da énfasis especial en este documento al crecimiento econémico y para explicar
diferencias entre paises y en el tiempo. El desempefio, a nivel agregado, de las economias
seleccionadas se analiza en términos de crecimiento econémico, acumulacién de factores y
diferentes tipos de productividad.

1. Periodicidad

La periodicidad usada en este documento es fundamental para poder hacer una apreciacién
correcta del crecimiento en América Latina en las dltimas décadas y sobre todo después de
la crisis de los afios ochenta. La variable usada en este documento para definir los periodos
es el crecimiento de PIB total. Los perfodos se seleccionan en base de la identificacién de
puntos de inflexi6n del crecimiento econémico.

Este documento trata la relacién entre acumulacién de factores, productividad y
crecimiento econémico y es por consiguiente importante tener en cuenta que parte del
empleo y del stock de capital podria ser subutilizado en ciertos periodos, sobre todo
directamente después de una crisis econémica. Estos periodos posibilitan el crecimiento
econémico hacia la frontera de la produccién a través de una mejor utilizacién de la
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capacidad instalada y el empleo con un esfuerzo de acumulacién menor. Para facilitar
comparaciones, perfodos con produccién en la frontera de la produccién, o con utilizacién
de capacidad de producci6n similar deben ser identificado. Por consiguiente, si necesario,
se identificé un perfodo de recuperacién que implica un movimiento hacia la frontera de la
produccién. Usamos una técnica muy simple para la determinacién del periodo de
recuperacion. Se define como el periodo en la cual el PIB total asciende desde el nivel mas
bajo hasta que se alcanza el nivel maxima anterior. El desempefio post-crisis se evaluard
comparando con un perfodo base que refleja al modelo de desarrollo anterior. Para casi todos
paises de nuestra muestra (salvo Bolivia donde el perfodo base terminé en 1978 y sobre todo
Chile donde el perfodo baso es 1950-1970), esto se refleja en el periodo antes de 1980 (1950-
1980).

En el Cuadro 5 se resuma la periodicidad para los nueve paises. Est4 claro que 1950-
1980 es un periodo base aceptable en la mayorfa de los paises, excepto Bolivia, Chile y
Jamaica. El perfodo de crisis termin6 para la mayorfa de los paises en los afios ochenta y para
el resto en principios de los afios noventa.

Cuadro 5
PERIODICIDAD DE PERIODO BASE, PERIODO DE CRISIS Y PERIODO POST-CRISIS

Pais Perfodo base Perfodo de crisis Perfodo post-crisis

Recuperacién Crecimiento
Argentina 1950-1980 1980-1990 1990-1992 1992-1998
Bolivia 1950-1978 1978-1986 1986-1990 1990-1998
Brazil 1950-1980 1980-1992 1992-1998
Chile 1950-1970 1970-1984 1984-1987 1987-1998
Colombia 1950-1980 1980-1986 1986-1998
Costa Rica 1950-1980 1980-1984 1984-1998
Jamaica 1950-1974 1974-1986 1986-1998
México 1950-1980 1980-1986 1986-1989 1989-1998
Peri 1950-1980 1980-1990 1990-1994 1094-1998

Fuente: Anexo C.

Es importante enfatizar que la periodicidad se basa en el crecimiento del PIB total y
no refleja otras influencias como cambios demograficos etc. El andlisis en este capitulo est4
en el nivel agregado. Este tipo de andlisis se distingue de uno de un nivel més micro (o
meso), la comparacién de los resultados en el agregado y més nivel del micro se pone muy
importante y un esfuerzo cuidadoso tiene que ser hecho explicar diferencias en resultados por
diferencias en fondos, metodologia o otros factores. Los resultados a nivel micro nivel da
informacién valiosa sobre los ganadores y perdedores en términos de crecimiento y
productividad, pero estos resultados tendrén que ser evaluados a la luz del desempefio global.

2. Crecimiento econdmico

El Cuadro 6 presenta los resultados con respecto al crecimiento de PIB en base de la
periodicidad definida en la secci6n anterior para nuestro grupo de paises. Es importante notar
que estos paises han sido seleccionados sobre la base de varios criterios. Un grupo, Chile,
México y Bolivia por su experiencia més larga en la aplicacién de reformas estructurales.
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También fue importante incluir algunos otros pafses grandes y medianos, con experiencia
mas corta con el proceso de la reforma, pero en los cuales se puede sacar algunas
conclusiones relevantes. Se han seleccionado Costa Rica y Jamaica, de Centroamérica y el
Caribe, para estudiar los efectos de tamafio y situacién geogréfica.

Cuadro 6
CRECIMIENTO PIB TOTAL
(tasa de crecimiento promedio anual)
Pais Periodo base Crisis Periodo post-crisis 1990s
Recuperacién Crecimiento

PIB Total

Argentina 3.8 -1.1 10.1 4.5 5.8
Bolivia 35 -1.7 35 4.3 4.3
Brasil 7.0 1.3 23 1.8
Chile 3.9 14 52 7.6 7.7
Colombia 5.1 2.8 3.8 3.6
Costa Rica 6.5 0.2 4.0 4.0
Jamaica 5.5 -1.2 2.1 0.2
México 6.5 1.0 24 33 3.1
Perui 49 -1.2 5.1 4.2 4.6
Promedio simple 5.2 0.2 5.3 4.0 3.9

Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

Los resultados demuestran que el crecimiento econémico en el perfodo de post-crisis
es mas bajo que el crecimiento experimentado en el perfodo base (5.2%). Durante 1a "Década
Perdida" de los 80s el crecimiento se derrumbé y el crecimiento en el periodo de post-crisis
se sittia alrededor de un 4% promedio.

En el Cuadro 7 se presenta el crecimiento del PIB por cdpita que es un indicador de
desempefio muy importante. Algunas diferencias importantes pueden observarse entre los
Cuadros 6y 7.

- El crecimiento por cépita es muy similar entre el perfodo base y €l periodo de post-crisis,
con un promedio alrededor de 2.5%, comparado con las diferencias més grandes entre
periodos en las estimaciones de PIB total del Cuadro 6.

- La caida en el crecimiento de la poblacién en el periodo de post-guerra explica la diferencia
entre los resultados del PIB total y per cépita entre perfodo base y el periodo de post-crisis.
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Cuadro 7 .
CRECIMIENTO PIB PER CAPITA

(tasa de crecimiento promedio anual)

Pais Periodo base Crisis Periodo post-crisis 1990s
Recuperacién Crecimiento

PIB Total

Argentina 2.1 2.6 8.7 3.2 4.6
Bolivia 1.2 -2.9 1.3 2.1 1.8
Brasil 4.1 -0.7 0.7 0.1
Chile 1.6 -0.2 35 54 6.1
Colombia 23 1.3 2.0 1.9
Costa Rica 3.1 -2.6 15 14
Jamaica 24 -1.5 1.2 -0.8
México 35 -2.0 - 04 1.7 1.2
Pera 2.1 -2.7 33 24 2.8
Promedio simple 2.5 -1.5 3.5 2.2 2.1

Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

Para una inspeccion gréfica del crecimiento de PIB per capita se presenta el gréfico
10 que muestra la evolucién del PIB per capita en los 9 paises de la muestra por el perfodo
1950-1998. En el Anexo C se presentan adicionalmente los graficos individuales de los 9
paises de 1a muestra.

Grifico 12
PIB per Capita, 1950-1998
(délares internacionales de 1980)
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Fuente: CEPAL, base de datos Division de Desarrollo Econémico.
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Es importante tener presente que las Cuadros 6 y 7 presentan el promedio aritmético
del crecimiento en los nueve paises. Sin embargo, los resultados mostrados son bastante
sensibles al procedimiento de ponderacién usado. Cuadro 9 muestra los resultados usando
como ponderacion el peso del PIB de cada pais en el PIB total.

Cuadro 8
CRECIMIENTO PIB PONDERADO
(tasa de crecimiento promedio anual )

Periodo base Crisis Periodo post-crisis 1990s
Recuperacién Crecimiento
Promedio ponderado
PIB total 6.0 0.8 49 33 32
PIB per cdpita 3.2 -1.3 3.1 1.7 1.5

Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

El crecimiento del perfodo base suma en ese caso un 6 por ciento y en el perfodo
post-crisis estd entre 3 y 4%. En caso de crecimiento por cdpita los resultados dan un
promedio de 3.2% en el perfodo base y un poco debajo 2% en el periodo de post-crisis.

La unidad bésica de anilisis usada en el documento son los paises y parece 16gico por
consiguiente dar un peso similar al proceso de reforma de cada pais como reflejado en un
promedio simple. Cuando se usa un promedio ponderado los resultados se influencian
muchisimo por los datos de Brasil y México como se muestra en el Cuadro 8. Por
consiguiente, el andlisis en este documento se basa en gran parte en los promedios simples
de los paises.

Sin embargo, 1o que los promedios no muestran adecuadamente es el hecho que el
desempefio relativo de los paises entre periodos ha cambiado bastante drasticamente. Los tres
mejores actores en el perfodo de post-crisis (Perd, Chile y Argentina) tenfan desempefios
muy discretos en el periodo base. Su crecimiento en el periodo base era 4.1 por ciento. Este
crecimiento aumento a 6.3 por ciento en el periodo post-crisis.

Por otro lado, los mejores actores del periodo-base (Brasil, México y Costa Rica)
estan entre los de ms bajo crecimiento en el periodo de post-crisis y son los pafses con la
desaceleracién més alta del crecimiento entre los dos periodos. El crecimiento promedio de
estos 3 paises era 6.7 por ciento y cayo al 3.8 por ciento.

Sélo Bolivia y Colombia muestran desempefios equivalentes en ambos periodos. Sin
embargo, Colombia también era el menor afectado por la crisis de los 80s (vea Gréfico 12).
Jamaica es el pafs con el desempefio m4s baja del grupo de la muestra, en el periodo base
(junto con Argentina, Bolivia y Chile) asf como en el periodo de post-crisis.

3. Acumulacién
Un aspecto importante en la evaluacién del impacto de las reformas son los efectos sobre la

acumulacién de capital y empleo. Aqui se presenta una primera orientacién en términos de
desempefio acumulativo entre paises y periodos diferentes. Si es posible esta orientacién
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también incluird elementos cualitativos, como el nivel de educacién en el caso de empleo y
estructura de edad del stock de capital en el caso de formacién de capital, para evaluar la
desempefio.

Entre los resultados més llamativos en este documento estén aquéllos presentados en
el Cuadro 9 con respecto a las tendencias en acumulacién de los factores. Un aumento
importante en crecimiento en los insumos de empleo es evidente en el periodo de crecimiento
de post-crisis, as{ como en los afios noventa. Al contrario la acumulacién de capital cay6 en
forma significativa entre el periodo base y los periodos mds adelante. Con respecto a la
acumulacién del empleo esto significa también un aumento mds fuerte de personas
trabajando por la caida de horas trabajados por persona en la mayorfa de los paises. El
aumento es especialmente importante en Bolivia, Chile y Costa Rica. Contrariamente, la
acumulacion de] empleo sélo cay6 fuertemente Brasil. Brasil también es el pais con la cafda
més fuerte en acumulacién de capital junto con México. Sin embargo, la acumulacién de
capital importante se cayé en casi todos paises, con la excepcién de Bolivia y Chile.

Cuadro 9
ACUMULACION DE CAPITAL Y EMPLEO
(tasa de crecimiento promedio anual)

Pais Acumulacién de empleo (horas trabajadas) Acumulacién de capital (stock)
Base Post-crisis 1990s Base Post-crisis 1990s
Argentina 1.2 1.5 1.5 4.1 2.9 2.5
Bolivia 1.0 35 35 2.8 3.3 33
Brasil 29 _ 14 14 9.8 2.7 2.6
Chile 04 2.9 2.8 42 6.2 6.8
Colombia 2.3 2.0 2.0 4.1 3.8 3.8
Costa Rica 2.9 34 3.1 7.2 4.4 4.6
Meéxico 2.6 3.0 3.1 7.7 2.4 24
Perd 2.0 2.9 3.0 5.0 3.7 29
Promedio simple 1.9 2.6 25 5.6 37 3.6

Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

El Cuadro 10 presenta la evidencia sobre el nivel educativo en los pafses de la
muestra. Un esfuerzo considerable ha sido desplegado por investigadores para capturar
cambios en la calidad de empleo. El mds importante de éstos, considerado tener un efecto
directo en la productividad, es el nivel de educaci6én. En los pafses avanzados y los "late
industrialisers” exitosos, hay un reconocimiento claro del papel central de la educacién y la
generacién de conocimientos en el proceso de desarrollo, y este reconocimiento se esti
extendiendo gradualmente a los paises de América Latina. En la mayoria de los pafses de la
region los sistemas de educaci6n, entrenamiento, y el desarrollo cientifico y tecnolégico han
experimentado una expansion notable en las Gltimas décadas. Sin embargo, existen todavia
grandes limitaciones en términos de la calidad de sus resultados, su grado de adaptacién a
los requisitos del ambiente econémico y social, y hasta que punto ellos son accesibles a los
estratos diferentes de sociedad (CEPAL, 1992).
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El aumento en el nivel educativo de la poblaci6n en el perfodo de post-guerra ha
tenido un efecto crucial en la calidad de empleo. El nivel de educacién de una persona afecta
el tipo de trabajo que €l o ella puede hacer y la eficacia con la cual se realiza el trabajo.

El ndmero de afios de educacién formal de la poblacién entre 15 y 64 afios
probablemente no es la mejor medida para captar cambios de calidad. Primero, algunos
autores consideran los empleados como la unidad més pertinente de an4lisis y, segundo, no
se toma elementos importantes como entrenamiento en-el-trabajo en cuenta.
Desgraciadamente, en América Latina, los dnicos datos disponibles para el periodo entero
y todos los paises son afios de educacién formal de la poblacién. Sin embargo, también es
relevante que niveles més altos de educacién de la poblacién tiene efectos positivos, sobre
todo en términos de adaptabilidad a los mercados cambiantes y a las nuevas tecnologias. En
conjunto; estos factores asumen importancia mayor en el proceso de la integracién global
marcada por répidos cambios en mercados y tecnologias y, en el caso de América Latina, en
el caso las estrategias de desarrollo orientadas hacia las exportaciones.

Cuadro 10
NIVEL Y CRECIMIENTO DE LA EDUCACION, 1950-1998

(tasa de crecimiento promedio anual y afios equivalentes de educacién)

Pais Afios equivalentes de educaci6n a final
Crecimiento de la educacién del periodo

Base Post-crisis 1990s Base Post-crisis 1990s
Argentina 1.8 1.7 1.7 8.6 11.8 11.8
Bolivia 3.0 3.0 3.0 4.6 83 8.3
Brasil 29 2.6 2.6 4.7 7.4 7.4
Chile 1.8 - 2.1 2.0 7.0 12.3 12.3
Colombia 2.7 3.8 3.8 59 i14 114
Costa Rica 1.9 2.1 2.0
México 37 2.2 22 6.5 9.5 9.5
Peri 3.0 1.3 1.3 6.3 8.0 8.0
Promedio simple 2.6 2.3 2.3 6.5 10.1 10.1

Nota: Ponderaciones de afios equivalentes de educacién: 1 para primaria, 1.4 para secundaria y 2 para
educacién superior.,
Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

La conclusi6n general comparando el nivel educativo de la poblacién y la fuerza de
trabajo es que las diferencias son relativamente pequefias a nivel primario pero pueden ser
significantes a nivel terciario. Informacién sobre el nivel educativo de la fuerza de trabajo,
en base de los censos de la poblacién, esta s6lo disponible durante unos afios en un nimero
limitado de paises.

Con respecto a entrenamiento en el trabajo, Psacharopoulos (1993) indica que existen
complementariedades importantes entre educacién y entrenamiento. Psacharopoulos y Velez
(1992), usando datos para Colombia, encuentran una interaccién positiva fuerte entre
entrenar y afios de educaci6n formal para determinar los ingresos. Ellos concluyeron que
entrenamiento sélo tiene un efecto en los ingresos cuando el trabajador tiene ocho afios de
educacién formal. Un estudio por Mingat y Corteza (1988) confirmé estos hallazgos,
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concluyendo que el entrenamiento era particularmente productivo cuando el sistema
educativo de un pafs es muy desarrollado. La tasa de retorno de entrenamiento era, segin una
estimacién conservadora, en el orden de 20 por ciento.

Desgraciadamente, cuando la educacién se extendié en América Latina, la calidad
global disminuyd y el sistema educativo se turné més ineficaz. Pueden identificarse varios
factores. Uno es la demanda social explosiva para educacién que llevé a la incorporacién de
cada vez mds nifios sin redefinir el contenido educativo o los recursos crecientes para la
educacion. Es més, la preferencia tradicional para las inversiones fisicas por encima de las
cualitativas y la falta de interés en educacién también contribuy6 a una aplicacién pobre del
crecimiento del sistema educativo, con la deterioracién correspondiente en sus resultados.
Una consideracién muy importante es si el indicador de cantidad de afios de educacién
también refleja los cambios en la calidad, que ha ocurridos en los paises de América Latina.
Por cierto, hay clara indicaciones que la crisis de los afios ochenta ha afectado la calidad de
la educacidn en paises de América Latina.

Algunos estudios a nivel micro indican que los efectos de la educacién sobre sueldos
y la productividad son considerables. Un elemento importante, como indicado anteriormente,
es el hecho que la educacién tiene retornos privados y sociales importantes. De hecho un
estudio del BID (1993) indica que los retornos privados son més bajos y los sociales maés alto
que en estimaciones anteriores.

Psacharopoulos presenta un resumen breve de las recientes investigaciones sobre los
retornos de la educacién; la educacién primaria continda siendo el nimero uno en prioridad
de inversién en los pafses en desarrollo; educando mujeres es marginalmente mds
aprovechable que educando a los varones; inversién en secundario general es una inversi6n
mejor que en la escuela técnica; y los retornos a la educacién obedecen las mismas reglas
como inversion en capital convencional, es decir ellos disminuyen cuando la inversién se
extiende (Psacharopoulos, 1993).

Uno de los factores més importantes en explicar el desempefio econémico de
América Latina es la acumulaci6n a través de la inversi6n y la formacién de stock de capital.
Nos concentraremos en la importancia del stock de capital en la contabilidad de crecimiento.
La contabilidad de crecimiento sélo es posible si se dispone de estimaciones fiables del flujo
de servicios del capital fisico. Haciendo una analogia con empleo, es necesario de tener la
cantidad de horas de la miquina usada en la produccién durante el perfodo de referencia. Sin
embargo, la falta de datos normalmente no permite este procedimiento, por eso se usé el
“proxy” generalmente aceptado para este célculo, es decir la estimacién basado en el
"modelo del inventario perpetuo” desarrollado por Raymond Goldsmith (1951).

Se desagrego el stock de capital en maquinaria y equipo, viviendas y estructuras no-
residenciales con vidas ttiles de 15, 40 y 50 afios, respectivamente. Se estimé un stock de
capital usando el método de inventario permanente que consiste de la suma ponderada de flujos
histéricos de formacién de capital. Involucre la estimacién de un stock de capital inicial que
consiste de la suma de la inversién durante la vida util de los diferentes tipos de activos.



27

Este stock de capital inicial puede ser f4cilmente actualizado anualmente sumando la
formacién de capital durante el afio y restando la formacién de capital de los activos que han
sido retirados. La estimaci6n del stock de capital neto se hace aplicando un coeficiente de
consumo de capital a la formaci6n de capital bruto para el periodo relevante, o deduciendo el
consumo de capital total derivado del stock de capital bruto. El "modelo del inventario
perpetuo” proporciona una indicacién de la capacidad productiva. Incluye todos los recursos
importantes, aunque algunos de éstos pueden estar temporalmente ociosos mientras otros se
pueden haber retirado de la produccién.

Un elemento importante en el analisis es la idea de incorporar una mejoria cualitativa
hipotética en las sucesivas generaciones del capital, con base en la idea de que la inversién
fisica es el vehiculo principal del progreso técnico. Este efecto de incorporacién de progreso
técnico en el capital no cubre todo el progreso técnico (como sugerido inicialmente por
Solo), porque una parte importante de progreso técnico es incluida en mejoramientos de la
fuerza del empleo y otra parte consiste en mejoras organizativas y otras.

Se ha argumentado que las diferencias en tecnologia entre los paises avanzados se
explican cada vez por las diferencias en prictica y organizacién del trabajo, estos siendo
tipicamente rasgos progreso técnico no-incorporado (van Ark, 1993). Sin embargo, el nivel
del stock de capital de los pafses latinoamericanos estd todavia muy lejos del nivel del lider
tecnolgico y parece razonable asumir que parte del progreso técnico tendr4 se incorpora a
través del stock de capital.

La edad de capital es el argumento bésico para la inclusién de un elemento de
“vintage” y nuestro anélisis muestra una tendencia secular de una caida de la edad media del
stock de capital en todos los paises (excepto Brasil). Medicién directa del efecto ’vintage”
es muy dificil pero la informacién empirica sobre edad nos da una pista acerca de la
importancia de este efecto. Sin embargo, el efecto de edad es s6lo un factor en el efecto del
progreso técnico incorporado.

Un articulo de Hulten (1992) muestra que el fracaso para ajustar capital
explicitamente para los cambios de calidad desvia los efectos de calidad hacia el residuo en
el célculo de productividad total de los factores. Hulten encontré que se puede atribuir
aproximadamente 20 por ciento del crecimiento residual por ajustes de calidad del progreso
técnico incorporado. (Esta estimaci6n es basada en datos de la economia americana usando
datos del US Bureau of Labour Statistics y Gordon, 1990).

El Cuadro 11 presenta la edad media de los agregados del stock de capital, vivienda,
construccion no-residencial y maquinaria y equipo. Las tendencias en la edad promedio dan
una indicacién de la incorporacién de nueva tecnologia en el proceso de la produccién. En
la aplicacién de un procedimiento de ‘vintage’ en la medicién de stocks de capital, una caida
en la edad promedio indica que ‘vintages’ més recientes tienen una ponderacién mads
importante en el stock de capital. Los ‘vintages’ mds recientes incorporan tecnologia mas
avanzada y por consiguiente una edad menor indica un aumento en progreso técnico
incorporado.
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: Cuadro 11
EDAD PROMEDIO DE LOS COMPONENTES DEL STOCK DE CAPITAL, 1950-1998
(en afios)
Argentina  Bolivia Brasil Chile  Colombia CostaRica Meéxico Perid
Vivienda
1950 23.3 20.3 159 18.3 154 19.9 14.1 23.3
1980 16.0 18.0 12.2 20.8 18.3 13.7 11.6 16.0
1990 19.1 19.4 14.2 23.1 184 16.1 14.0 19.1
1998 19.1 18.2 16.9 19.0 16.8 17.5 15.6 19.1
Construccién No-Residencial
1950 16.2 17.2 13.1 174 16.3 16.9 12.0 16.2
1980 14.2 15.6 9.7 17.0 14.6 12.4 13.5 142
1990 19.0 16.5 12.9 16.8 14.6 15.0 154 19.0
1998 20.7 16.3 15.5 14.2 16.2 15.6 17.2 20.7
Maquinaria y Equipo
1950 7.3 7.7 6.2 6.9 6.3 7.2 5.8 7.3
1980 6.9 6.8 6.3 75 - 6.6 6.1 6.5 6.9
1990 8.1 9.1 8.5 7.3 7.4 7.5 8.1 8.1
1998 7.1 6.0 7.5 5.4 6.6 6.6 6.9 7.1

Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

Para los noventas algunos resultados interesantes pueden observarse. En Chile la edad
- promedia disminuyé en todos los tipos de capital. De hecho, en todos los otros paises
nosotros vemos un aumento en la edad promedia en la construccién no-residencial, con la
excepci6n de Bolivia donde la edad se mantiene estable. Esta tendencia de edad creciente
tambi€én se encuentra en el caso de la vivienda aunque no tan claro como en el caso de la
construccién no-residencial. Sin embargo, la tendencia es totalmente diferente en el caso de
maquinaria y equipo en el que todos los paises, sin excepcién, muestran una caida en la edad
promedia en la década de los noventas.

Es importante resaltar que estos resultados coinciden en cierta forma con lo
encontrado en el trabajo de Bielschowsky y Moguillansky (2000) sobre las fases de
crecimiento de la inversién. El hecho que se encuentra caidas en la edad promedia en la
maquinaria y equipo es consistente con una modernizacién de plantas, mejoramiento de
equipos etc. El hecho que solo en Chile hay caidas en los tres componentes del stock de
capital significa que en este pafs entré en una fase de inversién con proyectos completos
nuevos.

4. Productividad

En esta parte del documento se analizaré la evolucién de la productividad de empleo y capital
asi como el rol del residuo en el proceso de crecimiento. Uno de los problemas mas
importantes con respecto al crecimiento econémico es el rol del progreso técnico en el
“crecimiento.

Este tipo de ejercicio de contabilidad de crecimiento puede servir propdsitos
diferentes como explicar diferencias en tasas de crecimiento entre paises y iluminar el
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proceso de convergencia y divergencia, evaluando el rol del progreso técnico y la magnitud
de las pérdidas del producto potenciales. La contabilidad de crecimiento no puede
proporcionar una explicacién causal completa. Se trata de una causalidad “aproximada” en
lugar de una causalidad “final”, registrando los hechos sobre componentes de crecimiento:
no explica los elementos subyacentes de politica o circunstancia, nacional o internacional,
pero identifica qué hechos necesitan explicacién adicional.

Las causas “finales” son esos factores relacionados con el crecimiento econémico
dificil de cuantificar en modelos. Ellos incluyen el rol de instituciones, ideologias, las
presiones de grupos de interés socio-econémicos, accidentes histéricos, y la politica
econdmica a nivel nacional. Ellos también involucran consideraciones del orden econdémico
internacional, ideologias extranjeras o shocks de origen externo. Las causas “finales” del
desempefio latinoamericano no son claramente definidas y constituye una irea sumamente
interesante para la investigacién futura,

Debe enfatizarse que las causas “aproximadas” no son independientes de las causas
“finales” del crecimiento, las causas “aproximadas” representan una dimensién a través de
la cual operan las causas “finales”. Sin embargo, es importante enfatizar la interaccién y
interdependencia entre las diferentes fuentes de crecimiento. En el nivel aproximado la
interacci6n entre la acumulacién de capital y el progreso tecnolégico es un ejemplo de esta
interdependencia. Un ejemplo de interdependencia entre los niveles “finales” y
“aproximados” es la relacién entre el progreso tecnoldgico y el contexto institucional.

Es importante evaluar el rola de la productividad y el progreso técnico comparado
con los perfodos anteriores. Uno de las razones para la aplicacién de las reformas
estructurales era el desempefio de productividad més bien discreto de América Latina en
el pasado, sobre todo en términos de productividad total de los factores. En este parte de
trabajo se har4 una primera evaluaci6n de los resultados con respecto a la evolucién de
capital, empleo y productividad total de los factores en el periodo de post-reforma.

Los resultados de productividad de empleo y capital reflejan el otro lado de la
moneda comparado con respecto a la acumulacién de factores. Una caida importante en el
crecimiento de la productividad del empleo se puede observar en Cuadro 12 que refleja el
aumento fuerte en insumos de empleo. Al mismo tiempo el aumento en la productividad
de capital refleja el bajo nivel de acumulacién de capital en la region.
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Cuadro 12
AMERICA LATINA: PRODUCTIVIDAD DE CAPITAL Y EMPLEO, 1950-1998
(tasa de crecimiento promedio anual)

Pais Productividad del empleo Productividad del capital
Base Post-crisis 1990s Base Post-crisis 1990s
Argentina 2.5 29 4.3 -0.8 1.8 2.7
Bolivia ' ' 25 0.8 0.8 0.7 1.0 1.0
Brasil 3.9 0.9 04 -2.6 -04 -0.8
Chile 35 4.5 4.8 -0.3 13 09
Colombia 2.8 1.8 1.6 0.9 0.0 -0.2
Costa Rica 35 0.8 0.9 -0.7 -0.3 -0.6
. México 38 0.3 0.0 -1.1 0.9 0.7
Perid 29 1.3 1.6 -0.1 0.5 1.7
Promedio simple 3.2 1.7 1.8 -0.5 0.6 0.7

Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desatrollo Econémico.

La tasa de crecimiento de largo plazo de las economias aumentar4 con aumentos en
la productividad de capital y empleo y, més generalmente con ganancias en productividad
total de los factores. En este sentido la interpretacién de los resultados del Cuadro 13 es
positiva y apunta a una eficacia global relativamente estable de las economias
latinoamericanas. Una eficacia global estable combinada con un aumento en la acumulacién
importante podria llevar a un crecimiento més alto en los pafses de América Latina.

El Cuadro 14 presenta la contribucién de los factores de produccién, capital y
empleo, y la productividad total de los factores, al crecimiento del PIB. La contribucién del
PTF permanecia estable y explica 39 por ciento del crecimiento del PIB en los afios noventa
comparado con un 40 por ciento en el periodo base. También refleja el cambio observado
entre las contribuciones del capital y empleo al crecimiento econémico con un aumento de
contribucién del empleo y una cafda de capital. La interpretaci6n de la productividad total
de los factores todavia es una cuestién de debate, el "residual” final incluye adelantos de
conocimiento, pero también recoge el error neto (positivo o negativo) en las otras
estimaciones asi como la contribucién de otras fuentes de crecimiento. Se ha desarrollado
un acercamiento gradual empezando con la medida de productividad total de los factores,
que incluye cantidades de insumos de los factores y seguido por la productividad total de
factores doblemente aumentada, que incluye también mejoras de calidad de los factores.

La productividad total de factores doblemente aumentada que finalmente permanece
puede ser considerada como una medida aproximada del efecto del progreso técnico
desincorporado en el crecimiento a largo plazo, pero también incluye otros factores no
medidas, errores estadisticos y otros.
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Cuadro 13

(tasa de crecimiento promedio anual)

Pais Productividad total de los factores
Productividad total de los factores doblemente aumentados
Base Post-crisis 1990s Base Post-crisis 1990s
Argentina L5 24 4.0 0.6 1.6 32
Bolivia 2.0 1.2 1.2 0.9 0.0 0.0
Brasil 2.6 0.6 0.1 14 -0.3 -0.8
Chile 2.0 39 39 1.2 2.8 2.8
Colombia 2.4 1.2 1.1 14 -0.1 -0.3
Costa Rica 2.2 0.6 0.7 1.2 -0.4 -0.3
México 1.8 0.9 0.7 0.5 0.0 -0.3
Pert 1.9 1.3 2.0 0.9 0.8 1.5
Promedio simple 2.0 1.5 1.7 1.0 0.6 0.7

Fuente: CEPAL, base de datos Divisién de Desarrollo Econémico.

En esta parte sobre productividad es posible obtener una idea preliminar de la
contribucién relativa de capital y empleo al crecimiento econémico y hacer una valoracién
de la importancia relativa del progreso técnico en el crecimiento econémico antes y después

del perfodo de reformas.

CONTRIBUCION DE FACTORES DE PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS
FACTORES AL CRECIMIENTO DEL PIB.

Cuadro 14

(como % del crecimiento de PIB)

Pais Base Post-crisis 1990s

Empleo  Capital PTF Empleo  Capital PTF Empleo  Capital PTF
Argentina 18 43 39 24 30 45 9 23 68
Bolivia 19 24 57 49 23 28 49 23 28
Brasil 31 32 37 37 37 26 49 47 4
Chile 7 41 52 21 27 51 21 29 50
Colombia 24 29 47 26 41 32 27 43 29
Costa Rica 25 41 34 56 31 13 . 44 38 18
México 19 53 28 32 39 29 35 42 22
Pera 23 38 39 40 28 32 37 20 42
Promedio simple 22 38 40 35 31 34 30 31 39

Fuente: CEPAL, base de datos Divisi6n de Desarrollo Econémico.
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V. CONCLUSIONES

1. Las tendencias de crecimiento econémico y productividad en los paises de América
Latina y el Caribe en una perspectiva de largo plaza revelan un crecimiento inferior en los
afios 90 en comparaci6n con el desempefio entre la Segunda Guerra Mundial y la “Década
Perdida” (1945-1980). Sin embargo, es importante destacar que este resultado es muy
- influenciado por el desempefio de los grandes pafses. Los medianos y pequeiios paises tienen
un desempefio similar (algo inferior) entre ambos perfodos.

2. En la productividad sectorial se observa una creciente heterogeneidad entre sectores
y entre paises en el periodo de 1980-1998. Los sectores de minerfa, electricidad, gas y agua,
las manufacturas desde inicio de los 90s muestran un crecimiento mas rdpido que los otros
sectores. En el periodo anterior se observé un desempefio similar entre los grandes sectores.

3. En general, una de las conclusiones mas importantes es el aumento de la
heterogeneidad entre los paises de América Latina en casi todas las variables analizadas, no
s6lo en PIB total o PIB por cépita pero también, y probablemente més aun, en otras variables
como por ejemplo formacién de capital.

4. En la muestra de nueve paises el periodo de post-crisis registré un crecimiento algo
mas bajo (alrededor de 4 por ciento anual) comparado con el perfodo base (5 por ciento). Se
observé un cambio radical en la composicién de paises de crecimiento alto y bajo. La
mayoria de los pafses que crecieron més rpido en el perfodo de pre-crisis estdn ahora en el
grupo de creciente més lento.

5. Se puede observar un aumento en la acumulacién del empleo en casi todos paises,
con la tnica excepcién de Brasil. Con respecto a la acumulacién de capital (stock) se dio la
tendencia opuesta: una cafda en acumulacién importante en la mayorfa de los paises, con la
excepcién Bolivia y Chile.

6. La productividad del empleo registré una cafda en su tasa de crecimiento en el
periodo de post-crisis, especialmente fuerte en Costa Rica y México. La productividad de
capital subi6 en todos los paises (excepto Colombia).

7. La tasa de crecimiento de la productividad total de los factores se mantuvo
relativamente estable, alrededor del 2 por ciento, comparando el periodo base y post-crisis.
La contribuci6n de la productividad total de los factores registré igualmente una proporcién
estable, alrededor de 40%, entre los perfodos diferentes. Sin embargo, es importante destacar
que estos promedios no revelan importantes cambios en la productividad total de los factores
que se han producido entre paises y perfodos.
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ANEXOS
A. Metodologia

En este anexo se presenta una breve formalizacién del modelo usado en este documento y
de las diferentes versiones de la productividad total de los factores que se estimen. Adem4s
presente una descripcién de la metodologia aplicada para su elaboracién.

Modelo

En este ejercicio de contabilidad de crecimiento se us6 una sencilla funcién Cobb-Douglas.

Y=AL g M

Donde Y representa el PIB, L empleo, K capital, A progreso técnico y o la ponderacién de
empleo. En su versién logaritmica:

InY=alnL+(1-a)inK + A (@)
En el caso de los factores de produccién se considera el aumento fisico y otro cualitativo en
su desempefio. El aumento fisico se estima en horas trabajadas en el caso de empleo y
acumulacién de capita fija en el factor capital. El aumento cualitativo es representado por
nivel educativo (empleo) y mejoras en los sucesivas 'vintages' del stock de capital (efecto

Solow). Incorporado estos efectos se puede generar 4 medidas de productividad total de los
factores (PTF).

La ecuacién (3) representa la versién mas extensa donde L representa empleo fisico, 1 efecto
de calidad de empleo, K stock de capital fisico y k efecto 'vintage' en el capital:

InY=aln(L+1)+(1-a)In(K +k)+ A &)

Las cuatro estimaciones de PTF son (en una anotacién simplificada de tasas de crecimiento,
8):

- Solo con aumentos fisicos de capital y trabajo.

Al=g, -ag, -(I1-a)g, @

- Agregando a los efectos fisicos el aumento cualitativo en factor capital (capital augmented
joint factor productivity).

A2=g, -(XgL-(]-(X)g(K+k) ©)
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- Agregando a los efectos fisicos el aumento cualitativo en factor empleo (labour augmented
joint factor productivity).

A3=g, 08y~ (1-0)gy (©6)

- Agregando a los efectos ffsicos el aumento cualitativo en empleo y capital (doubly
augmented joint factor productivity).

Ad=g, Qg -(1-a )g(K+k) @)

Stock de capital

Se desarrollé un modelo standard para la estimacién de stocks de capital basado en el método

de inventario permanente. El stock de capital bruto inicial al final del afio se calculé como
sigue:

GGli=a,*GDP, @®
. b .
GKy= Y, GGIh )
m=b-g'+1

GGI', Incremento bruto al stock de capital de activo i en el periodo
4

GDP, Producto Interno Bruto en el perfodo ¢

GK',  Stock de capital bruto inicial de activo I en b

Al Razén de inversién bruto total fijo del activo i y PIB a
precios constantes en t
b Afio inicial
' Vida til del activo I
i Tipo de activo
t Tiempo

El stock de capital neto se calculé como sigue:

Di=% Y GGI., (10)
m=t+1-6* ’
. 4 -b+0' .
nii= Y P00 e, an)
m=b-g'+1

Donde:

D', Depreciacién del activo i durante ¢
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NK,  Stockde capital inicial neto del activo i en b

Los respectivos stocks de capital neto y bruto se calcularon como sigue:
GK:=GK:.1+GGI;- GGl (t>b) (12)

NKi=NK,.;+GGI\- D" (13)

Donde:

GK:t Stock de capital bruto del activo i en ¢
NK'  Stock de capital neto del activoient

Finalmente, se presentan las formulas para calcular los stocks de capital neto y bruto total y la
edad promedio del stock.

i (t-m)* GG,

AAGK = n=tl (14)
GK;

{

-t+0' .
> (" P 9 )*(r-mp*Gar,

i

AANK| = =241 pom (15)
t
) § + i
GMK.:= QK.’LZ_G& 16)
i i + i
NMK: - NK1-12 NKt (17)
TGK,= Y,GK! (18)
i=1
TNK.= Y, NK; 19)
i=]
Y AAGK!*GK!
AAGK, =+ (20)
TGK,
Y, AANK: * NK!
AANK, =+ (21)

INK:



Donde:

AAGK,:
AANK',:
GMK,:

NMK,:
TGK,:
INK,:

AAGK,:
AANK,:
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Edad promedio del stock de capital bruto del activo i en
t
Edad promedio del stock de capital neto del activo i en

!

Stock de capital bruto, mitad de afio ¢

Stock de capital neto, mitad de afio ¢

Stock de capital bruto en ¢

Stock de capital neto en ¢

Edad promedio del stock de capital bruto en 7
Edad promedio del stock de capital neto en
Nimero de activos I
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B. Data

PIB

La medida de producto usado en este estudio es el producto interno bruto a precios del
mercado. Para una comparaci6n entre un grupo de paises y sobre un perfodo largo en el tiempo
el PIB a precios de mercado es la fuente més accesible de informacién (vea Hofman, 1998). La
serie usada para América Latina se base en estimaciones oficiales reunidos por la CEPAL
correspondiente a la mds reciente revisién del Sistema de Cuentas Nacionales de los
Naciones Unidas (SNA)

Un elemento muy importante en comparaciones internacionales es como convertir estimaciones
en moneda nacional a un denominador comtin. Lo més f4cil es usar tipo de cambio pero tiene
el defecto de no reflejar bien, sobre todo en paises en desarrollo, la riqueza comparativa de
paises por solo tomar en cuenta bienes y servicios transables. Ademés est4n sujetos a cambios
y los movimientos de capital juegan un rol importante en la determinacién del nivel del tipo de
cambio por ende inclusivo en el caso de los transables no es un buen indicador de poder
adquisitivo. Es obvio que estos argumentos son vilidas en el caso de América Latina en
especial dado los movimientos de capital y la existencia de un sector de bienes y servicios no-
transables muy grande. En Hofman (1998) se trata este tema con mucho més detalle y por ahora
nos limitamos a indicar que usamos estimaciones de paridades de poder adquisitivo (PPA), en
d6lares internacionales de 1980, preparados por el Proyecto de Comparaciones Internacionales
(ICP) para 1980 (vea United Nations/EUROSTAT, 1987).

Empleo

En el caso de empleo se estimé la fuerza de trabajo en base de los censos de poblacién y se usé
las encuestas de hogares para estimacién de afios no-censales. En una comparacién
internacional es indispensable de estimar los insumos de empleo en base las horas trabajadas.
La cantidad de horas trabajadas en los paises asidticos es sobre el 50% més alto que en los
paises avanzados. La calidad del empleo se estima en base de los niveles de educacién de la
poblacion, como es acostumbrado en este tipo de estudios. Sin embargo, se hizo un estudio
especifico en el caso de Chile para estimar el nivel educacional de la fuerza de trabajo, que
registr6 los siguientes resultados. La evolucién en el tiempo de ambas estimaciones es muy
similar. Sin embargo, hay notables diferencias en niveles educacionales de la poblacién y de
la fuerza de trabajo sobre todo en la educacién terciaria.
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C. Crecimiento por pais

En este Anexo se presenta por cada pais un grifico con el PIB total, en mil millones de
délares internacionales de 1980, para el perfodo 1950-1998. Estos gréficos permiten al lector
una inspeccion gréfica de los periodos elegidos.

En el caso de Argentina se observa un crecimiento econémico relativamente estable después
de la segunda guerra mundial. Este crecimiento fue interrumpido a principios de los afios 80
y después de una década de instabilidad y grandes fluctuaciones econémicos el pais recién
a principios de la década de los noventas empez6 a crecer de nuevo. En 1992 se alcanz6 el
nivel méximo del PIB anterior. La periodicidad elegida en Argentina consiste de 1950-1980
como periodo base, 1980-1990 periodo de crisis, 1990-1992 recuperacién y 1992-1998
periodo de crecimiento.

Griéfico C-1
ARGENTINA: PIB TOTAL, 1950-1998
(mil millones 1980 délares internacionales)
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La experiencia de crecimiento en Bolivia en la posguerra es singular. La tasa de crecimiento
cayo a finales de los afios 70 y Bolivia entr6 a un perfodo de crisis econémico prolongado
con hiperinflacién y caidas importantes del PIB. A mediados de la década de los ochentas
se logro estabilizar la economia se inici6 un programa ambicioso de reformas econémicas.
El periodo base elegido fue de 1950 a 1978. De 1978 a 1986 el pafs experimenté una
profunda crisis. Desde 1986 se observa tasas de crecimiento positivas y se divide en perfodo
de recuperacién, 1986-1990, y crecimiento, 1990-1998.
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Griéfico C-2
BOLIVIA: PIB TOTAL, 1950-1998
(millones 1980 dolares internacionales)
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Brasil es el pafs con una de las tasas de crecimiento més altas en la posguerra en América
Latina, el PIB de 1980 es casi 8 veces el PIB de1950. Este crecimiento fue interrumpido en
1980 y desde este momento el crecimiento de Brasil ha sido voldtil, relacionado con
programas de estabilizaci6n internas y shocks externas negativas importantes. El periodo de
base elegida en Brasil es de 1950 a 1980, con un periodo de crisis entre 1980 y 1992. Desde
1992 la economia brasilefia empez6 un periodo de crecimiento no muy dindmico. No se ha

identificado un perfodo de recuperacién porque Brasil no experiment6 caidas muy abruptas
en su PIB.

Griéfico C-3
BRAZIL: PIB TOTAL, 1950-1998
(mil millones 1980 délares internacionales)
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Chile es el pafs con uno de los perfodos més largos de experiencia con reformas econémicas.
Desde 1975, después del golpe militar de 1973, se implement6 un programa muy amplio de
reformas. Como se puede observar en el Grafico C-4 el periodo desde inicios de los setenta
se caracteriza por dos crisis muy profundas. En la periodicidad elegida opté por un perfodo
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base de 1950-1970. El periodo de crisis de 1970 a 1984 es muy largo, el perfodo de 1976 a
1981 se caracteriz6 por un crecimiento muy fuerte (6.8% promedio anual), sin embargo el
crecimiento total entre 1970 y 1984 es en promedio bastante bajo (1.4%). Desde 1984 la
economia de Chile creci6 muy rapido y en 1987 se llegé al nivel maximo anterior del PIB.
Por ende, se eligi6 el perfodo 1984-1987 como de recuperacién y 1987-1998 se constituye
como el periodo de crecimiento.

El crecimiento promedio anual en el periodo 1950-1998 de Chile fue de 3.9%. Es interesante
notar que la economia chilena crecié, en promedio, a exactamente la misma tasa de
crecimiento entre 1950-1970 y 1970-1998.

Gréfico C-4
CHILE: PIB TOTAL, 1950-1998
(mil millones 1980 délares internacionales)
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Hist6ricamente Colombia es el pafs latinoamericano con un crecimiento muy estable, sin
grandes crisis, como se puede apreciar en el Gréfico C-5. Los afios de referencia elegidas
fueron 1980 y 1986 lo que resulta en un periodo base de 1950-1980, un periodo de “crisis”
entre 1980-1986 y un periodo de crecimiento entre 1986-1998.

Gréfico C-5
COLOMBIA: PIB TOTAL, 1950-1998
{mil millones 1980 ddlares internacionales)
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Inspeccién grifica demuestra un crecimiento positivo en Colombia en todos los afios de
1950-1998 y por ende no se eligié un perfodo de recuperacién. En efectivo, el dltimo afio con
crecimiento negativo antes de 1950 fue el afio 1931. Sin embargo, en 1999 Colombia
experiment6 uno de los peores afios de su historia con un crecimiento negativo de 5%.

En el caso de Costa Rica la crisis econémica se inici6é en 1980 y se observé una répida
recuperacion con PIB llegando al nivel maximo anterior en 1984. Por ende, se eligi6 los
periodos 1950-1980, 1980-1984 y 1984-1998 como periodos de base, recuperacién y
crecimiento respectivamente. No se identificé un periodo de recuperaci6n dado que Costa
Rica llegé muy rdpidamente al nivel méximo anterior.

Griéfico C-6
COSTA RICA: PIB TOTAL, 1950-1998
(mil millones 1980 délares internacionales)

La seleccion de los perfodos de referencia es algo complicada en el caso de Jamaica, como
se demuestra en el Grafico C-7. La economia de Jamaica crecié répido hasta mediados de los
afios setenta y se seleccion6 1950-1974 como perfodo base. A partir de 1986 se reanudé el
crecimiento econémico en Jamaica aunque se registran varios afios con crecimiento negativo
en los afios noventa. Entonces, se eligi6 1974-1986 como periodo de crisis y el periodo de
crecimiento desde entonces (1986-1998). No se identific6 un periodo de crisis.

Gréfico C-7
JAMAICA: PIB TOTAL, 1950-1998
(mil millones 1980 délares internacionales)
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Como se observa en el Grafico C-8 el periodo de 1950-1980 se caracteriza por un
crecimiento estable en México. Sin embargo, al principio de la década de los ochentas
México no fue capaz de cumplir con sus obligaciones financieras internacionales lo que
marco el inicio de una de las crisis internacionales mas profundos desde la era de la “Gran
Depresi6én” de los afios 30s. Desde 1986 México empezo6 un nuevo periodo de crecimiento
llegando en 1989 al nivel méximo anterior. Los perfodos propuestas son: 1950-1980, periodo
base; 1980-1986 crisis; 1986-1989 perfodo de recuperacién y 1989-1998 como periodo de
crecimiento, aunque en este dltimo perfodo se genero una crisis muy importante en 1995,

Graéfico C-8
MEXICO: PIB TOTAL, 1950-1998
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En el caso de Pert no es tan fécil como en otros paises de definir los diferentes perfodos. Un
periodo relativamente estable se observa entre 1950-1980 lo que constituye nuestro periodo
de base. En la década de los ochentas el crecimiento econémico de Pera fue muy volétil, afios
con crecimiento alto se combinan con afios de retroceso importantes durante el gobierno de
Garcia, y solamente desde los noventas se estableci6 un crecimiento estable llegando en
1994 al nivel maximo del PIB anterior. Entonces se definié como perfodo base 1950 a 1980,
como periodo de crisis 1980-1990, de recuperacién 1990-1994 y de crecimiento 1994-1998.

Grifico C9
PERU: PIB TOTAL, 1950-1998
(mil millones 1980 délares internacionales)
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