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PRESENTACION

La crisis econdmica que ha afectado a los paises de América
Latina en los afos ochenta no sélo ha puesto de manifiesto las
insuficiencias estructurales que han caracterizado el desarrollo
de la regidén, sino que ademas ha agudizado problemas sociales
preexistentes, generando nuevos obstaculos a la movilidad y a la
cohesidn social. Ello hace aun mas urgente 1la formulacién de
estrategias que, junto con recuperar una senda de crecimiento
econdmico sostenido, orienten el desarrollo hacia el logro de la
equidad social, lo que demanda profundizar en el conocimiento de
la magnitud y caracteristicas de 1la poblacidén que vive en
situacidén de marginalidad Y privacién critica.

Con este propdsito la Comisién Econdmica para América Latina
Y el Caribe (CEPAL), en el marco del Proyecto para la Superacidn
de la Pobreza (RLA/86/004) del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) y con la contribucidén financiera del
Fondo de Poblacidén de las Naciones Unidas (UNFPA), procedid a
efectuar estimaciones relativas a 1la dimensién de la pobreza en
los paises latinoamericanos en los anos ochenta. El estudio se
inscribe en una linea de investigacién iniciada por la CEPAL a
mediados del decenio de 1970 1la que, ademas de cuantificar 1la
magnitud de este fendmeno, pretende contribuir al desarrollo de
metodologias que permitan identificar a los hogares en situaciodn
de pobreza y describir sus caracteristicas, proveyendo
informacién util para el disefio de politicas orientadas a
superarla.

El presente documento tiene por objeto dar a conocer algunos
de los principales resultados del estudio con respecto a 1la
magnitud de la pobreza en América Latina, asi como resefar los
antecedentes estadisticos Y el método escogido para obtener las
estimaciones. ©Por su parte, en un conjunto de trabajos de apoyo
realizados en el curso de los dos ultimos anfos se describen en
detalle los procedimientos adoptados en cada pais y fase de la
investigacién. Los paises incluidos en el estudio son Argentina,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Panama, Peru,
Uruguay y Venezuela.

En la mayoria de los casos la medicién de pobreza se refiere
a los anos 1980 y 1986, 1lo que ha sido posible gracias a 1la
permanente colaboraciodn prestada por las Direcciones Nacionales
de Estadistica en orden a facilitar la informacion bé&sica
necesaria para este trabajo. Especial mencidén debe hacerse a
este respecto de los archivos de todas las encuestas de hogares
cuya incorporacidén al Banco de Datos de la CEPAL permitidé una
mejor evaluacidén de los antecedentes disponibles y un mas acabado
aprovechamiento de los mismos.

Es preciso destacar que las estimaciones que aqui se
presentan se han cenido, en 1lo fundamental, a un procedimiento va
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ampliamente difundido en 1la region, basado en la comparacioén del
ingreso de 1los hogares con el costo de satisfaccidn de sus
necesidades basicas. Adicionalmente, en esta investigacidén se ha
tratado de avanzar en el examen de ciertos aspectos metodolodgicos
que hacen posible el perfeccionamiento de este tipo de
mediciones, como asimismo otorgarles un caracter mas periddico.
No obstante, se tiene plena conciencia que existe un campo amplio
para el progreso conceptual, metodoldgico y en el &ambito de 1la
recoleccidén y procesamiento de los datos. En este sentido, 1la
CEPAL presenta este estudio como un aporte a los esfuerzos que
sobre el particular realizan las instituciones e investigadores
nacionales, los que a la 1luz del conocimiento de sus paises
contribuiran sin duda a mejorar los criterios Y supuestos
utilizados.



INTRODUCCION

Las cifras sobre la magnitud de la pobreza en diez paises de
América Latina que se presentan en este documento se obtuvieron
mediante la utilizacién del "método del ingreso". Este método se
sustenta en el calculo de las denominadas lineas de pobreza, las
que representan el monto minimo de ingreso que permite a un hogar
-én un momento y lugar determinados- disponer de recursos
suficientes para satisfacer las necesidades basicas de sus
miembros. ‘

Los aspectos tedricos vy conceptuales involucrados en una
investigacidén de este tipo, como asimismo 1las implicancias de 1a
metodologia adoptada a los efectos del analisis de 1las
condiciones de vida de 1los hogares y la delimitacién de 1las
situaciones de pobreza, han sido abordados in_extenso en diversos
trabajos, entre los que destaca especialmente el estudio de 1la
CEPAL sobre la Dimensién de 1la Pobreza en América Latina
alrededor de 1970 (Altimir, 1979), en adelante Estudio CEPAL-70.
En consecuencia, el presente documento se centra preferentemente
en el examen de aquellos elementos concernientes a los
principales determinantes del costo de satisfaccidén de 1las
necesidades basicas, asi como en 1la cuantia de los recursos con
que cuentan los hogares para atender a tales necesidades.

Los procedimientos utilizados en el tratamiento de 1la
informacién se describen en términos generales, sin detenerse
mayormente en las especificidades de cada pais, las que se
recogen en documentos complementarios preparados en el marco de
esta investigacién. Una lista de los mismos se presenta al final
del texto.

En el curso de las diferentes etapas del estudio fue posible
profundizar en aspectos importantes de 1la metodologia de lineas
de pobreza. Entre ellos destaca el relativo a los requerimientos
nutricionales de 1la poblacidén, que pudieron estimarse con un
procedimiento comun de acuerdo a las .recomendaciones mas
recientes que existen sobre necesidades de energia y proteinas,
adecuandolos a las caracteristicas de la poblacidén urbana y rural
de cada uno de los paises. Por su parte, el acceso a las
encuestas de presupuestos’familiares levantadas en la década de
los ochenta en América Latina hizo posible examinar en detalle
los hébitos alimentarios de 1la poblacidén y, en algunos paises,
tomar en cuenta, ademds, 1las diferencias interregionales en 1las
pautas de consumo de alimentos. A su vez, la disponibilidad de
los archivos computarizados de 1las encuestas permitié evaluar 1la
calidad de los datos relativos al ingreso de 1los hogares Yy
efectuar correcciones y ajustes a los mismos. Ello se hizo de
manera desagregada, sea para receptores individuales o bien para
cada hogar, reduciendo asi los Sesgos que normalmente afectan 1la
medicidén de esta variable. Estos archivos permitieron también
evaluar la significacién que tienen en las estimaciones de
pobreza factores como 1la composicién del hogar (segun sexo, edad
Y actividad de sus miembros), en lo que se refiere a las
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necesidades alimentarias. Respecto de las necesidades no
alimentarias, sin embargo, aun cuando pudo analizarse con cierto
detalle la magnitud global de los recursos que destinan a éstas
los hogares de distintos niveles de ingreso, subsisten
limitaciones -propias de la informacién de las encuestas- en
cuanto a la posibilidad de identificar las caracteristicas y el
costo de cada uno de 1los satisfactores, asi como el acceso
diferencial de los hogares a los bienes Yy servicios publicos
subsidiados total o parcialmente por el Estado.

A fin de interpretar adecuadamente 1los resultados sobre
magnitud de la pobreza que aqui se presentan, y especialmente el
significado de su evolucidén entre 1980 Yy 1986, es necesario tener
en cuenta, por una parte, los criterios que guiaron la seleccién
de los afios de estimacidén y, por otra, las diferencias en la
calidad de 1la informacién utilizada, tanto entre paises como
entre areas geograficas de un mismo pais. Con relacidén a 1lo
primero, el criterio general fue contar con mediciones lo mas
actualizadas posible atendiendo a las restricciones de
informacidén, las que en general permitieron efectuar estimaciones
para 1986 y en dos paises para un afo posterior. Por otra parte,
se tratd de efectuar mediciones para un afno alrededor de 1980 tal
que en cada pais se pudiera apreciar el efecto de la crisis sobre
los niveles de pobreza y proveer al mismo tiempo estimaciones
para evaluar los cambios que al respecto han ocurrido en 1la
década de 1los setenta. En este sentido el «criterio fue
seleccionar el mejor afo pre-crisis cercano a 1980. Ahora bien,
es evidente que el ultimo afioc para el que se dispuso de
informacidén encuentra a los paises en coyunturas distintas en
términos de su evolucidn econdmica en el periodo de la crisis, 1lo
que incide en las mediciones de pobreza por cuanto el método de
cuantificacioén utilizado descansa fuertemente en la magnitud del
ingreso corriente de 1los hogares, el que experimenté cambios
significativos en el curso de los ochenta.

En segundo lugar, aun cuando el estudio provee estimaciones
de pobreza a nivel nacional, 1la diferente calidad de 1la
informacidon disponible para 1las distintas zonas geograficas
permite afirmar que en general las mediciones referentes a las
areas metropolitanas y a las &areas urbanas presentan un mayor
grado de confiabilidad que aquellas referidas a las areas
rurales. Mas aun, en casos como Argentina Yy Uruguay 1las
estimaciones de 1la magnitud de 1la pobreza rural poseen un
caracter conjetural y se presentan sdélo con el propdsito de
proveer una estimacién a nivel nacional que posibilite 1la
comparacion entre paises.

El documento consta de tres capitulos. En el primero se
describe el procedimiento de elaboracioén de la canasta basica de
alimentos y el método seguido para establecer el costo de
satisfacion de las restantes necesidades, lo que da origen a la
determinacidén del valor de las lineas de indigencia y de pobreza,
respectivamente. En el segundo capitulo se detallan las fuentes
de informacidén utilizadas para medir el nivel del ingreso de los
hogares y el procedimiento de correccidn y ajuste de los mismos.
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Por ultimo, en el tercero se presentan 1los resultados de 1la
estimacién de la magnitud de 1la pobreza e indigencia para diez
paises en 1980 y 1986 y se hacen algunas consideraciones sobre su
alcance. Ademas, se proveen estimaciones de brechas de pobreza,
que dan cuenta de la severidad de 1la misma, y se sefalan los
resultados de algunos calculos alternativos. Asimismo, se
incluye una extrapolacidén de las cifras de pobreza para 19 paises
de América Latina, su proyeccién al afo 1989 Y una comparacidén
con estimaciones similares para 1970. En un Apéndice se resefian
las principales diferencias metodolégicas entre 1la presente
investigacién y el Estudio CEPAL-70. Finalmente, el Anexo
Estadistico contiene un conjunto de cuadros vy graficos que
complementan la informacién del texto.
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I. ESTIMACION DE LAS LINEAS DE POBREZA

En el presente estudio la determinacién de 1la 1linea de
pobreza para cada zona o pais en particular se sustenta en el
calculo del costo de una canasta de alimentos cuya composicién
cubre las necesidades nutricionales de la poblacién, considera
sus habitos de consumo predominantes, la disponibilidad efectiva
de alimentos y los precios relativos de los mismos. Luego, al
valor de esa canasta se 1le adiciona una estimacién de 1los
recursos requeridos por los hogares para satisfacer el conjunto
de las otras necesidades basicas o necesidades no alimentarias.

El valor de 1lineas de pobreza calculadas mediante este

procedimiento puede, naturalmente, experimentar cambios
significativos a 1lo largo del tiempo en la medida en que se
modifiquen uno o mds de sus factores determinantes. . Asi, por

ejemplo, los cambios en la estructura etaria y ocupacional de un
pais afectan los requerimientos de energia y nutrientes, cuando
estos se expresan como necesidades promedio del conjunto de la
poblacién. O bien, cambios importantes en el nivel y
distribucién del ingreso de los hogares, o en la relacién de
precios entre los distintos bienes y servicios, pueden inducir
transformaciones en las pautas de consumo de los diferentes
estratos poblacionales.

De alli que, para los efectos de estimar 1la pobreza en
América Latina alrededor de 1980 y de 1986, fuese necesario
proceder a una revision sistematica de 1los antecedentes mas
recientes disponibles sobre estos aspectos en cada uno de los
diez paises bajo estudio. Esta revisién comprendidé lo relativo a:
i) la estructura y el costo de la canasta basica de alimentos;
ii) la cuantia de los recursos para atender a las necesidades no
alimentarias, y; iii) el nivel y la distribucién del ingreso en
los distintos contextos geograficos subnacionales.

1. Composicidn y costo de las canastas basicas de alimentos

1.1 Necesidades nutricionales: los requerimientos de
energia y proteinas

La estimacién de 1los requerimientos nutricionales de 1la
poblacion de América Latina se ajustéd a las recomendaciones
internacionales vigentes a partir de 1la Reunién Consultiva
Conjunta FAO/OMS/UNU de Expertos de 1981 (FAO/OMS/UNU, 1985). En
particular, el cdalculo de las necesidades promedio de energia y
proteinas tomé en consideracidén la estructura sociodemografica
segun area urbana y rural, observada en los distintos paises, asi
como la multiplicidad de requerimientos nutricionales que se
derivan de la amplia variedad de tamanos corporales y categorias
de actividad fisica de los individuos. En este sentido se alterd
la perspectiva de "adulto tipo" prevaleciente en las
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recomendaciones previas contenidas en el Informe del Comité
Especial Mixto FAO/OMS de Expertos de 1971 (FAO/OMS, 1973). Las
matrices sociodemograficas necesarias para ponderar estos
requerimientos individuales se obtuvieron de tabulaciones
especiales de las muestras de los censos de poblacidon levantados
en la ronda de 1980.

A continuacidn se presenta una sintesis de los resultados,
en tanto que una descripcién detallada del método utilizado Yy sus
conclusiones se recogen en el documento "Determinacidén de las
Necesidades de Energia y Proteinas para la poblacidén de nueve
paises latinoamericanos" (CEPAL, LC/L.471) Y sus respectivos
anexos. En dicho documento se incluye también un examen de 1la
importancia relativa de los diversos factores que inciden en el
nivel de estas necesidadesV.

En el cuadro 1 se sintetizan los requerimientos medios
estimados, tanto en materia de energia como de proteinas. Ademas
se presentan las necesidades calculadas para alrededor de 1970
conforme a las recomendaciones emanadas del citado Comité de
Expertos FAO/OMS de 1971%¥, con el propdsito de permitir una
evaluacioén de los cambios en los niveles medios de necesidades de
energia y proteinas de la poblacidn.

Respecto de 1las necesidades de energia cabe resaltar, en
primer lugar, que alrededor de 1980 los requerimientos para el
promedio de la poblacidén en todos los paises considerados son
entre 5% y 7% inferiores a 1los calculados para 1970. Tal
disminucidn es consistente con el sentido de los cambios
introducidos en las recomendaciones nutricionales formuladas por
los organismos especializados, como asimismo con aquellos que se
derivan de la dinamica poblacional. Por ejemplo, en cuanto a los
lactantes, nifios y adolescentes de ambos sexos, las actuales
recomendaciones sobre necesidades de energia son mas bajas que
las propuestas en 19713, Por su parte, mientras los
requerimientos estimados para la poblacién adulta latinoamericana
para 1970 reportados en el Cuadro 1 asumieron uniformemente una
talla de 1,71 mts. y 1,62 nmts. para hombres y mujeres
respectivamente, en las estimaciones para 1980, en cambio, se
adoptaron valores de talla mas bajos, y diferenciales por pais¥,
que reducen las necesidades de energia también para este grupo
poblacional. En el Anexo A.1 se indican estas necesidades segun
Sexo Yy grupos de edad derivadas de las recomendaciones Yy
supuestos adoptados en este estudio.

De otro lado, la disminucidén en los requerimientos medios de
energia se asocia a las tendencias al envejecimiento de 1la
poblacidén, debido a las menores necesidades de las personas de
mas edad, y a la reduccién en 1las tasas de fecundidad, que
inciden en menores necesidades por concepto de embarazo vy
lactancia. En igual sentido actuan los procesos de urbanizacién
y de crecimiento relativo del sector terciario de 1la economia,
que implican la expansién de actividades que demandan un menor
gasto energético de los individuos.

En lo que se refiere a las necesidades medias de proteinas,
los actuales calculos arrojan un resultado inverso al observado



NECESIDADES MEDIAS DE ENERGIA Y PROTEINAS A NIVEL NACIONAL

Cuadro 1

(por persona/dfa)

I | I

| | ENERGIA | PROTEINAS

| | (kcal/dfa) | (grs/dfa)

I I |

| PAILS | | De alta calidad |Dietéticas a/
| | I I

| | ] | variacion | | | variacién |

| | 1970 | 1980 | porcentual | 1970 ] 1980 | porcentual | 1980

| | | | 8o/70 | : [ | 8o/70 |

I I | | I | I |

| l I I

|  ARGENTINA | 2 348 223 -5.3 | 30.3 38.3 26.4 | 45 (8%
I | I I

| BRASIL | 237 193 5.4 | 28.1 36.0 28.1 | 60 (60)
| I I I

| CcoLOMBIA | 2 29 174 -5.1 | 28.6 36.0 25.9 | 60 (60)
I I I |

| COSTARICA | 2310 201 4.7 | 28.9 36.5 6.3 | 52 (70)
I I I I

| GUATEMALA | 2 306 145 -7.0 | 2s.8 33.6 16.7 | 61 (55
I I | !

| Mexico | 2 285 139 -6.4 | 28.6 34.8 21.7 ] 58 (60)
| I | I

| PANAMA | 2306 161 6.3 | 29.0 35.7 3.1 | 51 (0
I I I I

| PERU | 2304 155 -6.5 | 28.8 3.8 20.8 | 58 (60)
| | I I

| URUGUAY | 233 177 -6.7 | 30.4 37.4 23.0 | 4 (85)
I I | I

| VENEZUELA | 2 259 146 5.0 | 28.6 35.7 2.8 | 51 (70)
I | I I

Fuente: 1970: Tejo Jiménez, Pedro, "Un método para estimar consumos mfnimos de alimentos para los

pafses de América Latina®" (CEPAL/EST/Borrador/150), Proyecto Conjunto CEPAL/Banco Internacional de

Reconstruccién y Fomento sobre Medicién y Anélisis de la Distribucién del Ingreso en Pafses de

América Latina, 1976.

1980: CEPAL; "Determinacién de las Necesidades de Energfa y Protefnas para la Poblacién de Diez

Pafses Latinoamericanos", mimeo, Diciembre de 1989, cuadros 13, 14 y 16; y "Necesidades de Energfa

y Protefnas para la Poblacién de Brasil', mimeo, 30 de Septiembre de 1989, cuadros 10 y 11.

a/ Entre paréntesis se indica el porcentaje de eficiencia media de utilizacién de las proteinas de la dieta

estimado para cada pafs. En 1970 se utilizé un factor de eficiencia igual a 70% en todos los pafses.
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para el caso de la energia: éstas son ahora mayores que las
estimadas para 1970. (Véase nuevamente el cuadro 1) En términos
de proteinas de alta calidad (equivalentes a las del huevo y la
leche), por ejemplo, dichos aumentos varian entre 17% y 28%.
Estos aumentos se explican basicamente por cambios en las
ingestas recomendadas para todos 1los grupos etarios. La mejor
informacién en que se basé el Informe FAO/OMS/UNU (1985) llevd a
proponer un alza significativa de los requerimientos proteinicos
por kiloégramo de peso corporal, gque para los adultos varones
asciende a 32% (de 0,57 a 0,75 gramos/dia por kgr.) y para las
mujeres alcanza a 44% (de 0,52 a los mismos 0,75 gramos/dia por
kgr.). Parte de este incremento, sin embargo, fue compensado por
el efecto que, en sentido contrario, ejercié el hecho de haber
considerado en las estimaciones para 1980 una poblacidén adulta de
menor talla y, por lo tanto, de menor peso. En sintesis, de 1la
disminucién de los requerimientos medios de calorias resultante
de 1los calculos basados en las nuevas recomendaciones cabe
esperar una reduccidn en el costo de satisfaccidén de las
necesidades de alimentacién en relacién con los derivados de las
anteriores recomendaciones; ello por cuanto las canastas basicas
de alimentos se ajustan a estos menores requerimientos
energéticos. Por su parte, el aumento en los niveles medios de
proteinas afectan al valor de estas canastas en sentido
contrario.

En el mismo cuadro se presentan estos requerimientos
expresados también en términos de proteinas dietéticas. Ellos se
obtuvieron de 1la aplicacién de factores de eficiencia de
utilizacién de las proteinas especificos para cada pais, los que
@ su vez responden a diferencias asociadas basicamente a las
calidades medias de las proteinas de las dietas locales®/. En
este sentido, 1los requerimientos de proteinas dietéticas mas
altos y que corresponden a los paises en que dicho factor es
menor, conceden un margen mayor de seguridad a las necesidades de
proteinas de alta calidad recomendadas para la poblacién en su
conjunto. Asimismo, y audn cuando no se adoptaron factores de
eficiencia diferentes para las &areas urbanas Y rurales de cada
pals, estos se establecieron con referencia especial a la menor
calidad proteinica de las dietas prevalecientes en estas ultimas,
en comparaciodn con las de las dareas urbanas. Como se vera mas
adelante, con ello se buscéd asegurar que los contenidos
proteinicos de 1las canastas basicas de alimentos fuesen
suficientes para atender 1los requerimientos promedios de
proteinas de alta calidad de toda 1la poblacidn.

Las necesidades medias de energia y proteinas estimadas para
cada zona en los distintos paises se incluyen en el Anexo A.2.
Debe tenerse en cuenta que tales requerimientos medios por
persona tienden en general a subestimar en alguna medida 1las
necesidades de los hogares en que la edad de sus miembros es
superior al promedio nacional, y a sobrestimar las de los hogares
de composicion mas joven. Igual consideracidn es valida respecto
a los otros determinantes de las necesidades de energia vy
proteinas. Asi, por ejemplo, sobrestiman también las necesidades
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de los hogares con mayor presencia de mujeres o de personas que
desempenan actividades que demandan un menor gasto de energia.
Con todo, es dificil evaluar a priori la magnitud de estas sub o
sobrestimaciones si se desconoce la particular composicidén de
cada hogar, vis a vis la estructura implicita en el promedio
nacional. No obstante, el efecto de estos factores en términos
de la cuantificacién de la pobreza se analiza en el Capitulo III
de este documento, en el cual se presentan resultados no sélo de
las mediciones efectuadas bajo el criterio per capita sino
también a nivel de cada hogar, atendiendo a su requerimiento
energético especifico en funcidén del sexo, edad Y actividad de
sus miembros?.

Por Wdltimo, cabe recordar que el calculo de las
necesidades medias de energia y proteinas se basa en una
particular distribucién de 1la poblacién nacional segin Aarea
urbano-rural, sexo, edad y tipo de actividad, distribucién que
obviamente cambia a lo largo del tiempo. Ya se indicé que estas
matrices sociodemograficas se obtuvieron de tabulaciones
especiales de los censos de la ronda de 1980: no obstante ello,
las estimaciones de pobreza para los afos alrededor de 1980 y
1986 se hicieron adoptando los mismos requerimientos del cuadro
l, ya que de la observacién de los resultados de distintas
simulaciones pudo comprobarse que, para rangos de variacioén
razonables de los parametros pertinentes, no se verificaban
cambios significativos en 1los niveles medios de esos
requerimientos?.

1.2 Construccidn y valoracién de las canastas
basicas de alimentos

a) Fuentes de informacidén sobre el consumo de los
hogares

Los antecedentes sobre consumo de los hogares se obtuvieron,
en general, de las encuestas de Ingresos y Gastos mas recientes
levantadas en lo que va corrido de la presente década. Sélo en
los casos de Brasil y Costa Rica no se contd con estos datos, por
encontrarse dichas encuestas (ambas de los afios 1987-1988) en
pleno procesamiento al momento de la elaboracidn de este estudio.
En cuanto al acceso a la informacién, en seis de los diez paises
se dispuso de 1los ‘'"microdatos" de 1las encuestas, cuyo
procesamiento permitidé observar pormenorizadamente la pauta de
gasto de distintos grupos de hogares. Con Brasil y Guatemala, en
cambio, se debid trabajar con informacién publicada, en tanto que
para Venezuela se usaron tabulaciones preparadas especialmente
para este Proyecto. Por ultimo, en el caso de Costa Rica, fue
necesario recurrir a los antecedentes recopilados por el estudio
de pobreza de la CEPAL para 1970¥. (Véase cuadro 2)
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En lo que se refiere a la cobertura geografica de las
encuestas, cuatro de ellas (Argentina, Panama, Peru vy
Venezuela) abarcan exclusivamente 1la ciudad <capital; dos
(Colombia y Uruguay) estan referidas a zonas urbanas y las tres
restantes (Brasil, Guatemala y México) a la totalidad del pais.
En estas ultimas se analizé 1la estructura del gasto de los
hogares segun area geografica con el propdsito de especificar
canastas alimentarias tanto para las areas metropolitanas como
para el resto de las zonas urbanas y la zona rural. En el caso
de Brasil, en atencidén a las importantes diferencias de niveles
de ingreso y habitos de consumo entre las distintas regiones, el
andlisis se efectud para cada una de las siete regiones que
distingue la encuesta ENDEF, separandose en su interior las Aareas
metropolitanas de las restantes Aareas urbanas. Para las Aareas
rurales, el andlisis de los datos ‘publicados mostrdé niveles vy
estructura del consumo alimentario que para la mayoria de la
poblacién se apartaban significativamente de las normas
nutricionales adoptadas en este estudio, razén por 1la cual se
desechdé dicha informaciodn. Mas adelante se indica el
procedimiento utilizado para determinar el costo del presupuesto
badsico de alimentacidn en estas 4&reas.

Por otra parte, y no obstante que la mayoria de las citadas
encuestas investigdé 1las cantidades fisicas adquiridas de cada
articulo, razones de confiabilidad o de no disponibilidad del
dato en los archivos computacionales a los que se tuvo acceso
hicieron necesario recurrir -con 1las excepciones de Brasil vy
México- a informacioén de precios de los alimentos externa a 1la
encuesta misma; esto con el fin de estimar dichas cantidades a
partir de la informacidn sobre gasto y determinar asi el nivel
total de nutrientes (calorias, proteinas, grasas, vitaminas,
etc.) contenidos en la dieta, el origen de las calorias y la
calidad de las proteinas. Asimismo, debe tenerse presente que
algunas de las encuestas de 1ingresos y gastos recabaron la
informacién en periodos coincidentes con una contraccidén
importante del ingreso, de modo que es valido conjeturar que las
respectivas pautas de consumo de los hogares reflejadas en dichas
encuestas pueden estar influidas por 1la particular coyuntura
econdmica. Tales serian los casos de Argentina, Peru, Uruguay y
Venezuela. Algo similar podria afirmarse en el caso de Brasil,
pero en el sentido de que los datos utilizados son de mediados de
los anos setenta, cuando el nivel de ingreso por habitante era
cerca de 20% inferior al alcanzado una década después. Sin
embargo, no se dispuso de antecedentes para evaluar los probables
sesgos que estos hechos hayan podido introducir en la estructura
de consumo de la poblacidn de esos paises.

Asi, la especificacién de una canasta de alimentos ajustada
a los requerimientos caldricos y protéicos ya indicados se basog,
en cada contexto geografico, en el andlisis del contenido
nutricional de la pauta de consumo de un estrato poblacional de
referencia, a partir de informacion detallada sobre el gasto en
alimentos de los hogares de dicho estrato. Al igual que 1lo
relativo a la determinacién de las necesidades nutricionales, la
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informacién y el procedimiento utilizados para el diseno de las
canastas basicas se describen en detalle en documentos especiales
elaborados para cada pais¥. A continuacidén se presenta una
sintesis de ese procedimiento, en términos de las diversas etapas
que se siguieron para determinar la composicidén y el costo de las
referidas canastas. Esta descripciodn se cifie al caso general en
que se trabajé directamente con 1los "microdatos" de las
encuestas. En los casos en que esto no fue posible se tratd de
seguir un procedimiento similar pero sujeto a las limitaciones
derivadas de 1la forma de presentacion de 1la informacién
publicada.

b) Habitos de consumo alimentario: pauta de referencia

El punto de partida para la elaboracién de cada canasta
basica de alimentos fue la seleccién de un estrato poblacional
gque proveyera una pauta de consumo (listado de bienes) de
referencia, con especificacién del valor gastado por los hogares
en cada uno de esos bienes. Para ese efecto se clasificé
primeramente al conjunto de las familias encuestadas conforme a
la cuantia de su ingreso per capital®”. Luego, la ubicacién del
estrato de referencia en esa escala de ingreso per capita, asi
como su tamarfio, se determinaron sobre la base de dos criterios
generales: en primer lugar, que los habitos de consumo del grupo
fuesen expresién de decisiones adoptadas por los hogares en un
marco presumiblemente exento de una restriccidn significativa de
recursos; y, en segundo lugar, que dicho grupo fuese de un tamano
tal que su pauta de gasto pudiese considerarse suficientemente
representativa. Con estos propdsitos se especificaron las
ingestas caléricas y protéicas efectivas de distintos estratos de
hogares, selecciondndose aquel que -ademas de cumplir el
requisito de representatividad- sobrepasara levemente, en
promedio, el nivel de los requerimientos nutricionales minimos
recomendados. De esta manera se excluyé siempre del estrato de
referencia a los hogares de mas bajos ingresos y, en general, su
posicién en 1la distribucién del ingreso quedo comprendida entre
los percentiles 20 y 50, con 1la excepcidén de Argentina (Gran
Buenos Aires) y Uruguay (Montevideo), en que los percentiles van
del 11 al 35, y del area urbana no metropolitana de Guatemala
(percentiles 50 al 83). (Véase cuadro 9)

A fin de consignar 1la pauta de consumo de los hogares del
estrato asi seleccionado, se hizo un registro detallado del gasto
alimentario y se identificaron 1los articulos que representaban
una proporcidén significativa dentro de cada subgrupo de
alimentos, reuniéndose en el rubro "otros" aquellos de menor
ponderacidn. Para considerar el gasto total en alimentos se
registré también, y con el mayor desglose que permitia cada
encuesta, el gasto en bebidas Y comidas "fuera del hogar".

Luego se determinaron las cantidades fisicas asociadas a los
gastos declarados por los hogares, mediante el uso de los precios
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al consumidor de cada uno de los articulos de la canasta. Como
se 1indicdé anteriormente, estos precios correspondieron
(reiterando las excepciones de Brasil Y México) a los informados
por las Oficinas Nacionales de Estadistica para el calculo de los

Indices de Precios al Consumidor (IPC). Las cantidades asi
deducidas se expresaron en su equivalencia de gramos/dia por
persona. Cuando no se dispuso del precio de un bien en
particular se utilizé aquel correspondiente a otro similar,

habida cuenta de las diferencias de especificacién entre 1los
productos de 1la canasta del IPC Y 1los registrados en las
respectivas encuestas de Ingresos Y Gastos. En el caso del rubro
"otros", que comprende un conjunto de productos, su precio -y por
ende su cantidad- se estimd a base del promedio ponderado de los
valores de los bienes individuales que conformaban el respectivo
subgrupo. ' ,

Por ultimo, se determinaron las cantidades de calorias y
nutrientes correspondientes a las cantidades fisicas estimadas de
cada productol, Para este objeto se utilizaron coeficientes de
composicidén nutricional de los alimentos, tomandose para ello las
tablas de composicién que mejor se adecuaban a la variedad de
productos consumidos en cada pais. Dado que para el gasto en
bebidas y comidas "fuera del hogar" no se contd con informacioén
sobre precios y composicién nutricional, fue necesario definir un
procedimiento especial para determinar su equivalencia en
cantidades fisicas vy, particularmente, su respectivo aporte de
calorias y proteinas: se supuso, de acuerdo a los escasos
antecedentes disponibles, que el costo de 1los nutrientes
aportados por dicho rubro era igual a tres veces el costo
promedio de los nutrientes contenidos en los alimentos consumidos
"dentro del hogar", y que la composicidén en términos de bienes de
ese componente del gasto se asemejaba a la de estos ultimos.

C) Especificacién fisica de las canastas basicas de
alimentos

Una vez determinada la pauta de consumo de los hogares del
grupo de referencia se procedié a 1la exclusién de algunos
articulos, principalmente en razén a su alto precio por
calorial?, su baja incidencia en el gasto alimentario Yy por ser
relativamente prescindibles desde un punto de vista estrictamente
nutricional y de complementariedad culinaria. Ello respondié al
proposito de definir una canasta basica cuya composicién, ademas
de respetar los hdbitos de consumo de la poblacién, redujera al
minimo el efecto "“encarecedor" de la dieta que resulta de
promediar la diversidad de pautas de consumo que existe entre los
hogares que conforman un determinado grupo de referencia.

La estructura y contenido de bienes de la canasta se evalud
también a la luz del perfil global de la oferta Yy la demanda de
alimentos en el pais. Para este efecto se compard la dieta del
grupo de referencia -previa inclusién de las modificaciones antes
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anotadas- con la pauta de consumo promedio del conjunto de 1los
hogares, obtenida de 1la misma encuesta de Presupuestos
Familiares, y con 1la informacién sobre oferta agregada de
alimentos elaborada a partir de las Hojas de Balance de la FAO
correspondientes al trienio 1981-1983. Respecto a esto ultimo se
debe tener presente, sin embargo, que la comparacién de los datos
conlleva algunas dificultades que derivan, principalmente, de 1la
distinta cobertura geografica y poblacional de las Hojas de
Balance y de las encuestas de Presupuestos Familiares, asi como
de las diferencias en los Procedimientos de estimacidén de 1las
cantidades fisicas que se utilizan en ambas fuentes. Con todo,
en aquellos casos en que se observé una falta de correspondencia
relativamente importante, ya fuese a nivel de los subgrupos de
alimentos o de 1los principales productos, o bien el dato
reportado por los hogares del grupo de referencia no parecia
razonable, se intentd conciliar las magnitudes de modo tal de
reflejar mejor los habitos prevalecientes en cada sociedad, sin
que esto implicara -por 1las razones antes aludidas- que las
canastas se adecuaran forzosamente a 1la disponibilidad presente
de alimentos en los paises.

Finalmente, estas canastas se ajustaron a los requerimientos
de calorias. Las cantidades fisicas de todos los articulos se
modificaron de modo que el contenido caldérico global de cada
canasta coincidiera exactamente con las necesidades promedio de
calorias de la poblacidén del respectivo pais y area geografica.
En el cuadro 3 se presenta la composicion de las canastas basicas
estimadas, por grupos de alimentos, tanto para las Aareas
metropolitanas como para las restantes 2zonas del pais, en
aquellos casos en que se conté con informacién suficiente. En
forma similar, en los cuadros 4 Y 5 se indica su contenido de
calorias y de proteinas.

En sintesis, 1las canastas propuestas -no obstante estar
basadas en la observacién del consumo efectivo de alimentos de
estratos representativos de 1la poblacién de cada pais- pueden
considerarse normativas, en tanto no reproducen exactamente el
nivel y estructura de 1las ingestas’ alimentarias de dichos
estratos.. Ello por cuanto, como se ha sefialado, tales dietas se
ajustaron a ciertos requerimientos minimos en materia de energia
Y proteinas, se adecuaron a 1la disponibilidad interna de
alimentos y se modificaron por la via de sustituir y/o eliminar
algunos bienes en atencién a consideraciones de costo o
prescindibilidad de 1los mismos, sin implicar por ello que estas
Sean canastas de costo minimo.

d) Evaluacidén de la calidad nutricional de las canastas
basicas de alimentos

Esta evaluacién se efectué en virtud de que la canasta
basica no sdélo debe satisfacer un cierto nivel total de
requerimientos de calorias Y proteinas, sino que también es
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necesario que su composicién cumpla con determinados estandares
dietéticos. Entre otros, se tomaron en consideracion
especialmente 1los relacionados con el origen de las
calorias segun tipos de nutrientes y con la calidad de las
proteinas. En particular, se considerd aceptable una dieta que,
en promedio, tuviese al menos 10% de calorias protéicas y entre
15% y 25% de calorias grasas. Asimismo, se procuréd que los
cereales y legumbres no aportaran mas de 60% del total de las
calorias de la dieta. En cuanto a la calidad de las proteinas,
en tanto, se estimo adecuado que a lo menos 35% de las mismas
fuera de origen animal. (Veéase cuadro 6) Sin duda el uso de
estos parametros no implica desconocer que cuando se evalua la
adecuacidén de una dieta es recomendable considerar también la
concentracién de todos 1los demas nutrientes necesarios, sin
perjuicio de que aquellos referidos al balance de energia vy
proteinas constituyen de por si el principal indice de calidad
dietética. En atencion a ello, las canastas basicas fueron
adicionalmente evaluadas en términos de su contenido de calcio,
hierro, vitamina A, tiamina, riboflavina, niacina y vitamina c,
encontrandose que, en general, estas cumplian con los niveles
minimos establecidos para cada uno de estos nutrientes. (Vease
Anexo B.5)

e) Valoracidn de las canastas basicas de alimentos

Para establecer el costo monetario de las canastas de
alimentos también se utilizaron los precios al consumidor de cada
articulo recolectados para el IPC, excluyéndose de esta etapa el
consumo alimentario "fuera del hogar" o, mas precisamente,
asimildndolo a la estructura y precios por caloria observados en
el consumo "dentro del hogar"1¥, En el cuadro 7 se senala el
costo mensual estimado de las canastas basicas, expresado a nivel
per capita y en monedas nacionales del segundo semestre de 1988.
Por su parte, en los Anexos B.7 y B.8 se indican los precios por
calorias y por proteinas de sus distintos rubros, lo que permite
a su vez calcular los correspondientes precios relativos.

Adicionalmente, en el cuadro 7 el valor de la dieta se
expresa también en términos del costo de 1000 Kcal., por
considerarse ésta una unidad apropiada para determinar el costo
de alimentaciodn ya sea por persona o por hogar, tomando en cuenta
en este ultimo caso el requerimiento calérico especifico de cada
uno de sus miembrosi4/. Esto, que representa una medicién del
costo de satisfaccidon de las necesidades alimentarias de cada
hogar en términos de un concepto de adulto-equivalente, es
utilizado en el Capitulo III con el propdsito de presentar un
~alculo alternativo de la magnitud de la pobreza.
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Cuadro 6

SINTESIS DE LA COMPOSICION NUTRICIONAL DE LAS CANASTAS
BASICAS DE ALIMENTOS

CANTIDAD DE: CALORIAS PROVENIENTES DE: PROTEINAS
DE ORIGEN
PALS ANIMAL
Calorias Protefnas Protefnas Grasas Cereales
y legumbres
(Kcal/dia) (grs/dia)
por persona)ipor persona)
(porcentajes)

ARGENTINA

Gran Buenos Aires 2 21 79.0 16.3 - 42.2 55.5

s

BRASIL a/

Rio de Janeiro, A.M. 2 214 71.0 12.8 23.6 49.8 43.9

Sao Paulo, A.M. 2 152 66.2 12.3 25.7 50.3 42.0
COLOMBIA

Bogota, D.E. 2 151 65.7 12.2 23.1 41.0 48.4

Resto &rea urbana 2 151 63.2 1.7 22.5 42.6 49.9
COSTA RICA

San José 2 167 69.9 12.9 24.5 51.2 40.7
GUATEMALA

Area urbana central 2 135 64.4 12.1 24.6 53.8 45.3

Resto &rea urbana 2 135 63.6 11.9 22.0 61.5 40.2

Area rural 2 150 62.6 1.7 19.7 66.3 36.0
MEXICO

Area urbane 2125 65.3 12.3 28.7 511 46.9

Area rural 2 165 60.8 11.2 25.9 56.6 40.1
PANAMA

Ciudad de Panama 2 138 69.3 13.0 23.2 53.2 51.2
PERU

Lima metropolitana 2 154 701 13.0 19.8 47.2 50.0
URUGUAY

Montevideo 2 152 73.5 13.7 - 47.0 51.8
VENE2UELA

Caracas, A.M. 2 140 70.2 131 19.2 48.0 54.2

Fuente: CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones.

o/ l:‘l‘ﬂﬂtl‘l de la composicién nutricional de las canastas bisicas de alimentos estimadas para tas
stintes regiones de Brasil se incluye en el anexo B.4.




“sprmnD 5p pepap s op weaud y g

‘9§ oYY o @ adnpar o (9361 op "My op soaid ) prerg op ¥ Fa arep erp xred sy [ op Frterq #¥] op wuowrsd sod pmsun ormo 1 0
‘macevaiord £ ©anpneg op DeAg “TYdFD oweny
[ —
oxri o1t o1es o0 orsiL OLLrs oLe 060 [} érig orier orert 81’0 sl0 os N ol
Jod ouwrp oy
Z'Ess o'Lfe01 5509 LE13 6295 08 SEr o9 sr 9% oL £ £Lrs 0ET6 611 9zs L0SE Iviol
[ X114 [2:14 a8t £ sz 0%I9Z &z 8T L€ s »9L» L3 »”0 ro 98 SYSVAO A STV
11y o181 214 67 NI 4 8T rr a3 L3 o9ri res EIsL i Ll 68 SYaiig
1oz et resit 60 iz €EEE 1T A3 € a3y f3rs 74 169 ro %4 i SOATNH
90817 e 1880 (21 $LES S 90099 £ rs I's oot s0r8 [ w434 20 L0 £rr SOAVAINTQ & FHOAT
7o 892t 05T £ £°88% 2oy 6F L€ of 6°Z¢ srzt t {74 £0 50 rr SOOSINVI A SOUVOSTId
SRZ OHRE seor £s Zesi 61 8564 2T Fadi 8Ll o 1t09 £Ere 8092 x4 T sort SANAVD
re iy (4114 or 6069 1 560 I Lt 5T 2,4 rE8Y £59% t4) [N} 6°0r SYLnyd
§or rer? o7 o1 6661 E SEIsE £ g1 (x4 L'z [ 44 €1z o1 ol 8rz SY¥NAXIA
iz [ It 60 31881 remwt 27 T 61 1's¢ Zier »rtor L0 20 rr STABHWNDTT
Tot 1'{9¢ [ray) §0 6L 1 sroel L1 9 &t I'ss £5IE 06T ro ro »zi ¥vVonzy
o 2241 1zis 1 1'€96 sorL 1 Lo ot i o'ty s'or orr 50 L0 9z SHOIVY A SOTNONIEU
0811 rnzz oot 59 66T L SE01 8 Ll L6 L€l £'€89 oLz ! 6251 'z (34 £°69 SOAYAINAA A STIVINILD
r ——r
rovy rawum pgEo roeqm oy
nv -ipdanoar| powemy oy rowqm oy =y resqm wof ary: wuy oy oeg op oy =Ty
_ koadie] coprazacyy raxry 2 repnr) -y =y =y ony =y orey Fapo¥g| WV P WY | soong o OLLININITY O¥dN A
YHNTINIA | AVIONNNT NAId | YWYNVYL CoNan A VIVWALYNO vory YIEWOI0O0 ladtiing I VNLINAONY
viIsoo
(8861 2p oZ X F )

SOLNIWTTY I SYOISVE SVLSVYNYD SYT3A VYNOSYId ¥Od TYNSNIW OLSOO

4

aspeny




20

2. Criterio adoptado para determinar el costo de satisfaccién
de las necesidades basicas no alimentarias

Como se sabe, un procedimiento para el trazado de lineas de
pobreza sobre la base de presupuestos minimos de
alimentacién consiste en establecer normativamente relaciones
entre los gastos de alimentacidén y los otros gastos de consumo.
(Altimir, 1979) En la practica, esto implica observar el
comportamiento de 1la estructura del gasto a lo largo de la
distribucién del ingreso y, en particular, la de aquellos hogares
cuyo gasto en alimentos es ligeramente superior al presupuesto
basico establecido, habida cuenta ;de las limitaciones que para
este propdsito presentan las encuestas de Ingresos y Gastos en
aspectos tales como el tamafio de las muestras, 1la
representatividad de 1los distintos grupos socioeconémicos, 1la
cobertura geografica y 1la especificacion de 1los bienes vy
servicios.

Es necesario destacar, sin embargo, a lo menos dos
implicaciones conceptuales de este procedimiento. En primer
lugar, supone que los hogares que logran cubrir adecuadamente sus
necesidades de alimentacién satisfacen, al mismo tiempo, 1los
estandares minimos de las otras necesidades basicas. En segundo
lugar, el hecho de gque el dato registrado en las encuestas
corresponda exclusivamente al gasto en consumo privado implica
gue una parte de la satisfaccidén de las necesidades basicas no
gueda reflejada en esa pauta de consumo, en la medida que los
hogares acceden a bienes y servicios subsidiados total o
parcialmente por el Estado. No obstante, y aun cuando el acceso a
dichos bienes varia entre los hogares y a lo largo del tiempo,
una relativa estabilidad en 1la cuantia y distribucién de 1los
bienes y servicios publicos permite suponer que aquellos toman
sus decisiones de gasto con arreglo al sistema institucional
vigente, de modo que la relacién entre el gasto en alimentos y
los otros gastos de consumo puede considerarse adecuada para
estimar el costo global del conjunto de las necesidades.

Consecuentemente, en todos 1los paises considerados se
analizéo en detalle el nivel y estructura del gasto monetario de
los hogares de distintos grupos de ingreso. En particular, vy

como cabia esperar, la informacioén confirmé que la pauta de
consumo cambia en fuvrcién de 1la elasticidad-ingreso de 1los
bienes, al tiempo que presenta un comportamiento acorde con 1la
Ley de Engel en cuanto a la distribucioén del gasto entre bienes
alimentarios y no alimentarios a medida que aumenta el
ingresoﬁ/. (Véanse, a modo de ejemplo, los Anexos C.1 y C.2).
Asimismo, como se desprende del cuadro 8, en las zonas urbanas de
todos los paises el grupo de hogares cuya pauta de consumo se
utilizo como referencia para el disefno de la canasta alimentaria,
presenta un gasto medio en alimentos superior al respectivo
presupuesto basico, de manera que se puede afirmar -basandose en
los razonamientos anteriores- que 1los hogares cuyo gasto en
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Cuacro 8
CCEFICIENTES DE GASIO EN ALIMENTACION CE LOS HCGARSS L.l ESTRATS
DE REFERENCIA a/ Y 2EL CONJLNTO OE L3S HOGAKES URH.."S
| !
Relacién 2ntre el gasto | Percentiles de hogares Coeficientes v porcentaiey
medio en alimentos del que forman el estrato de gasto en alimentos b/
estrato de referencia de referencia
PAITS y el presupuesto bisico
Estrato de Total de
referencia Hogares
ARGENTINA
Gran Buenos Aires 1.26 1 - 35 38.5 (2.60) 30.7 (3.26)
BRASIL
Rio de Janeiro 1.22 31 - S0 41.2 (2.43) 28.5 (3.51)
Sao Paulo 1.27 20 - 40 37.2 (2.69) 25.5 (3.92)
COLOMBIA
Bogota, D.E. 1.31 26 - 50 39.5 (2.53) 25.9 (3.86)
Resto drea urbana 1.19 36 - 60 39.2 (2.5%) 30.5 (3.28)
GUATEMALA
Area urbana central 1.1 23 - 55 46.8 (2.14) 35.4 (2.82)
Resto area urbana .15 50 - 83 54.2 (1.85) 50.7 (1.97)
MEXICO
Area urbana 1.15 26 - 50 45.6 (2.19) 37.7 (2.65)
PANAMA
Ciudad de Panama 1.26 26 - 50 45.4 (2.20) 31.3 (3.19)
PERU
Lima metropolitana 1.34 + 26 - S0 52.9 (1.89) 45.5 (2.20)
URUGUAY
Montevideo 1.64 11 - 35 40.3 (2.48) 30.3 (3.30)
VENEZUELA
Caracas, A.M. 1.33 26 - 50 30.3 (3.30) 24.6 (4.07)

Fuente: CEPAL, Division de Estadistica

el cuadro 2.

a/ El estrato de referencia se selecciono de la

ingreso per capita.

b/ Entre paréntesis se indica el valor correspondiente al inverso del coeficiente de gasto en alimentacién.

y Proyecciones. Tabulacidon especial de las encuestas indicadas en

s distribuciones de los hogares segun la cuantfa de su
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alimentos se ubica en el entorno de ese umbral de consumo
destinan a alimentacion una proporcién mas alta que la del
aludido grupo de referencia. De alli que, a partir de 1la
observacidén de los valores indicados para las areas urbanas en el
cuadro 8, se estimé adecuado adoptar un presupuesto de consumo
privado para dichas areas (lineas de pobreza) igual al doble del
correspondiente presupuesto basico de alimentacionlé/.

Sin embargo, tal como se sefnalara en el Estudio CEPAL-70, en
que se utilizé este mismo coeficiente, la aplicacién uniforme de
esta norma puede traer consigo un cierto grado de subestimacién
(sobrestimacién) de la pobreza en los paises o Aareas de mayor
(menor) desarrollo relativo, donde el coeficiente de gasto en
alimentacidén, a los niveles pertinentes de ingreso, es inferior
(superior) a 50%. En cualquier caso, y para propdsitos
comparativos, 1la evidencia de que se dispone indica- que 1la
magnitud y el sentido de las diferencias entre el inverso del
coeficiente de gasto en alimentos del grupo de hogares de
referencia y el valor 2 adoptado para las areas urbanas no varié
apreciablemente entre 1970 y la actualidad, en los paises en que
fue posible establecer dicha comparaciéniZ, En general, ello
podria explicarse porque entre ambos puntos del tiempo o no se
verificé un cambio sustancial en los niveles de ingreso real de
los hogares, 0 bien ciertos aumentos de éste pueden haber sido
en alguna medida contrarrestados por una evolucién de los precios
tal que haya encarecido los alimentos en relacidén a los restantes
bienes de consumo. De hecho, existe evidencia qgue muestra que en
la mayoria de los paises el componente alimentos de 1los
respectivos indices de precios al consumidor ha experimentado
aumentos mayores que el indice de precios agregado de los otros
rubros. (Véase Anexo C.3)

Con todo, a la luz de lo anterior conviene reiterar que, en
este marco metodoldgico para la estimacidén de los niveles de
pobreza, 1la determinacion del costo de satisfaccién de 1las
necesidades basicas de alimentacidén se apoya en bases mas sélidas
gque aquellas en las que descansa su similar para las necesidades
no alimentarias. En efecto, mientras las primeras se valoran con
arreglo a normas de comin aceptacién que establecen ciertos
ninimos o grados de adecuacioén de las dietas, haciendo explicito
no solo el costo sino también los bienes que satisfacen dichas
necesidades y las caracteristicas de los mismos, las necesidades
no alimentarias -aun cuando en principio también pueden
sustentarse en determinadas normas- se valoran por via indirecta,
mediante la observacién de la proporcién que el gasto en
alimentos representa en el total del gasto de los hogares. De
modo que si bien se establece su costo, no se especifican los
satisfactores de las mismas. Mas aun, el hecho de que el costo
de atender estas necesidades varie significativamente a lo largo
de las etapas del ciclo de vida familiar -esto es, segun el
tamafio y composicién del hogar-, asi como en funcidén de otros
factores tales como la cuantia del patrimonio acumulado y el
grado de acceso a servicios publicos, amerita un analisis mas
pormenorizado de estos capitulos del gasto que permita definir,
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al igual que para la alimentacidén, coeficientes especificos para
distintos tipos de hogares¥.

3. Valor de las lineas de indigencia v de pobreza

El presupuesto basico de alimentacién, denominado también
linea de indigencia, se calculd en términos per cédpita a partir
de los requerimientos nutricionales promedio derivados de 1la
estructura sociodemografica de 1la poblaciénl¥, Los
correspondientes presupuestos mensuales estimados para las
distintas areas geograficas de cada pais, en monedas nacionales y
a precios del segundo semestre de 1988, se presentan en el
cuadro 9.

Como se recordara, para elaborar estos presupuestos se
requiere de informacién tanto de 1la estructura del gasto
alimentario de 1los hogares -generalmente provista por 1las
encuestas de Ingresos y Gastos-, como de los respectivos precios
al detalle a que estos adquieren los alimentos. Por otra parte,
en el punto 1.2 se indicé que la mayoria de estas encuestas
cubrian sdlo el area metropolitana, al igual que la informacién
de precios; de manera que la estimacidén de lineas de indigencia
para contextos geograficos en que no se dispuso de estos
antecedentes hizo necesario adoptar algun supuesto sobre las
diferenciales tanto en la estructura o composicién de 1las
canastas como en los precios pagados por los alimentos en las
diversas zonas de cada pais. Al respecto, y aun cuando se
participe de la nocidén de que las diferencias regionales de
precios y estructura del consumo de alimentos se inscriben en una
tendencia a la disminucidn, la falta de informacidn adecuada
llevo a utilizar un criterio general para la valoracidn de las
lineas de indigencia en aquellos contextos geograficos
desprovistos de antecedentes. Este consistidé en adoptar 1los
diferenciales utilizados en el Estudio CEPAL-70, en el sentido de
que el costo de alimentacién en las zonas urbanas seria del orden
de 5% inferior al de 1las areas metropolitanas o ciudades
capitales, y en las rurales, 25% inferior al de estas ultimas.

En los dos unicos paises en que se pudo elaborar algunos
datos sobre el particular (Colombia y México), se constatd, sin
embargo, que ellos no contradecian 1la magnitud de estas

diferencias. En Colombia, el presupuesto basico de alimentacioén
en el conjunto de las ciudades principales, excluida Bogota,
resultd ser 4% inferior al de esta ultima. En tanto que en

México el valor de la canasta de las zonas rurales fue algo mas
de 20% menor que aquel correspondiente al total de las zonas
urbanas. Como caso especial, en Guatemala, donde sdélo se pudo
evaluar el impacto de las distintas estructuras de consumo, estas
diferencias fueron significativamente mayores.

En consecuencia, para valorar la linea de indigencia a nivel
de cada 4&rea geografica, en esos tres paises se respetd el
resultado observado, mientras que en los restantes las lineas
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urbanas no metropolitanas y las rurales se estimaron asumiendo
las mismas diferencias de valor respecto del area metropolitana
indicadas mas arriba. Tales diferencias se establecieron en
términos del costo por caloria, ajustandose luego el valor de la
linea al respectivo requerimiento energético promedio definido
para cada zona del pais?Y,

Otro elemento a considerar en la valoracién de 1la linea de
indigencia es el que se refiere a las eventuales diferencias
entre los precios medios implicitos en el calculo de los Indices
de Precios al Consumidor y aquellos que efectivamente pagan en el
mercado los hogares cuyo nivel de ingreso se situa en el entorno
de la linea de pobreza. En cuanto a esto, hubiese sido deseable
contar con informacién sobre cantidades que, conjuntamente con la
informacién del valor de los gastos, permitiera calcular 1los
precios (implicitos) a que normalmente adquieren los alimentos
los hogares de diferente nivel de ingreso y, en particular, los
del estrato poblacional de referencia. Lamentablemente, 1los
archivos computacionales disponibles de las encuestas de Ingresos
Y Gastos rara vez consignan la informacién de las cantidades, 1lo
que por lo general se atribuye a la menor confiabilidad de este
dato suministrado por 1los informantes en comparacién a los de
gastos, o bien a las dificultades que plantea el analisis de su
consistencia y validacién, imposibilitandose asi el examen de las
diferenciales de precios pagados por 1los hogares de distinto
nivel de ingreso y aquellos del IPC.

Entre los pocos antecedentes que aportan evidencia sobre el
particular se encuentran aquellos provistos por la investigacién
del programa ECIEL para 1968 en los paises de la ALALC. En dicha
oportunidad "la revaluacidén de las canastas minimas de alimentos
a los precios promedios (de dos Y hasta tres calidades de cada
producto) recogidos por ECIEL did por resultado presupuestos algo
superiores a los estimados con precios de costo de vica para el
mismo periodo". A su vez, estos fueron "entre 6% y 10% mayores a
los obtenidos revaluando las mismas canastas con los precios mas
bajos recogidos por ECIEL en cada caso". (Altimir, 1979) Esto
permitié. concluir en el Estudio CEPAL-70 que los precios
utilizados para elaborar: los indices de costo de vida eran
adecuados para la valoracién de 1los presupuestos normativos de
alimentacidn. De lado el hecho de ser éstos practicamente los
unicos disponibles, parece razonable conjeturar hoy que las
tendencias que se han dado en cuanto a la transparencia de los
mercados y la masificacién del consumo de los pricipales
alimentos, han operado en el sentido de reducir las diferencias
de precios pagados por hogares de distintos estratos de ingreso.
Ello, unido al hecho de que los hogares del estrato de referencia
seleccionado tienen, en la mayoria de los casos, un nivel Qe
gasto y una especificacién de bienes similar al promedio
implicito en el IPC, permite suponer nuevamente que el uso de
estos precios no debiera introducir sesgos significativos de sub
O sobrestimacién en la valoracién de las canastas basicas de
alimentos.
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En lo relativo a la determinacién de las lineas de pobreza,
es del caso reiterar lo sefialado en el acapite anterior con
respecto a las Aareas urbanas, en orden a gque en ellas se adoptd
un presupuesto de consumo igual al doble del correspondiente
presupuesto basico de alimentacién. En las areas rurales, en
cambio, se supuso una proporcidén de gasto en alimentos dentro del
gasto total cercana a 57% (coeficiente igual a 1.75),
coincidiendo también con el criterio que sobre el particular se
utilizé en el estudio CEPAL-70. Al respecto, y a modo de
ilustracién, sdélo se podria agregar que los datos actuales para
el area rural de México indicaron que dicho porcentaje ascendia a
53% (en los hogares de los percentiles 41 a 80 de la distribucidn
del ingreso per capita), y gque en el grupo de referencia de
Guatemala era de 59.5%. Los valores de estas lineas calculadas
sobre la base de los mencionados criterios, expresados en moneda
nacional, se incluyen en el mismo cuadro 9. Adicionalmente, estos
presupuestos expresados en dolares estadounidenses se presentan
en el Anexo D.
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IT. LA MEDICION DEL INGRESO DE LOS HOGARES

Determinados los presupuestos basicos de alimentaciodn y las
respectivas lineas de pobreza, se requiere estimar el monto de
ingreso disponible de los hogares a fin de contrastarlo con el
costo de satisfaccion de las necesidades basicas. Ello supone
contar con una distribucién del ingreso de los hogares, por
niveles, para cada uno de los contextos geograficos en que se
efectien estimaciones de la magnitud de la pobreza. En esta
investigaciodn la principal fuente de informacidén para este objeto
fueron las encuestas de hogares.

Primeramente, fue necesario abordar 1los problemas de
confiabilidad de las mediciones de ingreso proporcionadas por las
encuestas, ademas de aquellos relativos al caracter parcial que
muchas veces estas presentan en cuanto a su cobertura geografica
y al concepto de ingreso investigado. Asimismo, se examind otro
conjunto de factores y contingencias que inciden en la calidad Yy
exactitud de las estimaciones del ingreso que ellas proveen, Y
respecto de los cuales generalmente no cabe sino una evaluacién
ex post. En esa categoria se ubican, por ejemplo, los multiples
aspectos tedricos y practicos del disefio muestral, como ser la
representatividad de 1la muestra (global y por grupos
socioecondmicos), la falta de respuesta (a todo el cuestionario o
especificamente a las preguntas de ingresos) y los sesgos vy
errores asociados al muestreo o ajenos a éste. Dado que un
manejo inadecuado de dichos factores dentro del proceso de la
encuesta puede afectar de manera considerable la confiabilidad de
sus resultados -especificamente los relativos a la medicidén del
ingreso-, se les prestdé especial atencién.

Adicionalmente, el correcto uso de los datos de ingreso
requirié evaluar 1la magnitud de 1los sesgos, tipicamente
subestimativos, implicitos en los montos de ingreso declarados.
Es asi que, ademds de la revisidén de conceptos y procedimientos
utilizados en el levantamiento de 1la encuesta, fue necesario
contar con un patrén de referencia cuantitativo, independiente de
la encuesta misma, que ‘proveyese estimaciones completas o
parciales de los diversos tipos de ingreso de los receptores, y
sirviera de punto de contraste sobre bases comparables.

En los ejercicios corrientes de validacién este papel se le
atribuye, por lo general, a las Cuentas Nacionales las que, a
pesar de no tener la exactitud y el grado de desagregacién
deseados, son el uUnico sistema estadistico que ofrece una
evaluacion y conciliacidén en detalle de los datos provenientes de
multiples fuentes, en el contexto de un marco conceptual
coherente y de aplicacion sistematica. De alli que, como se vera
mas adelante, en el presente estudio se adoptdé como referencia
para ajustar los ingresos captados por las encuestas las partidas
de la Cuenta de Ingresos y Gastos de los Hogares del Sistema de
Cuentas Nacionales de cada pais.
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1. Las encuestas de hogares utilizadas

Los relevamientos de informacién sobre el ingreso de 1los
hogares utilizados para estimar 1la magnitud de 1la pobreza
provinieron de encuestas levantadas alrededor de 1980 y 1986.
Estas ultimas eran las mds recientes disponibles al momento de
realizar este estudio. Respecto de las primeras, en cambio, y en
la medida en que para algunos paises se disponia de mas de una
encuesta alrededor de ese ano, se trato de elegir aquella que,
cumpliendo con criterios de «calidad, comparabilidad, maxima
cobertura gecografica y amplitud del concepto de ingreso
investigado, correspondiera al afo de mas alto nivel de producto
alcanzado por el pais previo a la crisis. (Véase cuadro 10)

En cuanto a la naturaleza de estas encuestas, ellas son en
la mayoria de los casos relevamientos de propdsitos multiples que
forman parte de programas permanentes que ejecutan los paises,
con la excepcion de la de Guatemala (1979-1981) y las de México
(1977 y 1984) en que se trata de encuestas de Ingresos y Gastos.
A su vez, en el caso de Peru se usé una encuesta del Seguro
Social (1979) y una encuesta especial sobre Medicién de Niveles
de Vida de la poblacidén (1985-1986).

Por su parte, en uno de estos paises las encuestas abarcaron
s6lo a la poblacidn del area metropolitana (Argentina); en otros
dos, a la de las &reas urbanas (Colombia y Uruguay):; en tanto
gque en seils paises la investigacién fue de caracter nacional en
ambos anos (Brasil, Costa Rica, Guatemala, México, Panama, Yy
Venezuela). En Peru la encuesta de 1979 fue de cobertura urbana
Yy la de 1986, nacional. En el caso particular de Colombia, se
dispuso ademas de una encuesta especial para el 4area rural
levantada en 1988.

En cuanto al concepto de ingreso investigado en estas
encuestas, es claro que la amplitud del mismo determina en forma
importante la calidad de su medicién. De hecho, como se aprecia
en el cuadro 10, las encuestas utilizadas intentaron captar en
algunos casos un concepto mds bien restringido, como es el de
sueldos y salarios (Panama, 1979); en otros, uno mas amplio
referido a los ingresos primarios (Costa Rica, Peru-1979 vy
Venezuela), mientras que en los restantes la cobertura conceptual
fue aun mayor, aproximandose al ingreso total bruto del hogar,
monetario y no monetario, incluido el autoconsumo y el alquiler
imputado (México, Panamda-1976 y Peru-1985/86). En general, del
conjunto de encuestas utilizadas en este estudio, 1las
correspondientes a alrededor de 1986 buscaron investigar un
concepto de ingreso relativamente mas amplio que las de alrededor
de 1980.
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2. Correccidn y ajuste de los ingqresos

2.1 Marco de referencia de Cuentas Nacionales:
ingresos y gastos de los hogares

Como se indicé anteriormente, fue necesario contar con un
marco coherente de informacién cuantitativa, de cobertura
nacional, para evaluar y ajustar los datos de ingreso obtenidos
de 1las encuestas de hogares que sirvieron de base para las
estimaciones de pobreza. Con este propdsito, se elabordé para
cada pais un estudio sobre la cuenta de ingresos Y gastos de los
hogares del Sistema de Cuentas Nacionales para los afos 1980 Yy
1985, a precios corrientes de cada ano.

El marco conceptual de estas cuentas corresponde a las
recomendaciones que se establecen en "Un sistema de cuentas
nacionales. Serie F. Rev., 3, Naciones Unidas, 1970". Sin
embargo, el esquema de trabajo utilizado considerdé un desglose
mayor del excedente de explotacién que el incluido en esas
recomendaciones, e incorpordé también algunas partidas
informativas como es el caso del alquiler imputado de viviendas,
las prestaciones sociales en especie, el autoconsumo agropecuario
(las tres dentro del gasto en consumo final) y los impuestos
sobre las remuneraciones de empleados (dentro del total de
impuestos directos). Estos detalles afadidos a la cuenta de
ingresos y gastos se seleccionaron con la finalidad de disponer
de antecedentes que permitieran arribar a 1los conceptos de
ingreso disponible e ingreso monetario de los hogares, de acuerdo
a las necesidades de este estudio.

La base informativa en que se apoyo la elaboracidén de las
cuentas de los diez paises provino de publicaciones relativas a
las cuentas nacionales y de otras publicaciones estadisticas
oficiales, de antecedentes compilados en el Anuario Estadistico
de América Latina y el caribe (CEPAL, 1987) y de 1las
publicaciones sobre finanzas publicas y balance de pagos del
Fondo Monetario Internacional. Ademas, las unidades de cuentas
nacionales de 1los paises proporcionaron abundantes datos,
usualmente no publicados, que les fueron solicitados con el fin
especifico de ser utilizados en este trabajo.

En la medida de lo posible, se evitd recurrir como fuente de
informacién a los resultados de las propias encuestas, de modo de
obtener estimaciones independientes que permitieran realizar
analisis de consistencia entre estas dos clases de mediciones.
Asimismo, tanto en la recopilacién de informacién estadistica
como en la precision de las estimaciones se puso énfasis en las
partidas cuantitativamente mas importantes, a fin de que aquellas
obtenidas residualmente no contuvieran discrepancias estadisticas
o errores de medicidén significativos.

El detalle de los procedimientos de estimacién asi como sus
resultados se sintetizan en el documento "Cuentas de Ingresos Yy
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Gastos de los Hogares de diez Paises Latinoamericanos". (CEPAL,
1988e) . A su vez, el desglose de las partidas de la Cuenta se
incluye en el cuadro 11.

2.2 Procedimiento general de correccidén y ajuste

En términos generales, el método de ajuste de los ingresos
captados por 1las encuestas consistié en imputar a estos las
discrepancias observadas respecto de los de Cuentas Nacionales en
cada uno de los tipos o corrientes de ingreso investigadas. Los
principales supuestos en que se sustenta este método son 1los
siguientes:&V, 5

i) Que la subdeclaracioén de ingresos en las encuestas =-sea
esta deliberada o no- estd mas estrechamente asociada
al tipo de ingreso que a la cuantia del mismo;

ii) Que el monto no reportado de cada tipo de ingreso es
igual a la discrepancia entre los ingresos medidos en
la encuesta y la estimacidén correspondiente derivada de
Cuentas Nacionales, previamente corregidas las
diferencias en cuanto al concepto de ingreso y siempre
que el primero sea menor que estas ultimas;

iii) Si los ingresos de cualquier tipo reportados en las
encuestas son superiores a los de Cuentas Nacionales, y
si el examen de 1la calidad de las muestras y del
método de recoleccién de informacién no proveen
evidencia clara de wuna posible sobrestimacién,
entonces se acepta que la medicion de la encuesta es
mads precisa que la de Cuentas Nacionales y, en ese
caso, no se procede a un ajuste;

iv) La subdeclaracion de cada tipo de ingreso sigue un
patron de elasticidad unitaria, con excepcién de los
ingresos de la propiedad en efectivo.

V) La subdeclaracién de ingresos de 1la propiedad en
efectivo se concentra en el quintil superior de 1la
distribucioén, reconociendo de esta manera que tanto 1la
recepcién como la subdeclaracidén de este tipo de
ingresos es mucho mas frecuente en estos hogares que en
los de percentiles mas bajos. (Altimir, 1987)

De acuerdo con estos principios generales se establecieron,
para cada encuesta, las proporciones en que los totales de los
distintos tipos de ingresos de los hogares discrepaban de los
respectivos agregados de las Cuentas Nacionales. Para todos los
efectos practicos estas proporciones fueron consideradas como la
medida en gque las encuestas subestimaban los ingresos de los
hogares, ya sea por no declaracidén, subdeclaracidén, cobertura
incompleta de los conceptos investigados o imputaciones que se
realizan en las Cuentas Nacionales y que no se miden en las
encuestas.
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Cuadro 1%

DETALLES DE LAS PARTIDAS DE LA CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS
DE LOS HOGARES DEL SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES
ESTIMADAS PARA DIEZ PAISES DE AMERICA LATINA
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I
|
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!

INGRESOS

!
| GASTOS
!

1. Remuneraciones de empleados, neta de contribuciones
sociales de empleados y patrones, efectivas e imputadas.

2. Contribuciones sociales, de empleados y patrones, efecti-
vas e imputadas.

3. Excedente de explotacién :

3.1 Remureraciones de trabajadores por cuenta propia
Yy ganancias empresariales.

3.2 Excedente neto de explotacién de propiedad de
vivienda.

4

Retiros de la renta empresarial de las cuasisociedades.
5. Rentas de la propiedad :
5.1 Intereses.
5.2 Dividendos.
5.3 Alquileres.
6. Indemnizaciones del seguro de riesgos.
7. Prestaciones de seguridad social.

8

Prestaciones de asistencia a los empleados no b‘asadas
en fondos especiales. :

9. Transferencias corrientes de :
9.1 Residentes.

9.2 Resto del mundo.

|
I
|10. Gastos de comsumo final,
I

|  de los cuales :
|

I

|

10.1 Alquiler imputado de viviendas ocupadas por
sus duefios.

I
[
I

| 10.3 Autoconsumo agropecuario.

10.2 Prestaciones sociales en especie.
11. Renta de la propiedad :
11.1 Intereses.
11.2 Alquileres.
12. Primas netas por seguros de riesgo.
1
de los cuales :
13.1 Impuestos sobre las remuneraciones de empleados.
Tasas, multas y sanciones.

15. Contribuciones a la seguridad social, efectivas e imputa-

. Impuestos directos,
das.

3
4
5
16. Transferencias corrientes a :
16.1 Residentes.

16.2 Resto del mundo.

17. Ahorro.

TOTAL INGRESOS

N

TOTAL GASTOS

I
I
I
I
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I
1
|
|
I
I
I
I
|
I
I
I
I
I
I
I
l

Fuente: CEPAL, Cuentas de Ingresos y Gastos de los Hogares de Diez Pafses Latinoamericanos, 1989,
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con este objeto, las diferentes partidas de la cuenta de
ingresos Yy dJastos de los hogares se actualizaron al afio de
realizacion y periodo de referencia de 1los ingresos de la
encuesta correspondiente. Cuando ésta era de cobertura
subnacional, fue necesario establecer 1los diferenciales de
ingreso per capita entre las distintas areas del pais, a fin de
que las estimaciones provistas por el marco de referencia fuesen
comparables con los respectivos ingresos de la encuesta. Para
determinar estos uUltimos se analizé detalladamente el concepto de
ingreso que intentd medir la encuesta sobre la base de un examen
del cuestionario utilizado, sus instructivos, la formulacidén y
secuencia de las preguntas relativas al ingreso y los sujetos de
las mismas; ésto, conjuntamente con el analisis de 1la
distribucién de los ingresos por niveles y por tipo de ingreso.
Dado que en casi todos los casos®/ se contd con los "microdatos"
de las encuestas, fue posible efectuar los ajustes a nivel de los
receptores individuales de cada corriente de ingreso, o bien
hogar por hogar en ingresos tales como la imputacion de alquiler
para los usuarios de viviendas propias, o cuando simplemente la
encuesta no proveia la informacién para efectuar el ajuste a
nivel de cada individuo.

La misma disponibilidad de "microdatos" permitié introducir
una primera correccién a la informacién para aquellos casos de
las personas ocupadas que no declararon su ingreso del trabajo.
Esta correccién se hizo separadamente para las zonas urbanas Yy
rurales y el criterio general consistié en imputarles a esas
personas el ingreso medio declarado por 1los ocupados de
caracteristicas similares®’. Con tal objeto, estos ultimos se
clasificaron a partir de una combinacién de 1los atributos de
sexo, edad, educacién, sector de actividad econdémica y posicidn
ocupacional. La combinacién particular de estas caracteristicas
se condicioné en cada caso a los limites impuestos por los
tamanos de las muestras.

Los diferentes tipos de ingreso, tanto de la encuesta como
del marco de referencia, se expresaron en términos per capita, y
de la comparacién de ambos promedios se derivaron coeficientes de
ajuste para cada fuente de ingreso. Asimismo, se calcularon los
montos correspondientes a aquellas corrientes de ingreso no
cubiertas por las encuestas.

En las pocas situaciones en que el monto promedio de algun
tipo de ingreso estimado por 1la encuesta fue superior, en
términos promedio, al correspondiente del marco de referencia, no
se efectudé ajuste para ese concepto. Por su parte, los sueldos y
salarios y 1las ganancias empresariales, separadas ambas
corrientes a su vez en agricolas y no agricolas, se ajustaron
proporcionalmente a los niveles declarados por los receptores de
esas fuentes de ingreso. Igual criterio se aplico a la
subestimacién de 1las transferencias, con 1la salvedad de que
cuando sélo se captaban ingresos primarios la imputacion se hizo
a los inactivos que se declararon en la categoria de jubilados y
pensionados. Del mismo modo, el ajuste por subdeclaracioén de los
ingresos de 1a propiedad en efectivo se asignd proporcionalmente
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a los individuos del 20% de hogares de mas altos ingresos que
declararon recibirlos. Por ultimo, el no registro o
subestimacién del alquiler imputado se distribuyé en forma
proporcional al ingreso total -ya ajustado por todos los otros
conceptos~ de aquellos hogares que declararon habitar una
vivienda propia.

Tanto el procedimiento como los resultados de esta etapa del
estudio se describen en el documento "Analisis, Correccidn vy
Ajuste de 1los Ingresos Investigados en las Encuestas" (CEPAL,
1989e¢), el que contiene una nota detallada para cada pais. Por
su parte, en el Anexo E se presentan, a titulo ilustrativo, 1las
distribuciones del ingreso por deciles de hogares clasificados
segun la cuantia de su ingreso per cdpita estimadas para los
distintos paises alrededor de 1986.
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ITI. MAGNITUD Y EVOLUCION DE LA POBREZA

Las lineas de indigencia y de pobreza calculadas conforme a
los procedimientos descritos en el Capitulo I, conjuntamente con
las correspondientes distribuciones del ingreso per cdapita de los
hogares, debidamente ajustadas, permitieron estimar la magnitud
de la pobreza y la indigencia en los paises de América Latina
alrededor de 1980 y de 1986%/, -Antes de presentar los
resultados obtenidos es necesario, sin embargo, hacer algunas
consideraciones generales con el fin de precisar el significado y
alcance de los mismos.

1. Consideraciones previas

En primer lugar, cabe reiterar que 1las estimaciones de
magnitud de 1la pobreza gque se presentan a continuacién se
sustentan sobre bases de informacién disimiles en cuanto a su
calidad, tanto entre paises como, especialmente, entre areas
geograficas dentro de cada pais. En términos generales se puede
afirmar que las estimaciones correspondientes a 1las A&reas
metropolitanas poseen un mayor grado de precisidén que aquellas
referidas a las restantes zonas urbanas y a las rurales, en la
medida en que las primeras se apoyan en informacién mas abundante
y confiable. En efecto, para elaborar 1los presupuestos de
alimentacion se dispuso de antecedentes completos sdélo para las
adreas metropolitanas, tanto en lo relativo a las encuestas de
Ingresos y Gastos (con excepcién de Costa Rica) como a los
precios de los articulos considerados en las canastas basicas de
alimentos. A esto se agrega que en cuanto a la medicion del
ingreso las encuestas de hogares poseen una mejor aptitud para
captar la situacidén de la poblacién urbana®/. De alli entonces
que las cifras de pobreza que se proveen en este estudio para las
dreas rurales deben considerarse mas bien como indicativas de
ordenes de magnitud. MAas aun, en los casos del resto urbano y el
drea rural de Argentina, asi como del area rural de Uruguay, las
estimaciones para ambos afnos tienen un caracter conjetural.
Igual cosa para el area rural de Colombia y el resto urbano y
drea rural de Peru alrededor de 1980. De modo que todas ellas se
presentan sélo con el propdsito de completar una visién a nivel
nacional que permita incluir a estos paises en las comparaciones
internacionales.

En segundo lugar, el mayor sustento normativo y de
antecedentes empiricos en que descansa el calculo del costo de
satisfaccién de las necesidades alimentarias, en comparacidén al
de las otras necesidades basicas, hace que las estimaciones de
pobreza, a diferencia de las de indigencia, dependan de cuan
adecuado sea -en cada caso particular- el coeficiente utilizado
para determinar la linea de pobreza; esto es, el valor 2 en las
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areas urbanas y 1.75 en las A4reas rurales (inversos de 1los
respectivos coeficientes de gasto en alimentacién). Por tal
razon, y dada la importancia de este factor en los calculos de la
magnitud de la pobreza, es que se efectuaron algunas estimaciones
alternativas de la misma asumiendo distintos valores para dicho
coeficiente. Los resultados de esas simulaciones se presentan
mas adelante en el acapite 4.

En tercer 1lugar, si bien es cierto que el fendémeno de 1la
pobreza responde esencialmente a caracteristicas estructurales de
los paises, y en consecuencia su dimensién tiende a cambiar en el
tiempo con relativa lentitud, la naturaleza del método utilizado
para estimarla recoge circunstancias coyunturales, especialmente
cuando estas se traducen en cambios significativos en el nivel
del ingreso de los hogares en periodos relativamente breves. De
alli que estos indices de pobreza no deben concebirse sélo como
expresidén de los determinantes mas permanentes del fendémeno. En
tal sentido, 1los resultados que aqui se presentan deben
examinarse teniendo en consideracién los afios a los cuales estan
referidas las estimaciones en cada pais -tanto del presupuesto
basico de alimentacidén como de los ingresos de la poblacién- y la
fase por la que éstos atravesaban dentro del ciclo recesivo que
afecta a América Latina desde comienzos de la década de 1980. Lo
anterior exige, por ende, una especial cautela al momento de
extraer conclusiones sobre 1la evolucién de 1la magnitud de 1la
pobreza y su comparacién entre paises. ‘ ‘

En este mismo orden de ideas, cabe recordar que la
sensibilidad de estas medidas de pobreza ante variaciones en el
nivel del ingreso de los hogares depende del perfil de su
distribucién, asi como de la "posicién" de las lineas de
indigencia y de pobreza respecto a valores modales de dicha
distribucién. En efecto, un pais en el cual una alta proporcién
de los hogares se encuentra en torno a esas lineas presentara
oscilaciones importantes en la cuantia de la indigencia y de 1a
pobreza ante cambios relativamente pequefios en el monto del
ingreso de esos hogares®/, De esta carécteristica,'propia'dé}
método adoptado, se desprende 1la conveniencia de efectua;
estimaciones periddicas , (anuales o bianuales), 1las que
permitirian wutilizar este 1indice sintético para evaluar
regularmente los cambios en 1las condiciones de vida de la
poblaciédn. Los graficos de la distribucién del ingreso per
cdpita de los hogares alrededor de 1986 que, a modo de ejemplo,
se incluyen en el Anexo G ilustran sobre el grado de sensibilidad
de las estimaciones de pobreza frente al factor aludido.
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2. Resultados para 1980 y 1986

La magnitud de 1la pobreza e indigencia estimada para
alrededor de 1980 y 1986 en los distintos contextos geograficos
de cada pais se presenta en los cuadros 12 y 13. En ellos se
reportan las incidencias porcentuales a nivel de hogares y de
personas, respectivamente. Las correspondientes cifras absolutas
se incluyen en los Anexos F.l1 y F.2.

De la simple observacion de estos cuadros se desprende que
en el conjunto de paises estudiados se presenta una gran
diversidad de situaciones. Por un  lado, Argentina y Uruguay
tienen los mas bajos porcentajes de pobreza en la regién, la que
en ambos anos afectaba a menos de uno de cada seis hogares. En
el otro extremo, Guatemala y Peru presentan la mayor pobreza a
nivel nacional: en el primer caso, esta alcanza a cerca de las
dos terceras partes de los hogares y, en el segundo, a alrededor
de la mitad. Entre estos polos se ubican dos grupos de paises en
gue la pobreza se sitia entre un quinto y dos quintos del total
de los hogares. Al primer grupo =-de incidencias relativamente
mads bajas~ pertenecen Costa Rica, Venezuela y México, en tanto
que en el segundo se inscriben Panama, Colombia y Brasil. (Véase
cuadro 12, parte A) Asimismo, 1la proporcién de hogares
indigentes -aquellos cuyo ingreso total es inferior al costo de
la canasta basica de alimentos- también varia ampliamente entre
los paises, desde niveles cercanos al 5% en Argentina y Uruguay
hasta porcentajes superiores al 20% de los hogares (Peru), e
incluso superiores al 30% (Guatemala). Los paises restantes se
ordenan entre esos valores extremos de forma similar  a 1lo
observado respecto de los indices de pobreza. (Véase cuadro 12,
parte B)

A los efectos de interpretar estos resultados, cabe tener
presente que las lineas de pobreza e indigencia permiten
particionar el conjunto de los hogares pobres en dos subgrupos:
los indigentes y los pobres no indigentesZ/, Respecto de 1los
primeros, se puede afirmar claramente que son hogares en que es
altamente probable que sus miembros no satisfagan ninguna de sus
necesidades basicas. En tanto que en el segundo subgrupo (pobres
no indigentes) no necesariamente todos los hogares satisfacen
adecuadamente sus requerimientos alimentarios, por cuanto -no
obstante que su ingreso es superior al presupuesto basico de
alimentacién- deben asignar una fraccién del mismo a atender las
restantes necesidades.

En términos de la cobertura geografica, fue posible efectuar
estimaciones de pobreza separadamente para el drea metropolitana,
el resto urbano y las zonas rurales, salvo en el caso de México
en que sdlo pudo realizarse una estimacién a nivel nacional para
1977 y no se contd con informacién suficiente para proveer una
estimacion respecto del Distrito Federal en 1984. Como cabia
esperar, los porcentajes de hogares en pobreza y los de aquellos
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Cuadro 12

HOGARES EN SITUACION DE POBREZA E INDIGENCIA EN DIEZ PAISES DE AMERICA LATINA

A. POBREZA
PORCENTAJE DE HOGARES BAJO LA LINEA DE POBREZA
PAlS/aRo
Area Resto Total Area Area Rural Total
Metropolitana| Area Urbana Urbena Pafs

ARGENTINA

1980 5 9 7 16 9

1986 9 15 12 17 13
BRASIL

1979 21 a/ 34 30 62 39

1987 24 a/ 37 34 60 40
COLOMBIA

1980 30 37 3% 45 39

1986 31 37 36 42 38
COSTA RICA

1981 15 17 16 28 22

1988 19 22 21 28 25
GUATEMALA

1980 26 52 41 79 65

1986 45 59 54 75 68
MEXICO

1977 b/ b/ b/ b/ 32

1984 c/ c/ 23 43 30
PANAMA

1979 27 42 3 45 36

1986 27 41 30 43 34
PERU

1979 29 41 35 65 46

1986 37 53 45 b4 52
URUGUAY

1981 6 13 9 21 1

1986 9 19 14 23 15
VENEZUELA :

1981 12 20 18 35 22

1986 16 28 25 34 27

Fuente: CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones.

a/ Promedio ponderado de las estimaciones correspondientes a las areas metropol itanas de Rfio
Janeiro y Sao Paulo.

b/ Sélo se dispuso de antecedentes al nivel nacional.

¢/ La encuesta de hogares utilizada para la estimacién no es representativa a nivel del
Distrito Federal.
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Cuadro 12

B. INDIGENCIA

PORCENTAJE DE HOGARES BAJO LA LINEA DE INDIGENCIA
PAlS/afio
Area Resto Total Area Area Rural Total
Metropolitana| Area Urbana Urbana Pafs

ARGENTINA

1980 1 2 2 4 2

1986 3 4 3 6 4
BRASIL .

1979 6 a/ 12 10 35 17

1987 8 a/ 16 13 34 18
COLOMBIA

1980 10 14 13 22 16

1986 1" 16 15 22 17
COSTA RICA

1981 5 6 5 8 6

1988 5 6 6 10 8
GUATEMALA

1980 5 19 13 44 33

1986 20 31 28 53 43
MEXICO

1977 b/ b/ b/ b/ 10

1984 c/ ¢/ 6 19 10
PANAMA

1979 12 19 14 27 19

1986 1" 19 13 22 16
PERU

1979 9 15 12 37 21

1986 1" 22 16 39 25
URUGUAY

1981 1 3 2 7 3

1986 2 4 3 8 3
VENEZUELA

1981 3 6 5 15 7

1986 4 9 8 14 9

Fuente: CEPAL, Division de Estadfstica y Proygccimes.

a/ Promedio ponderado de las estimaciones correspondientes a las &reas metropolitanas de Rfo
Janeiro y Sao Paulo.

b/ Sélo se dispuso de antecedentes al nivel nacional.

¢/ La ercuesta de hogares utilizada para la estimaci6n no es representativa a nivel del
Distrito Federal.
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en situacion de indigencia son Crecientes, vistas las areas en el
mismo orden anteriormente mencionado, no obstante que las
diferencias en 1la magnitud de 1la pobreza entre ellas varia
considerablemente de pais a pais, reflejando distintos grados de
neterogeneidad interna en los niveles de ingreso y de bienestar
de la poblacién. Asi, por ejemplo, si se compara a este respecto
la situacioén de Brasil con la de Colombia se aprecia que a
niveles similares de pobreza urbana (alrededor de un tercio de
los hogares), la pobreza rural en Brasil supera en cerca de 30
puntos porcentuales la del &area urbana, en tanto que en Colombia
esta diferencia es inferior a 10 puntos porcentuales.

Los indices obtenidos para el nivel nacional se calcularon
como un promedio ponderado de los indices de cada area geografica
Y estan, por tanto, influidos no sélo por el nivel de la pobreza
en cada una de ellas sino también por la importancia relativa de
las mismas dentro de 1a poblacidén total del pais. Una
ilustracién del efecto que tienen las diferencias en la
distribucién de 1la poblacidén por Adrea geografica surge, por
ejemplo, de la comparacion de las cifras correspondientes a Costa
Rica (1988) Y Venezuela (1986). Es claro que los dos puntos
porcentuales de diferencia entre ambos paises en cuanto a la
pobreza a nivel nacional -no obstante que esa diferencia es mayor

€n ese ano un 54% del total, mientras que en Venezuela este
porcentaje alcanzaba sélo a 20%. (Véase nuevamente el cuadro 12,
parte A)

De otro lado, la magnitud de 1a pobreza medida en términos
de las personas que pertenecen a las familias pobres e indigentes
es mas alta, en todos los casos, que aquella medida a nivel de
hogares. (Véase cuadro 13) Ello no es mas que una
consecuencia del mayor tamario medio (numero de personas por
hogar) que caracteriza a estos hogares en relacién a los no
pobres. En las &reas urbanas los respectivos indices de pobreza
Son en ambos afios entre 3 y 7 puntos porcentuales mas altos que
las incidencias expresadas en términos de hogares, en tanto que
en las rurales estas diferencias oscilan en general entre 3 y 9
puntos porcentuales. '

En cuanto a la evolucidn de 1la pobreza en los afos ochenta
conviene recordar que la seleccidn de los afios inicial y final se
guid por el criterio de eéscoger, por una parte, el mejor afio pre-
crisis cercano a 1980 Y, por otra, los datos mas recientes, en
ambos casos enmarcado en las restricciones de disponibilidad de
informacién al momento de realizar el estudio. De alli que el
beriodo cubierto en cada pais, si bien comprende algunos arnos de
fuerte caida del ingreso, no puede considerarse que refleje
siempre en toda su intensidad los efectos de la crisis sobre los
niveles de pobreza, porque en varios de ellos el ultimo afo de
estimacidén no se corresponde con el punto mas bajo a que llegod el
producto, con excepcidén de Venezuela (1981-1986) Y Guatemala
(1980-1986) Y, parcialmente, Argentina (1980-1986), Peru
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Cuadro 13

POBLACION EN SITUACION DE POBREZA E INDIGENCIA EN DIEZ PAISES DE AMERICA LATINA

A. POBREZA
PORCENTAJE DE PERSONAS BAJO LA LINEA DE POBREZA
PAIS/afio
Area Resto Total Area Area Rural Total
Metrcpolitana| Area Urbana Urbana Pafs

ARGENTINA

1980 6 10 9 19 10

1986 1 17 15 20 16
BRASIL '

1979 24 a/ 38 34 68 45

1987 28 a/ 41 38 66 45
COLOMBIA

1980 34 41 40 48 42

1986 35 42 40 45 42
COSTA RICA

1981 18 19 18 28 24

1988 23 25 24 30 27
GUATEMALA

1980 31 58 47 84 7

1986 50 65 60 80 73
MEXICO

1977 b/ b/ b/ b/ 40

1984 c/ c/ 30 51 37
PANAMA

1979 33 48 36 50 42

1986 33 47 3% 52 41
PERU

1979 30 45 38 80 53

1986 45 60 52 72 60
URUGUAY

1981 9 17 13 27 15

1986 13 26 19 29 20
VENEZUELA

1981 13 22 20 43 25

1986 19 33 30 42 32

Fuente: CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones.

a/ Promedio ponderado de las estimaciones correspondientes a las areas metropolitanas de Rfo
Janeiro y Sao Paulo.

b/ S6lo se dispuso de antecedentes al nivel nacional.

¢/ La encuesta de hogares utilizada para la estimacién no es representativa a nivel del
Distrito Federal.
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Cuadro 13

B. INDIGENCIA

PORCENTAJE DE PERSONAS BAJO LA LINEA DE INDIGENCIA
PAIS/affo
Area Resto Total Area Area Rural Total
Metropolitana| Area Urbana Urbana Pafs

ARGENTINA

1980 2 3 2 5 3

1986 3 5 4 7 5
BRASIL

1979 6 a/ 14 12 43 22

1987 9 a/ 18 16 41 23
COLOMBIA

1980 1 15 15 24 17

1986 12 18 17 23 19
COSTA RICA

: 1981 6 6 6 8 7

1988 6 7 7 12 9
GUATEMALA

1930 7 24 17 52 40

1986 23 35 n 57 49
MEX1CO

1977 b/ b/ b/ b/ 14

1984 c/ c/ 8 24 13
PANAMA

1979 15 22 16 32 23

1986 14 23 16 28 20
PERU

1979 8 15 12 48 25

1986 13 26 19 46 30
URUGUAY

1981 2 5 3 9 4

1986 3 6 4 12 5
VENEZUELA

1981 3 6 6 19 9

1986 4 1" 9 18 11

Fuente: CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones.

a/ Promedio ponderado de las estimaciones correspondientes a las &reas metropolitanas de Rio
Janeiro y Sao Paulo.

b/ Sélo se dispuso de antecedentes al nivel nacional.

¢/ La encuesta de hogares utilizada para la estimacién no es representativa a nivel del
Distrito Federal.
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(1979-1985) y Uruguay (1981-1986). (Véase cuadro 14) No debe
extranar entonces que sea precisamente en estos paises donde se
constatan los aumentos mas fuertes en las incidencias de pobreza

a nivel nacional (entre 4 y 6 puntos porcentuales), vy
particularmente en las 4reas urbanas (entre 5 y 13 puntos
porcentuales). Los aumentos relativamente menores, e incluso las

leves disminuciones de la pobreza rural en este periodo (1 a 4
puntos) conjuntamente con 1lo anterior, ponen en evidencia el
caracter comparativamente mas pronunciado del impacto de 1la
crisis en las zonas urbanas. La evolucién de los indicadores del
cuadro 14, asociados a los niveles de ingreso y condiciones de
bienestar de la poblacién, especialmente urbana, refuerzan esta
apreciacién. Asi, el 1Ingreso Nacional por habitante®’ de
Argentina, Guatemala, Uruguay y Venezuela era en 1986 cerca de
20% mas bajo que el correspondiente a alrededor de 1980 Y en Peru
13% mas bajo si se considera el afo 1985 en gue el ingreso llegd
a su menor nivel dentro de ese periodo?. Del mismo modo, las
tasas de desempleo abierto a nivel urbano muestran aumentos
persistentes en los tres primeros paises mencionados, las que en
1986 practicamente duplican las de 1980/81. En Peru, en cambio,
aunque no hay una variacidén significativa en el desempleo entre
los afos extremos, caen las remuneraciones medias en cerca de 23%
entre 1980 y 1985. (Véase nuevamente el cuadro 14)

Costa Rica también experimenté un incremento del porcentaje
de hogares pobres (3 puntos), el que se concentrd en las zonas
urbanas. Sin embargo, debe tenerse presente que 1luego de 1la
caida inicial del ingreso en 1982 este tiende a recuperarse
sostenidamente hacia 1988 (15% en el periodo), de manera que el
ano para el cual se efectud la medicidn de pobreza no da cuenta
totalmente del impacto de la crisis. Similar es en este sentido
la situacion de Brasil, donde el aumento de 1 punto porcentual de
la pobreza a nivel nacional (39% a 40%) también se concentrd en
las areas urbanas y metropolitanas, con un leve descenso de la
pobreza rural (62% a 60%). En este caso, no obstante que hacia
1987 se advierte una recuperacidén del nivel del empleo, el
salario minimo real era todavia inferior en cerca de 25% respecto
del nivel alcanzado en 1979.

Por otra parte, Colombia, México y Panamda disminuyeron su
incidencia de pobreza en el periodo. En Colombia y Panama la
disminucidén a nivel nacional se explica por el descenso de 2 y 3
puntos, respectivamente, en la pobreza rural, ya que en ambos
casos practicamente no hubo cambios a nivel urbano. Podria
decirse que esa disminucién de los indices rurales se inscribe en
una tendencia de mas largo plazo de mejoramiento de 1las
condiciones de vida de 1la poblacion rural de esas areas.
Asimismo, estos dos paises no experimentaron durante el periodo
considerado caidas significativas del producto y del ingreso
nacional. En Panama el 1ingreso por habitante de 1986 superaba
en 20% el nivel de 1979 y en Colombia era 5% superior respecto
al de 1980, aunque el desempleo urbano se mantuvo en tasas altas
que bordeaban, en promedio, entre el 10% y el 12%. Por ultimo,
en México, donde los antecedentes permitieron efectuar mediciones
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Cuadro 14

EVOLUCION DE INDICADORES ECONCMICOS SELECIONADOS

INGRESO BRUTO NAC. REAL POR HBTE. 1/

Argentina
Brasil
Colombia
Costa Rica
Guatemala
México
Panamé
Perd
Uruguay
Venezuela

(1977 = 82.7)

100.0*
100.0
100.0*
100.0
100.0*
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
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REMUNERACIONES MEDIAS REALES

Argentina
Brasil
Colombia
Costa Rica
Guatemala
México
Panamd
Perd
Uruguay
Venezuel a

100.5
12,7
110.1
78.5
80.7
93.4
84.9

127.1
105.1
118.1
84.7
75.4
87.2
771

107.8
12.7
114.6

92.2

76.6

SALARIO MINIMO REAL URBANO

Argentina
Brasil
Colombia
Costa Rica
Guatemala
México
Panami
Perd
Uruguay
Verezuela

(1977 = 112.5)

100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0

(1979-1989)
1981 1982
=z==3 =233
87.9 76.8
90.9 ° 87.8
98.1 95.9
83.6* 71.5
95.2 87.8

105.4 97.2
102.5 101.9
99.8 95.0
100.8* 88.3
97.2* 86.5

4.7 5.3

7.9 6.3

8.3 9.1

9.1 9.9

1.5 6.0

4.2 4.2
10.7 10.1

6.8 6.6

6.7 11.9

6.8 7.8
89.4 80.1
108.5 121.6
101.3  104.7
88.3 70.8
103.6 104.4
101.8 110.2
107.5 107.1
97.8 97.8
106.0 106.8
98.9 103.6
90.4 85.9
101.9 92.7
84.2 77.8
103.4 104.6
86.2 78.5

136.9
95.9
107.9
99.3
76.6
89.2
89.6

167.4

87.4
113.5
104.4

72.3
69.0
89.9

1171

88.9
109.4
12.2

7101
60.3
9.1

122.3

72.6
113.0
118.6

60.6

66.1
91.1

1988 1689
73.6
95.5
107.9
84.9*
77.5
82.1
87.9
87.4
90.2
65.3
6.3 8.0
3.8 3.6
1.1 9.8
6.4 5.5
9.6 7.2
3.5 3.0
20.8 22.0
7.9 “ee
9.1 a.7
7.9 9.7
97.3 88.7
107.1  105.6
17.7  119.1
87.5 eee
72.1 ..
77.4 36.9
99.7 98.9
95.6 77.1
68.7 70.6
109.9  110.7
116.5 116.5
53.6 50.7
57.6 26.7
85.6 78.6
76.2 68.6

Fuente: CEPAL, Balance Preliminar de la Economfa de América Latina y el Caribe, 1989, Naciones Unidas, LC/G.1586, Dic. 1989.

. : Cifras no disponibles.
1/t Los asteriscos indican los afos para los que se efectuaron las estimaciones de pobreza.
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sélo a nivel nacional, se observa una reduccidén de 2 puntos
porcentuales en la magnitud de la pobreza entre 1977 y 1984, arios
de 1levantamiento de las encuestas de 1ingresos y gastos
utilizadas.

En cuanto a los volumenes de poblacidén en situacidén de
pobreza, las estimaciones para los diez paises estudiados revelan
un incrementoc de cerce de 20 millones de personas (de 110
millones alrededor de 1980 a 130 millones alrededor de 1986). A
su vez, el caracter marcadamente urbano de la crisis modificé en
forma importante 1la distribucién de 1la poblacidén pobre al

interior de los paises. Mientras en 1980 el 49% de los pobres
residia en zonas urbanas (54 millones de personas) en 1986 este
porcentaje subioé a 59% (76 millones). Asimismo, como era de

preveer, del total de pobres en ambos afos casi la mitad
pertenece a Brasil y entre un 85% y 90% a cuatro de los diez
paises considerados (Brasil, México, Colombia y Peru). (Veéase
Anexo F.2) Respecto de la poblacién que habita en los hogares en
situacién mas critica (indigentes), esta aumentd de 48 millones
de personas en 1980 a 59 millones en 1986, lo que representa mas
de la mitad del incremento del conjunto de la poblacién pobre.
Por otra parte, y no obstante que la pobreza crecidé relativamente
mas en las zonas urbanas, el grado de severidad de la misma era
mayor en las zonas rurales: en éstas, tanto en 1980 como en 1986
cerca del 55% del total de pobres eran indigentes, mientras que
en las zonas urbanas alcanzaba a alrededor de 35%3%,

En sintesis, una apreciacidén global de estas estimaciones de
pobreza permite inferir gque ellas captan adecuadamente 1la
dimensién estructural del fendmeno. Evidencia en tal sentido es
la estrecha asociacidén que guardan dichas magnitudes porcentuales
con sus determinantes mas directos a nivel agregado, esto es, la
cuantia del ingreso por habitante, el nivel de concentracidn de
su distribucién y el grado de urbanizacién. En el grafico 1 se
aprecia la alta correlacion inversa entre el nivel del ingreso
nacional bruto por habitante -expresado como indice respecto al
promedio de América Latina- y la incidencia de la pobreza en cada

uno de los paises. En este grafico se indica también el
respectivo porcentaje de poblacién urbana, el que covaria
directamente con el nivel del ingreso e inversamente con 1los
porcentajes de pobreza. Aungque no cabe aqui extenderse sobre el

punto, conviene advertir, sin embargo, que en el contexto en que
se presentan estas asociaciones, ellas no implican postular
necesariamente hipdtesis a nivel de los paises respecto de la
relacién temporal entre el ingreso por habitante y su
distribucién, el grado de urbanizacién y la extensidén de 1la
pobreza.

3. Brechas de Pobreza

Hasta aqui 1la pobreza se ha cuantificado solamente en
términos de 1la proporcién de hogares y de poblacidén cuyos
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Gré&fico 1 o/
RELACION ENTRE LA MAGNITUD DE LA POBREZA A NIVEL NACIONAL Y EL NIVEL DEL INGRESO
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ingresos son inferiores al presupuesto minimo establecido para
atender a la satisfaccidn de 1las necesidades basicas. Una
dimension de este mismo fendmeno, no menos importante que 1la
anterior, se refiere a la medida en que los ingresos de los
hogares se situan por debajo de la linea de pobreza. Ello remite
al concepto de severidad de la pobreza, esto es, al ordenamiento
de los hogares pobres conforme a la distancia o brecha entre el
ingreso de que disponen y el valor de la linea de pobreza.

En la literatura sobre el tema se han propuesto diversos
indices, que se basan en el calculo de la magnitud de las brechas
agregadas de pobreza. (Véase, por ejemplo, CEPAL, 1979 y Kakwani,
1980) En este acdpite se presentan estimaciones de las medidas
de insuficiencia de ingresos basadas en 1la informacidén mas

reciente utilizada en el estudio®¥. Estos indices se calcularon
a nivel nacional y para cada uno de los contextos geograficos
definidos al interior de cada pais. Asimismo, se presentan

medidas de insuficiencia agregada de ingresos para los hogares
situados bajo la linea de indigencia. (Véase cuadro 15, partes A
y B).

En primer lugar, se presenta el indice de insuficiencia de
ingreso per capita de 1los pobres, I(P), esto es la cuantia de
recursos gque permitiria elevar el ingreso de todos esos hogares
hasta el de la linea de pobreza. Esta medida estd expresada como
un porcentaje del ingreso total de la linea de pobreza y varia
segun 1la distancia del ingreso de cada hogar respecto de esa
linea, sin considerar el numero de hogares pobres.

Por su parte, el indice de pobreza, P(P), es el producto del
indice anterior y la incidencia de pobreza, H(P), de modo que
expresa la misma insuficiencia agregada de ingreso de los pobres,
pero esta vez como fraccidén del ingreso total necesario para que
todos 1los hogares accedan al nivel minimo representado por 1la
linea de pobreza.

Las dos ultimas medidas, M(P) y F(P), expresan 1la
insuficiencia de ingreso de los hogares pobres como proporcidn
del ingreso agregado de todos los hogares, la primera de ellas, y
como proporcion del ingreso total de los hogares no pobres, la
segunda. Puesto que ambas varian ante cambios en el nivel del
ingreso del conjunto de la poblacidén que se encuentra sobre la
linea de pobreza, sin gque necesariamente se modifique el ingreso
de los hogares pobres, podrian interpretarse como indicadores de
la magnitud del esfuerzo (en términos de transferencia de
recursos) gque habria que efectuar para aliviar la pobreza. Sin
embargo, estos dos ultimos indicadores no admiten una
interpretacioén directa y simple. Asi, por ejemplo, de las cifras
del indicador F(P) no cabe inferir que en la mayoria de los
paises bastaria una transferencia de recursos inferior a 10% del
ingreso de los hogares no pobres para erradicar la pobreza. Como
se sefiala en el estudio de la CEPAL ya mencionado, "seria ingenuo
interpretar esta medida como indicativa del monto de
transferencias que se requeririan para eliminar la pobreza en
cada pais, (porque, entre otras razones) la elevacion permanente
de los bajos ingresos requiere inversion mas que transferencias
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Cuadro 15

MEDIDAS DE INSUFICIENCIA DE [NGRESO OE LOS PCBRES Y DE LOS INDIGENTES, ALREDEDCR DE 1986

A. Pobreza
Incidencia Insuficiencia de Indice de Insuf. de ingreso de[Insuf. de ingreso dc.
de pobreza ingreso per capita pobreza los pobres / los pobres / ingresc
Pafses de los pobres ingreso total total de no pobres
H 1 P M F
H=q/n I=q(z-m)/qz P=H*] M=q(z-m)/nm* F=q(z-m)/(nm*-qmn)
(Porcentajes)
ARGENTINA
Gran Buenos Aires 9.1 39.1 3.6 0.8 0.8
BRASIL 39.8 47.9 19.1 6.1 6.5
Rio de laneiro 31.0 62.2 13.1 3.4 3.6
Sao Paulo 19.1 38.6 7.4 1.5 1.5
Resto area urbana 37.2 45.0 16.8 5.6 6.0
Area rural 59.7 48.0 28.7 19.1 24.0
COLOMBIA
Bogota 31.4 42.1 13.2 4.6 4.9
Resto drea urbana 37.1 47.0 17.4 7.6 8.3
COSTA RICA 23. 37.7 9.0 3.7 3.9
San José 19.4 34.0 6.6 2.4 2.5
Resto urbano 21.9 36.1 7.9 3.3 3.5
Area rural 26.7 36.9 9.8 4.2 4.6
GUATEMALA 67.6 54.9 37 29.1 38.2
Area urbana central 44.7 46.3 20.7 10.4 11.8
Resto area urbana 58.8 50.5 29.7 21.8 27.7
Area rural 75.4 55.8 42.1 41.5 61.7
MEXICO 29.9 39.4 1.8 4.2 4.5
Area urbana 23.3 35.4 8.3 2.7 2.8
Area rural 42.9 38.3 16.4 8.0 9.2
PANAMA 33.9 46 4 15.7 5.6 6.0
Area Metropolitana 26.9 43.3 1.7 3.8 4.0
Resto area urbana 41.0 47.2 19.4 9.1 10.1
Area rural 42.8 45.2 19.3 8.1 9.0
PERU 51.8 46.0 23.8 13.4 15.9
Lima metropolitana 36.9 36.6 13.5 5.9 6.6
Resto urbanc 52.7 43.4 22.9 14.5 17.8
Area Rural 63.8 50.0 31.9 23.1 30.1
URUGUAY
Montevideo 9.2 28.1 2.6 0.7 0.7
Resto area urbana 19.2 31.8 6.1 2.2 2.3
VENEZUELA 26.6 38.5 10.3 3.9 4.1
Caracas, A.M. 16.0 36.1 5.5 1.5 1.5
Resto area urbana 27.9 37.7 10.5 4.4 4.8
Area rural 34.2 37.5 12.8 6.1 6.7

Fuente: CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones.

poblacién total.

ingreso correspondiente a la linea de pobreza.
nanero de personas en pobreza.

ingreso medio de los pobres.

ingreso medio de la poblacién.

2 30n~ND>2
*
tonououon
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Cuadro 15
B. Indigencia (Conclusién
Incidencia Insuficiencia de Indice de [Tnsuf. de ingreso de|insuf. de ingreso de
de Indigencia| ingreso per cépita | indigencia los indigentes / |los indig. / ingreso
Pafses de los indigentes ingreso total total de no pobres
H 1 P M F
(Porcentajes)
ARGENTINA
Gran Buenos Aires 2.7 80.0 2.1 0.2 0.2
BRASIL 18.4 39.3 7.2 1.2 1.3
Rio de Janeiro 1.1 40.7 4.5 0.6 0.6
Sao Paulo 5.6 49.6 2.8 0.3 0.3
Resto &rea urbana 15.6 41.5 6.5 1.1 1.2
Area rural 3424 41.4 14.2 5.4 6.8
COLOMBIA
Bogotéa 1.1 481 5.3 0.9 1.0
Resto &rea urbana 16.3 50.9 8.3 1.8 2.0
COSTA RICA 8.1 39.3 3.2 0.7 0.7
San José 5.2 36.1 1.9 0.3 0.4
Resto urbano 6.4 33.8 2.2 0.5 0.5
Area rural 10.2 38.3 3.9 1.0 1.0
GUATEMALA 43.4 47.1 20.5 8.6 11.3
Area urbana central 20.4 40.8 8.3 2.1 2.4
Resto area urbana 30.6 42.8 13.1 4.8 6.1
Area rural 52.8 46.2 24.4 13.7 20.4
MEXICO 10.2 35.1 3.6 0.7 0.7
Area urbana 5.6 37.5 2.1 0.3 0.4
Area rural 19.3 27.2 5.2 1.5 1.7
PANAMA 15.8 43.5 6.9 1.3 1.4
Area Metropolitana 1.1 42.1 4.7 0.8 0.8
Resto érea urbana 19.2 42.2 8.1 1.9 2.1
Area rural 22.3 40.3 9.0 2.1 2.4
PERU 24.8 41.4 10.3 3.0 3.6
Lima metropolitana 10.7 32.5 3.5 0.8 0.9
Resto urbano 21.6 35.9 7.8 2.5 3.0
Area Rural 39.3 40.1 15.8 6.5 8.5
URUGUAY
Montevideo 1.5 29.0 0.4 0.1 0.1
Resto area urbana 4.1 29.9 1.2 0.2 0.2
VENEZUELA 9.1 33.0 3.0 0.6 0.6
Caracas, A.M. 3.8 33.2 1.3 0.2 0.2
Resto érea urbana 9.4 31.2 2.9 0.6 0.7
Area rural 13.9 30.0 6.2 1.1 1.3

Fuente: CEPAL, Divisién de Estadfstica y Proyecciones.
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corrientes de ingreso... En segundo término, (porque) hay que
considerar la magnitud de las filtraciones de recursos que cabe
esperar en la administracién de nuevos esquemas redistributivos,
por aparatos burocraticos tradicionalmente poco eficaces. A ello
habria que agregar, en tercer término, la diversidén de recursos
por parte de los mismos beneficiarios hacia objetivos ajenos a
los programas concebidos para erradicar la pobreza, Y que pueden
representar aplicaciones menos eficientes para la satisfaccién de
sus necesidades basicas a mas largo plazo". (Altimir, 1979)

No obstante, este tipo de medidas proveen una visidn
comparativa del grado relativo de sacrificio involucrado en
estrategias orientadas a atacar 1la pobreza en los paises de
América Latina. Ello se aprecia al considerar, por ejemplo, las
cifras relativas al indice de Sen, P(P)¥/, que a nivel nacional
muestran variaciones entre 9% (Costa Rica) Yy 37% (Guatemala),
diferencias que se acentuan aun mas entre los diferentes
contextos geogrdaficos subnacionales. (Véase cuadro 15, parte Aa)

4. Calculos alternativos de la pobreza

Como ya se ha indicado, los resultados expuestos en el
acapite 2 se basan en estimaciones de pobreza gque, en 1lo
fundamental, descansan en el calculo de un presupuesto minimo de
alimentacidén establecido en términos per capita, que no considera
explicitamente el mayor costo de las calorias Y nutrientes
derivados del consumo de alimentos fuera del hogar, y en lineas
de pobreza urbanas equivalentes, en todos los paises, al doble de

dicho presupuesto. Sin embargo, en las diversas etapas del
proceso de estimacidén pueden adoptarse distintas alternativas
metodoldgicas, las que necesariamente inciden en 1la

cuantificacién de los hogares y personas en situacién de pobreza
e indigencia.

Por su indudable interés metodoldégico vy empirico, a
continuacion se presentan diversas mediciones de pobreza para los
anos alrededor de 1986 que recogen el impacto de los elementos
que configuran tres de estas principales opciones de calculo: la
consideracién de la composicién del hogar, la modalidad de
adquisicion de 1los alimentos y valores alternativos del
coeficiente de gasto alimentario. Los resultados de estas
simulaciones se resumen en el cuadro 16.

a) Composicidn del hogar

Por lo general los estudios sobre medicidén de la pobreza que
utilizan el método del ingreso calculan un presupuesto que cubre
las necesidades de alimentacién y las demds necesidades basicas
expresado en términos de un promedio por persona. De esta
manera, las estimaciones correspondientes no toman en
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Cuadro 16
ESTIMACIONES ALTERNATIVAS DE LA POBREZA (HOGARES) SEGUN DISTINTAS OPCIONES METOOOLOGICAS

A. Composicién del hogar a/

NO LA CONSIDERA S1 LA CONSIDERA
POBREZA
PAISES POBREZA
ICGA igual a :
INDIGENCIA |1CGA/U=2.00( INDIGENCIA
1CGA/R=1.75 U=2.00[U=2.20 | Observado en
R=1.7 | R=1.85 EPR b/
ARGENTINA
Gran Buenos Aires 2.7 9.1 2.5 8.0 10.9 14.6 (2.60)
BRASIL
Rfo de Janeiro - - - - - - -
Sao Paulo - - - - - - -
COLOMBIA
Bogoté, D.E. 1.1 3.4 11.0 31.0 34.7 40.3 (2.53)
Resto &rea urbana 16.3 37.1 16.1 36.5 40.3 46.5 (2.55)
COSTA RICA
San José, A.M. 5.2 19. 5.0 18.8 22.1 29.6 (2.50)
Resto &rea urbana 6.4 21.9 5.9 22.8 27.2
Area rural 10.5 27.6 10.1 27.7 30.1
GUATEMALA
Area urbana central 20.4 44.7 19.5 4.9 49.3 48.4 (2.14)
Resto érea urbana 30.6 58.8 29.8 58.7 62.4 56.1 (1.85)
Area rural 52.8 75.4 53.1 76.6 78.0 74.9 (1.68)
MEXICO
Area urbana 5.6 23.3 - - - - -
Area rural 19.3 42.9 - - - - -
PANAMA
Ciudad de Panamé 1.1 26.9 10.6 27.1 30.4 30.4 (2.20)
Resto érea urbana 19.2 41.0 19.5 41.5 © 45,7
Area rural 22.3 42.8 21.4 42.9 45.2
PERU
Lima metropolitana 10.7 36.9 - - - - -
Resto 4rea urbana 21.6 52.7 - - -
Area rural 39.3 63.8 - - -
URUGUAY
Montevideo 1.5 9.2 1.5 9.0 111 14.4  (2.48)
Resto &rea urbana 4.1 19.2 3.8 19.6 23.2
VENEZUELA
Caracas, A.M. 3.8 16.0 3.7 15.7 18.4 35.1 (3.30)
Resto érea urbana 9.5 27.9 8.6 2.7 31.6
Area rural 13.9 34.2 13.1 34.4 7.8

Fuente: CEPAL, Divisién de Estadfstica y Proyecciones.

Inverso del coeficiente de gasto en alimentos dentro del gasto total

Nota: ICGA =
U = Areas urbanas
R = Areas rursles
EPR = Estrato poblacional de referencia

a/ Las estimaciones consideran La composicién espec{fica de cada hogar en términos del sexo, edad
y activided de sus miembros. La lfnea de indigencia estéd calculada de acuerdo 8 la suma de los
requerimientos energéticos del hogar.

b/ Entre paréntesis se indica el valor del inverso del CGA observado en el correspondiente
estrato poblacional de referencia.
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Cuadro 16

B. Modalidad de adquisicidn de los alimentos a/
(Continuacidn)

NO LA CONSIDERA SI LA CONSIDERA
POBREZA
POBREZA
PAISES ICGA igual a :
INDIGENCIA |ICGA/U=2.00] INDIGENCIA
[CGA/R=1.75 U=2.001|U=2.20 | Observado en
R=1.75 R = 1.85 EPR b/

ARGENTINA

Gran Buenos Aires 2.5 8.0 2.7 9.3 11.8 16.0 (2.60)
BRASIL

Rio de Janeiro 1. 31.0 14.1 36.3 40.8 46.8 (2.43)

Sao Paulo 5.6 19.1 6.7 21.4 24.2 31.7 (2.69)
COLOMBIA

Bogotd, D.E. 11.0 31.0 13.5 36.1 40.1 46.8 (2.53)

Resto area urbana 16.1 36.5 17.2 39.1 42.8 49.2 (2.55)
COSTA RICA

San José, A.M. 5.0 18.8 6.0 22.1 28.0 35.3 (2.50)
GUATEMALA

Area urbana central 19.5 44.9 21.6 48.9 53.7 52.3 (2.14)

Resto area urbana 29.8 58.7 31.9 60.7 64.6 57.8 (1.85)

Area rural 53.1 76.6 54.5 77.5 79.0 76.3 (1.68)
MEXICO

Area urbana 5.6 23.3 6.1 24.2 28.0 27.9 (2.19)

Area rural 19.3 42.9 20.6 43.5 46.3 47.2 (1.89)
PANAMA

Ciudad de Panamé 10.6 27.1 11.9 30.4 33.9 33.9 (2.20)
PERU

Lima metropolitana 10.7 36.9 15.4 43.1 48.3 40.6 (1.89)
URUGUAY

Montevideo 1.5 9.0 1.9 1.1 13.6 17.9 (2.48)
VENEZUELA :

Caracas, A.M. 3.7 15.7 5.8 22.2 27.2 43.3 (3.30)

Fuente: CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones.

Nota: ICGA = Inverso del coeficiente de gasto en alimentos dentro del gasto total

U = Areas urbanas
R = Areas rurales
EPR = Estrato poblacional de referencia

a/ El valor de la linea de indigencia incluye el gasto en bebidas y comidas "fuera del hogar.
Para la estimacion se supuso que el costo de las calorfas originadas en ese consumo era tres
veces superior al costo promedio de aquellas provenientes del consumo "dentro del hogar". EL
efecto de este factor estd medido respecto a las estimaciones de pobreza calculadas por hogar,
salvo en los casos de Brasil, México y Peru en que la comparacion se hizo tomando como base la
estimacidén de pobreza per capita.

b/ Entre paréntesis se indica el valor del inverso del CGA observado en el correspondiente
estrato poblacional de referencia.
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Cuadro 16

C. Coeficiente de gasto en alimentos a/

(Conclusion)
INVERSO DEL CGA
PAISES Observado en
U=2.00 U=2.20
R = 1.75 R = 1.85 EPR b/
ARGENTINA
Gran Buenos Aires 9.1 11.8 15.7 (2.60)
BRASIL
Rfo de Janeiro 31.0 35.6 40.1 (2.43)
Sao Paulo 19.1 22.1 29.1 (2.69)
COLOMBIA
Bogoté, D.E. 31.4 34.6 40.2 (2.53)
Resto &rea urbana 37.1 40.6 46.3 (2.55)
COSTA RICA
San José, A.M. 19.4 25.0 29.9 (2.50)
Resto area urbana 21.9 29.6
Area rural 27.6 30.1
GUATEMALA
Area urbana central 44.7 48.5 47.0 (2.14)
Resto &rea urbana 58.8 61.9 56.0 (1.8%5)
Area rural 75.4 77.4 74.0 (1.68)
MEXI1CO
Area urbana 23.3 26.6 26.6 (2.19)
Area rural 42.9 45.5 46.2 (1.89)
PANAMA
Ciudad de Panamd 26.9 29.6 29.6 (2.20)
Resto area urbana 41.0 44 .6
Area rural 42.8 45.7
PERU
Lima metropolitana 36.9 40.6 33.9 (1.89)
Resto érea urbana 52.7 57.3
Area rural 63.8 65.4
URUGUAY
Montevideo 9.2 11.5 14.9 (2.48)
Resto érea urbana 19.2 23.3
VENEZUELA
Caracas, A.M. 16.0 18.7 34.7 (3.30)
Resto érea urbana 27.9 31.3
Area rural 34.2 38.6

Fuente: CEPAL, Divisién de Estadfstica y Proyecciones.

Nota: CGA = Coeficiente de gasto en alimentos dentro de! gasto total
U = Areas urbanas
R = Areas rurales
EPR = Estrato poblacional de referencia

a/ Las estimaciones consideran el numero de personas en cada hogar pero
no la composicién de los mismos en términos del sexo, edad y actividad
de sus miembros.

b/ Entre paréntesis se indica el valor del inverso del CGA observado en el
correspondiente estrato poblacional de referencia.

e e e e ae oo o
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consideracidén la distinta composicién de los hogares en cuanto a
las caracteristicas de sus miembros; de alli que dichos
presupuestos se contrasten con la distribucién del ingreso per
capita de los hogares. Sin embargo, los recursos de que dispone
cada hogar representan obviamente distintos niveles de bienestar
segun cual sea el costo que implica satisfacer las necesidades de
cada persona. En particular, en lo que se refiere a las
necesidades de alimentacién este costo es funcidn de la cantidad
de energia y nutrientes que requiere el hogar para atender al
conjunto de sus miembros. Como se sabe, éstas dependen, a su
vez, del sexo, la edad y el tipo de actividad de las personas.
De modo que si se dispone de un calculo de la cuantia de
nutrientes requeridos y de una estimacidén de su costo, para cada
hogar, es posible contrastar éste con el ingreso total del hogar.
Las estimaciones de indigencia resultantes no necesariamente
coincidirdn con aquellas obtenidas en términos per capita y 1la
diferencia entre ambas dependera de la discrepancia que exista
entre el requerimiento promedio de calorias de toda la poblacién
Yy el de los hogares cuyo ingreso se encuentra en torno de 1la
linea de indigencia. Este método dara 1lugar, asimismo, a
estimaciones de pobreza que en general diferiran de aquellas que
resultan de las estimaciones per capita.

En el cuadro 16 (parte A) pueden apreciarse las diferencias
en los indices de indigencia y de pobreza que resultan de aplicar
las estimaciones por hogar y en términos per capita. En todos
los paises vy Aareas respecto de 1los cuales se dispuso de
antecedentes, las estimaciones de indigencia bajo la modalidad
que considera la composicidén del hogar son inferiores a aquellas
que no la considera explicitamente, con las unicas excepciones
del 4area rural de Guatemala Y del resto urbano de Panama.
Destaca en estos resultados, sin embargo, la escasa magnitud de
estas diferencias, ya que en todos los casos son inferiores a un
punto porcentual.

Algo similar ocurre respecto a los cambios en los niveles de
pobreza, de modo que se puede afirmar que tanto éstas como las
estimaciones de indigencia basadas en una medida de adulto-
equivalente, referida en este caso sélo al costo de satisfaccidén
de las necesidades de alimentacidn, presentan diferencias muy
pPequenas a nivel agregado respecto de las mediciones que no
otorgan un peso distinto a las personas del hogar en funcién de
sus atributos particulares. Esto no implica, sin embargo, que
ambos criterios identifiquen el mismo conjunto de hogares. Lo
mas probable es que por el sdlo hecho de considerar, por ejemplo,
la edad de cada uno de sus miembros, el total de los hogares
pobres delimitados por el método "hogar por hogar" contenga una
proporcidén relativamente menor de familias de composicién mas
joven. Estas distinciones son, por ende, especialmepge
relevantes para la caracterizacién de la poblacidén en situacidn
de pobreza y el disefio de politicas.
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b) Modalidad de adquisicioén de los alimentos.

Los antecedentes sobre estructura del gasto de los hogares,
provenientes de las encuestas de presupuestos familiares, revelan
que una proporcién significativa (y creciente) del gasto en
alimentos corresponde a comidas y bebidas consumidas fuera del
hogar, asociadas tanto a actividades laborales y educativas como
de esparcimiento. Sin embargo, la consideracidén de este elemento
en 1la valoracién de 1las canastas basicas (denominado aqui
"modalidad de adquisicidén de los alimentos") plantea dificultades
de medicién, ya que si bien las encuestas informan normalmente
sobre el valor gastado en este rubro, no proporcionan datos en
cuanto a las cantidades fisicas y la composicidén de ese consumo,
indispensables para cuantificar el aporte nutricional de esos
alimentos. De alli que para evaluar el impacto de este factor
fue necesario recurrir a algunos supuestos: i) que el costo de
las calorias contenidas en los alimentos consumidos fuera del
hogar era el triple que el de las consumidas dentro del hogar vy,
ii) que la composicidén en términos de bienes de ambas clases de
consumo era la misma. Sobre la base de estos supuestos se
calculé para cada caso un nuevo valor de la canasta basica, a
partir del porcentaje de gasto en "alimentos tomados fuera del
hogar" del estrato poblacional de referencia®¥/.

En el cuadro 16 (parte B) se incluyen los valores de los
respectivos indices de indigencia y de pobreza para distintas
areas geograficas. La consideracién de este factor implica
necesariamente aumentos en dichos indices, los que en el caso de
la indigencia oscilan entre 0.2 puntos porcentuales (Gran Buenos
Aires) y 4.7 puntos (Lima metropolitana). En las estimaciones de
pobreza, en tanto, el incremento es mayor y su magnitud depende
no sélo de la importancia relativa del gasto fuera del hogar en
el estrato de referencia, sino también de 1la forma de la
distribucién del ingreso, vale decir, de 1la proporcion de
hogares que se ubican entorno de la linea de pobreza. Asi,
mientras en Caracas y Lima la diferencia asciende a alrededor de
6 puntos procentuales, en el area urbana de México y Buenos Aires
ésta llega sélo a 1 punto.

c) Coeficiente de gasto en alimentos.

En el capitulo I se sefhalan las razones que llevaron a
adoptar en este estudio lineas de pobreza urbanas iguales al
doble del costo de las canastas bdsicas de alimentos, lo que
equivale a asumir que el gasto en alimentacidn representa
alrededor del 50% del gasto total necesario para cubrir el
conjunto de las necesidades basicas del hogar. En las Aareas
rurales dicho coeficiente seria cercano a 57%.

como de hecho estos coeficientes admiten cierta variabilidad
tanto en el tiempo como entre paises, se estimo pertinente
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cuantificar el efecto en la medicién de la bvpobreza de valoresg
alternativos de los mismos. Para las areas urbanas sge
consideraron los siguientes valores del inverso del coeficiente
de gasto en alimentaciodn: 2.2, equivalente a una proporcién de
gasto en alimentos algo superior a 45%, y el coeficiente
observado en el respectivo estrato poblacional cuya estructura de
consumo se utilizdé vara la determinacidon de la canasta basica.
En el &area rural se simularon los valores 1.85 y el coeficiente
observado en dicho estrato.

En el primer caso, el referido aumento de 2.0 a 2.2 se
traduce en incrementos de pobreza que fluctuan entre 2 y 4 puntos
porcentuales, con la excepcioén de Costa Rica en que éste asciende
a 6 puntos. En las Aareas rurales, la elevacidén del coeficiente
de 1.75 a 1.85 conlleva aumentos entre 2 y 3 puntos porcentuales
en la medida de pobreza, con excepcidon de Venezuela en que el
incremento supera los 4 puntos. (Véase cuadro 16, parte C).

Por otra parte, puesto que el coeficiente de gasto en
alimentacidén de los hogares del estrato poblacional de referencia
es muy distinto entre los paises, también es variable su impacto
en las medidas de pobreza. Por ejemplo, en las areas urbanas, y
para coeficientes observados alrededor de 2.5 (Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica y Uruguay), el incremento en pobreza =-con
relacidén a las estimaciones basadas en el coeficiente 2.2- es del
orden de 4 a 6 puntos porcentuales. En tres casos (4rea urbana
central de Guatemala, México y Panama) dicho coeficiente es igual
o levemente inferior a 2.2 y en dos casos (resto area urbana de
Guatemala y Peru) es incluso inferior al valor 2.0 adoptado. En
el otro extremo, la excepcidén la constituye Venezuela en que el
coeficiente observado supera el valor 3.

Una visidén comparada del efecto de estos tres factores en
calculos alternativos de la pobreza en las areas metropolitanas
se muestra en el grafico 2. En él1 se advierte que, en el
contexto de las opciones metodolégicas evaluadas, los criterios
utilizados en 1las mediciones de ©pobreza de este estudio
configuran una estimacién de minima, conjuntamente con aquella
alternativa que considera el tamafio y la composicién del hogar.

5. Estimacién de la pobreza en América Latina en 1980

En atencidén al indudable interés de disponer de estimaciones
de pobreza para el conjunto de América Latina (19 paises) Y
teniendo en cuenta cue los diez paises incluidos en este estudio
representan un alto porcentaje de la poblacién y del producto de
regional (85% y 91% en 1986, respectivamente), se procedié a
hacer una extrapolacién de las cifras de pobreza al conjunto de
la regidn. Para esto se usaron como referencia ecuaciones de
regresién que relacionan el producto interno bruto por habitante
con los porcentajes de hogares pobres e indigentes, a nivel
nacional y urbano, en 1980 y 19863/,
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Las ecuaciones utilizadas son del tipo:

H=a+ b (1nPIBpc)

donde:
H = porcentaje de pobreza (o indigencia)
1nPIBp- = logaritmo natural del Producto Interno Bruto por
habitante
1980" 1986 "
a b r2 a b r2
POBREZA
Nacional 293,15 -34,84 0,622 270,90 -31,83 0,695
(4,07) (3,63) (4,87) (4,27)
Urbana 210,14 -24,80 0,677 217,85 -25,34 0,690
(4,62) (4,10) (4,86) 4,21
INDIGENCIA
Nacional 154,27 -18,78 0,578 188,27 -23,26 0,723
(3,62) (3,31 (4,97) 4,57
Urbana 76,49 -9, 1 0,618 120,24 -14,68 0,698
(4,02) (2,60) (4,72) (4,30)

* Entre paréntesis se indican los valores del estadigrafo t.

Adicionalmente, las cifras absolutas de poblacién pobre e
indigente para los nueve paises no incluidos en el estudio se
obtuvieron aplicando las incidencias de pobreza e indigencia a
las proyecciones de poblacidén efectuadas por el Centro
Latinoamericano de Demografia (CELADE) . Las estimaciones a nivel
de hogares, por su parte, se basaron en datos provenientes de los
ultimos censos de poblacién Y en las relaciones de tamanos medios
segun estratos de pobreza observados en cada caso en paises
similares. Los resultados de estas extrapolaciones se resumen en
el cuadro 17, en el que se presentan por separado las cifras
correspondientes tanto al conjunto de 10 paises como al de los 19
paises de la regiédn.

En estos diez paises tanto la incidencia de pobreza como la
de indigencia, a nivel de hogares, aumentd entre 1980 Yy 1986 en
dos puntos porcentuales (de 33% a 35% en el primer caso y de 13%
a 15% en el segundo). Por las razones ya aludidas el incremento
de pobreza se concentrdé totalmente en las areas urbanas, en que
el porcentaje de hogares pobres pasé de 24% a 29%. En cuanto a
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Cuadro 17

AMERICA LATINA: ESTIMACIONES DE POBREZA E INDIGENCIA, 1980 Y 1986

| I
] POBREZA | INDIGENCTIA
I I
I I | I
| 1980 | 1986 [ 1980 | 1986
I I I I
I l | | | I | |
| miles | % | miles | % | mites | X | miles | X
I I | I I I I I
(HOGARES)
DIEZ PAISES a/ [
I
Nacional 19 700 33 26 500 35 | 8000 13 11 700 15
|
Urbano 10 000 2% 16 200 29| 3200 8 6 000 11
Rural 9 700 52 10 300 51 4 800 26 5 700 28
I
|
AMERICA LATINA b/ |
| .
Nacionat 24 200 35 32 100 37 | 10 400 15 14 600 17
I
Urbano 11 800 25 18 700 30| 4 100 9 7 000 1
Rural 12 400 54 13 400 53| 6300 28 7 600 30
(POBLACION)
DIEZ PAISES 8/ |
I
Nacional 109 200 38 137 500 41| 47 400 17 62 700 19
I
Urbano 52 80O 28 80 300 3% | 17 300 9 29 700 13
Rural 56 400 58 57 200 57 ] 30 100 31 33 000 33
|
|
AMERICA LATINA b/ |
I
Nacional 135 900 41 170 200 43 | 62 400 19 81 400 21
|
Urbano 62 900 30 9 400 36| 22500 1" 35 800 14
Rural 73 000 60 75 800 60 | 39 900 33 45 600 36
|
I

Fuente: CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones.

a/ Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Panamd, Peru, Uruguay y
Venezuela.

b/ Ademés de los diez pafses de la nota a/ incluye Bolivia, Chile, Ecuador, El Salvador,
Hait{, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Republice Dominicana.
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la indigencia, en cambio, los indices suben en ambas areas (de 8%
a 11% en las zonas urbanas y de 26% a 28% en las zonas rurales).
(Véase cuadro 17)

A su vez, la extrapolacioén de estos datos al conjunto de 19
paises de América Latina implica aumentos en la magnitud agregada
de la pobreza que son del orden de dos puntos porcentuales en
ambos anos. Ello se explica por cuanto no obstante que 1la
poblacién de los nueve paises gravita poco en el total de 1la
regidén, sus indices de pobreza estarian por encima de aquellos de
los otros diez paises. De acuerdo a estas estimaciones en 1980
la poblacidén en situacidén de pobreza en América Latina alcanzaba
a un 41% del total (135,9 millones de personas), porcentaje que
se elevd a 43% en 1986 (170,2 millones de personas). Este
incremento de 34,3 millones de personas pobres se concentré casi
en su totalidad en las zonas urbanas, donde la incidencia subiod
de 30% a 36%. Por su parte, la evolucidn que muestran las cifras
sobre poblacidén en situacién de indigencia revelan,
indirectamente, la profundidad de la crisis durante el primer
quinquenio de 1los afos ochenta. En efecto, del aludido
incremento de 34,3 millones en el volumen de poblacidn pobre, 19
millones (55% del total) corresponden a un aumento de 1la
poblacién indigente, radicada tanto en el &area urbana como en el
area rural.

6. Evolucidén de la pobreza en América Latina entre 1970 y 1986
Yy una proyeccidn de su magnitud hacia fines de los ochenta

En las ultimas dos décadas América Latina ha atravesado por
dos fases marcadas por signos claramente opuestos: el decenio de
1970, que para la mayoria de 1los paises fue un pveriodo de
crecimiento econdmico, y los afos posteriores en que la crisis
deteriord sensiblemente las condiciones de vida de
amplios sectores de la poblacién. De alli que para una adecuada
evaluacién e interpretacidén de esos cambios, particularmente en
los afios de relativa estabilidad y crecimiento, se requiere de
una cuantificacidén de la pobreza alrededor de 1970.

A este respecto, 1la unica investigacién que provee
resultados para diversos paises y para la regién en su conjunto,
Y dque se inscribe dentro del método general de estimacién
utilizado en este trabajo, es el ya mencionado estudio pionero
efectuado por la CEPAL para 1970. (Altimir, 1979)

No obstante, al comparar los resultados obtenidos para 1980
y 1986 con los del citado estudio se requiere tener presente las
diferencias metodoldgicas existentes entre ambas investigaciones,
las dque se centran principalmente en el procedimiento de
construccién de las canastas basicas de alimentos. En un
Apéndice se resenan brevemente estas diferencias. '

Habida cuenta de lo anterior, en el cuadro 18 se sintetizan
los indicadores de pobreza e indigencia correspondientes a 1970,
1980 y 1986, en los paises y areas geograficas en que fue posible



Cuadro 18

MAGNITUD DE LA POBREZA EN PAISES DE AMERICA LATINA ALREDEDOR DE 1970, 1980 Y 1986

A. POBREZA

PORCENTAJE DE HOGARES BAJO LA LINEA DE POBREZA

I
I
I
PALS i Area | Area | Total

[ Urbana | Rural ] Pafs
| | I
I I I | I | I I |
| 1970 | 1980 | 1986 | 1970 | 1980 | 1986 | 1970 | 1980 | 1986
I I | ! I ! | I I
I

ARGENTINA | 5 4 12 19 16 17 8 9 13
|

BRASIL | 35 30 34 3 62 60 49 39 40
|

COLOMBIA | 38 36 36 54 45 42 45 39 38
| -

COSTA RICA | 15 16 21 30 28 28 24 22 25
|

MEX1CO | 20 a/ 23 49 a/ 43 34 32 30
I

PERU ] 28 35 45 68 65 64 50 46 52
I

URUGUAY | 10 9 1% - 21 24 - " 15
|

VENEZUELA ] 20 18 25 36 35 34 25 22 27
I
|

AMERICA LATINA | 26 25 30 62 54 53 40 35 37

I

Fuente: CEPAL, Divisidn de Estadistica y Proyecciones. Las cifras para 1970 corresponden a
las estimaciones publicadas en La Dimensién de la Pobreza en América Latina,
Cuadernos de la CEPAL, Nt 27, Santiago de Chile, 1979.

8/ S6lo se dispuso de antecedentes al nivel nacional.
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Cuadro 18

B. INDIGENCIA

PORCENTAJE DE HOGARES BAJO LA LINEA DE INDIGENCIA

| |

| |

| I

| PAIS | Area | Area | Total

| | Urbana | Rural | Pais

I | l |

| | | l | | I I l

| | 1970 | 1980 | 1986 | 1970 | 1980 | 1986 | 1970 | 1980 | 1986
| l | l I I | l l

l |

| ARGENTINA | 1 2 3 1 4 6 1 2 4
I |

| BRASIL | 15 10 13 42 35 34 25 17 18
| |

| COLOMBIA | 14 13 15 23 22 22 18 16 17
| |

| COSTA RICA | 5 5 6 7 8 10 6 6 8
| |

| Mexico | 6 a/ 6 18 a/ 19 12 10 10
| |

| PERU | 8 12 16 39 37 39 25 21 25
I |

[ URUGUAY | 4 2 3 - 7 8 - 3 3
l I

| VENEZUELA | 6 5 8 19 15 14 10 7 9
l l

| I

| AMERICA LATINA | 10 9 1 % 28 30 19 15 17
| I

Fuente: CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones. Las cifras para 1970 corresponden a
las estimaciones publicadas en La Dimensién de la Pobreza en América Latina,
Cuadernos de la CEPAL, N® 27, Santiago de Chile, 1979.

a/ Sélo se dispuso de antecedentes al nivel nacional.
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establecer la comparaciodn. Las cifras revelan gque entre 1970 Yy
1980 habria disminuido la pobreza urbana en Brasil, Colombia,
Uruguay y Venezuela, en magnitudes que fluctuan entre 1 y 5
puntos porcentuales, en tanto que en Argentina, Costa Rica y Peru

ésta habria aumentado entre 1 y 7 puntos porcentuales. En el
caso de México no se dispone de estimacidén de la pobreza urbana
para 1980. En las &reas rurales el panorama es algo distinto,

por cuanto en todos los paises se habrian producido descensos de
los indices de pobreza comprendidos entre 1 y 11 puntos
porcentuales.

A nivel agregado, la evolucién de la pobreza entre 1970 y
1980 es resultado tanto de las variaciones en las incidencias de
pobreza en las Aareas urbana y rural, como de los cambios en la
distribucién de la poblacién entre ambas, dado que en esa década
continuaron las tendencias a la urbanizacidn, con diverso ritmo
en cada pails. (Véase Anexo F.3) Ahora bien, las estimaciones
indican que en seis de los ocho paises considerados la pobreza
habria disminuido, aunque en distinta magnitud en cada uno de
ellos (entre 2 y 10 puntos porcentuales). En Argentina, en
cambio, ésta habria aumentado en 1 punto.

A su vez, los cambios ocurridos entre 1970 y 1986 guardan
relacién con la evolucidén del ingreso de los paises en los dos
subperiodos antes mencionados. Asi, los dos pailses gue
experimentaron los mayores indices de crecimiento sostenido en
ese periodo (Brasil y Colombia) son, precisamente, los que
exhiben los mayores descensos en la magnitud de 1la pobreza.
(Véase Anexo F.4) Los antecedentes disponibles sobre
distribucién del ingreso indican que estos paises se mantuvieron
entre los de mas alto grado de concentracidén distributiva en el
contexto regional, lo que admite conjeturar que la mejoria en sus
indices de pobreza habria descansado basicamente en el incremento
de los niveles de ingreso, mas que en avances significativos en
el sentido de una mayor equidad. (Véase Anexo E) Ademas, cabe
recordar que Brasil y Colombia no atravesaron durante los anos
ochenta por un periodo recesivo de la profundidad que conocieron
los restantes paises.

La disminucién algo menor de la pobreza en Mexico -pais de
concentracion intermedia en el contexto de la region- podria
explicarse no solo por el fuerte incremento de su ingreso en el
periodo, sino también por aumentos de la participacion en el
mismo de los hogares de los tramos mas bajos de la distribuciodn.
De hecho hay antecedentes que indican que entre fines de los anos
sesenta y fines de los setenta se habria producido en México una
disminucién del grado de concentracién de la distribucion del
ingreso, al tiempo gque entre entonces y 1984 esta no habria
variado significativamente. (Véase Altimir, 1980)

En los otros cinco paises se constata un aumento de la
pobreza gue guarda relacion esta vez con caidas mas fuertes del
ingreso durante los ahos de crisis. La situacion extrema 1la
constituye indudablemente Argentina, donde el aumento de 5 puntos
porcentuales estimado a nivel nacional entre 1970 y 1986 -el mas
alto entre los paises considerados- puede explicarse tanto por la
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marcada reduccion en el ingreso (15% respecto de 1970) como por
el deterioro en su distribucién. (Véase Altimir 1986 y Anexo E)
En Costa Rica, Peru y Venezuela, donde los aumentos de pobreza
fluctian entre 1 y 2 puntos porcentuales, los niveles de ingreso
nacional per capita alcanzados el afo final de estimacidén
practicamente no difieren de los de 1970. Estos paises -con 1la
excepcién de Peru- presentaron aumentos importantes del ingreso
en los anos setenta, pero experimentaron fuertes reducciones del
mismo en el curso de los ochenta, presumiblemente acompafiadas de
un aumento en la concentracidn distributiva. Algo similar habria
ocurrido, pero en relacién a su impacto en la pobreza urbana, en
el caso de Uruguay.

La extrapolacion de estas cifras al conjunto de América
Latina muestra claramente la evolucién diferencial que tuvo la
pobreza en las dos décadas comparadas. En efecto, durante 1los
anos setenta el porcentaje de hogares en situaciodn de pobreza, al
igual que aquellos en situacidn de indigencia, se habria reducido
de 40% a 35% en el primer caso y de 19% a 15% en el segundo.
Durante los anos 80, en cambio, la tendencia se habria revertido,
incrementandose en dos puntos porcentuales tanto la pobreza como
la indigencia. No obstante, como Ya se indicd, estas magnitudes
son el resultado de evoluciones muy distintas segun se trate de
zonas urbanas o rurales. Asi, el crecimiento de 1la proporcion de
poblacién urbana en practicamente todos los paises y el hecho de
que la crisis haya afectado relativamente mis a los hogares de
esas areas, explicarian el que la pobreza en las zonas urbanas se
haya incrementado en 4 puntos porcentuales (de 26% a 30%) entre
1970 y mediados de los afios 80, y que en los afhos setenta -fase

de crecimiento- ésta sdlo se haya reducido en un punto. En las
areas rurales, en cambio, Y teniendo siempre en cuenta el
caracter mas conjetural de estas estimaciones, se habria

producido una importante reduccién del porcentaje de hogares
pobres durante los afios 70 (de 62% a 54%), el que practicamente
se habria mantenido durante los ochenta.

Por ultimo, con el objeto de contar con una estimacién de la
poblacidén pobre en estos 19 paises de América Latina a fines de
los ochenta, que de una visién de conjunto de lo ocurrido en las
dos décadas pasadas se realizd una proyeccion de la incidencia de
pobreza en cada pais para el afo 1989. Esta se basé en 1la
evolucidén del producto por habitante Y en otros antecedentes e
indicadores generales, tales como el desempleo abierto, 1las
remuneraciones medias y los salarios minimos, el porcentaje de
poblacién rural y la evolucién del producto por sector de
actividad econdémica (agricola y no agricola), en el trienio 1986~
1989. ‘

De acuerdo con esta proyeccién al término de los afos
ochenta en América Latina habria 37% de hogares en situacién de
pobreza y 17% en condiciones de indigencia. (Véase cuadro 19) A
nivel urbano estos porcentajes alcanzarian a 31% Yy .12*1
respectivamente, en tanto que para las Aareas rurales los mismos
serian de 54% y 31%. Respecto de 1970 estas cifras indican un
fuerte aumento de la pobreza urbana (de 26% a 31%) y una baja
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también significativa de 1la pobreza rural (de 62% a 54%).

cambios en el mismo sentido, pero de menor magnitud, se habrian
producido en cuanto a los hogares en situacidn de indigencia

Cuadro 19

AMERICA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA EN 1989
(proyeccién a partir de cifras de 1986)

| RURAL

~

14 300 54 8 200 31 ] 79500 61 48 300 3

| I I
| HOGARES | POBLACION |
I I |
I I I I I
| POBREZA |  INDIGENCIA | POBREZA | INDIGENCIA |
I I | I I
I | I I I | [ I I
| mites | % | miles | % | miles | % | miles | % |
| | I | | | I I I
I I I I
| ToTAL | 34 600 37 15 800 17 | 183 200 44 87 700 21 |
I | I I
| uRBANO | 20 300 34 7 600 12 | 103 700 36 39 400 1% |
I | I
I | I
| I I

Fuente: CEPAL, Divisién de Estadfstica y Proyecciones.

La medicién referida a las personas pobres e indigentes
arroja para 1989 incidencias porcentuales mas altas que en el
caso de los hogares, producto del mayor tamafio medio de los
hogares pobres. En efecto, a nivel nacional 44% de la poblacidn
se encontraria en situacién de pobreza y 21% en situacién de
indigencia. En el &rea urbana, estos porcentajes serian de 36% y
14%, respectivamente, y en el area rural, de 61% y 37%. Producto
del aumento de la poblacién y de los indices de pobreza, hacia
fines de 1los anos ochenta habria cerca de 183 millones de
personas pobres en América Latina, 71 millones mas que en 1970.
De aquellos, alrededor de 88 millones serian indigentes, cifra
que indica un aumento cercano a 28 millones respecto del volumen
estimado por la CEPAL para agquel ano.

Uno de los rasgos mas salientes de esta comparacidén es que,
a diferencia de 1970, la pobreza en América Latina es hoy un
fendmeno mayorltarlamente urbano, fruto tanto de 1la fuerte
expansién de sus principales ciudades -en los uUltimos veinte afios
la proporcién de poblacién urbana en la region pasé de 58% a
69%-, como del hecho que el incremento de los indices de pobreza
se concentro en esas zonas, particularmente durante el periodo de
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crisis. Asi, mientras en 1970 s6lo 37% de los pobres residian en
las 2zonas urbanas, hacia fines del decenio de 1980 mas de la
mitad (57%) son urbanos. En cambio, si se centra 1la atencidén en
los extremadamente pobres o indigentes se puede afirmar que hoy,
al igual que en 1970, la mayoria de éstos reside aun en dreas
rurales, no obstante el crecimiento (de 31% a 45%) de 1la
proporcidén de poblacién urbana dentro del total de indigentes.

Sin duda, estas cifras globales se asocian al virtual
estancamiento del producto por habitante de América Latina en el
periodo 1970-1989 el que, excluido Brasil, sdélo crecidé entre los
anos extremos en 3.2% en términos reales, al tiempo que el nivel
alcanzado en 1989 es mas de 12% inferior al que se habia logrado
ya en 1980. La mayor parte de esta baja, consecuencia de 1la
crisis, se concentré en casi todos los paises en un lapso de
tiempo relativamente breve (2 a 3 afios) y fue acompariada por
reducciones mas que proporcionales del ingreso de 1los sectores
mas pobres. Esta circunstancia, unida al caracter de la crisis,
explica el crecimiento de los indices de pobreza reportados a
nivel nacional vy particularmente a nivel urbano. Por su parte,
el aumento mas rapido del ingreso per cépita de las zonas rurales
én relacién con el de las zonas urbanas en las ultimas dos
décadas contribuye a explicar el descenso de la pobreza rural.
Esta tendencia se acentua en la década de 1los ochenta, en que el
valor agregado de 1la agricultura -por habitante rural- crecidé en
cerca de 14%, mientras dicho producto generado fuera de 1la
agricultura disminuyé en un porcentaje similar. (BID,1989) cCon
todo, entre 1970 Y 1989 el numero de pobres rurales aumentd en
América Latina en alrededor de 9 millones de personas.
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Notas

Los resultados de las diversas simulaciones realizadas
indicaron que variaciones entre limites razonables en los
valores de los principales determinantes de las necesidades
de energia producen cambios relativamente pequefios en 1los
requerimientos promedio. Ello sugiere que no obstante haber
realizado algunos calculos sobre la base de estimaciones o
supuestos indispensables para suplir las deficiencias de
informacién -particularmente las referidas a datos
antropométricos y distribucién de uso del tiempo-, estos no
llegan a introducir sesgos de importancia de modo que los
requerimientos de energia finalmente adoptados para cada
pais son, en este sentido, suficientemente precisos.

Estas necesidades de calorias y proteinas son las que se
utilizan en el Estudio CEPAL-70 para determinar el contenido
nutricional de las canastas normativas.

Para el detalle de las reducciones en las necesidades de
energia entre las recomendaciones de 1971 Yy 1981 para la
poblacién menor de 18 afios, de ambos sexos, Vvéanse los
cuadros 22, 23 y 28 del Informe FAO/OMS/UNU (1985).

Los datos antropométricos de talla y peso de los honmbres y
mujeres adultos para los distintos paises se estimaron a
partir de la informacién proporcionada por Bério, Frangois y
Périssé (1985). En dicho estudio se resume informacidn
sobre las medianas de talla de los varones y mujeres de 20 a
24 afos de edad en 58 paises, entre los que se encuentran 6
de los paises latinoamericanos incluidos en la presente
investigaciodn. En los cuatro paises restantes (Guatemala,
México, Panama y Peru), para los que tampoco se disponia de
censos de talla, se adoptd un valor promedio para 1la
poblacién adulta masculina a partir de 1la talla de la
poblacién en paises de la regién que podian considerarse
como de referencia. En el caso de las mujeres, se calculd
ademas un valor de talla a partir de la ecuacion:

T(mujeres) = 269.86 + 0.774 x T(varones)

Esta ecuacidén se utilizé para todos los paises -incluso para
aquellos considerados en el referido estudio- a fin de
homogeneizar el método de obtencién de 1la talla de las
mujeres adultas.

Puesto que las recomendaciones estan referidas a dosis
inocuas de proteinas de alta calidad, equivalentes a las del
huevo y la leche, estas deben ajustarse de acuerdo a la
eficiencia de utilizacioén de las proteinas de la dieta por
parte del organismo, tanto en términos de su digestibilidad
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real como del cémputo de aminodcidos esenciales. Esta
eficiencia de utilizacién expresa 1la relacién entre las
necesidades de proteinas de referencia y la calidad promedio
de las proteinas de la dieta. Dado que la digestibilidad Y
el cdémputo quimico difiere por grupos de edades de 1la
poblacién asi como por 4reas geograficas Y drupos
socioecondémicos de un mismo pais -en virtud de las
diferencias en la composicién y diversidad de las dietas-
fue necesario adoptar un factor de eficiencia de utilizacién
promedio para cada pais. La determinacion del wvalor
especifico de este factor, que se utilizé para calcular las
necesidades globales de proteinas dietéticas, se basé en la
evidencia de otros estudios y en el examen de los datos del
consumo aparente de proteinas, por tipo de alimento, segun
las Hojas de Balance de la FAO. Adicionalmente se tuvo en
cuenta la importancia relativa de la poblacién rural en cada
pais, cuyas dietas -mas intensivas en cereales Y legumbres-
son menos diversificadas que las de las zonas urbanas Yy a
menudo presentan estacionalidades. Del mismo modo, dado
que los factores de utilizacién de las proteinas de la dieta
son altos en los lactantes, disminuyen drasticamente en los
preescolares y escolares (nifios de 1 a 13 anos) y vuelven a
aumentar en la poblacién adulta, se tomé también en
consideracién la estructura etaria de 1la poblacién. En
consecuencia, para los paises con mayor proporcién de
poblacién joven, que son los que en general tienen una
proporcién mds alta de poblacién rural, el factor de
eficiencia de utilizacién de las proteinas de la dieta fue
ajustado correspondientemente.

Ello significa introducir en las estimaciones de pobreza un
concepto de adulto-equivalente con respecto al costo de
satisfaccién de las necesidades alimentarias del hogar, en
funcidén de los requerimientos de energia de cada uno de sus
miembros. Naturalmente, algo similar podria hacerse en

- base a los requerimientos de proteinas.

Véase nota 1/.

En cuanto al procedimiento utilizado en este caso, véase
CEPAL, "Costa Rica: Canasta basica de alimentos y
determinacién de las lineas de indigencia y de pobreza",
ILC/L. 534, diciembre, 1989.

Véase el 1listado de 1los documentos elaborados en este
Proyecto que se incluye al final del texto. :

Las excepciones a este procedimiento la constituyen Brasil y
Guatemala, paises en los que se trabajé con informacidén
publicada. En el caso de Brasil 1los hogares estaban
ordenados de acuerdo a su gasto total, en tanto que en
Guatemala estos venian clasificados segun su ingreso total.
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. gn particular, se determind el contenido de proteinas,

grasas, calcio, hierro, retinol, tiamina, riboflavina,
niacina y acido ascérbico.

También se observaron para cada producto los precios por

“cada 100 grs. de proteinas. Sin embargo, la sustituibilidad

entre bienes que aportan proteinas de alta calidad a 1la
dieta es baja (significativamente menor que aquella que se
da en términos del contenido de energia), a lo que se agrega
también una menor variablidad de los precios por proteinas
de estos bienes. Por esta razén, las consideraciones de
costo para 1la construccion de las canastas no se basaron
directamente en el precio de este nutriente.

En cuanto a este aspecto las canastas basicas son similares
a las del Estudio CEPAL-70, dado que tampoco incluyen el
consumo alimentario "fuera del hogar".

Por ejemplo, un hogar de seis miembros en Guatemala, cuya
composicién fuese un varén de 40 afios con actividad pesada,
una mujer de 38 afos con actividad moderada, tres hijos (un
varén estudiante de 18 anos, otro varén estudiante de 15
afios y una menor de 12 afios) y otro pariente (mujer no
activa mayor de 60 afnos), tendria un requerimiento
especifico de energia de 14.254 Kcal/dia, 11% superior a
las 12.870 Kcal/dia que resultan de multiplicar por seis el
requerimiento promedio nacional de Guatemala (2.145
Kcal./dia por persona). De modo que respecto de un calculo
en términos per capita, este hogar requiere para satisfacer
sus necesidades energéticas un ingreso superior en 11% al
del hogar promedio. Como es obvio, entre los hogares de
seis miembros habra otros que, dada su composicién tendran
requerimientos energéticos por debajo del promedio.

Entre los trabajos recientes sobre este tema y que efectuan
analisis empiricos basados en datos de encuestas de hogares
se encuentra el de Deaton, A. y Case, A. "Analysis of
household expenditures", LSMS, Working Paper N2 28, The

World Bank, Washington, D.C., 1987.

16/

Para las areas rurales no se conté con antecedentes, salvo
en Guatemala y México. El criterio adoptado respecto de
estas areas se sefiala en el punto 3 del Capitulo I.

Esta comparacién pudo efectuarse para:

Argentina, Gran Buenos Aires, 1969-1970 y 1985-1986;
Colombia, Bogota, 1967 y 1984-1985;

México, Nacional, 1963-1964 Y 1983-1984;

Perui, Lima, 1971-1972 Yy 1985-1986; Y

Venezuela, Caracas, 1975 Y 1986.
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La informacién sobre la estructura del gasto a partir de lag
encuestas de presupuestos familiares de los anos sesenta
de los afios setenta se encuentran en CEPAL, "Estructura del
gasto de consumo de los hogares segun finalidad del gasto,
por grupos de ingreso", LC/G.1323, septiembre, 1984.

El andlisis de la encuesta de Ingresos y Gastos de Colombia
de 1984-1985 reveld que existen importantes diferencias en
la estructura del gasto no alimentario, en términos de sus
principales rubros, para hogares de similar nivel de ingreso
pero de distinta composicidén. Asi, para el conjunto de
hogares de Bogota, Cali y Medellin que conformaban el 29
cuartil de gasto per cdapita, se observaron diferencias
significativas en 1la proporcién del gasto destinado a
transporte, educacidén, salud y vivienda. Respecto de este
ultimo item, por ejemplo, los hogares constituidos por
parejas Jjovenes, sin hijos, destinaban en promedio cerca de
20% del gasto a vivienda, en tanto que en los hogares de
parejas de mayor edad con dos hijos dicho porcentaje era de
15%.

Véase el punto 1 del Capitulo I y nota 14/.

Los valores de 1las 1lineas de indigencia para el 4é4rea
metropolitana y el resto urbano de cada pais se calcularon
utilizando el mismo requerimiento promedio de energia (&rea
urbana).

En esta parte, el texto se apega a la presentacidén que
aparece en Altimir, 0. "Income distribution statistics in
Latin America and their reliability", en Review of Income
and Wealth, Serie 33, N2 2, Junio 1987.

Las unicas dos excepciones corresponden a los casos de
Guatemala (1980) y México (1977 y 1984). No obstante, en
México (primer trimestre de 1984) se dispuso de "microdatos"
a nivel de los hogares pero no a nivel de los individuos.

Estas imputaciones correspondieron a ingresos del trabajo
(sueldos y salarios y ganancias) de asalariados Y
trabajadores independientes. No se efectuaron correcciones
por concepto de ingresos no provenientes del trabajo, en
atencién al reducido porcentaje de receptores de. esas
corrientes de ingreso que no declaraban su monto.

No obstante que en algunos casos se dispuso de la
informacién correspondiente, las estimaciones de pobreza se
efectuaron siempre a partir del nivel del ingreso per capita
de 1los hogares y no del gasto. Esto respondié 2 dos
razones. Primero, a que los antecedentes sobre gasto de los
hogares disponibles en la regién se limitan en 1la mayoria de
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los ©paises sdélo a las respectivas areas metropolitanas o
ciudades capitales. Y, segundo, a que la periodicidad con
que se recoge esta informacién -normalmente cada diez afios-
impide efectuar mediciones mas frecuentes de la pobreza
basadas en el concepto del gasto, lo que si se logra a
partir de los datos de ingreso dque proveen las encuestas de
hogares de propésitos miltiples y que la mayoria de los
paises llevan a cabo como parte de un programa permanente.

Al respecto véase CEPAL, "Las encuestas de hogares en
América Latina", E/CEPAL/G.1244, Mayo, 1983; CEPAL,
"Medicién del empleo y de los ingresos rurales",
E/CEPAL/G.1226, diciembre, 1982; y CEPAL, "Encuestas de
ingresos y gastos. Conceptos y métodos en la experiencia
latinoamericana", LC/G.1386, noviembre, 1986.

Un efecto similar se produciria, bajo 1las mismas
circunstancias, ante cambios pequerios en los valores de las
lineas de indigencia y de pobreza.

En 1la literatura sobre la pobreza se han utilizado
indistintamente diversos términos para denotar a los hogares
de estos subgrupos. En particular, los términos "pobreza
extrema" o "pobreza critica" se han adoptado para referirse
al conjunto de hogares que en la presente investigacién se
denominan "indigentes".

Se utiliza el 1Ingreso Nacional por habitante y no el
Producto Geografico por cuanto el primer concepto incorpora
la variacioén de los términos de intercambio y 1los pagos
netos de factores en el exterior, gque evolucionaron
negativamente durante el periodo de crisis. El Ingreso
Nacional es, en este sentido, un mejor indicador agregado de
los cambios en los niveles de vida de la poblacién.

Debe tenerse presente que la Encuesta Nacional de Niveles de
vida de Peru, utilizada para efectuar la estimacidén de
pobreza mas reciente en ese pais, recolecto informacidn
entre julio de 1985 y julio de 1986.

Estas cifras absolutas estan estimadas con referencia a la
poblacién total de los paises en los anhos de estimaciodn.
Con cifras de poblacién centradas en 1980 y 1986,
respectivamente, el crecimiento del numero de personas en
pobreza en los diez paises estudiados sube a cerca de 28
millones.

Estas medidas son las mismas calculadas en el Estudio
CEPAL-70.

En rigor este indice es funcidén también de la desigualdad
del ingreso entre los hogares (personas) pobres, la que no




73

estd considerada en el indice que se reporta en el cuadro
15.

Alternativamente, se podria considerar que el mayor costo de
los alimentos consumidos "fuera del hogar" respecto de su
equivalente consumido "dentro del hogar", es asimilable al
pago de un servicio y como tal computarse dentro del costo
de satisfaccion de las necesidades basicas no alimentarias.

Las estimaciones de pobreza rural se obtuvieron de 1las
respectivas estimaciones a nivel nacional y urbano, a partir
de la distribucidén de la poblacién por areas geograficas.
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Apéndice

Resena de las principales diferencias metodoldgicas entre 1la
presente investigacidén y el Estudio CEPAL-70

En este Apéndice se sefalan las principales diferencias en
el procedimiento seguido para efectuar 1las estimaciones de
pobreza en el Estudio CEPAL-70 y el adoptado en esta
investigacidén. Como ya se menciond, estas diferencias se centran
en la etapa de construccién de las canastas de alimentos e
inciden, por tanto, en los valores estimados de los presupuestos
de alimentacién (lineas de indigencia) wutilizados en ambos
estudios.

En CEPAL-70 la composicién -en términos de bienes- de las
canastas basicas tuvo como punto de partida el consumo aparente
de alimentos sequn se presenta en las Hojas de Balance
Alimentario de la FAO, de donde se seleccionaron los principales
productos para configurar la dieta media per capita del conjunto

del pais. Luego, la dieta minima normativa se obtuvo ajustando
los aportes energéticos y proteinicos de estas dietas medias a
requerimientos minimos previamente estimados. El cdalculo de

éstos se efectud sobre la base de las recomendaciones del Comité
Especial Mixto de Expertos FAO/OMS de 1971, los que respecto de
las cifras estimadas en este trabajo son en promedio 5% mas altos
en cuanto a las necesidades de energia y 10% mas bajos en las de
proteinas. En la determinacion de esa dieta minima normativa se
introdujeron, simultaneamente, consideraciones de costo,
reduciendo la importancia de los alimentos de mayor precio por
caloria o por proteinas en favor de los de menor precio, mediante
sustituciones de bienes sujetas a un conjuntoc de restricciones
cuyo propdésito era conciliar las normas nutricionales adoptadas
con los habitos alimentarios imperantes. (Altimir, 1979, pags. 31
y 32) .

En el presente estudio, en cambio, la construccién de 1las
canastas basicas de alimentos se basé en la observacidén de los
habitos de consumo de 1la poblacién de cada pais por area

geografica, y en particular los de un estrato de referencia. La
informacidon pertinente se obtuvo de las encuestas de presupuestos
familiares. Por su ubicacién en la distribucion del ingreso per

capita de los hogares, dicho estrato de referencia presenta un
nivel y composicién del consumo alimentario que satisface los
requerimientos nutricionales, en condiciones de equilibrio

dietético. Estos ultimos se estimaron a partir de las nuevas
recomendaciones emanadas del dgrupo de expertos FAO/OMS/UNU de
1981. Luego, se introdujeron algunos ajustes a esta pauta de

consumo con el propésito de reducir su diversidad, excluyendo
algunos alimentos de muy alto precio por caloria y relativamente
prescindibles desde un punto de vista nutricional y de
complementariedad culinaria. La canasta basica, expresada en
términos per capita, se ajusté finalmente a los requerimientos
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nutricionales promedio de 1la poblacién de cada contexto
geografico estudiado.

En sintesis, puede afirmarse que si bien las canastas de
alimentos elaboradas en ambos estudios satisfacen 1las normas
nutricionales basicas (aunque distintas en los niveles de energia
Yy proteinas), ellas difieren tanto en lo que se refiere a 1a
importancia de las consideraciones de costo como respecto del
punto de partida para la determinacién de los habitos de consumo
alimentario que finalmente quedan reflejados en la composicidén de
las canastas. El primer estudio puso un énfasis mayor en 1las
consideraciones de costo minimo, sujetas a restricciones de orden
nutricional y de los habitos nacionales (promedio) imperantes.
En este estudio, en tanto, 1las canastas basicas surgen
fundamentalmente de una pauta observada que refleja el nivel y 1la
composicién del consumo alimentario de hogares que, en cada
region o 4rea, se encuentran algo por encima del umbral de
pobreza y en que las consideraciones de costo minimo son
relativamente menos importantes.

En el cuadro 1 de este Apéndice se presenta la estructura
fisica de 1las canastas basicas estimadas para las A&reas
metropolitanas y aquellas definidas para 1970 a nivel nacional.

Por otra parte, la comparacidén de costos de los presupuestos
basicos de alimentacién utilizados en ambas investigaciones
revela que los de los anos ochenta son, en general, superiores a
los adoptados en el Estudio CEPAL-70. Para realizar 1la
comparacién se valoraron las cantidades de cada rubro de las
canastas de 1970 a los precios promedio de esos mismos rubros en
las nuevas canastas de las areas metropolitanas. Como se aprecia
en el cuadro 2, en cinco de los ocho paises comparados el costo
de las canastas actuales es superior al estimado para 1970 (entre
12% y 53%). En dos casos no hay diferencias significativas de
costo y sdélo en uno de ellos es inferior.

En lo que se refiere a la medicién del ingreso de 1los
hogares, cabe sefalar que tanto el tipo de fuentes de informacion
utilizadas (encuestas de hogares) como los procedimientos para su
correccién y ajuste practicamente no difieren entre ambos
estudios salvo que en el presente esto fue posible hacerlo hogar
por hogar. En cuanto a 1las estimaciones de pobreza, las
reportadas para 1970 se obtuvieron intentando aproximar las
distribuciones de ingreso total de los hogares a otras de consumo
per céapita. En este trabajo, dichas estimaciones se efectuaron
contrastando directamente las lineas de indigencia y de pobreza
con la distribucidén del ingreso per capita de los hogares, a
partir de datos provenientes de una misma encuesta para cada
pais.
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Anexo A.1

NECESIDADES DE ENERGIA Y DE PROTEINAS POR PERSONA, SEGUN SEXO Y GRUPOS DE EDAD

ENERGIA
(Kilocalorfas/dia)

Ninos Adolescentes Adultos a/
Edad
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Menos de 1 aflo 7 700

1-3 1 390 1297

4-6 1 800 1 623

7-9 2 070 1 827

10-13 2 283 2 015

14-17 2 740 2 143

18-30 (2 751 - 2 866) (1999 -2 078)

31-60 (2 767 - 2 855) (2 066 - 2 102)

60 y més (2 272 - 2 456) (1 878 - 1 959)

!
PROTEINAS b/
(gramos/dfa)
Nifios Adolescentes Adultos ¢/
Edad
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Menos de 1 ano 12.7 1.7

1-3 16.4 13.7

4-6 19.2 18.2

7-9 25.5 25.1

10-13 35.4 35.5

14-17 49.5 45.2

18 y més (64.9 - 48.2) (37.8 - 39.8)

Fuente: CEPAL, "Determinaci6n de las Necesidades de Energfa y Protefnas para la Poblacion de
Diez Pefses Latinoamericanos", mimeo, Diciembre de 1989.
CEPAL: “Necesidades de Emergfa y Protefnas para la Poblacién de Brasil", mimeo, Septiem-
bre de 1989.

a/ Requerimientos de la poblacién edults moderasdamente activa. Dado que las funciones de Tasa
de Metabolismo Basal son especi{ficas para cada grupo sexo-edad, y sus determinantes (talla
y peso de la poblacion), difieren entre pafses, se indica el rango en que estéd comprendido
el valor adoptado para cads uno de ellos.

b/ Dosis inocua de proteinas de alts calidad.

¢/ Rango de variacién segin el peso de la poblacién adulta sdoptado en cada pafs.
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Anexo A.2

NECESIDADES MEDIAS DE ENERGIA Y PROTEINAS A NIVEL NACIOMAL, URBANO Y RURAL
(por persona/dfa)

| I I I
| | ENERGIA | PROTEINAS o/ |
| | (kcal/dfa) | (grs/dfa) |
! | I I
| pAars | | l
I I | I | | I I
| | NACIONAL | URBANO |  RURAL | NACIONAL | URBANO | RURAL |
I I I I | I | I
I I I I I I I I
I | I I
| ARGENTINA | 2223 221 2278 | 38 38 3% |
I I I I
|  BRASIL ] 2193 2185 221 | 36 37 34|
| I I |
| coLoMBIA | 2174 2151 2221 | 36 36 35 |
| I I I
| costaricA | 2201 2 167 2229 | 37 37 37|
I I | I
| GUATEMALA | 2 145 2135 2150 | 34 35 33|
| I I I
| Mexico | 2139 2125 2165 | 35 35 33|
| I | |
|  PANAMA | 2161 2138 2183 | 36 36 35 |
| I I I
| PERU | 2155 2 154 2158 | 35 35 33|
| I I !
| URUGUAY | 2177 2 152 235 | 38 38 42 |
| I | I
| VENEZUELA | 2 146 2 140 2168 | 35 36 34|
I I I I

Fuente: CEPAL: "Determinacidn de las Necesidades de Energfa y Protefnas para la Poblacién de
Diez Pafses Latincamericanos", mimeo, Diciembre de 1989.
CEPAL: "Necesidades de Energfa y Protefnas para la Poblacién de Brasil", mimeo, Septiem-
bre de 1989.

a/ Corresponde a protefnas de alta calidad.
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Anexo B.4

BRASIL: SINTESIS DE LA COMPOSICION NUTRICIONAL DE LAS CANASTAS BASICAS DE ALIMENTOS

CANTIDAD DE: CALORIAS PROVENIENTES DE: PROTE INAS
DE ORIGEN
ANIMAL
BRASIL Calorfas Proteinas Grasas Protefnas Grasas Cereales ‘
y legumbres
(Kcal/dfia (grs/dfa (grs/dia
por persona)|por persona)|por persona)
(porcentajes)
REGION I
A.M. de Rio de Janeiro 2 213.7 71.0 58.1 12.8 23.6 49.8 43.9
Area Urbana no Metrop. 2 213.7 63.1 4.0 1.4 17.9 49.7 38.0
REGION 11
A.M. de Sao Paulo 2 152.4 66.2 61.5 12.3 25.7 50.3 42.0
Area Urbana no Metrop. 2 152.4 61.7 60.3 1.5 25.2 51.1 39.5
REGION 111
A.M. de Curitiba 2 217.6 65.2 63.8 1.8 25.9 50.9 37.9
A.M. de Porto Alegre 2 217.6 69.4 64.1 12.5 26.0 47.9 47.1
Area Urbana no Metrop. 2 217.6 65.6 61.3 11.8 24.9 48.8 42.5
REGION 1V
A.M. de Belo Horizonte 2 198.5 59.0 58.4 10.7 23.9 49.6 37.2
Area Urbana no Metrop. 2 198.5 59.3 59.1 10.8 24.2 49.9 35.7
REGION V
A.M. de Fortaleza 2 126.0 70.5 37.7 13.3 15.9 52.6 36.4
A.M. de Recife 2 126.0 67.8 36.1 12.8 15.3 45.2 4.7
A.M. de Salvador 2 126.0 73.7 43.6 13.9 18.5 41.8 47.7
Area Urbana no Metrop. 2 126.0 69.2 37.2 13.0 15.8 45.3 42.0
REGION VI
Distrito Federal 2 154.8 65.8 55.7 12.2 23.3 54.0 38.0
REGION VII
A.M. de Belém 2 142.8 69.0 32.2 12.9 15.5 32.9 55.4
Total Region VII 2 142.8 64.9 46.8 12.1 19.6 45.5 47.9

Fuente: CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones.
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Anexo C.3

EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE LOS ALIMENTOS Y DE LOS RESTANTES BIENES Y SERVICIOS
CONSIDERADOS EN LOS INDICES DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. 1970-1986

ARGENTINA

BRASIL

COLOMBIA

COSTA RICA

GUATEMALA

MEXICO

PANAMA

PERU

URUGUAY

VENEZUELA

TASA PROMEDIO ANUAL DE VARIACION
DE LOS PRECIOS 1986/70

Indice de la relacién de

precios de los alimentos

versus Resto en 1986
(1970=100)

X)
Alimentacion Resto General

166.9 165.6 166.2
(0.463) (0.537)

70.9 73.0 69.5
€0.304) (0.696)

23.6 19.7 21.8
€0.489) (0.511)

18.9 17.1 17.9
€0.408) (0.592)

10.1 10.9 10.4
(0.573) (0.428)

24.4 26.0 25.4
(0.374) (0.626)

6.1 5.0 5.4

(0.337) (0.663)

15.1 13.7 14.3
(0.381) (0.619)

58.3 57.2 57.7
(0.399) (0.601)

12.9 7.3 9.3
(0.278) €0.723)

108.1

94.2

167.0

129.0

88.6

118.1

121.6

111.2

227.7

Fuente: CEPAL, Division de Estadistica y Proyecciones.

Nota: Las cifras entre paréntesis corresponden al ponderador de Alimentos y de
Resto respectivamente.
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Anexo D

LINEAS DE POBREZA Y LINEAS DE INDIGENCIA.
PRESUPUESTOS MENSUALES POR PERSONA, A PRECIOS DE 1988 (22 SEMESTRE)

Lineas en monedas

Lineas en dbélares

nacionales Tipo estadounidenses
Pafses a/ de cambio b/
Pobreza Indigencia (mn/US dblar) Pobreza Indigencia

ARGENTINA

Gran Buenos Aires 761.38 380.69 12.072 63.06 31.53
BRASIL

Area metropolitana ¢/ 22 958.20 11 479.10 403.055 56.96 28.48

Resto érea urbana 20 181.90 10 091.00 50.07 25.04
COLOMBIA

Bogoté, D.E. 18 463.98 9 231.99 317.827 58.09 29.05

Resto &rea urbana 16 954.58 8 477.29 53.35 26.67
COSTA RICA

San José 4 098.00 2 049.00 77.780 52.69 26.34
GUATEMALA

Area urbana central 140.34 70.17 2.705 51.88 25.94

Resto area urbana 113.42 56.71 41.94 20.97

Area rural 84.37 48.21 31.19 17.82
MEXICO

Area urbana 120 827.08 60 413.54 2 281.000 52.98 26.49

Area rural 88 135.04 50 362.88 38.64 22.08
PANAMA

Ciudad de Panamé 67.60 33.80 1.000 67.60 33.80
PERU

Lima metropolitana 12 030.96 6 015.48 224.663 53.55 26.78
URUGUAY

Montevideo 20 674.06 10 337.03 401.175 51.54 25.77
VENEZUELA

Caracas, A.M. 1 906.44 953.22 27.000 d/ 70.60 35.30

Fuente: CEPAL, Divisién de Estadistica y Proyecciones.

a/ S6lo se indica en cada pafs aquellas ciudades o 4reas geogréficas para las cuales fue posible
realizar una estimacion detallada de la canasta basica de alimentos y de su costo (lfnea de

indigencia).

b/ Fondo Monetario Internacional, Estadisticas financieras internacionales; series "rf" (promedio

semestral).

¢/ Promedio ponderado de los presupuestos estimados para Sao Paulo y Rfo de Janeiro.

d/ Corresponde al tipo de cambio vigente en febrero de 1989.
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Anexo F.3

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN AREA URBANO-RURAL

I I

] | Porcentaje de Hogares, por Areas

I I

] Pafses | c.a. 1970 | c.a. 1980 ] c.a. 1986

I | | I

I ! I |

| | Urbano Rural | Urbano Rural | Urbano Rural
| I | |

I I | I

| Argentina | ™ 21 | 83 17 | 85 15
I | I I

| Brasil | 63 37 | 70 30 | 76 24
| | | |

| Colombia | 56 4 | 70 30| 70 30
I I I |

| Costa Rica | 40 60 | 50 0 | 46 54
| | | I

| Guatemala | - - 36 &6 | 37 63
I | | I

| México | 52 48| 60 40 | 34
I I I |

| Panama | 50 50 | 58 2 | 68 32
I I I I

| Peru | 45 55 | 64 36 | 62 38
I I I I

| Uruguay | - - 89 1| 89 "
I I I |

| Venezuela | 61 39 | 76 % | 80 20
I I I !

Fuente: CEPAL, Divisidn de Estadistica y Proyecciones.
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Anexo F.4

Evolucién del Ingreso Bruto Nacional Real por Habitante
(1970 -1986)

l l |
|  1Ingreso Bruto Nacional Real por Habitante | Indice ]
|  (en délares a precios constantes de 1980) | (1970 = 100) |
l | l
|
1970 1980 1986 a/ | 1980 1986 a/
.- .- - | = ———-
l
Argentina 2 647.8 2 953.7 2 264.0 | 116 8.5
l
Brasil 1 .110.7 1852.0 1979) 1 911.1 (1987) | 166.7 (1979) 172.1 (1987)
|
Colombia 848.3 1 204.1 1 265.5 | 1619 149.2
l
Costa Rica 1.176.9 1224.6 (1981) 1 243.6 (1988) | 104.1 (1981) 105.7 (1988)
|
Guatemala 844.9 1 137.0 883.0 | 134.6 104.5
l
México 1 722.9 1995.3 (1977) 2 214.6 (1984) | 115.8 (1977) 128.5 (1984)
|
Panamé 1 453.6 1 584.4 (1979) 1 908.0 | 109.0 (1979 131.3
|
Peru 1 062.3 1 .080.7 (1979) 1 023.1 | 101.7 96.3
| ‘
Uruguay 1.947.1 2 396.3 (1981) 1 964.9 | 123.1 (¢1981) 100.9
|
Venezuela 2 175.5 3 275.3 (1981) 2 146.6 | 150.6 (¢1981) 98.7

Fuente: CEPAL, Divisién de Estadfstica y Proyecciones.

a/ Entre paréntesis se indica el afo al que corresponde el Ingreso, coincidente con el afo
para el cual se efectud la respectiva estimacién de pobreza.




119

08 o 02 0

J 1 1
¥ T T

Y 0211gnday *(D3(ONI) Sosua) A DOIISIPOISI ap [DUOIION OIMIISU| '9EEL 8P 2iGMdQ ‘SaJly souang uoig A
OWisg 0}sanduy,, O] 8p $3|0109dsd SBUOIIDINGD] "S3UOID9K0IG A DIISIPOIST 8P UQISIAIG “TVd3D © 8udn 4

‘ounuab.

|043pa 4 [0y1dD])  ‘, sai0b0H ap ajusu

( 9861 ap 0ys0by ap sajossny us ) 0}idpo—iad JoijIWD 4 osabuy|
009 08S 095 OvS 0ZS 00S 08y 09 Ov¥y OZr 00 08§ 09¢ O¥e 0Z¢ 00 08Z 09Z OFZ 0ZZ 00Z 08L 09L Ovi 0OZ! OOL 08
1 1 i
i ! . . .

L
T T

] i b
T L

L
T T

1 H i
T

ouosJad Jod sajonsuaw soysandnsasd s

£'€00g (senw) sauoboy ap osawny
{6°'6G V @+ 0Z3iG0d 9p D3Uj] Df 3P JO|OA
96'6Z ¥ : « 012uabipu| ap D3UIY O] 3p JoIDA
00'8GZ v :otpawo.d oy1dga sad soijiwoy osasbuj=r

dIA 1A

Z/n

+ 9l

saioboy
sp afpjuasioyd

S3YIV SON3ING NV¥9 A TV¥3A34 TVLidYD © YNILNIOHY
OQVvLSNrY V1idVD d3d ¥YITINVY OSIHONI 130 SYIONINO3Y¥4 3@ NOIONGINLSIA
L O OX3NV




120

‘[1soug ‘(3981) pansipols3 A oyosb0a9 ap ouiajisoig oINYSU| ‘L8EL 9P 943S3WIJ) OpOND
*.(QYNQ) solj1diwoQg ap ossowy Jod [DUOIODN DSINDS34,, D] ap $2(0199dsa S3U0IODINGD| ‘SBUOID09A0J4 K D1}SIPOIST 8P UQISIAIG "TVdID @ djuany

( £861 ap 2iqwsijdas 5p SOPDZNID 3P SOJUBID UD ) DUARI—Iod Jot|1wD § 053.bu)

S9¥ OSy SEv 0Z¥ GO¥ O6E GLE 09F S¥E OST GIE 00f SBZ 0LZ SSZ O¥Z GZZ 012 S61 0BL G9F OSL SEL OZL SOL 06 SL 09 Gy OC Gt 0
1 } 1 L m I m 1 1 1 I I 1 1 e I i 1 l 1 i i _ Il 1 3 3 I i i 'y O
T _— n“l—{ﬂ* 1 1 T 1) — 7 —x — - - - ,_‘ 1 ] A m T _ T
T S
ou0siad sod sajonsusaw so)sandnsald =
+ 0t
ccgoy (saiw) sasoboy ap oJawny
00'L¥CT $20 * » 0Z3.qod 3p 03ul] O] 3p IOJOA
0S0LLL 82D : = D12uabipul ap pauy D] 8p Jojop
98'9¢G1L 1 $7D :oipswoid oydps sad uoijiwoy osabuj=r
T St
z/
+ 0z
dlA
1TA
e WN
sai0boH

01Nvd OVS 30 'WV -isvdg
0av1SNrY V1iidvd ¥3d ¥VITIAY4 OS3YONI 130 SVION3NI3d4 30 NOIONgI¥LSid
¢ 9 OX3NV

ap ofpjuadiod



121

‘01qWol0) (3NV() 0213S1PDIST Bp |DUOIdDN OALIDASIUIWPY OJUaWID

1odaQ 'ggeL ap asqusndag

".0logos) ap ozseny — sai0b0y ap IDUOISON D}s3nou3, Of 8p $310193dss $au0ISOINGD | 'S8U01233k0id A 01ISIPOIST Bp UQISIAIG "Ivd3) : seny

(9861 ap aiqwandss sp S0Sad u?) oydpo—Jay Jotiwo 4 osaubu)

og—gﬂ:g—g—g-gzgmwg:g:g—g— 000SE 00008 000G 00008 000SL 0000 000%9 00009 000SS 000§ 00OSY  OOOOY 000SC 000OC 000SZ 000OZ 0OOSE 0OOOL  000S )

p SR N ] i L l bl i [l l ] I b b i 1 1 1 i i J I
T

{

b } ] i 1 i i

= T T T T T L \ T T T

ouosiad sod sa|pnsuaw sojsandnsaly =

9'tve : (saiiw) sasoboy ap oJaLINN
2T'S0S0L § © »  0zZaigod ap paupq o] ap JOIPA

19°26¢5 ¢ - = 01ouabipu; ap paujy o} ap oo
00'6010¢ $ :opawoid oydeo sad Joijiwoy Ommgmc_nb

‘3G Y10909 : VIBN0102

OQVLSNNY V1Idvd ¥3d ¥VITINY 4 OSIYONI
£ 9 OX3NVY

T v T T ] i 1

z/

d1A 1A

saJoboy

ol

cl

i

91

81

0¢

ap albjuddioyg

130 SVION3NO3¥4 30 NOIONEIYLSIg




122

'nJad ‘|DIPUN 0duDg-3NI ‘9861 —S861
‘(AINNJ) OPIA 3P S3|9AIN 81GOS |DUOIJION D}SaNdUT,, D 3P $3|0I9adsa SBUOIDDINGD| ‘SBUCI009K0I4 A DDIIS|POYIS] 8P UQISIAIQ “T¥d3D © djuaeny

( 9861 ownf—gge| onnl ap otpawoid so1osid 0 shut us ) 0}Idyo—Jad Joifiwo 4 0sabuj
0009 008S 009S 00¥S 00ZS 000S 008Y D0S¥ OOF¥ 00Z¥ 000¥ 008E 009 00FE 00ZE 00T 008Z 009Z 00¥YZ 00ZZ 000Z 008L 0091 0O¥L COZi 000+ 008 009 00Y 00Z O

: t 4 1 1 4 4 3 | $ ! } i } 4
i } + + } + = =i + . L : + + T T U T T 1 T T T T H ¥ ' v v

ouosJad Jod sajonsuaw sojsandnsalyg «

€090 1 (s9pw) sauoboy ap osswnN

9°'6VG SIJUl : « 023.q04 ap Dauy] D} 3p JOIOA
8'vLZ S} : « DIouabipu| ap Dauj] D] ap JOJDA
2'8+Zt snu :oipawoud o03idgo Jad soijiwoy osasbuj=r

d1A
1A

saJ0b0H

Ot

4}

14}

94

g1

oz

(44

*Z

ap afpjuadiod

WV YN N¥3d
0avLSNrY V1ldvd ¥3d ¥VITIAY4 OSIYONI 130 SYION3INOIY4 30 NOIONBIYLSIA
¥ O OX3NV



123

'0]aNZausA ‘(1300) DI1IQUOU| @ DONSIPDIS] 3P [DAUBY DUIDHQ
‘9861 3p aisawag opunbag *,s2i0b0H 9p oysandu3, O] 9p s3|0I1dadss S3UOIODINGD | ‘S3U0I223K04d A DOIISIPDIST 9P UQISIAIG Ty dID @ susny

(9861 op asgmoQ ap sasoaljog U3} D}1IdPO—J3d IDIIWD 4 083.bu|
000ZL 00%it 00Z11 OOROL OOY0L 000OL 0096 0028 0089 00Y8 0008 O009L 002L 0088 009 0008 0095 00Z$ 008r O0OYY O00OF O009C 00ZC O009Z ©00¥Z 000Z 009t 00ZL 008 00y 0

—_—t e 1
+z
T
ouosJad Jod sajonsusw sojsandnsaly »
T 9
922, : (say1w) sasoboy ap osewny
C8'Z68 'Sg : « 0231404 3P DaUIT D] 3P JOJOA lg
1¥°9%¥ 'sg : « 012uabipu; ap pausy of ap Jojop
00°L%€E 'S8 :oipdwoud oydpa ad ol wo) 0sabuj=r
4 Ot
T ¢t
ITA
+ vt
- gt

sa0boy
op ofpjusdiog
SYOVYVD * VI3NZIN3A

0av.isSNry vildvO ¥3d JVITINV4 OS3YONI 130 SVYION3NDIYS 30 NOIONGINISIA
S O OX3NV





