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Introduccidn

Uno de los conceptos tedricos que més aceptacidén general ha alcanzado
entre administradores y planificadores es sin duda el de los polos

de desarrollo. En Brasil 1llegd a producirse incluso -cierta polémica
en torno a la fijacidén de los polos de desarrollo, en las esferas

més distintas y con los mls diversos objetivos especificos. Sin

duda la razén principal por la cual dicho concepto ha gozado de esa
aceptacién fue que en un pais subdesarrollado, un polo de desarrollo
seria el instrumento ideal y necesario para invertir las expectativas
e iniciar un proceso de aceleracibén del desarrollo econdmico.

En esa aceptacidén estaria implicita la premisa de que se
habria escogido de antemano la ubicacidn del polo sobre la base de
decisiones de indole politico-administrativa, y que en el se.qrggrian
condiciones especiales tendientes a facilitar la localizacidn de
empresas con efectos multiplicadores. elevados que a su vez generarian
demandas de materias primas y de nuevas industrias hasta gue a la
postre se crearia un mecanismo de autosustentacidn. Dado. que un proceso
como el que se¢ acaba de describir puede ser producido efectivamente
por decisiones de -indole politico-administrativa sin que se tengan
debidamente en cuenta los costos inmediatos y mediatos, o sin hacer
couwparacibén con opciones de costo inferior y que hasta puedan tener
efectos iguales, el problema, fue objeto de muchas discusiones tanto
en la esfera técnica propiamente dicha como en la politico-adminis-
trativa. %

En la esfera técnica propiamente dicha el debate .se restringié
(y esto no significa que haya sido una polémica més 0. menos intermi-
nable) al problema de la eficiencia versus la equidad.

Rebasaria los. limites de este trabajo, de natural§za esencial-
mente metodolégica, discutir el problema de la eficiencia versus la
equidad; sin embargo, aunque exista la posibilidad de optar por una

politica de equidad, no se deja totalmente de lado el problema de la
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eficiencia y aunque se considere el problema de la equidad en el
plano macrorregional, se plantearia de todos modos el problema de
la eficiencia en el &mbito macrorregional.
Brian Berry 1/en el articulo citado que forma parte de un
libro sobre Urbanizacidén y Desarrollo Nacional discute ampliamente
el problema de las relaciones entre el tamafio de las ciudadgs y el
nivel de desarrollo del pais dividido en dos grupos de urbanistas ¥y
planificadores, los ‘'modernizadores” y los 'tradicionalistas™, p. 111.
Segliin ese autor los modernizadores, afirman que es necesario
que en las grandes ciudades haya continuidad de la concentracidén del
crecimiento econdmico para captar economias de escala y acumular
economias externas, bajo la forma de costos sociales y econémicos
y de infraestructura, porque estos son a su vez requisitos del creci-
miento continuado, necesario para proporcionar los recursos adecuados
y superar las insuficiencias societales. :
Segln &1, los tradicionalistas que ponen en tela de juicjo las
afirmaciones de los modernizadores, aducen que las insuficiencias
son el producto de graves deseconomias de escala, de la concentracidn
del crecimiento del desarrollo en pocas ciudades con densidades demo-
griaficas suficientemente altas, que el predominio de las grandes
ciudades reflejen una ‘‘superurbanizacién', que lleva a una succidn
"parasitica” de la vitalidad de la sociedad en general, y genera un
estado continuo de "hiperurbanizacidn’, que sblo puede combatirse
aplicando estrategias de descentralizacidén deliberada, p. 12.
Al analizar las repercusiones del debate en torno al problema,
Brian Berry estima un poco irdnico que en el andlisis del problema

de la “primacia’ "predominio', los modernizadores sean conservadores

Af Jd. L. Brian Berry, '"City Size and Economic Development: Conceptual
Synthesis and Policy Problems, with Especial Reference to South
and Southeast Asia', en Urbanization and National Development,
Sage Publications, Ed. po. Leo Jakobson y Ved Prakash eds.,
Beverly Hills.
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¥ los tradicionalistas sean radicales. Los pfimeros consideran que
bastard con aplicar politicas tendientes a lograr un crecimiento
nacional eficiente, porque en tltima instancia la estructura urbano-
regional acompafiard al crecimiento nacional y alcanzarid una posicién
arménica de ‘cuasi-equilibrio'. Aunque se admita que se intensifiquen
los desequilibrios en las etapas iniciales, épareceré una tendencia

a la igualacidén cuando la economia llegue a la étapa de madurez. Los
segundos, siendo radicales, sostienen que una vez establecido el
sistema de primacia en el conjunto urbano y, a través de &l o por
efecto de él, en el desarrollo econdmico el mecanismo sdlo se inver-
tiria gracias a una mudanza radicalj de otro modo se trata de un
proceso que a veces es llamado proceso de amplificacién de la desviacién

(deviation amplifying process). Por otra parte, el mundo modernoy con

sus efectos de demostracidn, difundid universalmente sus hébitos de
consumo, incluso donde no existen, ni pueden existir los mismos hibitos
de ahorro o igual ingreso por habitante. Ellos sostienen que el

efecto de demostracidn es necesariamente asimétrico, es decir, que

se aplica al consumo pero no a la inversibn.

De ahi nacid la idea de la descentralizacién, con la creacién
de nuevos centros de crecimiento, usando incluso como argumento la
idea de que los padrones descentralizados de urbanizacidén, que hacen
hincapié en centros de tamafio medio, costaridn probablemente menos
"en inversiones infraestructurales a la vez que se evitaran los
peligros sociales del gigantismo™, p. 143,

Los defensores de la creacidén de nuevos centros de crecimiento
afirman a la vez que estos centros se transforman en yerdéderos
simuladores artificiales de los mecanismos de "filtracién' para los
niicleos industriales menores que van perdiendo capacidad competitiva
ante los salarios més altos pagados en las grandes metrdpolis que
utilizan recursos nuevos en el proceso de desarrollo y por lo tanto

agregan algo més al producto bruto.
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Tanto los modernizadores como los tradicionalistas, dice Berry,
parecen haber estado de acuerdo con estos argumentos, cuya proposicidn,
como ya hemos dicho, resulta también atractiva para los politicos ¥y
los administradores. Asi concluye Berry, la combinacidn de "polos
de crecimiento’ con una "politica de descentralizacidn'' parece haberse
convertido en la filtima "moda" en materia de planificacibén. Como
todas estas iltimas "modas", para hacer una evaluacidn precisa hay
que esperar ahora qué tal resultan con el tiempo y en la préactica.
pe. 143,

El objetivo particular de este estudio es presentar una meto-
dologia cuantitativa para la identificacidén de los polos, considerados
en este trabajo como un punto cuyo origen seria 6ptimo en un sistema
determinado de ciudades. Es clara la connotacibén de eficiencia que
tiene un concepto de esta indole, pero el proceso analitico puede
aplicarse a escala nacional y a escala macrorregional, como lo hemos
hecho, lo que permite identificar aquellos polos que tienen importancia
nacional, mayor o menor, asi como los que s6lo tienen importancia
regional.

Por eso mismo examinaremos en seguida el concepto de polos ¥y
su medida de magnitud, que es un dato exdgeno respecto del método
analitico adoptado para que los resultados presentados puedan evaluarse
en el marco de esos conceptosj a continuacidén se expone la metodo-
logia adoptada, y se discute el problema de la distancia que es el
dato mds importante en el proceso de andlisis. Los ejemplos empiricos
utilizados comprenden los andlisis efectuados del sistema urbano
brasilefio, uno del sistema urbano general y otro de su estructura
industrial. Ambos casos fueron divididos, para los efectos del
andlisis en un sistema nacional y subdivididos en Centro-Sur y
Norte-Nordeste, a fin de identificar elementos importantes nacionales
y regionales.

Para concluir se comparan los polos identificados en la esfera
nacional y regional, tanto por sus funciones generales como por su

funciodon industrial.
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“1e El concepto de polo de desarrollo y su
Egdida de magnitud

En generai quienes han estudiado el problema de la urbanizacién
aceptan que una ciudad tiene dos tipos de efecto sobre su regidn
complementaria:

1 Un efecto polarizador, en virtud del cual élvintercambio se
orienta fundamentalmente en direccidén a la ciudad, la cual capta la
produccién de su zona de influencia sin ejercer un papel dinamizador
sobre la misma, Tipica de esta situacidén es la ciudad-puerto, que
exporta los productos de 1la regién y se beneficia de los resultados
de esta exportacién en su desarrollo urbano. Seria caracteristica-
mente una economia colonial y que suele culmihar en una-organizacién
urbana del tipo de ciudades con primacia.

2. Un efecto de escurrimiento (trickling,dowp) con arreglo al

cual si bien hay intercambio orientado hacia la ciudad, esta influye
fuertemente en la organizacién de su hinterlaggg y dinamiza su proceso
productivo a través de todo un sistema de innovaciones creando un
sistema urbano articulado y organizado jeradrquicamente.

Friedman en uno de sus articulos mis recientes analiza el
proceso de urbanizacidn é{ que describe como definidp por funciones
distintas: '

;7 Urbanizacidén, que define como la concentracién de la poblacibn
en actividades no agricolas, en un medio urbano que varia en cuanto
a sus formas y tamaifioc.

2. Urbanizacibén, que define como la difusidén espacial de valores,
modos de comportamiento, organizacidn e instituciones urbanas. i

En el primer caso el tamafio de la ciudad predominante es despro-
porcionadamente grande en relacidén con el de todos los demés nlicleos
urbanos existentes, y al mismo tiempo concentra la autoridad, los

2/ John Friedman, Urbanization and National Development: a Compar-
ative Analysis, seccidn mimeografiada, junio de 1970.
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servicios, las industrias y todas las actividades de nivel econdmico

'y culturalmente mids elevado. Isto ocurre casi en la misma medida

en que en un sistema de este tipo, una pequefia fraccidén de la poblacidén
controla el sistema econdmico y el resto trabaja en condiciones casi
primitivas de subsistencia.

En el segundo caso la ciudad predominante del sistema desarrolla
actividades que exigen un mercado bastante amplio, incluso servicios
ultraespecializados para los cuales sélo una metrdpolis ofreceria
las condiciones adecuadas. Entretanto se desarrolla un conjunto de
ciudades menores para el cual es bastante més regular la distribucién
espacial de niicleos de diferentes tamafios, si bien muy vinculada con
la distancia entre los nficleos de distintos tamafios. Muchos autores
han defendido la idea de que un modelo gravitacional representaria
una forma de equilibrio espacial, entre los mecanismos de un proceso
de desarrollo y los efectos de localizacibén espacial. Hasta se han
aplicado analogias con los postulados de la ley de alonetria
vinculada con concepciones sistémicas.

Los mecanismos de transmisidn de los impulsos de crecimiento
por intermedio de transformaciones econdmicas funcionan segin Berry
en tres planos:

1« De las metrdpolis del niicleo central hacia las metrépolis

regionales,

2. De centros de mayor jerarquia a centros de menor jerarquia

74

3. De los centros urbanos a sus zonas de influencia —

en un proceso de difusidn jerarquica.

J. L. Brian Berry, Cities as Systems within System of Cities.

<

J. L. Brian Berry, City Size and Economic Development: Conceptual
Synthesis and Policy Problems, with Special Reference to South
and Southeast Asia, manuscrito inédito, 1970.
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Hay una serie de factores que facilitan o dificultan la accién
de una ciudad en cualquiera de los planos recién mencionados, uno
de los cuales es la distancia, sea fisica, o represente el costo del
movimiento. La distancia es asi un factor esencial del anélisis del
papel de la ciddad,len la direccidén del proceso de desarrollo de una
regidn.

En todos los estudios urbanos, el tamafio ha sidé una dimensién
basica de diferenciacién entre ellos ¥ no es necesario hacer hincapié
en su importancia 2{ y basta apenas recordar que el tamafio de una
ciudad acaba por crear una diversificacidén productiva de naturaleza
tal que se transforma en un mecanismo de autosustentacidén de su
crecimiento é(

El tamafio de un nficleo ufbano, considerado en su dimensidn
agregada, es un concepto indispensable para comprender su papel en
un sistema urbano y este tamafio corresponde en {ltimo anédlisis a
su posicién en la jerarquia de ciudades. En general desde el punto
de vista de} tamafio se acostumbra a analizar "el sistema de cipdades
segin dos aspectos distintos: i

1« Si se refiere a un éiétema urbano en'su'conjdnfo;

2. en lo que refiere a la distribucidn espacial de los centros,
en funcibén de los tamafios diferentes y del espaciamiento
entre los mismos. ‘

En un examen de las relaciones entre el tamafio y la jerarqﬁia

de las ciudades, Berry Z/se refiere al estado de casi equilibrio

(steady state) del sistema urbano que representa al concepto ideado

5/  Sperid.Zo Faissol, '"As Grandes Cidades Brasileiras: Dimens¥es
Basica. de Diferenciac8o e Relacdes com o Desenvolvimento.
Bcondémico', en Revista Brasileira de Geografia, Afio 32, NQ 2.

&/ Wilbur Thompson, Preface to Urban Economlcs.

2/ Je. L. Drian Berry, “"Frontiers of “Urban Research, en Study of
Urbanization, Ed. Léo Schnore.
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por Zipf §/cuando el tamafio de las ciudades en todo el sistema decrece
segin una constante determinada.

Salta a la vista que rebasaria los limites del presente trabajo
la discusidn de los problemas implicitos en el concepto de regularidad
de una red urbana, tanto en el sentido de distribucidén global en
funcién del tamafio, como de su distribucibén espacial, en funcidn del
ta@aﬁo y espaciamiento.

Las diferentes concepciones de modelos de equilibrio como las
ideadas por Myrdal o Hirschman o de desarrollo polarizado, desarrollada
por Friedman, son suficientemente conocidas tanto en sus semejanzas
como en sus puntos de divergencia, como para que sea necesario anali-
zarlos. Estas teorias o analizan el sistema econdmico (y el sistema
urbano reflejarfa lo mismo) en su conjunto y su equilibrio seria
global, o analizan el comportamiento espacial de la economia y en
ese caso es una concepcidn de un sistema de ciudades, compuesto de
un conjunto de localidades centrales, cuyos tamafios y espaciamiento
son proporcionales a,las zonas que abarca su mercado. Laf concepciones
de esa indole se basan tebdricdmente en que el consumidor tiene un
comportamiento racional y que procurarid recorrer la distancia econd-
mica minima para obtener 1os bienes y servicios que necesitaj por
otro lado, el productor también tiene un comportamiento racional ¥y
como para el mercado de cada bien o servicio existe un limite minimo
(threshold), el intercambio de estas dos fuerzas determina la distri-
bucidn de ciudades que Christaller describe como sistema hexagonal.

Con estas consideraciones sblo se pretendid destacar que el
tamafio funcional de una ¢iudad, en la medida en gue refleja su poder
econbémico agregado 2{ evidentemente tiene amplia relacidén con la

idea de polo.

3/ G. K. Zipf, Human Behaviour and the Principle of Least Effort,
1949, : :

9/ J. L. Brian Berry, City Classification Handbook: Methods and
Applications, John Wiley & Sons, 1972.
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La  idea de polo supone también y especialmente, una actuacidn
dinédmica, similar a la definida por Friedman en el segundo tipo de
urbanizacién y. ya mencionadaj esto significa que una ciudad de tamafio
funcional elevado, pero con reducido poder de difusidn, ejerceréd
ciertamente un papel dindmico muy débil en proporcidn a su zona de
influencia. Al comparar algunos ejemplos brasilefios, incluso las
metrdpolis, si se procura evaluar subjetivamente el papel de Curitiba
y de Fortaleza, dos ciudades de tamafio no muy distinto, se verid que
Curitiba ejerce una accidén mucho méds dindmica desde el punto de vista
de la alteracidén de las estructuras socioecondmicas que Fortalezaj
esta Gltima se ajusta al status regional y ejerce una fuerza de
captacidon sobre la economia regional muy poderosa, sin transmitirle
innovaciones importantes para las alteraciones estructurales conve-
nientes del proceso de produccién. El simple hecho de que Fortaleza
polarice una extensidn territorial mayor confirma esa misma idea,
incluso porque esta mayor extensién territoridl representa una zona
de mercado de menor poder econdmico y evidentemente, de menor capacidad
adquisitiva. B N

Por otra parte, es indiscutible que el sector industrial ejerce
la mayor parte de la accidn dindmica positiva (ctiando la propia
‘distincién de accibn polarizadora, entendida como accibn dé captacién, se
apoya esencialménte en la funcién comercial y en la acciéﬁ fluyente,
considerada como la difusidn de innovaciones, se ‘Basa en el papel de
la industria motriz). BEn este sector industrial la capacidad de generar
relaciones industriales espaciales seria de iﬁpoﬁtancia fundamental
siempre que pudiera ser medida éspecificémente, lo cual seria técni-
camente viable a través del andlisis de idsumcfpréadcto, cuya desagre-
gacibén regional es como se sabe extremadamente dificil.

En el contexto de la teoria tradicional de los polos segun ld

10/ . - : o -y
expuso Perroux ~—{ esta idea era esencial; Perroux consideraba que

10/ Frangois Perroux, L'economie.
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existen ciertas industrias motrices capaces de generar relaciones
intersectoriales en la industria con elevados efectos multiplicadores
sobre el conjunto de un sector y de este modo producir crecimiento
econdmico. En este contexto, y por eso mismo, el principal problema
consiste en transformar un espacio econdémico abstracto en un espacio
geogréfico concreto. IEn la realidad esta dificultad significa que

se necesita una forma que permita establecer los sistemas de friccidn
de un determinado espacio geogr&fico sobre un sistema de relaciones
intersectorialesy esta friccidén se entiende en este caso al mismo
tiempo como la resistencia o aceleracidn (la existencia o proximidad
de recursos naturales para determinados tipos de industria serian
fricciones aceleradoras) a los contratos y mecanismos de interaccién
consiguientes.

2. Metodologia usada y supuestos
tedricos adoptados

Si bien la metodologia usada es simple y bastante laboriosa y se

basa en una técnica analitica conocida (trend surface analysis),

aplicada a partir de un programa de computacidn elaborado en la
Universidad de Ohio, Estados Unidos, y expuesto por el profesor
Howard Gauthier en la Reunién de la Comisidén de Métodos Cuantitativos
de la Unidn Geogrifica Internacional realizada en abril de 1971 en
Rio de Janeiro, bajo el patrocinio del Instituto Brasileiro de Geografia
de la Fundacibén IBGE. }

El programa utiliza esencialmente un sistema de coordenadas
de las cuales dos son planimétricas, que localizan el punto en el
espacio, y a partir de esa localizacidn se puede medir la distancia
entre las mismas aplicando un fécil proceso geométrico basado en las
propiedades de los triéngulos rectédngulas; la tercera coordenada
representa la magnitud del lugar y estéd estrechamente vinculada al
concepto de polo examinado en el capitulo anterior. Esto equivale

a decir que esta magnitud deber& representar la capacidad del punto

/para generar



- 11 -

para generar el tipo de interacciones con un sistema espacial que
encabeza, capaz a la vez de producir las transformaciones socioeco-
ndmicas a las cuales deberd tender en iltimo término la politica

de' polos. Por eso mismo, esta magnitud deberid reflejar a la vez el
tamafio absoluto del lugar ¥ una combinacidén de su estructura econdémica
social y politica, que indique la extensidén y la profundidad de la
accidn del nficleo urbano considerada sobre determinado espacio geogré-
fido.

Dadas estas caracteristicas particulares de esta tercera coorde-
nada de cada lugar, siempre es, igual que las otras ‘dos, un dato exbégeno
al método analitico, que se elabora especificamente con el propdsito
de utilizarla para la identificacién de polos.

Las dos coordenadas de localizacidn que definen las distancias
constituyen un elemento esencial para demoéffar la proyeccidn espacial
de cada lugar, siempre que éste tenga las caracteristicas propias
que lo definen como un polo.

Antes de examinar algunas de las premisas tedricas implicitas
en la metodologia utilizada se describiri rédpidamente la secuencia
adoptada en el programa para comprenderlas mejor. ~Dos subrutinas
anexas al programa identifican cuatro coordenadas la mayor en el eje X
¥ la mayor del eje de las Y asi como la menor en los dos ejes. Con
estas cuatro coordenadas queda establecido un rectingulo que contiene
todas las ciudades utilizadas en el andlisis. Este recténgulo se
divide en 15 partes iguales de norte a sur y de este a oceste 1o cual
permite identificar los puntes de referenciaj en la interseccién de
cada linea con cada columna en los dos ejes de las X y de las Y‘respec~
tivamente. Luego se calculan las distancias de cada lugar con reéﬁédto
a cada punto de referencia aplicando la férmula de la hipotenusa en
el triéngulo rectéingulo.

Luego se transforman y se normalizan estas distancias para
distribuirlas mejor. Para la transformacidén de los valores de las

distancias se aplicé el valor reciproco de la raiz cuadrada de la

/distancia y
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distancia y se agregd una constante de 0.10. Esta transformacidn
tuvo como objetivos: primero, atenuar el efecto de las distancias muy
grandes lo que se lograba calculando su raiz cuadrada y, segundo, no
minimizar excesivamente el efecto de las distancias pequeilas para

lo cual se utilizd la constante 0.10 que se sumd indistintamente a
todas las distancias. Con la normalizacidn de los valores de las
distancias se pretendidé sélo obtener una distribucién més normal de
los datos sin perjuicio de las diferencias relativas que se utilizan
en la correlacidn.

Obsérvese a este respecto que los valores de magnitud fueron
sometidos al mismo proceso de normalizacidén lo cual torna ambos datos
perfectamente comparables.

En la etapa siguiente del programa se establece una correlacidn
entre los valores de magnitud de cada lugar con las distancias de
cada lugar y de cada punto de referencia en la red de 15 x 15, ya
mencionada, y se identifica el punto de referencia en que esta
correlacidén sea mayor. Las diagonales trazadas a partir de este
punto de referencia (hacia el noroeste, nordeste, suroeste ¥ sudeste)
proporcionan cuatro puntos nuevos para establecer una segunda red,
dividida en 10 partes para, la cual se repite todo el procedimiento
anterior y se obtiene una tercera red final dividida ahora en 8 partes
iguales, en la cual se repite una vez mls el proceso anterior, y se
obtiene asi un coeficiente de correlacidén cada vez més exacto.

Esta es una etapa esencial del programa, porque parte del
principio de que existe un sistema espacial, con centros urbanos de
diferentes magnitudes y distintas capacidades polarizadoras, cuyo
tamafio y capacidad polarizadora disminuyen con la distancia. ILa
distancia se calcula esencialmente a partir de las coordenadas del
punto porque constituye una distancia en linea recta. Las transfor-
maciones efectuadas tienen por objeto normalizar la distribucién de
los valores, si bien en esta iltima etapa de utilizacibén de la distancia

en la regresidn su propdsito es comprobar la validez de una hipdétesis

/(cual es
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(cual es gue su cuadrado es funcidn decreciente de: la distancia, como
en un modelo gravitacional cldsico) u otras transformaciones cuales-
quiera que satisfagan las necesidades de la investigacién.

Con la distancia transformada de este modo se establece entonces
una regresidn utilizando las magnitudes de los lugares como variable
dependiente de las distancias a partir del lugar definido como de
mayor correlacidén en el sistema de magnitudes de distancias, como
variable independiente.

La connotacidén tedrica de esta regresidn es que los valores
superiores a cero alli estimados, representan centros urbanos de
igual tendencia regional a la del centro principal, y que por lo tanto
son polarizados por €l con intensidad variable segfin los valores:
més préximos al valor estimado para el centro (polarizacién més
fuerte), o mis préximos al valor cero (polarizacidén mls débil).

Estos valores pueden ser colocados en un mapa y se constituyen en
verdaderas potencias de atraccidn, en cierta medida en forma similar
a los conceptos de potencial de poblacidn utilizados en el: contexto
de los modelos gravitacionales.

En la misma medida en que los centros urbanos  que tienen valores
estimados son superiores a cero constituyen zonas de atraccién del
centro principal, los valores de signo negativo alejados de cero
representan niicleos cada vez méds independientes del centro principal
a medida que queden més distantes de él. Como en cualquier otro
tipo de regresidn, los valores residuales constituyen la parte no
explicada por la primera regresidn, tienen valores bajos para los
lugares total o parcialmente explicados por el polo y valores més
elevados para los centros independientes. Como estos centros inde-.
pendientés tienen evidentemente un valor elevado inferior a cero,
esos valores se suman a su valor inicial, con arreglo al procedimiento
utilizado cominmente en_la regresibn.

Iuego se utilizan los valores residuales como magnitudes (en
realidad constituyen la parte de la magnitud no explicada por la

regresidén) en una nueva interaccién del programa entero, habiéndose

r
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establecido su correlacidén con las distancias en redes de 15, 10 ¥y
8 partes, identificindose de nuevo el punto de mds elevada correlacidn.
Nuevamente se utiliza este segundo polo para la regresidn magnitud/
distancia segiin el mismo procedimiento. |

El proceso iterativo de utilizacidn de los valores residuales
de la regresibn para un nuevo andlisis termina en principio cuando
su distribucién se torna aleatoria lo cual en general se determina
cuando la variacién explicada por el filtimo polo identificado es
inferior a 5 por ciento. Entretanto, quizis convenga reducir bastante
este margen de explicaciédn en los andlisis que comprenden todo el
pais, pues si centros como S¥o Paulo y Rio de Janeiro e incluso las
principales ﬁetrépolis tienen ciertamente un poder de explicacidn del
sistema superior a 5 por ciento, hay centros regionales y secundarios
que tienen el menor poder de explicacidén pero no por eso deja de
ser interesante su identificacién. Por consiguiente, se adoptd
un limite de 0.5 por ciento para interrumpir la iteracién, sin perjuicio
de tener siempre la medida del poder de explicacidm de cada centro
identificado.

Este comentario estid relacionado en una tercera connotacién
tedrica fundamental. 4

Los centros escogidos para el andlisis deben constituir, por
hipbétesis o por definicidn, un sistema espacial dentro del cual se
van a identificar los polos. Por ese motivo deben realizarse anédlisis
nacionales, por lo menos a modo de primera hipdtesis de investigacién,
e incluir en ellos todos los centros considerados capaces de ejercer
una funcién polarizadora importante. A continuacién deben escogerse
subsistemas menores y utilizarlos en nuevos andlisis que puedan indicar
la importancia nacional de determinados polos. Esta dicotomizacidn
de la funcidn nacional y regional de uno o més polos es importante
ya que es evidente que el tipo de accidn que un polo como S2o Paulo
ejerce sobre el hinterland paulista es muy distinto del que ejerce

sobre el Nordeste o sobre la Meseta Central.

/3. La aplicacién
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3. La aplicacidén de la metodologia a los
ejemplos brasilefios

Esta metodologia se aplicd a dos conjuntos de ciudades brasileiias:
el primero de los cuales se compuso de 99 ciudades escogidas segin
un c¢riterio demogréfico 21/& su objetivo era definir las dimensiones
bésicas de la estructura urbana brasilefia desde el punto de vista
de las principales funcionés de las ciudades y segin la concepcién
centré-periferia de las estructuras de las mismasj el segundo incluyé
152 ciudades escogidas entre los centros industriales més importantes 12/
y tenia como ohjeto el examen de la estructura industrial brasileifia
segin sus dimensiones basicas de variacién.

En ambos casos se sometieron los datos al anidlisis factorial
Y como ambos estudios postularon que el tamafio funcional agregado
era una de las medidas bAsicas de diferenciacién entre lés nficleos
urbanos industriales a la vez que un factor que describia el medio,
el tamafio funcional de los niicleos urbanos se mostrd como el factor
més importante del andlisis realizado. Este factor tamafio funcional
se usd como medida de magnitud aisladamente en el caso de las 99
ciudades. In este caso, porque entre las variables utilizadas para
definir el tamafio funcional y por eso con alta correlacidén con el
factor respectivo, se considerd aisladamente el nfimero de vehiculos
¥y nGmero dé grandes empresas, lo que en cierta medida ya explicaba
que ese tamafio estuviera ponderado por una variable que también repre-
sentaba en cierta medida el status socioecondémico del niicleo, que era

el nimero de vehiculos y en cierta medida el nimero de grandes empresas.

¥ Speridigo Faissol, "Tipologia de Cidades e Regionalizagao do
Desenvolvimento Econdmico: Um Modelo de Organizagao Espacial
do Brasil", en Boletin Geografico, nlm. 2237, ado 30, 1971.

12/ Speridifo Faissol y Pedro Pinchas Geiger, Aspectos da Estrutura
Industrial Brasileira: Uma Andlise Fatorial, (en preparacidn).

/En el
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En el caso de las ciudades utilizadas en el andlisis de la
estructura industrial, la hipbétesis béAsica de que los nficleos indus-
triales se diferenciaban no sdlo por el tamafio industrial sino
también por la eficiencia de funcionamiento, medida por algunas
variables como por ejemplo el valor de la transformacidén industrial
por persona ocupada y los salarios pagados por persona ocupada para
cada grupo de industrias. Como en este caso la accidn de un polo
industrial estd muy vinculada también con la eficiencia industrial
capaz de generar una mayor variedad de vinculaciones tanto de los
insumos recibidos como suministrados, se sumaron las medidas de la
eficiencia a las del tamafio funcional agregado, aumentandolo en las
zonas de mayor eficiencia y disminuyéndolo en las que ésta era menor.

A modo de advertencia en relacidn con los resultados obtenidos
con estos dos ejemplos es importante aclarar que ninguno de los dos
anélisis se realizd especificamente con el fin de utilizarlo en la
definicién de los polos urbanos o industriales. Los andlisis se
efectuaron para estudiar la estructura urbana, la tipologia de la
ciudad y sus relaciones con el desarrollo econdmico (y de este modo
comprobar la validez de la concepcibén centro-periferia para el Brasil)
¥ la estructura industrial, en el caso de las 152 ciudades. Por eso
mismo, volvenos a insistir en que los resultados presentados tienen
un cardcter fundamentalmente exploratorio y preliminar y su funcidn
principal fue exponer una metodologia ya utilizada en la literatura

corriente sobre la materia.

a) Andlisis de las 99 ciudades

El primer andlisis que incluyd las 99 ciudades en su conjunto,

y corresponderia al anilisis de la red urbana brasilefia, indicd que
existian dos polos nacionales, cada uno. de los cuales era capaz de
explicar una parte importante en el proceso de polarizacidn nacional
¥ que por lo tanto eran las metrdépolis nacionales. El primer polo

fue naturalmente S3o Paulo que presentd una correlacidén con el sistema

de tamafios y distancias de 0.31, lo cual quiere decir que la variacidn

/explicada por
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explicada por el polo S¥6 Paulo corresponde aproximadamente a 10 por
ciento de la variacién total (téngase presente que la medida de
variacién se" obtiene por el cuadrado de la correlacién). Obsérvese,
adenés, qhé'en términos de una correlacidén el valor es bajo, pero es
necesario interpretarlo en forma un poco distinta a la que se inter-
preta la correlacidén entre dos variables que procuran definir un
proceso; como el de las relaciones entre poblaciones urbanas*y
personal ocupado en las industrias por ejemplo. Si se-considera
que con esta correlacidén S&o Paulo explica alrededor del 10 por ciento
de la variacién entreé tamafios de los nficleos urbanos y de las distancias
entre los mismos, se veréd que es un porcentaje relativamente elevado
para una ciudad de un conjunto de 100. La connotacidén tedrica de
una observacién de este tipo es que aunque el sistema urbano brasilefio
no esté articulado en forma equilibrada en torno a S#o Paulo, en cuyo
caso se obtendria una correlacidn més alta, de todos modos la pola-
rizacidén ejercida por S¥o Paulo es elevada, pues sélo esa ciudad
representa el 10 por ciento de la varianza explicada.

Otro aspecto importante que cabe destacar se refiere a que el
tamafio funcional de S¥o Paulo presentd un valor estimado de sblo
- 12.0 en tanto que el tamafio funcional observado (el valor que en
este trabajo se denomina observado corresponde al resultado del
andlisis factorial realizado y del .cual se obtuvieron los datos
introducidos en el programa) fue de 88.0. Aun asi, teéricamente
esta discrepancia entrafia que la metrdpolis paulista presenta un
enorme gigantismo en relacidén con el sistema urbano brasilefio del
cual resulta esa concentracién de la polarizacién en SZo Paulo
mencionada anteriormente.

Entre las ciudades que presentan valores positivos, ‘a.las que
por lo tanto se asocia inmediatamente con la misma tendeficia que
muestra S¥o Paulo, figuran ademds de las ciudades del &rea metropo-

litana como Santo Andrés, S¥o Bernardo y SZo Caetano, otras como

/Jundiai, Campinas,
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Jundiai, Campinas, Sorocaba, Taubaté, San José dos Campos, Limeira,
Rio Claro y Piracicaba. In una periferia inmediata de polarizaciom
menos acentuada, con valores inferiores a cero, figuran ciudades
como RibeirZo Preto, Araraquara, Bauru e incluso Volta Redonda y
Barra Mansa, que aparecerin posteriormente en la faja de transicidn
entre S3o Paulo y Rio de Janeiro como era de esperar. E1 Cuadro 1
muestra los valores de las ciudades seleccionadas obtenidos en la
regresidén basada en S%o Paulo.

Como era de esperar el segundo palo identificado fue el de
Rio de Janeiro que tiene las mismas caracteristicas del polo S3o Paulo.
Primero tiene una correlacidén semejante (0.30) y explica por ese
motivo el 9 por ciento de los residuosy como estos residuos explicaban
solamente el 90 por ciento, puesto que ya 10 por ciento habian sido
dejados de lado con la explicacién del polo SEo Paulo, el 9 por ciento
de 90 por ciento equivale al 8.1 por ciento de la explicacién total
en funcidn del sistema urbano nacional. ILa diferencia esencial
reside, sin embargo, en que el tamafio funcional de S%0 Paulo es de
53.0, derivado del anidlisis factorial del sistema urbano de 99 ciudades
¥ su valor estimado en la regresidén fue de 18.0, descontado el efecto
de S3o Paulo, que disminuyd el tamafio de los nficleos prdximos y aumentd
relativamente el de los nficleos distantes. A esta modificacidn. puede
atribuirse en parte el tamafio mayor estimado para Rio de Janeiro que
para S%o Paulo. Por otra parte, todas las interpretaciones del sistema
urbano brasilefio efectuadas en estudios anteriores 12/ﬁuestran un
predominio progresivamente creciente de Sao Paulo con respecto a
Rio que de alcanzar limites excesivos podria producir lo que Berry
suele llamar proceso de ampliacidén de la desviacidn (deviation

amplifying process) y hasta tenderia a resurgir un sistema de predo-

minio en la red urbana brasilefia tipico de las economias duales.

13/ Speridi%o Faissol, ademds del estudio de las 99 ciudades, véase
"As Grandes Cidades Brasileiras: Dimensbes Bésicas de diferenciﬁﬁo
e Relagges com o Desenvolvimento Econdmico', RBG, afio 32, nim.

L
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Si se observan los valores positivos de la regresidén para el
polo Rio de Janeiro se comprueba que aparte.de los nicleos de la
region metropolitana como Niteréi, Duque de Caxias, Nova Iguagu,
Nildépolies, S8o Joao de Meriti, etg. figuran otros como Petrépolis,
Nova Friburgo, Juiz de Fora, Volta Redonga y Barra Mansa. Estos dos
muestran valores positivos si bien préiimos a cero, referidos a la
zona de Rio de Janeiro y en tanto que en relacidn con la S3o Paulo
aparecen con valores inferiores a cero pero prbdximos a él, lo que
los coloca evidentemente en una faja de transicibén, i bien més
inclinados hacia Rio de Janeiro. Es importante sefialar que esa
tendencia se muestra asi definida para el centro urbano en su natu-
raleza multivariada (lo mismo ocurre, por lo demés, en relacidn con
los centros industriales) por cuanto no se dispone de datos que
indiquen la naturaleza del sisfema de relaciones para establecer
también la medida de la magnitud del lugar.

El andlisis de las ciudades del}Qentro Sur que sumaban 75 y
en el cual se utilizaron los mismos datos que para el analisis de
las 99 ciudades (se extrajeron de ahi 75 localizadas en el Centro
Sur), reveld algunas diferencias importantes en relacién con esas
dos metrdpolis nacionales. Reducido el nfimero de ciudades a 75 y
en esta forma al sistema al Centro Sur, lo que se pretendia examinar
era la significacidn regional de cada una de estas dos metrdpolis
nacionales. Dicho de otro modo se pretendia obtener las do§ perspec-
tivas nacional y regional, para los dos niicleos urbanos mas importantes
del Brasil. |

La primera observacién impbrtantq'es que S¥o Paule explicaba
el 60 por ciento de la variacién y la correlacisn obtenida fue de
0.78, en comparacién con 10 por ciento y 0.30 de correlacién respecto
del sistema nacional. Esta diferencia tan grande significa que
S%o Paulo estd mucho mis integrado al sistema espacial del Centro Sur
que al sistema nacional. Por otra parte, para un mismo tamafio inicial

de 83.0 la regresibén indicaba un tamafio estimado de 76.0, conforme

/con la
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con la correlacidén sefialada y con la magnitud de la explicacidén que
suministraba la misma regresidén. La connotacién evidente de esta
elevada diferenciacién entre el grado de integracidén en el sistema
nacional y en el sistema Centro Sur es que 530 Paulo mantiene realmente
un sistema articulado mucho més cohesivo en relacidén con ‘el Centro Sur
que con el pais en conjunto. Al mismo tiempo refuerza la idea antes
mencionada de que S%o Paulo presenta un marcado gigantismo fuertemente
acentuado en el plano nacional y mucho mids atenuado en el plano
regional.

En lo que refiere a Rio de Janeiro, identificado también como
el segundo polo del Centro Sur, la correlacidn con el sistema fue
de 0.66 cifra que si bien es bastante significativa, es inferior a
la correspondiente a Sao Paulo. Es evidente que el poder de expli-
cacidén del 44 por ciento de los residuos pasa a representar en la
realidad alrededor del 16 por ciento. ‘Por otra parte, para un valor
observado de magnitud de 53.0 el valor estimado por la ecuacién de
regresidén fue de 30.0 lo gque representa una diferencia relativa
mucho mayor que la observada paré S¥o Paulo. Estos valores indican
a la vez que el polo Rio de Janeiro estd menos integrado al sistema
regional Centro Sur y que el gigantismo de Rio de Janeiro en el plano
regional es mayor que en el plano nacional. De ahi se infiere que
incluso siendo SZo Paulo una metrépolis nacional de mayor expresién
que Rio de Janeiro, tiene una expresién regional mucho més importante
que la de esta ciudad. No estaria muy alejado de la realidad decir
que quizéd Rio de Janeiro haya evolucionado mis como metrdpolis nacional
que como metrdpolis regional por su larga tradicidn de capital y centro
cultural y politico del pais; S%o Paulo por el contrario fue c¢reciendo
como centro regional y conquistd la posicién de metrdpolis nacional
a través de un proceso de integracidén de la economia regional durante
el curso de las transformaciones estructurales que experimentd la
economia del Centro Sur. De ahi su mayor integracidn espacial en

el sistema regional.

/Volviendo ahora
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Volvienddé ahora al sistema nacional de las ciudades,;'se observa
que hay apreciahbles diferencias entre las metrépolis nacionales y
regionales lo que évidentemente coincide con los resultados del
andlisis efectuado con el objeto de definir y medir las dimensiones
bésicas . del sistema. Podria afirmarse que la prueba presenta cierta
circularidad, en caso de que en la interpretacidén de lo demostrado
por el andlisis del proceso de polarizacidén se utilizara jerarquia
del sistema urbano, ya que los datos ohtenidos del an&lisis factorial
sirvieron de base para-analizarteliproceso de polarizacidén. Sin
embargo, el proceso analitico es diferente y la correlacidn con el
sistema de distancia es una medida enteramente independiente de las
magnitudes de cada lugar.

El tercer polo en orden de importancia medida por su poder de
explicacidén, resultd ser Porto Alegrej; su correlacidn con el sistema
de distancia fue de 0.34 y su facultad de explicar los residuos fue
de 11 por ciento, cifra que equivale a una explicacidn algo superior
a 2.5 por ciento del total de la wvarianza existente en todo el sistéma.
Es curioso sefialar que en el sistema urbano nacional la diferencia
entre el &rea metropolitana de Rio de Janeiro y la ‘de Porto Alegre
es en cierta medida menor que la existente entre. SBo Paula .y
Rio de Janeiro. Desde el punto de vista del proceso de polarizacidnm,
esta diferenciacidn no se presenta en el plano nacional pero si en
el regional, ya que, como se vid, la polarizacidn nacional de S¥o Paulo
¥y Rio de Janeiro explica 10 y 8 por ciento respectivamente, en tanto
que la de Porto Alegre explica una cifra muy inferior.

Sin embargo, en el plano regional, en el cual S¥o Paulo explica
el 60 por ciento y Rio de Janeiro apenas alrededor de 15 por ciento,
la explicacibén en el caso de Porto Alegre con una cifra de 2.5 por
ciento se aproxima més a la de Rio de Janeiro que a la de SEo Paulo.
Esta es una nueva indicacidén de la debilidad de la posicidén regional
que ocupa Rio de .Janeiro en comparacién con la de SHo Paulo, en tanto
que se iba consolidando su posicidén de metrdpolis nacional generada

durante un largo perfodo histérico de liderazgo politico-administrativo.
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Presentan la misma tendencia regional que Porto Alegre los
centros de su &rea metropolitana como Novo Hamburgo, S3o Leopoldo,
Esteio, Canoas, etc. asi como su extensidn industrial, Caxias do Sul.
La periferia inmediata de esta regibén, con valores estimados inferiores
a cero estd formada por centros como Santa Maria, Passo Fundo, Pelotas
y Rio Grande.

Aparece luego Belo Ilorizonte como centro siguiente en lo que
toca al nivel de explicacidén (7 por ciento de los residuos, o sea
menos del 2 por ciento del total), con una correlacidn de 0.27 con
el sistema de distancia. Contagem y Divindpolis, son dos centros
influidos por la misma tendencia regional gque Belo Horizonte y son
verdaderas extensiones del proceso de expansidén industrial de esa
ciudad; en el grupo de ciudades utilizadas en el andlisis sélo
Barbacena muestra la misma tendencia que Belo Horizonte en tanto que
Juiz de Fora y Gobernador Valadares muestran valores negativos bajos
como asimismo Barra Mansa y Volta Redonda.

Cabe recordar que el caso de Juiz de Fora la ciudad estéd bajo
los efectos de la misma tendencia regional de Rio de Janeiro, en
relacidén a cuyo polo exhibe un valor positivo. Volta Redonda y
Barra Mansa, que tienen valores positivos en relacidm con el polo
de Rio de Janeiro muestran valores relativamente bajos tanto con
respecto a S%o Paulo como a Belo Horizonte. Naturalmente en circuns-
tancias semejantes esta superposicidén parcial deberia analizarse en
forma mas concreta, sobre todo si se tienen en cuenta los datos empleados
no se obtuvieron explicitamente para el objetivo de medir el alcance
de la polarizacidn de cada centroj de cualquier modo, el hecho de
que Volta Redonda esté simulténeamente asociada a S3o Paulo,

Belo Horizonte y Rio de Janeiro desde el punto de vista de la pola-~
rizacidn urbana no parece una comprobacidn disparatada, sobre todo

si se considera que la mayor vinculacién con Rio de Janeiro estd
relacionada con el hecho de que hasta hace poco tiempo la direccidn de
la empresa sideriirgica estaba ubicada en esa ciudad y que la distancia

con respecto a ella es mucho wmenor.
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Finalmente aparece Curitiba, que tiene el menor poder de expli-
cacién de las metrdpolis del Centro Sur y presenta una correlacidn
de 0.18 y un poder de explicacibén de alrededor de 1 por .ciento, valor
que es realmente bajo. Sin embarge, Curitiba abarca centros como
Ponta Grossa, Blumenau, Joinville y Floriandpolis. IEs importante
destacar que desde el punto de wista de la accidn del centro urbano
en su conjunto Curitiba-abarca una citdad como Joinville lo que no
ocurre como se verd mias adelante al analizar las funciones industriales
pues en ese caso la_situacidén se invierte. Resultados de esta indole
que coinciden bastante con las, expectativas parecen dar un alto indice
de validez no sélo a la metodologia usada sino en cierta medida,
incluso a los valores de magnitud empleados, puesto que se. obtuvieron
resultados muy coherentes con hechos conocidos.

Ribeir¥o Preto es la primera ciudad que'no siendo metrdpolis
se menciona en el presente andlisis con ‘yn.poder: de explicacidn de
los residuos superior a 1.0 por ciento y por lo tanto de alrededor
del 0.5 de la varianza total. Es importante sefialar, en funcidén de
la premisa del sistema analitico adoptado, que centros como Campinas,
por ejemplo en la regidén de SEo Paulo o Juiz de Fora en la de
Rio de Janeiro, han sido casi totalmente explicados pdr la misma
tendencia regional de SHo Paulo, de Rio y précticamente desaparecen
del contexto del andlisisj simulténeamente el valor observado de un
centro como Ribeirﬁb Preto, cuyo valor estimado inferior a cero,.
define-ciertg‘independencia respecto de S%q Paulo, aumentd en un
valor igual a su valor estimado negativo en relacién con la regresidn,
a partir de S%o Paulo e incluso de otros centros, y por esto se destacd
su posicién de. independencia. En verdad no seria contrario a la
realidad afirmar que RibeirZFo Preto tiene una posicidn. de mayor inde-
pendencia del sistema urbano dirigido por S%o Paulo y que por eso
ejerce, gracias a sus requisitos estructurales y de dotacidn de equipo,
una funcidén de direccidén regional indiscutible. La definicibn de
Ribgiﬁao Preto como centro regional més importante del Centro Sur,

/después de
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después de' las metrdpolis, no parece ser por eso mismo una definicidn
que no se ajuste a una realidad objetiva. Aun a titulo de confirmacidn
de esta condicibn, y si bien en una posicién relativa diferente se
identifica también RibeirZo Preto en el sistema de polarizac¢idn
industrial.

Explicado por Ribeir¥o Preto aparecen centros como Araraquara,
Barretos, Franga, S¥o Carlos, Rio Claro, Limeira y Uberaba, que no
estin explicados por ninglin otro centro én el sistema Centro Sur
propiamente dicho, y ademds Campinas y Piracicaba, ya incluidos en
la regién de S¥o Paulo y casi totalmetite explicados por esa metrépolis.
En este caso se repite el problema de gque la parte de Campinas y
Piracicaba, explicada por -RibeirZ¥o Preto representa una parte muy
pequefia de su tamafio glabal y no el tamafio de la ciudad en su conjunto.

La connotacidn tedrica de estas superposiciones es que ninguna
ciudad explica el tamafio de otra en forma total excepto cuando se
trata de nlicleos estrechamente integrados a las regiones metropoli-
tands y asi mismo de regiones desarrolladas como la de S30 Pauloj
en el mejor de los casos existen siempre relaciones con el resto
del sistema, por muy débiles y difusas que puedan ser.

Segfin se indicé en la descripcidén del proceso analitico, cuando
la explicacidn de los residuos es inferior a 0.5 por ciento se inte-
rrunpe el andlisis pues los centros y de alli en adelante que se
identificaran no tendrian ninguna significacidén. En realidad, desde
un punto de vista de ortodoxia estadistica valores inferiores al 5
por ciento de explicacidén de los residuos caracterizan una distribucién
casi aleatoria de los mismos y por lo tanto sin ningin poder de'expli—
cacibén. Entretanto, considerando las grandes disparidades que presentan
los valores de las magnitudes, atribuibles a fuertes deéequilibrios
en el sistema urbano brasilefio, que sigue caracterizéndose por indices
significativos de macrocefalia urbana e industrial, y considerando
que a cada iteracién ‘del programa el grado de¢ explicacidn es calculado

e impreso incluso identificando los centros con bajo valor de explicacibn
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se obtiene siempre la medida exacta de esta explicacidn y las conclu-
Bsiones derivadas de ella adolecen de las restricciones congiguientes.

- El dltimo centro identificado fue GoiZnia con una eorrelaciédn
bajisima (0.06) y con un poder de explicacidén de los ;residuos de
0.3 por ciento y por consiguiente inferior a &1 en relacién con la
explicacidén total. No sdlo por esta razdn, sino por la ausencia de
nicleos urbanos incluidos en el anilisis en los alrededores de Goilnia,
s6lo Anépolis figura en su zona regional, .y Uberlandia cuyo valor
es inferior a cero, y afin asi estd mls cerca de Ribeir3o Preto que
de Goifinia. ; ; ,

El hecho de que no se haya incluido Brasilia en este anidlisis,
por razones expuestas en el gnilisis factorial del cual se obtuvieron
los datos que aqui se utilizaron, desplazd ciertamente hacia Goifnia
la posicién que hubiese asumido Brasilia. La inferencia es .mucho
més légica que en el andlisis de los .centros. indystriales, en los
cuales se incluyé Brasilia. El 4ltimo nficleo de polarizacidén definido
para el Centro Sur fue Brasilia y no Goifnia. .

De cualquier modo el andlisis indica que el: eje Goifnia-Brasilia,
por lo demis ya definido en la divisién que se hizo en regiones
funcionales urbanas:;#{_como_jerarqulcamente superior al de Uberlandia,
es muchas veces considerado como funcidén regional de nivel jerdrquico
superior al de Goianié. Antes de que se fundara la nueva capital y
cuando aiin se encontraba en pleno proceso de desarrollo la %Zona de
Mato Grosso de Goias, y de que se construyera la carretera Belém-.
Brasilia, quizé& esa precedencia haya sido- efectivaj; entretanto, los
efectos generados por la instalacidén del Gobierno Federal en Brasilia
Y la activacidn del crecimiento del norte de Goias como consecuencia
de la construccidn de la carretera de norte a sur han contribuido a
que ese vasto hinterland pase a depender. en forma irreversible del

eje Goiagia-Brasilia;

14/  Elza Keller y otros, "Divis8o Regiona do Brasil em Regloes
. Funcionais Urbanas", 1971, Departamento dé Geografia, Fundac1on
IBGE. J ,
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Del total de las 99 ciudades utilizadas en el estudio del cual
se obtuvieron los datos para el andlisis de polarizacién sdlo 24 se
encuentran en el Nordeste y en el Norte. 'Y aiin asi estas ciudades
se distribuyen desde Ilhéus-Itabuna o Vitéria da Conquista, hasta
Manaous o Belém, Fortaleza, eté¢. con enormes distancias entre unas
y otras.

No sd6lo el nfimero de ciudades es efectivamente poco represen-
tativo del proceso de urbanizacidén de esta ‘vasta extensidén del terri-
torio brasilefioc sino que la distribucién de las distancias incluso
normalizadas, dificilmente se acerca a la normal. Por eso los resul-
tados de esta parte del andlisis son en verdad mis representativos
de lo que no se debe hacer en materia de utilizacidn de métodos
analiticos de base estadistica que un ejemplo de una identificacidén
de los polos en una regidén tan vasta como lo es esta parte del Brasil.

A pesar de eso Recife emerge de este andlisis como el polo
principal del Nordeste seguido de Salvador, Fortaleza y Belém.

8i bien Salvador es el primer punto identificado, la correlacibén
obtenida para esa ciudad fue de 0.45 lo que le da un poder de expli-
cacidén de 20.5 por ciento. El tamafio observado era de 8.kk y el
estimado por la regresidn de 7.86. A continuacidén se identifica
Belém con una correlacién 0.23 y un poder de explicacidén de 5.6
de los residuos es decir un poco més de 4 por ciento del total. El
tercer polo fue Recife, pero con una correlacidén de 0.70 y por consi-
guiente un poder de explicacidn de los residuos de 50.2 por ciento
es decir alrededor de 38 por ciento de la explicacidn total, lo cual
convierte a Recife en el polo més significativo del sistema urbano
del Nordeste.

En relacién con los centros cubiertos por la tendencia regional
de cada uno de los polos mencionados se observa que en el caso de
Recife sdlo Olinda y Jaboat®Bo figuran con valores positivos en tanto
que Caruaru y Jo¥o Pessoa y Santa Rita aparecen con valores muy
proéximos a cero si bien negativos. Maceid y Campina Grande presentan

valores negativos un poco més altos, lo que indica mayor independencia.

/En lo
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En lo que se refiere a Salvadorgzhélo Feira de Santana y Ilhéus
muestran valores positivos; sin embargo, este Y1ltimo figura con un
valor de 0.02 o sea muy cercano a cerd, en tanto que un centro como
Itabuna presenta un valor estimado. de.'- 0.01 practicamente igual al -
de Ilhéus. Aracaju, ‘en el norte, y Vitéria da Conquista en el sur
son. centros gque presentan valores relativamente cercanos a cero
(0.17 y 0.21 respectivamente) situindose asi en- la periferia de la
regibén ‘de influencia inmediata de Salwadora.

Belém no incluye ninguno de los 24 nficleos pertenecientes a
la muestra utilizada’«en el an&lisis y ‘o mismo ocurre con Fortaleza
que ‘es el polo siguiente, pero con un poder de: explicacidébn mayor
que el de Belém ya ‘que con una: correlacidn de.0.52 con los residuos,
explica 27.0 por ciento de los mismos es decir cerca de 88 por ciento
del total. Los centros de Parnaiba, Juazeiro -y Crato, presentan
valores més prdéximos aunque negativos. .

Estos cuatro centros explican en conjunto.el 7Q por ciento de
la variacién contenida. en el conjunto de ciudddes lo gue indica el
grado de concentracidén de los -efectos de polarizacidén en estos centras.
A partir de esos valores, excepto la parte no ekplicada ‘del tamafio
de las propias metrdpolis, .los residuos se distribuyen précticamente
en forma aleatoria .con walores que. oscilan poco de ‘un anllisis para.
otro, puesto que los valores ya estimados para el ‘polo de Fortaleza -
varian de ~ 0.15 a = 0.32, repitiendd los residuos précticamente: los:
valores iniciales.- De ahi en adelante cualquier identificacidh; de .:.
polo deja de ser significativa, incluso porque ella sblo reitera los
polos ya definidos. S6lo identifica - a la vez que reitera los: polos
anteriores o identifica otros con reducidisimo poder de explicacidn,
como Natal, Maceidé y Campina Grande ~ Parnaiba. como finica regidén con
valores negativos y todos los deméds centros pasan a tener valores

positivos aunque muy bajos.

/b) Ll anilisis
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b) .. El anflisis de las 152 ciudades industriales

Aprovechando los datos de un andlisis factorial efectuado para

153 ciudades industriales lé/a fin de identificar las principales
dimensiones de la estructura industrial brasilefia, y luego de obtener
la magnitud de cada centro en la formq;xa.seﬁalada, se realizé un
nuevo andlisis para identificar los polos de naturaleza industrial.
E1l primer resultado indicdé nuevamente que Sao Paulo, era el
principal polo industrial del pais, con una correlacidén comprobada
de 0.69 y un poder de explicacidn correspondiente de 47.5 por ciento.
El valor observado de la magnitud de S3o Paulo, obtenido del analisis
factorial mencionado fue de 1 000.8, para un valor estimado de 426.99,
que es un poco inferior a la mitad.del valor obse:vado.‘ Aunque el
andlisis comparado de ambos resultados es examinado en otro capitulo
es importante sefialar desde luego que el gigantismo de S0 Paulo es
mucho menor en el plano nacional si se considera su funcidén industrial,
sin perjuicio que su tamafio sea mayor. Tanto la correlacién, como
a través de ella, el poder de explicacidén nacional de S8o Paulo es
mayor en el &mbito de su funcién industrial que en el de su funcién
urbana propiamente ,dicha.
Muy distinto es el polo de Rio de Janeiro, presenta una corre-
lacién de 0.32 (curiosamente igual en la préctica a la correlacidn
en relacidén con el tamafio funcional) y a través de ella un poder de
explicacidén de 10 por ciento de los residuos, lo que equivale-a decir
que explica sbdlo el 5 por ciento de la variacidén, deducida la expli-
cacidén ya aportada por Sao Paulo, Realmente la diferencia entre
S%0 Paulo y Rioc es enorme, si bien estd dentro de las expectativas.
S30 Paulo explica 47.5 por ciento y Rio de Janeiro sdlo 5 por ciento
de la variacidn total del sistema de magnitudes industriales del
pais. Ademés téngase presente que el tamafio observado. para Rio de Janei:
fue de 428.61 en tanto que su tamafio estimado por la regresidén fue. de
196.14, por lo tanto sensiblemente igual a la diferencia observada

para Sao Paulo.

15/ Speridiao Faissol y Pedro Pinchas Geiger, op. cit.
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Si se hubieran utilizado 152 ciundades. el ntimero de centros
urbanos que constituyen el area polarizada por cada uno seria mayor.
Si se comienza por S¥%o Paulo se observa que ademds.de los centros
de la regién metropolitana como Santo:André y SZo Bernardo, Guarulhos,
Diadema, Mogi das Cruzes, etc. figuran.en la regidén polarizada por
S%o Paulo ademds de las ciudades de -Campinas, Jundiai, Sorocaba,
Piracicaba, Taubaté, SHo José dos Campos, Guaratinguetd, Jad, Itajuba,
Botucatu, Araras, que no figuran en el andlisis de los centros
urbanog propiamente dichos. La polarizacidén. industrial ejercida
por S¥o Paulo aparece mAs difundida espacialmente que la polarizacién
global, aunque en ninguno de los dos cases comprenda centros como
Ribeir#o Preto o Bauru. :Naturalmente, como el proceso de polarizacidn
es}tuncién decreciente de la distancia, se hace sentir, si bien con-
intensidad decreciente, incluso en aquellos nficleos cuyos valores
son inferiores a cero. , ‘ .

En Rio de Janeiro aparecen evidentemente laos centros de la zona
metropolitana como Niteroi, Duque de Caxias, Nova Iguagu y ademas,
Petrépolis, Nova Friburgo, Juiz de Fora, Volta Redonda y Barra Mansa.
que ya habian aparecido en la regidn polarizada -y con su tamafio
funcional.  En la funcién industrial aparecieron ademds con valores
supeniore$‘a>cero, los, centros de Campos, Barbacena incluso centros
como Belo Horizonte y otros de su.regidn metropolitana,.si bien con
valores casi iguales a ceroj por otro lado abarcd la zona de S¥o Paulo
incluyendo centros como Guaratinguetid, Itajubi, o incluso con -valores
casi iguales a cero centros de la zona metropolitana de S%o Paulo
como Mogi das Cruzes, y evidentemente, la zona metropolitana de
-‘Belp Horizonte en centros como Cataguazes o SZo Joao. del Rei o
Conselheiro Lafaiete. : ; ; '

. Es necesario poner de relieve aspectos importantes de indole
metodolégica relacionados con el hecho de que como os.polos son
siguientes al primero, identifica&os por la utilizacidn de los residuos

de la primera regresion, los valores magnitud de los centros més

/préximos al
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préximos al primer polo se asemejan a cero o son muy bajos. Por

otra parte, los centros urbanos distantes que estén inferiores a

cero, sus valores de magnitud aumentan en el valor negativo que se

les estimd en la regresidén. Esto equivale decir que esta distancia
(en valores negativos) con respecto a cero es en cierto modo una
medida de la independencia del centro, del mismo modo que la proxi-
midad al valor estimado para el polo es una medida de dependencia.

Asi lugares situados en las proximidades de S3o Paulo como por ejemplo
Santo André tuvieron un valor estimado de 294,96, correspondiente

a un valor observado de 294.98, de suerte que sdlo quedd un residuo

de s6lo 0.2 por ciento. Sb6lo esta proporcidén del tamafio global de
Santo André es computada en el sistema especial regido por Rio de Janeir:
Un centro como Mogi das Cruzes, cuyo tamafio original era de 125.88,
tiene un valor estimado en 110.34, restando apenas 15.54% de residuo.
Esta parte del tamafio global de Mogi das Cruzes fue explicado por -
Rio de Janeiro en una proporcién insignificante, pues el valor esti-
mado para Mogi das Cruzes fue de sdlo 1.0 cifra que comparada con el
valor estimado de la regresidn referente a S3o Paulo comnstituye un-
valor irrisorio.

Antes de examinar los demés polos identificados en este anflisis
del sistema nacional vale la pena examinar las dos metrdpolis nacio-
nales, S¥o Paulo y Rio de Janeiro en su contexto Centro Sur, pues en
él también presentan algunas diferencias importantes.

Este andlisis indicd naturalmente que SZo Paulo es el principal
polo industrial de la regibn y su 4rea de polarizacidn inmediata
(con valores estimados superiores a cero) comprende basicamente los
mismos lugares incluidos en el andlisis del sistema nacional, excluidos
solamente los de valores mas prdximos a cero, como Araraquara,

S¥o Carles, Botucatu y Cruzeiro, que forman el primer anillo periférico
en torno a la regidén mis directamente polarizada por S#o Paulo. BEsta
disminucibén de &rea de polarizacién de S#@o Paulo estd subordinada

naturalmente al hecho que habiendo disminuido el ntmero de lugares

/Yy considerando
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y considerando que todos estin mis prox1mos entre si en el sistema
regional que en el nacional, el angulo de la recta de regresidn se
acentuo, el valor cero quedd mas cerca y el concepto de independencia
se asoc¢ia a una proporc1ona11dad entre ambos sistemas.

Incluso con relacién a S3o Paulo se observa que la correlacidn
medida es de 0.57 relatlvamente mucho menor que la del andlisis del
sistema nacional que fue de O. 69. Por conslgulente, el grado de
explicacidén de la variacidén fue de 32.9 por ciento, también mucho
menor. Aun vinculado con el mismo tipq de felqciqngs el valor estimado
fue de 234, para un valor obsérvadd de ébb fla diferencié entre el
valor observado en el andlisis del Centro Sur y en el del Brasil en
su conjunto que se debe a que 1os valores de magnitud son normalizados
y esta normalizacidn para 152 citras produce valores levemente dife-
rentes a los de una normallzac16n para 116 clfras). )

Lo importante que hay que destacar en esta dlferenclacién es
que en el caso de la funcién 1ndustr1al la proyecci6n nacional de
S30 Paulo parece mayor y mas profunda que la proyecc16n reglonal
considerada desde el punto de vista de la mlsma func16n, a dlferencia
de lo que ocurre en relacién con la funcién urbana de forma genérica.
Esta diferenciacidn parece adaptarse bastante también a las expecta-
tivas ya que se sabe gué es la funcidn 1ndustr1a1 1s que orlenta 1
expansién de la influencia de la metrépolls paullsta.' En realldad
esta funcibén industrial del complejo metropolitano paullsta esta
produciendo las més importantes transformaciones estructurales en :
la economia del Centro Sur e incluso del Brasil. Su podé: de gene-
racién ‘de recursos y de crecimiento autosostenido constituye la base _
principal de sustentacién del sistema econémico brasilefio.

Para el resto del sistema nacional en conjunto se identifican
los siguientes polos industriales, segﬁﬁ el ordenAde impqrtancié de

su poder de explicacidn:

/1. YZona de
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1. Zona de Porto Alegre, destacéndose Caxias do Sul como pﬁnto
de mayor correlacidn y con un poder de explicacidén mayor.

2. La regibén de Belo Horizonte eh 1& cual se destaca Contagem
como punto de més alta correlacién y con mayor poder de explicacibdn,
después de Caxias do Sul, _

3. Regién de Recife, en la cual Recife és el punto de més
alta correlacién y con mayor poder de égplipacién;.a continuacidn
de Contagen. | _ ;V :

Lk, Ribeir¥o Preto, que es la priméré ciudad que no es metrdpolis
o que no estd vinculada esencialmente a una zona metropolitana como
es el caso de Caxias do Sul y de\Contagem, En realidad su poder de
explicacidén es virtualmente igual que el de Recife.

5. Joinville que tiene un valor bastante bajo, pero afin asi
superior al limite de 0.5 por ciento éé expliéaéiéﬁ éstablecido
como punto para interrumpir el anallsls. b

Por otro lado, aparecen correlaciones negatlvas que formalmente
significan que el proceso de polarizacién crece con la distancia en .
lugar de decrecer. A veces esta funciéh negativa debe interpretarse
sélo como la linea divisoria entre una regién y otra, como era légico
de esperar. Otras vecés esta correlacién negativa puede indicar
una regidén donde el proceso industrial presenta realmente caracteris-
ticas de estancamiento e incluso no existe. La primera de esas
regiones correspbpde a Bbaganga Paulista, que en este caso es una
regidén donde el proceso industrial penetrd poco estando al margen
de los ejes pr1nc1pa1es de expansidén del crecimiento de SZo Paulo.

La segunda fue observada e identificada en la reglén de Santa Maria,

en Rio Grande do Sul y corresponde al centro de una rggion cuyo

proceso de polarizacidén industrial se concentra en el eje Portd'Alegre-
Caxias, y Santa Maria es totalmente excéntgica en relacidén con este
eje. El tercer punto de correlacién negativo identificado fué Itajuba
que si bien no posee un elevado dinamismo industrial, parebe guardar

una correlacidn negativa sdlo por su posicidén casi equidistante de

/los tres
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los tres grandes complejos industriales de S¥o Paulo, Rio de Janeiro
y Belo Horizonte.

Finalmente el Giltimo punto de correlacidn negativa identificado
fue Tedfilo Otdni al norte de Minas Geraisj esta localizaocidn parece
estar asociada simultfneamente con una posicidn mids o menos equidis-
tante de dos centros industriales del Centro Sur y Recife, y el hecho
de tratarse de una regién realmente estancada incluso porque esté
incluida en la regibén que recibe estimulos fiscales de la SUDENE y
no ha encontrado todavia motivos fuertes de localizacién que le den
alglin impulso industrial. Es obvio .que simulténeamente constituye
‘un lugar de muy poca accesibilidad, condicidn .evidentemente esencial
para el desarrollo industrial.

Las cinco ciudades que aparecen identificadas como polos entre
las ciudades del conjunto 352 y ademds Caxias do Sul en la regidn
de Porto Alegre, y Contagem en la de Belo Horizonte, son los polos
industriales, acentuadamente coincidentes :con las concepciones de
metrépolis couo centros de servicios y centros ¢n su periferia como
verdaderos polos industriales; valiéndose de ‘las economias de esmscala
de la aglomeracidn metropolitana, pero levemente :descentralizados
en relacidén con el pficleo urbano propiamente dicho., ‘El problema
esta naturalmente vinculade a la forma de agregar o desagregar los
datos, pues: ciertamente un anélisis de los valores agregados para
cada zona metropolitana incluse sin incluir Caxias do -Sul: en: el caso
de la region de Porto Alegre indicaria la polarizacidén que Porto Alegre
ejerceria directamente o asociada a la Caxias do Sul.

En el caso de Recife, identificado como polo el problema es
esencialmente el mismo. En primer lugar el problema .de ‘descentra-
lizacidn industrial es ain més nitido. en esta regidn que en otras,
si bien mucho més reciente para mudar una estructura tradicionalmente
establecida. En segundo lugar se omitié a Paulista del analisis porque
Hhabia dudas en cuanto a algunas de las medidas obtenidas, pero ocurre

que la magnitud de Paulista seria superior a-la de Recife no sélo

/medida en
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medida en términos de la produccidn industrial como es el caso de
Contagem sino por la eficiencia de algunas empresas industriales
nuevas que se estin estableciendo en el distrito industrial de Paulista.

Ribeirdo Preto aparece en seguida como el polo industrial més
importante después de las metrdpolis ‘de Porto Alegre y Belo Horizonte
en el Centro Sur y Recife en el Nordeste y con un poder de explicacidén
préximo a la de esa metrdépolis nordestina segin se indicé.

Después de RibeirHo Preto el nficleo siguiente es el de Joinville,
lo cual no toincide, como ya lo explicamos, con lo que ocurrid en
relacién con el sistema urbano y sus funciones centrales, en que
Joinville aparece explicada por la metrdpolis de Curitiba. En relacidn
con la funcién industrial el panorama se invierte y Joinville pasa a
desempefiar un papel importante que le confiere la posicidém indicada
en el andlisis. Y alli centros como Curitiba por un lado y Blumenau
¥ Florianépolis por otro pasan a estar a la sombra de la misma
tendencia regional de Joinville.

En el conjunto de la regién Centro Sur, ademds de SZ2o Paulo y
Rio de Janeiro aparecen también los siguientes polos y puntos de
correlacidn negativa:

1« ‘Poxrto Alégre propigmente dicho, con un ‘poder de explicacién
de 3.3 por ciento de los residuos. Obsérvese que en el andlisis del
sistema nacional Caxias do Sul aparecia con una correlacidn més elevada
e identificada como polo y no Porto Alegre.

2. Contagem, nuevamente en la zona metropolitana de Belo Horizonmte
con un poder de explicacién de 2.9 por ciento, casi ighalval de
Porto Alegre. Naturalmente que tanto en un caso como en el otro lo
que se identificd en Contagem es la expansidén de la regibn industrial
en torno a Belo Horizonte, que se ha ido transformando como ‘todas las
metrdpolis méds bien en un centro de prestacidn de servicios que en
uno de .elevada concentracidn industrial.

3« Con capacidad menor de explicadién, inferior al 1 por ciéhto,

aparecen Caxias do Sul propiamente dicho, disociada de Porto Alegre,

/Joinville y
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Joinville y adeﬁéé Vitéria. E1 ultlmo punto 1dent1f1cado con valor
inferior a O.4 por ciénts fue Brasilia.

' Es curioso observap que Rlbelrﬂo Preto no figura en este anéllsis
del &istema regional Centro Sur aunqué apareciera en el sistema
nacional en la misma forma que en el 51stema regional Centro Sur para
los nficleos urbanos de modo general.

De la misma forma en que en el andlisis dél sistema naclonal
aparecieron Tedfilo Otdni e Itajubd como puntos de correlacidn negativa,
~en este anallsls del sistema Centro Sur el mlsmo fen6meno se repite
vprobablemente v1ncu1ado a los mismos motivos ya seflalados. En el
sur del Brasil en lugar- de Santa'Mariézapareée Bagé como punto de
més alta correlaciédn negativa lo que'biéifaﬁéhte tiene un signifi;
cado adicional por cuanto slgnifica que el proceso de polarlzacl6n:
industrial tiene una funclon decreclente tanto hacla el oeste como
hacia el sur lo que coinc1de perfectamente con las expectatlvas.

El anélisis de 1as 36 ciudades industriales del Nordeste y
del Norte ofrece tamblen algunos aspectos 1mportantes que vale la
pena examinar.

Recife surge naturalmente como el prlnclpal polo 1ndustrlal
del Nordeste con una correlacién de 0. 50 y un poder de explicacidn
del 2ﬂ por ciéhto de la varianza observada. :

Sln embargo resulta curioso que en relacidn con estas 36 cludades
del Nordeste la primera correlacién identificada sea negatlva Yy se~ 3
localice en la regidn de Rio Tinto en Paraiba como para 1dent1flcar
al Nordeste a través de este conjunto de ciudades como una regidn
de estancamiento industrial. Eéte centro con valores negativés
estd situado en la zona de Rio Tinto (= 65.27) Cabedelo, Bayeux,
Santa Rita, incluso Jodo Pessoa, c¢reciendo tanto en direccidn sur
como oeste con un poder de explicacidn de 16 por ciento del total.’

Luego aparece Recife con 1la correlacidn de 0.50 y un poder de
explicécibn de 21lpo: ¢iento dél_fotal, lo que fepresepta una corre-
lacidn igual, pero una capacidad de explicacidn mucho menor que la

/observada en
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observada en los datos del andlisis de las .2t c¢iudades del Nordeste

y relacionada con sus funciones urbanas de caracter genérico. Los
finicos puntos que aparecen con valores positivos, mostrando mucha
semejanza con el andlisis citado, y bajo los efectos, por lo tanto, de
la misma tendeinicia regional de Recife, son los de. su zona metropoli-
tana pero se incluyen también Cabo, S8o Lourengo da Mata, Igaragu y
Olinda. -Ademés de .ellos -s6lo ‘Timbafiba tienen valor positivo (1.82)
‘pero Caruaru muestra un valor casi igual a cero (- 0.05) y Jodd Pessoa
¥ Bayeux muy préximés. también. :

El polo significativamente mds importante que viene a continuacién
es Salvador, con una correlacién de 0.32 y un poder de explicacién
global de alrededor de 6 por ciento que por lo tanto es muy inferior
al de Recife. Al amparo de la tendencia regional de Salvador aparecen
centros como Feira de Santana, Alagoinhas, Jequié, Itabuna y Aracaju
lo que deja a Maceid fuera de la Orbita tanto de Recife como de Salvador.

Fortaleza tiene un poder de explicacidn muy bajo de aproxima-
damente 1 por ciento y tiene sblo centros como Sobral o Mogard;

Natal y Jodo Pessoa, que son nficleos no metropolitanos y tienen un
poder de explicacidn superior a Fortaleza, en ambos casos alrededor
de 2 por ciento, éen tanto 'que Natal tiene un nivel mési'importante

que Jodo Pessoa, con alrededor de 2.5 por tiento de la explicacidn.’
La circunstancia que fue sefialada al .comienzo del trabajo en relacién
con los centros industriales del Nordeste, es decir que aparecid
primero una correlacidén negativa como si indicara bisicamente un
estancamiento, se repite a lo largo de todas las interacciones reali-
zadas, puesto que se obtienen correlaciones negativas casi para cada
correlacién positiva. Podria quizéd sugerirse que en realidad a cada
centro industrial del Nordeste le corresponde una zona estancada
sobre la cual éste no influye ni siquiera cuando se trata de una
metrépolis. Esto indicaria por lo menos que los niicleos industriales
de la regidn tienen una capacidad para generar relaciones industriales

extremadamente baja lo cual parece coincidir con la realidad.

/Sin embargo,
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Sih embargo, cabe resaltar qué en relacibén con las ciudades
industriales del Centro Sur, ademis de las mencionadas para el conjunto
del Brasil aparecen dos nficleos diferentes (ademis de que no figura
Ribeir8o Preto como ya se dijo) y qué son Vitoria y Brasilia, este
filtimo con un poder de explicacién inferior a 0.5 por ciento.

En el caso de Vitoria la explicaeidn se atribuye ciertaménte
a 'los nuevos impulsos industriales en la regidn, desde la siderufgia
hasta el beneficio de granallas de fundicidn para exportacién. La
posicidén estratégica de Vitoria en-€l plano siderfirgico brasilefio ya
comienza a indicar en forma muy prellminar una’ polar&zaclon que iré

‘creciendo répidamente.

c) Analisis comparado de ambos sistemas

Al comparar los resultados de ambos anallsls, del sistema de
polos basados en las caracteristlcas de las ciudades con el 51stema
basado en las caracteristlcas 1ndustriales se observan algunas dife-
rencias importantes. vt

Segin se indicd en el primer anéllsls el polo Sﬁo Paulo 1ndlcaba
el 10 por ciento de la varlaclon observada en el 51stema nacional -5
60 por ciento en el 51stema reglonal de modo que deflnla un conjunto
més articulado en el Centro Sur y mostraba elevada polarizaclon ¥
gigantismo en el plano n301onal La situacidn se presento diferente
en lo que se refiere al proceso de polarlzaclén industrial. Para
el conjunto de Tszjéiudades S8o0 Paulo explicé 47 por ciento del total
de la variacién contehid; en tanto que para las 16 ciudades del .
Centro Sur iﬁ explicaéién fue ﬁenor Yy llegaba a 32.9 por ciento,-

Si se 1nterpretan los valores de magnitud como significativos :
de sus funciones urbanas (en forma amplla) y de sus funciones indus-
triales, la disparidad de valores y la inversién de posiciones parece
indicar claramente que la funcidn industrial de S3o Paulo asociada
a su region metropolitana excede en importancia a su funcién urbana
genérica. Al mismo tiempo la mayor importancia nacional de S¥o Paulo

en relacidn con la regional,.como funcidn industrial, estd vinculada
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al hecho de que el proceso de industrializacidn que se difunde hacia
el exterior de la zona metropolitana de S¥o Paulo disminuye la impor-
tancia relativa regionalj inversamente, en relacién con la funcidn
urbana genérica, de centro de prestacidn de servicios, anumerosas
ciudades con importantes funciones centrales reducen la importancia ~
relativa de S80 Paulo al paso que en el plano regional una accesi-
bilidad mucho mayor integra S%o Pauloia su sistema regional con mucha
mls intersidad. :

Esta interpretacidén parece mucho-més légica cuando se comprende
que corresponde a un proceso de industrializacién fuertemente concen-
trado en S%o Paulo incluida su Area metropolitana y en franca expansién
hacia el sistewma urbano de la periferia inmediata de la metrépolis
paulista. v .

El. segundo polo nacional, Rio de Janelro, explicé en el anallsls
del sistema urbano nacional 8 por clento lo que lo coloca en una
posicidn algo inferior a la de S¥o Pauloj entretanto su importancia
regional es muchisimo menor quevlg de SZ3o Paulo y éxplica sd6lo 15 por
ciento, en tanto que S#o Paulo, como ya se dijo, explicaba 60 por
ciento, mostrando una diferencia sustanc1a1. Esta dlferenc1a tan
grande entre la p051c16n de metrdpolis nacional y reglonal de

Rio de Jgnelroﬂen comparacidn con_S%o Paulo, quedd también claramente
demostrada por las medidas de corrienfes utilizadas para hacer la
Divisién Regional del Brasil en Regiones Funcionales Urbanas.

Mientras S¥o Paulo, segin el trabajo citado —~/”actua en una
reglén de 1 340 000 kildmetros cuadrados, con una poblac1on de casi
20 millones de habitantes y encabeza una red de 164 centros,

Rio de Janeiro tiene una regién de influencia metropolitana de sdlo
120 000 kilémetros cuadrados con una pob}acién de ? millones 700 mil

habitantes y una red de 52 centros'.

16/ Elza Coelho de Souza Keller, op. cit. p. 17.
/En el
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En ¢l trabaao inédito, preparado por la profesora Elza Keller g
el némero de relacionamientos de S¥o Paulo y Rio de Janeiro, medidos
en su regidn especifica de influencia Y en el Ambito nac1onal reite-
#ah la’misma diferénciacién entré estas dos metr&polls. Ya se
sefialbd que es muy probable que esta dlferenclaclon esté v1ncu1ada
al hecho de que ‘Rfo de Janelro tenga una larga tradlcion de capltal
politlco—admlnlstrativa 16 cual ha contrlbuldo a mantener un alto
nivel de relaciones nacionales en esa d1recc1on.'

El hecho de que esto ocurra en forma mucho mas acentuada en
lo que se refiere a las funiciones industriales que al conjunto de
las funciones urbanas muestra precisamente que sblo recientemente
se invirtieron las de p081c10nes, lo que ya se notaba en c1erta
forma en los resultados del censo de 1970, en que Sﬁo Paulo aparece
claramente distanciado de Rio, en lo que se reflgre a la poblacidn
urbana. v g LT :

La comparécién de ambos anéllsls ofrece ademés algunas dife-
renciaciones 51gn1f1cat1vas y numerosas otras que ‘no vale 1la pena'
mencionar especxalmente. Sin embargo, dos casos merecen un anilisis
especial,” El prlmero se reflere a la p051c16n de Curitlba y J01nv111e.
En el andlisid del sistema urbano Curitiba se destaca como unq de
los polos del sistema urbano del Centro Sur cuya tendencla reglonal
abdrca numérdsos centros de la regidn incluso Joinville. Entgetqnto
‘en 16 que se refiere al andlisis de los polos induétriales, Jéinvillg
se ‘destidca como el polo de esa regidn cuya tendenciairegionaI'aﬁarda
nficleds comprendidos por la regibn Curitiba en sus func1ones urbanasa
Esa 1nversién de posiciones entre Curitiba ¥y Joinv;lle tamblen parece

~correspomﬂer 2l desarrollo industrial ¥y bastante acentuado de Joinville

172/ Elza Coelho de Souza Keller, S&lo Paulo tiene 8 896 relacionamientos
nac;onales, de los cuales 5 237 estén en la regibn de influencia.
Rio tiene 5 111 en el Brasil, de los cuales 1.154 estén en-su-
&rea’de influencia.
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y &l hecho que la metr6poli£ paranaénse sea claramente un centro
de servicios muy de acuerdo con la evolucidédn del proceso de metro-
polizacidn del Brasil. L

El segundo punto importante que'vale‘ia pena destacar se rela-
ciona con la comparacidén entre Natal y Fortaleza. TFortaleza, como
era de esperar, aparece como un nficleo de polarizacién més acentuada
que Natal en el conjunto de las ciudades del Nordeste, pero cuando
se analizan las funciones industriales Natal, aunque ésta explica
una parte muy pequefia de la variacidn existente en el sistema de
ciudades del Nordeste, explica un pocd mis que Fortaleza.

'Al comparar los dos andlisis, ademéds dé estos dos casos que
constituyen inversién de la posicidn' de las ciudades, aparecen otros
casos importantes porque su posicidén se reitera en ambos andlisis,
si se dejan de lado las grandes regiohes metropolitanas de SZo Paulo,
Rio de Janeiro, Porto Alegre y Belo Horizonte.

El primero se refiere a las ciudades de Ribeir¥o Preto que,
con arreglo a las expectativas, se identifica como polo de funciones
urbanas genéricas en el plano regional, por cuanto Ribeir#o Preto
ocupa una posicién de particular importancia en el sistema urbano
regido por S%06 Paulo. RibeirZo Preto esté suficientemente cerca
de S¥o Paulo 'y vinculado coh una regién que evoluciona de una estruc-
tura sgraria tradicdional hacia una moderna economfa agrario industrial
a fin de beneficiarse de la proximidad y de las asociaciones mentionadas.
Pero estd suficientemente lejos de S¥o Paulo como para haberse tranéfor-
mado en un centro razonablemente independiente, pafa'atraeryhacia
ella un cdnjunto de ciudades de diversos tamafios, y que trasciende
los limites del Estado de S8%o Paulo y avanza hacia el Triéhgulo»Minero,
Goias y Mato Grosso. Como centrec industrial RibeirZo Preto se destaca
en el andlisis del conjunto de ciudades brasilefias aunque no haya
aparecido en el sistema Centro Sur, porque naturalmente la mayor
importancia industrial del sistema de ciudades en tornc a S3&o Paulo

disminuye la importancia relativaj fendmenos semejantes se presentaron
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también en relacién con la propia metrdpolis paulista cuya importancia
industrial en el Ambito nacional es mayer que la regional, y. la urbana
regional mayor que la nacional, exactamente como la Ribeir¥o Preto.

El segundo caso en que se observa la reiteracidn de la posicidn
en ambos anflisis es la ciudad de Parnaiba en Pigui. Tanto en el
anilisis de las ciudades.como el de lom centros, industriales, Parnaiba
aparece. como centro de polarizacidn negativa, es decir, su correlacidn
magnitud-distancias es negativa, lo cmal-ipdica yna polarizacidn
creciente a partir de Parnaiba en la direccidn de-otros centros;
tanto de S¥o Luis-Belém como de-Fortaleza. ..

Ya hemos dicho. que a veces es dificil interpretar los valores.,
negativos como un proceso de estancamiento egondmico, pero esa inter-
pretacién no parece ser del todo desproporcionada en el caso de

......

del propio Estado de Piauf.

L, Conclusiones

Este trabajo tenia un.objetivo de naturaleza mie bien metodoldgica

¥y no procura hacer un analisis. a fondo del 5istgmg—dg§pqlarizaci6n
nacional .0 regional (por .la propia caracterist@ca delos datos que .
no preténdian especificamente medir la magnitud de-lps;pp;qs), ‘Ni
por eso los resultados obtenidos parecen discrepar.de algunas ¢oncep-
ciones ya bastante sdlidas sohre la.red urbana brasilefia.

Por ejemplo, parece indiscutible que entre las metrdpolis
nacionales. S¥o Paulo tiene una penetracién mucho mayor proporcio-
nalmente y en relacidn con su funcidn urbana propiamente dicha.

El hecho de que la funcién regional de Rio de Janeiro tenga mucho
menos importancia que su.funcidén nacional y que la red.urbana regida
- por Rio tenga un grado de articulacidn mucho ‘menor tampoco merece

discusidn.

/Entretanto aparecen
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Entretanto aparecen muchas otras indicaciones importantes que .
confirman hipétesis ya formuladas con. respecto a la concepcidn
centrp-periferia del sistema urbano brgs}leﬁb‘en las cuales se
destaca Porto Alegre como un subcentro del niicleo, central y Recife
como centro de un nficleo secundario. :

Otro hecho importante aclarado en el,anélisis‘es que las;metgéy
polis en general, salvo s6lo SEo Panlo, han venido. cediendo lugar
en su posicidn de principg}es centrpsiipdgst;iales, Incluso en
S8o Paulo, que abarca los centros de Euqregién metropolitana, aparecen
centros industriales de mayor tamafio en el pais después de Rio de Janeirc
¥ que son los de ABC y Diadema, Guarulhos, etc. la identificacidn
de niicleos como Caxias éo Sul, Joinville, Contagem e incluso
Ribeifﬁb Preto, muestra claramente la difusidén del proceso industrial
hacia el exterior de las metyépolis, pero circunscrito al niicleo

central brasilefio y a su subnficleo de Porto-Alegre.
Apéndice

En el presente,apéndice se preggpyanzsélg‘éos cuadros referentes a
los centros que tiengp tendencia- regional regidos .por S%o Paulo y
Rio de Janeiro en el plane nacional y en el regional, y los centros
de teﬁdenéia regionai reéidos por Porto Alegre en el plano regional
que 8616 incluyen las ciundades industriales.

Obsérvese que muchos centros que aparecen con signo positivo
tanto en el caso de S8o Paulo como en Rio de Janeiro en el plano
nacional muestran signo negativo en el plano regional. Cuando se
cambia en el nivel, la posicidén de dependencia también se modifica.
Por ejemplo, Araraquara que se ehcuentra en la regién inmediata a.
SZo Paulo en el plano nacional no lo estid en el plano regional. Io
mismo ocurre con Ribeirfo Preto que aparece con un valor negativo

bajo en el plano nacional y con un valor mucho més bajo en el regional.

/La variacién
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La variacidén explicada para.el Brasil y para el Centro Sur es
la que aparece indicada en el texto en muchos casos.

Podria confeccionarse un mapa explicando esos valores como
verdaderas islitas en que los valores més altos representarian una

atraccidén mayor. en direccidén al centro.

1
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ANALISIS DE LAS CIUDADES INDUSTRIALES

sao Paulo

- Tendehoia regional

Centro

Bfasif -
Sentos 110.69 101.30
Santo André 234,96 19513
Campinas 68,48 L6y
S80 Caetano do Sul 276430 212,07
Soroeaba 71456 57«54
Piracicaba 35466 19.22
Jundiaf 126,48 91495
Guarulhos 220419 152,48
S4o Vieente 112.72 106016
Taabaté 38458 18.86
Mogi das Cruzes 110,34 84405
Sao Bermardo do Campo 228.97 209.66
Ararequara 3.19 ~11,06
Séo Jos€ dos Campos 58.35 37473
Séo Carlos 11.01 «3.88
Rfo Claro 28605 11,63
Limeira 37.61 20014
GuaruJé 93497 83.10
Guaratinguetd 19.47 3.48
Botucatu 13.23 -0455
Americana ,47.66 29421
Itajubg 18.96 2456
Jau 1+.l+0 -9-’46
Jacarel 70426 48e42
Braganga Pasulista 87.11 58.79
Cruzeiro 10.43 14,82
Araras 306,05 13409
Itu 81.97 63.12
Tatud 41,02 26,98
Campo Limpo 135.17 95.93
Cuba tdo 132.75 126.29
Diadema 29325 307.30
Maud 197.72 16733
Osasco 355.12 238492
Senta Bérbare 45421 2736
Votorantim 75061 62426
Virzea Paulista 131.42 9le38
S3o0 Paulo 426,99 234,11
Ribeirdo Preto =270 -16493
Bauru =3 3 =16.60
Reaife =57 <74 -
Salvador ~51e23 -

Nota: Variasién explioada - Brasil: L47.5e

Variacidn explicada « Centro Sur: 33s0.



ANALISIS DE LAS CIUDADES INDUSTRIALES
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Tendencia reg:lbna.l

e ... Brasil .
Belo:Hord zonte 0.86 <He51
Santos - 0.01 -5.62
Niteréi: 154499 190.15
Dugue de Caxias 7729 66417
Nowe Igusgu 57480 4546
Julz de Fera 17.86 1069
Sgo Jodo de Meriti 71.72 58655
Potrépolis 49,00 62,147
Campos 6:16 0619
Volia Redonda 21.07 12,77
M16polis 65465 51.l5
Taubaté Le72 =1.56
Séo Gonzalo 97433 108493
Mogi das Cruzes 1.00 .76
S80 José dos Campos 2479 =322
Nova Friburgo 24,07 16487
Barrs Mansa 20433 12.06
Barbegena 922 2494
DivinSpolis 0.09 5425
Guarujd 0.28 =540
Corrtagem 0061 L7l
Cachoeiro do Itapemirim 1.63 =381
Guaratinguetd 743 0e77
Sto JoEo Del Rei 0e72 0e62
Tta jubd 5.13 -le11
Barre do Piraf 27414 18.43 .
Conselheiro Lafaite 493 0489
Jacaref 2,27 =3467
Cruzeiro 9425 2440
Trés Rios 26.70 19.47
Catagidses 11.39 507
Nove Lima 1,11 -14-.28
Jofo Monlavade 085 HeH8
- Sabard 0.85 -14051
Magé 58.4L Sholtl
Rfo de Janeiro 19614 225,03
Pirecicaba “B71 -8.73
S&o Castano do Sul -0.50 =60 0l
Guarulhos =0e29 =5.94
Fortaleza ~15.82 ~
Manaos =17.24 -
Salvador «12.12 -
Recife ~14,54% =

Nota: Variacién explicada en los residuoss 105 y 5¢29 del total (Brasil)e
Variscién explicada on los residuos: 10.6 y 6025 del total (Centro

Sur)e
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.ANALISIS DE. LAS CIUDADES~INDUSTRIALES

Porto Alegre

Tendencia regional

Brasil Centro Sur
Porto Alegre - 103.56 -
Curitiba 0.1
Pelotas 8e77
Canoas 111.56
Rio Grande 0.07
Santa Maria 5.81
Floriandpolis 2.94
Caxias do Sul 25.92
Bagé 3.66
Posso Fundo ‘ 8.77
Blumenau 2.36
Joinville 0.78
Esteio 81.06
Itaji ; 1.67
Cachoeira do Sul. - H 11.47
Tubarao i ‘ 6.33
Santo Angelo _é;?é
Criciuma 8-57_
Erexim 6,21

Variacidén explicada: 10,3 por ciento de los residuos y 6.79 del

total.









