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PRESENTACION

Los dos principales documentos ya presentados en esta
orortunidad, cunplian obdjetivos distintos pero inter-
relacionados, en lo que se¢ refiere a los Organismos
Nacionales de Planificacidn. El de la VI CONFERENCIA

(NTl/GJ), terminaba con un amplio planteo de tareas que los

UARs podran asmtr, concertadanente entre ellog o dentry (e

el pats, abricadose ast w espacto donde pedan solaborar

conjuntanente con wiltiples organisuos internacionales,

incluyéndose el ILPES. El segundo, de este VII COMITE
LECNICO (NTI/F.V11.3) después de ofrecer un nuevo wmarco
conceptual sobre planificacidn respecto al cuval podrian
definirse otras funcienes mis especificas para el ILPES,
presentaba un listado de tareas que el Instituto podria poner
en marcha a partir de 1987,

Este tercer documento asume una importancia
trascendental desde ambos puntes de vista: el espectro de

Eunciones futuras del Instituto - tanto las mis generales
(deducidas de la VI CONFERENCIA), como las més especfficas
{(establecidas por el VII COMITE TECNICO) - estara

condicionado al éxito de su propio "proyecto", como Instituto
permanente y agencia intergubernamental de servicios, El
presente documento informa sobre el estado de situacidn de
este '"proyecto'" y propone medidas coneretas para su
consolidacibén en el future proximo (1987-1990). Hay
propuestas gque dependen aun de examen y de aceptacidn por
parte de la Secretaria Ejecutiva de la CEPAL y del Burecau
Latinoamericano del PNUD, que estaran tambi&n presentes en
este Forn.

E1 Instituto anticipa a los Gobiernos Miembros
presentes, sus agradecimientos por 1a comprensidn de 1los
problemas aqui planteades, por su apoyo a las soluciones
sugeridas y por otras consideraclones que permitan mejorar
esta propuesta en el momento de transformarla en Proyecto
Oficial para el préximo cuatrienio. Asimismo, agradece una
ver mds a la CEPAL y al PNUD por su constante ¢olaboracidn.






I. ANTECEDENTES DEL “NUEVQO PROYECTO INSTITUCIONAL"

Considerando que varios miembros de este Foro concurren por primera vez, el
presente documento reproduce ~ minimamente - parte de sus versiones

presentadas a los gobiernos en afos anteriores. Dentro de este espiritu se
recuerda que el lnstituto desde su creacifn (junio de 1962), fue concebido

como organismo autdnomo y permanente, vinculado al Sistema Regional de

Naciones Unidas para América Latina y el Caribe (conocido hoy como "Sistema
de la CEPAL"). Desde aquel entonces, los gobiernos miembros decidieron
ejercer sobre el Instituto una supervisidm técnica rutiparia y darle un
respaldo fimanciero regular.l/ Después, con la formalizacidn de las
Conferencias de Ministros y Jefes de Planificacién (Caracas, abril de 1977)
se designé alt ILPES como Secretarfia Técnica de este nuevo Sistema de

Cooperacidn Regional.2/

1/ Su formalizacidn se dic en las Resoluciones de los Paises—Miembros de
1a CEPAL: 199/IX del 30 de mayo de 196} y 219/AC.50 y 220/AC.52, ambas de
1962. Esta Qltima Resolucidn determind 12 organizacid4n del ILPES,
establecid un Consejo Directivo y el cargo de Director General,
Posteriormente se reemplazd al Consejo Directivo por un "Comité Té&cnico"”
{Resolucibn 340/AC.66, enero de 1974},

2/  SCCOPALC: Sistema de Cooperacidn y Coordinacidn entre Organismos de
Planificacidén de América Latina y el Caribe. (Ratificado segiin Resolucidn
317, XVII Perfodo de Sesiones de la CEPAL/mayo de 1977).






Con la creacidén del Comité Técnico (1974), los Ministros o Jefes de 1los
Organismos Nacionales de Planificacién 3/ pasaron a constituir el &rgano
colegiado supremo del Instituto, en su calidad de agencia

intergubernamental.

Este foro intergubernamental, se encargd de darle orientacién global vy

aprobar su Prograna de Trabajo, revisindolo cada dos afios; para supervisarlo

en los intervalos, se cred el Subcomité Técnico (véase Cuadro 1). Ambos

6rganos colectivos reforzaron el cardcter dual del Instituto: organismo
permanente multilateral del Sistema de las Naciones Unidas y agencia
multilateral de servicios, orientada y controlada directamente por los

gobiernos miembros. 4/

Desde hace 4 afios se vino consolidando el "Nuevo Proyecto Institucional”,

caracterizado por un mayor respaldo directo de los gobiernos miembros y por

3/ Tradicionalmente se adopta ONP u Organismo Nacional de Planificacidn
para designar el &rgano nacional de mds elevada jerarquia que es el
representante del gobierno-miembro en los drganos colegiados del Instituto,
esto independientemente de su designacidén oficial: Ministerio, Secretaria,
Consejo, 0Oficina, etc.

4/ Se observa que crece el sentimiento en la regidn de que las
designaciones '"Comité" y "Subcomité Técnico" son poco significativas. Para
reflejar el nuevo cardcter que estos Foros vienen asumiendo seria
eventualmente oportuno redesignarlos como "Consejo Regional de
Planificacién” y "Mesa Directiva'" de este Consejo (o con expresiones
equivalentes a éstas); las designaciones actuales fueron establecidas cuando
el Instituto era basicamente un dGnico proyecto (contristese la nota 1 con el
cuadro 1, linea B).






el retiro del PNUD como fuente regular de financiamiento institucional, 5/
Se busc¢d establecer una nueva etapa en la historia del financiamiento del

ILPES hasta entonces marcada por una incongruencia que se expresaba en:

"INSTITUTO PERMANENTE~RECURSOS PROVISORIOS".Q/ 0 sea, el ILPES habia

llegado a una situacidén crftica en cuanto a dependencia de recursos no-

regulares, para sostemer su actividad de carfcter regular,(véase Cuadro 2).

Se recuerda que, el "Nuevo Proyecto Institucional 1984-1986" fue propuesto y

aprobado uninimemente en Buenos Aires (V Comité Técnico, mayo de 1983),
sobre la base de tres principlos: de "austeridad", de "programacidn
plurianual de los compromisos gubernamentales” (que se revisarfa a fines de
1986), y de que los "aportes nacionales serian coansiderados contrapartidas
de servicios regulares y genéricos", prestados a todos los gobiernos. O sea:
los aportes de cada pafs no deberfan estar subordinados al volumen de
actividades bilaterales del Instituto (es decir, de aquellas actividades que
allf se realicen en una relacidén Instituto/Goblerno Miembro, con o sin
colaboracidén de otras entidades). Se reconocid, asimismo, que el ILPES
deberf{a mantener una planta té&cnica estable, con capacidad de cobertura para

toda la Regifn, y financiada con regularidad (véase Cuadro 3).

5/ Lz colaboracién del PNUD permanecid y continiia como elemento esencial,
para financiar sélo proyectos especificos, en los cuales el Instituto asume
el papel de agencia ejecutora. Por orro lado, ta red de Representantes
Residentes del PNUD presta al ILPES una <colaboracidén valiosa e






II. EL "NUEVO PROYECTO INSTITUCIONAL" AL COMIENZO DE 1987

Conforme la tradicidn, se presenta el "Nuevo Proyecto Institucional”
actualizado en cada uno de sus elementos. En esta oportunidad, se subdivide
esta exposicidn en tres partes: primera, la que se refiere a Demanda,

Organizacibn, Localizacibn y Tamafio; la segunda, sobre el plan de
estabilizacion del Presupuesto Regular; y la tercera, sobre las Puentes y

Usos de Recursos.

A, E1 Tastituto: Demanda, Organizacibén, Localizacibn y Tamafio

Besde el punto de wvista iwvstitucional, se consolida al ILPES como organismo
multilateral permanente, vinculade con el Sistema CEPAL y orientado
directamente por los ONPs de América Latina y el Caribe. Se mantiene,
asimismo, el plene control de su gestidn administrativa y financiera, por
parte de los organismos pertinentes de Naciones Unidas. Asimismo, prosigue
el ILPES en su calidad de Secretaria Técnica del SCCOPALC (Sistema de
Cooperacidn y Coordinacidbn entre Organismos de Planificacibn de América

Latina y el Caribe).

Con respecto a la demanda de trabajo del ILPES, se acentuaron algunos
cambios observados en los atfivs recientes. Primero, la continuidad de 1la

erisis econdmica internacional. aumentd la necesidad de cooperacibn técnica






presentados al ILPES. Tercero, nuevas responsabilidades de los Organismos
Nacionales de Planificacidn, continuvaron ampliando los requerimientos de

servicios al Instituto. En general, la demanda de trabajos crecid mis de
tres veces desde 1982; esto exige un volumen de gasto operacional superior

al que el Instituto podrfa soportar, excepto si se cumplieran los

compromisos de estabilizacién de su presupuesto regular.

Con respecto a la organizacion administrativa y téenica, se plantea que el

Instituto c¢ontinGe operande con una Direccidn General, y mantenga sus
actividades de Asesorfia y Capacitacidn, reestructuridndose las demis ireas

técnicas internas de acuerdo a las nuevas exigencias de trabajo (vednse
detalles en el Doc. NTL/F.VII.3, sobre todo Seccidn III A y B). Conforme
previsién anterior, los puestos existentes fueron revisados para garantizar
mayor eficiencia en la gestibn; dar individualidad a aquellas funciones que
corresponderdn = con exclusividad =-al nuevo Proyecto Principal PNUD/ILPES
para 1987-1990 (véase Doc. NTI/E.IX.5 y la Secc¢idn IIL.D.l en el actual Doc.
NTI/F.VII.3). Como politica de personal, estos cambios mejoran internamente
los horizontes de carrera. Por otro lado, se mantienen los '"servicios-—
tipo", que son prestados bajo sus tres modalidades bisicas de acceso:
"regulares genéricos", "regulares a solicitud" y "especificos bajo

convenio".7/

7/ Para una visifn detallada de los "servicios-tipo" y de sus "modalidades

= e - - - ™ - = b 1 TY TN : 1A0a frrer






10.

En cuanto a la localizacidn de sus actividades, se mantiene la mayor

concentracién en la Sede en Santiago de Chile, y paralelamente, la Unidad
que opera desde septiembre de 1985, con apoyo de la CEPAL, en Trinidad y
Tobago. 5Se decide ahora la propuesta de dar una atencidon mis directa e

intensa al Istmo Centroamericano, mediante la instalacién de una

representacion técnica especifica en esa Subregifn. 8/ Por otro lado, las

actividades del Tnstituto ya presentan una mejor distribucién entre los

paises miembros, y se privilegia, en lo posible, a los de menor desarrollo
relativo. En esta linea, se considera tanto la "rotaclén'" de sede de
algunas actividades de capacitacién (regionales o nacionales), como también
ta descentralizacidn de algunas investigaciones, sobre 1la base de

articulacidén con determinados centros de excelencia de los paises miembros.

En lo que respecta a las caracteristicas generales de su regidén, el ILPES
atiende con diferentes servicilos a 37 gobiernos miembres, que representan a
una poblacidn de casi 400 millones de habitantes, con distinto origen &tnica
y que se distribuye por 20.4 millones de km? (27% del &rea del Tercer

Mundo) . La regién genera un producto del orden de 720 000 millones de
ddlares {afio=base 1984), con ua promedio de ingresc per cipita cercano a los

Us$ 1 800 anuales.
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Por lo que hace a la decisidn sobre tamafio y capacidad de trabajo del

Instituto, cabe considerar asimismo, la complejidad y alta responsabilidad
de las funciones cumplidas por los ONP”"s en la Regidn, principales

beneficiarios directos de su actividad. En por lo menos la mitad de los

37 gobiernos-miembros ellos tienen "status" ministerial y gran parte cumple
papeles significativos en la concepcidn e implementacion de politicas de

desarrollo. 9/ La diversidad temitica del Programa de Trabajo del ILPES,

resulta sobre todo, del papel desempefados por los ONPs. Ademids, el Area
global de actuacidn del Instituto, trasciende su area de jurisdiccidn: la
gama de paises con los cuales se articula regularmente supera los 50,

pridcticamente una tercera parte de los gobiernos miembros de las Naciones

Unidas.ig/

9/ Se recuerda que tres criterios principales suelen determinar el grado
jeriarquico del ONP, para los efectos de considerarlo de "nivel ministerial:
primero, que su titular se reporte al Presidente del pafs o a un Primer
Ministro; segundo, que tenga asiento en los consejos ministeriales y &rganos
interministeriales de c¢QGpula, y tercero, que cumpla funciones de
coordinacifn interministerial, c¢on voz decisoria por lo menos sobre el
presupuesto nacional de inversidn.

lg/ El Instituto se enfrenta asf a la necesidad de trabajar con cuatro
idiomas dentro de la siguiente distribucibn (en porcentaje de los parlantes
sobre la poblacién total): Espafiol, 63%; Portugués, 34%; Inglés, 1.67%7 y

Wb e 1 LW T acmba Paiwa FUTT Pucd e M2 acid i\ cala dawd 3d v moakea 1A
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Ahora bien, es evidente que los indicadores de tamafio del Instituto dependen
de los c?iterios que se adopten para dimemsionarlo: seglin su "producto", su
"articulacién interinstitucional”, o sus "insumos'"; en este dltimo caso, se
podria distinguir sus recursos materiales y humanos de sus recursos

financieros. Si es medido por su "produccién”, en 1985/1986 habria que

decir que el Instituto prestd Asesorfa directa a 16 pafses de la regitn;

puso en marcha cerca de 34 eventos de Capacitacidn (con los cuales atendid a

por lo menos | 200 profesionales de nivel superior provenientes de 28

pafses); vy mantuvo en investigacién regular alrededor de 9 grandes temas,
cuyos resultados suelen afladirse a las diferentes series de publicaciones
del Instituto (durante los 25 afos, éstas han superado el promedio de 21
publicaciones al afio). Estos nimeros, dan una primera idea cuantitativa de

los resultados técnicos que el Instituto produce por afo.

En una segunda dimensidn, que se refiere a las '"relaciones interinsti-
tucionales”" del ILPES, cabe distinguirlas en un doble sentido: uno, las
entidades que se configuran como '"clientela" (adquieren o reciben los
servicios que el Instituto presta); y otro, aquéllas con las cuales el
Instituto se asocia para promover o poner eun ejecucidn actividades
conjuntas.ll/ Como una mera aproximacidn, se puede recordar que el ILPES
mantiene relaciones regulares con 78 ministerios de Gobiernos Miembros; con

cerca de 30 oficinas nacionales del PNUD; con 26 universidades
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y centros de investigacidn y con otras 70 instituciones internacionales o
nacionales, vinculadas con los temas de planificacidén y politica de
desarrollo. Ademis, se coordina con 20 divisiones sustantivas o proyectos

de la CEPAL y con 7 oficinas subregionales. Trabaja, como se dijo,

conjuntamente con algunas decenas de departamentos de otros organismos de

cooperacion téenica o econdmica, con los cuales existen acuerdos de

colaboracion, En su totalidad, las relaciones interinstitucionales del

ILPES - tanto en su-calidad de ofertante de servicios, como en su funcidn de
trabajo coordinado con otros organismos - constituyen una diversificada y
compleja trama, que exige un trabajo continuo de contacto técnico y de

gestibén, ambos muy intensivos.

En cuanto al "indicador de tamafio" por el lado de los insumos, conviene
recordar que el Instituto ha contado siempre con una planta reducida. Su
capacidad real de trabajo, implica articular um diversificado conjunto de
recursos técnicos, de distintos origenes: del reducido equipo técnico
internacional y local del propio Instituto (promedio de 30); de los expertos
y especialistas contratados a lo largo de cada afio (alrededor de 50 en
promedio); del personal "senior" movilizado desde otros organismos
internacionales (nfimero que oscila entre 80 y 100, cada afio, en su mayoria
de la CEPAL); de algunos expertos de altfsimo nivel, que son movilizados

mediante convenlios interinstitucionales o con gobiernos no-miembros
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internacionales, gobiernos no-miembros o de entidades nacionales); vy,
finalmente, de contrapartes de proyectos nacionales (para asesoria,
capacitacidn o investigacién), que se vinculan al ILPES para trabajos en el

terreno. 12/

En conjunto, este diversificado equipo supera los 200 profesionales al afo,
por lo tanto, una expresiva capacidad global de trabajo técnico.l3/ Sin

embargo, el equipo técnico central en la Sede es el factor dominante. En

los Gltimos foros intergubernamentales (Comités y Subcomités Técnicos), se
ha reconocido unédnimemente la necesidad de frenar la descapitalizacidn
téecnica que, en este sentido, ha afectado al Instituto en los dltimos afios,
representada por la reduccidn numérica y en términos de "seniority" de su
equipo tédcnico central (véase Cuadro 3). Esto, sin embargo, sdlo seri
posible si se estabilizan — a un nivel suficiente — los recursos regulares

asociados al financiamiento de las actividades corrientes del Instituto.

12/ En los casos de Capacitacidn para cada profesional asignado por el
Instituto, los gobiernos—miembros suelen afladir entre 3 y 6 docentes
locales, brindando una modalidad de cooperacidn muy efectiva y a bajo costo.

13/ EL total referido no significa "hombres/afio": hay contratos o
movilizaciones de corto plazo (de hasta 1 & 2 semanas), mezclindose con
otros de mavor duracidén (2 v hasta 3 6 més afios). Ademads. dentro de la
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Este punto toca un altimo indicador de tamafio: el relativo al velumen de
recursos fimancieros que el Instituto dispone afio a afio. El "Nuevo Proyecto
Institucional", previé estabilizarlo entre 1987-1990 en un nivel gque
corresponde a los USS 4 500 mil por afio, minimo indispensable para mantener

el tamafio originalmente previsto. 14/

B, ;'Bstabilizar el Presupuesto Regular": un Consenso Frustrado?

Se recuerda que las bases de financiamiento del "Nuevo Proyecto
Institucional"”" fueron establecidas, desde un primer momento, para
estabilizar el presupuesto regular del ILPES. (Véase el Cuadro 4). Esto se
obtendria mediante dos vertientes bisicas de recursos: las procedentes del
Presupuesto Regular de Naciones Unidas (puestos de la denominada '"Serie

100") y los aportes directos de los gobiernos miembros.15/

14/ Distintas series de deflactores abonaron la fijacidn de este valor al
nivel de US$ 4 500 mil para cada aflo del préximo cuatrienio, aunque sea
ligeramente inferior — en términos reales — al limite original establecido
en mayo de 1983. Los limites anuales a partir de 1987 fueron aprobados por
unanimidad en los foros anteriores (ver, especialmente, documento ST-VIIL/4,
VIIT Subcomité Técnico, Bogotd, enero de 1986, parrafo 23, p. 13. y Doc.
E.IX.6, Lima/diciembre de 1986, parrafo 16). En verdad, el gran limite es el
referido al "Presupuesto Regular", conforme se indica a continuacidn.

15/ A partir de enero de 1987 las comntribuciones del PNUD se destinan al
financiamiento de proyectos especificos (véanse los documentos mencionados
en la nota l4 arriba mencionada). E1 nuevo Proyecto Principal (documento
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El nivel del presupuesto global, adoptado por unanimidad en el "Nuevo
Proyecto Institucional” (US$ 4 500 mil anuales para el trienio 1987-1990),
exige un gran esfuerzo de parte del Instituto, para captar recursos
adicionales por sus propios medios, completando asi el financiamiento

necesario. Sin embargo, pese a que desde mayo de 1983 (V Comité Técnico,

Buenos Aires) habfa quedado plena y uninimemente reconocido que era

inadecuado que los "gastos regulares" permanecieran dependientes de

"recursos no-regulares”; 16/ y que, asf "convendrfa reducir la dependencia

del funcionamiento basico del ILPES respecto a recursos captados mediante
servicios especificos y ocasionales'", esto no ha ocurrido. El Instituto
continfia presentando una rarisima contabilidad: la columna de erogaciones
tiene un fuerte componente estable, mientras que la columna de ingresos se
gufia précticamente por una tabla de n(meros aleatorios. Esto afecta la
racionalizacibén de sus propias actividades internas: de hecho, la

programacidn de gastos es rehecha a cada ocurrencia de una nueva cuota de

ingreso.

16/ Se reconocid, asimismo, la natural limitacidén del Instituto para

generar recursos propios; en parte debido a fuertes restricciones para
aplicar los recursos provenientes del Sistema de Naciones Unidas (personal
permanente 6 PNUD) o de convenios y proyectos especfficos. Los aportes
gubernamentales fueron considerados insustituibles (al lado de la
reconstitucién de reservas mfnimas propias). Estas dos fuentes son aln hoy
las (nicas disponibles para sostener varios tipos de gastos, (incluso para
movilizar personal cuyos sueldos estin sostenidos por otras fuentes de
Naciones Unidas) y para concretar la mayoria de las actividades de

AnaraniAn Par ntra ladn Aacannilihrine dAa maia nAna nadrfan awvantnalmanta
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En este orden de ideas se reconocieron dos grandes razones para asegurar

suficiente presupuesto regular:

= una, que los profesionales asignados a eventuales "proyectos
especificos" (convenios entre el Instituto y Gobiernos Miembros),

tienen duracion de contratos y especialidades técnicas que no
coinciden con las necesidades del equipo central permanente; y

= dos, que los recursos gemerados mediante "proyectos especificos”
son siempre insuficientes para financiar dicho equipo central. 17/

Por lo tanto, fue para regularizar el ingreso presupuestario del Instituto,
que este mismo Foro establecid, por unanimidad, un mayor aporte estable de
los Gobiernos Miembros, distribuidos solidariamente entre todos, y evitando
su concentracién en unos pocos. En ninglin caso — por mids grave que sea la
crisis de recursos externa o interna del pais - la pequefla cuota
correspondiente al Instituto, alcanza una magnitud de significacidn
macroeconbmica o macrofinanciera, ni entre los rubros de contribucién
destinada a los Organismos Internacionales ni mucho menos en las cuentas

piblicas mis agregadas.

17/ De hecho, del 13% del "overhead" miximo cobrado por Naciones Unidas,

el Instituto recibe el 66%, el 34%, o nada, dependiendo del caso, ya que
debe transferirlo al Sistema CEPAL. El recurso remanente captado por el
Instituto suele ser muy inferior al gasto real del "back—stopping" técnico o
administrativo, que cada proyecto exige de parte de su sede en Santiago. En
la realidad, en el "Diccionario Conceptual" de los flujos financieros, "over
head" no puede coincidir con "donacidn'; en la mejor hipbtesis se acercaria
a un "credit supplier"; en el comiin de los casos se asemeja a ''reembolso".
Por otro lado, en Naciones Unidas, los "over heads'" sb6lo son acreditados con
posterioridad a la ejecucidén del gasto al cual tebricamente corresponde (o
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22.

16
La pregunta que sirve de titulo: "Regularizar el Presupuesto: Consenso
Frustrado?" no puede recibir una respuesta simple. Por un lado, hay que
registrar con gran optimismo el crecimiento de los aportes gubernamentales
directos (que se acercaron al millén del dblares en 1986, véase cuadro 5);

al mismo tiempo, hay que reconocer el nimero limitado de pafses que ratificd
el acuerdo establecido en mayo de 1983 (V Comité Técnico) y que lo cumplid a

cabalidad, (véanse cuadros 6 y 7)., El Instituto se manifiesta muy

agradecido a todos esos paises y es forzado a reiterar una solicitud a los

demds para que reexaminen su situacién financiera a base de la informacién

presentada a continuacidn, reformulando més favorablemente sus posiciones

hasta ahora adoptadas.

C. Bases y Caracteristicas de la Propuesta Financiera 1987/1990

Como se sabe, 1982 fue tomado como base para redefinir el "tamafio" del
ILPES, en cuanto a usos y fuentes de recursos; el presupuesto global habia
sido de US$ 4 483.3 mil y el "regular" de US$ 2 032.9; por 1lo tanto,
nominalmente similares a los propuestos para 1987. Cualquier "tamafio™ mayor
seriﬁ inadecuado a los tiempos de sobriedad vividos por la regidm y
cualquiera menor, exigirfa mis apoyo directo por parte de los gobiernmos. O
sea, el Instituto estarfa tan reducido que se lo imposibilitarfa de captar,
por sus propios medios, recursos complementarios suficientes para
sostenerse. De todos modos, la mantencién del presupuesto regular a aquél
nivel (1982), exigfia una sustitucién de fuente financiera ya que el PNUD se

retirarfa del apoyo institucional directo mantenido y renovado mucho mas
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24,

25.

17
Dentro del Nuevo Proyecto Imstitucional, el tamafo del "personal técnico
central™ fue fijado en alrededor de 30 profesionales (mfnimo de 25
internacionales y los demds locales); en rigor se adopté el ndmero 34,
incluyendo una pequefia cuota de "contratos eventuales" pero continuos,
dentro de la sede. Sumidndose el personal administrativo el cuadro se

acercaria a los 50, (véase nuevamente el cuadro 3).

Durante el trienio 1984-1986 - pese a que aln se contaba con algin recurso

"regular" del PNUD, (seglin cuadro 4) - el Instituto fue forzado a operar con

un promedio anual de un 31%Z menos de recursos en el presupuesto regular
acordado; con 25% menos de personal técnico y con 38%Z menos en sus gastos
operacionales. Esta situacidn por cierto, contrasta con lo que el Instituto
produjo técnicamente (véase documento NTI/F.VII.3/A); pero este modelo se
agotd: estuvo basado en 'consumo" de reservas y mutilacién de gastos

esenciales.

Como lineamientos minimos para el futuro cuatrienio, se establecieron los
siguientes (IX Subcomité Técnico, Lima, Perii, noviembre de 1986):
i) Mantener los principios que conformaron el NPI (véase parrafo 4);
157 Fijar el cuatrienio 1987-1990 como base de la nueva programacidn;
v B o h) Estabilizar dentro de los mismos limites antes aprobados
(NPI/1984-1986) los tamafios del personal. técnico de planta y del
presupuesto de contribuciones de gobiernos;
iv) Redefinir las relaciones internas ILPES/CEPAL, solicitando a esta
iltima que mantenga su politica de regresar al Instituto el

"overhead" cobrado en base a aportes gubernamentales directos;

v) Incorporar los aportes del Proyecto Principal o de otros convenios
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vi) Recomendar que los gastos en el Proyecto Principal PNUD/ILPES
(dentro de lo dispuesto en su respectivo presupuesto) sélo se
refieran a operaciones de tipo institucional hasta el limite
méximo de la contribucién del propio ILPES al proyecto, como costo
compartido en efectivo,

Conforme a los mandatos recibidos en la oportunidad, el Instituto considerd

esos lineamientos uno a uno y, elabord el conjunto de propuestas presentado

a continuacidn.

Mantencion de principios del NPI pérrafo 25, item i, Cabe interpretar este

lineamiento en dos direcciones: Una, la de reiterar los tres "principios" ya

referidos (pérrafo 4); otra, la de actualizar el "acuerdo" tripartito
implfcito en la propuesta financiera, es decir, el que combina recursos de
Naciones Unidas-Gobiernos Miembros y otros activados por el propio

Instituto.

l. "Austeridad" = Mantener la politica adoptada desde 1982, 18/ y
dentro de ella se esta sugiriendo un Presupuesto Regular que es
15% menor que el de entonces; por lo tanto, 15% inferior al del
Nuevo Proyecto Instituciopal en su primera versidm (mayo de 1983);
US$ 2 050 mil al afio, durante 1987/1990 (Cuadro 5, Lfnea A,

Columna 1).

18/ Algunos ejemplos de austeridad est@n en que: el Instituto ocupa
modestas instalaciones dentro del Edificio CEPAL (en un espacio que se
redujo a casi la mitad en los Gltimos 15 afios), tiene aulas no cabalmente
adecuadas a la jerarqufia de sus becarios, dispone de un solo vehiculo propio
para servicios de transporte y ‘jamids en su historia tuvo "gastos de
representacién'. La reduccidn de duracidén de los Foros (la Conferencia de
15 dfas a 3 6 4; el Subcomité de 6 dias a dos) fue asimismo una medida de
austeridad. La misma polftica de austeridad condujo, en los Gltimos afios a
la movilizacidén de personal mediante formas mas econdmicas, incluso
sustituyendo por '"'special services" muy controlados, contratos a "tiempo
fijo", pero esto es un recurso que no se aplica a la mantencidn de un equipo
técnico solvente y estable. En la misma 1fnea se debiera, en el préximo
cuatrienio, adoptar subcontrataciones de trabajos especificos con entidades

anharnamantalae A na=onharnamentales. deantrrn da lae narmae nermitidas nnr
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2. "Financiamiento tripartito" - La propuesta prevé una participacidn
de Naciones Unidas del 11% 19/, de los gobiernmos del 33% y de
otros recursos captados por el Instituto como presupuesto no
regular del 56% (porcentuales referidos al Presupuesto Global).
La primera versidn del NPI previa 20%, 407% y 40% respectivamente.
La contribucidén global de gobiernos - mantenida nominalmente en
US$ 1 500 mil al afio (véase cuadro 6, Columna I) - produciria
ingresos brutos al Instituto (véase cuadro 7, Columna I) que
equivaldrfan a un 11Z menos, en términos reales, del valor
correspondiente en la versi6n inicial del NPL (mayo de 1983).

3. "Aportes como contrapartidas". Otro principio es reconocer los
aportes de los gobiernos miembros (aunque "voluntarios" en el

lenguaje oficial), como financiamiento regular de las "actividades

multilaterales" del Instituto. (Véase nuevamente el pérrafo 4).
En dicho sentido, se propone:

3.1 Establecer un nuevo acuerdo intergubernamental a base de
la distribuciédn sugerida (cuadro 7, columna I);

3.2 Mantener el 31 de marzo y el 30 de jumio como las dos
{inicas fechas lfmites para concrecién de los pagos
dentro de cada afo; (conforme acuerdo undnime de los dos
dltimos Foros); 20/

19/ El1 valor absoluto de la colaboracidn prestada por Naciones Unidas
mediante los puestos permanentes (16, siendo 1 "congelado" desde 1985) es un
dato exdgeno para el Instituto: depende de co6mo evolucionen los costos de
personal dentro del Sistema y de las relaciones cambiarias que se
establezcan (sobre todo entre el US$S de Estados Unidos y el peso chileno,
por lo que hace al personal de la sede del ILPES).

20/ Dentro del Proyecto Institucional del ILPES 1987-1990, los aportes
gubernamentales estin asociados a gastos del propio afio; su ocurrencia en el
segundo semestre o eventualmente con mayor retraso, produce perturbaciones
que afectan mayormente a la contratacidén de personal (véase nuevamente el
cuadro 3, columna J). Por otro lado, se sabe que se ha introducido un nuevo
procedimiento dentro de Naciones Unidas: "un gasto s6lo puede ser
comprometido una vez que el recurso correspondiente figure como
disponibilidad efectiva de caja".






2

20

3.3 Que el Gobierno Miembro aportante haga un esfuerzo para
"regularizar" desde el punto de vista legal y de
procedimientos, los tréimites de pago de las
contribuciones al Instituto; 21/

3.4 Mantener la posibilidad de que uno u otro pago se haga
en monedas naciomales, pero abolir los pagos parcelados
de cada aporte anual; o sea, que cada aporte se haga en
una sola prestacién (respecto a pérdidas cambiarias,
véase cuadro 6, columna H);

3,3 Acordar, caso a caso, la modalidad mds adecuada al pafs
para tramitar el pago buscando acortar su plazo de

fngreso efectivo a la caja del Instituto, 20/

Programacidén cuatrienal (pdrrafo 25, item ii). En verdad, &ste contituye
otro de los "principios" iniciales del Nuevo Proyecto Institucional (pérrafo

4), establecido en 1983. Al renovarse ahora, implica, siguiendo la presente

propuesta:

21/ Hubo un promedio de 9 cobranzas formales por cada aportacidén en 1986
f;hnque por clerto haya aportes que ocurrieron sin que hubiera sido
necesario gestionmarlos). Este es un aspecto incomodo para ambos lados en
las relaciones entre el Instituto y sus Gobiernos Miembros; ademds, distrae
un tiempo apreciable de autoridades o profesionales que, en ambos lados se
ven de alg(n modo, involucrados en estas gestiones.

22/ En 1986 se registraron casos de hasta 90 dias entre el momento del pago
del aporte por alguna entidad nacional (el propio ONP, RR.EE. o Hacienda) y
su ingreso efectivo en el Instituto. Los puntos anteriores se referian mis
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Elaborar el Nuevo Proyecto Institucional para el perfodo 1987-
1990, conforme referencias ya presentadas y considerdndolo
estabilizado con un valor anual del orden de US$ 4,500,000 ,23/
Dicha propuesta involucra: -

4.1 Actualizar la estructura de datos del proyecto segin la
cronologia de los Foros directivos del Instituto (Comité
y Subcomité Técnico), que se realicen en el cuatrienio;

4,2 Revisar el acuerdo intergubernamental del Proyecto al
final de 1990, con miras al cuatrienio 1991-1994.

Reflejo de esta programacion en los Gobiernos Miembros. Los
compromisos de aportes que sean acordados en el marco de esta
propuesta precisarfan ser planteados, dentro de cada Gobierno
Miembro, con un horizonte temporal minimo correspondiente al mismo

cuatrienio,

28, Maptencidn de lfmites de tamafio (pérrafo 25, ftem ii). Con respecto a esto

ya se han presentado las caracteristicas de la presente propuesta. En

sintesis, ellas se abren en dos sentidos:

Reiterar el consenso sobre la necesidad mfnima de un equipo
técnico estable, lo que se interpreta tanto por el lado
cuantitativo como por su aspecto de "seniority profesional"
(véanse respectivamente las columnas D, H y J y las lineas L6/D1
L5/P5 y L&4/P4, todas en el cuadro 3, comparidndose 1982 con la
situacidn actual);24/

Estabilizar el tamafio a base del presupuesto regular del
Instituto, ya que el presupuesto global puede variar
(positivamente o no) segin la contratacidén de serviclos nuevos o
el establecimiento de convenios con pafses no-miembros, sin que en
ambos casos se deba alterar los compromisos de aportes por parte
de los gobiernos miembros.

23/ Véase a propbsito el punto 7 en el parrafo 29.
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29, Relaciones ILPES/CEPAL (pérrafo 25, item iv). Ademds del punto sefialado en

el Foro anterior (Lima, diciembre de 1986), eventos posteriores relacionados

a la situacién financiera de Naciones Unidas en 1987 (y a sus perspectivas

para 1988) recomiendan complementar el tema con las siguientes sugerencias:

10,

Reintegracidon de "over heads" sobre aportes., Ademds de renovar
para el proximo cuatrienio el compromiso de restituir al Instituto
el 137 de los aportes gubernamentales, recogido por concepto de
"over head", serfa altamente conveniente revisar el sistema de
reintegracidn, por cuanto el actual afecta desfavorablemente la

situacién de liquidez del Instituto (véase el final de la nota
G

Recuperar la cuota de recursos asociada a puestos permanentes,
Durante mids de 10 afos, desde la primera aprobacién por la
Asamblea General de los 16 puestos permanentes de Naciones Unidas
para el ILPES (incluido el "congelado"), la pequedia cuota de
recursos vinculada a esos puestos para ''gastos de expertos"
(viajes, vidticos, etc.), jamds ha sido aportada al Imstituto,
quedando directamente para otras unidades del Sistema; aunque no
representen grandes sumas, serfa ideal si, a futuro, se pudiera
garantizar al Instituto Su acceso a esos recursos;

Complementar el apoyo de la Secretarfa Ejecutiva en materia de
ersonal. Aute de la crisis interna de Naciones Unidas el
importantfsimo apoyo que el ILPES ya recibe del sefior Secretario
Ejecutivo de la CEPAL podrfa ser complementado en algunos pocos
aspectos que, se refieren a: i) mejorar las condiciones internas
para que el Instituto desempeile su papel como "entidad ejecutora"
en proyectos en que sea designado como tal; 1ii) agilizacibén de
trimites internos, especialmente en materia de personal; iii)
atencién de los sectores administrativos de la CEPAL con las
especificidades del Instituto en cuanto agencia interguber-—
namental, mantenida regular y directamente por gobiernos miembros;
iv) brindar facilidades para, mediante "reasignaciones"”, ayudar a
fortalecer el cuadro de personal técnico y administrativo del

Instituto.
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30, Relaciones ILPES/PNUD (pérrafo 25, item v y vi). Finalmente, hay que

3L,

empezar aquf por destacar la calidad del apoyo brindado por la Unidad de
Enlace del PNUD con CEPAL/ILPES (en gran parte con colaboracién directa de
la Divisién de Operaciones). Serd decisivo mantener estos contactos en
forma contfnua y &gil para la implementacidn de la presente propuesta, en
los aspectos referidos al PNUD. Las propuestas al respecto son las

siguientes:

Il. Considerar los apoyos financieros del PNUD exclusivamente como
"proyectos especificos'; y a titulo transitorio, sblo apoyar
eventuales gastos institucionales hasta el miximo del aporte
financiero del Instituto a los proyectos conjuntos (transferida al
PNUD bajo el concepto de "cost sharing" en efectivo), aspectos
éstos ya aprobados en Lima;

12, Alentar al PNUD a contemplar otros proyectos con el Instituto,
tanto de interés regional y subregional como aquellos que se
realizan a escala nacional, caso en que las decisiones respectivas
deben partir de los propios gobiernos con los cuales se colabore.

Relaciones ILPES/Otros Organismos Internacionales e ILPES/ Gobiernos no
Miembros. Complementariamente a los principios establecidos en Lima
(diciembre 1983 y resumidos en el parrafo 25) habrfa que afiadir otras dos

proposiciones, de algin modo constantes de Resoluciones anteriores de ambos

Foros del ILPES:

13. Apoyo de organismos internacionales, especialmente del &rea
financiera: Serfa altamente estabilizador — para los efectos del
problema presupuestario que es objeto de este documento - si con
el ILPES se firmaran convenios de mediano plazo (3 a 4 afios) para
cooperacién interinstitucional y multilateral conjunta, en el
marco del cual se pudiera movilizar personal té&cnico para
fortalecer el equipo de planta del Instituto, sea en su sede o sea
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14, Por otro lado, el progreso obtenido en relaciones de cooperacidn
con gobiernos no-miembros, viene dependiendo de iniciativas casi
exclusivas del propio Instituto: también en este caso, se sugiere
un mayor apoyo de este Foro, en el sentido de alentar a los demds
gobiernos a establecer convenios plurianuales que permitan
fortalecer la capacidad de prestacidén de servicios del ILPES en
dreas de interés multilateral de América Latina y el Caribe,

A base de estos principios, se ha elaborado esta propuesta de programa

financiero, resumida en el cuadro 5 (a su vez, detallada en los cuadros 8 y

9), Como es tradicional, en la exposicidn del Director General del

Tnstituto al VII Comité Técnico, se entregardn detalles de esas sugerencias,

respondiéndose a cualquier solicitud de informacidén adicional formulada por

los Gobiernos Miembros.






Cuadro 1
ILPES: CRONOLOGIA DE LOS ORGANCS DE DELIBERACION CQOLECTIVA
A. SCQOPALC [/ Conferencias de Ministros y Jefes de Planificacidn

Ciuwdad Pals ' Feclha

Presidencia
s — Caracas — VENEZUELA 13-16 Abril 1977 — Venezuela 1977-1978
ncla - Lims ~ PERU 15-18 Noviamnbre 1978 — Perd 1978-1980
ncia — Guatemala — GUATEMALA 26-29 Noviemnbre 1980 = Guatemala 1980-1983
giis — Puenos Aires — ARGENTINA 510 Mayo 1983 — Argentina 1983—1935
ncia  ~ Ciwdad de Mxico ~ MEXICD 15-17 Abril 1985 — México 1985-1987
ncia — La Habana - QUBA 23-26 Mar=o 1987 — (Ad-hoc)  1987—1989
ncia — (A definir en 1987) - (Idem) (1° trimescre) 1989 a/ - (Ad-hoc)  1989—1991
B. ILPES / Subcomités vy Comités Téenicos
Ciudad Pafs Fecha Comité Ciudad Pais Facha
P = == N ~Puerto Espafa —TRINIDAD Y TABAGD 7 mayo 1975
~Isla Contadora —PANAMA 2 Noviembre 1975 - == = _ _
—Bogota —COLOMBIA 12 Septiembre 1976 IT LCaracas —VENEZLUELA 15 Abril 1977 o
~PanamA ~PANAMA 21-22 Abril 1978 III ~Lima —PERD 16 Nov. 1978
~Santiago —CHILE 14—-15 Febrero 1980 v —Guatemala —CUATEMALA 29 Nov. 1980
~San José —0STA RICA 29-30 Noviembre 1982 v —-Buenocs Aires —ARGENTINA 10 Mayo 1983 |
~Ciudad de MExico —MEXICO 28-29 Noviembre 1983 VL —Ciudad de MéExico —MEXICO 16 Abril 1985
—Brasilia —BRASTL 34 Noviembre 1984 VIL —La Habana —CUBA 24 Marzo 1987
~Bogotd ~COLOMBIA 20-21 Enero 1986 VIIL ~(a definir) —(a definir) (I Trim) 198%a/ i
~Lima —PERU 1-2 Diciembre 1986 = - = -
~Caracas —-VENEZUELA Marzo 1988a/

ha a confirmar, Han sido registradas algunas sugerencias en el sentido de cambiar las Conferencias a un régimen de sesiones
de 4 en & afos, ampliando a 9 el nimero de pafses del Subcomité Técnico y crearxio en &1 una representacién subregional estable.

G2






26
Cuadro 2

ILPES: SINTESIS DE LAS FUENTES PRINCIPALES DE FINANCIAMIENTO

Orden Periodo Fuentes Principales de % conjunto sobre
Financiamiento Regular el total (promedio)
A 1962-1973 a/ Fondo Especial (NU) PNUD y BID b/ 97
B 1974-1976 PNUD ¢/ 96
C 1977-1983 PNUD y Naciones Unidas d/ 90
D 1984-1986 ¢/ Gobiernos Miembros £/, PNUD y
Naciones Unidas 51 g/
E 1987-1990 Gobiernos Miembros y Naciones
Unidas (presupuesto permanente) 44 (propuesto)

a/ En los primeros cinco afios se registraron contribuciones directas de gobiernos
miembros (inferiores al 3% del total), restablecidas en 1978 (menos del 10%Z del
total).

b/ La contribucidn del BID crecid en valores absolutos de 1962 a 1968 (estando
entre 20 y 25% del total) reduciéndose posteriormente hasta 1973 (7% del total) y
descontinuidndose desde 1974, como componente del presupuesto regular del Instituto.

gj Durante este corto perfodo el Instituto se convierte practicamente en un
Proyecto del PNUD. Viene de este perfodo la estructura técnica que se propone
cambiar en 1987.

d/ La Asamblea General destaca 16 puestos permanentes del Presupuesto Regular
para el ILPES (seis destinados a personal técnico y los demls a personal
administrativo). El valor de estos puestos sobre el presupuesto regular del
Instituto oscila en el perfodo entre 25% y 35% (28.5% para 1984-1986). Desde 1985
un puesto profesional (16,6% del cuadro permanente) estd vacio y congelado.

e/ En abril de 1983 hubo una reduccidn de 33%7 en el saldo disponible del
presupuesto en ejecucidn del PNUD con el ILPES; asi, 1984 empezd con el nuevo
esquema de financiamiento comentado en este Informe.

f/ En mayo de 1983 se aprobd por unanimidad el Nuevo Proyecto Instituciomal (V
Comité Técnico, Buenos Aires) que se empieza a implementar el afio siguiente,
reforzidndose el cardcter intergubernamental del Instituto. En 1985, los gobiernos
aportaron cerca del 30% del presupuesto global realizado y el 22.5% en 1986.

a/ Este es un wvalor critico v dificilmente sostenible si las aportaciones






Cuadro 3
TLPES: SINTESIS DE DATOS DE PERSONAL. EN LA SEDE

1982 (Enero) Aprobado "N.P.I.""a/ Situacidn 28/02/87
N.U. | PNUD | Otros | Total | N.U. | R.Pp. | Total | N.U. PNUD | R.Pp. | Total
@ | ® © ® | ® | @® ()] (HD> (@B (@) (€9
6 7 | 17 0 6 19 25 5 < 19 33
- - 1 1 - — | 1 1
- 5 4 9 2 2 2 6
5 - 4 9 3 | 1 2 6
1 2 2 5 | - — 1 1
- - - - - 1 2 3
o — l l - J— — -—
- - 5 5 0) (0) (o)) - 5 | 11 16
s 1 3 - 4 1 3 1 5
- 1 1 - 2 1 2 - 3
- 1 - 1 - | 1 1 2
= 1 . 1 — R — =
- - - - (0) ) 0 - = - -
o 7 10 | 17 34 6 12 20 38
strativo | 9 8 1 18 |10 9 19 9 2 8 19
1 - - 1 1 - - 1
2 - 1 3 2 — | - 2
6 2 - 8 5 1 | 1 7
- 5 | - 5 1 [ 1 | 3 5
- 1 - - - — 1 1
- - ~ - | (0) (o)) - — 3 3
16 18 | 17 52 - - - 15 14 28 57
- - | -5 -5 - - - -~ | —1 | —=20 -21
16 18 | 12 47 | 20c¢/ | 24c/ 44 15 13 8 36
titucional".

dos tipos de situaciones especiales: contratos "por producto’' ("'special service agreement' en

de Naciones Unidas) o contratos "por proyectos' ("Short term'' o "Special Service'') vinculados
terreno pero de personal que act{a eventual y provisoriamente en lLa Sede.

cluye en "F"" una propuesta de ampliacién del cvadro N.U. ya presentada a base dJdel parrafo 10,

del 6 de abril de 1984 (4 puestos).

ncluve téenicos de un nrovectrn eanecfficn (mar In fanta  "Tma Aa Al e 270

Le
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Cuadro 4

ILPES: EVOLUCION DE LOS APORTES DEL PNUDg]

1962-1986
Fase Periodo Previsto Realizado % realizacibén por
(A) (B) fase (C = B/A)
I Junio 62/enero 67 3 154.1 2 862.9 90.8
I Junio 67/enero 71 4 537.1 4 315.9 8541
111 Julio 71/junto 74 6 272.7 5 036.3 94,5
1V Julio 74/febrero 78 5 0321 4 211.8 83.0
v Marzo 78/diciembre 79 1 956.0 1 834.3 93.8
VI " Enero 80/diciembre 81 2 536.2 2 425.8 95.6
VII Enero 82/diciembre 86 3 547.9 b/ 3 161.7 §9.1
1982 1 932.6 1 049.9 101.7
1983 926.0 784 .5 84,7
1984 860.8 646.9 5.2
1985 728.5 360.4 49.5
1986 m 320.0 100.0
al Los porcentajes de realizacidn se presentan superestimados ya que, en

geaéral, los US$ de la columna B se realizan en un momento en que tienmen ya menor
poder adquisitivo que los valores correspondientes de la columna A. El cuadro
excluye los datos de proyectos especificos que el Instituto haya realizado en los
paises asociados a la Divisidn de Programas Nacionales del PNUD.

b/ Corresponden a las c¢ifras originales del Proyecto RLA/81/013. En abril de
1983 el PNUD reprogramd para aquel afio y los 2 afios siguientes respectivamente 960
mil, 450 mil y 450 wmil USS. En 1984 asignéd 200 mil adicionales, mitad de los
cuales se redujo de la contribucidn de 1985, En 1986 el PNUD asignd USS 320 mil,
en un importante restablecimiento de recursos, dentro aitn de la VII Fase de su
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{En s1les de USH corrientes)

: i ; ;
Ref. Concento 1982 1983 1 1984 (985 1 1984 198 f==mrememmemomena v 1987
Realizado Realizado sRealizade Realizado iPresucuesto RealizadoiRealizado FresuouestoiFroouests
(a4} ) I 117 T (Fl 1 (G=Cebsfr ) 4 1D
___________________________________________________________ [T . S N—
1 1 I I
[, TOTAL DE FUENTES 1483.5  3SRLE 0 LG RASEY 0 LEZLG 3854 0 99490 [1.820.0 1 4.500.0
I : i I
| I i I
: i | | i
. PRESUFUESTO REGULAR LUy LAGE LY LRRG DEG LasnT o 5008 TASLO S Z050.0
i | ! ,
B. FUENTES NO REBULARES 1.709.6  1.380.00 0 BBY.S vi4.9 0 115200 1,485.7 © 33800 37780 0 2.000.0
C. OTROS RECURSOS 740.8 439.46 453.2 433.0 4 300 430.0 + 1,316.2 889.0 | 450.0
11. TOTAL DE USDS 44835 3,39L.0 0 3.310.8  3.152.% 1 3,823.6  3.489.4 1 9.949.1 [L,B820.0 i 4.500.0
. GASTO GFERACIONAL REGULAR 2.976.5 177004 0 L0601 1.720.00% 0 Z2.100.0  1.772.0 % G5.5M0.1 B,53B.0 1 1.750.0
E. GASTOS VINCULADOS 157.6 123,313 197.4 phil o 25,0 448,1 | #05.0 426.0 3 4B0.0
F. FROYECTRS ESPECIFILOS 637.1 179.21 376.6 345.0 1 632,0 05,3 1 1.628.9  1.472.0 7 1.306.0
6. cOUIFANIENTOS 1B.o 4.7 322 2.1 40.0 36.7 1 101.0 §6.0 1 50,90
H. RESERVAS Y COMPROMISOS A PABAR  206.5  130.0 ! 8.1 3530 68400 102,73 35.1 8320 1 6000
|. OTROS BRSTGS Y/OELIGACTONES (57,4 64.9 1 130,0 218,01 160,90 TR 75,2 = 120.0
J. TRASFRES0 FARA EL AND SIGUIENTE 289.4 296,46 276.14 214.0 4 2.6 203,44 653.8 §56.0 | 200.0
COLUMNAS

(0] - fictualiza datos anteriores sobre 1565 tincluve los ulbimes aportes realizados durante 78a).

(£} - Prevision aorobada anteriormente V11 Subcosite Tecnico. Bogota. enerc 19840

(F} - fictualizads &l Z8 de febrero. ([ncluve un unico aporte cubernasentz] en tramite v aun no recibido, de $1530.0 mil.

i) - Version aorobada unaniwenente cor los Gobiernos fdistintos fares).

L






CURLRD &

ILPES: BALANCE FINAL OE APORTES FASE (9B4-1988

{En niles de LSS

) | ; i IMBRESDS &

i | POSICIONES RELATIVAS (1) | APDRTES: ABSOLUTOS Y RELATIVOS | NETDS | PREVISTO

i R DI ¥ el hagiadh e Al e i AL TLPES |

: C00. | | i ; i i : LY

| i hcordada | Rdootads } Facos | Adootada | Pagos | Porcentaje | Triemip !

@ o v m f | ® L B=RER W )

I I | | | | [ |

b e it l.~ ________ IR bt apd | | I :

L } } : I ! | |

VA e A BRY RS Mg MY ) SRy .0

I I} 1 | i | | | 1

I | 1 I 1 I I I i

i BE | .01 b.3B i .21 o0 [aB F  BRE [28.7 | 80.0
PR 4 2.94 4 1§34 4 0.07 3 810.0 1 B 0.2 i Lk 3 270.0 {a)
HIR 6 213 I b3.1% 1§ 59.70 4 bB.4 © 2395.0 1 18%5.4 1 b5.3 5 885.0

G L 100,00 L0000 ¢ 10000 | 4500.0 | 2477.2 1 55,0 (bii 2060.9 !  1500.0

(E)- Segun version orioinal del NP1, DBuenos fires. mavo/1983.

(F1- fctualizada al 76 de febrero de 1987 lincluve un aporte en traaitel

(H)- Carresoonde a la celusns (F) deducida de perdigas cambiarias v overhead.

(11~ touivale a (E}/3. Fara el cuatrienio (987-1990 bastaria sultislicar sar cuatro.

{a}- Se deberia substitir sor apove divecto de algun organismo de copperacion economica,

aue genere un tnoreso repular de orden esuivalente,
(b}~ En terminos de 1ngrese meto cae a 45,83 .

i 1/EWUCE)
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cUADRO 7

ILPES: BALANCE FINAL DE AFORTES FASE 1%84-1986

(En #iles de US§)

i INBRESOS

NETOS 1 PREVISTD
i AL ILPES |

I
1

i APORTES: ABSOLUTOS Y RELATIVOS

POSICIONES RELATIVAS (1)

1987

1 COC.

1
)

i Porcentate { Trienip
VA= (FI/ (BN

i fdootada 3 Pacos

Fanos

\ kcordada | fidontada |

{l}

(Hi

{F)

]
!
1
I
1
t
i
1
i
T
'
t
I
1
1
I
1
1
]
T
1
[}
1
1
1
1
1
i
¥
1
]
I
]
r
1
1
{
i
Ll
1
1
1
1
1
4
1
1
i
b
!
]
]
]
!
1
i
i
I
L
T
]
I
]
]
t
!
1
1
]
1
1
1}
1
L}
1
1
1
I
1
i
I
'
I

180.0

v 470.4

1040.0

4.0 |

40,0 1

1.8 4

Z

4.0
i

0.0 4

i
1

1.0

13,31

v
i

{5.0

30.0
]

0.4

.0

9
£

0.4

10,0

03
0,0 4

.0

0.0

|
1

0.4] 1

|
t

i

L.
L0

1.0

i
i

0.3

0.0

l
W

0.0

BAL D

I
I

J

L

R
- -
e
— =
[= S = =]
L= =] (= g
o

L B
- -
e e
=5
o =
- -
cr—" " ]
—
e oo
- -

L ney R e ]
Lo B
——

-y
== e
[ B = o
L
- -
==, P

35,0

.21 W& 150 000 6.4 )

0.0 3

2.86 3

16,0

0.0 1
32.3 1

0.0
333

0.4
35.0 4

30,03

35.0

105.0 1

1.4
0.9
0.9 1
.01

0.0 1

10,0

0.0}
0.0 1
0.0 1
0.0 1
0.0 1

0.0
9.0

0.0 1
0,0 1

30.0 3

10,0

3.0

0.0

0.0

0.0
0.0

30,0 1 0,0 1
0.0 1

0.41 i
0.82

20,0

§0.0 1

1
[}

10.6

0.0 1
1.8 1
4.0 1
0.9 3
.01
0.0 4
0. s
G0 1

30.0 1
0.0 1

0.0 1
0.1

10.0

L6
0.0 1
0.0 1
0.0 1
0.0 1
0.0 3
0.0 1
0.0 1
0.0}
0.0 1
0.0 1
0.0 1

295.0

6.0
¢.0

30.0 3

0.62 1}

0.3 1

20,0

60.0 |

0.0
0.0 1
0.0 4
0.9 1
0.0 1

G.0

30,0

0.0
0.0

90.0 1

10.0

30.0 1

.41

10.0

.0

30.0 1

0.41 3

0.3 1
0.36

v L2
¢ L2t
o £22
1 C23
1 C24

10.0

0.0

30.0 1

041 0

]
1

20.0

0.0
0.0
0.0

] 60.9 |
0.0

0.82 |

9.70 |

60,0

180.0 1

0.0 3
0,0 4
0.0 3
0.0 4
0.0 3

.47 4
13.5 4

.14 1§

10.0

0.0 1
0.0 1
0.0 4
0.0 %

0.42 5 30.0 4
0.42

0.36 1

£0.0

30,0 4

i
¥

.0 1.0

0.0

30.0 ¢

i C28

10,0
150.0

30.0 4

0.41
10.28

} 0.34 3
10.74

2
i Dzd

=1

]
1

4.1

Lgrd
e

3

450.0 ¢

80.90

74.2 1

36.3
100.0

240.6 1 87.1 1

3.5 1

3
Al

§.19

3.71

35.0

T

163.0

1053.0 1

4.2 1%
0.0 1

2.88 1

2,50 4

v D30
RIS}
¢ D32
1 D33
i D34

60.0

0.0 4
0.0 1

106.2 1

0.0

0.0 1
0.0

120,01

186.0 i

2.47 |

4.29 1§

L
'

40.0

&0
0.0

120.0 4
;

0.0 3
4.8 1

1.42 § L.64 1
153.7 1

3.7
10,71 3

80.0

1
(|}

40.0

4,593 1
12.34 §

1
'

150,0

240,10 3

390.0 1 B&.T

430.0 1}

40.0

44.2 3

0.0 1 4.7

120.0 ¢

2.0
0.2 1

24,4 §

30.0
200.0

3.4 1

529.4

6.8
100.7

a.l 3

603.9 1

0.0 1

i
Ll

123
16,43 |

2.14
17.14 §

i D36

1
1

]
1

600.0 4

)

)
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Cuadro &

ILPES: CUADRO Gt FUEKTES DE RECURSDS 1982-1986 (a:

(En miles de US$ corrientes)

i 1 ] ) 1
1 1 ] ] 1
iCod. Ref/Concento 1962 1983 P 1984 1983 i 1YBs 1986 | 19B4-1986 |
VILPES Realizado HRealizado i Realizado Realizado iFPresuouesto Realizade  § Realizado |
H (Al (B) i A (N ! (E iF) i LB=C4D+F1
s g | — B e i ;
i | A R T e e R ]
i i 1 ] ]
| I 1 i ]
1 ] ] i ]
i #. FRESUFUESTD REGULAR 2,032 LLAMLS G L9TE LSO 735006 1L56R.7 ) 5.304.B
| I | | |
| i I i i
i i i | I
10100 B Puestos Permanentes d.L, A .2 1 58S 5. Hbb 3.7 1 LAl
: | | i I
6100 A% Recursos VII Fase/FRUD 1.130.4 B0 4 544, 9 361,401 320,19 30,0 i 1.328.0
i 1 | i ]
157200 4.3 Aoortes Bobiernos Miembros 175.3 202.3 4 73,2 §38.0 1 1.504.0 TRALO (b)Y Z.482.2 1)
i ] 1 1
i B. FUEMTES NO REBULARES 1,709.5 1. 380.4 1 867.3 %34.% 1+ 1.18Z.0 1.485.7 v 337801
15200 B! fApovo PNUL a Provectos ILFES - - 15,7 37.6 | 50,8 1255 o)) 178.8 |
163w B.Z Financismiento otros 1, 750.4 115,54 367.2 575,314 5300 113606 ()t 2017901 0
LAkl 07 QVEC LOE ' ! ; :
{ap00 : i i H
; B.3 Transferenciac interincti- 2ib.2 b8.5 1 7265 1725.1 4 180.0 0.0 {edt §01,7 1t
| tucionales H H i !
‘o500 E.4 Convenios palses no-alembros i81.% Lo, g 178.0 166.5 1 150.0 2086 (£) 795:85 1
i ] 1 ] I
17320 B.5 Inoresos diferidos (ai 0.0 0.4 0.0 0.0 12,0 15.0 | 15.0 i
! i ) ! i
' C. OTEOS RECURSLHS 740,B 439.6 453.2 433.0 1 321.0 6.0 (hht 1.316.2 1
17100 C.1 Recursps Prooics en €l ano 198.9 150,90 4 156.6 156.6 1} 170.0 216.0 : 529.2 3
V7200 H ' H '
19100 C.2 Traspaso de eiercicios 541.9 259,46 | PAT 276.4 1 1510 4.0 i 787.40 1
i anteriores H H i H
N — U e R i
‘1. TOTAL DE FUENTES {BEHERAL=A+B+[) 4.46%.3  3.391.1 0 3.310.8 3.052.8 1 3.823.6 3.485.4 . L
i- B.Z Financiaslento otros orovectas, NPT YRS T T P (947.2} (575,314 (630,01 (L1366 1 {27500
i 1 I
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cuadro §

ILPES: CURDRO [E USOS OE RECURSOS 1987-198a

3

tEn @ilec ge USS corrientest

A

4400 J,

. bASTO OPERACIONAL REGULAR

fi.1 Personal
[.2 Becarios

0.3 Vidjes

D.4 Hiscel anzas

[, Publicaciones

0.b Reuntanes v Sealnarics

. GASTDS YINCULADOS

E.1 Transferencias oblipatorias

E.2 Perdidas cambiarias en
aportes

FROYECTOS ESPECIFICOS

. ERUIFAMIENTOS

RESERVAS Y COMPROMISDS A PAGAR

H.1 Comoromizos del ejercicis
anterior

H.2 Dtros compromiscs a paoar

H.3 Reservaz v Provisiones
d1versas

OTROS BASTOS Y/U OBLIGACIONES

TRASPASD PARA EL AND SIGUIENTE

{987
fiealizado

157.4

157.4

1983
Rezitzado
tRi

IPRVAR
H7.1

243|6
3.8

125.3

125.3

1984-1%4a
Real1zado
{G=C40+F )

1984 {98t
rresuouesto Realizado
{E} (Fi

2.100.0 1.772.0
f.450.0 [.104,2
R 192.7
80,0 [0

{70,
40
i1
225.0

2000

23.0

632.0

41,0

6340

8.3 (i

3
i
444. 1

395.4

327

(1]

(k)

(1

{nl
in)

5.410.1

4,115.2
Jab. b

]
B0

11, TOTAL DE USDS (GERERAL=D+...+J)

- F. PROYECTOS ESPECIFICOS

1984 1585
Realizado Fealizado
(i (D3

20181 172000
18320 1.283.0
2389 123.4
EE S VR
e 18]
4 NN
A
157.4 259.5
182.1 179.1
15.3 BO.4
378.4 J45.0
327 2.1
781 394.3
29.2 T
48,7 178.0
0.0 123.0
130.0 2726.0
276.4 214.0
1,310.8 3.152.9
{578.6) {345.0
2.732.2 2.807.9

3.191.6

2.780.1
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CONTINUACION DE LAS NOLAS DE LOS QUADROS 8 Y 9

Véase el fimal del cuadro 8.

Estas cifras corresporden a la situacitn al 28.2. 1987 e incluyen ademds, un aporte de US$ 150 mil alm mo
recibidos por el ILPES, las clfras de 1984 fueron corregidas con los aportes recibidos al 31.12,1985 y
las cifras de 1985 incluyen los aportes recibidos durante 1986,

Incluye USS 100,6 mil del Proy.RIA/86/013/A/01/52 desarrollado en 1a sede del ILPES.

Incluye USS 88.7 mil de proyectos conjuntos con DCID, apoyados en su mayoria por la Divison de Programas
Nacionales del PNUD/DRALC,

En 1986 el Instituto no contd con la colaboracitn de expertos asociados; los aportes en especie de otras
instituciones ro se valorizan en este cuadro de fuentes financieras,

Incluye convenios con Francia y Paises Bajos.

Corresponden a saldos de US$ 15.000 de 1984 ingresados en 1986,

Representan una reduccidn de US$ 300 milt en cuatro afos; resultante también de la no efectivacidn de parte
de los aportes regulares previstos.

Hasta 1985 esta linea incluia los valores de las lineas D.5 y D.6 (publicaciones, reuniones y seminarios).

Este monto incluye USS 225.0 mil transferides como overhead" a (EPAL, USS 21.3 wil al CLADES (en
"personal' cedido a INFOPLAN) y USS 143.5 de aporte TLPES al Proyecto RLA/86/029/A/01/52.

Resultan de pagos en "moneda local' de parte de los aportes gubernamentales fijados en USS; el Instituto
soporta las diferencias de reconversién cambiaria. (Véanse cuadros 6 y 7).

Este monto rebasa su previsién anterior (Cotumna E) debido al esfuerzo del ILPES en captar ms recursos
com> "financiamientos especificos" (v6anse Lineas B.1, B.2 y B.A en las "Fuentes'; o seca, comparar en el
Cuadro 8 las columias & y F}. En comjunto, dichas 'Fuentes' rebasaron la previsién inicial de 1986 en més
del 80%. Se advierte que parte de los gastos que corresponderfan a la linea F se asoclan a partidas de la
1fnea D (ouadro 9).

Corresponden a "overheads' de recursos propios, ain no gastados {véase Nota 17).

Las reservas financieras, salvo lo considerado en J. {(cvadro 9), casi se han arulado. La cifra
considerada, corresponde a una reserva obligatoria y ligada a pasivos laborales,

Restos de cuentas de diversos proyectos y que representan '‘erogaciones ya obligadas”, a realizarse en el
futuro.

Este valor representa, en verdad, el salde liquide transferide (31.12,86). En 1982 &ste representaba el
7% del total de usos; al final de 1986, bajd at 5.8% del mismo total: este es, por lo tanto, otro valor
critico del presente estado de cuentas que, idealmente, debiera situarse alrededor del 157,












