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PREAMBULO

i

.ﬁh la primera reunién celebrada por el Subcomité Centroamericanc de Elecw
trificacidn se aprobéd la recomendacidn 5 (SC.5) en la que se solicitaba
de las Nacioheé Unidas que se hicfera un estudio comparativo de costos de
la energfa eléctrica. En cumplimiento de lo recomendado, el sefior Eugenio
Salazar, experto de Asistencia Técnica, presentd 2 la segunda reunidn del
Subcomité el informe Estudio comparativo de costos de la energia eléctrica
en Centroamérica y Panamd, 1959 (E/CN.12/CCE/SC,5/6; TAO/LAT/31).

En esa segunda reunién el Subcomité aprobd la resolucién 12 /SC.5),

recomendando a la secretaria de la CEPAL que '*con la colaboracién de la

Misién Centroamericana de Electrificacidn, lleve a cabo periédiéamente
estudios comparativos de los costos de la energfa eléctrica de los pafses
del Istmo Centroamericano. En la medida de lo posible, los estudios que
se emprendan deberdn incluir los costos registrados en empresas de dis-
tinto tamafio",

Con base en esa resolucidén y en el informe del experto de Asisten=-
cia Técnica antes aludido,se ha preparado este segundo informe en el que
se siguen los lineamientos del primero y se establecen los avances logrados
entre 1959 y 1964,

Para la elaboracidn de este trabajo se ha contado con la valiosa
cooperacidén de los organismos estatales de electrificacién y de las ampre-~
sas de propiedad privada de los paises del Istmo Centroamericano, que faci
litaron teodos los datos y antecedentes solicitados. No se obtuvo informa=-
cién de empresaé eléctricas pequefias, que no utilizan un sistema uniforme
de cuentas ni pudieron proporcionar las informaciones requeridas,

El Estudio comparativo de las tarifas de energfa eléctrica de Centro-
américa v Panami, 1964-1965 (E/CN,12/CCE/SC.5/40; TAQ/LAT/62), que se pree

senta tambidn a consideracién de la tercera reunién del Subcomité Centro-

americano de Electrificacién, debe considerarse complementario de este

documento,.

/1. 1Introduccién
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1. Introduceidn

Se inicia este estudio con un andlisis comparativo del suministro de ener=-
gia de la regién entre 1959 y 1964, con el objeto de facilitar la determi~
nacién de las posibles causas que han dado origen a leos cambios oﬁservados
en los costos. _

La situacién entre las empresas eléctricas en 1964 resulta mds equi~
librada que en 1959; sigue habiendo diferencias apreciables entre los fndi
ces de consumo y de precios de la energfa eléctrica de distintos paifses,
pero son menores que los observados en el estudio de 1959.

En el cuadro 1, extractado de las estadfsticas de 1964, figuran los.
datos de consumidores, consumo y precio medio de la energfa eléctrica de
servicio pdblico en cada uno de los paises de Centroamérica y Panami, tanto
pera el consumo totzl como para el residencial, En el perfodo 1959.1964
se registra un Incremento del ndmero de consumidores de 169 600 {(que repre-
senta el 40 por ciento de aumento scbre 1959) de los cuales 142 000 corres-
ponden a Centroamérica y el resto a Panami, El consumo medio anual por
consumidor también se incrementé en toda el drea, siendo el total de la
regidn de 656 kWh {30 por ciento sobre 1959) y de 636 kWwh cuando sélo se
considera Centroamérica., El mayor incremento se obtavo en Honduras y el
menor en Costa Rica.

El ingreso medio por kWh, por pafses, fue ligeramente menor en 1964

que en 1959, tanto para el conjunto de Centroamérica y Panamd como para
Centroamérica sola, (3;2 y 3.0 en 1964 y 3.4 y 3.1 centaves de délar, res-
pectivamente en 1959), Es interesante subrayar que en Honduras el precio
promeﬂio del kWh era de 7,9 centavos de délar en 1959 y que en 1964 fue
de 3.70. Los demds pafses redujeron su precio medio, con excepcién de
Nicaragua, donde subié de 4.3 a 4.46, y de Costa Rica, de 1,6 a 1.95.
Los érecios medios en centavos de délar por kWwh de 1964 quedaron compren=-
didos por consiguiente entre 1.95 (Costa Rica) y 4.46 (Nicaragua) es decir,
una relacidn de 1 a2 2,3, en vez de la de 1 a 5 que existfa en 1959.

En el consumo residencial por paises, hubo también de 1959 a 1964

un incremento en el nimerc de consumidores y en el consumo medic anual

- fCiadro 1



Cuadro 1

CENTROAMERIOA Y PANAMA: GONSUMIDORES, CONSUMO ¥ PRECIO MEDIC DE LA ENERGIA
ELECTRICA DE SERVICIC PUBLICO , 1959 ¥ 1964

Total de servicio pdblico Consumo residencial
_ Consumo me-~ Ingreso me- Consumo me= = Ingreso mes
Patfs :ﬁ:tz;1:§ dio anual dio por :f:i::ig: dio anual dio por
- por consumi kiwh - por consumi kWh
res a/ p - ¢ res a d - ©
(Miles) or {Centavos (Mles - dor entavos
~ (kwh) de délar) (kb ) de délar)
1959 | :
Toral Centropmérica y Fanamf  425.0 2 189 3.4 372,2 1 237 33
Total Centroamérica 346,8 2199 i.1 305.6 1 344 3.1
1964 ‘
Total Centroamérica y Panamf  594.6 2 845 3.16 43847 1 480 3.30
Centroamérica 488,.8 - 2 835 2.98 353,1 1 586 3,16
Guatemala 138.6 2 381 3.58 69.89-1 i 2799! 4.519-/
El Salvador 114,8 2 719d1 2'98dl 92.4(!, 943 3,12
Honduras 37.1 2 700~ 3,70 - 27 46 931 5,91
Nicaragua i 72.7 2 165 4,46 59.5 826 6430
Costa Rica - 125,6 3 870 1,95 103,8 2 975 1,86
Panams® ' 105.8 2 889 6e04 85.6 1 040 4489

Promedio del afio,

Excluye Zona del Canal,

88lo incluye Empresa Eléctrica de Guatemala,

Incluye 15,16GWh de consumos gratuitos y cubre mis del 95 por ciento del total nacional.

- .Iop';mnjsué.:) aody BRI

Eh/6=08/300/ et N0/ 3

€ *8pa
99/IV1/0VL
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por consumidor, aunque en mucho mencr grado que en el total. Los precios
de la energia para este sector se mantuvieron invariables, en promedio,
entre 1959 y 1964, Al analizar la situacién por pafses puede observarse
que Guatemala bajd de 4.8 a 4.5 centavos de délar por kWh; El Salvador,

de 3.7 a 3+1; Honduras, de 9,2 a 5.9; Nicaragua subié de 5.2 a 6,3 y Costa
Rica de 1.5 a 1.9; Panamd permanecié igual, La gama de valores del sector
residencial para el precio de kWh en 1964 oscild, por consiguiente, entre
1e9 v 6,3 (1 & 3.4) mientras que en 1959 lo habia hecho entre 1.5 y 9.2

(1 yé6.,1).

En el cuadro 2 se destaca lo expuesto, estableciendo una relacién
entre consumo medio por consumidor e ingreso medio por kWh tanto para con-
sumo total comoc residencial, pero estableciendo como base de comparacién
a Costa Rica = 1.00. Este cuadro comparativo de 1959 y 1964 permite come
probar que las diferencias entre los paises se han acortado sustancial-
mente en las 4 columnas analizadas.

Se confirma en este andlisis lz correlacidn sefialada en el informe
anterior entre el consumo y el nivel de precios fijado en las tarifas de
ventas, aunque no sea el dnico factor determinante. Honduras es un caso
digno de analizarse con més detalle: en el sector residencial bajé su
precio medio de 9.2 2 5.9 centavos de délar, con lo que la relacidn con
Costa Rica (mds bajo) igual a 1.00, pasd de 6.1 a 3.2 y el consumo medio
anual subié de 608 a 931 kWh, es deeir, la relacidén con Costa Rica = 1,00
pasé de 0.20 en 1959 a 0.31 en 1964, En el gréfico 1 se muestra esa
correlacién entre consumo medio por consumidor y el ingreso medio por kWh,

caleculado con base en el cuadro 2,

2. Empresas analizadas

Un alto porcentaje del servicio pilblico eléctrico se proporciona en
Centroamérica y Panamid por un niimero reducido de empresas estatales y
privadas, que abarcan un elevado porcentaje del mercado de la regidén. Esas
empresas importantes son las que se han incluido en este estudio.

Las empresas analizadas se diferencian por su tamafio y por las fun~
ciones que desempefian. Desde el punto de vista del origen y forma en que
se dispone de 1a energf{a pueden distingui¥se las siguientes modalidades:

a) Empresas distribuidoras con generacidn propia exclusivamente; b) Empre-
sas distribuidoras con generacidn propia que compran ademé&s enérgia a otras
empresas eléctricas; ¢) Emp;esas productoras y distribuidoras; d) Empresas

principalmente productoras, - /Grafico 1
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CENTROAMERICA Y PANAMA:

(Costa Rica = 1.,00)

Cuadro 2

YNDICES DE CONSUMO Y PRECIO
MEDIO POR KWH, 1959 Y 1964

Pais

Tctal servicio péblico

Consumo residencial

Consumo Te=
dio por con

Ingreso me«

Consumo mee
dio por con

Ingreso me=

sumidor die por kWh sumidor dio por kWh
1959 1964 1959 1964 1959 1964 1959 1964

Total Centroamérica
y Panami 0,61 0,74 2,13 1.62 0,42 0.50 2,20 1,77
Centroamérica 0-61 0-73 1.9‘1‘ 1-53 0.&6 0.53 2.07 1.70
Guatemala 0,50 0,52 2.50 1,84 0.31 0.43 3,20 2.43
El Salvador 0.64 0,70 2.13 1.53 0,28 0.32 2,47 1.68
Ho'ﬂduras 0.25 Og?D ‘}.9‘} 1&90 0-20 0.31 6("13 3013
Nicaragua 0.460 0.56 2,69 2.29 0,27 0,28 3,47 3.39
Costa Rica 1.00 1.00 1,00 1.00Q 1.00 i.00 1,00 1.00
panams®/ 0.60  0.75  3.13 2,07 0425 0,35 3,20 2463

a/ CPFL e IRHE solamente para 1964,

Para 1959 sélo CPFL,

Ja)

EmEresas
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a) Empresas distribuidoras con generacifn propia exclusivamente

. Empresa Eléctrica de Guatemala (EEG); Empresa Nacional de Energfa
Eléctrica (ENEE), de Honduras; Companfa Panamefia de Fuerza y Luz (CPFL);
Instituto de Recursos Hidréulicos y Electrificacién (IRHE), de Panamd,
‘Toda la eqergia que venden estas empresas en generada en sus propias cen~

trales y toda la produccién se suministra a consumidores finales.

b} Empresas distribuidoras con generacidn propia que compran ademis ener-
gia a otras empresas eléctricas

Compaiifa de Alumbrado Eléctrico de San Salvador (CAESS), de El
Salvador (alrededor del 85 por ciento de la energfa eléctrica se la com-
pra a CEL); Compafifa Macional de Fuerza y Luz (CNFL), de Costa Rica (alrew
dedor del 60 por ciento de la energis se la compra sl ICE); Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE Sistema Distribucién) (la totalidad de
la energia vendida se la compra al ICE, Sistema de Produccién). Cuando
se realizd el estudio de 1959, el sistema de distribuciém ICE disponfa de
generacién propia, pero a partir de 1964 el Instituto, con la aprobacién
"del Servicio Nacional de Electricidad ~--entidad reguladora de Costa Rica=~-
separd totalmente: a) el sistema de produccifn, que genera, transmite y
vende al por mayor, en todos los casos a voltaje de 33 000 voltios, a
otras empresas eléctricas (CNFL, JASEMA, JASEMH, JASEC, municipalidades que
distribuyen y al propio ICE, sistema de distribucién) y a algunas industrias
myy importantes, y b) el de distribucidn, que es duefio de todas las redes
de distribucién y revende energfa eléctrica a consumidores eléctricos direc
tos. En este estudio de 1964 se consideré la situacidn antes expuesta para
el ICE para tcdo el afio analizado, ya que la contabilidad y administracién
son separadas. o

¢) Empresas productoras y distribuidoras

Instituto Nacional de Electrificacién (INDE), de Guatemala (genera y
vende directamente a consumidores y también vende en bloque a. otras empre=

sas); Empresa Nacional de Luz y Fuerza (ENALUF), de Nicaragua (genera,

Jtransmite,
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transmite, vende directamente a los consumidores mediante sus propias redes
de distribucién, incluyendo a Managua, y vende a otras empresas eléctricas).
Por sus funciones no se diferencia del Instituto Costarricense de Electri-
cidad, pero desde el punto de vistz de la contabilidad, el control de explo
tacién, las actividades de produccidn, transmisidn y distribucién no se
administran, como en el ICE, como regocf{os separados, con ingresos, gastos

y resultados financieros propios.

d) Empresas principalmente productoras

Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Lempa (CEL), de El Salvador, e
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE Sistema de Produccién) de
Costa Rica.

Estas dos empresas se ocupan principalmente de las actividades de
generacién, transmisiém y venta en bloque en alta tensién, EIl caso del ICE
se explicéd detalladamente en el punto anterior.

Se anotan'a continuacién las empresas seleccionadas para el estudio,
indicdndose la importancia relativa que tienen dentro de cada pafs. En el
caso de Guatemala y Panamd, el Instituto Nacional de Electrificacién (INDE)
y el Instituto de Recursos Hidrdulicos y Electrificacién (IRHE),que no
hab{an sido consideracdos en el estudio de 1959, se incorporan en algunas
partes del estudio, aunque no han podido tenerse presenﬁes en otras por no

haberse dispuesto de los datos respectivos,

EMPRESAS PRINCIPAIMENTE PRODUCTORAS (MAYCRISTAS)

{Porciento de la generadién total de servicio piblico)

1959 1964

El Salvador
Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Lempa (CEL) 77.5 79%1
Costa Rica

Instituto Costarricense de Electricidad (ICE a/

Sistema Produccién) 44,6~ 60.2

a/ Incluia sélo el sistema primario Garita-Colima.

JEMPRESAS
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EMFRESAS DISTRIBUIDORAS™
(Poréiento del sdervicio piblico del pais)
1959 1964
Consumo Ingresos Qonsumo Ingresos

Guatemala 83 83 82 81
Empresa Eléctrica de
Guatemala (EEG) 83 83 78 77
Instituto Nacional de
Electrificactén (INDE) ces re e 4 4
El Salvador
Compafiia de Alumbrado
Eléctrice de San Salvador (CAESS) 70 66 71 65
Honduras
Empresa Nacional de Energfa
Eléctrica (ENEE) b/ 46 43 82 86
Nicaragua
Empresa Nacional de Luz y Fuerza
(ENALUF) 72 61 78 73
Costa Rica 82 B4 88 87
Compafifa Nacional de Fuerza
¥y Luz (CNFL) 76 79 69 69
Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) Distribucidn 6 5 19 18
PanamsS/ 84 77 a8 95
Compafifa Panamefia de Fuerza y Luz
(CPTL) - B4 77 84 90
Instituto de Recursos Hidridulicos
y Electrificacién (IRHE) “se ven 4 5

af Con generacién propia, parcial o total.
b/ Para efectos del cdlculo de este porcentaje no se tomaron en cuenta
los servicios gratuitos, ni los consumos propios de la Tela y la

Standard.
&/ No incluye la Zona del Canal,

JLas nueve
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Las nueve empresas distribuildoras consideradas en conjunto represen=
tan el 82 por ciente del consume total y el 81 por ciento del ingreso
total de la industria eléctrica de servicio pdblico en los seis pafses
del drea, excluida la Zona del Canal; todas ellas abastecen en sus respec-
tivos pafses las zonas econdmicamente mis desarrolladas y de mds alta den-
sidad de poblacién, incluyendo las capitales y los centros wrbanos vecinos.

La posicidn que ocupan en los pafses estas empresas con respecto al
ingreso medio por kWh, en centavos de délar, se observa en el cuadro

siguiente en el que se compara la situacidén de 1964 con la de 1959,

INGRESO MEDIO POR KWh

{(Centavos de ddlar)

af Por empresa Total del pais
Pafs Bmpresa™ 1959 1064 1959 1964
Guatemala EEG 4,02 3.50)
INDE o 2.3%5 4,00 3.58
El Salvador CAESS 3,17 2.76 3,40 2.98
Honduras ENEE 7.50 4,37 7.90 3.790
Nicaragua ENALUF 3.16 3445 4,30 4,46
Costa Rica CNFL 1,69 1,871
ICE 1.37 2,04 160 1.93
Panamd CPFL 4,50 3.74
IRHE . 8.39 5,00 4,04

a/ Los valores por empresas para 1964 fueron obtenidos del cdlculo segin
Ultimos informes de las mismsas. No coinciden con el informe estadis-
tico TAO/LAT/31,

Las empresas analizadas son representativas del pafs en cuanto a su
ingreso medio.

En el cuado 3 figuran los datos generales de las empresas analizadas
y pueden apreciarse las diversas modalidades existentes y la magnitud de

sus operaciones.

/Cuadro 3



CENTROAMERICA Y PANAMA:

DATOS GENERALES DE LAS EiPRESAS

Cuadro 3

~

EfCN412/CCE/SC.5/43

ELECTRICAS ANALIZADAS, 1964

TAO/LAT/66

Produccidén de energfa eléctrica

Ventas de energfa a

Actividades de distribucién

) otras empresas Ndmero de Consumo
Pals Empresa Propiedad fﬁgi”;dg: Goner cigzllones de kih) _ eléctricas consumido (Millo~ zgfiesz;
ata enera Compra Total Millones Miles de  res nes de 481 es
(k) neta Kkith délares (M.1es) KW ) ares)
Guatemala EEG Particular 64 672 294,8 - 294.8 - & 81.3 260,6 9 120.0
noed/ Estatal 10 780 22,5 - 2245 6.3 90 10,3 12,8 353,0
El Salvador CAESS Particular 10 714 37.5 2C2.9 240.4 - - 61,4 218,1 6 028,8
e’ Egtatal 75 000 281,5 - 281.5  268,3 4 475 1.4 2.6 5602
Honduras ENEE Estatal o4 839 80,6 - 80,6 - a 26,9 68,5 2 995.Q
Nicaragua ENALUF Estatal 48 703 176.1 - 176.,1 38.6 877 39.8 122,6 4 677,0
ICE (Sistema '
distribucifn) Estatal - - 80,7 80,7 5.8 a7 14,6 64,0 1 340,0
ICE (Sistema
produccién) Estatal 85 872 337.2 49,9 3a87.1 354,.7 4 763.2 - 29,9 391.8
" Panamé CFFL Particular 63.095 2713 - 271.3 - - 7365 26246 9 115,0
wrig s/ Estatal 7 840 17.4 - 17.4 - - 12,9 12,7 1 065.0

a/ Cifras estimadas, tomadas de fuentes diversase

b/ La CEL realiza sus actividades de distribucién a través de subsidiarias.
&/ 1Informacién de 1965.

/En el
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En el caso del INDE la informacidn se obtuvo del informe de Harza,de
febrero de 1965, sobre el desarrollo de la fuerza eléctrica (Repiblica de
Guatemala) 1965 a 1970’y de la Memoria del INDE, julio .1963-diciembre 1964s

Las empresas con mayor capacidad instalada y generacidn han sido, por
orden de importancia, el ICE --Sistema Produccién-- (Costa Rica), CEL (El
Salvador), EEG (Guatcmala) y CPFL (Panami), que oscilan entre los 60 000
y 90 000 kW y con una generacidén anual entre los rangos de 250 a 350 millo-
nes de kWh., El factor de planta de estas ¢uatro empresas ha oscilado entre
52 (EEG) y 43 (CEL) por ciento,.

En 1959, esas mismas empresas tenian una capacidad de generacién del
orden de 40 000 kW y una produccién entre los 160 y 180 millones de kWh,
con un factor de planta entre el 46 y el 44 por ciento.

Para 1964, la ENALUF (Nicaragua), con una capacidad de casi 50 000 kW,
gener$ 176 millones, con un factor de planta de 41 por ciento, aprecidndose
un me jor aprovechamiento de las centrales al comparar dicho afio con el de
1959, en que el factor de planta fue del 23.7 por ciento. También la CNFL
(Costa Rica), sin haber ampliado su capacidad instalada de 1959 a 1964,
aument$ su generacidn a 169 millones y con ello su factor de plante se
elevé de 38,2 en 1959 a 50 por ciento en 1964, En el caso de la CNFL, uno
de los factores a que se debid que aumentara su generacidn con las insta-
laciones existentes, fue el hecho de que el ICE, a quien compra energfa,
modificara su estructura tarifaria de una tarifa sdlo por potencia a una
por potencia y energia en las ventas en bloque.

En el caso de CAESS (El Salvador) se observa que con la misma capa-
cidad de 1959 duplicé con exceso su generacién en 1964, por lo que su fac~
tor de planta llegé a 40 por ciento.

La empresa productora ENEE (Honduras) es la que mds ha aumentado su
capacidad instalada en términos relativos; pasd de & 200 kW en 1959 a casi
45 000 kW en 1964 y su generacidén de electricidad de 20.5 a 80.6 millones
de kWh, Su factor de planta en 1964 fue de 21 por ciento, la mds baja de

1/ Véase, Harza Enpineering Company International, Desarrollo de la Fuerza
Eléctrica, Reptiblica de Guatemala 1965-1970, febrero 1965,

/las empresas
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iag empresas analizadas, porque dicho afio entrd en operacidn su Planta
Calaveral de 28.5 MW, '

‘ Las otras dos empresas con generacidn propia, que por primera vez apa
recen en un estudio de costos comparativos son, el INDE (Guatemala) y el
IRHE (Panami) con capacidades de 10 780 y 7 840 kW y generacidn de 22.5 y
17.4 millones de kWh respectivamente. Los factores de planta fueron de 24
y 40 por ciento para el INDE y el IRHE, respectivamente, Puede decirse
que la situacién de importancia relativa dentro del pafs de estas dos empre
sas es similar a la de la ENEE en 1959,

Por lo que se refiere a las actividades de distribucién, las empre~
sas mis importantes, por el nimero de consumidores, siguen siendo la EEG
(Guatemala), la CPFL (Panami), la CNFL (Costa Rica)} y la CAESS (El Salvador),
todas ellas de propledad particular y dando servicio a las capitales de
dichos pafses, El crecimiento de esas cuatro empresas de 1959 a 1964 ha -
sido del orden de un 33 por ciento en consumidores y de un 90 por ciento
en consumo, excepto en el caso de la CNFL (Costa Rica) cuyo crecimiento de
consumo ha sido de un 50 por ciento.

Las empresas distribuidoras ENEE (Honduras), ENALUF (Nicaragua) e
ICR Distribuéidn (Costa Rica), han duplicade o casi dupiicado el nimero de
consumidores y mds que duplicado el consumo. En Honduras el crecimiento
fue mayor; en el caso del ICE Distribucidn las cifras de 1959 y 1964 no
son totalmente comparables porque en el primer informe sélo se tomd en
cuenta la zona de distribucidn central del pafs y en este estudio se inclu
yeron todos los lugares del pafs en que el sistema vende a consumidores
directos, pero un sector importante de consumo se habia separado dicho afio
para constituir una empresa independiente (JASEC).

Las empresas de Centroamérica y Panamd podrédn me jorar indudablemente
sus factores de planta colocando energfa marginal, incluso a precios bajos,
con lo cual se obtendr{an enormes beneficlos tanto para la economia de

dichas empresas como para el consumidor del Istmo Centroamericano,

/3. Definiciones
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3. Definiciones y bases de cdlculo

En el estudio de 1959—’ figuran las definiciones sobre activo fijo, depre-
ciacién acumulada, activo fijo neto, capital de trabajo, inversidn inmovi-
lizada, financiamiento, ingrescs de explotacién, gastos de explotacidn,
ingreso neto de explotacidn y utilidad., Se repetirdn aquf mds resumidas
para la mejor comprensidn del andlisis y por haberse introducido algunas
variaciones en este estudio de 1964, Estas definiciones en general coinci

den con el sistema uniforme de cuentasagl

a) Activo fifo

Comprende el total de las propiedades o instalaciones dedicadas al
negocio eléctrico, a su valor, segln libros, sin depreciacidén, que en algu
nas empresas es el valor de costo {valor de adquisicién més gastos suple-
mentarios necesarios para poner en condiciones de uso los bienes en servi-
cio) y en otras el valor de tasacién, segln avaldos establecidos,

No se incluyen las inversiones hechas por la empresa que no estén en
operacién o utilizacidn a l1a fecha, como obras en construccién, estudios
de planeamiento e investigacidén de futuros desarrolles eléctricos.

A este concepto se le suele denominar activo fijo bruto para distin-
guirlo del activo fijo neto, a2l que se le ha rebajado la depreciacidén
acunulada,

El activo fijo se ha subdividido en obras de generacién, obras de
transmisién, obras de distribucién, bienes e instalaciones generales e
intangibles, concepto este Gltimo que incluye los activos inmateriales, como
los derechos de concesiéﬁ; las empresas han contabilizado en este renglén
algunas veces las diferencias entre un reavalGe y el valor de costo de los

bienes al servicio eléctrico,

2/ Estudio comparativo de costos de la energfa eléctrica en Centroamérica
y Panamé, 1959 (E/CN.12/CCE/SC.5/7; TAO/LAT/32).

gf Sistema uniforme de cuentas para empresas eléctricas
(E/CN.12/CCE/SC.5/15).

/b) Depreciacién
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b) Depreciacién acumulada

Tradicionalmente se suele denominar reserva para depreciacién. Es
una partida de valuacién del activo fijo bruto que representa la pérdide
de valor por transcurso del tiempo, uso y obsolescencia de los bienes dedi
cados al negocio elédctrico y se ha acumulado a través de varios periodos
por las provisiones regulares del gasto de depreciacidén o apropiaciones
para retiro de propiedades,

En algunos pafses se regula el porcentaje de gasto de depreciacién
anual que se permite 2 las empresas considerar comoc gasto de explotacidn y,
a veces, hasta el monto total que puede acumularse en la "depreciacién

acumulada®,

¢) Activo fijo neto

El activo fijo bruto menos la depreciacién acumulada es el activo fijo
neto, o sea el valor de los bienes en operacién eléctrica para el que se
toma en cuenta el desgaste ffsico y funcional de los mismos,

Este término de activo fijo neto se equipara en ocasiones con el de
valor actual o presente de los activos, No son términos ipuales, pero para

estos efectos dan una idea mds o menos clara de los términos,

d} Capital de trabajo

Desde el punto de vista de la contabilidad, el capital de trabajo, a
una fecha determinada, se obtiene del balance de situacidén de una empresa
restando del activo circulante el pasivoe 3 corto plazo o circulante,

Desde el punto de vista financiero, se dice que el capital de trabajo
es la suma necesaria de que debe disponer toda empresa para atender los gas
tos corrientes como salarios, compra de materiales de usc immediato, mis
una reserva de materiales y repuestos, mis el crédito normal a2 los clientes
para recibir el pago de la factura. 35Se comprende que el capital de trabajo
necesario para una empresa es de diffcil determinacidn por los mGlciples
factores de que estd compuesto, entre ellos el crédito que la empresa da y

el gque recibe,

/En la
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En la prictica, al hacer el andlisis de las empresas eléctricas de
Centroamérica y Panamd, se estimé que algunas tenfan exceso de capital de
trabajo, segln los balances de situacidn mientras otras no tenfan un ingresoc.
Esta dltima situacién se presenta en empresas con amplio crédito a causa
del volumen de sus cperaciones que les permite mantener un pasivo a corto
plazo relativamente considerable; otras, por situaciones de hecho, tropie-
zan consﬁantemente con dificultades de caja.

Por todas estas circunstancias, en este documento se ha calculado a v
todas las empresas analizadas un capital de trabajo tedrico para que, sumado
al activo fijo neto, proporcione la inversidn inmovilizada, |

Este capital de trabajo tedrico se ha calculado asf: 2) 2 por ciento
sobre el activo fijo brute, y b) 10 por ciente sobre los ingreos elec-
tricos. La suma de los dos porcentajes es lo que se considera capital de
trabajo. La razén del 2 por ciento sobre el activo fijo estriba en que
toda empresa eléctrica requiere materiales en existenciz y efectivo que
guardan relacidén con las inversiones immovilizadas. El 10 por ciento sobre
los ingresos eldctricos se basé en un promedio légico de cuentas a cobrar
por dichos servicios. La combinacién de ambas bases ha parecido la més
apropiada para equilibrar la situacién de las empresas éléctricas que
tienen mucha inversién y pocos ingresos con la de aquellas que, por ser com
pradoras de energia eléctrica, tienen poca inversidn y muchas ventas de

encrgia eléctrica,

e) Inversién immovilizada

La inversidn inmovilizada resulta de la suma del activo fijo neto méds
el capital de trabajo., En el caso de las empresas estudiadas, al activo
fijo neto, proporcionado por las empresas, se le ha sumado el capital de
trabajo teérico (asumido para este estudio para efectos comparativos) obte

niéndose asf{ la inversidn inmovilizada tedrica.

£) Financiamiento de la inversidn inmovilizada

Obtenida la inversién immovilizada ha podido establecerse la forma

en que esa inversién se ha financiado con los Qatos proporcionados por las

/empresas
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empresas} es decir, ésta se ha dividido en deudas a largo plazo ~~que

resultan para las empresas de los activos ¢n operacién-- y en participacidn

patriﬁonial.

g) Inversién real en operacidén y en construccidn, deudas totales y patri-
monic real

Se ha agregado la informacién tomada de los balances de situacidn de
las empresas, cuando se tuvieron a mano, sobre la inversidém real en opera-
cidn, que incluye el activo fijo neto, el capital de trabajo real, la
inversidn real en comstruccidn y otras inversiones que las empresas poseen
en el negocio eléctrico no incluidas en la {nversién real en operacién.
Para obtener el patrimonio real (capital social o aportado, mds todos los
superdvit) a 1a suma de las inversiones reales se le rebajé el pasivo a
largo plazo, que incluye tanto las deudas a largo plazo originadas en los
activos en operacidn, como las de obras en construccidn,

Lo anterior ha permitido sacar un interés sobre la inversién real
total de cada empresa que se puede comparar con el iInterés sobre la inver-
sién inmovilizada tedrica. La primera deberd ser ldégicamente menor que la
segunda, pero ésta, a su vez, tendrd que ser mis uniforme cada afio puesto
que el interés sobre la inversidén inmovilizada tiende a sufrir cambios

brusces con la entrada en operacién de nuevas cbras.

h) Inpresos y gastos de explotacidn

" Se consideran iIngresos de explotacién el producto brute obtenido por
la venta de energfa eléctrica y otros ingresos directos del negocio
eléecirico,.

los gastos de explotacidén incluyen todos los gastos necesarios para
este negocio como los de generacidn, transmisidn, distribucidn, de consumi-
dores, de depreciacién, de impuestos, etc. No incluyen los intereses sobre
las deudas.

Los gastos de explotacién se subdividen en gastos directos, gastos
de depreciacidn e impuestos, de manera que los directos se obtienen del

total de los de explotacidn menos la depreciacidn y los impuestos.

/1) Ingreso
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1) Ingreso neto de explotacidn y utilidad neta

La diferencia entre los ingresos y los gastos de explotacidén es el
ingreso netd de explotacidn, o sea el rendimiento de la inversidn inmovi-
l1izada, sin considerar la cantidad de ese rendimiento que chtienen los
acreedores en forma de intereses ni la cantidad que corresponde a los
duefios de la empresa.

La relacidn entre ingreso neto y la inversidén inmovilizada, expresada
en porcentaje, proporciona as{ el primer indice del rendimiento econdmico de
las operaciones del negocio eléctrico. Este fndice se ha adoptado porque
as{ lo estipulan las disposiciones de regulacién de algunos pafses y, también,
por ser la medida que han adoptade los organismos financieros internacio=
nales para medir la potencialidad econdmica de las ewmpresas de servicio
piblico, ‘

la uytilidad neta se obtiene rvestando del ingreso neto de explotacién
los intereses de las deudas originadas en los activos en operacidn, de
manera que la utilidad neta mide el rendimiento del patrimonio o capital
iiquido que pertenece a los duefios de la empresa.

La relacidn de la utilidad neta sobre el patrimonio en forma de porcen
taje seflala la tasa de rendimiento que estd proporcionande la inversidn de
los duefios (el Estado en el caso de las empresas estatales) en las empresas

eléctricas.

3) Valores contabilizados y equivalencias monetarias

Conviene repetir lo expresado en el estudio de 1959 scbre las limita-
ciones que forzosamente tienen que existir em un estudio comparative entre
empresas de diversas modalidades y con grandes diferencias .en - la forma de
contabilizacién o anotacidn de los costos y los gastos. Poco se ha avanzado
en el Istmo en la aplicacidn de un sistema funcional uniforme de cuentas
para toda la industria de la energia eléctrica. En la segunda reunién del
Subcomité se aprobd un sistema uniforme, pero Su aplicacién no se ha puesto
en prdctica por la mayorfa de las empresas eléctricas. Convendria insistir

en la conveniencia de hacerlo en la tercera reunidn.

Jotra dificultad,
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Otra dificultad, expresada al comienzo del estudio, se deriva de que
la informacién suministrada es reducida y,en el caso de empresas pequeias,
pricticamente nula; debe exceptuarse a este respecto el caso de Costa Rica,
donde el Servicio Nacional de Electricidad, organismo regulador, contaba
con alguna informacidn,

También se han planteado problemas al comparar los costos de la inver-
sién inmovilizada por ser diferente el criterio de las empresas eléctricas
en una serie de aspectos: a) intereses duraute el perfodo de construcciénj
b) revalorizaciones de las empresas privadas y su contabilizacidn; ¢) invexr-
siones hechas en épocas diferentes; etc.

En este estudio todos los valores se expresan en délares, con las

equivalencias siguientes:

Guatemala 1 quetzal = 1,000 délar 1 délar = 1.00 quetzal
El Salvador 1 colén = 0,400 délar 1 délar = 2,50 colones
Honduras 1 lempira = 0.500 délar 1 délar = 2.00 lempiras
Nicaragua 1 cérdeba = 0,143 délar 1 délar = 7.00 cérdobas
Costa Rica 1 colén = 0,150 délar 1 délar = 6.65 colones
Panama 1 balboa = 1,000 délar 1 délar = 1,00 balboa

3

4, Influencia de la rentabilidad en el nivel de preciocs
de la energia eléctrica

Como en el estudio de 1959, se ha elaborado el cuadro 4, al que son aplica~
bles las definiciones del punto 3 anterior, donde pueden verse las condicio-
nes econdmicas en que han operado las empresas y se sefialan las grandes
diferencias que existen con respecto a2 la rentabilidad de las inversiones.
Se observa una relacidén marcada entre el nivel de rentabilidad y el
precio medio de la energf{a suministrada a los consumidores, El promedio de
rentabilidad para todas las empresas estudiadas fue en 1964 de 9,29 por
ciento, y las situaciones extremas corresponden por un lado a la ENALUF
(Nicaragua), con 13.78 por ciento, y por el otro al IRHE (Panamd), con
(=) 3.97 por ciento,
Se pueden establecer comparaciones entre empresas similares y ademds
observarse los cambios habidos de 1959 a 1964.

JCuadro 4
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a) Fmpresas de capital privadn

Ingreso medic,en centa~

Rentabilidad so- Ingresc medio vos de délar por kWh,

bre inversién por k¥h
Empresa inmovilizada {Centavos de neces:ré:lf:r: ob;ener
(Porciento) délarx) 10renta age;g eor
po 229 p
1959 1964 1959 1964 ciento ciento
EEG (Guatemala) 11,20 13.44 4,02 3.50 3,17 3.10
CAESS (El Sal- '
vador) 10,30 8,34 3.17 2.76 2.84 2,81
CNFL (Costa
Rica 6.90 11127 1.69 1.87 1083 1180
CPFL (Panami)  10.20  10.12 4,50 3.74 3.75 3.68

Del cuadro anterior y del cuadro 4 se desprende que la rentabilidad en
promedioc mejoré de 1959 a 1964, aunque disminuyera el ingreso medio por
kWh promedio., Ello se ha debido a un mejor aprovechamiento de las instala-
cliones en operacién y a disminucidn de los gastes. Salvo e¢l caso de la |
CAESS (El Salvador) las cuatro empresas analizadas estdn por encima de la
rentabilidad promedio de las diez que figuranr en el cuadro 4, sobre 9.29 por
ciento; si{ se adoptara una rentabilidad fija para las empresas eléctricas,
el ingreso medio por kWh tendria que disminuirse (sélo en el caso de la CAESS
se tendria un pequefio aumento). Con esta rentabilidad promedio para todas
las empresas de capital privado se encuentra siempre una gran diferencia en
los precios medios por kWh que oscilan entre 1,80 centavos de la CNFL de
Costa Rica y 3,68 de 1la CPFL de Panamd, ‘

Los intereses sobre el patrimonio que estas 4 empresas eléctricas han
obtenido en 1964, fueron respectivamente de 15,19, 8,34, 17,62 y 15.53 por
ciento, porcentajes que resultan zltes, salvo en el caso de la CAESS (El Sal-
vador) donde viene a ser la mitad de las otras empresas., Debe tenerse en
cuenta que la CAESS es la empresa privada que vende mds porcentaje de ener-
gia comprada y que dispone, entre las cuatro empresas, de menor capacidad
instalada.

/lLos intereses
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Los intereses sobre la inversidn real total --que fue el illtimé date
uctilizadeo para medir la rentabilidad de las empresas-- ascendieron a 13,58,
8.01, 11.10 y 9,58 por ciento en las cuatro empresas de capital privado,

por el orden en que figuran en el cuvadro 4.

b) Empresas de capital estatal productoras y distribuidoras de energia

eléctrics
Rentabilidad so- Ingreso medio Izﬁ:eg: ggg;:’pzz ;;gtg
bre inversién por kbh necesario para obtene;
Pmpresa inmovilizada {Centavos de centabilidades de
{Porciento) délar) 10 por 5,79 por
1959 1964 1959 1964 ciento ciento
ENEE (HOﬂduraS) 18,30 747 7.50 4437 5-00 4.82
ENALUF (Nicarae ,
gua) ~1,90 13,78 3.16 3.45 3,08 3.01
ICE Sistema dis- ’
tribuidor
(Ccsta Rica) "15.70 «3,02 1,37 2.04 2.29 2.27
IRHE (Panamd) L E X ‘3‘97 e 8.39 11.19 11104
INDE (Guatmala> *res "'2!98 LN 2.32 5'01 4.86

La situacidn de las cinco empresas eléctricas de capital estatal es
absolutamente distinta: 1la ENALUF tiene una rentabilidad de 13.78 por ciento
con un ingreso medio por kWh de 3.45 centavos de délar; el IRHE, una de
~3.97 por cientoc y un ingreso medio por kWh de 8.39 centavos de délar, que
es el mds alto de todas las empresas eléctricas analizadas en el cuadro 4,
(Debe seflalarse que la situacidn de la ENALUF tuvo un cambio notorio de 1959 a
1964, porque aunque aumentd en menos de un 10 por ciento su ingreso medio
por kWh, su rentabilided sobre la inversidén inmovilizada pasd de «1.90 en
1959 a 13,78 en 1964, hecho que se debid, entre otras razones, a una mejor
utilizacidn de sus instalaciones y una disminucidén relativa de sus gastos.)
La rentabilidad de la EREE {Honduras) sobre la inversidn irmovilizada

/disminuyé de
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disminuyd de 18.30 a 7,47 por ciento; su precio por kWh bajd de 7.50 a

4,37 centavos de délar, Debe recordarse que la ENEE {nauguré en 1964 la
Planta de Cafiaveral con 28,5 MW, y un amplio sistema de lineas para inter-
conectar los mercados de la Zona Norte --que supusieron una gran inversidn--
y que la utilizacidn de sus instalaciones fue baja aquel afio, por lo que es
1égico esperar una mejorfa de su rentabilidad en los afios siguientes. El
ICE Sistema Distribucién (Costa Rica), que compra toda la enervia que vende,
me joré su rentabilidad sin dejar de ser negativa (pasé de -15,7 a 3.02 por
ciento) mientras su ingreso medio por kWh subié de 1,37 a 2,04 centavos de
délar. La situacién del INDE (Guatemala) en 1964 fue muy parecida a la del
ICE de Costa Rica; una rentabilidad de -2.98 por ciento con un ingreso medio
de 2,32 centavos de délar por kWh.

La situacién deficitaria de estas tres empresas eléctricas estatales
(ICE Distribucidén, INDE e IRHE) se explica porque las tres operan en merca-
dos rurales de bajo consumo. En el caso del ICE Distribucidm y del INDE,
cuando se crearon estos organismos se hicieron ¢ argo de sistemas con tari-

" fas muy bajas para ciertos sectores de consumo que les ha sido dificil ele-
var a niveles adecuvados. En el caso del IRHE, cuando se hizo cargo de la
explotacidn de las provincias centrales de Panamd, en 1961, habfa mis de

70 plantas pequeiias que daban servicio a mds de 80 poblaciones; se comprende
as{ que los niveles altos de costo no quedardn compensados con los preciles
de venta, La situacidn del IRHE quedard parcialmente superada cuando entre
en funcionamiento la hidroeléctrica La Yeguada y se constituya un sistema
integrado en las provincias centrales,

Haciendo a bstraccidn de la situacidn extrema del IRHE, las 4 empresas
eléctricas restantes para obtener una rentabilidad de 9.29 por ciento (prome-
dio general de las 10 empresas analizadas en el cuadro 4) necesitar{an elevar
sus precios por kWh promedioc a las siguientes cifrass: ENEE, 4,82;

ENALUF, 3.0l; ICE Distribucién, 2.27; e INDE, 4.86 centavos de délar., Como
en el caso de las empresas privadas analizadas en el cuadro 4, se observa
una gran diferencia de precios medios que varfa en centavos de délar entre
2,27 (ICE) y 4,86 (INDE), '

JLos intefesés
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Los intereses sobre el patrimonio que se obtuvieron en 1964 para las
cinco empresas productoras y distribuidoras, por su orden, fueron: 11.29,
23,67, -3,02, =3.97, ~2,99 por ciento. La ENALUF figura con el porcentaje
mis alto entre las diez empresas analizadas en el cuadro 4,

Por Gltimo, la rentabilidad sobre la inversién total fue la sigulente:
ENEE, 6.67; ENALUF, 8,04; ICE -2,32; IRHE, -1,90; INDE, -2,19 por ciento. la
ENALUF bajé en relacidén a los porcentajes anteriores, por la gran inversidn
realizada en 1964 en la construccidén de la Planta Centroamérica,

¢) Empresas principalmente productoras

Ingreso medio, en centa

Rentabilidad so Ingreso medio vos de délar por ki¥h,

bre inversidn por kWh
Fmpresas immovilizada (Centavos de ne;::::é:lgzzge:bzzner

(Porciento) délar) 10 por 5.29 por
1959 1964 1959 1964 ciento ciento

CEL (E} Sal-

Vador) 7.10 9e92 1.58 1.67 1.68 1!60

ICE Produccidn

(Costa Rica) 5,10 6,17 1.11 1.34 1.66 1.60

la CEL y la ICE son dos empresas estatales muy similares por sus acti-
vidades, por sus ingresos, inversidén fnmovilizada, etc.

Se observa que la CEL mejord su rentabilidad de 1959 a 1964 en mds de
un 30 por ciento prdcticamente con el mismo ingreso medio por kWh, El ICE
la mejord por su parte en menos de un 25 por ciento, pero con un aumento en
st precio medio por kWh de casi un 25 por ciento., Es decir, el ingreso
medio por kWh serfa igual ﬁara ambas empresas con una rentabilidad promedio
de 9,29 por ciento,

La rentabilidad sobre el patrimonio fue en 1964 para la CEL de 16,98
y para el ICE de 6.48 por ciento. La diferencia se debe a que la CEL tiene
nayor porcentaje de financlamiento de la inversidn imnmovilizada en deudas a

largo plazo con intereses bajos,

/los rédites
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los réditos sobre la inversién real ascendieron en 1964 para la CEL a
8.76 y para el ICE a 4,38 por ciento, es decir, la mitad, debido a que el
afio analizado invirtié cantidades considerables en obras en construccidn
{Proyecto de Cachi).

De los datos del cuadro 4 se deduce que la inversién total de las 10
empresas analizadas alcanzé a 207.0 millones de délares para el activo fijo
bruto, con una depreciacidn acumulada de 39.1 millones de délares (1B8.9 por
ciento del activo fijo bruto), la diferesncia entre el activo fijo bruto y
la depreciacién acumulada, o sea el active fijo neto, ascendid a 167.9 millg
nes de délares; el capital de trabajo teédrico a 82.9 millones de délares,
4,0 por ciento del activo fijo; la inversidén imnmovilizada, a 176.2 millomes
de délares.

Los ingresos de explotacién de las diez empresas estudiadas ascendie-
ron a 52.2 millones de délares, el 30 per ciento de la inversidn immovili-
zada., Llos gastos de explotacién alcanzaron a 35.9 millones de délares,

68,7 por ciento de los ingresos. Las empresas que se mantienen por debajo
de ese porcentaje promedio fueron en este orden, la CEL (El Salvador)} con
61,5, la ICE Produccién (Costa Rica), con 61.5 y la EEG (Guatemala) con
63.3 por ciento.

El ingreso neto de explotacidén fue para todas las empresas de
16,4 millones de ddlares, 31.3 por ciento de los ingresos.

los rendimientos en términos de porcentaje promedio fueron réditos
de 9.29 sobre la inversién imnmovilizada, de 12,32 sobre el patrimonioc y de
7469 sobre la inversidn total. S6lo la ENALUF, de Nicaragua, la EEG, de
Guatemala, la CNFL, de Costa Rica; ia CPFL, de Panami y la CEL, de El Sal-
vador tuvieron rendimientos superiores z esos promedios en los tres rengloues;

Existe, pues, una relacidén entre la rentabilidad y el precioc medio
para la energfa eléctrica, que se vuelve especialmente importante cuando los
factores como relacidn de gastos, niveles de consumo, utilizacidn de las
instalaclones, etc., alcanzan un limite satisfactorio., En el nivel de remtaz
bilidad influyen el tipo de zonas que sirve la empresa y los problemas de

tarifas,

/Cuadro 5
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CENTROAMERICA Y PANAMA: RESULTADOS DE EXPLOTACION POR KWH VENDIDO.
' EMPRESAS DISTRIBUIDORAS, 1964
Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Panami
- EEG CAESS ENEE ENALUF CNFL ICE, Distribucifn CPFL
Concepto Centavos Por- Centavos Por- Centavos Por- Centavos Por- Centavos Por- Centavos Por- Centavos Porw
de d6lar cien de délar cien de dflar cien de délar cien de délar cien de délar cien de dblar cien
por KHh  to por kWh  to por kih to por kWh to por kdh to por KMk to por kWh to
Ingreso
Total ingreso de explotacifn 3.50 100,.0 2.76 100.0 4,37 100,0 3.45 100,0 1.87 100,0 2,06 100,0 3,74  100,0
Ingreso neto de eplotacifn 1.29 36.7 0,37 13.4 1,84 42.1 1,33 38.5 0.41 22.1 -0.08 »3,9 0,95 25.4
Gasto de explotacidén 2.21 63.3 2.39 86.6 2,53 57.9 2,12 61.5 1.46 77,9 2,12 103.9 279 7446
Gasto !
Total gasto de explotacién 2,21  100.0 2,39 100.0 . 2,53 100,0 2,12 100,0 1,46 100.0 2.12 100,0 2,79  100,0
Gasto indirecto de exple
tacidn 0.461 18.7 0.20 8.3 0,77 30.6 0,35 16.5 0.12 8.0 0.15 74 0,96 3444
DepreCiaCién ’ 0.26 T 12.1 0-11 4:& 0.77 3006 0.31 14-7 0-09 610 0.15 7.4 0132 11 -3
Impuestos 0.15 6.6 0.09 3.9 - - 0.04 1.8 0,03 2.0 - - 0.64 23.1
Gasto directo deexplotacién 1.80 81,3 2.19 91,7 1.76 69.4 1,77 83.5 1.34 92.0 1.97 92.6 1,83 65.6
Produccidn (generacidn y
compra) 0.91 41 .4 1.67 70.0 0,60 23.9 1.05 49,5 1,03 71.4 1.44 67.6 0.99 35,5
TtansmiSi(';ﬂ 0.05 2.1 0.04 1.7 0010 3.7 0-04 1.6 - - - - - -
Distribucién 0.24 10.8 0.12 5.0 0.29 11.6 0.18 8.7 0.09 6.2 0.26 12.3 .20 7.3
Consumidores - 0:22 9-8 0.1“' 5.7 0-19 7.5 0.19 9-0 0.11 7,2 - - 0.23 8‘2
PromQC16n de ventas 0.06 2.7 0'05 2.“ 0.02 007 0-01 0.7 - - - - 0'03 100
Administracién y gastos ’ :
generales 0.32 14,5 0.17 6.9 0.56 22,0 0.30 14.0 0.11 7.2 0.27 12,7 0,38 13.6
Taotal de enersia vendida ?
consynidorgs directos (Mille 5455 218.1 6845 122.6 333.9 64,0 2634
L+
o o dmedto anual por 3 205 3 568 2 547 3 057 4 690 4 384 3 298
/5. 1nfluencia
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5« Influencia de los pastos dé explotacidn en el nivel de precios

Ya se ha indicado que el 1ng§eso neto de explotacién es la diferencia entre
los ingiesos ¥y los gastbs de explotacidn; la determinacidén del nivel de
estos ﬁltimds se necesita conocer, por lo tanto, para determinar su influen-
cia al nivel de precios de la energip.

En el cuadro 5 figura un detalle de los gastos de explotacidn por kWh
proporcionado por las siete empfesas analizadas que son distribuidoras y de
las que se dispuso de informacidén, mismas que aparecen en el estudio de
1959. Bn el cuadro se hace la comparacidn en conjunto pars establecer el
gasto medio en funcién del ingreso medio por kWh, dejando para mds adelante
el andlisis de cada uno de los componentes del gasto de explotacidn.

Be observa que las empresas ENEE y ENALUF, que en 1959 tenfan el gasto
de explotacidén por kWh mds alto, tienen en 1964 un nivel comparable con el
de las otras. El promedio del gasto de explotacidn por kWh para las siete
empresas fue en 1964 de 2.16 centavos de délar; sélo en la CNFL (Costa Rica)
es un 50 por ciento menor y en la CPFL (Panamd) un 33 por ciente mayor.

Por 1o que se refiere al ingreso neto de explotacidén por kWh,se obser-
van en cambio grandes diferencias entre las empresas., El pfomedio fue en
1964 de 0.82 de centavo de délar por kWh y los casos extremos fueron ENEE
(Honduras) con 1.84 y el ICE Distribucién (Costa Rica) con 0,08 de centa=
vos de délar.

A continuacidn se anota el efecto acumulado del gasto de explotacidn
y del ingreso neto en el ingreso medio por kWh para las siete empresas ana~

l{zadas y se hace la comparacién con la situacidn de 1959, todo en centavos
de délar por kWh.

Gastos explo=-

Ingreso neto Ingreso total
Empresa tacidn

1559 1964 1959 1964 1959 1964
EEG (Guatemala 2,71 2.21 1,31 1.29 4,02 3,50
CAESS (El Salvador) 2.45. 2.39 0.72 0.37 .3.17 2,76
ENEE (Honduras) 4,80 2,33 2.70 1,84 7.50 437
ENALUF (Nicaragua) 3,53 2.12 -0,37 1.33 3,16 3.45

ICE Bstribucidn
(Costa Rica) 1.81 2.12 “0.44 -0.08 1.37 2.04
CNFL (Costa Rica) 1,32 1.46 0,37 0.41 1.69 1.87
* CPFL (Panamd ) 3.21 2.79 1,29 0.95 4,50 3.74

fLa EGG
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La EEG (Ghatemalé) disminuyd su gasto de explotaéién unitario y
mantuve su ingreso neto, dando ello lugar 2 una rebaja en el precio total
del k¥Wh al consumidor. La CAESS (El Salvador) disminuyé su ingreso neto
y por consiguiente el ingreso total, La ENEE (Honduras) disminuyé casi en
un 100 por ciénto su gasto de explotacidn, al mismo tiempo que su ingreso
neto, con una rabafa realmente sustancial del precic de la energfa al consu
midor., La ENALUF (Nicaragua) disminuydé en un 50 por ciento su gasto de
explotacidn unitario, transformé su ingreso neto negativo en positivo y el
precio de la energfa en 1964 resultd mayor que en 1959 en un 10 por ciento.
A la ICE Distribucidn (Costa Rica) se le elevd su gasto de explotacidn
{compra toda la energias que vende}, su ingreso neto dejé menos pérdidas
por kWh y su ingreso total por kWh se elevé en un 10 por ciento. La CNFL
(Costa Rica) vio elevarse sus gaétos da explotacidén, sus ingresos netos ¥,
por consiguiente, sus ingrescs totales en un 10 por ciento. La CPFL (Panamd)
disminuyd su gasto de explotacidén unitario, su ingreso neto y, por consi-
gulente, el precio unitario de la energfa eléctrica para el consumidor se
redujo en un 15 for ciento.

Puede concluirse que los gastos de explotacién unitarios en las empre- .
sas analizadas se han ido equiparando por una mejor utilizacidén de las insta
laciones existentes al tener mayores ventas de kWh y en el caso de las dos
empresas de Costa Rica, su costo unitario se ha incrementado debido al mayor
precio que han pagade por la energfa comprada. Para mejor comprensidn de
la influencia de los gasfos de explotacidn en el ingreso total por kWh se

acompafia el grifice 2 para las empresas analizadas,

6. Gastos de explotacidn fljos y variables.

Se analizan los gastos de explotacidén, dividiéndolos en fijos y variables,
Se han considerado fijos los gastos de generacidn, excebto el combustible,
los de transmisién, los de distribucidn, comerciales y de administracién y
generales y la depreciacidn y los impuestos, que no dependen de la cantidad

de energfa que se venda.

/Gr&fico 2
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Se han considerado variables las compras de energfa y los combusti-
bles. En el caso de las centrales de combustiédn interna, se ha conside-
rado, ademés, para otros gastos variables de operacidén un 5 por ciento del
valor del combustible.

De acuverdo con lo anterior en el cuadro siguiente se comparan las

cifras de 1964 con las de 1959,

Gastos de explotacion
(Centavos de délar por kWh)

Bmpresa Fijon ‘ Variables Totales
1959 1964 1939 1964 1959 1964
EEG (Guatemala) 2,11 1.59 0,60 0,62 z2.71 2.21
CAESS (El Salvador) 0.9¢ 0.78 1.55 1.61 2,45 2,39
ENEE (Honduras) 3447 2.27 1,33 0.26 4,80 2,53
ENALUF (Nicaragua) 2,35 1,33 1.17 0.79 3,53 2,12
ICE Distriducién
(Costa Rica) 0.84 0.72 0,97 1,40 1,81 2,12
CNFL (Costs Rica) 0,63 0.50 0.69 0.96 1.32 | )
CPFL (Panamd) 2,32 2,07 0,89 0,72 3,21 2,79

Puede observarse que en todas las empresas analizadas se disminuyd de
1959 a 1964 el valor unitario de los gastos de explotacidn fijos, debido a2 un
mayor volumen de ventas o, mejor dicho, 2 una mejor utilizacién de sus insta-
laciones. Esos gastos fijés de explotacidén son mds bajos en las empresas que
compran energia eléctrica y por consiguiente sus inversiones immovilizadas
son relativamente reducidas para su nivel de costos, sumado a lo cual los gase
tos fijos son bajos por la relativa pequefiez de las centrales o la carencia
de las mismas,

los gastos de explotacién variables se incrementaron en general de 1959
a 1964, con la excepcién de la ENEE (Honduras) que ya no utiliza sus instala-
ciones de generacidén térmica para emplear principalmente plantas hidroeléctri-
cas; la ENALUF (Nicaragua), por su gran incremento en las ventas y mejora sus=
tancial del vactor de plantay y la CPFL (Panamd), por su aumento en ventas y

la consiguiente elevacidn del factor de planta,
/7. Aundlisis
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7. Andlisis de los pastos de explotacidn

Para efectos de este estudio se han clasificado los gastos de explotacidn,
de acuerdo con el sistema wniforme de cuentas;&l como sigue:
1. Gastos directos de explotacidn
a) Produccién
1) Castos de generacidn
1) Hidraulica
2) A vapor
3) De combustién interna
1{) Compras de energfs
b) Transmisidén
c) Distribucién
d) Consumidores
¢) Promocidn de ventas
f) Administracidén y gastos generales
2, Depreciacién
3, 1Impuestos
Interesa ahora analizar y comparar por separade cada uno de estos
tipos de gastd, en términos del K'h producido o suministrado y con refe~
rencia a otros Indices apropiados, tales como el porciento del activo

fijo correspondiente, los dflares al afio por KW instalado, etc,

8) GCeneracibn hidriulica

En el cuadro 6 de comparan los gastos de generacidn hidriulica de
lag empresas que tienen centrales de esta clase de servicio, Se ha congi-
derado el conjunto de varias centrales para cada empresa, algunas de escasa
potencia y de bastante antigiiedad. Se analizan seis empresas con un total
de 29 centrales, una capacidad instalada de 21& 950kW y una inversidn bruta
de 75.6 millones de ddlares, En el estudio de 1959 se incluyeron siete
empresas con 24 centrales, con una capacidad total de 124 410 KW y una
inversidn de 41,9 millones de d8leres,

4/ Sistema uniforme de cuentas para empresas eléctricas (E/CN,12/CCE/SC.5/15)

JCuadro 6
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CENTROAMERICA: I8TGS DIRECTOS DE GHUERACIONW B CENTALLES HIJRLULICAS, 1864 icd
&
»
4
Costa Rica 5
Concepto Unidad G“ag;;“ala = Agéssa"adggl‘ H°;g§;as CNFL TICE, Produc
cidn
Centrales comprendidas HGmero 5 6 2 4 7 5
Capacidad instalada ky 13 172 3 310 75 000 32 240 28 870 62 358
Inversién en activo fijo YMiles de dblares 2 &35 942 30 700 12 760 4 314 24 182
Generacidn neta Millones de kWh 66.70 17.62 281.5 68.34 138 292,63
Gastos directos de
generacidn Miies de dflares 430,8 51.9 253 13¢9 302 395.9
Inversién por kKW ins-
talado Délares 202 285 409 396 149 388
Factor de planta anual Porciento 58 61 43 24 55 54
Gasto por IWh generado Centavos de délar 0.65 0.30 0.09 0.20 0.22 0.14
Gastos por kW instslado Délares 3.7 15.7 3.36 4,31 10.5 635
Gastos en funcidn de la
invers‘.én Porciento 16.2 5050 0-82 i '09 7.00 1'64

op sajuy/
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Antes de analizar empresa por empresa, conviene comparar los prome-
dios totales entre 1959 y 1964;
L]

Unidad 1959 1964

Capacidad instalada K 124 410 214 950

Inversién por W instalado Délares 337 352

Generacién anual Gvh 552 865

Factor de planta anual 51 46
GaatO'pér ki'h generado Centavos de

délar 0.18 0.18

Gasto por KW instglado Délares 7.80 7.32

GCasto en funcidn de 1z inversidn Porciento 2,32 2.08

Se aprecia que se elevd el costo unitario promedio por KW instalade
Y a su vez bajé el factor de planta anual debido a la entrada en operacidn
de nuevas plantas, El gasto por Wh se mantuvo miéntras disminuyd el gasto
por KW instalado., Existe una gran diferencia en el gasto por kW instalado
entre 1a EEG (Guatemala) con 32,7 y la CEL (El Salvador) conr 3.36 délares.
81 se analiza empresa por empresa resulta que los gastos de produccién
hidrdulica por ¥h y por kW instalado aumentaron en la EEG (Guatemala) entre
1959 y 1964 y que siguen estando muy por arriba del promedioc. La CAESS
{E1 Salvador) mejoré su factor de planta, sus pastos de generacidén unita-
rios disminuyeron en relacién a 1959, pero en 1964 permanecian en el doble
del promedic aproximadamente. Aunque en la CEL (El Salvador) sge mantuvo
pricticamente en 1964 su factor de planta, sus gastos unitarios bajaron
ligeramente en relacién a 1959 y es la empresa que mantiene los gastos
unitarios mis bajbs de todas las analizadas (aproximadamente la mitad del
promedio)s. La ENEE (Hondurss), aunque tuvo un facter de planta muy bajo
en 1964 vio disminuir ostensiblemente en 1964 con relacién a 1959, sus

gastos unitarios de generacidn debido a la entrada en operacidn de la

/Planta de
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Planta de Cafiaveral; se logrd altanzar anilveles comparables con el pro-
medio, Para 1964 se habfan refundide todas las plantas hidroeléctricas
en servicio de propiedad de 1a ICE {(Costa Rica) que en el estudio de
1959 estaban separadas en dos grupos; ademds habia entradc en operacién
en 1963 la Planta de Rf{o Macho, con capacidad de 30 000 kW; el factor de
planta para el ICE es superior al promedio y sus gastos unitarios de
generacién en 1964 fyeron ligeramente inferiores al mismo. La CNFL
(Costa Rica) mejord su factor de planta entre 1959 y 1964 y sus gastos
unitarios subieron, con le¢ cual resultan un 50 por clento mis elevados
que el promedio (este mayor gasto se debié a un mantenimiento extraordi-
nario causado por la actividad volcédnica que afectd a8 los rfos utilizados
por las plantas hidroeléciricas).

En cuanto al coste por KW instalado, se observa que las tres empre-
sas estatales (CEL, ENEE e ICE) que disponen de centrales de construccién
mis reciente son las que tienen el costo mids alto de instalacidn (entre
388 (ICE) y 409 (CEL) délares por kW instalado), Las tres empresas priva-
das (EEG, CAESS y CNFL) con instalaciones mds antiguas tienen el costo més
ba je (entre 149 (CNFL) y 285 (CAESS) délares por W instalade). Esta
diferencia es légica porque las mis econémicas fueron construidas hace

mucho tiempc y en sitios naturales mas favorables.

b) Generacién a vapor

El andlisis de la generacidn a vapor se hace en el cuadro 7, inclu-

yendo cinca empresas que contaban en 1964 con este tipo de plantaa,

/Cuadro 7



Cuadro 7

CENTROAMERICA Y PANAMA: £ASTOS DIRECTOS DE GEKERACION EN
CENTRALES GENERADORAS A VAPOR, 1964

ugysenIts e/

Unidad Guatemala El Saivador Nicaragua Costa Rica Panami
Concepto nica EEG CAESS ENALUF CNFL CPFL
Centrales comprendidas Nfimero 1 -1 1 1 3
Capacidad instalada kW 30 GO0 5 000 30 000 10 000 47 095
Inversién seglin activo fijo Miles de délarves 5 814 792 7 291 1 505. 15 620
Generacidén neta del afio Miliones de kWh 205.7 19.04 160.7 33 266.5
Gastos directos de
generacibn Miles de ddlares 1 643 224,6 1 313 386 2 333
Fijos Miles de ddlares 323 23.1 237 153 659
Variables (combustible) Miles de délares 1 320 202 1 076 233 ;1 694
Combustible '
Clase Bunker C Bunker C Bunker C Bunker C Bunker G
Consumo Miles de kg 75 300 8 571 60 728 12 876 114 217
Precio unitario Centavos de délar 1.75 2.35 1.77 1.81 1.48
Inversién por kW instmldo Délares 194 158 243 151 243
Factor de planta anual Porciento 78 43 61 38 64
Consumo de combustibles Gramos por kWh 362 450 378 429 429
Gastos por kb generado Centavos de délar 0.80 1.18 0,82 1.17 0.89
Fijos Centavos de dblar 0.16 0.12 0.15 0.46 0,25
Variables _ Centavos de délar 0.64 1.06 0467 C.71 . 0.64
Gastos fijos por KM :
instalado Délares 10.8 4.62 7450 15.30 13,99
Gastos fijos en funcidnm .
de 1a inversién Porciento 5456 2,92 3425 10,17 4,22

Lt *3gq
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La situacién de 1959 y 1964 se puede observaryen conjunto, a continuacidn:

Untdad 1959 1964

Centrales & vapor Nimerc 7 7
Capacidad instalada en kW ky 101 870 122 095
Inversién Miles de délares 27 072 31 022
Generacidn neta GWh 307.2 684.9
Inversidén por kW instalado Délares 266.,0 254.0
Factor de planta anual Porciento 34 64
Casto por kWh generado Centavos de délar 1.13 0.86
Gasto fiilo por k¥ instalado Délzres 8.41 11.43
Gasto fijo en funcién de la '

inversidn Porciento 3.17 4,50

Hubo un aumento de la capacidad instalada del 20 por clento entre
1959 y 1964; la generacién neta se duplicéd, la inversién por k¥ instalado
promedio diswminuyd, el factor de planta casi se duplicé, el gacto por KWh
generado disminuyé en un 25 por cientec y el gasto Eijo por K¢ instalado se
incrementé. Parece que en 1964 las plantas de vapor soportaron gastas
originados en la operacidn de las plantas de gas, aunque ello no esté clara-
mente definido en los registros contables.

En el cuado 7 se observa que la inversidn por KW instalado sigue
implicande diferencias grandes entre las empresas que tienen estas instae-
laciones (desde 151 ddlares para CNFL (Costa Rica), hasta 243 délares para
la ENALUF (Nicaragua) y la CPFL (Panamd)) montos que parecen depender mas
de la antigfiedad de la instalacidén que del tamaiio de la misma.

El costo del kiwh generado en 1964 se redujo con respecto al de 1959
por la disminucién del precio del combustible. La CPFL (Panamé) pagé el
combustible al precio mis bajo (1.48 centavos de délar por kg) y la CAESS
el mids alto (2,35 centavos de délar por kg). Con excepcidn de estos dos
precios minimo y méximo, los pagados por las otras tres empresas fueron

en promedic de 1,78 centavos de ddlar por kg.

/81 se observa
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Si se observa que 21 consumo (gramos por kWh) en 1964 tiene dife~
rencias entre una empresa y otra, resultan mis eficientes los equipos de
la EEG {Guatemala) con 362 y menos los de la CAESS (El Salvador) com 450,

Los gastos por kWh generado en cada empresa analizada fueron en 1964
menores que en 1959, La EGG (Guatemals) fue la que tuvo el costo menor
(0.80 centavos por KWh) seguida por la ENALUF (Nicaragua) con 0,82; la
CPFL (Panamf), con 0.89; la CNFL (Costa Rica), con 1,17, y la CAESS (El
Salvador) con 1.18 centavos de délar que tuvieron los costos mis altos.
Los costos se relacionan con el tamafio de las unidades utilizadas.

Estos dos elevados valores de la CNFL y la CAESS estén muy influen-
ciados por los gastos fijos por Wk y muy alejados del promedio general de
l1a regién. Finalmente, si se comparan las centrales hidriulicas con las
de vapor resultan mas favorables las primeras, tanto por kWh generado,
como por el gasto por K¥ instalado. Esta ventaja de las hidrdulicas se
mantiene incluso sumfndoles la rentabilidad sobre la inversién, situacién

que prevalecerd en la regién por muchos afios.

c) Generacién de combustidn interna

En el cuadro 8 se analiza la generacidn diesel & base de geis empre-
sas que contaban en 1964 con plantas de este tipo.

La situacién existente en 1959 y 1964, por totales, era como sigue:

Untdad  prmpoitiionn  SGo.Ee
Centrales Némero 6 17 - 2
Capacidad instalada kKW 37 230 94 657 T 26 500
Inversién Miles‘de
délares 5 981 12 893 3 206
Generacién neta GWh 50.8 100.1 13.3
Inversidn por Kd instalado Délares 161 136 121.0
Factor de planta anual Porciento - 16 12 7.0
Gasto por kKWh generade Centavos 2,07 1,45 1.53
de délar
Gasto fijo por KJ instalade Délares 1,03 4,00 0.17
Gasto fijo en funcidn de la
invergidén Porciento 6445 - 2494 1,43

JEntre 1959
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Entre 1959 y 1964 se observé un aumento del nimero de plantas de
este tipo y de la capacidad instalada; corresponde gran parte a instala-
ciones nuevas (EGG, 12 500 KW planta de gas; ICE, 8 000 kW; CPFL, 14 000 kW,
planta de gas, etc.,) y otra parte a haberse incluido en este estudic mayor
nimero de unidades de combustidn, sobre las que no se obtuvo informacidn
en 1959, Por primera vez aparecen plantas de gas en un estudio de costos,

Las dos de este cardcter instaladas recientemente tienen un costo pox
W instalado mds bajo que el promedio de las plantas diesel (107 ddlares,
CPFL y 136 délares, EEG); el consumo de combustible (gramos/kWh) es un 50
por ciento mayor que el promedio del de las plantas diesel, El costo de
generacidn del kWh, en centavos de délar fue para las plantas de gas de
1.06 (CPFL) y 1.53 (EEG), mientras oscilaba el de las plantas diesel entre
0.77 de centavo de délar en el ICE y 5.95 en el CAESS (precio, el de CAESS,
muy alto por utilizaciém baj{sima de los equipos, pues el que le sigue en
disminucidn es de 2,38 centavos de délar en la ENALUF). Se puede apreciar
que el pasto fijo por KW inatalado (délares) para las plantas de gas
resulta muy bajo; se demuestra asf{ lo que se ha dicho: que las empresas
que disponen de estas instalaciones nc hacen la debida separacidn entre
los gastos imputables a las centrales de gas y los atribuibles a otras
centrales térmicas.

Los gastos fijos (directos) de generacidn por kWh, se elevan bas-
tante, como es légico, en 1964, en las plantas de combustidn interna que
tienen un factor de planta bajo, llegando a 1,14 centavos por KiWh en el
caso de la ENALUF., (La CAESS no se considera por tratarse de un caso
extremo.) El ICE presentd un gasto fijo por kWh muy bajo debido a haberse
dismicuido sus erogaciones dichce afio por haber utilizado materiales y
otrosg bienes acumulados en perfodos anteriores.

Los gastos variables de generacién por kWh =-que corresponden a come
bustible principalmente-=- oscilaron en 1964 entre 0.74 de centavo de délar
para el ICE (Costa Rica) y 1.60 centavos de délar para el CAESS (El Salvador).
Aunque en 1964, en relacidn a 1959 se observa una disminucién eun el precio
del combustible, siguen presentindose variaciones importantes entre el
precio pagado por una empresa y otra (entre 2,38 (CPFL) y 4,68 (CAESS) centa-
vos de délar por kilogramo. EL consumo de combustible presenta variaciones

J/Cuadro 8



Cuadro 8 E/CN.12/CCE/SC,.5/ 43
GASTOS DIRECTOS DE GENERACION EN CENTRALES GENERADORAS DE COMBUSTION INTERNa TAOg;:f’g?
Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Panam4
Concepto Unidad EEG CAESS ENEE ENALUF ICE, Produccién CPFL
Diesel Cas (Diesel) (Diesel) (Diesel) {Diesel) Diesel Gas

Centrales comprendidas Ndmero 2 1 4 3 1 4 1 1
Capacidad instalada kW 9 000 12 500 2 404 12 599 18 640 23 514 2 000 14 000
Inversidén segln active fijo Miles de dfldres 1 244 1 698 545 1 860 2 029 3 N4 295 1 508
Generacién neta del afio Millones de kWh 12,92 9.46 0.83 12,04 15,46 44,59 0,92 3.85
Gastos Directos de Generacién

Fijos Miles de délares 43,8 bet 36.1 97 177 11,2 8.87 0.20

Variables (combustible) Miles de dflares 127.8 140,0 13.3 176 191 331,3 11,23 40,29

Total Miles de délares 1716 144,64 49.4 273 368 342.5 20,10 40,49
Combustible

Clase Diesel Diesel Diesel Diesel see Bunker'C''Diesel  Diesel ces

Consumg Miles de kg 3780 & 260 284 6 858 4 399 11 859 472 1 836

Precio unitario Centavos de dblar/kg 3.38 3,29 4,68 2,57 4,34 2,79 2,38 2.19
Inversidn por kW instalado Délares 138 136 227 143 109 158 148 107
Pactor de planta anual Porciento 16 8 4 11 10 21 5 3
Consumo de combustible Gramos por kith 293 450 342 570 285 266 513 477
Gastos por kWh generado

F1jos B Gentavos de délar 0.34  0.05 4,36 0.81 1.14 0.03 0.96 0.0

Variables _ Centavos de dblar 0.99  1.48 1.60 1,46 1.24 0.74 1,22 1.05

Tetal Centavos de délar 1,33 1.53 5,95 2,27 2.38 0.77 2.18 1,06
Gastos fijos por kW instalado Délares 4,87 0.35 15,02 7.70 - 9.50 0.48 b4k 0.01
Gastos £i30s en funcidn de la ' |

' Porciento 3.52 0.26 6.62 5,22 8,7 ~ 3.00 -

inversidst
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importantes de una empresa a otra: 266 gramos por kWwh en el ICE y 570 gra-
mos por kWh en la ENEE, debidas a las diversas caracteristicas de los

equipos y de sus condicicnes de operacidn,

d) Resumen de gastos directos de generacidn
En el cuadro 9 se resumen los gastos directos de 1959 y de 1964 por
IWh generado por los diversos tipos de centrales en servicio. Estos

gastos son en promedios

Centavos de détar por kWwh

1959 1964
Generacidén hidridulica 0.18 ’ 0.18
Generacidn a vapor 1.13 0,86
Generacidn combustidn interna 2,07 1.45
Generacidn total D.61 0.55

De 1959 a 1964 ha habido una disminucién de los gastos directos de
generacidn con una mejor utilizacién de las centrales y han entrado en
operaciénu nuevas plantas hidrdulicas de mayor capacidad. También influyéd
en la rebaja, en el caso de las plantas térmicas el precio del combustible,
nids bajo en 1964,

Analizando la situvacién por empresas, la CEL obtuvo en 1964, como en
1959, el costo de generacién por KWh mis bajo, 0.09 de centavo de délar;
la ENALUF el mds alto, 0.96 de centavo de délar. Las dnicas empresas que
de 1959 a 1964 tuvieron un incremento de sus costos unitarios de generacién
fuercn la CAESS, de 0,55 a 0.86 de centavo de délar; el ICE, de 0.23 a 0,29
de centavo de délar; y la CNFL, de 0,20 a 0,40 de centave de délar. En el
cago de CAESS ello se debié a una mayor generacidn térmica, de un coste
mis alto que la hidrdulica, por eso se elevé su promedio de costo/KWh
generado. En el estudio de 1959 sélo se incluyd en el ICE el sistema de
produccién a la planta de La Garita (central nueva de 30 000 kW),

J/Cuadro 9
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Cuadroe 9 &
CENTROAMERICA Y PANAMA: RESUMEN DE GASTOS DIRECTOS DE GENERACION, 1959 Y 1964
Suatemala El Salvader Honduras Kigaraaua Costa Rlca Panamé
Concepto Un{dad £EG CAESS ENEE ENALYF CHFL CE, Froduccidn CPFL
H359 1964 1959  ¥9be 1959 1504 1959 1954 1959 1904 1959 1904 1959 194 1959 1963
Gensracidn hidriuiica ,
-{nergfé neta generada Millones Wh 730 66,7 36e8 1706 17642 28145  9ed 6645 - = 125¢3 138,0 15le6 29246 - -
‘Gasto por Kdh centavos de
generado délar 0,55 0665 Qud7 0,30 0,10 0,00 0,46 Q.20 - = Ould 0,22 0408 0,14 - -
Gensracibn a vapor
Energia neta generada M1llones Wih 5642 20547 0,20 190 - - - « 793 160s7 441 330 - ~ 157¢4 266,5
Gasto por Mih Centavos de
generado dflar leb]l 0,80 5,00 1,08 - - - w1432 0,82 2,17 1417 - w  je06  0.8%
teneracifn do combustiln
interna {diese! yfo gas)
Energfa neta gonerada Millones WM 21,4 22,4 0.8 - = llel 1200 448 1545 - » 12490 44459 0,6 4.8
Gaste por Kih Centavos de
generago dlar 1669 1441 595 - ~  2ad0 2427 327 2438 - w 1295 Ca7T  3e00 1427
Generacifn total
Energla netn ganerada willones Kin 160,80 285,93 i0e3 3765 17642 2815 20,5 80,5 84el 17002 1294 17120 164.5 33722 58,0 27143
Gasta por ¥Wdh Centavos de ‘
generado ablar 0a92 0,84 0,55 0,86 0,10 0,09 151 8s58 1433 0496  0a20 0,40 0623 0422 1,07 0,89

esopugiodaodut f
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incorporéndose al de 1964,en camblo todas, las plantas hidrdulicas que
.operaba esa empresa en todo el pafs, algunas de ellas pequeiias y antiguas.
El costo unitario de generaéién hidrdulica de la CNFL se incrementé a
causa del mantenimiento extraordinario de sus plantas requerido por la
actividad volcénica ocurrida en él pafs;

La méjoria experimentada en la economfa de las empresas eléctricas
de Centroamérica y Panamf puede considerarse satisfactoria en lo que se
reflere a la explotacidn de sus plantas generadoras, cuando se compara
la situacidén de 1964 con la de 1959, Puede esperarse de las que tienen
costos unitarios mis altos que el promedio, una reduccidén de los mismos.
Cabrfa analizar especialmente las diferencias de precio del combustible

que estdn pagando las empresas del Istmo Centroamericano.

e) Gastos directos de trasmisién

Se consideran gastos directos de trasmisién los de operacidn y
mantenimiento de las lfneas, subestaciones y demis instalaciones del
sistema de transporte de energfa, desde las centrales generadoras hasta
los sistemas o redes de distribucién. .

Existe bastante confusién entre las empresas sobre lo que se clasi-
fica como trasmisidn y distribuciém, por lo que convendrfa definir, en
alguna oportunidad, ambos conceptos. Ocurre en ocasiones que lfneas que
han operado exclusivamente como de trasmisién pasan a ser l{neas de dis~
" tribucién posteriormente, sin que en los libros de contabilidad de las
empresas se haga el correspondiente traspaso de cuentas.

En el cuadro 10 aparecen los gastos directos de trasmisién de las
empresas que reportan este tipo de instalaciones, y se compara el afio
1564 con el de 1959, Se observa queila inversidn total para las 7 empre-
sas pasé de 15,1 millones de délares en 1959 a 22.9 millones en 1964 y que
los gastos directos de trasmisién fueron en 1959 y 1964, respectivamente,
de 41.3 a 70.9 millones de délares, respectivamente, de manera que el por-
centaje de gastos scbre la inversidn fue dichos afios de 2.7 y 3.1 por ciento. -
El promedio aument$ y todas las empresas analizadas vieron elevarse ese
porciento, salvo la CAESS, la ENALUF y la CNFL.

/Para 1964
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Para 1964 las empresas analizadas tiemen un gasto de trasmisién que
varfa de 0,05 en la CNFL a 0.08 en la ENEE de centavo de dblar por kih,
En las empresas restantes tres tienen un valor de 0,04 de centavo de délar
por IWh trasmitido. Se nota claramente el defecto de clasificacidén de los

gastos atribuidos a esta fase del proceso eléctrico.

£) Gastos de distribucidén, de consumidores vy de promocidn de ventas

Se trata de los gastos de operacién, mantenimiento, facturacidn,
lectura y promocién de venta de la energfa eléctrica; sélo se registran
en las empresas con actividades de distribucién, |

Es diff{cil distinguir los gastos directos de distribucién de los de
consumidores y de promocidn de ventas, por no hacer la mayorfa de las
empresas una clara separacidn entre unos y otros, aunque en el cédigo
uniforme de cuentas se recomienda que se haga. Para mayor facilidad del
andlisis se denominard aqui "gastos totales de distribucién' a la suma de
los tres conceptos,

En el cuadro 11 se presentan con esa denominacidn pero lo mds impor-
tante son los totales de las siete empresas que, a su vez, pueden resumirse

como sigue:

Unidad £959 1964
Inversién en obras de distribucién Miles de délares 24 022 40 422
ﬁ::zgizevendida a consumidores Miles de Kih 7 255 13 106
Ndmero de consumidores Miles 2 619 3 687
Corton dlrstes o it Wleede 5wl g
3::;::ototales de distribucidén/kWh gg?::vos de 0.47 0.38
Gastos totales de distribucién/con- Délares 13.15 13.55

sumidor

fCuadro 10
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Cuadro 10 - .
CENTROAMERICAs GASTOS DIRECTOS DE TRANSMISION, 1959 Y 1964
o .. .. -Quatemala El Salvador Nicaragua Costa Rica
Unidad EEG CNFL ICE, Producc it

1959 1964 1959

o o

1964 1959

1959 1964. 1959 . 1964

1,

24

3.

&y

5.

Inversién'éﬁ~sistema
de transmisién sobre
activo fijo

Voltajes principales

Gastos directos de
transmisién

Gastos de transmi-
8ién de la inversidn

Gastos por kiWh trang
mitido

Miles de dé-
lares

KV

Miles de dé-

- lares

Porcientos

Centavos de
délar

2 025 -1 698

66 .66

86.0 122,9

4.2 7.2

= 0.04

1315 1302 17985 5555
an qq 138y, 138y

3 ATt 33

20,0 18,1 40,0  203,1

L5 las 240 7 3.7

R " 0‘03 : 0.04

/Cuadfo-li
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& CENTROAMERICA Y PANAMA: GASTOS IE DI. RIBUCION, DE CONSUMIDORES Y DE PROMOCION DE VENTAS, 1964 -
|
[
Unidad Cuatemals El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Panand
Concepto nida EEG CAESS ENEE ENALUF ~ “CNFL ICE, Distribucién  CPFL
H
l. Inversidén en obras de Miles de délares ! ‘ ‘
distribucidn 10 038 5 627 2 820 4 620 6 464 1383 9 470
2. Energfa vendida Millones de iWh 26046 218.1 68,5 122.6 333.9 64.5 243.4
3, Nimero de consumidores Miles 81.% 61.4 26.9 39.8 71,2 14.6 73.5
4. Gastos de distribucién Miles de ddiares 624 263 201 297 3is 180 491
5. Gastos de consumidores Miles de délares 568 295 ‘130 309 381 - 558
6. Gastos de promocida de ‘ :
ventas Miles de ddlares 154 125 12 24 - - 66
Total (445+6) Miles de délares 1 34q 683 343 630 699 180 1 115
Relaciones de gastos de :
distribucidn _ X
7. Por kHh vendido Centavos de délar 0.2; 0.12 0.29 0.24 0.10 0,28 0,20
8., En inversidn Porciento 6.2 4467 7.13 6.43 4,92 13.02 3.18
9, Por consumidor Délares 7.67 4,28 7.47 7.46 4,47 12.32 6468
Gastos de consumidores ;
10, Por WIh vendido Centavos de délar 0.22 0,14 0,19 0.25 0.11 - 0,23
11. Por consumidor Délares 6.99 4,81 © 4,83 7.76 5435 - 7.59
Gastos de promocidn de (
ventas \ i
12, Por Kih vendido Centavos de ddlar 0.04 0.06 0,02 0.02 - - 0,03
13. Por consumidor Délares 1.87 2.04 0.45 0.60 - - 0,90
Total de gastds de distri= !
bueidn, consumidores y
promocién de ventas '
14, Por kih vendido Centdvos de délar 0.5 0.32 0.50 0,51 _0.21 . 0.28 0446
15, Por consumidor Délares 16,5 11,12 12.75 15,82 9.82 12,32 15.17
16. Inversidn (activo . .
£ii0) por congumidor - . Délareg 123. - 91.7 104,8 - - 116.1 90,79 94,73 128.84
1-
1
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Se observa una disminucién de los gastos totales de distribuciénm
por kﬂh vendido entre 1959 y 1964, y también un aumento en el costo unita-
- rio anual por abonado en ese mismo lapso.

Tres empresas (la CNFL, el ICE y la CAESS) tuvieron los costos mds
bajos por KWh venaidos 0.21, 0,28 y 0.32 de centavo de délar, respectiva-
mente; las otras-cuatro tuvieron costos similares: 0.45, 0,50, 0,51 y
0.52 de centato de délar (CPFL, ENEE, ENALUF y EEG, respectivamente).

El costo directo de distribucidn total en délares y por afio para
agen&ér a cada consumidor fue en promedio para las siete empresas zrali-
zadas, en 1964, de 13.55 délares, distribuyéndose para cada una de ellas:
CNFL, 9.82; CAESS, 11.12; ICE, 12.32; ENSE, 12.75; CPFL, 15.17; ENALUF,
15,82 y EEG 16.56 délares. Comparando estos valores con los obtenidos
en 1959 resultan mds altos en la CAESS, la ENEE, la CNFL y el ICE, y mis
bajos en el EEG, la ENALUF y 1la CPFL, Las diferencias entre las empresgas
en 1964 son menores que en 1959.

g) Gastos de administracidn y generales

Incluyen todos los gastos necesarios para el negocio eléctrico no -
incorporados a los gastos directos de generacién y compra, transmisiém y
distribucién. Son por ejemplo, los de‘gerencia, contabilidad general,
auditorf{a y de representacidn. |

Las empresas eléctricas siguen diversos criterios en cuando a la
anotacidn de estos gastos; alpunas los distribuyen entre los Correspon=
dientes a las inversiones y los de operacién eléctrica. La comparacién
entre las empresas analizadas resulta dif{cil_por este motivo.

En el cuadro 12 se comparan los gastos administrativos ¥ generales

con 1los directos de explotacibn v con el activo fijo totale

Tsos 1indices fu?ron en 1958 y 1934, en promedio, ﬁﬁy parecidos:

1959 1964

Porciento
Gastos de administracidén y generales cn rela-
cién con los gmastos dircctos de explotacién 16.28 16,23
Gastos de administracldn y generales en rela= 2.07 2,22

cibén con el active fijo total

/Al comparar
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Al comparar unas empresas con otras en cuvanto a promedio y datos de
1959, las tres empresas con la proporcién mas alta entre gastos adminis-
trativos y generales y gas:os directos de explotacidn resultan ser la
ENEE de Honduras con 31.9 por ciento; la ICE Produccién de Costa Rica con
31.2 por ciento y la CEL de El Salvador con 27.4 por clento, con gastos
mayores que el promedio de 1964; la ENEE tuvo con relacidén a 1959, um
elevacién del 3,3 por ciento, la ICE una disminucién de 0.6 por ciento,

y la CEL una disminucidén del 4.3 por ciento.

En el caso del ICE Produccidn y de la CEL se explica el nivel al
ser muy reducido el precio de venta de la energfa y, por consiguiente,
los ingresos.

En el resto de las empresas eléctricas de Centroamérica y Panami, la
proporcidn de esos gastos fue para la CABSS (El Salvador) de 7.5 en 1964 y
de 8,8 por ciento en 1959; para la CNFL (Costa Rica) de 7.8 en 1964 y de
14.3 por ciento en 1959; para la ICE Distribucidén (Costa Rica) de 13,2 en
1964 y de 6.9 por cientoc en 1959; para la ENALUF (Nicaragua), de 16.8 en
1964 y de 16.2 en 1959; para la EEG (Guatemsla), de 17.8 en 1964 y de
16,7 por ciento en 1959; y para la CPFL (Panami) de 20.8 en 1964 y de
18.4 por ciento en 1959,

Con respecto a 1a otra proporcidn --gastos administrativos sobre el
activo fijo bruto-- excepto la CEL (El Salvador) y la ICE Distribucidn
(Costa Rica), que estin en los extremos (la primera con 0.5 por ciento y
la segunda con 13.4 por ciento} las empresas restantes registran en 1964
porcientos uniformes, entre 2.0 y 3.3,

Para 1964, este gasto en centavos de délar por kWh fue muy variable
entre las empresas, para La CEL 0.061 (el mis bafo) y para la ENEE 0.56

(el mds alto),

'h) Depreciacién e impuegtos

En el cuadro 13 figuran los gastos de depreciacidn e impuestos que
correspondén a los gastos de explotacién. Los primeros constituyen un
rubro especialmente importante entre los de las empresas analizadas; estos

gastos de depreclacién se basan en las estimaciones de la vida dtil de

[Cuadro 12
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GE_NTROAMERICA Y PANAMAs GASTOS DE ADNMINISTRACION Y GENERALES, 1964
- . s T Costa Rica . o
. ) Guatemala £l Salvador Honduras Nicaragua : © Panamf
Concepto Unidad , : ICE (Dis- ICE (Prow !
- EEG ' CAESS :GEL ENEE ENALUF CEFL tribucién) duccibn) CPFL
Activo fljo ﬁofai (pro;' Miles de ST C —
medio) : : délares ... 30373 11 388 37 110 18 700 17 64l 18 295 .1 383 34 614 28 210
Gastos de administra~ Miles de )
cibn y gen?rales délares 835.8 . 357.6 161,2 381.0 477.7 383,0 185,7 68647 - 92640
Total gastqﬁ directos de Miies de ‘ . ' Cora
‘explotacién ; dblares 4 694,2 4 787.6  588.,4 1 19640 2 851,6 4 886,0 1 409.0 .2 201,0- 4 460.0
Gastos de administracién ‘ ' - o T
'y generales de los gastos. : . _—
“dircctos de explotacién Porciento 17.8 7.5 27.4 31.9 16.8 7.8 ‘13,2 31.2 20.8
Gastos de administracidén y .
generales del activo fijo :
total Porciento ) 2.8 3.1 - 2’0 2.7 2.1 13.4 2.0 - . 3.3

/Cuadro 13
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CENTROAMERICA Y PANAMA: GASTOS DE DEPRECIACION E IMRUESTOS, 1964
- . ' Costa Rica
Guatemala El Snlvador Houduras. Nicaragua Panami
Concepto Unidad ; - n ! ' ICE (Dise ICE (Pro=
: EEG CAJ_ESS CEL EREE ENALUF . CNFL tribucidn) duccién) CFFL
Gastos de depreciacidn Miles de
dblares 696,0 232,0 681.2 528.5 500.7 318,0 57,0 890,0 76840
Depreciacidn del activeo ! : .
fijo Pot’ciei‘lto 233 2502 1.8 2@8 2.8 . 1.7 Qil 2;6 2.7
Depreciacidén de los gastoes J .
directos de explotacién Porciento 14,8 h.gr 115,8 4442 17.6 23.4 4.1 404 17.2
Tupuestos Miles de *1 1 572.0
&618:35 383@0 20&'@4? - - 63.4 104.2 - 79.0 v *
Impuestoes del activo j
fijo A Porciento 1.3 1.8 - - - 0.6 - - 247
Impuestos de los gastos
 directos de explotacidn Porciento 842 4.3] - - 2,2 2.1 - 3.6 - 35.2

flos diversos
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los diversos componentes del activo fijo y varf{an,por lo general, segin el
criterio que aplica la propia empresa o de acuerdo con disposiciones
legales o de los organismos de regulacidn.

Se observan entre las empresas analizadas considerables diferencias
del porcentaje de depreciacidn sobre los gastos directos de explotacién.
En la ENEE (Honduras) y el ICE Produccidn {Costa Rica), ese porcentaje es
del 40;‘en la CEL (El Salvador) del 115,8 por ciento; en la CNFL {Costa
Rica), del 23.4; en la EEG (Guatemala), la ENALUF (Nicaragua) y la CPFL
(Panamf), de entre el 15 y 20 por ciento. En la CAESS (El Salvador) y
el ICE Distribucién (Costa Rica), que compran voldmenes altos de emergfa,
es de menos de § por ciento. Se observa por lo general,de 1959 a 1964, un
incremento en el gasto de depreciacidn en relacidn con los gastos directos
de explotacidn.

Ese mismo gasto de depreciacidn como porciento del activo fijo, en
1964, fue variable entre las nueve empresas analizadas; el mis bajo (1.7)
correspondid a la CNFL y el mds alto a la ICE Distribucidn, que aplica
valores mds elevados por razones de 6b=olescencia de las obras.

Los impuestos, dltime rubro de los gastos de explotacidén, no consti~
tuyen-una'partida significativa para las empresas analizadas. Sélo apa-
recen sumas gastadas por este concepto en la EEG de Guatemala (8.2 por
ciento de los gastos directos de explotacidn), la CAESS de El Salvador
(4.3 por ciento), la ENALUF de Nicaragua (2.2 por ciento), la ICE Pro-
duceién de Costa Rica (3.6 por éiento), la CNFL de Costa Rica (2.1 por
ciento), y la CPFL de Panamf (35.2 por ciento). Esta Gltima es la dnica
verdaderamente significativa., La situacién de 1564 no ha experimentado.

cambios de consideracidn con respecto a la de 1959,

/8:; Costo
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8. Costo de la energfa eléctrica

Se entiende por costo de la energia eléctrica el ingreso percibido por el
vendedor o el precio pagado por el consumidor final; al bablar de costo
de la energf{a debe entenderse ﬁue se trata de la suma de los gastos de
explotacién mds la rentabilidad de la inversidén inmovilizada obtenida
efectivamente por la empresa, independientemente de la forma en que se
haya financiado la inversién,

En el cuadro 14 se resumen los componentes del costo por kWh de la
energia que results para las nueve erpresas analizadas en detalle en este
estudics En los cuadros 5 a 13 inclusive, ya mencionados, se compararon
en detalle los gastos de explotacién de 1964 con los de 1959 para desta-
car las diferencias entre las empresas eléctricas del Istmo Centroameri-
cano y observar las repercusiones de esos gastos en el precio de la ener-
gia eléctrica sefialagdo a los consumidores,

En esta parte del estudio no se han seguido estrictamente los linea-
mientos del anterior (1959), por haberse considerado que las limitaciones
de la informacidén obtenida para 1964 conducirian a hacer estimaciones poco
aproximadas. Los cbjetivos perseguidos en este estudio se logran, ademds,
sin necesidad de llegar a subclasificaciones de costos por kWh, que no
tienen mayor trascendencia.

Para mejor compreusidén del andlisis del cuadre 14, las empresas ana-
lizadas se han dividido en:

a) Empresas que producen toda la energia que venden a consumidores
directos;

b) Empresas que compran exclusivamente o compran y producen la ener-
gia que venden;

¢) Empresas principzlmente productoras.

a) Empresas gue producen toda la energia que venden a consumidores directos

Los elementos mis importantes de las cuatro empresas productoras, y dis

tribuidoras figuran en el cuadro 14-4,

{Cuadro 14
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CENTROAMERICA Y PANAMA: SUMINISTRO Y COSTO DE LA ENERG!A ELECTRICA, 1959 Y 1964 _ a.»ou\mwwa\ Mw
B =1
Tuatemala £1 Sa|vador Honduras Wicaragua Tosta Rlca “Fanank
) 337 CAESS CEL EMEE ENALUF ‘ . ICE Oisfrivucién  {CE, Fruduceifn __CPF
. 1959 1568 T959 196k W950 190& 1959 1964 T959 1gha 1959 1964 59 | 1559
Mﬁhhﬁwranaﬁz _ 16046 2948 1623 745 17662 2B1a5 20,5 E0.6 6l 17641 1204 16848 340 - 16,5 33e 1560 271a2
pérdaides de tranemislién 6a0 1344 163 Bl  Tu2 106 05 57 ,.m 340 60 1340 - - Jed 243 - W0
Entrega de las proplas centraies 15656 26144 1540 28,8 100,0 270:9 20,0 749 B2,6 1721 1234 1558 340 o 1580 3349 56,0 264,
Compras a otrae ompresas Oel - 194,1 202,9 042 - - - - » 43,6 246,2 2043 80,7 - A0 e -
Total eotpegado o dlstrlbuclén ,_.VH 20104 149,1 lwln:_ 1692 270:9 20.0 269 8206 1731 267,0 402,0 22,3  80s]  LiBel 38448 .._.m.w..c 2b4e2
pérdaiaas de distribucifn : . Sef - 20.9 17.T7 131 I 565 W 121 119 32,9 JHhG 40 [{N:] 2 27,8
Total suministrade a consumidores 139a0 200,5 19lad 218.8 270.8 14a5 085 322 JOla2 2.l bl 195 @ , . Jai.8
Centavos de dblar por Wih genorade o comprado) : _ . . » K . _
Generacidn hldrdulica 0053 085 0ud7 0430 0al0 0409 0add 0,20 = a Gul4 0,22 0,93 - 0,06 Oyl . = -
Generacifn a vapor : __.% A_rmw 5400 w.wm T e mrm.. mww WM 17 lel7 - - -~ mﬁ% WMM wuuw &
Goneracién de combustidn Interna . +05 e - 5 " - 2y » » - - - - -
4 0, e 10 1 0,20 0480 O, - 022 -
eo“%uwh gastos directos de gemaracién mnmum . Dald muw.m P8 o5 28 .WM.... 2 2 b mmww .25 s P .me :
Total gastos dlreptos de produccién 0,92 0,88 oAl 50 Gell 0,09 a5t 0,51 a33 096 067 0.9 093 1e20 0421 032 1407 089
os_do sxplotacidn : . : o .
Centavas por Wh vendlido) : , : - :
le Sastos d¢ produccién . rﬁ 0a00 162 1467 0el2 0410 2413 061 1459 1405 0478 1404 fai2 a4 0,22 036 . lel9 0499
5o Subtotal santos o produces o () L3 O L6 Ll ol Gl f3 OB LS9 L0 O L0 LE L& Lé G L@ L@
Subtotal gastos de preduceifn y transmisién (1 8 ) :
Nn Sastos non.:ﬁzuﬁ“.? Wm mum .,_nqm 012 - - (219 .30 0O, Gei8 0,00 0,09 0,32 m..mm - - o.ﬂ 020
€astos de consumidorde L . . a3 0a22 O.14 0.14 - - e 0,18 0u22 0,19 *w 0y DeJ0 0,09 - - o 0,3 0,23
s Gastos de promocién de ventas 0u06 0,03 0,06 - - o D02 - 0,00 U° - - - - - 0,08 0,03
7. Stubtota} gastos ds ¢istribucibn, consemideres y .o . .
ventas ?ﬁe . . : . 076 032 035 Q3R - .- o.ww 0,50 054 0a38 0u18 €19 0edf  0a26 - - 0,66 0,46
W masu de adminfstracién y %%3_% of7e) o.w 0,32 Pwo m.,mm m._m m.wm w_. m w..mm W.Nm 0,30 h_ﬁ,m W.._“.m G.q2 ?um mm.w w:w WMW Ww.w
otal gastes directes de explotacidn i 2 BO -
10, Depreciacién 5 T e . 2% MR OB R &5 e B b oo v @ L 2R .28 a2t 0
1i{s lmpuastos 015 0415 0.07 0,09 - = - - Oy 008 0,05 0,0 - - 0,02 0g02 0,05 4
12, Total gastos de explotacién (9F0411) 2571 2a20 2045 2439 Da38 0281 480 2,53 2a52 Zaf2 L2 88 Le8L 2l3 S8l S8 %2l AT
~ (Centaves de dotar por Kth suministrado) : le31 | 1629 072 0,37 1e00 1420 2,70 1484 «0s37 139 03T 0Oedl 044 -0.98 050 Qw52 1e29 - Q55

Tota
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Cuadro 14-4

'E/CN.12/CCE/SC.5/43
TAO/LAT/ 66 !
pAz. 56 ELEMENTOS MAS IMPORTANTES DE LAS CUATRO EMPRESAS PRODUCTORAS Y DISTRIBUIDCRAS
c EEG (Guatemala) iNEE (Honduras) - ENALUF (Nicaragua) CPFL (Panami)
oncepto 1959 1964 11959 1964 1959 1964 1959 1964
— i
Factor de planta 44 52 v 35 21 24 41 46 49
Generacién neta menor pér- .
didas de transmisidn (iiiles .
de kWh) 154.6 281.4 20,0 74.9 82,6 173.1 158,0 264,2
kWh suministrados a los con !
sumidores directos 139,0 260,5 )1&.5 65,5 5242 161,2 141,8 243,4
Gastos directos de producs S |
cidn (centavos de délar - A ‘ :
por kWh generado) 0.92 0.84 1.51 0.51 1,33 0,96 1,07 0,89
Gastos directos de producs : ;
cién y transmisién a/ 1,13 0.96 '2.13 0.70 1.69 1.09 1,19 0.99
Gastos directos de distrbucidn,
consumidores y promocién af = 0,76 0.52 i0.79 0.50 0,54 0.38 0.66 0,46
Gastos administrativos ¥ . ;
generales af : 0.37 0.32 1,18 0.56 0,43 0.30 0,41 0.38
Depreciacidn e impues:ossf 0,45 0.4t ~ ‘0,68 0.77 0.87 0.35 0,95 0,96
Total gastos explotaciénéj 2,11 2,21 14,80 2,53 3.53 2.12 3.2 2,79
Ingreso neto explotaciénéj 1,31 1.29 12,70 1.84 -0.,37 1,33 1,29 0.95
Costo de la energiaﬁl 4,02 3.50 ;7.50 4,37 3.16 3.45 4,50 3,74

al Centavos de délar por kWh vendido.

|

|

PERESY
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En estas cuatfo empresas, como se ha venido sefialando, ha habido reduc~
cién de los gastos por kWh entre 1959 y 1964,

Los gastos totales de explotacidén para las cuatro empresas, por kWh
vendido guardan gran similitud en 1964, correspondiendo el mds bajo
(2.12 centavos dé délar) a 1a ENALUF y el mfs alto {2.79 centavos de délar)
a la CPFL, En el estudio anterior ¢l wAs bajo fue de 2.71 y el mds alto
4,80 en estas mismas empresas.

Salvo rarisimas excepciones, todos los renglones que forman el costo
de‘explotacién tuvieron una disminucidén en 1964 con respecto a 1959 en las
cuatro empresas, Las excepciones parecen bien justificadas.

Siempre existen diferencias de importancia --entre las empresas ana-
lizadas~~ en los diferentes renglones que constituyen el costo de explota-
cién del WWh vendido, dependiendo del tipo de instalaciones, factor de
planta, etes, {(Un ejemplo en wmateria de generacién fue la ENEE, que al
poner en operacidén la planta de Caflaveral redujo sus costos de generacién
Y en 1964 es la mids baja de las cuatro empresas analizadas a pesar de su
bajo factor de planta.) En los gastos directos de distribucién, de consu-
midores y de promocidén 1la ENALUF tuvo el gasto por kWh mds bajo de las
cuatro empresas (0,38 de centavo de dflar) y la EEG el mds alto {0.52 de
centavo de dblar). En los gastos de administracién y generales, la ENALUF
volvid a tener el gasto mids bajo por kWh (0.30 de centave de délar),.corres-
pondiendo a la ENEE el mds alto (0,56 de centavo de délar). En los gastos
de depreciacifn e impuestos la ENALUF resuitd,asimismg con el gasto por
kWh mds bajo (0.35 de centavo de délar) y la CPFL con el mds alto (0.96 de
centavo de ddlar),

Esta disminucién del gasto unitario entre 1959 y 1964 se debe a una
wmejor utilizacién de las instslaciones, a la mayor venta de kWh y 2l mejo~
ramiento del factor de planta; se debe tamsbién a haberse puesto en funcio-
namiento entre 1959 y 1964 nuevas instalaciones, --suprimiendo en algunos
casos instalaciones viejas, de alto costo de operacibén-- que han abaratado
el costo de generacién., Las empresas con plantas térmicas tienen mayores
gastos de explotacién por kWh generédo o vendido,

/El ingreso
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El ingreso neto de explotacién (rentabilidad), en 1964, significd en
el costo de la energia de estas cuatro emprésas por kWh io sigulente: para
la ENEE, Honduras, 1.84 centavc de délar (42 por ciento del precio total);
para'la ENALUF, Nicaragua, 1.3% centave de délar (39 por ciento del precio
total); para la EEG, Guatemala, 1,29 centavo de délar (37 por ciento del
preclo total), y para la CPFL, Panami, 0.95 de centavo de dflar (26 por

ciento del precio total).

b) Empresas gue compran exclusivamente o compran y producen ls energia
que venden .

Los elementos mds importantes dz las tres empresas distribuidoras
figuran en el cuadro 14-B.

En el caso de estas tres empresas (que compran gran parte de la
encrgia que distribuyen) o en el del ICE Distribucién (que la compra toda)
se observa un incremento en 2! costo por kWh comprado, aparentemente moti-
vado por el hecho de haber elevado su precio de venta las empresas produce
toras. En el caso de las deos empresas costarricenses este aumento es mas
ostensible,

Los gastos directos dz distribucién, de consumidores y de promocién,
administrativos y generales y los de depreclacién e impuestos por kWh
vendido, se vieron disminuidos en 1964 en relacién a 1959 en las tres
empresas analizadas; en la CNFL, de 0.53 de centavo de délar en 1939 a
0.42 en 1964; en la CAESS, de 0.74 2 (.68 de centavo de délar; en el ICE
Distribucién, de 0.69 a 0.38 de centavo de délar, Se puede apreciar que
la CNFL mantiene un costo para esos gastos por kWh vendido mucho menor
que las otras dos empresas, come consecuencla del volumen relativo mayor
de sus actividades. :

Como consecuencia dz un aumento en el costo de compra del kWh y de
una disminucidén unitaria en los otros gastos de explotacidén, para cada
una de las tres empresas analizadas, se observa que el gasto de explota-
cién por kWh vendido fue para la CAESS, en 1964, de 2,39 centavos de délar,
contra 2.45 en 1959; para la CNFL de 1.46 en 1964 (el més bajo de todas

las empresas eléctricas analizadas en el cuadro 14 que distribuyen energia),

/Cuadro 14-B
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ELEMENTOS MAS IMPORTANTES DE LAS TRES EMPRESAE DISTRIBUIDORAS

Cuadro 14-B

Concepto

CAESS (El Salvador)

CNFL (Costa Rica)

ICE Distribucién
{Costa Rica)

1959 1964 1959 1964 1959 1963
Factor de planta i7 &0 38 50 - -
Generacidén neta, mfs compras, mencs
pérdidas de transmisién (miles de
kWh) 149.1 231.7 267.0 402,0 23,3 80,7
¥Wh suninistrado a los consumidores 131.4 218,0 234,1 364.1 19,3 69,9
Costo del kWh comprado (centavos
de délar) - 1.51 1.64 1.09 1.42 0.93 1.20
Gastos directos de produccién y com
pra {centavos de ddlar por kWh gene
rado y comprado) 1,41 1.51 0.67 0.91 0.93 1,20
Gastos directos de produccién y
transmisién é_! 1.69 1-71 0.79 1.04 1‘12 1.44
Gastos directos distribucién , con-
sumidores y promocién a/ 0,35 0,32 0.18 0.19 0,41 0.26
Gastos administrativos y genetalesij 0,20 0,16 g.16 0.11 0,12 0.26
Depreciacién e impuestos™ 0.21 0.20 0.19 0412 0,16 0.16
Total gastos explotacidn® 2.45 2.39 1,32 1,46 1.81 2,12
Ingreso neto explotgcién® 0.72 0.37 0.37 0,41 044 -0.08
Costo de la energfa™ 3.17 2.76 1.69 1.87 1437 2.04

a/ Centavos de délar por kWh vendido.

E9/G°DS /900721 *°ND/E
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contra 1.32 centavo de délar en 1959, y para el ICE Distribucién de 2,12 cen~
tavos de ddlar en 1964 contra 1.81 en 1959,

¢) Empresas principalmente productcras

Los elementos mds importantes de las dos empresas principalmente

productoras aparecen en el cuadro 140G,
Cuadro 14-C

ELEMENTOS MAS IMPORTANTES DE LAS DOS EMPRESAS PRINGIFALES PRODUCTORAS

CEL (El Salvador) ICE Produccidn

Concepto (Costa Rica)
1959 1964 1959 1964

Factores de planta 45 43 b4 45

Generacidn neta menos pér-

didas de transmisién (miles

de kWh) 169,0 270.9 158.1 334.9

Compras a otras empresas

(miles de kWh) 0.2 - - 49.9

Costo del kWh (centavos de

délar) 0.10 0.09 0.21 0.22

Costo del kWh comprado

{centavos de délar) 9,35 - - 1.05

Gastos directos de prcduc-

cién y transmisién a/ 0.18 0.16 0.24 0.41

Gastos administrativos y

generales a/ 0.08 0,08 0.11 0.17

Depreciacién e impuestos®  0.32 0,25 0.26 0.24

Total gastos de explotaﬁénﬂf 0.58 0,47 0.61 0.82
!

Ingreso neto de explomaciémr> 1,00 1,20 0.50 0.52

Costo de la energiaﬂf 1,58 1.67 1.11 1.34

al Centavos de délar por kWh suministrado,

Puede sefialarse que los gastos de explotacidn, en centavos de délar
por kWh suministrado, en el caso de la CEL (El Salvador) es casi la mitad
del obtenido por el ICE en 1964 (0.47 y 0.82). En el estudio de 1959 la

/diferencia era
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diferencia era menor, siempre en favor de la CEL (0,58 a 0,61); es decir,
mientras la CEL bajé de 1959 a 1964 su costo unitario, el ICE Produccidn
lo aumentd en un 33 por ciento. Los elementos que en 1964 establecen la
gran diferencia en el costo de explotacién del kWh entre la CEL y el 1CE

son: a) Los gastos administrativos y generales, que en la CEL fueron de

0.06 centavos de ddlar y en el ICE de 0,17; b) el costo de generacidn,
que para la CEL fue de 0.09 de centavo de }&lar por kWh prcducido (esta
empresa operd sélo dos plantas hidrdulicas, uns de 60 000 kW y otra de
15 000 kW), mientras para el ICE Produccién fue de 0.29, mis de 3 veces
mayor que el de la CEL (el ICE operd cinco plantas hidriulicas, de las
cuales dos son de 30 000 kW cada una y tres pequefias; cuatro plantas
diesel, una de 20 000 kW y otras pequefias); y ¢) el ICE Produccién com-
pré czsi 50 mniliones de kWh a uwn precio promedio de 1,05 centavo
de ddlar,

51 se analiza la situacién de conjunto para las nueve empresas del
cuadro 14, los gastos directos de generacién, en centavos de délar por
kWh pgenerado, varfan de 0,09 en la CEL --con produccidn sdélo hidrdulica-«
a 0,96 en la ENALUF {con generacién sbdlo térmica). Los gastos administra-
tivos y generales varian de 0,06 de centavo de ddélar por kWh para la CEL
a 0.56 para la ENEE. Los gastos directos de distribucién, de consumido-
res y de promocidn de ventas (centaves de délar por kWh) en lassiete empre-
sas distribuidoras oscilé en 1964 entre 0.19 (para la CNFL) y 0.52 (para
la EEG).

E! ingreso neto de explotacién (rentabilidad), en 1964, significé
para la CEL, (El Salvador), 1.20 centavo de délar por kWh (72 por ciento
del ingreso total), y para la ICE Produccién, Costa Rica, 0.52 de centavo
de délar (39 pdr clento del ingreso total).

Existen en el Istmo Centroamericano,como ya se dijo entre otras,
unas empresas que son principalmente productoras y otras que son esencial-
mente distribuidoras y adquieren de las primeras gran parte de la energia
que venden. Por ejemplo, en El Salvador y Costa Rica la CEL y el ICE,

respectivamente, son empresas principalmente productoras y la CAESS y la

/CNFL,
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CNFL, distribuidoras. Por esto se considerd convenlente compararlas en

conjunto como 51 se tratase de una sola unidad,

El Salvador Costa Rica
Centavos de Centavos de
Por- . Por-
délar por délar por
KWh ciento WWh clento
Empresas productoras CEL ICE
Gastos de explotacidén 0,47 11 0,82 26
Ingreso neto 1,20 27 0.52 16
Ingreso total 1,67 38 1,34 42
Eupresas distribuidoras CAESS CHNFL
Gastos de explotacidn 2.39 54 1.46 45
Ingreso neto 0.37 8 0,41 13
Ingreso total 2.7¢ 62 1.87 38
Total de ingresos 4,43 100 3,21 100

En términos de porcentale se observa un gran equilibrio entre esos
dos tipos de empresas: en El Salvador los gastos fueron de 65 y en Costa
Rica de 71; el ingreso netc fue en EL Salvador de 35 y en Costa Rica de 29;
sin embargo, existe disparidad en ambos pafses en la distribucidn del ingreso
neto entre la empresa productora y la distribuidora.

El ingreso neto de explotaciém por kWh en centavos de ddlar, que debe
depender de la inversién, fue el elemento mis variable dentro del costo de
la energfa para las empresas, ya que dependid de los réditos autorizados o
requeridos para el financiamjento de las ampliaciones o de los resultantes
de 1la aplicacién de una tarifa mids o menos arbitraria por ﬁiertas empresas

no sujetas a regulacidn alguna.

9, Resumen y conclusiones

1, El incremento del nimero de consumidores y del consumo anual por consu-
midor entre 1959 y 1964 ha mejorado la situacifn econdémica de las empresas

eléctricas de Centroamérica y Panami.
f2. El nivel
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2. ° El nivel de precio de la emergfa o costo de la energia eléctrica
(ingreso medio por kWh suministrado) estd fijado por la suma de los gastos
de explotacién mds la rentabilidad de la inversién inmovilizada de la
empresa. ' '

3. Guardando todavia los precios de la energfa eléctrica en 1964 dife-
rencias importantes entre los pafises del Istmo Centroamericanc (1.95 a

4,46 centavos de délar)}, se nota, con respecto a 1959, que los valores

son mis uniformes o menos diferentes (la relacidén de 1959 era de 1 2 5
mientras en 1964 se redujo de 1 a 2,3),

4. La rentabilidad, como élemento del costo de la energfa, sigue revis-
tiendo gran importancia en el estudio de 1964 o, dicho de otra maners, sigue
pesando bastante en el precio medio del kWh (sin tomar en cuenta los valores
negativos, la rentabilidad para las empresas eléctricas analizadas fue de
entre 0,37 y 1,84 centavo de délar por kWh}. En el estudio de 1959 las
diferencias en las rentabilidades de las empresas fue mayor (de 1 a 7,3

en vez de 1 a 5, en 1964), Sobre este factor de costo -~rentabilidad--

es diffcil pronunciarse acerca de lo que debe ser su magnitud, por depen-
der de circumstancias diversas. En las empresas privadas la rentzbilidad
sirve para pagar los dividendos a los duefios y para expander parcialmente

¢l sistema aunque en algunos casos esa rentabilidad esté regulada por con-
tratos y por los organismos reguladores. En el casc de las empresas esta-
tales es uno de los elementos mds importantes para financiar parte de las
expansiones; en las relaciones con los organismos financieros internaciona-
les suele haber cldusulas. contractuales que obligan a las empresas a pro--
ducir determinadas rentabilidades necesarias para generar efectivo que,
unidas a otros elementos, financlan los gastos locales del desarrollo eléc-
trico del pais.

5. Los gastos unitarios de explotacién para las empresas centroamericanas
y Panamid segufan siendo en 1964 bastante diferentes (relacidén de 1 a 6 entre
el mds bajo y el mis alto), aunque menores que en 1959 (1 a 8.3)., En gene-
ral, entre 1959 y 1964, las empresaéleléctricas dismihu}eton sus gastos de
explotacién por kWh suministrado. o

16, La
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6. La diferencia en los gastos unicarios de explotacidn de las empresas
se debe a los sigulentes factores: a) tipo de generacidén (hidrdulica o
térmica): b) utilizacién de las instalaciones (factor de planta); <¢) con-
sumo promedio por abonado; d) tamafo y economia de las instalaciones eléc-
tricas, especialmente centrzles {unidades de generaciém grandes o pequeRas);
e) pérdidas en transmisién y distribucién (estado fisico de las instalacio-
nes); f) compras de energia; g) concentracién de abonados; h) organiza-
cibén y economfa en los gastos; e 1) especialmente el tamafio del mercado que
sirven las empresas,

7. Las empresas eléctricas de Centroamérica y Panami deben proponerse
promover el consumo eléctrico usando el precio de la energia come un ele-
mento de estimulo por una parte ¥, por otrg, promoviendo el uso de la ener-
gia en industrias y otros tipos de cecnsumo como alumbrado, aire acondicio-
nado, etc.,, que mejoran el factor de utilizacién de las instalaciones.éj

8. Los gastos de generacidn deben reducirse en los afios prdéximos recu=-
rriendo a plantas hidrdulicas y generacién térmica en unidades grandes, que
complementen la generacién hidrduliczz, con un estudio de automatizacidén de
las centrales generadoras que permita disminuir los gastos variables, mejo-
rar los contratos de compra de cowbustible, etc., con apoyo en una integra-
cion general de sistemas nacionales y en otras medidas que permitan conse-
guir costos minimos de generacidn,.

En el renglén de gastos es quizd en el que se observan las mayores
diferencias entre las empresas analizadas, En generaéién hidrdulica, la
relacidén entre el precio més bajo y 2l mds alto fue en 1964 de 1 a 7.2;
en genéracién de vapor, de 1 a 1,5; en generacién de combuétién interna, de
1 a 2 (sin considerar el caso extremo de la GAESS, que tuvo una generacidn
winima y costos altos), Se observa aqui la influencia de la seleccién de

equipos, en especial tamafios y caracter{scicasagl

5/ Véase Estudio comparativo de tarifas eléctricas en Centroamérica y
Panamd, 1965, (E/CN.12/CCE/SC.5/403TALQ/LAT/G2),

6/ Véase, Politica regional de energfa en Centroamérica,
(E/CN.12/CCE/S5C,5/41; TAQ/LAT/63).

,90 Los
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9. -Los gastos de transmisidén por kWh vendido fueron menores en 1964 que
en 1959, Las pérdidas en transmisidn de las empresas estudiadas fueron
muy variables (entre el 2 y mis del 20 por ciento). Ello depende en parté
del estado fisico de las obras y en parte de registros deficieantes,

El criterio sobre lo que son obras de transmisién y de distribucién
que afectan los costos es variable, por lo que seria conveniente que se
adoptara una definicidn que permitiera diférenciatias cbn claridad y que
las empresas de Centroamérica y Panamd pudieran adoptar. ‘

10, Para las empresas estudiadas;que distribnygn energia eléctrica
(todas menos la CEL y el ICE que son ptincipﬁlmente productorgs), los gas-
tos de distribucién, de consumidores y de promocidén de ventas por kWh dis-
minuyeron entre 1959 y 1964 y la relacibn entre 15 mds baja y la mis alta
fue en 1964 de 1 a 2,7, cuando habfa sidode 1 a 4ok en 1959.

11, Los gastos administrativos y generales por kWh vendido diswminuyeron
en todas las empresas, al compararse_los_aﬁos de 1959 ¥ 1964, salvo en

las empresas ICE (Costa Rica) donde se observé un aumento por un cambio
en la politica de distribucién de dichos gastos.w La rglacién de estos.‘
gastos por kWh, entre los mis bajos y los mis altos, fue de 1 a 9.3 en
1964 y de Tt a 14.7 en 1959,

12. El cédlculo del gasto pbr depreciactién es uno de-los conceptos o ele=-
mentos del gasto de explotacién que mis varfan, por depender del criterio
o de las regulaciones a que se sujete cada empresa, Todas las de Centro-
américa y Panasmé siguen el método de la linea recta. Los porcientos del
gasto de depreciacifn sobre el activo fijo fueron en 1964 de 1.7 (el mis
bajo) a 4.1 (el mis alto), En términos de kWh, la relaciém entre el més
bajo y el més alto fue en 1964 de 1 a 7,5; excluﬁendo_ias tres eﬁpresaé
compradoras de energia eléctrica, de 1 a 3,5, En 1959 esas felaciones
habian sido, respectivamente, de 1 a 5.8 y deli a 3.4, -

13. Es de esperar que las empresas del Istm#,_salvo rarisimas excepcio-
nes, reduzcan en el futuro el ingreso medic por.kWh suministrado, espe-
cialmente en lo que se refiere a los gastos de explotacién, |

En Guatemala (EEG), los costos de generacién son altos por la impor~
tancia que reviste la produccién térmica; sus costos totales de distribu-~
c¢ién y los administrativos y generales son también altos,

[En E1
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En E] Salvador (CAESS}, el precto unitario de los gastos de explofa-
cién podria ser menor, puesto que los gastos directos totales de distribu-
cién, los gastos administrativos, generales, de depreciacidén e impuestos
son mayores que los logrados por emprezsas similares,

En Honduras (EEEE), a pesar de que ha sido el pafs donde la empresa
distribuidora ha obtenido la mayor rebaja en el kWh suministrado en gastos
de explotaci&n, el costo unitario resulza todavia alto en comparacidn con
otras empresas del Istmo, pero puede esperarse que gracias al aumento de
consumo, y & la mejor utilizacién de sus instalaciones,por lo tanto, logre
reducirse, Contindan siendo especialmente altos los gastos de distribucién
y los gastos administrativos y generales,

El gasto de generacién en Nicaragua (ENALUF) es uno de los mds altos
del Istmo por utilizar exclusivamente generacidn térmica. Con la entrada
en operacidn de su lmportante plantza "Centroamérica"™ es de suponer que este
costo baje a los niveles de las empresas que tiemen una proporcién mayor
de generacién hidrdulica. Sus gastos de distribucién y de administracién
tampoco son de los mds bajos del Istmo, .

En Costa Rica (ICE Produccién), el gasto de explotacidén por kWh sumi-
nistrado es mucho mayor que en El Salvador, en parte por su generacién tér-
mica y en parte por las compras de energfa, Con las nuevas instalaciones
del ICE ese gasto de explotacién unitario tenderi a disminuir en afios
préximos.

Panamid utiliza también generzcidn exclusivamente térmica por lao que
el costo unitaric es alto; unido 2llo al hecho de ser sus gastos de dis-
tribucién y administracién, asimismc, comparativamente elevados, se tiene
como resultado el mayor costo unitario en gastos de explotacidén de todas
las empresas eléctricas del Istmo que se han analizado,

14, Ademds de las diferencias légilcas en estructura y organizacidn de las
empresas del Istmo, se observan entre ellas diferencias susranciales en la
forma de resolver los problemas de construccidén de las instalaciones eléc-
tricas y en la de realizar su operacidén y mantenimiento; serfa interesante
analizar todo ello para conocer los métodos mds efectivos y econdmico, que

redundarian en los costos.

[15, Para
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15, Para los estudios comparativos de costos de la energia eléctrica se
precisaria disponer de sistemas de cuentas unifermes. Convendria que las
empresas procuraran aplicar el cddigo uniforme de cuentas aprobado por el
Subcomité de Electrificacién.zf

16. En este estudio de costos de la energfa eléctrica se han podido
determinar las diferencias de los precios y la razén de esas diferencias;
en el estudio sobre tarifas se analiza la estructura de las mismas y la
forma eﬁ que podrian equipararse en al Istmo.gj

17, Para perfeccionar los estudios similares que se hagan en el futuro
es importante que las empresas privadas y estatales proporcionen la infor-
macién que se les solicite y que los organismos reguladores o similares de
tos paises donde existan dispongan por le menos de informacidn de caridcter

general scbre la materia,

1/ Véase, Sistema uniforme de cuentas para Empresas Eléctricas,
(E/CN.12/CCE/SC.5/15),

B/ Véase, Estudio comparativo de las tarifas de enerpia eléctrice de Centro-

américa y Panami, 1965 (E/CN.12/CCE/SC.5/60; TaO/LATI62),



