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GESTION Y VALORACION DE RECURSOS NATURALES

Capitulo 1

LA PROBLEMATICA DE LA GESTION OPTIMA DE LOS RECURSOS NATURALES:
ASPECTOS INSTITUCIONALES

La gestion de los recursos naturales, se apoya fundamentalmente en la conocida regla de Hotelling,

Recordando brevemente su punto més esencial podria afirmarse, en efecto, que el propietario
de un recurso cualquiera, en la bisqueda de las opciones més rentables de inversién con respecto al
mismo, se fija en dos elementos clave:

1. La rentabilidad que le proporcionaria la explotacién del recurso.

2. El coste de oportunidad del capital inmovilizado en el mismo: la rentabilidad que
obtendria realizando su valor (vendiéndolo) e invirtiendo lo asi obtenido.

En cuanto al primero de ellos, dos son las fuentes de rentabilidad del recurso: el flujo de
rendimientos monetarios que le proporciona la explotacién del mismo y que depende, como es obvio,
de los precios esperados del producto obtenido con él (extraccién del mineral, tala de la madera...);
y las posibles ganancias de capital (revalorizacién) que el stock considerado le proporcione. La
gestion Gptima es la que, finalmente, lleva a un punto de equilibrio en el que la tasa de rendimiento
obtenida de la explotacion del recurso se iguala a la tasa de interés de la economia, como reflejo del
coste de oportunidad del capital (tasa de rendimiento promedio de la economfa).

Planteado pues de esta forma, quiza excesivamente simple pero Wtil para nuestro propésito,
el problema de la gestion de recursos naturales no muestra diferencias sustanciales con el que
plantearia la gestién de un activo cualquiera.!

Desgraciadamente, las cosas no son tan sencillas. Y ello por un triple motivo.

En primer lugar, debido al hecho de que muchos recursos naturales, por ser propiedad comiin
y estan caracterizados por el libre acceso, carecen de precio. Con ello, el primer requisito de una
explotacién Gptima de los mismos esté ausente: es dificil conocer cudl es su rentabilidad cuando ni
siquiera tienen precio. A lo que hay que afiadir que, dado el cardcter de los mismos, el precio que
se necesitaria seria el que reflejara el valor que estos recursos tienen para la sociedad, no
exclusivamente para su propietario: las funciones del medio ambiente y los recursos naturales tienen,
esencialmente, la propiedad de ser bienes colectivos. Esta ausencia de precio (que no de valor) lleva,

! Un anélisis resumido, pero mucho mas completo, de las distintas reglas de actuacién ante

diferentes supuestos alternativos se encuentra, por ejemplo, en Klaassen y Opschoor (1991).
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GESTION Y VALORACION DE RECURSOS NATURALES

naturalmente, a la sobreexplotacion y degradacién correspondiente: la teorfa econdmica ensefia que
cuando un recurso es considerado gratuito (carente de precio), su utilizaci6n se lleva hasta el punto
-en el que la 1ltima unidad incorporada del mismo tiene una productividad marginal igual a cero. Mds
discutible es la raz6n por la que estos recursos carecen de precio y, sobre todo, la forma de superar
esta deficiencia. La postura tradicional ha sostenido que la ausencia de mercados, por miltiples
motivos, es la responsable de esta carencia. Més recientemente, sin embargo, y a partir de la
aparicion del llamado "Teorema de Coase", se ha puesto el énfasis en la ausencia de unos derechos
de propiedad bien definidos y protegidos con respecto a los mismo. Volveremos en seguida sobre este
punto.

En segundo lugar, no son los recursos naturales carentes de precio los Unicos que plantean
dificultades: un problema adicional aparece, en efecto, con aquellos recursos naturales, que aun
teniendo precio (como los bosques privados, por ejemplo), generan una serie importante de
externalidades positivas que no quedan reflejadas en él. Ya veremos como, para poner un ejemplo,
los economistas no tardaron en descubrir que, desde un punto de vista financiero, si en la vieja
ecuacién de Faustmann (que proporciona la edad biologica 6ptima de tala) se introducen
consideraciones relativas a los precios esperados de la madera, los tipos de interés y los riesgos
naturales (incendios, por ejemplo), no es diffcil que la pauta de comportamiento recomendada sea
la de talar el bosque, invertir los beneficios en cualquier otro lado y no repoblar. Esto ocurre cuando
la tasa esperada de crecimiento biolégico del volumen de la madera, multiplicada por los precios
esperados de la misma, es inferior a la tasa de interés de la economia (que refleja la rentabilidad de
las inversiones alternativas).? La rentabilidad que obtiene el duefio de un bosque a partir de la
explotacién del mismo no recoge los beneficios que para la sociedad representa la existencia de dicho
bosque y su conservacién: una serie de externalidades positivas que, sin embargo, no quedan
incluidas en su precio de mercado.

En tercer lugar tampoco puede decirse que haya habido mayor fortuna a la hora de contar
con la informacion relativa a la tasa de interés. Y ello no porque no se cuente con este dato, sino
porque, como recuerda Solow, aunque aceptdramos que dicho tipo de interés refleja adecuadamente
el costo de oportunidad del capital en la economia, no hay ninguna razén para creer que representa,
igualmente, la preferencia temporal de la sociedad: su valoracién relativa del futuro con respeto al
presente (la tasa de descuento del consumo, por ejemplo). Y ello, aunque no sea éste el lugar para
una discusién a fondo del problema, es un requisito indispensable para poder encontrar el equilibrio
intertemporal 6ptimo de la sociedad.

Parece pues necesario, para poder empezar a tratar el problema de la gestién Sptima, y
centrandonos en las dos primeras dificultades mencionadas, proceder a la valoracién de los recursos
naturales: ponerles un precio que refleje todos los beneficios que la sociedad obtiene de su existencia
o de su explotacién, a no ser que dejemos que sea el mercado, una vez creado, el que lo haga.

2 La privatizacién, por tanto, de los recursos naturales, sobre todo de aquéllos de crecimiento
lento, no serfa una solucién al problema, resultado al que también llegan, aunque en un contexto
diferente (tierras comunales en paises subdesarrollados), Larson y Bromley (1990).
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1.1 EL PARADIGMA DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD

Menciondbamos mds arriba la revolucion que supuso, en el campo del tratamiento de las
externalidades, la aparicién en 1960 del llamado "teorema de Coase"® Este tenia un doble
significado, desde la perspectiva que ahora nos interesa:

- Por un lado, caracterizaba el problema de las externalidades en general (de las que el medio
ambiente y algunos recursos naturales no serfan sino un caso particular) como el resultado
de la ausencia de una definicion precisa de los derechos de propiedad sobre el bien en
cuestion: lo que explicarfa la ausencia de precio, y el problema subsiguiente. No olvidemos
que, a este respecto, los precios de mercado han sido caracterizados como "los precios de los
derechos de propiedad” (Burrows, 1980, pag. 47). Es decir, s6lo tienen precio aquello sobre
lo que se puede ejercer un derecho de exclusién con respecto a los demds (susceptibles por
tanto de apropiacidn privada).

- Como consecuencia de lo anterior, bastaria con que el Estado definiera e hiciera respetar
estos derechos de propiedad para que, en ausencia de costos de transaccion, el problema
quedara resuelto desde el punto de vista de eficiencia econémica. El mercado que se crearia,
una vez establecida esta definicion, serfa el encargado de determinar el precio.

La primera victima del teorema, como es natural, fue la postura tradicional con respecto al
problema de las externalidades, heredad del pensamiento de Pigou, y segtin la cual, la solucién pasaba
por una intervencién del Estado que, a través de impuestos o subvenciones, obligara al agente
generador de una externalidad a internalizarla, pagando los costos que su actuacién infligia sobre los
demds (o recibiendo la compensacién correspondiente a los beneficios producidos). De esta forma,
el costo privado quedaba igualado al costo social.

De acuerdo con Coase, y segin lo que acabamos de apuntar, esta intervencién del Estado ya
no seria necesaria: bastaba con definir y proteger los derechos de propiedad sobre el bien en
cuestion.

No cabe duda de que el teorema de Coase ha representado un hito fundamental en el terreno
del tratamiento de las externalidades y, en particular, de los problemas del medio ambiente y los
recursos naturales.

Sin embargo, desde el punto de vista de lo que puede considerarse su contribucién esencial,
el tiempo no ha ido sino arrojando serias dudas sobre la validez de la misma. No es éste el lugar mas
indicado para llevar a cabo una revisién exhaustiva de las crecientes criticas que se han ido
presentando a la afirmacién de que basta con definir claramente los derechos de propiedad (con
independencia de la direccidén en que esto se haga) para que el mercado conduzca a una solucién

> Teorema que nunca fue formulado como tal por su autor. Sin embargo, y a pesar de ello,
existe un amplio consenso sobre su contenido: véase, por ejemplo, Cooter (1987).
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economicamente eficiente. El hecho es, en cualquier caso, que toda una serie de autores, basandose
en la "teorfa de la perspectiva" de Kahneman y Tversky, asi como en el "efecto titularidad" o
"propiedad” ("endowment effect") de Thaler, han mostrado que la conclusién de Coase no es correcta.
Una vez que el derecho sobre el bien se ha adjudicado en favor de una determinada persona, o
grupo, la valoracién que éste adquiere para su poseedor aumenta de forma muy notable.* Lo que
implica, desgraciadamente, que la decisién sobre quién es el titular de los derechos de uso y disfrute
sobre el recurso condiciona el estado final del mismo.

Nos encontramos, por tanto, en el punto de partida: en la necesidad de valorar estos bienes
que llamamos intangibles para tratar de mejorar su gestion.

1.2 VALORACION ECONOMICA DE LOS RECURSOS NATURALES:
MUCHOS PROBLEMAS POR RESOLVER

Como sefialaba David Pearce (1976) hace ya bastantes afios, los recursos naturales, y el medio
ambiente en general, cumplen al menos cuatro funciones que son valoradas positivamente en la
sociedad:

1. Forman parte de la funcién de la produccién de gran cantidad de bienes econ6micos (procesos
productivos que consumen agua de una determinada calidad, aire, etc.).

2. Proporcionan bienes naturales (paisajes, parque, entornos naturales, etc.), cuyos servicios son
demandados por la sociedad. Entran a formar parte, pues, de la funcion de produccién de
utilidad de las economias domésticas.

3. Acttan igualmente como un receptor de residuos y desechos de todas clases, producto tanto
de la actividad productiva como consuntiva de la sociedad, gracias a su capacidad de
asimilacién. Hasta un cierto limite, el medio ambiente tiene la capacidad de absorber estos
residuos (que de esta manera son liberados sin costo) y transformarlos en sustancias inocuas
o, incluso, beneficiosas.

El problema de valorar econdmicamente estas funciones, como e obvio, dista de ser sencillo.
Puede incluso que sea necesario hacer alguna puntualizacién previa sobre el sentido mismo de lo que
se pretende hacer. :

* Fenémeno que ha sido utilizado por este autor para explicar, asimismo, la gran divergencia que
aparece en los estudios empiricos entre la disposicion a pagar por un cambio determinado y la
compensacion exigida para renunciar a €l. Sobre el particular pueden consultarse: Azqueta ( 1993),
Kahneman, Knetsch y Thaler (1990), Knetsch (1990), y Tversky y Kahneman ( 1991).
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Valorar econémicamente los recursos naturales significa poder contar con un indicador de su
importancia en el bienestar de la sociedad que permita compararlos con otras posibilidades
alternativas. Por tanto lo normal serd utilizar para ello un denominador comiin, que permita sopesar
unas cosas y otras, y que, en general, no es otro que el dinero. Para algunos autores esto constituye
ya un anatema, una autodescalificacién por parte de quien asi obra, que justifica no seguir
prestandole ningin tipo de atencién, a no ser para alertar sobre la peligrosidad de quien anda por
ahi proponiendo una valoracién monetaria, crematistica, de algo que, por definicién, no tienen valor.
Aunque algunos economistas también dan la impresién de compartir estos temores, este tipo de
posturas se encuentra muy extendido entre los no economistas. Argumentar asi, sin embargo, supone
incurrir en una confusién de conceptos: valoracién monetaria no quiere decir valoracién de mercado.
Supone, como decimos, la eleccién de un denominador comin (ni siquiera de un numerario), que se
considera conveniente para reflejar cambios heterogéneos en el bienestar de la sociedad, que es lo
que realmente cuenta.’ Tendriamos que probar, para descalificar este tipo de medida del bienestar
(la monetaria), que el denominador comiin elegido (el dinero) condiciona hasta hacerla inaceptable
la funci6n de bienestar social utilizada o las vias empleadas para obtenerla. El tema es pues bastante
mas complicado que lo que una descalificacién apresurada invita a pensar. Esperamos que lo que
sigue arroje alguna luz sobre el particular.

Veamos pues las disyuntivas que se presentan en este ejercicio de valoracién y cémo tiende
la economia a resolverlas.

1.2.1 &Qué da valor a los recursos naturales?

El primer interrogante al que hay que responder es, en efecto, elemental: Por qué tienen
valor los recursos naturales? La respuesta, sin embargo, no es tan sencilla como a primera vista
pudiera parecer, y el abanico de posibilidades existente lo demuestra claramente:

1. En uno de los extremos encontramos todas aquellas posturas derivadas de la ética de la tierra
de Aldo Leopold, para las que la naturaleza no humana tiene un valor intrinseco, inherente,
y posee por tanto derechos morales y naturales (Pearce y Turner, 1990, cap. 15). Es mis,
podria llegar a afirmarse que las cosas (incluida la vida humana) tienen valor, en tanto en
cuanto contribuye a la integridad, estabilidad y belleza de la comunidad biética. Esta nueva
filosoffa naturalista desemboca pues en el reconocimiento de los derechos de los animales y
otros seres vivos, lo que plantea problemas filos6ficos bastante serios, derivados de la
necesidad de responder a la cuestién de qué es precisamente lo que les hace susceptibles de

5 Quiza el ejemplo més sencillo al respecto lo constituyan los distintos métodos propuestos para
la evaluacion social de proyectos en paises subdesarrollados, y en concreto las Pautas de la ONUDI,
debidas a Sen, Dasgupta y Marglin. En ellas se utiliza el dinero como denominador comiin para
comparar los cambios en el bienestar social que supone un incremento del consumo, una mejora en
la distribuci6n de la renta, una mayor participacién de la mujer en la fuerza de trabajo o un aumento
de la independencia nacional... (Azqueta, 1985, cap. 2). No es ciertamente el mercado el que valora
estos cambios en el método de Sen, Dasgupta y Marglin, ni estamos ante una valoracién crematistica
de los mismos, aun cuando se expresen en una unidad monetaria.
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poseer estos derechos: cudl de sus caracteristicas es la que les confiere esta titularidad
(Kneese y Schulze, 1985). En cualquier caso, para los defensores de esta postura, el medio
natural y los recursos naturales tienen valor en si mismo.®

2. En el otro extremo encontramos la ética antropocéntrica, para la que lo que confiere valor
a las cosas es su relacién con el ser humano: las cosas tienen valor en tanto en cuanto y en
la medida en la que se lo den las personas.

Los economistas, en general, nos encontramos en la 6rbita de la segunda de estas opciones,’
aunque con algunas matizaciones. Compartimos lo que podria denominarse una ética antropocéntrica
extendida, en la que la naturaleza tiene una serie de valores instrumentales para el ser humano,
incluidas las generaciones futuras: valores de uso, de opci6n y de existencia. Este planteamiento,
por otro lado, no resulta muy ajeno al de algunas de las propuestas institucionalistas (Swaney y Olson,
1992), y pretende garantizar una cierta equidad intergeneracional (Pearce y Turner, 1990).

Esta seria pues la primera de las opciones aludidas y la primera respuesta. Una postura
antropocéntrica y no ecocéntrica: es el ser humano el que da valor a la naturaleza, a los recursos
naturales y al medio ambiente en general.

1.2.2 i{Quién expresa estos valores?
Admitido el punto anterior, la siguiente cuestién es obvia: quién da valor a los recursos
naturales? O, dicho de otra forma: de quién son los recursos naturales y el medio ambiente en

general?, podrian ser considerados, por poner un ejemplo, patrimonio nacional?

El tema es doblemente complicado en este terreno, ya que cada vez son mas frecuentes los
casos en los que la actividad nociva para el medio ambiente y los recursos naturales se origina en un

6 Para una versién més matizada de la obra de Leopold y su relacién con los problemas medio-
ambientales, puede consultarse Norton (1990).

7 Recientemente Colby (1991) caracterizaba cinco paradigmas diferentes en el estudio de la
relacion entre el hombre y la naturaleza:
-La economia de frontera,

-La proteccién ambiental,

-La administracién de los recursos,
-El ecodesarrolio,

-La ecologia profunda.

Pues bien, de estos cinco paradigmas, que cubrirfan el espectro existente entre la economia
neoclasica y las posiciones ecologistas extremas, los tres primeros serfan antropocéntricos, el cuarto
seria dudoso ("¢ecocéntrico?") y sélo el quinto resultarfa, de acuerdo al autor, abiertamente
biocéntrico. Las mismas conclusiones obtiene del anélisis que sobre el particular presentan Pearce
y Turner (1990, pag. 14).
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grupo social determinado (un pais, por ejemplo), mientras que buena parte de sus consecuencias
negativas las padecen también otros:

-un caso bien conocido es el de la llamada contaminacién transnacional (la lluvia 4cida, por
ejemplo) emanada de determinada actividades productivas: un pafs o regién disfruta de los
beneficios (generacion de energia eléctrica), mientras que otro paga las consecuencias.

-menor atencion ha merecido en la literatura, sin ninguna razén objetiva para ello, el analisis
de la responsabilidad que, en este estado de cosas, tienen determinados patrones de
consumo (Swaney y Olson, 1992). El consumo generalizado,en los paises desarrollados, de
determinados productos originarios de los paises subdesarrollados (carne, madera, petréleo,
algunas drogas) estd teniendo efectos devastadores para los bosques tropicales y para los
grupos sociales y las culturas que tienen en ellos un habitat. Un fenémeno que se ve
agravado por la presién que se ejerce sobre estos paises para generar divisas con las que
pagar la deuda externa que tienen contraida.’ Indonesia representa, en este sentido, un caso
espectacular, aunque lejos de ser dnico. Las exportaciones de madera se han convertido
recientemente en una de las principales fuentes de divisas del pafs. Sin embargo, si se
incluyeran los costes medio ambientales que la explotacién maderera conlleva, probablemente

_ dejarian de ser econémicamente rentables (Azqueta, 1992). A dicho pafs, desgraciadamente,
no le resulta facil prescindir de estas divisas: los beneficiarios de ello son los consumidores
de los paises desarrollados, que pueden obtener un producto barato sin tener que pagar
directamente los costos medio ambientales que ello supone.

Pero volvamos a recoger el hilo del argumento que estdbamos desarrollando.

En la reciente Cumbre de la Tierra, celebrada en Rio de Janeiro en junio de 1992, se
present6 una propuesta para considerar los bosques tropicales como patrimonio de la humanidad,
propuesta que fue rechazada debido a la oposicién de los paises poseedores de un activo cada vez
més escaso y valioso, no estaban dispuestos a hipotecar las posibilidades econémicas que ello les
confiere. Contaban, ademds, con el apoyo de algunos economistas: Swaney y Olson (1992), por
ejemplo, que comparten la opinién de que si se concedieran derechos de propiedad sobre estos
bosques a los pueblos indigenas que los habitan, la preservacién del medio ambiente estaria
garantizada, ya que no estarfan dispuestos a cambiar por dinero su cultura, su modo de vida.
Desgraciadamente, y a pesar de algunas experiencias en contrario (véase, por ejemplo, Chai, 1992),
la historia reciente de algunos paises subdesarrollados, que no han tenido inconveniente en alquilar
parte de su territorio, incluso habitado (por algiin grupo rival al detentador del poder), como
botadero de basuras toxicas y altamente contaminantes, no hace facil compartir este optimismo. Estos
colectivos poseen una estructura social muy vulnerable a las influencias externas, précticamente

8 "Como un consumidor obligado a empenar las joyas de su familia para pagar las tarjetas de

crédito, los paises en desarrollo estan arrasando sus bosques, diezmando sus pesquerias y agotando
sus fuentes de abastecimiento de agua, sin considerar las consecuencias en el largo plazo. Por
desgracia no hay ningtin usurero global que esté guardando esta herencia hasta que el mundo pueda
rescatarla” (Brown, Postel y Flavin, (1992, pag. 254).
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inevitables, y no estd garantizado que sus mecanismos de poder y de toma de decisiones evite el
aprovechamiento particular (individual o de grupo) del control de estos recursos.

El problema, sin embargo, es real: no parece justo que los paises subdesarrollados poseedores
de estos recursos naturales, y que son por definicién los menos culpables de que las cosas hayan
llegado al extremo al que lo han hecho, tengan que renunciar al disfrute de los rendimientos
econémicos que les podrian proporcionar (tremendamente necesarios, por otro lado); y ello porque
se lo demandan, en nombre de la humanidad, quienes no tuvieron ningdn reparo en acabar con los
que les habian correspondido, en un proceso de enriquecimiento acelerado: los hoy paises
desarrollados. Recordemos la contradictoria postura al respecto de William S. Jevons.

La solucién, no obstante, no tiene por qué ser la nacionalizacién de los recursos. Aceptando
la propiedad colectiva de los mismos, y una responsabilidad compartida en su gestin, se podrian
arbitrar férmulas de compensacién econémica que permitieran preservar un patrimonio comun, sin
por ello reducir la posibilidades de desarrollo de los paises més atrasados °. Algunas de ellas ya han
sido, incluso, puestas en practica:

-Podria establecerse, por ejemplo, el pago de un precio (un "alquiler") por la preservacién y
el cuidado de estas zonas, acorde con los beneficios que el resto de la humanidad obtiene de
las mismas. Algunos casos de canje de deuda por naturaleza, en la que paises 0 grupos no
gubernamentales han adquirido deuda publica de paises subdesarrollados en el mercado
secundario, para luego devolverla a los gobiernos emisores, a cambio de la preservacion de
determinadas zonas de selva o bosque tropical, constituyen un buen ejemplo en este sentido
(Cartwright, 1989; G6mez, 1990).

-En segundo lugar, existe una posible aplicacién de los instrumentos econémicos derivados
del teorema de Coase en el campo de la politica medioambiental, planteada ya por algunos
autores.”’  Todo el mundo es consciente, por ejemplo, de la necesidad de reducir
drasticamente las emisiones de CO a la atmésfera. El desacuerdo aparece a la hora de
decidir el cémo (recordemos el "juego del ozono"). No parece justo, sin embargo, aplicar un
tratamiento uniforme a todos los pafses, y obligarles a una misma reduccién porcentual de sus
emisiones, pongamos por caso, hasta alcanzar el objetivo fijado, sin atender por tanto al
hecho de que no todos son igualmente responsables: las emisiones per cdpita difieren de
forma abrumadora entre los més industrializados y los més pobres. Para poner un ejemplo:
mientras que en los EE.UU. las emisiones de gases que causan el efecto invernadero son de
4,2 Tm por persona y afio, en Suecia esta cifra es de 1,7 y en china o la India de 0,3

® Lo que constituye una aplicacion elemental del criterio de compensacién de Kaldor-Hicks, una
vez que se reconoce que lo que ocurre con estos recursos naturales afecta a toda la poblacién, y que
una vez garantizada la eficiencia, la equidad obliga a compensar a los afectados negativamente por
la preservacién del entorno.

19 El origen de la propuesta parece estar en un trabajo de dos autores, Agarwal y Narain, del
Centre for Science and Environment de Delhi (Martinez-Alier, 1992)
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(Goodland y Daly, 1992, pg. 36) No seria mas justo calcular el monto de emisiones que
permita frenar el deterioro, traducirlo a términos per cdpita y permitir a cada pais emitir de
acuerdo a este resultado? Asi, algunos paises, los més atrasados, tendrian una capacidad
"sobrante", en tanto que otros, los industrializados, se verian obligados a reducir sus emisiones
de forma dramética. Y aqui es donde podrian intervenir los instrumentos econémicos
derivados del teorema de Coase: si estas cuotas fueran transferibles, los paises con
"sobrante” podrian venderlas a los pafses obligados reducir sus emisiones, que estarian
dispuestos a pagar por ellas, en el limite, los costos econdmicos a que la reduccién les fuerza
(introduccién de nuevas tecnologias, cierre de empresas..). Se ha calculado que las
transferencias que recibirian los paises subdesarrollados por este motivo superarian con
mucho el monto actual de la ayuda al desarrollo. Con una medida de este tipo, no sélo se
reduciria la necesidad de ayuda extranjera, sino que se mejoraria la distribucién internacional
de la renta, se podria pagar la deuda externa del Tercer Mundo, se mejoraria la conservacién
de los bosques, se aceleraria la transicion hacia las energfas renovables...(Goodland y Daly,
ibid).!!

En cualquier caso, y volviendo al tema objeto del interrogante planteado, es probable que la
respuesta mas aceptada entre los economistas sea la de que el medio ambiente, y algunos recursos
naturales criticos, son propiedad de toda la humanidad, y es por tanto ella la que ha de expresar su
valoracion de los mismos. Incluyendo naturalmente la parte que todavia no esté aqui para expresarse,
lo que ya plantea un problema serio: el de las generaciones futuras.

1.2.3 (Coémo se expresan estos valores?

He aqui la tercera de las preguntas relevantes: &écomo expresa el ser humano el valor que
confiere a estos recursos, propiedad de todos? {Qué mecanismo consideramos adecuado para la
manifestacion de estas preferencias?

Al igual que en los casos anteriores, son varias las posibilidades que se presentan:

a) Via preferencias individuales

Es decir, dejando que el individuo exprese la consideracién que le merecen dichos bienes o
recursos naturales.

Esta posicién se encuentra en la base de la mayoria de los métodos, tanto directos como
indirectos, que proporciona la teorfa econdmica para la valoracién de intangibles. En efecto, se
pretende con ellos descubrir como actuarfa el individuo en presencia de un mercado hipotético en

I El problema, sin embargo, va algo més all4 desde una perspectiva ética: a pesar de que

soluciones como las contempladas parecen més aceptables que un tratamiento del problema que no
contemple el distinto grado de responsabilidad en la gravedad del mismo, el hecho es que no toman
en cuenta la responsabilidad acumulada, elemento que, sin duda, deberia propiciar un tratamiento
més favorable ailn a los paises subdesarrollados.
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el que se ofreciera dicho bien (método de la valoracién contingente por ejemplo) o c6mo lo valora,
indirectamente, a través del estudio de algiin mercado subrogado (funciones hedénicas, método del
costo de vigje). De esta forma, se busca obtener la misma informacién que proporciona el mercado
con respecto a los bienes privados: un indicador de la intensidad de las preferencias individuales con
respecto a ellos.

Vemos pues que estos métodos conducen a una valoracién no sélo individual sino, ademés,
de mercado: valoramos como lo haria un hipotético mercado. Muchas son, como es obvio, las criticas
que se hacen a un planteamiento de esta naturaleza. Veamos brevemente las fundamentales.

En un mercado idealmente competitivo, como es bien sabido, confluyen una serie de agentes
(consumidores y empresas) que, actuando de manera "racional” (es decir, tratando de maximizar unas
funciones-objetivo, previamente definidas en el modelo), generan, a través de su interaccién, unos
precios. Estos precios, estas sefiales, son las que determina finalmente la solucién al problema de la
asignacion de unos recursos escasos. En efecto, los consumidores muestran asi sus preferencias (y
la intensidad de las mismas) por una serie de bienes y servicios; muestran, idealmente, su disposicién
a pagar por ellos. Las empresas recogen esta informacién y organizan el proceso productivo en
consecuencia. La competencia entre ellas, asi como entre los propios consumidores, y entre los
oferentes de los servicios de los factores productivos, garantiza en principio la optimalidad del
resultado.

Aceptar sin embargo que sean los consumidores los que determinen la estructura productiva
y distributiva de la sociedad supone aceptar como buenas, por lo menos, dos cosas:

1. En primer lugar, el principio de la soberania de consumidor. Admitir, en otras palabras, que
el individuo es el mejor juez sobre su propio bienestar, el que mejor sabe lo que le conviene
o deja de convenir. Esto, sin embargo, no siempre es aceptado sin mas por la sociedad. En
numerosas ocasiones el Estado interviene precisamente porque creer lo contrario, sin que por
ello sea tachado de no democrético o no representativo. Es el caso de los llamados "delitos
sin victima", como la penalizacién del consumo de estupefacientes, o para no adentrarnos en
un tema tan espinoso, el hecho de que se nos obligue, bajo la amenaza de una multa, a llevar
puesto el cinturén de seguridad en el automévil o el casco en la moto.

2. En segundo lugar, hemos de aceptar como bueno, asimismo, el sistema de democracia de
mercado. En é€l, sin embargo, no es de aplicacién el principio de "una persona-un voto", sino
que cada cual vota de acuerdo a su poder adquisitivo. Dado que las preferencias se recogen
siempre y cuando vengan acompaiiadas de una disposicién a pagar solvente por el bien o
Servicio en cuestion, serfa mas correcto hablar del principio de "una peseta-un voto". Y las
pesetas, como es bien sabido, no estan igualitariamente repartidas en la sociedad, de tal
manera que cada uno de nosotros tiene un poder de voto diferente (nuestras preferencias no
cuentan lo mismo) lo que puede plantear un problema de equidad con respecto a la solucién
del mercado (véase, por ejemplo, Azqueta, 1985, pags. 74-76).
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Estos métodos de valoracion de intangibles desemboca, por tanto, en un tipo de valoracion
econdmica muy discutible. Por ello han tendido a evitar los aspectos més negativos de la misma (sin
lograrlo completamente) a través de dos matizaciones complementarias:

1. En primer lugar, y para evitar la excesiva dependencia de las valoraciones encontradas con
respecto ala distribucion de la renta, procediendo a normalizar con relacion a esta variable el
resultado de los estudios empiricos. Con ello se evita la conclusién de que, dado que un
medio ambiente de mayor calidad es, desde un punto de vista econdmico, un bien superior,
todas las medidas de mejora del mismo deberfan concentrarse en zonas de alto poder
adquisitivo (las que expresan una mayor disposicidn a pagar por ellas), mientras que el
deterioro se concentraria en las mas deprimidas.

2. En segundo lugar, combinando esta forma individualista de valoracion, de expresién de
preferencias, con una segunda posibilidad, de la que vamos a ocuparnos a continuacion:

b) Via preferencias colectivas

Existe, en efecto, toda una serie de cuestiones sobre el medio ambiente y los recursos
naturales, cuya solucion seria tremendamente arriesgado dejar en manos de un proceso de expresién
de preferencias individuales, como €l apuntado en el apartado anterior. Y ello, por ejemplo, porque
involucran a otros colectivos que no pueden expresar su opinién: incluyendo, por supuesto, las
generaciones futuras, ya mencionadas.

En este caso, en efecto, el mantenimiento del marco ético de referencia tradicional de la
economia se hace complicado. Reposa éste, implicitamente, en lo que podriamos llamar el
utilitarismo neocldsico: cada persona busca maximizar su propio bienestar y debemos aceptar este
egoismo porque, al actuar asi, y dada la distribucion de la renta, lleva a la sociedad a una situacién
Optima. Se trata por tanto de una adaptacion del utilitarismo benthamita de la economia clasica
(segtn el cual de lo que se trataba era de garantizar el mayor bienestar colectivo, suma de los niveles
de bienestar individuales) a una situacién en la que ya no se aceptan ni las comparaciones
interpersonales de utilidad, ni que ésta se pueda medir cardinalmente (Kneese y Schulze, 1985). La
aceptacion de este principio, sin embargo, supone, con respecto a los grupos afectados pero sin poder
de decision, que sus intereses serdn tenidos en cuenta, siempre y cuando su bienestar forme parte de
la funcién de utilidad de los agentes que deciden y en la medida en que la afecten: es decir, en la
medida en que los que deciden sean altruistas.

En este punto nos encontramos con un doble dilema:
Por un lado, si aceptaramos el supuesto de independencia de las preferencias individuales (mi
bienestar no depende, ni para bien ni para mal, de lo que te ocurra), como tiende a hacer la teorfa

econdmica tradicional, no dejamos mucho sitio para una conducta altruista (ni envidiosa).

Puede, no obstante, que los individuos sean altruistas, y por tanto el modelo se haya
equivocado al suponer esta independencia. En este caso tendriamos una posible via de salida: como
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el bienestar de los demas se toma en cuenta, sus intereses serdn defendidos por aquellos que "votan"
(que influyen sobre las decisiones finalmente adoptadas).

Por desgracia, es igualmente probable, por otro lado, que las circunstancias no permitan
expresar este altruismo. El bienestar de los demds, bajo el supuesto del altruismo, forma parte de
la funcién de utilidad individual. Ahora bien, como tal, el bienestar ajeno tiene el cardcter de un bien
publico: es decir, cualquiera que sea el mecanismo a través del cual se eleva su nivel el individuo se
siente mejor 2. En el campo de los bienes publicos, sin embargo, surge con frecuencia el problema
de lo que Sen denominé la paradoja del aislamiento, y que impide a las personas mostrar sus
preferencias como miembros de un colectivo (altruistas), llevandoles a actuar de forma individualista
(egoista). Pongamos un ejemplo sencillo. La sociedad va tomando conciencia de los problemas que
supone la utilizacién de gasolina con plomo: afecta a la salud de muchas personas y, en especial, de
la poblacién infantil. Supongamos que todos somos conscientes de ello y que, por consiguiente, todos
deseariamos que se utilizara gasolina sin plomo. Supongamos, para facilitar el argumento, que
reemplazar el coche por uno adaptado a la nueva gasolina no costara més que lo que estariamos
dispuestos a pagar para eliminar el problema. Es dudoso sin embargo, a pesar de que todos lo
queremos, que lo hagamos. Simplemente, porque estamos dispuestos a colaborar en la solucién del
problema si el problema realmente se resuelve: si todos lo hacemos. El sistema de mercado,
desgraciadamente, no puede garantizar esto. Usted cumple su parte, pero nadie le garantiza que los
demés harén lo propio. Por eso es muy probable que, en esas condiciones, usted, al igual que todo
el mundo, decida que no va a ser el tnico primo que se gaste el dinero para resolver un problema
de todos. Esta es la "paradoja del aislamiento”: aunque tengan unas funciones de utilidad altruistas,
puede que las personas reflejen unas estrictamente individualistas.

No basta, por tanto, con saber si las preferencias personales son o no independientes y
modelizar correctamente el comportamiento individual. se trata asimismo de comprobar hasta qué
punto el sistema permite la expresion de estas preferencia altruistas, y puede que en muchos casos
la respuesta sea negativa.

De ahi que hace ya muchos afios, algunos autores distinguieran entre el comportamiento de
la persona como consumidor (individualista) y su comportamiento como ciudadano (miembro de un
grupo social). Este tltimo canalizaria sus preferencias a través de las llamadas rormas sociales. En
este caso, no son los individuos como tales los que toman las decisiones, sino un colectivo que, aun
con base en las preferencias de sus componentes, trasciende el individualismo mas estricto 1, De

2 No debe confundirse esta mejora del bienestar (me siento mejor cuando me entero de que
se ha solucionado finalmente el problema de la vivienda de una familia sin recursos) con la que
propociona la contribucién personal a la solucién del problema (me siento mejor cuando colaboro

a solucionarlo) y que, seglin muchos autores, es independiente del problema que se resuelve
(Kahneman y Knetsch, 1992).

B Puede compararse lo anterior con la postura de la escuela neoinstitucionalista, por ejemplo,
para la que la sociedad no es simplemente la suma de una serie de individuos, sino un todo organico
cuyas necesidades trascienden la mera suma de las necesidades individuales (Swaney, 1987)
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esta forma, cuestiones fundamentales para el proceso de valoracién econémica de algunos recursos
naturales, tales como la equidad, tanto en su aspecto personal o especial (factores de ponderacién
distributivos) como en su aspecto temporal (tasa social de descuento), se abstraen de este proceso
individualista y se contemplan bajo esta perspectiva de la normativa social. Y asf, tanto los factores
de ponderacion distributivos como la tasa social de descuento se determinan atendiendo no a las
preferencias individuales, como quiera que hayan sido expresadas, sino a la opinién de los
representantes sociales.

Con estas dos matizaciones, los métodos econémicos que hemos mencionado se han aplicado
fundamentalmente a la valoracién de los que podriamos llamar aspectos recreativos del medio
ambiente y los recursos naturales (parques, dreas naturales, etc.). Es decir: a aquellos problemas en
general caracterizados por el hecho de que se puede elegir entre distintos estados de la naturaleza.
También se han producido algunas excursiones mucho més controvertidas al campo de la valoracién
de la vida humana (funciones hedénicas de los salarios, por ejemplo). El problema de fondo, sin
embargo, sigue sin resolverse.

1.2.4 El problema de las generaciones futuras

En efecto, el problema planteado anteriormente, relativo a la defensa de los derechos de los
grupos afectados pero que no pueden expresarse, no es exclusivamente técnico. No se trata
tinicamente de decidir si, finalmente, las preferencias individuales son altruistas o no y si, en su caso,
se puede expresar este hipotético altruismo.

Supongamos que las preferencias individuales son altruistas y que no se produce ninguna
variante de la paradoja del aislamiento. Con ello, sin embargo, seguimos engafiados que las
generaciones futuras sean sujetos de derecho: es la generacion presente la que es titular de derechos,
la que puede exigir que se respeten sus preferencias, aunque ahora da la casualidad de que esas
preferencias incluyen el bienestar de las generaciones futuras. ¢Estarfamos dispuestos a aceptar esta
situacién como éticamente correcta? 14,

No es de extrafiar, por tanto, que en este terreno al menos, la economia haya abandonado
el decimonénico utilitarismo y haya explorado nuevos territorios.

Una posibilidad que goza de una creciente aceptacién esté basada en el trabajo de Rawls.
Algunos autores, en efecto, han aplicado las teorfas de Rawls al problema de la eleccién
intertemporal. De acuerdo con esta regla, se le presentaria al individuo una informacién completa
sobre las distintas alternativas contempladas: como son y pueden ser las cosas en el futuro,
dependiendo de las acciones tomadas en el presente. El individuo, en base a esta informacién, ha
de decidir lo que es més correcto, justo, desconociendo en qué momento le va a tocar vivir: "las

" Obsérvese que la respuesta es totalmente independiente del resultado final de la forma de
proceder de la generacién presente. Al fin y al cabo, como recordaba ir6nicamente solow (1974), la
generacion actual no puede quejarse en exceso si analiza su propia actuacién y la compara con la de
las generaciones que la precedieron.

ILPES/Direccién de Proyectos y Programacion de inversiones Pagina 13



GESTION Y VALORACION DE RECURSOS NATURALES

personas no conocen, cuando toman la decision, a qué generacion pertenecen” (Kneese y Schulze,
1985). De esta forma parece que los derechos de las generaciones futuras quedarian garantizados
a partir de una premisa de comportamiento ético aceptable. Lo que no elimina enteramente los
problemas: al fin y al cabo, con ello, estamos sacrificando a la generacion presente por defender los
derechos de un ente que, por definicion, es hoy por hoy inexistente. Vemos pues, en cualquier caso,
que no estamos frente aun problema de fécil solucién méxime teniendo en cuenta la polémica que
han suscitado las tesis de Rawls y su posible aplicacién a las reglas de eleccién colectiva.

En definitiva, este problema en el campo concreto de la gestion de recursos naturales afecta
de forma determinante a la eleccién de la tasa de descuento apropiada para el célculo de la
rentabilidad de los mismos.

1.3 EL ENFOQUE DEL EQUILIBRIO MATERIAL:
EL BALANCE MATERIA-ENERGIA

Finalmente, algunos aspectos de la gestién Optima de los recursos naturales es probable que no
puedan enfocarse con los métodos tradicionales de la economia (incluida la expresién de estas
preferencias sociales).

Hemos visto, en efecto, cémo trata la economia de valorar lo que supone para el bienestar
de la persona contar con una mejor gestién de los recursos naturales, un medio ambiente més
atractivo y limpio. Con ello intenta proporcionar una informacién relevante (y por supuesto no
excluyente), que puede ser de utilidad a la hora de asignar unos recursos escasos.

Ahora bien, utilizando la metafora de Kenneth Boulding, es probable que los modelos
econdmicos basados en la parabola del "lejano oeste"(ausencia de fronteras para el desarrollo del
sistema) no resulten vélidos para la "nave espacial tierra" (un sistema cerrado y autocontenido). Y,
efectivamente, la economia en general, y no sdlo la neoclésica, ha construido sus modelos como si
se tratara de un sistema abierto en el que no existen limitaciones exteriores al crecimiento del mismo
3. Progresivamente, sin embargo, ha ido tomando conciencia de las limitaciones que presenta un
sistema de esta naturaleza y de los peligros de seguir trabajando como si los problemas no existieran:
nos encontramos €n un sistema cerrado,-en el que existe un limitacién al crecimiento. Precisamente
de las limitaciones apuntadas arranca la llamada economia ecoldgica o la ecologia politica. Disciplina
que, apoyandose en las leyes de la termodindmica, busca la consecucién de la sostenibilidad del
desarrollo econémico, baséndose en la necesidad de preservar unos modelos de equilibrio del balance
material.

' A pesar de los meritorios esfuerzos de autores como Martinez-Alier (1989), que buscan un
entronque entre la ecologia politica y el marxismo, no creo que sea aventurado afirmar que la
economia marxista también ha elaborado sus modelos con base en la economia del "cow-boy". Véase,
por ejemplo, Colby (1991).
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El aporte que la ecologia ha proporcionado no solo a la comprensién y caracterizacién de
los problemas medioambientales, sino a la toma de conciencia con respecto a los mimos, es indudable.
Lo que probablemente tenga algo de artificial, sin embargo, es ese enfrentamiento que suele
propiciarse entre la ecologia y la economia en general. Es indudable que ecologia y economia
neocldsica son incompatibles. Es mucho més dudoso, sin embargo, que foda la reflexién econémica
sobre los problemas de la gestion Optima de los recursos naturales, y del medio ambiente en general,
pueda catalogarse sin mis como una aplicacién del paradigma neocldsico al problema de las
externalidades. No es éste el lugar para plantear un discusion metodolégica, en absoluto sencilla a
pesar de las caricaturas, sobre qué constituye, y qué no constituye, el paradigma neoclasico 6, Pero
si cabe seflalar que varias de las caracteristicas que, a priori, parecen formar parte del acervo
neoclésico, no se encuentran indiscriminadamente en la rama de la economia que podriamos llamar
la economia ambiental (Klaassen y Opschoor, 1991): entre ellas, la fe en el sistema de mercado como
mecanismo més eficiente de asignacion de unos recursos dados y de fijacién de los objetivos sociales
(soberania del consumidor, democracia del mercado). Es mas, en muchas ocasiones la economia
ambiental ha sido un elemento esencial en la revisién de algunas de las premisas fundamentales de
la economia neoclésica, como el caso, por ejemplo, de la funcién de utilidad del individuo o de las
divergencias ya apuntadas entre disposicion a pagar 'y compensacion exigida. Por dltimo, y como sus
propios criticos reconocen, la economia ambiental tiene un fuerte componente experimental:
caracteristica diferencial para muchos autores de la ecologia 7 (Shogren y Nowell, 1992).

Quiz4 el origen del problema resida en una confusion con respecto al papel que puede jugar
en todo esto el mercado: la bestia negra (merecidamente) de muchas posiciones ecologistas.
Posiciones que, sin embargo, tienden a mezclar de forma un tanto acritica dinero, mercado y
paradigma neoclésico, para, acto seguido, descalificar cualquier cosa que se aproxime, aunque sea
tangencialmente a alguna de las tres. Ya vimos un primer ejemplo al tratar del problema de la
valoracién monetaria. Alcancemos ahora un segundo: el rechazo de cualquier papel que pueda jugar
el mercado en la solucion del problema de la valoracion monetaria. Analicemos ahora un segundo:
el rechazo de cualquier papel que pueda jugar el mercado en la solucién del problema de la gestién
de recursos naturales y del medio ambiente en general. Dado que la economia ambiental tiende a
no descartar que €l mercado pueda ayudar a la resolucién de algunos problemas (ya vimos que en
muchos casos la valoracion de intangibles era una valoracién de mercado), esta descalificacién global
del mismo la afecta de lleno.

El punto de partida de esta posicién es aceptado por todos: ha sido precisamente el sistema
de mercado, y el modelo de crecimiento y de sociedad que conlleva, el responsable fundamental del

' Discusién que se hace mas compleja, ademds, por la tendencia absorbente de la economia
neoclasica en su afén por identificarse con "la" economia: como la tnica reflexién tedrica sobre los
problemas econdémicos digna del calificativo de cientifica.

17 Hasta el extremo de que la ecologfa ha sido definida por algunos de sus simpatizantes como
un ‘"compendio esencialmente descriptivo de correlaciones y anécdotas”, y que ‘"existe,

desgraciadamente, totalmente al margen de la teoria ecoldgica" (Kareiva, citado en Shogren y Nowell,
1992).
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problema. No tendria ningiin sentido, por tanto, pedirle que lo solucione. Hasta aqui, casi todos de
acuerdo %,

El problema aparece, sin embargo, cuando dejamos que sea el sistema de mercado el que
decida los objetivos sociales. Negarle este privilegio, no obstante, no supone negar sus indudables
ventajas para la solucién de determinados problemas . Por qué no analizar la posibilidad de
conferirle un papel relevante en la resolucién de algunos problemas del medio ambiente, de las
contaminacion en términos més precisos, una vez que los objetivos han sido fijados por la sociedad,
de forma democratica y participativa? Al fin y al cabo, esto es lo que hay detrés de los instrumentos
econdmicos, que introducen un mercado allf donde no existia, como forma més eficiente de conseguir
unos objetivos ambientales fijados previamente. Vimos cémo, en el caso de la contaminacién
transnacional, este mercado de cuotas negociables, defendido por muchos autores poco sospechosos
de simpatia hacia el paradigma neocldsico, podfa ayudar a resolver no sélo el problema de la
contaminacién global, sino representar igualmente una muy importante transferencia de renta en
favor de los paises subdesarrollados. "Algunos de los principales grupos ecologistas... han terminado
por reconocer las grandes posibilidades del mercado, convenientemente domefiado y dirigido, a la
hora de alcanzar los objetivos ambientales” (Tietenberg, 1990). O, como afirma el conocido aforismo:
el mercado es un mal amo, pero puede ser un excelente siervo.

El tema sigue siendo fuertemente debatido y no es uno de los menores argumentos en contra
de estos instrumentos la posible legitimacion de la actividad contaminadora que entranan. En
cualquier caso, y teniendo en cuenta que pricticamente toda actividad productiva, distributiva, e
incluso consuntiva, es en Gltimo término contaminante de una u otra forma (sin que ello legitime la
contaminacion), es una posibilidad que merece seguir siendo explorada y analizada .

No tiene por qué existir, en definitiva, una incompatibilidad entre economia y ecologia. Més
bien lo que encontramos es la posibilidad de una colaboracién muy fructifera. Como ya han sefialado
diversos autores, y a pesar del distanciamiento existente entre sus distintos puntos de partida, vale
la pena hacer un esfuerzo para conjugar lo mas positivo de ambas corrientes. Existen algunos
precedentes ciertamente prometedores en este sentido, como el trabajo de Miler en el campo de la
contabilidad medioambiental, o el modelo de Fisher y Krutilla sobre el tratamiento de los problemas
de la irreversibilidad en entornos naturales Gnicos. Al fin y al cabo, si es indudable que la ecologia
puede proporcionar una base esencial de conocimiento sobre la realidad con la que nos enfrentamos,
sobre las relaciones entre el ecosistema y el subsistema econémico y sus implicaciones, la economia
ambiental puede introducir no sélo rigor en la construccién y tratamiento de esta informacion, sino
también una panordmica mas precisa de los costos, y de los perjudicados, asi como de los beneficios,
y de los beneficiarios, de las distintas medidas propuestas de solucién del problema.

'8 Las divergencias aparecen entre aquellos que tienden a considerar el problema como un
resultado de los llamados "fallos" del mercado y quienes consideran que es el sistema como tal, con
independencia de sus posibles fallos, el responsable del mismo (Bowers, 1990).

¥ Véase, por ejemplo, Nicolaiesen et al. (1991) y Johansson (1992), pg. 88), para un anélisis
tedrico sobre las ventajas de los instrumentos econémicos, y Tietenberg (1990), para una evaluacién
empirica de las mismas.
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Capitulo 2

APLICACION DEL ANALISIS COSTE-BENEFICIO A
MODIFICACIONES EN LA CALIDAD DEL AGUA

El propésito de este capitulo no es otro que el de ilustrar, aunque sea de forma muy esquematica,
la aplicacion del anélisis coste-beneficio al problema de la provisién de uno de los recursos naturales
més importantes: el agua. Pretendemos mostrar la relevancia practica de una serie de técnicas
consideradas a menudo como excesivamente abstractas. Por ello, el lector no encontrara un estudio
detallado de los problemas operativos de dicha aplicacién: se trata mas bien de dar una idea general
de la problematica que se aborda y de las herramientas con que se hace. La bibliografia que
acompafia al texto tiene un cardcter complementario, ya que pretende orientar sobre por dénde
proseguir el estudio de los problemas aqui tratados.

Comenzaremos la exposicion presentando algunos elementos introductorios sobre el anlisis
coste-beneficio. A continuacion, trazaremos las lineas maestras de aplicacion de esta técnica, tal y
como se llevaria a cabo en un contexto general, en el que el suministro de agua (cantidad) es el factor
relevante. En la seccién siguiente nos centraremos en el problema de la calidad: c6mo valorar una
mejora en la calidad del agua proporcionada a una serie de usuarios. Completaremos el capitulo
ilustrando este Gltimo punto con una aplicacién concreta del analisis coste-beneficio.

2.1 INTRODUCCION AL ANALISIS COSTE-BENEFICIO

Comencemos haciendo referencia a algunas nociones clementales. El andlisis coste-beneficio
pretende, simplemente, informar sobre la rentabilidad de una determinada propuesta: proyecto,
inversion, programa, etc. Es decir, sobre los beneficios netos que se derivarfan en caso de llevarse
¢sta a cabo. Para ello, se requiere efectuar, al menos, las siguientes operaciones:

L Identificacion

En primer lugar, identificar los costes y los beneficios de la propuesta sometida a
consideracion, lo que supone, por supuesto, un conocimiento previo del objetivo o de los objetivos
perseguidos por quien ha de tomar la decisi6n, asi como, en este segundo caso, de la ponderaci6n
de cada uno de ellos en la funci6n objetivo final.
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2. Valoracion

Una vez identificados costes y beneficios, se hace necesario valorarlos, en términos del
objetivo previamente fijado, de forma que puedan ser comparados. Aqui es donde suele aparecer
la valoracién monetaria que discutfamos en el capitulo anterior.

3. Actualizacién

A pesar de que con esta informacién ya se podria tener una primera impresién sobre la
rentabilidad del proyecto considerado,” dado que lo normal es que no se cuente con un tnico valor
para costes y beneficios, sino con una secuencia temporal de los mismos, es conveniente actualizar las
dos series, de forma que se pueda obtener el valor presente de cada una de ellas; maxime teniendo
en cuenta que la decisién sobre la rentabilidad de una inversién concreta no debe tomarse con base
en un unico indicador, sino que deben ser sopesados varios de ellos. La tercera etapa serfa, por
tanto, la de la actualizacién de los costes y los beneficios.

4. Riesgo e incertidumbre

El andlisis coste-beneficio, normalmente ha de pronunciarse sobre la rentabilidad de una
propuesta, en funcién de lo que se supone va a ocurrir en el futuro. Se apoya, por consiguiente, en
unas predicciones, en unas expectativas, que pueden o no cumplirse. Existe por tanto una
incertidumbre con respecto a los resultados finales de la propuesta evaluada. Dado que los agentes
econdmicos, en general, son adversos al riesgo, la varianza que afecta a estos resultados ha de ser
tenida en cuenta a la hora de pronunciarse sobre la rentabilidad de una alternativa cualquiera.

5. Indicadores de rentabilidad

Finalmente, y con toda la informacién anterior en la mano, se hace necesario calcular una
serie de indicadores (valor presente neto, tasa interna de rendimiento, relacién beneficio-coste, etc.)
que ayuden a tomar la decision final.

Estas etapas, bien conocidas, son comunes en principio a cualquier tipo de evaluacién: tanto
a la evaluacién financiera de la rentabilidad de la inversidn, que informa sobre su rendimiento
monetario punto de vista de un inversor privado, o maximizador de beneficios; como a la evaluacidn
social, que informa de la rentabilidad de la inversion para toda la sociedad, y que es la que aqui
interesa. No es la mecénica por tanto lo que diferencia una u otra forma de evaluacién, sino el
objetivo propuesto. Mientras que el inversor privado estd interesado en una rentabilidad
estrictamente financiera de la inversion, el administrador pdblico, como representante de la sociedad,
tiene como objetivo el bienestar social.

% Es posible, a partir de la misma, en efecto, calcular la tasa interna de rendimiento (TIR) de la
inversion, que es uno de los criterios utilizados como reflejo de su rentabilidad.
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Las imperfecciones del mercado, sin embargo, y entre ellas por supuesto, las derivadas de la
ausencia de precios en el campo de los intangibles, impiden que las reglas de la evaluacion financiera
constituyan una guia adecuada para el célculo de la rentabilidad social de una inversion, por lo que
se hace necesario utilizar una metodologia de evaluacién que, partiendo de la informacién que ofrece
el analisis financiero lleve a cabo las transformaciones necesarias para poder calcular la rentabilidad
social. En este sentido, es el contenido de alguna de las etapas mencionadas lo que se modifica
sustancialmente: la informacion de la que se parte y los criterios con los que se procesa.

En efecto, tanto la identificacién como la valoracion de los costes y beneficios sociales de la
inversién se realizan con relacién a un objetivo (el bienestar social) distinto al de la evaluacién
financiera (los respectivos flujos de caja). En la llamada evaluacion econémica,” el criterio para
identificar costes y beneficios viene dado, por el conjunto de posibilidades de consumo, en sentido
amplio, de la sociedad: todo aquello que lo amplia es un beneficio, mientras que lo que lo reduce es
un coste. El valor de estos costes y beneficios esta dado, por lo que la gente esté dispuesta a pagar
por ello o por evitarlo. La introduccién de este criterio obliga a efectuar, al menos, tres operaciones

preliminares con respecto a la informacion que proporciona el estudio de la rentabilidad financiera
de la inversion:

- Por un lado, suprimir todas aquellas partidas que, aunque suponen la materializacién de un
determinado flujo de caja, no modifican la cantidad total de bienes y servicios a disposicién
de la sociedad: impuestos pagados, subvenciones recibidas, intereses de los préstamos,etc. Se

eliminan pues las partidas que suponen una redistribucién de las posibilidades de consumo,
pero no su alteracion.

- Por otro, adiadir todos aquellos elementos que, sin representar un coste o beneficio
financiero, sin formar parte por tanto de la contabilidad privada, modifican el volumen total
de bienes y servicios de que disfruta la sociedad: el valor de los que hemos denominado
intangibles.

- Finalmente, los costes y beneficios que han pasado del estudio financiero al econémico, tras
la depuracién correspondiente, estdn valorados atendiendo a unas sefiales posiblemente
incorrectas: los precios de mercado. Se hace necesario por tanto revalorarlos a partir de
unos criterios que cuantifiquen el impacto que dichos costes o beneficios tienen sobre el
objetivo de bienestar social previamente definido. Este es el papel que cumplen los llamados
precios sombra, o precios de cuenta.

1 Nos referimos a la evaluacion econémica, a aquella parte de la evaluacion social que persigue
garantizar, exclusivamente la eficiencia econdmica, reservando el adjetivo de social para la evaluacién

que introduce, asimismo, consideraciones redistributivas. Para una mayor informacién al respecto
puede consultarse a Azqueta (1985).
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Se trata por tanto de una serie de pasos, en gran medida intuitivos y que, a este nivel
introductorio, no requieren mayor elaboracién. Veamos ahora, a grandes rasgos, cémo se aplicaria
este procedimiento en dos casos que tienen que ver con el tema central: el agua.

2.2 APLICACION DEL ANALISIS COSTE-BENEFICIO AL PROYECTO DE
CONSTRUCCION DE UNA PRESA: EL PROBLEMA DE
LA IRREVERSIBILIDAD

Supongamos, por ejemplo, que se propone la construccién de una gran presa para la puesta en
regadio de nuevas tierras y la produccion de energfa hidroeléctrica, en un entorno natural con unas
caracteristicas peculiares (recreativas, histéricas, culturales, etc.). La construccién del proyecto, de
llevarse a cabo, entrafaria la desaparicion de dicho entorno. Con ello introducimos un elemento que
complica bastante el problema, la irreversibilidad de las consecuencias de la decisién de llevar adelante
el proyecto pero, como se sabe, no es ajena a la gestién de los recursos naturales.

¢COmo se llevaria a cabo el anlisis coste-beneficio de un proyecto de inversién de esta
naturaleza? Supongamos que se cuenta para ello con el anilisis que ha efectuado una firma
consultora especializada sobre los costes de construccién y funcionamiento de la central. Se cuenta,
asimismo, con una serie de proyecciones sobre la energia producida, su coste unitario, y los
incrementos esperables en la produccién agricola, resultado de la puesta en regadio de nuevas tierras.
Contamos pues con una informacién amplia pero, desgraciadamente, todavia insuficiente y que en
todo caso hay que articular.

Comencemos para ello intentando, en una primera fase, identificar y valorar los costes y los
beneficios que, para la sociedad representa la construccién propuesta. Dado que se trata en la
mayoria de los casos de afectar bienes intangibles, mencionaremos en una segunda fase los principales
métodos de valoracidn propuestos para ello en la literatura.

2.2.1 Principales beneficios sociales de la construccién de 1a presa

En el ejemplo propuesto, y dentro del capitulo de los beneficios, se incluirfan, al menos, los
siguientes:

L Produccidn de energia eléctrica

El beneficio real de la inversion, sin embargo, no viene dado por la generacion de energia:
ésta se puede producir de muchas formas (termoeléctrica, nuclear, energias alternativas, etc.). El
beneficio se deriva, por el contrario, de que la opcién finalmente seleccionada debe ser Ia mejor de
todas ellas, la que cuesta menos (incluyendo en el capitulo de los costes de todas ellas, por supuesto,
las externalidades negativas generadas: su impacto ambiental). El beneficio social viene dado por
este ahorro de costes que supone frente a la siguiente mejor alternativa. La valoracién de este

ILPES/Direccion de Proyectos y Programacién de inversiones Péagina 22



GESTION Y VALORACION DE RECURSOS NATURALES

beneficio, no parece, desde un punto tedrico excesivamente complicada si, como decimos, se tiene
buen cuidado en computar y valorar fodos los costes de produccién y transporte de la energia en cada
una de las alternativas contempladas.

2. Produccién agricola

El aumento de la produccién agricola que posibilita la mejora en la productividad de las
tierras puestas en regadio constituye otro de los argumentos en favor del proyecto. De nuevo
encontramos un beneficio cuya valoracién no resulta, en principio,excesivamente complicada. Es de
sefialar, sin embargo, que este aumento de la produccién ha de ser valorado en términos econémicos,
no financieros: es decir, como apuntdbamos mas arriba, descontando todo tipo de impuestos,
subvenciones, precios de sustentacion, etc. ~ Se trata de encontrar lo que para el bienestar de la
sociedad, no para el de los agricultores exclusivamente, representa ¢l incremento de produccién
inducido.?

3. Control de Riadas

En tercer lugar, y aunque no habia sido mencionado explicitamente, el hecho es que el
proyecto posibilita un mejor control de riadas e inundaciones. Con ello se evita una pérdida de
bienes muebles, bienes inmuebles y dafios a las personas (incluyendo pérdida de vidas humanas). Los
primeros tienen un valor de mercado que puede ayudar a su cuantificacién. Mas complicada parece
la valoracién de las vidas humanas salvadas, y del sufrimiento evitado, de la que enseguida nos
ocuparemos.

4. Actividades recreativas

Debemos computar, igualmente, los beneficios derivados de la puesta en marcha de una serie
de actividades recreativas en el embalse (pesca, navegacién deportiva, segunda residencia ... ). Se ha
creado, de hecho, un nuevo recurso natural que puede proporcionar toda una serie de servicios
recreativos. En seguida nos ocuparemos de los métodos que se podrian utilizar para valorar la mejora
en el bienestar que supone poder contar con estos servicios, pero no cabe duda de que han de ser
incluidos junto a los beneficios mas tangibles del proyecto.

2 Con respecto a la diferencia entre la valoracién econémica y valoracion financiera puede
consultarse, por ejemplo, Azqueta (1985), Starrett (1988). Un excelente ejemplo de lo diferente que
puede resultar la valoracién en ambos casos, relativo a la explotacién de un recurso natural, viene
recogido en Hanley (1988).
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5. Efecto multiplicador directo

A pesar de que probablemente sea uno de los argumentos mas utilizados en favor de este tipo
de proyectos, no debe incluirse entre los beneficios del mismo el efecto multiplicador que la inversién
supondra para la zona: generacién de empleos, aumento de la actividad para las empresas, etc. 'Y
ello por una razén muy sencilla: si esta propuesta no se lleva a cabo, lo normal es que los fondos
previstos se utilicen para financiar otras. Y toda inversion tiene un efecto multiplicador.?

Y estos serian, a grandes rasgos, los principales beneficios que obtendria la sociedad de la
construccién del embalse. Es probable que hayamos dejado algunos en el tintero, sobre todo si
descendemos al andlisis de cada caso concreto, pero los anteriores sirven para ilustrar sobre el
criterio de identificacién de los mismos.

2.2.2 Valoracion de los beneficios intangibles

Ahora bien, por lo menos dos de los grupos de beneficios mencionados se presentan como
de dificil valoracion, dado su caricter de intangibles: el ahorro de vidas y sufrimientos y el disponer
de unos nuevos servicios recreativos.

Comencemos por el primero de ellos.

La teoria econémica proporciona para valorar el bienestar que suponen estos cambios en las
tasas de mortalidad y/o morbilidad de la poblacidn, al menos, tres métodos:

a) El basado en la aplicacion de la funcion hedénica de los salarios, para cambios en la tasa de
mortalidad. Con este curioso nombre se recoge un hecho muy simple. La teoria nos indica,
en efecto, que el precio de oferta de un trabajador es una funcién de muchas variables:
capital humano (nivel de educacidn, experiencia, edad, etc.); las caracteristicas del puesto
de trabajo (salubridad situacién geogréfica, nivel de riesgo, etc.); presencia de sindicatos, nivel
de afiliaci6n, etc., si pudiéramos estimar una expresién en la que el salario quedara
especificado en funcién de todas estas caracteristicas (identificadas, y calculado el peso

2 Podria argumentarse que si bien esto es cierto, nada garantiza que la inversién alternativa
genere €l efecto multiplicador en el mismo sitio: puede aparecer en el otro extremo del pais. Con
independencia de la simpatia que uno pueda sentir por quien defiende este tipo de posturas (méxime
si se pone en el lugar de los responsables locales), lo cierto es que no puede sostenerse desde la
perspectiva de la evaluacién econdmica. Si la inversién tiene un efecto multiplicador analogo,
aumenta en la misma cuantia las posibilidades de consumo de la sociedad, se produzca donde se
produzca. Preferir que esto ocurra en una zona determinada supone introducir un objetivo de
redistribucién, ademés del ya mencionado de aumento de consumo, con lo que no sélo se hace
necesario el cilculo de unos pardmetros de valoracién redistributivos, sino que se trasciende el campo
de la evaluacion econdmica para entrar en el de la evaluacion social (Azqueta, 1985).
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b)

especifico de cada una de ellas), habriamos obtenido la funcién hed6nica del salario, y la
derivada parcial de la misma con respecto a cualquiera de sus argumentos indicarfa la
disposicién marginal a pagar (a través de la aceptacién de un salario mayor o menor), por
disponer de una unidad adicional de dicha caracteristica 0 argumento. Ahora bien, si la
caracteristica escogida es el riesgo, tenemos un dato que nos permite descubrir cémo se
valora, en la practica, la pérdida de una «vida estadistica». En efecto, supongamos que para
asumir un riesgo mensual de muerte de un 1 por mil en un determinado puesto de trabajo,
se demanda una compensacion salarial de x ptas. mensuales. Nos guste 0 no, si mil
trabajadores aceptan este riesgo, con las compensaciones correspondientes, la estadistica nos
dice que uno de ellos morird. Luego, de acuerdo con esta teorfa, la valoracién ex ante que
hace el colectivo afectado de la vida de uno de sus miembros, que se sabe que se va a perder
aunque se desconoce quién va a ser el afectado (de ahi el eufemismo de una vida estadistica),
es de 1.000 por x ptas/mensuales. Y ésta es la base de la valoracién que de la vida humana
hace el método basado en la funcion hedénica de los salarios. Puede encontrarse un
excelente resumen de este método, acompafiado de los calculos correspondientes, en Marin
y Psacharopoulos (1982).

El basado en el calculo del coste de la enfermedad, para cambios en la tasa de morbilidad.
En efecto, cuando lo que se reduce es la morbilidad de la poblacién afectada (menos
enfermedades y trastornos no mortales), ¢l método que se recomienda aplicar es el llamado
del coste de la enfermedad, una vez conocidas, al igual que en el caso anterior, las funciones
dosis-respuesta correspondientes: es decir, la incidencia del proyecto en la tasa de morbilidad
de la zona. A partir de esta primera informacién el método valora el perjuicio causado por
la enfermedad (o el beneficio originado por la reduccién de su incidencia), sumando los costes
de tratamiento médico de la misma, los costes de hospitalizacién y los dfas de trabajo perdidos
(valorados por el salario), o de «actividad restringida», (valorados como una fraccién del
salario). Desgraciadamente los costes de tratamiento no son equivalente a los costes de la
enfermedad, ya que no incluyen el sufrimiento que la enfermedad supone (tanto para la
persona afectada como para amigos y familiares), o el hecho de no poder disfrutar del tiempo
libre. Es pues, en el mejor de los casos, una subestimacién del coste en el que se incurre.
Ostro (1983, y 1990) constituye una excelente referencia para familiarizarse con el método

y sus limitaciones, mientras que Gerkin y Stanley (1986) presentan una interesante aplicacién
del mismo.

El método de la valoracién contingente, tanto para cambios en la tasa de mortalidad como en
la‘tasa de morbilidad. Se basa este método, en tratar de averiguar el valor que las personas
dan a lo que va a ocurrir (un cambio positivo en cuanto al riesgo de un accidente grave, o
mortal, en este caso), preguntindoselo a los afectados. Como es obvio, disedar
adecuadamente el cuestionario, para obtener una respuesta informada y honesta, aplicarlo y
procesarlo, suele ser bastante complicado y caro. Sobre el método de la valoracién
contingente quizd el tratamiento mas completo pueda encontrarse en Mitchell y Carson
(1989), mientras que un buen ejemplo de aplicacién al caso de la vida humana lo constituye
¢l trabajo de Jones-Lee, Hammerton y Philips (1985). No deja de ser curioso que, partiendo
de premisas tan distintas, el trabajo de Jones-Lee y sus compaiieros arroje una valoracion de
la vida humana estadistica sensiblemente igual a la obtenida por Marin Psacharopoulos, a
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partir de los salarios heddnicos: alrededor de 600.000 libras esterlinas de 1975,
aproximadamente. Por su parte, el MOPT utiliza una cifra de 25 millones de pesetas para
el caso de pérdida de vidas humanas en accidentes de trafico, obtenida a partir de la
extrapolacion de datos de pafses de nuestro entorno.

Como es natural, y dado el tema objeto de discusién, los tres métodos de valoracién, aplicados
al caso de la vida humana, han sido objeto de un acalorado debate, centrado més bien en la propia
legitimidad de llevar a cabo esta valoracion. Desgraciadamente, y a pesar de las reticencias que
levanta valorar en términos econdmicos la pérdida o el ahorro de vidas humanas, lo cierto es que
podemos, si lo preferimos, volver la vista hacia otro lado, pero ello no evitard que, implicitamente,
la valoracion se siga llevando a cabo. Porque o bien la vida estadistica (es decir, cuando se desconoce
quién va a resultar afectado) tiene un valor infinito, y entonces la valoracién ya estd hecha, o bien
tiene un valor finito, y entonces es mejor conocerlo para obrar en consecuencia. Ahora bien, si se
sostiene que la vida tiene un valor infinito,ic6mo es que existen pasos a nivel,aeropuertos sin radar
de superficie, cruces de peatones, carreteras sin desdoblar, etc.? Dado que en todos estos casos existe
el riesgo de un accidente mortal, por pequeiio que sea, si el valor del dafo es infinito, también lo es
su esperanza matematica, y se justificarfa cualquier inversién que lo suprimiera.®*

Con respecto al segundo grupo de beneficios mencionado, los derivados del hecho de contar
con un nuevo centro de actividades recreativas, dos son los métodos tradicionalmente utilizados en
la literatura, un vez que el analisis de los cambios generados en las tasas de participacién permiten
cuantificar el impacto probable de la medida (el niimero de personas que se van a beneficiar):

d) El método del coste de viaje. La persona que disfruta de estos nuevos servicios, como
decimos, no tiene que pagar por ello (se trata de un bien publico), pero es probable que
tenga que incurrir en una serie de costes para poder acceder a dichos servicios: tendrd que
desplazarse (lo que consume tiempo, que tiene un valor) y adquirir los medios necesarios para
ello (gasolina, billete de autobus, etc.). Si su funcion de produccién de utilidad tiene unas
determinadas caracteristicas, la persona puede manifestar su preferencia por el bien piiblico
considerado (los servicios recreativos del pantano) a través de su demanda de bienes que si
tienen un precio (y por tanto observable). Este es el fundamento en el que se basa el
llamado método del coste de viaje, y que, a partir de unos supuestos claves sobre la funcién
de utilidad del individuo, y la relacién de complementariedad que guardan en ella ciertos
bienes publicos y privados, trata de derivar la curva de demanda del bien piblico analizado.

Para una mayor informacién sobre este método puede consultarse, por ejemplo, McConnell
(1985).

e) La funcién hedénica del precio de las viviendas, o de los terrenos, que rodean el pantano.
En efecto, la construccién de la presa, y los servicios recreativos que aparecen con ella, haré
aumentar la demanda de terrenos y viviendas en sus proximidades, lo que se traducira en la

 El relacion a la polémica sobre si realmente tiene sentido valorar la vida "estadfstica” como
algo distinto de la vida sin mas, puede consultarse Ulph (1982). Para una mayor informacién sobre
este método puede consultarse, por ejemplo, McConell (1985).
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correspondiente subida de precios. La estimacién de la funcién hedénica del precio de las
viviendas tiene por objeto, al igual que en el caso de los salarios, permitir deslindar el
porcentaje del mismo que se explica por esta caracteristica en particular: la de estar en las
cercanias de un entorno natural agradable. Sobre el método de las funciones hedénicas, y
sus limitaciones, puede consultarse por ejemplo Freeman (1985)

Contamos pues con una serie de métodos que, con las limitaciones del caso, permiten una
primera aproximacion a la valoracién de estos beneficios intangibles. Centrémonos ahora en el otro
lado de la moneda: los costes de llevar a cabo el proyecto de construccién de la represa.

2.2.3 Principales costes sociales de la construccién de la presa

En cuanto al apartado de los costes, éstos tendran que incluir no sélo los de construccin y
mantenimiento de la central, ya recogidos en el anteproyecto presentado por la empresa de ingenieria
correspondiente (y que tendrian que ser depurados en la linea de lo apuntado més arriba), sino que
habria que incluir también los siguientes:

1 Produccion perdida

Es el coste de oportunidad de las tierras anegadas (cosechas perdidas, por ejemplo), en
términos econdmicos. Los costes de expropiacién de las propiedades anegadas, por tanto, no deberfan
ser incluidos en un apartado distinto, ya que el hacerlo supondria una doble contabilizacién. Es
probable, ademds, que estos costes infravaloren el perjuicio sufrido por los afectados, ya que
normalmente las indemnizaciones recibidas, basadas en el valor de mercado de las propiedades, no
incluyen el excedente del consumidor de sus propietarios.

2 Realojo de poblacion

Son los costes de reasentamiento de las familias afectadas, incluida la necesaria construccidn
de nuevas viviendas y equipamientos sociales. En este capitulo se incluirfa el perjuicio causado a los
habitantes desalojados de su lugar de residencia habitual, y que no vienen compensados por la
entrega de una nueva vivienda: la diferencia entre el precio de mercado de la vivienda desalojada
y lo que el duefio habria demandado para abandonarla. El método de la valoracién contingente, con
una cuidadosa formulacién de las preguntas, es el que nos permitiria conocer el montante de esta
compensacion requerida.

3. El efecto barrera

La construccién de un embalse separa comunidades tradicionalmente relacionadas entre si,
lo que supone una indudable pérdida de bienestar para los grupos sociales afectados, que ven como
se dificultan sus relaciones sociales, comerciales y de toda indole, al tiempo que pueden hacerse més
costosos los desplazamientos. Se trata de un impacto que puede ser importante, aunque de dificil
medida. EI método de la valoracién contingente pareceria ser, de nuevo, el mas indicado.
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4. Presién sobre los equipamientos sociales de la zona

Si por cualquier motivo, se incluye el efecto multiplicador directo ya mencionado entre los
beneficios de la construccién (porque se trata de una zona prioritaria, por ejemplo), entonces también
deberia incluirse el efecto negativo originado en la presién que ejerce la poblacién atraida por la
creacién de puestos de trabajo en la fase de construccién sobre unos equipamientos sociales limitados:
vivienda, escuelas, atencién médica, seguridad ciudadana, etc., asf como las consecuencias negativas
que puede tener sobre el entorno, el abandono de la poblacién atraida durante la fase de la
construccién,una vez concluida ésta, y que generd la aparicién de toda una economia nucleada
alrededor de la misma. En el lado positivo habria que incluir los equipamientos proporcionados por
la central, los impuestos municipales pagados, etc.

5. Costes ecoldgicos

Se incluirdn aqui, en general, los derivados del impacto ambiental negativo de un proyecto de esta
naturaleza.”

Y nos quedaria el hecho de que el proyecto de inversién considerado, tal y como ha sido
planteado este ejemplo hipotético, tiene unas consecuencias irreversibles, y no s6lo para la generacion
presente, ya que se pierde un paraje singular, #nico. Centrémonos pues, por un momento, en que
podria decirse con respecto a este coste social.

Supongamos que se ha llegado a la etapa de la evaluacién en la que ya se han identificado

todos los costes y beneficios mencionados (salvo este Gltimo) y que, por tanto, se ha podido derivar
una expresién del valor presente neto, VPN de la inversion tal como:

2.1)

RN = [ @B
e

en la que B representa los beneficios de la inversién propuesta; C son los costes (excluido el de
acabar con un entorno singular); y 8 es la tasa anual (constante) de descuento.

3 Un excelente inventario de los mismos, desde un punto de vista no exclusivamente fisico,
puede encontrarse en las guias que publica el MOPT al respecto: véanse, por ejemplo, las Guias
Metodoldégicas para la elaboracion de estudios de impacto ambiental, publicadas por Direccién General
del Medio Ambiente, Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y en partlcular el volumen 3,
relativo a grandes presas (Madrid, 1989)
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(Hasta qué punto modificarfa la rentabilidad de la inversidn, asi calculada, el hecho de que
se pierda un entorno Gnico?

Es probable que el desarrollo de la teorfa econdmica, en el terreno de la valoracién de
intangibles, no permita dar una respuesta precisa a este interrogante, tal y como estd planteado: un
bien de importancia singular, unénimemente reconocida. De otra forma, el método del coste de viaje
o, en ultima instancia, la valoracién contingente, podrian ayudarnos en esta tarea.

Sin embargo, alin en este caso seria posible avanzar algo mas, planteando la pregunta en
sentido inverso:

¢Qué valor minimo de este recurso haria no rentable la inversion propuesta?

Esta es una pregunta de mucho mas fécil respuesta, y que no deja de ser una ayuda
considerable a la hora de tomar una decisiéon. Se trata, en efecto, de encontrar el valor critico
minimo que harfa negativo el valor presente neto de la inversién propuesta: si hay razones para creer
que el recurso tiene un valor histérico, artistico, o sociocultural, que supera dicho umbral, aunque
se desconozca cudl es en términos precisos, la inversion deja de estar justificada.

Veamos este planteamiento en un contexto algo més formalizado. Elegiremos para ello el
modelo de Fisher y Krutilla (1985), que permite, asimismo, introducir algunas consideraciones de gran
interés con relacion a la tasa de descuento que justificarfa la inversién.

Comencemos por normalizar la presentacién anterior, haciéndola algo més sencilla.
Supongamos, con este propésito, que la inversion tiene un coste (que incluye todos los mencionados
mas arriba, excepto el relativo a la pérdida de un entorno inico), igual a una unidad monetaria, y que
se desembolsa en el periodo inicial. Los beneficios, por otro lado, vienen representados por una
anualidad constante de valor B. En estas condiciones, la expresidn (2.1) toma la forma:

22)
VPN = -1 + [ Be™ dt
i .

% El modelo se basa en un trabajo anterior de los autores y se halla muy bien resumido en
Porter (1982). Puede encontrarse una muy interesante aplicacién del mismo al andlisis de la
rentabilidad de los programas de reforestacién de zonas de Escocia, en Hanley y Craig (1991). .
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o lo que es lo mismo, suponiendo que B y & permanecen constantes a lo largo del tiempo:

(2.3)

cuya representacion en la figura 2.1 viene dada por la curva AA.

En dicha figura vemos, en efecto, como el VPN de la inversion propuesta (medido en el eje
vertical) depende de la tasa de descuento utilizada (medida en el eje horizontal). Para tasas de
descuento inferiores a 8%, la inversién presenta un VPN positivo, y desde este punto de vista
exclusivamente, estaria justificada. El valor 8* no es otro que la fasa interna de rendimiento (TIR)
de la inversi6n.’ Supongamos que el analista ha sido informado de que la tasa social de descuento
utilizada por el sector publico es §; : la inversion seria econémicamente rentable.

Podemos ahora introducir el hecho de que el paraje anegado tiene un valor alternativo.
Supongamos, para simplificar, que este caricter (nico se traduce en que el entorno proporciona a
la comunidad un flujo de servicios anual, que ésta valora en P unidades monetarias («preservacion»),
cuya cuantia, sin embargo, se desconoce.

Introduciendo el valor de la preservacion en la expresion (2.2), ésta quedaria:

(2.4)

VPN = -1 ff_Be'btdt - f Pe —atdt,
; 5 5

lo que se traduce, sencillamente, en que la curva A4 de la figura 2.1, se traslada hacia el origen (BB),
reduciendo la TIR de la inversion y, por lo tanto, el rango de valores de la tasa de descuento que
generan un VPN positivo.

7" Los supuestos que hemos efectuado garantizan la existencia de una TIR Gnica.
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Puede que, como decimos, sea imposible saber cuél es ese valor P que la sociedad otorga a
las caracteristicas que hacen del entorno estudiado algo dnico e irrepetible, pero no deja de ser
asimismo cierto que es bien sencillo el célculo de cudl es el valor de P que harfa no rentable la
inversion: el valor que trasladaria la curva de la figura 2.1 hacia el origen, hasta cortar el eje
horizontal en 8, , arrojando para esta tasa de descuento un VPN igual a cero (haciendo por tanto,
la TIR de la inversi6n igual a 8,,). Una vez llegados a este punto, la discusién se puede plantear en
un terreno algo mas fructifero: la preservacién de dichas caracteristicas, en efecto, dvale, por lo
menos, P pesetas anuales? i(se estd gastando la sociedad cantidades equivalentes en proyectos
similares en la conservacién y restauracién de monumentos histérico-artisticos, o en la proteccién de
espacios naturales semejantes)? Si la respuesta es afirmativa, la inversién analizada no estarfa
justificada desde una perspectiva social.

Figura 2.1

VPN

VPN en funcion de 6

No es éste, sin embargo, el dnico aspecto de interés que un proyecto de esta naturaleza, con
consecuencias irreversibles, obliga a plantear.

El hecho de que los efectos de la construccién, por este caricter de irreversibilidad, se
prolonguen indefinidamente en el futuro, obliga a analizar la evolucion temporal tanto de los costes
de la inversidén como de sus beneficios. Fisher y Krutilla completan su andlisis introduciendo algunas
consideraciones de interés en este sentido:
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Suponen, en primer lugar, que el valor de los beneficios que generaria la preservacion del
entorno amenazado (recreativos, culturales, de investigacion, etc.), crece con el paso del tiempo. Y
ello, al menos, por dos motivos.

-Porque los bienes a que se refieren estos servicios son en la mayoria de los casos, bienes
superiores, con una elasticidad renta, por tanto, mayor que la unidad. Es de esperar pues que
su demanda crezca en el futuro,

-Por sus propias caracterfsticas, la oferta de los mismos recorre €l camino inverso: tiende a
hacerse cada vez méas pequeiia.

Estas dos razones hacen pues que, con toda probabilidad, el valor que la sociedad otorga a
estos recursos aumente con ¢l paso del tiempo. Supongamos que este aumento de valor se produce
a una tasa constante o, de forma que:

(2.5)

- P aot
P, =P

Asimismo, de acuerdo a Krutilla y Fisher, el valor de los beneficios que genera la inversién
propuesta (diferencial de costes en la generacién de energia eléctrica, aumento de la produccién
agricola) es probable que tampoco permanezca constante a lo largo del tiempo. El supuesto que
hacen estos autores es que el valor de los beneficios decrece, debido al progreso tecnoldgico, que
probablemente permitira encontrar formas més eficientes y baratas de generar energia, o de aumentar
la produccién agricola (no se olvide que nos estamos refiriendo al largo plazo) %.

Si esto es asi, y suponemos, al igual que en el caso anterior, que el decrecimiento del valor
de los beneficios se produce a una tasa constante p, tendriamos:

(2.6)
B, = B

Llevando (2.5) y (2.6) a (2.4), ésta quedaria ahora:

% Y que decir, por ejemplo, si la inversion se llevara a cabo para poder irrigar nuevas tierras,

en un pais donde la agricultura es excedentaria en casi todas sus lineas (como es el caso de
practicamente todos los de la OCDE), y €l Estado tiene que subvencionar y/o proteger la produccién
de excedentes?
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2.7)

(2.8)

El cambio introducido es fundamental.

Como se puede comprobar en la figura 2.2, el VPN de la inversién es positiva (si lo es), para
valores de la tasa de descuento que se encuentran en un rango acotado: §, < § < §,

- para tasas de descuento bajas (8 < 8,), la inversi6én no alcanza un VPN positiva, debido a
que los costes de no preservar el entorno (P) adquieren una relevancia muy grande: se
prolongan hasta el infinito, y su valor presente es alto, al ser poco descontados.

-para tasas de descuento altas (8 > 8, ), el VPN no alcanza a ser positivo debido a que,
aunque los costes de no preservar ya no son altos, el valor de los beneficios también se hace
muy pequeno, al parecer en el futuro, y ser fuertemente descontados. Resultado que, entre
paréntesis, contradice la opinién generalizada de que, para preservar €l futuro, es necesario
utilizar tasas de descuento muy bajas.

De todas formas el VPN podria haber sido negativo para cualgquier tasa de descuento, como
muestra la curva BB de la figura 2.2 si, como sefala Porter (1982), no se cumple la siguiente
condicién:

(2.9)

VB> GF )
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El modelo presentado es, por supuesto, discutible. Dada la sencillez de su planteamiento, y lo
supuestos simplificadores que en el se efectdan, presenta algunos problemas teéricos obvios. Sirve,
sin embargo, para ilustrar uno de los problemas mds complejos de la valoracién de externalidades y
bienes piblicos: el del tratamiento del futuro, el del bienestar de las generaciones venideras.

Este dltimo punto sirve, finalmente, para resaltar un extremo de gran importancia, que tiende
a pasarse por alto.

Figura 2.2

VPN

VPN en funcion de 6

En efecto, del inventario que hemos hecho més arriba de los costes y los beneficios del
proyecto se desprende facilmente que el grado de acuerdo que despierta cada uno de ellos (tanto en
lo relativo a su identificacién como a su valoracién) dista mucho de ser uniforme. Es probable, por
ejemplo, que la valoracién de los costes de construccién de la obra civil, o de la produccién agricola
perdida, generen pocas controversias. Hacia el otro extremo, muchos de los intangibles mencionados
(los que tienen que ver con los servicios recreativos del pantano, el efecto barrera, etc.) normalmente
despertardn una mayor polémica. Cuando llegamos a los beneficios derivados del ahorro de vidas
humanas, la polémica se multiplica. Y finalmente, tenemos toda una serie de costes y beneficios que
no se pueden valorar: Ginicamente calcular su valor critico.
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Por ello, no tendria mucho sentido aplicarles un tratamiento uniforme. Se recomienda, por
el contrario, llevar a cabo una presentacién escalonada de todos ellos: de menor a mayor controversia
o dificultad en cuanto a su identificacién y valoraciéon (Desvousges y Smith, 1983, pag. 2-2). Asi, por
ejemplo, podria comenzarse con una primera fila de costes y beneficios facilmente monetizables y
sobre los que no hay précticamente discusién. En un segundo grupo entrarian aquellos para los que
la polémica ya comienza a ser sustancial, y asi sucesivamente, hasta llegar al bloque en el que se
encontrarian aquellos que Unicamente pueden ser descritos. De esta forma se puede ordenar y aislar
de manera més eficiente la discrepancia, e introducir de forma sistematica el anélisis de sensibilidad
(tanto mas importante cuanto mayor el grado de desacuerdo). Si finalmente no se consigue la
reduccién a un dnico valor de todos los distintos costes y beneficios de la inversién (disciplina
unidimensional del método), siempre es posible acudir a las técnicas de decisién multicriterio, con un
numero de variables més reducido que el que habria resultado sin este paso intermedio. Es probable,
asimismo, que se eliminen algunas polémicas, importantes desde un punto de vista técnico, pero
irrelevante en la practica: cuando cualquiera que sea el valor que se le dé a un coste o beneficio
concreto (dentro del rango de los sensatamente aceptables), el signo final de la evaluacién no cambia.

Hechas pues estas matizaciones, podemos ya pasar a analizar otro posible caso de empleo del
andlisis coste-beneficio, también el campo de los recursos hidricos.

2.3 APLICACION DEL ANALISIS COSTE-BENEFICIO A UN PROYECTO
DE MEJORA DE LA CALIDAD DEL AGUA

Supongamos ahora, alternativamente, que se contempla mejorar la calidad del agua de un rio a su
paso por una ciudad, actuando sobre los vertidos de aguas residuales de los niicleos urbanos e
industriales del tramo relevante anterior. Se pretende con ello reducir la presencia de sustancias
contaminantes: coliformes, demanda bioquimica de oxigeno (DBO; ), sélidos en suspensién, aceites
y grasas, metales pesados y téxicos, etc. Con este propésito se estan analizando distintas medidas,
con su correspondiente incidencia, pero se duda sobre cual de ellas elegir, dada la disparidad de

costes. En otras palabras, no se est4 seguro de hasta donde llegar: si los beneficios realmente
justifican la inversién, y en qué cuantfa.

Una observacion superficial muestra que en el rio se desarrollan varios tipos de actividades
que podrian verse afectadas por la mejora en la calidad del agua:

- Actividades recreativas: personas que disfrutan de algunas playas situadas en la orilla; que
reman, hacen vela o salen a pasear en pequeiios barcos; que se dedican a la pesca, etc.

- Actividades comerciales: fundamentalmente relacionadas con la pesca, como puede ser el
caso de las piscifactorias y captaciones de agua para uso industrial.
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- Captaciones del agua para el suministro urbano.?”

Cruzando por tanto los posibles afectados por la mejora, con los distintos tipos de efectos que
reciben, podriamos llegar a una tipologia de beneficios del proyecto, que incluirfa, al menos, los
cuatro tipos siguientes:

2.3.1 Economias domésticas
Para las que existirfan, al menos, dos tipos de beneficios claros:

1 Recreativos

a) En primer lugar, aquellos que implican un uso directo del recurso (pesca, remo, natacién,
etc.). Como ya menciondbamos en la seccién anterior, el método del coste de viaje seria
el mas indicado para valorarlos, una vez que el estudio de las tasas de participacion de la
poblacién afectada en las actividades mencionadas informe sobre los probables cambios
en la demanda que se producirdn (Desvousges y Smith, 1983, cap. 3). Alternativamente,
puede acudirse asimismo al método de la valoraci6n contingente.

b) En segundo lugar, los que no implican tal uso directo en el momento presente: el disfrute
del valor estético del rio (uso indirecto); el valor de opcion del mismo (la posibilidad de
utilizar sus servicios directamente en un futuro, uso potencial, que no debe confundirse
con el valor de cuasi-opcién y que hace referencia al valor de posponer una decisidn); y el
propio valor de existencia (no uso). El beneficio que se deriva de la contemplacién de un
cauce de agua estéticamente mejorado, a su paso por la ciudad, es probable que podemos
computarlo analizando la funcién heddnica del precio de las viviendas, o de los terrenos, que
lo rodean. Con respecto a los beneficios que se derivan del valor de opcién, y de los valores
de no uso (existencia, herencia), el dnico método aplicable es el de la valoracién contingente,
ya mencionado. Y ello siempre y cuando no nos estemos refiriendo a un bien tnico que
corra el peligro de ser degradado irreversiblemente. En este caso, nos remitiriamos a lo
apuntado en la seccién anterior.

2. Salud

Aunque se derive en gran medida de lo apuntado en el apartado anterior, es conveniente
separarlo a efectos de anilisis. Es el beneficio que produce el reducir la incidencia de las
enfermedades y molestias que supone la contaminacién del agua para los badistas (picores,
irritaciones de la piel, etc.) y para los consumidores de agua no tratada. Cuando lo que se reduce
es la morbilidad de la poblacién afectada (menos enfermedades y trastornos no mortales), el método
que se recomienda aplicar es, como ya dijimos, el llamado del coste de Ia enfermedad, una vez

» Estamos ampliando artificialmente quiza el abanico de beneficios para dar un carécter mas
general al ejemplo.
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conocidas las funciones dosis-respuesta correspondientes: équé reduccién porcentual en la incidencia
de estas enfermedades supone la mejora en la calidad del agua? En el caso en el que lo que se evita
es la pérdida de una vida (causada por una intoxicacién grave, por ejemplo), el método anterior ya
no es aplicable. El valor de una vida humana estadistica, objeto de acalorados debates como ya vimos
en la seccién anterior, se aproxima, en general, con ayuda de la funcién hedénica de los salarios; o
del método de la valoracién contingente.

2.3.2 Empresas

En este caso serian las relacionadas con la pesca comercial, las piscifactorias y las plantas que utilizan
el agua para usos industriales. Para ellas, la limpieza del agua se traduce en que mejora uno de los
insumos del proceso productivo (lo que supone una mayor cantidad de peces capturados, una mejor
calidad de los mismos, la no necesidad de depurar o tratar el agua utilizada, etc.). Lo mismo podria
decirse de la mejora de la calidad del agua para multitud de usos que suponen su captacion y no su
utilizacién in situ: agricola, industrial, abastecimiento urbano, etc. Una mejora de su calidad
repercute sobre uno de los insumos utilizados en la produccién de bienes y servicios o en la
produccién de utilidad (consumo humano). En este caso mis general, el método utilizado
tradicionalmente para valorar la mejora es el de los costes evitados. Es decir, utilizando de nuevo las
funciones dosis-respuesta, calcular el ahorro de costes (tratamiento, por ejemplo), o el aumento de
beneficios (mayor rendimiento de los cultivos), que supone, la mejora de la calidad del agua. Algunas
aplicaciones del método de los costes evitados, asi como reflexiones tedricas sobre su validez, se
encuentra en Adams, et al. (1982); Garcia et al. (1986) y Huang (1990).

2.3.3 Efecto multiplicador indirecto

Menciondbamos con anterioridad que, a pesar de ser uno de los argumentos mas frecuentes en favor
de multitud de proyectos de inversién, el efecto multiplicador directo de la misma no ha de ser tenido
en cuenta salvo en circunstancias muy excepcionales. No es éste, sin embargo, el impacto que nos
ocupa ahora. El efecto multiplicador al que hacemos referencia en este epigrafe es distinto: es un
impacto multiplicador indirecto, derivado del hecho de que la inversién puede hacer viables una serie
de actividades econdmicas (pesca, cria de moluscos y peces, servicios turisticos, etc), que hubieran
sido imposibles de no realizarse el proyecto, y que tienen este efecto sobre las rentas y el empleo de
la zona. La creacién de puestos de trabajo (v de renta) que supone el que puedan desarrollarse
ahora una serie de actividades productivas es un beneficio indudable de Ia depuracion de las aguas.
Deberia computarse, por tanto, el valor neto de la produccion afiadida en términos econémicos, yen

cuanto a los puestos de trabajo creados, aplicarles el salario de cuenta social atendiendo al grupo de
rentas que lo recibe (Azqueta, 1985).

2.3.4 Equilibrio ecolégico

Podria darse el caso, finalmente, de que el rio cumpla una funcién especifica en un determinado
espacio ecoldgico, o constituya en si mismo un habitat singular, y la depuracién del agua preserve este
aspecto. Nos encontramos aqui, sin embargo, en esa zona del anélisis caracterizada por el
desconocimiento, la incertidumbre y la posible irreversibilidad, no aconsejan la aplicacién de las
herramientas tradicionales de la teoria econémica. En este sentido, es probable que la actitud mas
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prudente sea la de no intentar una valoracion de este 1mpacto y contentarse con describirlo, sin que
ello suponga, por supuesto, una minusvaloracién del mismo. Si es necesario, también puede acudirse
a calcular el valor critico que justificaria la inversion.

Y con ello tendriamos completo un posible inventario (por supuesto no cerrado) tanto de los
beneficios y beneficiarios como de los métodos mas utilizados para valorarlos.

Puede que al lector todo esto le parezca atractivo quizd, pero ciertamente quimérico. Para
intentar despejar algunas dudas sobre la aplicabilidad de un ejercicio de esta naturaleza, vamos a
concluir el capitulo haciendo referencia a un trabajo elaborado hace ya algunos afios por una
prestigiosa consultora norteamericana, para la Agencia de Proteccién del Medio Ambiente (EPA)
de los Estados Unidos, y en el que se intentaba mostrar que, efectivamente, es posible llevar a cabo
tal ejercicio de valoracion.

2.4 APLICACION DEL ANALISIS COSTE-BENEFICIO A LA MEJORA
DE LA CALIDAD DEL AGUA EN EL PUERTO DE BOSTON

Presentaremos para ello, a grandes rasgos, el trabajo efectuado por Meta Systems para la EPA
(Environmental Protection Agency), sobre una serie de propuestas para mejorar la calidad del agua
de la bahia de Massachusetts, en la que se encuentra el area metropolitana de Boston (EPA, 1985).
Aunque se trata de una propuesta de elaboracion de lo que seria una evaluacion coste-beneficio, lo
detallado de la misma, asi como la utilizacién de datos reales, la hacen tremendamente itil para
nuestro propdsito.

La Massachusetts Metropolitan District Commission se planted, a comienzos de los afios
setenta, una serie de actuaciones encaminadas a mejorar el funcionamiento de los sistemas de
alcantarillado, saneamiento y tratamiento de aguas residuales en el drea metropolitana de Boston,
cuya configuracién a grandes rasgos puede verse en la figura 2.3. Ello tendria como consecuencia una
mejora sustancial en la calidad del agua de la bahfa al reducirse el vertido de sustancias
contaminantes.

La primera medida contemplada era una revisién y reparacién a fondo tanto del sistema
existente de recogida y transporte de las aguas residuales, alcantarillado y colectores como del
funcionamiento de las dos plantas de tratamiento primario de las mismas. Con ello se pretendia, por
un lado, evitar los bloqueos y desbordamientos consiguientes que terminaban con las aguas residuales
directamente en la bahia; por otro, conseguir que las plantas de tratamiento, instaladas en dos de las
isla de la misma (Nut Island y Deer Island), vertieran el agua y los lodos resultantes, con las
especificaciones para las que estaban disefiadas, y en €l momento conveniente: cuando la marea esta
bajando, en el caso de los lodos. Con estas medidas se conseguiria una mejora sustancial.
Considerandolas insuficientes, sin embargo, se contemplaba la adopcion de una serie de actuaciones
adicionales, teniendo en cuenta que en el entorno de la bahia, ademés de localizarse el puerto de la
ciudad, se desarrollaban una gran cantidad de actividades recreativas, comerciales, etc.
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Figura 2.3

A Plantas de tratamiento
X Emisarios

L]
-
, Istas Brewsters

0 o7

Bahia de Hingham
AD

\)

Islas Nut

Bahiu de Massachusetts

De todas las alternativas presentadas para llevar a cabo estas medidas adicionales, el estudio
se centrd en el anélisis comparativo de dos de ellas,sin que por supuesto esta preseleccidn indicara
algin tipo de preferencia frente a las demés. Se trataba Gnicamente de elegir para su estudio
aquellas que, por ser mas representativas, permiticran ilustrar mejor el papel de analisis coste-
beneficio. Las dos propuestas seleccionadas fueron:

- Alternativa 1: mejora de las dos plantas existentes, dotdndolas de tratamiento secundario,
Se afiadfa por tanto al tratamiento primario (filtrado, sedimentacién y clorinizacién de las
aguas residuales), una mayor reduccién de DBO; y sélidos en suspension.

- Alternativa 2: prolongar el emisario submarino existente 12 kms. mar adentro, manteniendo
las caracteristicas de dichas plantas de tratamiento, una vez efectuadas las reparaciones
aludidas. De esta forma tanto los lodos como las aguas residuales se verterian directamente
en el océano mediante un difusor a una profundidad de 30 metros.
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Como es natural, estas dos alternativas adicionales difieren tanto en lo relativo a los costes
de cada una de ellas como en cuanto a los resultados obtenidos: la primera de ellas (introduccion del
tratamiento secundario) era més costosa, pero también, aunque no linealmente, mas eficaz: de hecho
reducida la carga contaminante de las aguas residuales vertidas mientras que la segunda (prolongacién
del emisor) unicamente la trasladaba.

El cuadro 1 presenta, a grandes rasgos, los costes comparativos de las tres medidas objeto de
analisis: la reparacién de la red existente y las dos alternativas adicionales contempladas. Podemos
observar en él que la introduccién del tratamiento secundario en las plantas depuradoras era
sustancialmente mas costoso que la prolongacién del emisario submarino (sobre todo en lo relativo
a los costes de operacién y mantenimiento), mientras que la inversién que cualquiera de estas dos
alternativas requerfa superaba, con mucho, la que demandaba la reparacion de la red existente. No
es de extraiiar, por ello, que fuera alli donde se concentrara el andlisis coste-beneficio, en una doble
perspectiva: {se justificaba esta inversion adicional, a la vista de los costes, y de los eventuales
beneficios? -Si es asi, (cudl de las dos alternativas deberfa adoptarse?

Los cuadros 1y 2 por otro lado, informan sobre los resultados que se esperaban conseguir
con las medidas propuestas tanto desde un punto de vista de los contaminantes eliminados como de
las principales zonas afectadas.

El dilema planteado era pues obvio: una mayor calidad global del agua (mayores porcentajes
de eliminaci6n de sustancias contaminantes) suponia un mayor coste. El anélisis coste-beneficio podia
suponer, por tanto, una fuente muy valiosa de informacién (por supuesto no la dnica) con respecto

a la urgencia de la primera de las medidas (la reparacién de la red existente) y las ventajas y
desventajas relativas de las dos actuaciones adicionales objeto de estudio.

Cuadro 1

Costes analizados comparativos de las distintas alternativas propuestas
: (millones de dolares de 1982)

Propuesta Costes de capital Costes de operacion Total
y mantenimiento costes
0) Reparacion red existente.................. 29,39 4,00 33,39
1) Tratamiento secundario............ocu.u. 85,80 45,20 131,00
2) Emisario oceanico......ccoervercurennnan 74,90 22,00 96,9
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Cuadro 2

Comparacién de las distintas alternativas: porcentaje
de reduccién de la contaminacién del agua

Reparacion red existente Emisario ocednico Tratamiento secundario
DBOs........... 29 28 81
TSS.unnne. 55 47 81
Cadmio.......... 15 15 25
Cromo........... 16 16 38
Cobre........... 39 ‘ 39 70
Plomo........... 19 19 34
Mercurio........ 21 21 28
Niquel.......... 72 72 80
Cinc............ 33 33 60

Fuente: EPA (1985, pags. 2-13)

Para ello se hacia necesario computar en términos monetarios los beneficios sociales de cada
una de ellas. Con este propdsito, se comenzé subdividiendo el 4rea de anlisis en subzonas,
atendiendo no sélo a las caracteristicas de la contaminacion, sino a los usos mas comunes del agua
en cada una de ellas. A partir de alli, y con ayuda de un modelo de dispersién elaborado por el
Massachusetts Institute of Technologie, MIT (DISPER), se intentaron simular los cambios en la calidad
del agua que supondrian las medidas analizadas, teniendo en cuenta tanto los cambios en los
afluentes como las corrientes, mareas, estado del clima, etc. Como seiialan los autores, debido a todos
estos actores de incertidumbre, ésta era probablemente la -fase mds delicada del estudio, y sus
resultados han de tomarse con las cautelas correspondientes.

Los beneficios resultantes de la adopcién de estas medidas eran sustanciales, aunque no

alcanzaban a cubrir los costes de las mismas. Podemos comentarlos brevemente siguiendo a los
propios autores del informe.

1. Recreativos

Resultaron ser los mas importantes cuantitativamente, lo que no es sorprendente teniendo
en cuenta las caracteristicas de un érea metropolitana como la de Boston y su demanda de servicios
de ocio y recreo. Para estimarlos se utilizaron estudios previos sobre tasas de participacién, que
permitieron predecir como cambiarfan éstas ante la mejora de la calidad del agua. La metodologia
seguida era bastante sencilla: calculada la «capacidad» de cada playa (el nimero de baiiistas que
podrian normalmente disfrutar de sus servicios, sin aglomeraciones, en un momento dado) se compard
con el nimero promedio de personas que la frecuentaban durante la temporada. La diferencia entre
el nimero de personas que utilizaban la playa y el de las que la podrian utilizar se atribuy6 a la mala
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calidad del agua, dado que la poblacién circundante cubria de sobra esta ocupacion potencial,
teniendo en cuenta, en cualquier caso, que (Unicamente se consideran dias «habiles» para la
comparacién aquellos en que la temperatura del aire y del agua superaba unos umbrales minimos.
Se supuso, por tanto, que si se llevaba a cabo la limpieza del agua, las tasas de participacion
aumentarfan hasta donde la superficie de la playa y las instalaciones auxiliares (como plazas de
aparcamiento, por ejemplo) permitieran. Aplicando a continuacién el método del coste de viaje, se
intenté estimar la disposicion a pagar por cada uno de estos dias adicionales de playa ganados. El
resultado final arrojaba unos beneficios, para las actividades relacionadas con la natacién, de
aproximadamente 15 millones de d6lares, debidos a la mejora en el estado y funcionamiento de los
colectores y plantas de tratamiento; a los que se afiadirfan otros 3 millones en el caso de la alternativa
1, 6 4 millones para la alternativa 2.

Los beneficios derivados de la navegacion y la pesca recreativa (teniendo en cuenta que, en
este caso, la mejora en la calidad del agua permite aumentar las capturas) se calcularon siguiendo la
metodologia anterior, aunque en este caso a partir de unos datos més insatisfactorios. En total
sumaban entre 12 y 15 millones de ddlares, también para todo el puerto de Boston, y dependiendo
de la alternativa seleccionada como complemento a la reparacién de la red existente (se hacia
imposible discriminar més los beneficios).

Finalmente, habria que incluir también en este epigrafe los beneficios derivados de las
actividades turfsticas generados alrededor de algunas islas de la bahia, islas visitadas por un promedio
de 265.000 personas por temporada, pero que podrian recibir hasta 560.000 visitantes. De nuevo se
hizo uso de los estudios basados en los cambios esperados en las tasas de participacion, y en el valor
de un dia de excursién (de acuerdo al método del coste de viaje), para llegar a un resultado que
oscilaba entre 1y 3 millones de dolares.

Cuadro 3

Comparacién de las distintas alternativas: porcentaje de eliminacion
de la contaminacion del agua en distintas zonas, en %.

Reparacion red Emisario ocednico Tratamiento

existente secundario
Playa Constitucion........... 50-80 5-10 0-5
Bahfa de Dorchester.......... 60-90 10-25 5-15
Bahia de Quincy..............
Bahfa de Hingham............. 60-90 10-20 10-20
Islas puerto exterior........ 15-40 15-40
Islas Brewsters.............. 60-90 30-80
Playa Nantasket......cooo... (10)-(15)* : 30-40
Bahfa de Massachusetts....... (5)-(10)* . 0-5
Rio Charles................. (35)_(45)1 15-20

50-80

Fuente: EPA (1985, pdgs. 1-16).

* Los valores entre paréntesis indican magnitudes negativas.
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2. Salud

En este caso se comenz6 estimando las funciones dosis-respuesta referentes a la calidad del
agua y su incidencia en las enfermedades y molestias de los nadadores (afecciones dermatoldgicas,
gastroenteritis, hepatitis infecciosa). Se complement6 la préctica tradicional de utilizar la cantidad
de coliformes fecales como una medida de la calidad del agua (indicador utilizado en el caso anterior,
por ejemplo), con un estudio paralelo de la presencia en ella de enterococos, que proporcionaban una
informacién més precisa sobre la incidencia de la calidad del agua en los trastornos maés serios
(hepatitis). La poblacién expuesta al riesgo de contraer una enfermedad se estimé a partir de los
datos sobre visitas a las distintas playas, y sobre el porcentaje de visitantes que de hecho se bafiaban
(un 49% segin el estudio), teniendo en cuenta que cuando la cantidad de coliformes en el agua
excede un determinado umbral, o la temperatura del agua y del aire quedan por debajo de los
minimos ya mencionados, la gente no se bafia. Esto en cuanto a la incidencia de la calidad del agua
sobre la salud de los baiistas.

El segundo impacto beneficioso en este contexto se desprende de la reduccién de morbilidad
resultante de la mejora en el estado de peces y moluscos capturados. Ante la imposibilidad de contar
con funciones dosis-respuesta similares para el posible consumo de productos contaminados, que
hubieran sido necesarias para estimar la incidencia de la mejora, se supuso que se producirfa una
reduccién directamente proporcional a la mejora en la calidad del agua.

Estimando de esta doble forma la reduccién en el niimero y gravedad de las personas
afectadas por estas dos causas, se aplicé seguidamente el procedimiento basado en el coste de la
enfermedad, mencionado con anterioridad, para llegar a una cifra de 1,5 millones de délares como
suma de los beneficios resultantes de la reparacion de la red existente, concentrados en las playas de

Quincy/Wollarston, que son las que soportan una mayor afluencia de publico, y se encuentran en las
proximidades del colector de Quincy.

3. Pesca comercial

La depuracion del agua del puerto de Boston se traducia, segiin los estudios previos, en que
el 60% de los viveros de almejas, que se encontraban gravemente contaminados y cerrados a la
explotacioén comercial, pasaran a ser catalogados como moderadamente contaminados y susceptibles
de explotacién bajo licencia, siempre y cuando se afadiera un tratamiento posterior de depuracién
y limpieza del producto. Se supuso que el 40% restante, que se encontraba catalogado como
moderadamente contaminado, no experimentaria un cambio sustancial en su situacién. Se calculé
que este aumento de las explotaciones en funcionamiento se traduciria finalmente en un incremento
de la oferta total de aproximadamente un 6%. Ahora bien, el beneficio que de ello se deriva
depende de las elasticidades respectivas de la oferta y la demanda del producto: si el precio tiende
a mantenerse estable, es el productor el que se beneficia en mayor medida del cambio. Si, por el
contrario, de resultas de la baja elasticidad de demanda, el incremento de la oferta se traduce en una
caida de los precios, son los consumidores los beneficiados. En el caso de la bahfa de Boston, se
partia de unas curvas de demanda muy rigidas, por lo que se estimé que el grueso de los beneficios
generados por la depuraci6n del agua revertiria en los consumidores en forma de menores precios.
El monto total de los beneficios (incremento en el excedente de los consumidores principalmente)
representaba una cifra en cualquier caso modesta: alrededor de 60.000 délares anuales.
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4. Beneficios intrinsecos

Son los derivados de los valores de no uso que el recurso puede tener para muchas personas:
valor de opcién, valor de herencia, valor de existencia, etc. Como senaldbamos en el epigrafe
correspondiente, estos valores suelen cuantificarse con ayuda del método de la valoracién contingente.
Este, sin embargo, es un método complejo que requiere una gran cantidad de recursos, tanto
humanos como financieros. Dado el caracter piloto del trabajo comentado, que no justificaba la
realizacién en profundidad de dicha encuesta, los autores optaron por suponer que los beneficios de
no-uso derivados de la existencia del recurso eran, aproximadamente, la mitad de los beneficios de
uso recreativo del mismo.

5. Efecto multiplicador indirecto

La estimacién de este beneficio secundario, producto del hecho de que se posibilitaba la
reaccion de una serie de actividades econdmicas en la zona (explotacién comercial de mariscos y
moluscos y actividades turisticas de visita a las islas de la bahia), se realiz6 a partir de los
multiplicadores de las tablas insumo-producto correspondientes. Los autores calculaban a partir de
ahi el impacto correspondiente en la actividad econémica de la zona, pero no lo incluyeron en el
cuadro final de beneficios, dados los problemas metodoldgicos que supondria considerarlos como
tales, sin un estudio en profundidad previo sobre la situacién de los mercados de factores productivos,
y fundamentalmente de trabajo. Prefirieron por tanto considerarlo como un efecto de la inversion,
antes que como uno de sus beneficios, razén por la que tampoco incluimos en este resumen su
cuantificacion.

6. Impacto ecolbgico

Finalmente, los autores incluyeron una columna en la que se describia el posible impacto
ecoldgico, tanto positivo como negativo (en el caso del emisario marino), que tenian las alternativas
contempladas. El impacto fundamental de todas estas medidas se refiere a las marismas que rodean
el puerto de Boston, y que constituyen el habitat de gran cantidad de peces, animales, péjaros e
invertebrados. Tanto la reparacién de la red existente como la introduccién del tratamiento
secundario tienen un efecto positivo neto sobre ellas. Sin embargo, la prolongacién del emisario
submarino afectaria negativamente a la calidad del agua en la bahia de Massachusetts y a las especies
que viven en ella o que la utilizan como ruta migratoria (las ballenas).

Y éstos son, a grandes rasgos, los beneficios computados tanto de las operaciones de reparacion
del sistema de recogida y tratamiento de aguas residuales como de las dos alternativas adicionales
contempladas. Como vemos, se trata de una informacion que, por embrionaria y discutible que sea
en muchos de sus aspectos, es de gran utilidad. Es de sefialar, por ejemplo, que los costes de
reparaciéon de la red (33,39 millones anualizados) superan ticilmente los beneficios anuales
computados en €l 4rea de referencia (alrededor de 15 millones). La inclusién de otras zonas que
también se benefician de la medida (Quiney Bay) anade otros 7 millones al cémputo total. Con
respecto a las dos alternativas adicionales consideradas, cuyo coste es apreciablemente superior (97
millones en el caso del emisor y 131 en el de la introduccidén del tratamiento secundario), los
beneficios resultantes quedan también por debajo de estas cilras (55 y 58 millones, respectivamente).
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Sin embargo, quedan todavia algunos beneficios por cuantificar, que no han sido incluidos por falta
de datos: pesca comercial de otras especies también importantes, el efecto multiplicador indirecto,
etc. Un estudio en profundidad contarfa con los recursos no solo para valorarlos, sino para tratar con
mayor rigor algunos de los ya computados: beneficios sobre la salud de quienes consumen productos
potencialmente contaminados y valor intrinseco del recurso. De esta manera, podriamos terminar
por encontrarnos en una situacion en la que los beneficios contabilizados permitieran justificar la
inversion y, en su caso, elegir una de las alternativas adicionales; o bien en la que queda todavia un
trecho por recorrer. En este segundo caso, adquiere toda su relevancia el valor critico de los
impactos ecolégicos mencionados, pero no cuantificados. Conocerfamos el valor que tendrian que
alcanzar estos impactos, en términos de un mayor bienestar social, para que la inversién quedara
justificada. Cabe sefialar, asimismo, la importancia de los supuestos realizados para anualizar los
costes de capital de la inversién (ya que si consideramos Gnicamente los de operacién 'y
funcionamiento, el panorama cambia de forma sustancial); y los periodos de tiempo contemplados
tanto en este proceso de anualizacién como para el horizonte de los beneficios (con el problema
obvio de la tasa de descuento utilizada).

Por supuesto, contar con esta informacién no garantiza el acuerdo entre las distintas partes
afectadas, pero es probable que permita ir reduciendo el campo de las discrepancias, despojandolo
de aspectos no sustanciales, y centréandolo en aquello que realmente importa.
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2.5 CONCLUSIONES

Constituye un lugar comin en la literatura sobre la economia de recursos naturales el afirmar que
la practica tradicional del anélisis coste-beneficio no puede llevar sino a conclusiones erréneas sobre
la rentabilidad de proyectos de inversion que tienen alguna incidencia sobre los mismos, siendo por
tanto initiles o, en el peor de los casos, contraproducentes. Esta afirmacién, sin embargo, tiene
mucho o bien de tautolégica o bien de incompleta:

Si por tradicional entendemos el anélisis coste-beneficio mal hecho, es decir, el que no tiene
en cuenta sino aquello que tiene un valor estrictamente financiero, ignorando por tanto las
externalidades; que valora los costes y beneficios utilizando sin més los precios de mercado;que ignora
el impacto que repercute sobre las generaciones futuras, o utiliza la tasa de interés de mercado para
descontarlos... entonces estamos ante una pura tautologia: la proposicién es necesariamente
verdadera, por lo que no ofrece ninguna informacién de interés. Nada impide, sin embargo, tratar
de hacer las cosas bien, y en este sentido el andlisis coste-beneficio puede proporcionar un marco de
referencia muy adecuado para conseguir una informacion relevante en el proceso de toma de
decisiones. Y ello por varios motivos:

4

-En primer lugar, porque obliga a una reflexion en profundidad sobre los efectos de cualquier
medida, y no sélo en el dmbito estrictamente econémico, de forma que sea correcta la
identificacién de costes y beneficios. En este proceso no sélo van quedando patentes los
intereses en conflicto y los distintos grupos sociales afectados, sino que se van decantando con
mayor precision las opciones entre las que hay que elegir y el coste de hacerlo por una
determinada. Puede decirse, pues, que fuerza a buscar una informacién relevante.

-En segundo lugar, es cierto que el proceso de valoracién de los costes y beneficios ya
identificados, sobre todo en lo relativo a las externalidades, se mueve en un terreno en el que
impera la polémica: es natural que as{ sea en un campo en el que los juicios de valor
subyacentes implicitos en cada criterio aparecen practicamente en la superficie. Pero no deja
de ser igualmente cierto que el anélisis coste-beneficio permite, precisamente, ir despojando
a la polémica de sus componentes mas triviales, para centrar el desacuerdo en los maés
sustanciales: si un determinado aspecto de lo que va a ocurrir, o esté ya ocurriendo, ha de ser
computado como un coste social (o un beneficio); para quién y cémo ha de ser valorado. Es
posible, en muchos casos, ir desbrozando los distintos argumentos en favor y en contra de una
determinada opcién hasta llegar a encontrar el valor critico de un determinado impacto, o
varios, y dejarla planteada en dichos términos. Y no cabe duda de que esto constituye una
ayuda apreciable.

Alcanzar una solucién 6ptima al problema de la gestién de los recursos naturales dista de ser
una tarea sencilla: entre otras cosas, porque 6ptimo no quiere decir lo mismo para todo el mundo.
El anilisis coste-beneficio no es, en este contexto, sino una pieza de informacion adicional que puede
ayudar en el proceso de toma de decisiones, porque permite situar en un marco operativo una
dimensidn esencial de la gestién de estos recursos: la de quienes resultan beneficiados, y por qué, y
la de quienes resultan perjudicados, y por qué. En si mismo, el anélisis coste-beneficio no puede, ni
deberia, resolver el problema planteado, pero no por ello deja de proporcionar una informacién de
gran utilidad.
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