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LA POBLACION LATINOAMERICANA: TENDENCIAS RECIENTES -
Y PERSPECTIVAS DE CRECIMIENTO

1. En esta exposicién haremos mencién solamente de algunos
tépicos sobresalientes de la dinédmica demogréfica en América
Latina, Utilizaremos como base prihcipél el documento pre-
sentado por CELADE a la Reunién Preparatoria de la Conferencia
Mundial de Poblacidn realizada en San José, Costa Rica, en

1/

Amérlca Latlna oomo un todo. En el documento mencionado,

ébfil de esté afio.~ En esta ocas16n nos referlremos a

¥y que fue distribuido entre los presentes, aparecen detalles
"de cada pais en particular, indicaciones sobre el pasado re-
ciente (ﬁltlmos 25 anos, 1950 1975) ¥y perspectlvas para el
ffuturo (1975 2000) Cabe senalar que en la reglén las dlfe-’
rencias entre palses son muy 1mportantes,'estando incluso al- ,
gunos en situacidén bastante similar a la de Europa 0001dental,‘.
- por ejemplo, escapando totalmente al patrén promedio latino-
americano. Es el caso, para mencionar algunos palses, de -
‘Argentina, Uruguay y Cuba en 16 referente & los componentes
principales del crecimiento de la poblacidn, o sea en térmi-
nos de natalidad,y mortalidad, L

2, Centrando la atencién en Latinoamérlca globalmente, se
‘‘destacan los siguientes aspectos., La poblacién total de

América Latina en 19501era'de 157 millones de personas, lle-

. gandouen.l975méf316 j,Se«prevé.paravel=aﬁo 2000 612 millones, -

Estos valores significan que en los Ultimos 25 afios la pobla=-
cién aumenté en 100 por ciento y la previsidén para los préxi-
‘mos 25 afios es de un aumento ligeramente iﬂferior, 0 sea, de
.93 poi.ciento. | |

1/ América Latina: Situacidn Demogrdfica alrededor de 1973
y Perspectivas para el Afo 2000. * Documento presentado
por CELADL a la Reunidn Latinoamericana Preparatoria de

"~ la Conferencia Mundial de Poblacién. San José, Costa
. Rica, abril, 1974. : - o o oo
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Esta previsidn de crecimiento estd basada en andlisis del pasa-
do reciente y en la combinacién de un conjunto de hipbtesis sobre
las perspectivas futuras, En tal sentido, a tftulo de ilustracidn,

sefialamos que se utilizaron cuatro juegos de hipbétesis:

a) Considerando la misma fecundidad estimada en el presente (1970~
1975) o | o

b) Considerando un descenso lento de la fecundidad
c) Con81derando un descenso medlo

a) vCon81derando un descenso rédpido

3. Que Seérleﬁfb, medio o répido, es relativo s la exberiehéia
pasada de América Latina, Dichas hipétesis sobre fecundidad fueron
combinadas con una sola hipbtesis de descen36 de>la mortalidad que
deberd continuar todavia en el futuro. Ademds se consideré una hi-
pétesis sobre migracidn internacional que, teniendo importaﬂcia SO0
lamente para algunos paises y ente la 1mp081b111dad de tener otros
criterlos, se opté por considerar que tendré en el futuro 1a mlsma

1mportan01a que tuvo en el pasado.'

Con estos elementos se hlcleron las proyecclones para cada pais
ind1v1dua1mente ¥y agrupando dequés a nivel de regiones y,f;nalmente
para la toﬁalidadrdel conjunto de paises latinoameriganos,‘confbrme
puede verse en el doqumentqvmencionado.A |

Ahora bien, para toda América Latina las cuatro proyecciones
resultantes para el afio 2000 fueron: '

Hipbtesis de Fecundidad Pobla01én en el afio 2000

(Mlllones)
A) TFecundidad constante : o SR 711,1’
B) PFecundidad descenso lento ~ ~ ' 661,8
¢) PFecundidad descenso medio .  * 612,0 (Alternativa més
D) Fecundidad descenso rdpido 560,8 jplaus1b1e)

Asf, de los 316 millones que somos actualmente, en el afio 2000
estarfiamos entre los 560 8 Y los 711,1 mlllones de habltantes, siendo

lo més probable la cifra de 612 0 que, comc mencionamos al comiengo,
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representa un sumento de 93 por ciento en relacién a los volimenes

N e
LA

actuales, . L

3. A éontinuacién destacaremos algunos tépicos de interés, especi-
ficando las condiciones del crecimiento dentro de la alternativa C

que es 1a recomendada por CELADE, Asi, esa alternativa implica las

s1gu1entes condiciones comparadas con el presente y el pasado re~-

elente en América Latlna.

Media anual

Componentes - o o (tasas por mil habitantes)

R 1950-55 1970~ 75 _1995-2000
Natalidad (tasa bruta) 41,31 -3, 21 S 29,01
Mortalidad (tasa bruta) 14,51 "9, 28 5,64
Creclmlento Natural (tasa =~ - - o SR e
L bruta) . .26,80 ... . 27,93 24,27
Migra016n . 0,73 (=) 0,30 (-) o,12
Orecimiento Total 27,53 . 27,65 24,15

Notas: a) A'pesér de la fuerte baja en la natalidad, el creci~
' miento natural mantendréd altos niveles por la baja
sustancial que deberd producirse en la mortalidad.

b) La migracién internacional, no estando previstos
‘... . cambios en sus tendencias recientes, tendréd un redu-
~ cido impacto en el ritmo de crecimiento de la pobla-
“ ¢ién interna, haciendo muy semegantes las tasas na-
. tural y total de crecimiento. RN

4. Las péfspectivas sobre la mortalidad ¥ la fécundidadnﬁrovééafén
algunos camblos en la estructura por edad de la poblaclén, pero man-
tendrin todavia bastante alto el indice de dependencia en la pobla-
ciébn latlnoamerlcana, esto es, la relacién entre la suma de los meno-
res'de 15 aﬁcs‘y los mayores de 65, relaclonando con la pob1a016n de
més de 15 afios y menos de 65 afios de edad.

1950-1955  1970-1975  1995-2000

a) menores de 15 afios 0 41,21 % 42,47 % 38,42 %
b) mayores de 15 afios -~ = 3,45 ¢ - 3,70 % 4,36 %

¢) iIndice de dependencia . .. 80,70 - . 85,75 - 74,80




1950-1955 1970~1975  1995-2000
A titulo de comparacién, la situacidén para Argentina seria:
a)  menores de 15 30,64 % = 28,82 % ., 25,60 %
'b)  mayores de 65 . 4,52 % 7,56 % 10,34 %
c) indice de dependencia 54,24 57,17 - 56,08

Estos valores son suficientes péra iﬁdicar la”permanencia to-
davia hde altos niveles de dependencia pafa_lé’poblacién latino=- |
americana al final de este siglo, estando muy lejos de aproximar-
se a lo que seria la actual situacién argentina, incluso la de
25 afios antes (1950), para tomar un ejemplo de un pails 1atiﬁoa-
 éﬁericanc'cuyabéstfudtufé”dem5gféfiga'éé'seﬁéjénté'a”ié‘déwidé‘MM
palises més desarrollados, o N

V>Estos son algunds eleméﬁtbs cléves de ia sifuacidn,aqtuél y
de las perspectivas del crecimiento poblacional en América Latina,

5. A los asistentes a esta reunidén interesa muy'espepialﬁeﬁfé‘lo
que sucede con la poblacidn rural; esto es, la més directamente re-
lacionada con la estructura agraria, tema central, por supuesto, de
los puntos que se desarrollarén posterlormente en otras secciones

de este grupo de trabaao.

Como se sabe, por lo general ex1ste muy poca informa016n ¥y
éstud1os sobre la poblacidn rural, Disponemos de néds informacién
sobre las poblaciones urbanas, en particular de las grandes ciu-
~dades, para las cuales ya se ha podido reallzar un congunto de en-
>cuestas sobre temas particulares -fecundldad, mortalldad, migra—”
" clones— que permiten tener elementos de mayor solidez para los fm

nélisis. Para la poblacién rural muy poco se ha hecho, y obvia-
“mente por su 1mportancia en el conjunto de la pobla016n latinoa- |
mericana mucho debe hacerse y lo més répldamente pos1b1e, para cb—

nocer los rasgos bédsicos de su dinémlca.

En CELADE estamos haciendo uso de informaciones principalmen-
Mte.cenSales, estudiando con mayor’énfasis-que.en el pasado la po~-

blacidén rural de América Latina, en particular en lo que dice res-—
pecto al crecimiento y transferencia de Fuerza de Trabajo del campo

a la ciudad., Pero también se ha realizado para el sector rural un
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conjunto de encuestas (PECFALunURAL)'en“éiversbsﬁpaises pars estu-
diar particularmente la fecundidad, buscando asi completar el con-
junto de informaciones de que disponiamos anteriormente a nivel
urbano con la serle de encuestas (PECFALfURBANO).

6. En lo referente a la fecundldad, una de las 1deas comune s

que se ha manejado con frecuencia es la existencia en el sector.
rural de tasas superiores a las de los centros urbanos, TLa expli-
caciébén del por qué de esas tasas en general es que se 1as‘gsocia,
entre otras variables, con las condiciones de pobreza generaliza-
‘da en que viven las poblaciones ruralés, gue se reflejan en bajos
niveles de ingresos, bajos niveles de educacidn, etc, También_se
ﬂéédéiékeéfa'élevadé feéundida&‘cdh.ldswbétfones de matrimonios a
edad temprana y con el hecho de que la mujer tenga en el rol de
’madré su principal sentido de existencia, Y cuando, como es fre~
--cuente, la mujer también ocupa el papel de trabajadora, puede ella
mds fécilmente en el campo que en la ciudad combinar el trabajo
con su rol de madre, por las condiciones en que se desarrollan

las tareas productlvas de la muger en el campo.

‘A-su vez, las precarlas condlciones de vida hacen que el =
nivel de mortalldad en el campo sea superior al de las cludades,‘
donde adn las personas ‘de modestos recursos tienen acceso a alguna
asistencia médico-sanitaria, por la mayor diseminacibdn de los ser-
vicios pdblicos, Esta elevada mortalidad, principalmente la éle—
vada mortalidad infantil en el sector.furai; es también un factor ‘
“de permanencia-de altos niveles de fecundidad por 1la incidencia = -
que tiene en los embarazos mds frecuentes para la manten016n de un

ytamano medio de la-famildia, - - @ Fn s e e e

7.. Se ha investigado bastante sobre las relaciones gue explican
los perflles observados de la fecundidad, pr1n01palmente a nivel
nacional y en el sector urbaro, pero tamblén se tiene ya dlspon1~'
ble un conjunto de anédlisis importantespara el sector rural., Es-
tando todavia lejos de disponer de teorlas generales sobre el tema
suficientemente estructuradas y probadas, permanenciendo en contro-
versia innumerables aspectos del problema tenemos, sin embargo, un
con,unto bastante amplio de evidencias, de pruebas particulares

sobre relaciones especificas.
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En cuanto a la mortalidad, tenemos estudios més avanzados
solamente a nivel nacional: mnuy poco para el sector urbano y nada

para el sector rural,.

Pero es frecuente la admisién de que la mayor natalidad en
el sector rural es compensada por una mayor mortalidad, condu01en-

do a un crecimlento natural semeaante entre ambos sectores.

8.  -amos a continuacién como ilustracién algunos resulta-

dos de .las encuestas arriba mencionadas sobre fecundidad:

- TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD (T.G.F.)

" Paises
L Ai"ea A . " "
. Costa . . . . .. Argen .. Vene-
' Rica México Pert Colombia tine Brasil nuela
A, Nacional . s 5e6 6,7 6,1 - 6,4 3,0 554 6,0
B, Grandes . 8, José México Lima Bogotd B. "Aires Rio Caracas
Metrépolis 5,2 5,0 - 4,9 2,1 3,2 bot
C. Rural 7,0 7,5 7,9 7,4 - - -

Puentes: A, CELADE, América Latina: La Situacidn Demogréfica
- alrededor de 1973 y Perspectivas para el Ao 2000
B, . CELADE, PECPAL-Urbano . . ,
C. CELADE, PECFAL-Rural

RELACIONES ENTRE T.G.F.

) Costa . : . Argen- .v Vene-
Ares ~
T Rica -~ México Perd Colompla tina Brasgil suela
B/A 0,92 0,175 - 0,76 0,70 0,59 0,72
C/A - . . . 1,23 1,12 . 1,28 - 1,15 - e -
c/B . 1,33 1,50 @ - 1,51 - - -

Podemos apreciar que la T,.G.F., que es el nimero medio de
hijos que tiene una mujer durante su periodo de vida fértil, efec-

tivamente difiere mucho entre los sectores urbano y rural.
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La informacién no esté disponible unlformemente para todos
los paises pero los datos con que contamos son suficientes para a
gque se pueda admitir que en promedio la tasa del sector rural es
entre 10 y 30 por ciento superior a las tasas nacionales, lo que
indica'fuertes diferencias entre lo urbano y lo rural. Para lo .
urbano especificamente tenemos algunas informéciones‘sobreilas
principales metrdpolis nacionales de algunos palses, donde es de
suponerse prevalezcan los més bajosvniveles de fecundidad, - La
dlferencia a ese nivel es naturalmente much181mo més fuerte, Va-
riando para los paises con001dos entre 30 y 50 por 01ento. Estaﬂ
dlferencia debe ser mucho mayor para otros paises como Bras11, '
'que ya posee para Rio una tasa muy inferior a las de grandes ciu—‘
dades, como Ciudad de México y Bogotd, que pertenecen a palses
donde el sector rural tiene un peso aproximadamente similar en la

poblacién nacional que en Brasil,

Estos elementos indican la gran significacién que tiene g;;‘
proceso interno de migracién campo-ciudad para definir los perfi=-
les nacionales de crecimiento de las poblaciones, operando o no
como elemento de aceleracién de lébéjaenflos niveles de fecundi-

9. . De ahi la importan01a capital de la dindmica del desarrollo
econémlco tanto en el sector agricola como en el urbano, partlcular~
mente el proceso de industrlallzac16n para tornar factibles las
transformaciones en las estructuras econémlco—5001ales de los pai-
ses latinoamericanos que acompaifian y dan base a las transformaclo—
nes netamente demogrédficas, Las relaciones entre desarrollo ecom
némico y social y la dinédmica demogrdfica, son tema clave que-de-
berd ser profundizado y repetidas veces mencionado en. las préximas
sesiones de estas reuniones.

En las proyecciones anteriormente seﬁaladas;"ias consideracio-
nes de orden econbémico y social no estédn explicitadas en los mode-
los., En la medida naturalmente en que se basan en tendencias del
"~ pasado, implican a su vez la permenencia o no de determinados nie-
veles implicitos de transformaciones socio-econémicas.  La explici-

tacién de estes relaciones no es fdcil, por el cardcter todavia muy
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1ndeterm1nado, para la captacldn cuantitatlva de los nlveles en

que operan las re1a01ones causales entre pob1a016n y desarrollo

y desarrollo Yy pob1a016n.

10.

Mencionaremos por ahora sélo algunas observaciones generales,

todavie en términos muy especulativos, de las posibles magnitudes

en que se'situaria, dentro de aguellas perspectivas de crecimiento

de'la poblacibn total, el contingente de poblacidén rural gue es el

elemento que més particularmente nos interesa. -

' Considerando como poblacién rural la que vive en localidades

con menos de 20 mil habltantes, tenemos la 51gu1ente evolucidn

de la proporclén de la pobla016n rural en el total de la poblaclén

én Amérlca Latlna"

" Poblacidén Rural

 (mi1ioneS)
1950 1960 1970 . . o i. o omvc ol 101950 0 1960 . 1970
% g /A T I FHR I R
T4,4 67,1 58,6 " que corresponde  116,8 138,9  161,1
~ L ..en términos ab- . T
" solutos a: .
Fuente: CEPAL.
Extrapolando K/ para el ‘afio 2000 la propor016n de pob13016n

" rural en la na01onal tendriamos'las sigulentes p081b111dades~

a)‘ extrapola016n aritmétlca .35, 1,

b) extrapolacién geométrlea <,.41,2, o
¢c) logistica - 7 1 A
X/ a) y = a+ bx

b)

»\C )

log y = log a2 + x log b

1+c®0 X

e,

(extrapq}ando'el complemento con 90 por ciento como limite

PU

superior, esto es, . BT ¥y derivando por diferencia la rela-

B Ut catanoiloas
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Suponiendo la proyeccién ¢ como la més probable, estas formu-
laciones implicarlian que tendrliamos en América Latina todavia 34,7
por ciento de la poblaciédn para el afio 2000 en el sector rural,
significando un contingente de 212,4 millones de personas, que CO=-
rresponderfia a una tasa media de crecimiento entre 1970 y el afio

2000 de 0,8 por ciento al afio.

Suponiendo que exista una misma tasa de crecimiento natural
entre los dos sectores, y por lo tanto la nisma estimada para el
crecimiento natural nacional (2.7 por ciento aproximadamente),

"tendrfiamos durante el periodo una transferencia neta de poblacién

de las Areas rurales a las urbanas de 145.2 millones, Esto es:

Rural naturaly.o-................ 357’6
Rural proyeCtadO & 0 00 PO O S OO SN P00 212’4

Transferencia (neta) veveevesoosss 145,2

11l. Esto naturalmente significa y obligard a sustanciales migra-
éiones del campo a la ciudad, transformaciones importantisimas en
la productividad agricola, para generar los alimentos y materias
primas que demandard el creciente sector urbano como también, por
supuesto, la utilizacién mucho méds eficiente, para el bienestar

de los pueblos en general, de los recursos naturales que forman
parte del patrimonio de las naciones latinoamericanas. Es un
grave desaffio que exige desde ahora el preparar el camino, incluso

en el campo de los conocimientos, para que las transformaciones se

realicen eficientemente y a tiempo.

28 de octubre de 1974



