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INTRODUCCIÓN 

El presente estudio forma  parte de una serie de publicaciones que está efec-
tuando la Secretaría de la CEP AL sobre el tema general de la distribución del 
ingreso en América Latina.1 Las posibilidades de profundizar  en la materia con 
relación particular a la economía argentina derivan de la investigación estadís-
tica que en oportunidad anterior se auspició conjuntamente con el Consejo Na-
cional de Desarrollo de ese país (CONADE), la que ofrece  las bases para un 
análisis más amplio y detenido de la distribución del ingreso que los que se 
están efectuando  actualmente sobre otros países.2 

Esa información  estadística se analiza aquí según el siguiente esquema gene-
ral. En el primer capítulo se esbozan algunos rasgos del desarrollo histórico de la 
economía argentina. Su propósito es resumir algunos antecedentes sobre la mo-
dalidad histórica de crecimiento que contribuyen a explicar la estructura re-
ciente de la distribución del ingreso. Esta consideración es ciertamente de validez 
general, pero resulta particularmente importante en el caso de la Argentina, 
donde algunos aspectos del desarrollo histórico, y por lo tanto de la estructura 
del ingreso, presentaron rasgos distintos a los que se han observado en la ma-
yoría de los demás países de la región. Además, las medidas de política que 
afectan  a la distribución operan necesariamente, por lo menos a corto plazo, 
dentro de la estructura económica existente, y están sujetas a las diversas restric-
ciones que esto implica. Por ejemplo, durante el período de postguerra ha 
habido cambios considerables en la distribución del ingreso, motivados por 
las políticas adoptadas; pero tales cambios se comprenden cabalmente sólo 
cuando se les considera dentro de este marco más amplio. 

En el capítulo segundo se analiza la estructura de la distribución del ingreso 
en 1961, último año para el cual se dispone de estimaciones. Este análisis 
pormenorizado comienza con la distribución general del ingreso personal y su 
estructura en función  de los diversos grupos socioeconómicos. Partiendo de él 
es posible determinar los factores  principales de la desigualdad prevaleciente, 
los cuales se analizan en seguida, uno a uno, de manera más específica,  a través 
de la distribución funcional,  la distribución sectorial y la distribución regional 
y urbano-rural. 

El tercer capítulo contiene un análisis de los cambios registrados durante 
el período de postguerra, tanto en la distribución global como en la estructura 
de la distribución por grupos socioeconómicos. Esto puede hacerse con más dete-
nimiento en los tres años para los cuales se prepararon estimaciones estadísticas 

1 Otro volumen tratará el caso de América Latina en su conjunto incluyendo compara-
ciones de la situación en varios países latinoamericanos y con oirás áreas; el volumen III 
incluirá trabajos relativos a Brasil, El Salvador, México y Venezuela; y el volumen IV tra-
tará principalmente sobre políticas redistributivas. 

2 Los resultados de la investigación estadística se presentan, conjuntamente con una 
detallada descripción de conceptos, fuentes  y métodos en los cinco tomos que integran la 
publicación del CONADE "Distribución del ingreso y cuentas nacionales en la Argentina". 
Respecto a la organización de este estudio, véase: "La distribución del ingreso en la Repú-
blica Argentina", en Boletín  Económico de  América  Latina,  vol. XI, N' 2 (1966), pp. 116-141. 

Además, está disponible para los interesados, en versión mimeografiada,  una serie de cua-
dros estadísticos más detallados (E/CN.12/802/Add. 1). 
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detalladas —1953, 1959 y 1961— pero las cifras  totales y los promedios co-
rrespondientes a los grupos socioeconómicos en otros años permiten extender 
el período de análisis de los factores  principales determinantes de la distribu-
ción global. 

Los capítulos segundo y tercero sólo se ocupan de la distribución de los 
ingresos monetarios, que aun siendo el factor  decisivo en la distribución del 
bienestar económico, no es el único. En el capítulo cuarto el análisis se extiende 
a aspectos que limitan la posibilidad de aplicación de las estimaciones para 
propósitos de análisis del bienestar: definición  del concepto de ingreso, efectos 
de la política fiscal,  precios relativos y movilidad económica. Se limita siempre 
al bienestar económico, pero aún así, como es natural, resulta menos preciso 
que las estimaciones numéricas del ingreso monetario. 

El contenido del capítulo quinto, amplía el análisis de los cambios ocurridos 
en la distribución del ingreso que se presenta en los capítulos anteriores. En 
tanto que aquéllos, particularmente el tercero, se refieren  principalmente a 
los años 1953, 1959 y 1961, para los cuales se contaba con informaciones  comple-
tas, aquí se utiliza la información  anual que ofrece  antecedentes complementarios 
acerca de la distribución funcional,  sectorial y regional del producto. 

Finalmente, en el capítulo sexto se analiza el papel de la política pública 
en los cambios de la distribución del ingreso y de su estructura. Las medidas 
de política, cuya naturaleza ha sido muy variada, influyeron  especialmente en 
los cambios producidos en el período de postguerra. Además de describir lo 
que se hizo y señalar sus repercusiones en la distribución, se procura evaluar 
el efecto  relativo de las diferentes  medidas de política. 

Cabe señalar concretamente que el tema central en todos estos capítulos es 
la desigualdad en la distribución del ingreso : magnitud y manifestaciones,  causas 
principales y consecuencias. Por lo tanto, el análisis comienza, y se relaciona lo 
más estrechamente posible, con la distribución del ingreso por tamaño. Con 
este marco de referencia,  no se entra a examinar otros aspectos de la distribu-
ción del ingreso entre grupos sociales por importantes que sean desde otros 
puntos de vista, a menos que influyan  sobre el grado de desigualdad. 

Conviene también aclarar desde ahora una advertencia de carácter gene-
ral que es útil tener en cuenta al examinar el contenido de los capítulos que se 
han señalado. Este estudio forma  parte de una serie de trabajos sobre la distri-
bución del ingreso en América Latina y por lo tanto el análisis del caso particu-
lar de la Argentina tiende a reflejar  —en forma  explícita o implícita— un 
criterio comparativo con los demás países latinoamericanos. De ese modo, resaltan 
las peculiaridades, en ciertos aspectos excepcionales, que han favorecido  una 
estructura y evolución de la distribución del ingreso en la Argentina notoria-
mente más positiva que en otros países del área, sin que ello envuelva desconocer 
que esas apreciaciones podrían aparecer bajo una luz diferente  si se insistiera 
más en comparaciones con economías no latinoamericanas, o si se examinaran 
sus cambios en relación con la potencialidad del propio país dejando de lado 
el criterio comparativo regional. 

1. Características  generales  de  la distribución  en 1961 

Las cifras  relativas al año 1961, el más reciente sobre el que se cuenta con 
estimaciones, ponen de manifiesto  una distribución bastante desigual en térmi-
nos globales, con una concentración muy fuerte  de los ingresos en el tramo 
superior de la escala: el 5 por ciento superior de todas las familias  recibió el 
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29.4 por ciento del ingreso personal, su ingreso medio fue  casi seis veces supe-
rior al promedio nacional y casi 17 veces superior al promedio del quinto más 
pobre de todas las familias.  (Véase el cuadro 1.) 

La desigualdad general y la concentración del ingreso en los tramos supe-
riores de la escala son menos marcadas que en casi todo el resto de América 
Latina; pero ello sólo estaría mostrando cuán extrema es la desigualdad que 
existe en la región en su conjunto, ya que en la Argentina es mucho más 
marcada, por ejemplo, que en la mayoría de los países industrializados de 
occidente. 

La desigualdad general es en gran parte el resultado de la fuerte  concen-
tración del ingreso en manos del grupo más alto y de una gran desigualdad en 
toda la parte superior de la escala; en el tramo medio hay mucha menos 
desigualdad, y los ingresos en la parte inferior  de la escala son relativamente 
altos en comparación con otros países. 

El grupo de ingresos más bajos es el que se aparta más de la pauta habitual, 
lo que constituye una característica de gran importancia. El quinto más pobre 
de todas las familias  recibió el 7 por ciento de todo el ingreso personal en 
1961, en tanto que en la mayoría de los países latinoamericanos el mismo grupo 
sólo recibe alrededor de 5 por ciento. Combinado con el hecho de que el ingreso 
medio para todo el país es uno de los más altos de la región, esto significa  que 
solamente el 1 por ciento de todas las familias  tenían ingresos inferiores  a los 
500 dólares en 1961, y el aumento a partir de ese nivel era rápido; para el 
grupo de los ingresos más bajos, en su totalidad, el ingreso familiar  medio era 
aproximadamente de 890 dólares.3 Estas cifras  están muy por encima de los 
niveles mínimos de ingresos de la mayoría de los demás países de la región. 

En el segundo grupo de ingresos que figura  en el cuadro, o sea el sector 
"medio" de todas las familias,  los ingresos aumentan con relativa lentitud; es 
decir, la desigualdad es relativamente pequeña en este amplio tramo de la 
distribución. Los niveles de ingresos en la parte superior de este grupo no 
llegan al doble de los de la parte inferior,  y van del 45 al 85 por ciento aproxi-
madamente del promedio nacional. Para el grupo en su totalidad, el ingreso 
medio en 1961 fue  de aproximadamente 1 600 dólares por familia. 

En los dos grupos superiores del cuadro 1 —el 20 por ciento medio supe-
rior— los ingresos comienzan a subir rápidamente, y allí por lo tanto se con-
centra la desigualdad. Como se observó, en la línea divisoria entre los grupos 
de ingresos medios y medios superiores, los ingresos llegan a sólo el 85 por 
ciento aproximadamente del promedio nacional, pero en el grupo medio superior 
llegan a cerca del 80 por ciento por encima del promedio nacional, y el 
aumento es progresivamente más rápido en el 10 por ciento superior. Si bien, 
como se ve, los ingresos en la mayor parte de la distribución son modestos, el 
rápido aumento hacia la parte superior significa  que los ingresos absolutos son 
muy altos a ese nivel. El 1 por ciento superior de todas las familias  tenía en 
1961 ingresos superiores a los 35 000 dólares. 

En términos absolutos estos ingresos superiores de la Argentina quedan muy 
por encima de los grupos más altos de la mayoría de los países de la región. Sin 
embargo, el rápido aumento del ingreso al acercarse a la cima de la escala y 
la gran concentración en el decil superior son característicos de toda América 

3 Todas las cifras  que se dan en dólares deben considerarse muy aproximadas. Se obtu-
vieron usando una estimación de la paridad del poder de compra en 1961 de 65 pesos por 
dólar. 
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Latina. En realidad, la proporción que corresponde al 10 por ciento superior 
es menor en la Argentina que en muchos países de la región. 

Conviene señalar algunos factores  generales que están implícitos en la distri-
bución, antes de examinar la composición de la distribución en función  de los 
diferentes  grupos socioeconómicos. 

Se pueden observar dos tipos de influencia  que conducen a niveles de ingre-
sos familiares  mínimos relativamente altos. El primero es la influencia  de la 
propia familia.  Hay en la Argentina muchas ocupaciones que dan ingresos infe-
riores a las cifras  antes mencionadas, pero lina gran parte de los que reciben 
estos bajos ingresos no son jefes  de familia,  o, cuando lo son, otro miembro de la 
familia  tiene un ingreso que complementa el primero. La familia  sirve por lo 
tanto como medio parcial de protección para las personas de bajos ingresos. 

El otro tipo de influencia  es económica, y básica: la Argentina dispone de 
cantidades relativamente amplias de recursos naturales, especialmente tierra, lo 
que tiende a ser un factor  de importancia crítica en la determinación de los 
niveles mínimos de ingresos. Es baja la densidad de población, sólo unas 8 per-
sonas por kilómetro cuadrado; es más alta la relación entre tierra cultivable y 
superficie  total que en otros países, aparte de que la Argentina cuenta con la 
fértil  planicie de la Pampa. Además, la tasa de crecimiento demográfico  es mu-
cho más baja que la de todos los demás países, salvo el Uruguay, de modo que 
no se generan tan rápidamente este tipo de presiones y hay más tiempo para 
que ocurra un reajuste espontáneo. 

Nunca ha habido una presión demográfica  con respecto a la tierra y por 
consiguiente se ha practicado una agricultura de tipo extensivo, empleando téc-
nicas en boga en los países más industrializados. Por lo tanto, la productividad 
por persona ha sido alta en el sector agrícola y esto ha constituido un factor 
capital paTa la aparición en fecha  temprana de un sector urbano relativa-
mente grande y próspero. El desempleo urbano raras veces ha constituido un 
grave problema: incluso bajo las condiciones de lento crecimiento de la econo-
mía registrado en el último decenio, ha sido mucho menos serio que en casi 
todos los demás países de la región. En conjunto, estos factores  se han traducido 
en altos ingresos mínimos en la Argentina en comparación con otros países lati-
noamericanos, tanto en términos absolutos como en proporción del ingreso total 
que percibe el grupo de más bajos ingresos. 

El amplio estrato medio de la población, en donde la dispersión del ingreso 
es relativamente pequeña, constituye probablemente un rasgo característico de 
la Argentina, que deriva tanto de la evolución política del país, como de las 
posibilidades que ha ofrecido  el medio económico. El sector agrícola, como en 
otras partes, no está altamente organizado, pero los ingresos medios son relati-
vamente elevados y absorbe solamente el 16.3 por ciento de todas las familias. 
La Argentina es en gran parte una sociedad urbana y en ausencia de proble-
mas graves de desempleo o subempleo fue  posible organizar casi todos los 
componentes de la economía urbana, lo que ha tendido a estrechar las diferen-
cias de ingreso. Allí reside, probablemente, la principal explicación de la rela-
tiva uniformidad  de los ingresos en el amplio sector de familias  que forman  el 
estrato medio. 

Por su parte, la creciente desigualdad que se observa en los dos grupos su-
periores de ingresos, refleja  en su mayor parte la cambiante composición socio-
económica de los grupos de altos ingresos. El grupo medio superior de ingresos 
está integrado en su mayoría por familias  a sueldo, y por lo tanto corresponde 
a las remuneraciones relativamente altas que reciben algunos trabajadores espe-

4 



cializados y el personal administrativo y profesional  de categoría intermedia. 
Debe tenerse presente, con todo, que el ingreso medio para este grupo en su 
totalidad es apenas más alto que el promedio nacional. En cambio, en el 
10 por ciento superior la situación es muy distinta: el ingreso medio es casi 
cuatro veces superior al promedio nacional, y el grupo está dominado por el 
ingreso empresarial. La concentración del ingreso en este decil superior, por 
lo tanto, es esencialmente un reflejo  de la concentración de la propiedad, fenó-
meno que no debe interpretarse estrechamente en el sentido de posesión de 
propiedades en sí, sino en el sentido de incluir también fuentes  de crédito, 
posiciones de mercado y otros factores  de este tipo. 

Las influencias  que determinan la distribución descrita y algunas de sus 
repercusiones se aprecian mejor al considerar la composición de los diferentes 
niveles de ingresos. Esta información  figura  en el cuadro 2 para cada uno de 
los tres años, y se la tratará primero tomando la situación de 1961.4 

En términos generales, se comprueba que la desigualdad total es resultado 
principalmente de diferencias  en los niveles de ingresos de los asalariados por 
una parte, y del grupo empresarial por otra. Las personas de ocupación indepen-
diente son una minoría en las dos categorías más bajas de ingresos, pero su 
importancia comienza a crecer en la parte superior de la distribución, y más de 
dos tercios de las familias  en el 10 por ciento superior derivan su ingreso 
de empresas comerciales individuales. En el 1 por ciento superior, el 85 por 
ciento de los jefes  de familias  tienen ocupaciones independientes. Lo opuesto, 
naturalmente, ocurre en las familias  asalariadas, que dominan los tramos infe-
riores de la distribución, pero cuya importancia relativa va descendiendo 
hasta constituir sólo la décima parte del 1 por ciento superior. 

El análisis de tipos más específicos  de distribución refuerza  la conclusión de 
que esa diferenciación  es el rasgo más importante de la distribución del 
ingreso en la Argentina. El análisis de las distribuciones funcionales  muestra 
fuertes  diferencias  en los ingresos medios entre los distintos grupos, y grados 
muy distintos de desigualdad dentro de ellos. Los ingresos medios de los cuatro 
principales grupos funcionales  en 1961, expresados como porcientos del pro-
medio nacional, eran los siguientes: rentistas, 283, empresarios, 198, asalaria-
dos, 74, y jubilados, 54 (véase el cuadro 4, en el que aparecen cifras  más 
completas). Aunque los rentistas percibieron los ingresos más altos, el grupo 
es demasiado pequeño para que afecte  apreciablemente la distribución del in-
greso. Los empresarios y los asalariados dominan el total, y la brusca separación 
en sus ingresos medios es la que básicamente determina la desigualdad de la 
distribución (el ingreso medio de las personas de ocupación independiente es 
más de dos veces y media el valor del promedio del ingreso de los asalariados). 

La distribución del ingreso en el grupo de asalariados es mucho menos 
desigual que la distribución entre los empresarios. Dentro de la distribución 
correspondiente a sueldos y salarios, el 10 por ciento superior recibió sólo el 

4 Los datos corresponden a ingresos familiares,  y el uso de otra unidad perceptora como 
la persona, determinaría cambios en la distribución. Como base para la clasificación  socio-
económica se usó la principal fuente  de ingreso del jefe  de familia.  Pero aproximadamente 
en la mitad de todas las familias  hay un segundo perceptor cuyos ingresos pueden tener 
distinto origen. Esto es de importancia especial en la composición del grupo de bajos in-
gresos, pues la familia  frecuentemente  contiene más de un ingreso a ese nivel. La clasifica-
ción socioeconómica más afectada  es la de los jubilados; éstos representaron casi la cuarta 
parte del grupo de bajos ingresos en términos de ingresos individuales en 1961, pero en 
su mayoría estas personas no eran jefes  de familia  y por lo tanto la categoría tiene mucho 
menos importancia en la clasificación  familiar  del cuadro 2. Efectos  similares tiene el que 
relativamente pocos sirvientes domésticos sean jefes  de familia. 
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27 por ciento del total en 1961, en tanto que el 10 por ciento superior de los 
empresarios recibió el 48 por ciento de todo el ingreso de esa categoría. Este 
alto porcentaje de ingresos en las manos del grupo empresarial de más éxito 
económico es lo que origina esa gran concentración en la parte superior de la 
distribución global. 

En contraste, las diferencias  de ingresos medios entre los principales sec-
tores económicos son pequeñas, y las distribuciones dentro de los sectores son 
parecidas entre sí. Los ingresos medios en 1961, como porcentaje del promedio 
nacional, eran: en la agricultura, 85; en la industria, 100; y en el sector de 
servicios, 105 (véase el cuadro 4, en el que figuran  cifras  más completas). 
La distribución dentro de la agricultura es más desigual que en los otros dos 
sectores —debido esencialmente a la mayor diferencia  entre el ingreso medio 
que corresponde a salarios y el que corresponde a empresarios independientes-
pero el grado de esa desigualdad también es pequeño en comparación con la 
que se comprueba entre los agrupamientos funcionales. 

Las diferencias  urbano-rurales y las diferencias  regionales son también 
de menor importancia en la Argentina. Hay fuertes  variaciones en los niveles 
de ingresos regionales —en su mayor parte el contraste se da entre la región 
Buenos Aires-pampeana, de altos ingresos, y el norte— pero el efecto  en la 
distribución agregada se reduce por el hecho de que sólo una minoría de la 
población vive en las zonas de bajos ingresos. Un tipo análogo de concentración 
reduce la posible importancia de las diferencias  urbano-rurales: más del 70 por 
ciento de la población es urbana. Aparte de esto, sin embargo, esas diferencias 
son pequeñas en la región Buenos Aires-pampeana. Solamente en el norte y en 
algunas regiones del interior son marcadas, y estas zonas, como se indicó, sólo 
contienen una proporción reducida de la población total. 

Si bien las diferencias  sectoriales, regionales y urbano-rurales son relativa-
mente más importantes en casi todos los demás países latinoamericanos, la con-
centración de perceptores de sueldos y salarios en las categorías inferiores  y 
medias de ingresos, y el dominio que tienen los empresarios en el grupo supe-
rior de ingresos, es probablemente característico de todos los países de la 
región, aunque debe observarse que se cuenta con muy poca información 
específica  de este tipo. 

Hay en la Argentina dos aspectos de esta situación que conviene destacar, 
porque presentan cierta importancia y pueden no ser comunes al resto de la 
región. Primero, los altos ingresos en la Argentina corresponden sólo en peque-
ña medida a los bienes de propiedad, en el sentido de que fuesen  ingresos obte-
nidos sin participación directa en el proceso productivo. La influencia  del 
grupo rentista es pequeña; los altos ingresos son resultado del control de la 
propiedad, pero ligada a su uso en la producción de bienes y servicios y en 
combinación con cierta proporción —que no es posible precisar— de ingresos 
por administración de empresa. De ahí que los grupos de ingresos más altos 
estén dominados por el empresario. 

En segundo lugar, y con excepción de un número bastante alto de peque-
ños agricultores en el grupo de ingresos más bajos, hay relativamente pocas 
personas de ocupación independiente en la parte inferior  de la escala. Aun los 
pequeños agricultores son mucho menos numerosos en términos relativos que 
en la mayoría de los otros países, y no hay cantidades importantes de trabaja-
dores por cuenta propia que gozan de ingresos relativamente altos y tienen 
importante particioación en la economía. En 1961, 28.6 por ciento de todas las 

6 



familias  eran encabezadas por una persona de ocupación independiente, y sus 
empresas producían aproximadamente dos tercios del producto interno bruto. 

Aunque la distinción general entre asalariados y empresarios tiene suma 
importancia para explicar el grado general de desigualdad, hay también dife-
rencias en cuanto al lugar que ocupan los diferentes  grupos socioecónomicos 
en los distintos niveles de ingresos, y éstas muchas veces reflejan  el papel que 
juegan otros factores  (véase nuevamente el cuadro 2). 

En el grupo de ingresos más bajos predomina el sector agrícola. En 1961 
más de la cuarta parte de las familias  de bajos ingresos tenía a su cabeza 
obreros agrícolas, y más de un octavo a pequeños agricultores. El sector en su 
conjunto comprendía al 38.4 por ciento de las familias  de ingresos inferiores, 
lo que no se debe tanto a que sea más bajo el ingreso medio agrícola, sino 
más bien a las diferencias  dentro del sector, en parte funcionales  y en parte 
derivadas de desniveles regionales. Las familias  de los obreros agrícolas están 
fuertemente  concentradas en el grupo de más bajos ingresos; su salario medio 
es menor que el de cualquier otro grupo, salvo el de los servicios domésticos, 
y presenta relativamente poca variación. En cambio, los empresarios agrícolas 
de todo tipo, tienen ingresos medios muchísimo más elevados (cuatro veces 
el valor del salario agrícola medio en 1961), y sus ingresos varían a lo largo 
de toda la escala de la distribución, con la representación relativa más fuerte 
en el tramo inferior  y en el superior. 

Esta amplia variación es el indicio más destacado de la influencia  de dife-
renciaciones regionales en la distribución: los agricultores de bajos ingresos 
están ubicados casi enteramente fuera  de la región pampeana, hallándose las 
tres cuartas partes en el norte, en tanto que la gran mayoría de los agricul-
tores y de los ganaderos de altos ingresos están en la zona pampeana. 

El amplio grupo medio de ingresos, y en menor medida el grupo "medio 
superior", se caracterizan por la importancia de tres categorías de asalariados: 
trabajadores industriales, empleados gubernamentales y trabajadores del trans-
porte y las comunicaciones. Estos representan más de la mitad de las familias 
de ingresos de categoría media y casi la mitad de las familias  de ingresos de 
categoría media superior. Estos tres grupos socioeconómicos son los únicos, 
en un total de 15, que tienen una distribución normal entre los deciles de 
ingresos, con relativamente pocas familias  en los extremos y una concentra-
ción en la parte media. 

Con la excepción parcial del sector gubernamental, estos grupos están vincu-
lados al proceso de industrialización, lo que constituye indicio de la forma  en 
que el proceso de industrialización puede conducir a una mejor distribución 
del ingreso. La economía argentina ha avanzado considerablemente en esta 
dirección: los tres grupos representan el 44 por ciento de todas las familias 
y constituyen una influencia  decisiva en la amplitud del rango central de la 
distribución, en donde la desigualdad del ingreso es relativamente pequeña. 

Hay una merma constante en la importancia de estos tres grupos en su 
movimiento a través del rango medio superior de ingresos, a lo que corresponde 
recíprocamente el aumento de los grupos empresariales, y en el 10 por ciento 
superior la situación se vuelca bruscamente, pasando a dominar claramente 
estos últimos. El cambio es particularmente marcado en el sector industrial. 
En el rango "medio superior", menos del 4 por ciento de todas las familias 
tienen a la cabeza empresarios industriales, pero en el 10 por ciento superior 
esta participación llega al 14 por ciento, y en el 1 por ciento superior llega 
a más del 28 por ciento. Cambios tan bruscos indican una concentración muy 
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fuerte  del ingreso en manos de unas pocas personas en la cúspide misma de 
este sector. 

2. Cambios en tas características  distributivas 

Si bien la descripción anterior se refiere  específicamente  al año 1961, las carac-
terísticas generales que pone de manifiesto  son igualmente válidas para todos 
los años para los cuales hay estimaciones, en particular 1953 y 1959. En el 
período no cambiaron sustancialmente los principales factores  determinantes 
de la estructura de la distribución del ingreso: la diferencia  entre ingresos 
correspondientes a salarios y sueldos e ingresos correspondientes a ocupaciones 
independientes fue  siempre el factor  de más importancia, y las diferencias 
sectoriales, regionales y urbano-rurales fueron  siempre de importancia secun-
daria. En cambio, hubo modificaciones  importantes en las relaciones entre los 
diferentes  grupos, lo que se reflejó  en cambios sustanciales tanto en el grado 
de desigualdad general de la distribución como en otras características. 

Como se ve en el cuadro 1, la desigualdad fue  menor en el primero de los 
tres años (1953) y mucho mayor en 1959. El 10 por ciento superior de todas 
las familias  recibió más del 42 por ciento de todo el ingreso personal en el 
último año, en tanto que en 1953 había recibido el 37 por ciento, y todos los 
demás grupos de ingresos recibieron proporcionalmente menos. Aun dentro 
del 10 por ciento superior, fue  sobre todo la mitad superior de las familias 
las que se beneficiaron,  en otras palabras, el cambio favoreció  casi exclusiva-
mente al 5 por ciento de todas las familias  ubicadas en la parte superior de 
la escala de ingresos. 

En parte, este cambio en la desigualdad de la distribución fue  resultado de 
los cambios políticos entre 1953 y 1959; pero en mayor grado tuvo que ver 
con el propio año 1959. Este no fue  un año normal desde varios puntos de 
vista, caracterizado como estuvo por bruscos cambios en muchos aspectos de 
la política económica producidos a consecuencia del programa de estabiliza-
ción. El efecto  neto fue  un cambio sustancial en el ingreso en favor  de las 
utilidades, sobre todo en el sector agrícola, con el consiguiente aumento en el 
grado de desigualdad a que antes se hizo referencia. 

Cuadro 1 
LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR EN LA ARGENTINA 

1953 1959 1961 

Grupo de  ingresos 

Parti-
cipa-

ción en 
el  total 
(por-
centa-

je) 

Nivel 
de  in-
greso 
(pro-
medio 
nacio-
nal = 
100) 

Parti-
cipa-

ción en 
el  total 
(por-
centa-

ie) 

Nivel 
de  in-
greso 
(pro-
medio 
nacio-
nal — 
100) 

Parti-
cipa-

ción en 
el  total 
(por-
centa-

ie) 

Nivel 
de  in-
greso 
(pro-
medio 
nacio-
nal 
100) 

20 por ciento inferior 7.5 38 6.8 34 7.0 35 
50 por ciento medio (21-70) 32.6 65 29.4 59 31.4 63 
20 por ciento medio superior 

(71-90) 22.9 115 21.6 108 22.5 112 
10 por ciento superior (91-100) 37.0 370 42.3 423 39.1 391 
10 por ciento superior (91-100) 27.3 546 32.1 642 29.4 588 
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En 1961 este proceso se invirtió en parte; las personas que estaban en la 
parte superior recibieron proporcionalmente menos que en 1959, y todos los 
demás grupos de ingresos recibieron más. Pero la distribución se mantuvo con 
una desigualdad mayor que la que había existido en 1953. En la distribución 
del año 1961 influyó  apreciablemente el nivel relativo de los precios agrícolas 
y se puede deducir que los ingresos de este sector fueron  anormalmente bajos. 

El año 1953 puede considerarse representativo de los últimos años del dece-
nio de 1940 y de los primeros del de 1950, período en que la participación de 
los ingresos correspondientes a sueldos y salarios se situó muy por encima 
de la participación de años anteriores, y durante los cuales la desigualdad en la 
distribución del ingreso fue  por lo tanto menor. Desde este ángulo, el cambio 
posterior en favor  de las utilidades y hacia una mayor desigualdad puede con-
siderarse en gran medida un retorno a la distribución del ingreso anterior a 
la segunda guerra mundial. 

Hubo dos clases diferentes  de influencias  que provocaron el cambio en la 
estructura de la distribución del ingreso en el período, una de tipo estructural 
y la otra relacionada con medidas de política. El cambio estructural, carac-
terizado por una importancia relativa decreciente del sector agrícola y una 
creciente de los sectores no agrícolas, fue  relativamente continuo y ha cons-
tituido un factor  que tiende a reducir la desigualdad general de la distri-
bución. Las influencias  que corresponden a medidas de política no fueron  con-
tinuas, pues primero tuvieron por resultado reducir la desigualdad, y poste-
riormente tendieron a aumentarla; pero fueron  de suficiente  magnitud para 
neutralizar por completo la influencia  del factor  estructural, de modo que los 
cambios finales  observados en la desigualdad fueron  consecuencia del sentido 
impuesto por las medidas de política. Además, hay que recordar que los cam-
bios ocurrieron en una atmósfera  de casi ininterrumpida y aguda inflación, 
de modo que la estructura de la distribución del ingreso en ningún momento 
fue  estable. Cualquier situación dada comenzaba a modificarse  inmediata-
mente, debido a que el aumento de precios reducía los ingresos relativos de 
unos grupos y aumentaba los de otros. La inflación  en sí reforzaba  las me-
didas de política para determinar la distribución del ingreso, pues las posicio-
nes relativas sólo podían mantenerse mediante un cambio constante, y los 
cambios muchas veces dependían de la orientación de la política pública. 

La estructura de la economía argentina ha cambiado considerablemente 
en la postguerra, pero la influencia  de ese cambio en la distribución del in-
greso fue  relativamente pequeña debido a que los niveles medios de ingresos 
en los diferentes  sectores de la economía argentina son muy parecidos. Se apre-
ciará en esto una diferencia  importante entre el caso de la Argentina y el de 
otros países latinoamericanos, en que las diferencias  sectoriales de ingreso medio 
son mucho más pronunciadas y por lo tanto los cambios en la estructura de la 
economía representan potencialmente una influencia  mucho mayor en las ca-
racterísticas de la distribución del ingreso. En términos de precios de 1960 el 
sector agrícola representó en la Argentina más del 23 por ciento del producto 
bruto al final  de la segunda guerra mundial; para 1953 su participación había 
disminuido a aproximadamente 20 por ciento, y para 1961 representaba poco 
más de 16 por ciento.5 La mano de obra agrícola disminuyó en más de 15 por 
ciento en términos absolutos durante el período de la postguerra, y como pro-
porción del total, disminuyó de 24.6 por ciento en 1947 a 21.8 por ciento en 

5 Las cifras  para 1953 y 1961 fueron  respectivamente 21.3 y 15.6 por ciento, pero 1953 
fue  un año excepcionalmente bueno para la agricultura, y 1961, excepcionalmente malo. 
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1953 y a 17.3 por ciento en 1961. Según las estimaciones de la distribución 
del ingreso, las familias  agrícolas representaban el 21 por ciento del total en 
1953, pero para 1961 representaban sólo el 16.3 por ciento de todas las familias. 

Aunque los ingresos medios en los sectores principales son muy parecidos, la 
distribución en la agricultura es más desigual que en los sectores no agrícolas, 
y por lo tanto un cambio estructural de esta magnitud tiene que haber sido un 
factor  de importancia que tendió a reducir la desigualdad general de la distri-
bución. La mayor desigualdad en la agricultura proviene, a su vez, de la brusca 
diferencia  entre los ingresos por salarios y los ingresos por ocupación indepen-
diente en el sector, y por lo tanto la forma  en que el cambio estructural tendió 
a afectar  la distribución puede entenderse mejor si se examinan los cambios 
en los diferentes  grupos funcionales. 

La disminución en cifras  absolutas de la mano de obra agrícola se debió 
enteramente a la emigración de asalariados del sector rural. El número de em-
presarios en este sector aumentó poco entre 1947 y 1961, en tanto que el nú-
mero de asalariados declinó casi en una cuarta parte, produciéndose la mayor 
parte del éxodo después de 1953. Sin embargo, los dos grupos decrecieron en 
cifras  relativas; en 1947 la agricultura ocupaba al 22 por ciento de todos los 
trabajadores y al 34 por ciento de los empresarios, en tanto que en 1961 estos 
porcentajes fueron  de 14.3 y 26.1, respectivamente. 

La sola disminución de los trabajadores agrícolas debiera haber afectado 
apreciablemente a la distribución global. En la mayoría de los años el ingreso 
medio de los empresarios es mayor en la agricultura que en las actividades no 
agrícolas, pero la diferencia  es pequeña, de modo que el desplazamiento rela-
tivo entre ambos grupos no influye  apreciablemente en la distribución. Entre 
los empleados, en cambio, la diferencia  sectorial es grande; los trabajadores 
agrícolas se concentran en el tramo inferior  de la escala de ingresos, con un 
salario medio que apenas sobrepasa a la mitad del salario no agrícola en su 
conjunto. Así, la gran disminución relativa de los trabajadores agrícolas debiera 
reducir la desigualdad al elevar los ingresos mínimos. 

El desplazamiento señalado se observa claramente en el cuadro 2. En 1953 
las familias  de los trabajadores agrícolas eran más del 42 por ciento de las 
familias  incluidas en el grupo de ingresos más bajos, mientras en 1961 esa 
cifra  había descendido a 25.6 por ciento. Pese a este cambio la posición rela-
tiva del grupo de menores ingresos, lejos de mejorar, se deterioró considera-
blemente durante el período, lo que pone de manifiesto,  como se indicó antes, 
que otros factores  entre los que se incluyen las medidas de política económica, 
tuvieron más efecto  que los de carácter estructural que se han mencionado. 

Las medidas de política que llevaron a una desigualdad más marcada obe-
decieron en parte a presiones; pero en su mayoría fueron  disposiciones desti-
nadas a resolver otros problemas, que al final  de cuentas terminarán inci-
diendo en la distribución del ingreso. De todos modos este efecto  fue  de con-
sideración y debe tenerse en cuenta al juzgar las políticas en su conjunto. 

Tales efectos  se hicieron sentir menos en las políticas que determinaron 
la distribución del ingreso que puede considerarse representada por las estima-
ciones para 1953. En esas políticas se incluyeron disposiciones concebidas espe-
cialmente para mejorar los ingresos de los asalariados, y durante los últimos 
años del decenio de 1940 la participación de los sueldos y salarios en el 
total se elevó apreciablemente. Esto se logró en parte manteniendo bajos los 
precios agropecuarios, y por lo tanto el nivel relativo de las utilidades de la 
agricultura, considerada en su conjunto, y utilizando controles de cambio y 
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Cuadro 2 

COMPOSICIÓN PORCENTUAL DE LOS DIFERENTES NIVELES DE INGRESO POR GRUPOS SOCIOECONÓMICOS, 1953, 1959 Y 1961 

Familias  de  asalariados 

Grupo de  ingresos Cons-
Sec-

Agro- tor 
pecua- indus-  . 

trial  tr"° 
pesca y mi-

Co-
mer-
cio y 

nos y nutí  •• 
' clon, fman-nas zas 

Trans-  Go-
portc bier-
y co- no y 
muni- otros 
cacio- servi-

nes cios 

Ser-
vicio O 7 
do-  Sub• 

mes-
tico 

total 

Indus-
tria-

Agro-  lcsd:e
 r 

pecua- C°-
riosy  n a P  m r 
pesai d e  c w 

cons-
truc-
ción 

Familias  de  empresarios 

Pro-
Trans- fesio-
por- Ser- nales 
te y vi-

cios 
e in-alma- vi-

cios de-
cena-

vi-
cios pen-

je dien-
tes 

Sub-
total 

1953 

1959 

Jubi-
lados 

y Ren-
pen- tistas 
sio-

nados 

20 por ciento inferior 42.2 19.3 6.2 0.1 0.8 6.6 4.1 79.2 9.7 6.5 2.2 0.2 0.1 1.7 20.5 0.3 — 

50 por ciento medio (21-70) 5.3 27.0 9.3 6.0 10.7 16.7 0.4 75.4 6.2 1.6 5.1 0.6 0.6 6.0 20.0 4.6 — 

20 por ciento medio superior 
(71-90) 1.3 18.5 1.4 9.1 7.9 16.5 • — 54.7 12.2 4.2 6.9 2.7 3.1 12.0 41.1 4.2 — 

10 por ciento superior 0.8 7.0 0.7 7.5 2.2 10.0 — 28.1 21.4 10.4 10.2 6.0 4.2 13.5 65.6 1.8 4,5 

20 por ciento inferior 26.7 27.5 6.7 1.3 1.6 8.5 4.2 76.6 5.5 6.1 — — 1.3 0.4 13.3 10.1 
50 por ciento medio (21-70) 5.3 30.6 7.1 5.2 10.9 16.5 0.2 75.9 4.4 2.2 4.1 0.2 1.4 5.6 17.9 6.1 
20 por ciento 

(71-90) 
medio superior 

1.4 15.9 1.6 8.7 8.4 15.9 _ 51.9 12.6 3.6 10.9 1.5 2.7 11.7 43.1 4.5 
10 por ciento superior — 4.7 0.6 4.6 1.8 4.9 — 16.6 25.1 14.7 16.0 7.0 2.0 13.5 78.4 1.6 

961 
20 por ciento inferior 25.6 14.4 10.6 1.1 2.3 9.0 4.1 67.1 12.8 5.4 0.2 3.3 1.6 23.4 9.6 
50 por ciento medio (21-70) 5.4 28.2 6.7 5.4 10.1 16.5 0.2 72.5 5.6 2.1 4.6 0.3 1.5 6.4 20.6 6.8 
20 por ciento 

(71-90) 
medio superior 

25.3 2.0 6.9 8.5 15.9 _ 58.5 9.0 3.8 9.7 2.0 1.1 8.4 34.0 6.9 
10 por ciento superior — 7.4 0.6 7.4 2.2 7.8 — 25.3 12.5 14.0 16.9 7.3 1.2 17.0 68.9 2.9 

0.5 
3.4 

0.1 

0.5 
2.9 



algunos controles de precios para impedir que las alzas de salarios fueran 
contrarrestadas totalmente por las alzas de precios. Algunas de las disposicio-
nes adoptadas más tarde anularon estas medidas anteriores, aunque no tenían 
el propósito de volver a la distribución de preguerra, sino más bien el de 
resolver problemas de otra índole. 

Entre estas últimas, durante el decenio de 1950 y los primeros años del 
de 1960, destacan los relativos al desequilibrio externo y la inflación.  Para 
resolver el primero se procuró fomentar  las producciones para la exportación 
fijando  precios más altos al sector agrícola. La política de precios más altos 
comenzó a aplicarse en 1950, se acentuó algo en la segunda mitad de los años 
cincuenta y en 1959 llevó los precios relativos de los productos agrícolas a 
su nivel más alto del período de postguerra. Por su parte, la inflación  se com-
batió con métodos convencionales, tratando de eliminar el déficit  del presu-
puesto público, y aplicando restricciones de créditos y limitaciones al alza de 
salarios. Este proceso se inició también a comienzos del decenio de 1950, se 
hizo más vigoroso a mediados de la década y alcanzó su máxima severidad 
con el programa de estabilización emprendido a comienzos de 1959. Este pro-
grama tendía a abolir los controles y a buscar los fines  deseados a través 
de una economía de mercado relativamente libre, lo que tuvo repercusiones de 
importancia en la distribución del ingreso. 

Los desplazamientos del ingreso que acompañaron a tales medidas fueron 
considerables, especialmente en 1959. Ante todo, ello tuvo lugar por la vía de 
la transferencia  de ingresos de un sector a otro, ya que la política de precios 
favorables  al sector agropecuario se mantuvo durante todo el período. El cua-
dro 3 muestra los ingresos medios y la importancia relativa de los tres sectores 
principales durante cada uno de los años para los cuales se hicieron estimacio-
nes pormenorizadas; las cifras  se refieren  sólo a los grupos funcionales  activos 
(asalariados y empresarios), puesto que es muy difícil  descomponer los grupos 
funcionales  pasivos —principalmente jubilados y rentistas—• por sectores. 

Como se muestra, el ingreso agrícola medio se elevó pronunciadamente 

Cuadro 3 
POSICIONES RELATIVAS DE LOS TRES PRINCIPALES SECTORES ECONÓMICOS 

Sector 

Ingreso 
medio 

(promedio 
nacional 
— 100) 

Porciento 
de  mano 
de  obra 
activa 

Porciento 
del  ingreso 

personal 
"activo" 
percibido 

1953 
Agricultura 96 21.6 20.7 
Industria 96 31.1 29.9 
Servicios 104 47.3 49.4 

1959 
Agricultura 123 17.5 21.4 
Industria 88 34.6 30.4 
Servicios 101 47.9 48.2 

1961 
Agricultura 85 17.1 14.5 
Industria 100 33.6 33.5 
Servicios 104 49.3 52.0 
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en 1959, a raíz de los precios agrícolas altos fijados  ese año. Pese a que la 
proporción de la fuerza  de trabajo ocupada en ese sector había disminuido 
apreciablemente, así como su participación real en el producto bruto, en 1959 la 
agricultura percibió una parte mayor de todo el ingreso personal que en 1953. 
El ingreso medio en el sector industrial, en cambio, declinó considerablemente, 
en parte porque las restricciones de crédito y los intentos de reducir la demanda 
efectiva  redujeron la producción industrial en 1959, y en parte por la política de 
restricción de los salarios, ya que los empleados eran relativamente más nume-
rosos en el sector industrial e influían  más en el ingreso medio. El sector de los 
servicios —en su conjunto— no se vio muy afectado,  en parte porque son mu-
chas las actividades diferentes  que se agrupan en él. El  ingreso medio del  sector 
público, por ejemplo, bajó por la política de restricción de salarios, en tanto 
que la actividad comercial se benefició  con la abolición de los controles de pre-
cios y el ingreso medio del empresario comercial se elevó incluso más que el 
del empresario agrícola. 

En 1961 estos cambios se anularon parcialmente. La política de restricción 
de salarios y de limitación de la demanda efectiva  aflojó  un poco, así como la 
restricción del crédito, gracias en parte a una entrada abundante de capital 
extranjero a plazo corto y mediano. La producción industrial creció y el in-
greso medio de este sector se recuperó. Por el contrario, el ingreso agrícola 
medio declinó marcadamente. La producción agropecuaria bajó un poco; pero 
lo que tuvo mayor importancia fue  que el alza sostenida de los precios indus-
triales y el no haberse ajustado el tipo de cambio (mecanismo por el cual se 
elevaban los precios agrícolas) hizo que los precios agrícolas relativos fuesen 
mucho más bajos en 1961 que en cualquiera de los años transcurridos desde 
mediados de 1950, y que quedasen muy por debajo de las estimaciones para 
1953. En 1959 y 1961 la participación percibida por el sector agropecuario de 
todo el ingreso personal bajó de 21.4 a 14.5 por ciento, lo que comprueba —sin 
desconocer las tendencias dispares de la producción agrícola e industrial— la 
afirmación  de que 1961 no fue  un año normal en este respecto. 

Para aclarar la forma  en que estos desplazamientos de ingreso afectaron  a 
la estructura de la distribución es útil considerarlos como desplazamientos del 
ingreso entre los grupos funcionales  más importantes. La vinculación con los 
desplazamientos sectoriales señalados reside en que el factor  determinante de 
esos cambios fue  el nivel de los precios agrícolas, y esto casi no afectó  a los 
salarios agrícolas. Los precios más altos proporcionaban mayores utilidades al 
sector agropecuario, y acentuaban la desigualdad en la distribución del ingreso; 
los precios más bajos significaban  menores utilidades y menor desigualdad. De 
ahí que en tanto que el ingreso medio de los empresarios agrícolas se elevó acu-
sadamente en 1959 y tuvo un descenso brusco en 1961, el salario agrícola medio 
(en relación con el promedio nacional) declinó levemente en los dos años. 

El cuadro 4 muestra los ingresos medios y la posición relativa en los cuatro 
grupos funcionales  más importantes, en cada uno de los tres años. Los grupos 
predominantes son dos: asalariados y empresarios, y es el desplazamiento del 
ingreso entre estos dos grupos lo que origina los cambios en la desigualdad glo-
bal que se mencionaron antes. Como muestra el cuadro, la participación de los 
empresarios en el ingreso personal total aumentó notoriamente en 1959, y la de 
la fuerza  laboral declinó en forma  correspondiente. En 1961 la situación se 
invirtió parcialmente, pero los empresarios siguieron percibiendo mucho más 
que lo percibido en 1953. Esto se refleja  en los ingresos medios, pues el de los 
empresarios se elevó en forma  pronunciada en 1959 y perdió casi la mitad de 
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Cuadro 4 
POSICIONES RELATIVAS DE LOS CUATRO GRUPOS FUNCIONALES 

MAS IMPORTANTES 

Ingreso Porciento Porciento 
medio del  total del  total 

Grupo funcional (promedio de  percep- de  ingreso 
nacional tores de  in- personal 
= 100) greso percibido 

1953 
Rentistas 649 0.8 5.0 
Empresarios 175 22.3 38.9 
Asalariados 74 71.1 52.3 
Jubilados y pensionados 64 5.9 3.8 

1959 
Rentistas 349 0.7 2.6 
Empresarios 221 21.5 47.5 
Asalariados 67 67.3 44.9 
Jubilados y pensionados 47 10.4 5.0 

1961 
Rentistas 283 0.7 2.1 
Empresarios 198 21.6 43.1 
Asalariados 74 65.4 48.3 
Jubilados y pensionados 54 12.2 6.6 

ese incremento en 1961, en tanto que el ingreso medio de los asalariados, des-
pués de bajar marcadamente en 1959, recuperó en 1961 su nivel de 1953. 

Sin embargo, ambos promedios son engañosos en la medida en que ocultan 
diversos acontecimientos ocurridos en el sector agrícola. En el ingreso medio 
de los asalariados influyó  la disminución en el número de trabajadores agrícolas 
durante el período. El salario agrícola medio es relativamente bajo y por lo 
tanto el desplazamiento de los trabajadores agrícolas hacia otros sectores tiende 
a elevar el promedio global de sueldos y salarios, influencia  estructural a la 
que se hizo referencia  anteriormente. Por ello, el salario medio de la mayoría de 
los grupos asalariados declinó en 1959 más de los que muestra el promedio glo-
bal, y, en cifras  relativas, la mayoría de los salarios fueron  más bajos en 1961 
que en 1953, siempre con respecto al promedio nacional. 

De otro lado, los ingresos de los empresarios se vieron afectados  por precios 
agrícolas cambiantes; los precios muy favorables  de 1959 hicieron subir el pro-
medio, y los precios desventajosos de 1961 lo hicieron descender. Si se dedu-
cen del total los ingresos de los empresarios agrícolas, las cifras  reflejan  con 
más exactitud la tendencia del período. El ingreso medio de los empresarios en 
todas las actividades no agrícolas, siendo el promedio nacional en cada año igual 
a 100, fue  de 167 en 1953, de 203 en 1959, y en 1961 no sólo no declinó, sino 
que se elevó levemente a 211. Así, 1959 y 1961 presentan una semejanza, y 
en ellos la distribución del ingreso contrasta con la de 1953. Los desplazamien-
tos del ingreso favorecieron  marcadamente a las utilidades, aunque la situación 
cambia año a año conforme  a las fluctuaciones  de los precios y de las utilidades 
agrícolas. 

Los dos grupos funcionales  minoritarios (rentistas y jubilados, y pensionados) 
vieron desmejorar considerablemente su posición relativa durante el período, lo 
que se debe en gran parte a que los ingresos fijos  tienden a deteriorarse cuando 
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existe un proceso de inflación  acelerado. Respecto a los jubilados y pensionados, 
se da la paradoja de que en estos años se amplió apreciablemente la cobertura 
del sistema de previsión social, elevándose el número de jubilados y pensio-
nados del 6 a más del 12 por ciento de todos los perceptores de ingreso entre 
1953 y 1961. Sin embargo, el deseo de frenar  los gastos como parte del pro-
grama de estabilización hizo que las pensiones no se ajustaran a la par con el 
alza de los precios, de modo que el ingreso medio de este grupo declinó pro-
nunciadamente en 1959 y sólo se recuperó muy parcialmente en 1961. Por su 
parte, las fuentes  principales de ingreso de los rentistas son los pagos por con-
cepto de alquileres e intereses; como ambos estaban bajo control y los precios 
subían con rapidez, el ingreso relativo de este grupo descendió en forma  marcada 
y sostenida durante el período, hasta el punto de que entre 1953 y 1961 su 
participación en el ingreso personal total declinó de 5 a poco más de 2 por ciento. 

Los cambios registrados en el ingreso no sólo modificaron  la desigualdad 
global de la distribución, sino que alteraron también en alguna medida la com-
posición de los diversos niveles de ingreso. (Véase nuevamente el cuadro 2.) 
El cambio más general estuvo unido al desplazamiento del ingreso entre los em-
presarios y los asalariados. En 1959 los empresarios eran una parte aún menor 
de los grupos de ingresos bajos y medios que en 1953, y una parte mayor del 
íramo más alto de la distribución. En 1961 esta situación se invirtió, pero sólo 
por la merma en los ingresos de los empresarios agrícolas; si se excluye a estos 
últimos, se observa que los empresarios mantuvieron la misma situación que 
•en 1959. 

Cabe destacar algunos cambios en los diferentes  niveles de ingreso, espe-
cialmente en los dos extremos de la distribución. La composición del grupo 
«de ingresos más bajos fue  la que varió más, en parte permanentemente, y en 
parte como reflejo  de las fluctuaciones  registradas durante el período. En 
1953 los trabajadores agrícolas eran proporcionalmente mucho más nume-
rosos, en este tramo de ingreso, que cualquier otro grupo socioeconómico, pero 
•perdieron importancia al desplazarse hacia otros sectores. Parte de ellos fueron 
•remplazados, tal vez en forma  permanente, por el número creciente de jubi-
lados y pensionados, que de constituir en 1953 una parte insignificante  del 
grupo de menores ingresos, pasaron a ser casi el 10 por ciento de este grupo 
en 1961. En 1959, la contracción industrial hizo que aumentara la propor-
ción de obreros industriales en este nivel de ingresos, pero la expansión de la 
industria en 1961 la redujo a cifras  inferiores  a las de 1953. Lo contrario 
.ocurrió con los pequeños agricultores; con los precios muy favorables  de 1959, 
pocos de ellos quedaron en el grupo de ingresos más bajos, pero los precios 
muy inferiores  de 1961 colocaron a muchos más de ellos en este tramo. 

No se observaron cambios importantes en la composición del tramo central 
,de todas las familias,  y sólo cambios de escasa significación  en el grupo de 
ingresos medios altos. En 1961 aumentó apreciablemente el número de obre-
ros industriales ubicados en este último grupo, que habían ascendido desde el 
grupo de menores ingresos como resultado de la prosperidad industrial de 
«se año. Asimismo, en este grupo quedaron incluidos menos agricultores, pro-
fesionales  e independientes, los agricultores por el mal año agrícola y los otros 
por haber ascendido al tramo de ingresos más altos. 

Los cambios en la composición del 10 por ciento superior de todas las 
familias  se deben casi exclusivamente al desplazamiento del ingreso desde el 
grupo asalariado al de los empresarios. El predominio de los empresarios en 
este grupo de ingresos aumentó marcadamente en 1959 en todas las actividades, 
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menos los servicios. Los empresarios comerciales e industriales percibieron el 
mayor aumento relativo a partir de 1953, pero parte del incremento corres-
pondiente a los agricultores y ganaderos independientes que pertenecen a este 
tramo no está claramente definido  porque el sector en su conjunto no creció 
durante el período; el número relativo de agricultores en los grupos de ingresos 
más bajos y medios era mucho menor en 1959. En 1961, con la baja de los 
precios agrícolas, descendió bruscamente el número de agricultores independien-
tes ubicados en el tramo superior de la escala de ingresos, pero los otros grupos 
de empresarios mantuvieron su representación en el mismo nivel que en 1959. 
La proporción de asalariados en el decil superior declinó considerablemente 
en 1959, en forma  correspondiente al incremento de los empresarios; y pese 
a que la mayor parte de la participación perdida se recuperó en 1961, esto 
sólo fue  posible gracias a la baja transitoria del número de agricultores en ese 
tramo. La representación de los empleados públicos en el grupo de ingresos 
más altos mermó en forma  especial, por las disposiciones destinadas a restringir 
los gastos conforme  al programa de estabilización. 

Hay otro cambio en el tramo superior que merece señalarse. En 1953, 
el grupo rentista fue  muy numeroso en el tramo de ingresos más altos, pero 
perdió representación durante el período. En 1953, del 1 por ciento superior 
de todas las familias,  más del 18 por ciento obtenía su ingreso de sus inver-
siones en propiedades, pero en 1961 este porcentaje bajó a poco más de 5 
por ciento. Su lugar en la cumbre de la escala fue  ocupado por una cantidad 
adicional de empresarios. 

3. La distribución  del  bienestar económico 

Aunque la distribución del ingreso monetario que se ha examinado es el prin-
cipal factor  determinante del bienestar económico, no es el único, de modo que 
se enumerarán brevemente algunos otros. En general, ellos compensan en 
parte la desigualdad de la distribución del ingreso monetario —probablemente 
en mayor grado que en los demás países latinoamericanos— pero sus efectos  no 
tienden a aumentar en los últimos años, y hasta es posible que hayan declinado. 

De éstos, el más común es la política del gobierno. Como ya se discutió, 
la política determina en gran medida los cambios que registra el mismo ingreso 
monetario. Sin embargo, la política fiscal,  en particular, puede tener reper-
cusiones adicionales, y en la Argentina reduce levemente la desigualdad en el 
bienestar económico. La política tributaria no tiene un influjo  fundamental 
en este sentido. El único gravamen progresivo, el impuesto sobre el ingreso 
personal, representa sólo un 10 por ciento de las recaudaciones totales; así, 
la distribución del ingreso disponible no difiere  significativamente  de la dis-
tribución del ingreso personal total. El sistema tributario no acentuó su carácter 
progresivo durante el período, sino que por el contrario, hasta puede haberse 
atenuado al aumentar la evasión tributaria hacia el final  de la década de los 50. 

Los gastos tienen una influencia  mayor por las sumas que se destinan a 
educación y salud pública, que en relación con los ingresos monetarios; en 
efecto,  ellos significan  un beneficio  mucho mayor para los grupos de ingresos 
más bajos. Los subsidios, que son cuantiosos, parecen beneficiar  a todos los 
grupos de ingreso, más o menos en relación con sus ingresos monetarios 
respectivos. 

La estructura de precios en la Argentina, comparada con la de la región 
en su conjunto, tiende además a favorecer  a los grupos de menores ingresos. 
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Los presupuestos de gastos son diferentes  en los diversos niveles de ingresos, 
predominando el gasto en alimentos en los tramos inferiores,  y los gastos en 
bienes duraderos, en servicios, y en viajes y recreación en los niveles supe-
riores. La alimentación es relativamente barata, mientras varios de los demás 
rubros anotados son relativamente caros, y el efecto  redistributivo de esta dife-
rencia (siempre en comparación con América Latina en su conjunto) es consi-
derable y supera, por ejemplo, al de la política fiscal.  En los últimos años, 
sin embargo, se registró también una tendencia a reducir el efecto  redistribu-
tivo; el índice de precios para los gastos de los grupos de ingresos más bajos 
se elevó con más rapidez que aquél para los gastos de las familias  de ingresos 
más altos, principalmente por el alza más rápida del precio de los alimentos. 

Finalmente, cabe tener en cuenta que la sociedad argentina es una socie-
dad muy urbanizada, y en este tipo de sociedades la movilidad tiende a ser 
relativamente alta. A ello se añade la magnitud de la inmigración relativamente 
reciente que ha experimentado el país y el hecho de que el desempleo nunca 
ha constituido un problema severo, de manera que, por lo general, la movi-
lidad económica resulta relativamente fácil.  Este es un factor  que no sólo ten-
derá a hacer menos desigual la distribución del ingreso a largo plazo, sino 
que además, y lo que quizás es más importante, los individuos miran esa des-
igualdad bajo una luz diferente  si existe movilidad y posibilidades reales 
de pasar a otro tramo de ingresos. Sin embargo, es posible que también la 
movilidad se haya reducido por ser baja la tasa de crecimiento económico y 
por la crisis periódica que han caracterizado a la economía argentina en los 
últimos años. 

La combinación de estas influencias  podría sugerir que el decil superior 
de todas las familias  percibió aproximadamente 5 por ciento menos del total 
que lo que parece indicar la distribución del ingreso monetario por sí sola, 
y que esta diferencia  ha ido a beneficiar  a la mitad más pobre de las fami-
lias. Aun así, la distribución estimada del bienestar económico en la Argentina 
seguiría siendo muy desigual; por ejemplo, sería más dispareja que la distri-
bución del ingreso monetario en los países industriales avanzados, siendo 
que en la mayoría de esos países el efecto  redistributivo de la política fiscal, 
por lo menos, es mucho mayor que en la Argentina. Pero las cifras  del in-
greso monetario merecen algunos reparos de importancia al estimar la distri-
bución del bienestar real, lo que debe tenerse presente al comparar los datos 
argentinos con los de otros países; es probable que tales reservas sean menores 
para la mayor parte del resto de la región, y que en ella, en algunos casos, el 
bienestar real esté distribuido en forma  aún más dispar que el ingreso monetario. 



CAPÍTULO I 

ALGUNOS  FACTORES  HISTÓRICOS  DE  LA DISTRIBUCIÓN 
DEL  INGRESO 

La distribución del ingreso y sus modificaciones  en el tiempo adquieren mayor 
significación,  y algunas de sus causas subyacentes se comprenden con más 
claridad, si se las considera en relación con el desarrollo económico anterior 
de la Argentina. 

Sin embargo, conviene señalar que el análisis siguiente no debe considerarse 
como una reseña sistemática, por breve que sea, de la historia económica del 
país. Se ha tenido el propósito mucho más limitado de hacer resaltar diversos 
aspectos del crecimiento económico del país que aparentemente tuvieron par-
ticular influencia  en la distribución del ingreso. De ahí que algunos aconte-
cimientos importantes se expliquen sólo en parte o en ocasiones hasta se omi-
tan mientras que la discusión de otros sucesos les parecerá innecesariamente 
detallada a quienes conozcan la economía argentina. No obstante, tanto las 
omisiones como el énfasis  se justifican  desde el punto de vista que aquí se ha 
adoptado. La estructura del ingreso de un país sólo puede comprenderse ade-
cuadamente a la luz de su medio estructural e institucional; y ésto es quizá 
de particular importancia en la Argentina ya que muchas de las condiciones 
que allí se dan difieren  marcadamente de las que caracterizan a casi todo el 
resto de la región. 

A este último respecto no sobra reiterar que este análisis, al formar  parte 
de una serie de estudios sobre la distribución del ingreso en América Latina, 
refleja  en forma  explícita o implícita un criterio comparativo con el resto de los 
países latinoamericanos. De ahí que el contenido de este capítulo no se oriente 
tanto a una apreciación del significado  de los cambios que se analizan en rela-
ción con la propia economía argentina como a destacar algunos rasgos de su 
formación  histórica que la diferencian  notoriamente de otros países del área y 
que tienen influencia  muy especial en la estructura de la distribución del 
ingreso. 

1. El nivel general  del  ingreso 

Cabe señalar ante todo que los niveles de ingreso en la Argentina son relativa-
mente altos y que en la primera mitad de este siglo fueron  aún más elevados 
en relación con los del resto del mundo. Durante los últimos decenios del si-
glo xix y el primer cuarto del siglo xx, la economía argentina estuvo ligada 
estrechamente por lazos de comercio y por corrientes de inmigración y de capi-
tal, a las crecientes economías industriales de Europa y disfrutó  de niveles de 
ingreso probablemente comparables a los europeos. Tal proximidad en los ni-
veles de ingreso siguió registrándose aun después que dos guerras mundiales 
y la crisis de 1930 cortaron esos lazos. Cuando comenzaron a prepararse com-
paraciones internacionales sistemáticas de los niveles de ingreso, la Argentina 
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ocupó en ellas un lugar relativamente alto. Las estimaciones efectuadas  por 
Colin Clark sobre los niveles de ingreso en los últimos años del decenio de 1930 
y mediados del decenio de 1940, por ejemplo, colocaban a la Argentina muy 
por encima de los países de Europa oriental y también por encima de algunos 
países de Europa occidental. Aunque varias de las naciones europeas tenían 
niveles de ingreso más altos, sólo las otras regiones colonizadas por europeos en 
épocas relativamente recientes y con escasa población —Australia, Nueva Ze-
landia, Canadá y los Estados Unidos— presentaban cifras  de producción mar-
cadamente mayores que las de la Argentina.1 

Pero a partir de los últimos años del decenio de 1940 el ingreso medio global 
en la Argentina fue  quedando muy a la zaga de los niveles de Europa occi-
dental, pues durante este período el crecimiento de la Argentina ha sido lento 
y ha sufrido  crisis periódicas, mientras en Europa, como en muchas otras 
partes del mundo, ha sido rápido y constante. Los análisis de la economía 
Argentina, como es natural, durante algún tiempo se han ocupado casi exclu-
sivamente de sus problemas y crisis, pero conviene tener presente que tales 
vicisitudes han afectado  a un país relativamente rico y que lo han hecho reza-
garse con respecto a otros países también ricos. Puede decirse que la Argentina 
considerada en su conjunto jamás ha sido un país pobre tratando de escapar 
a su miseria. Y lo que es igualmente importante, la mayoría de las condi-
ciones económicas básicas que le permitieron alcanzar niveles elevados de in-
greso no se han deteriorado seriamente. El país tiene siempre las fértiles  tierras 
de la Pampa, donde las actividades agropecuarias son muy remunerativas; su 
sector industrial sigue siendo muy diversificado,  en términos relativos; los 
estándares de educación y salud continúan siendo altos, y lo que es quizás más 
importante, no sólo no hay presión demográfica,  sino que la tasa de crecimiento 
de la población es muy inferior  a la del resto de América Latina, por lo cual 
las necesidades no crecen con excesiva rapidez. Desde fines  del decenio de 
1940 el ingreso por habitante se ha elevado casi en 1 por ciento anual, aun 
cuando el período ha sido de relativo estancamiento. Esta situación económica 
favorable  debe tenerse siempre presente al interpretar los datos referentes  a 
la distribución del ingreso sin que ello envuelva desconocer que hayan existido 
y existan grupos sociales de cierta magnitud, localizados sobre todo en deter-
minadas regiones, con niveles de vida muy bajos; lo que se quiere destacar es 
que, en comparación con otros países de la región, la importancia relativa de 
esos grupos es significativamente  menor y sus niveles absolutos de ingresos 
son mayores. 

2. Algunos rasgos de  la evolución de  la economía  argentina 

Uno de los factores  principales del nivel de ingreso elevado de la Argentina, 
así como de otros aspectos que se señalan más adelante, ha sido la coloni-
zación y desarrollo relativamente recientes del centro de la economía argentina, 
la región de Buenos Aires y de la Pampa. En lo que hoy es la Argentina 
nunca hubo una población indígena numerosa; en los primeros tiempos de la 
colonia la mayoría de los inmigrantes que llegaban al país no lo hacían di-
rectamente desde España por el puerto de Buenos Aires, sino desde Chile y el 
Perú, que habían sido colonizados antes. Así, los primeros asentamientos per-

1 Véase Colín Clark, The  Conditions  of  Economic Progress  (Segunda Edición, Londres, 
1951), capítulo III. 
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manentes en la Argentina, a mediados del siglo XVI, se efectuaron  en el nor-
oeste y en el oeste de la zona central; estas zonas, especialmente la primera, 
fueron  durante tres siglos las más importantes del país. Buenos Aires sólo 
comenzó a surgir como un centro comercial de importancia cuando a fines  del 
decenio de 1770 se dictaron medidas para liberalizar el comercio colonial; es 
probable que su población sólo sobrepasara a la de las antiguas ciudades del 
interior, que hoy se considerarían muy pequeñas, bien avanzado el siglo xix. 

La Argentina no era una pieza muy importante del sistema colonial: no 
producía metales preciosos ni los productos tropicales que las potencias colo-
niales codiciaban, de modo que su crecimiento durante la colonia fue  muy 
lento, y siguió siéndolo durante medio siglo luego de su independencia en 
1810. Durante la primera parte del período colonial, las poblaciones del in-
terior mantenían algún intercambio comercial con las regiones mineras del 
Alto Perú; con la apertura del puerto de Buenos Aires la exportación de pro-
ductos pecuarios, especialmente de cueros, se hizo creciente y sostenida, pero 
sólo alcanzó proporciones significativas  en la segunda mitad del siglo xix. 
La fertilidad  natural de la Pampa permitía alimentar una cantidad enorme y 
siempre creciente de animales, sin que se intentara racionalizar las técnicas 
de producción, ni pareciera haber motivos para intentarlo. Durante este pe-
ríodo inicial, la mayor parte de la Pampa estaba expuesta a los ataques de 
indios hostiles, ya que el país sólo conoció la paz después de las campañas mili-
tares realizadas a fines  del decenio de 1870. Los llamamientos en favor  de la 
inmigración que se hicieron en la primera mitad del siglo xix no fueron  fruc-
tuosos y a mediados de ese siglo la población total del país seguía siendo 
inferior  al millón de personas, la mayoría de las cuales vivía en el interior. 

Sólo en el decenio de 1860, hace apenas 100 años, comenzó a surgir la 
región de Buenos Aires y la Pampa, y a emerger lo que hoy constituye la eco-
nomía argentina. En esa época, la Pampa abarcaba casi exclusivamente tierras 
vírgenes y despobladas, y la ciudad de Buenos Aires tenía bastante menos de 
200 000 habitantes. Estos dos hechos hicieron posible aplicar desde el comienzo 
técnicas de producción relativamente flexibles  y eficientes,  pues no existía un 
molde de producción prestablecido, ni una población regida por modalidades 
tradicionales a la que fuera  necesario convencer de la necesidad de un cambio, 
ni inversiones fijas  que tendieran a perpetuar antiguas prácticas. El avance 
de esas zonas se caracterizó desde el comienzo por niveles de productividad 
relativamente altos. 

A la abundancia de recursos naturales inexplotados de la región se aña-
dieron otros factores  que también contribuyeron a elevar los niveles de ingreso. 
La mayoría de ellos sólo eran facetas  diversas de un mismo hecho: desde el 
decenio de 1860 hasta la primera guerra mundial (y en menor grado desde 
entonces hasta fines  de los años veinte), el desarrollo de la Argentina estuvo 
vinculado íntimamente a un comercio mundial en rápida expansión cuyo centro 
se hallaba en los países industriales más avanzados, siendo la propia Argentina 
parte importante, aunque dependiente, de esa economía mundial. El desarro-
llo de la economía argentina durante este período fue  muy rápido, lo que sólo 
pudo lograrse dentro del marco más amplio del desarrollo mundial. 

El sector exportador fue  el centro dinámico de la economía argentina du-
rante este período. Por el tamaño limitado de esa economía y por otras carac-
terísticas del período, no se había generado crecimiento apreciable orientado al 
sector interno, y el propio crecimiento orientado a la exportación estaba ligado 
a los avances técnicos de los países más industrializados, por lo que habría 
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sido muy difícil  que se hubiera producido antes. En los primeros años el costo 
elevado del transporte sólo permitía comercializar productos cuyo valor fuera 
muy alto en relación con su volumen, y como la Argentina carecía en general de 
estos productos, sus exportaciones habían sido limitadas. Del número creciente 
de animales que la Pampa entregaba casi libremente, al comienzo sólo resul-
taba remunerativo exportar los cueros, pues el resto del animal tenía escaso 
valor comercial. 

Durante las últimas décadas del siglo xix el costo de los fletes  marítimos 
bajó pronunciadamente al difundirse  el uso de nuevas técnicas (barcos más 
grandes fabricados  con acero, empleo de la propulsión a vapor) y por primera 
vez resultó lucrativo el transporte en gran escala de productos voluminosos. 
A esto se añadió la aparición del barco refrigerador  (sus viajes experimentales 
se realizaron en 1876-77) que permitió entregar carne argentina en los mer-
cados europeos. Estos mercados, y especialmente el británico, que absorbía 
gran parte de las exportaciones argentinas, durante mucho tiempo parecieron 
ofrecer  una salida casi ilimitada para productos agrícolas de clima templado 
y para la carne. 

Se estima que alrededor de 1850 las exportaciones argentinas llegaban a 
un total aproximado de 35 millones de dólares a precios de 1960, y que durante 
el medio siglo anterior sólo se habían doblado aproximadamente.2 Al iniciarse el 
rápido desarrollo de la Pampa, las exportaciones aumentaron marcadamente, 
a cerca de 500 millones de dólares a comienzos del siglo xx, a 775 millones de 
dólares en la época de la primera guerra mundial y a más de 1 300 millones 
de dólares durante la segunda mitad de los años veinte (todas estas cifras  están 
expresadas en dólares en 1960). Durante este período de más de medio siglo 
de crecimiento rápido orientado a la exportación las ventas al exterior fluc-
tuaron entre 25 y 30 por ciento del producto del país, y entre 50 y 70 por ciento 
del valor de la producción agropecuaria de la Pampa se destinó al mercado 
externo. 

Las exportaciones del país adquirieron gran importancia en el comercio 
mundial en este período. En cuanto al volumen total de las exportaciones3 la 
Argentina ocupaba en 1928 el séptimo lugar en el mundo y el primero en va-
rios productos. Durante la segunda mitad del decenio de 1920, el país abastecía 
dos tercios de las exportaciones mundiales de maíz, más de una cuarta parte 
de las de cereales y maíz, sobre tres cuartas partes de las de linaza y más del 
60 por ciento de las de carne de ganado vacuno.4 

La estrecha vinculación entre la economía argentina y la economía inter-
nacional se manifestó  también en la afluencia  de cuantiosos capitales extran-
jeros, principalmente desde Inglaterra, que comenzó en gran escala alrededor 
de 1880 y continuó, con algunas fluctuaciones,  hasta la primera guerra mundial. 
Se estima que en ese período la inversión extranjera en la Argentina totalizó 
unos 10 000 millones de dólares a precios de 1960, es decir, un tercio de toda 
la inversión extranjera en América Latina y más del 40 por ciento de toda la 
inversión británica en la región.5 En 1913, casi la mitad de todo el capital fijo 
existente en el país pertenecía a extranjeros. Esta entrada de capital propor-

2 Aldo Ferrer, La economía  argentina,  pp. 67-68. 
3 Liga de las Naciones, The  Network  of  If  or Id  Trade,  (Ginebra, 1942). 
4 International Institute of  Agriculture, World  Trade  in Agricultural  Products,  (Roma, 

1940). 
5 Estas cifras  y las siguientes sobre el capital extranjero han sido extraídas de Ferrer, 

La economía  argentina,  pp. 104 y 105 y p. 120. 
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cionó en su mayor parte la infraestructura  requerida para el crecimiento. Du-
rante esos años se construyeron la mayoría de las vías férreas  del país; las obras 
fueron  ejecutadas por empresas extranjeras, que eran, a la vez, propietarias de 
los ferrocarriles  y de algunos otros servicios de utilidad pública; también se 
financiaban  otras obras colocando bonos del gobierno en los mercados eu-
ropeos. Estos sectores absorbieron casi las tres cuartas partes de los capitales 
extranjeros, siendo que la mayor parte de lo restante se encauzó hacia opera-
ciones comerciales y financieras.  Una parte relativamente pequeña de la inver-
sión extranjera se dedicó a la producción directa de bienes. Después de la 
primera guerra mundial la entrada de capital se hizo insignificante.  Las te-
nencias extranjeras permanecieron más o menos constantes hasta fines  de los 
años veinte, y luego comenzaron a declinar, incluso en cifras  absolutas. Pero 
en 1913 la Argentina contaba ya con una infraestructura  mucho más ade-
cuada que la de otros países de la región, lo que hizo posible que su economía 
siguiera creciendo apreciablemente. 

El precio que tuvo que pagar el país por esta infraestructura  fue  una salida 
continua y considerable de pagos por intereses y utilidades, que en determi-
nadas ocasiones constituyeron una pesada carga sobre el balance de pagos, hasta 
que terminó con la repatriación del grueso de estas inversiones a mediados del 
decenio de 1940. 

Otro aspecto importante de la vinculación de la economía argentina con la 
economía internacional fue  la inmigración en gran escala. Cuando se realizó 
el primer censo en 1869 la población argentina era de 1 700 000 personas ; en 
1914 era de 7 900 000 personas; este aumento medio de 3.4 por ciento anual 
se debió en gran medida a la inmigración que tuvo lugar entre ambas fechas. 
Durante el período señalado la inmigración neta alcanzó a cerca de tres mi-
llones de personas, de las cuales probablemente el 90 por ciento se instaló en 
la región costera y de este porciento, una cuarta parte en las zonas rurales. 
En 1914 el 30 por ciento de la población del país había nacido en el extran-
jero, y este porcentaje era aún más alto en la Pampa, que constituía el centro 
del crecimiento económico: aproximadamente 40 por ciento, tanto en el censo 
de 1895 como en el de 1914. Por el año 1860 el centro de población comenzó 
a desplazarse decididamente de las regiones occidentales y norteñas más an-
tiguas hacia Buenos Aires y la Pampa, y fue  precisamente la inmigración lo que 
provocó este desplazamiento. 

Sin esa gran afluencia  de población no habría sido posible el crecimiento 
que caracterizó al período. La mayoría de los inmigrantes se hallaban en edad 
de trabajar, de modo que mientras en 1914 aproximadamente el 30 por ciento de 
la población total había nacido en el extranjero, en la fuerza  de trabajo este 
porcentaje se elevaba a 45 por ciento. La influencia  de los inmigrantes no se 
debió sólo a su número; fueron  inmigrantes, los que formaron  la región pro-
ductora de cereales y transformaron  a la Argentina en uno de los mayores 
exportadores mundiales de estos productos; los inmigrantes también desem-
peñaron un papel primordial en la fundación  de establecimientos industria-
les, comerciales y financieros.  La influencia  de la migración internacional no 
estuvo limitada a los inmigrantes que permanecieron en el país. Hasta la pri-
mera guerra mundial muchos trabajadores agrícolas hallaban trabajo estacio-
nal en las cosechas de cereales de la Argentina y regresaban a tiempo para 
trabajar en las cosechas del sur de Europa. En la Argentina permanecieron 
tres millones de inmigrantes, pero los que entraron en ella durante este período 
fueron  alrededor de seis millones; la diferencia  corresponde en su mayor parte 
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a las corrientes de mano de obra agrícola estacional, que se eliminó gradual-
mente con la mecanización del cultivo de los cereales en la Argentina. La inmi-
gración se interrumpió en los años de la primera guerra mundial, y pese a 
que hubo una corriente inmigratoria considerable durante el decenio de 1920, 
fue  inferior  a las anteriores, especialmente en proporción con la mayor pobla-
ción de este último período; en otras palabras, dejó de ser la parte vital del 
proceso de desarrollo que había representado anteriormente. 

Esta conjunción favorable  de circunstancias aceleró marcadamente el cre-
cimiento de la economía argentina. En pocas décadas la Pampa se convirtió, 
de llanura inculta y deshabitada que era, en uno de los centros productores de 
cereales y ganado más remunerativos del mundo, y Buenos Aires, de pequeña 
ciudad portuaria, se convirtió en una metrópoli floreciente  (en 1914 su pobla-
ción sobrepasaba el millón y medio de habitantes). No existen estimaciones 
del producto bruto anteriores a 1900, pero todos los indicadores parciales mues-
tran una tasa de crecimiento relativamente elevada. Desde fines  del siglo xix 
hasta finales  de los años veinte las cifras  del producto bruto muestran un cre-
cimiento bastante sostenido y cercano al 5 por ciento anual, excepto durante 
los años de la primera guerra mundial; así, entre 1900 y 1930 el producto 
bruto casi se cuadruplicó. Las cifras  por habitante no se elevaron con rapidez 
igual, porque ocurrió a la vez un rápido aumento demográfico:  las cifras  de 
producción por habitante se elevaron en más de un tercio entre los primeros 
años del siglo y las postrimerías del decenio de 1920, lo que significa  una 
tasa media anual del orden de 1.2 por ciento. 

Aunque el crecimiento orientado a la exportación era un rasgo caracterís-
tico de toda América Latina en este período inicial, el caso de la Argentina 
presenta diferencias  que conviene subrayar, pues tuvieron una influencia  con-
siderable en la distribución del ingreso asociada a ese crecimiento. Se discutió 
ya uno de esos rasgos distintivos: lo reducido de la población al iniciarse el 
desarrollo, sobre todo en la región de Buenos Aires y la Pampa, que fue  el cen-
tro de ese proceso. Este factor  no sólo contribuyó a determinar un nivel 
medio de ingreso comparativamente alto, sino que permitió también que los 
ingresos mínimos fuesen  relativamente satisfactorios,  entre otras cosas precisa-
mente porque la mano de obra tendía a escasear frente  a la abundancia de 
recursos naturales. 

Los otros rasgos distintivos de la experiencia argentina guardan relación 
con el tipo de productos que este país exportaba (productos alimenticios de 
clima templado) ; en primer lugar, la producción orientada al exterior tenía 
un influjo  relativamente amplio que alcanzaba a toda la economía, y en se-
gundo lugar, en los países más industrializados existía una tecnología que 
podía aplicarse a la actividad exportadora. La importancia de estas caracte-
rísticas tal vez se aprecie mejor si se señalan algunos productos de exportación 
que no las tienen. 

En países donde el crecimiento orientado a la exportación se basó en los 
productos agrícolas tropicales, generalmente no se dispuso de una tecnología 
perfeccionada  de antemano, puesto que los países industriales no los producían. 
En esas circunstancias los costos de producción bajos, imprescindibles para 
poder efectuar  grandes ventas al exterior, tendían a depender del bajo costo 
de la mano de obra, de modo que los ingresos mínimos generalmente resul-
taban bajísimos.6 Los cereales y el ganado, en cambio, se habían estado pro-

6 Podrían haberse ideado técnicas "eficientes",  pero como la producción comenzó sobre 
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duciendo por mucho tiempo en los países técnicamente avanzados y sus técnicas 
podían ser utilizadas en el desarrollo de la Pampa, como lo fueron  efectiva-
mente. Se adoptaron métodos perfeccionados  para la cría de ganado y con 
frecuencia  las grandes estancias ganaderas contrataron administradores extran-
jeros, principalmente ingleses y escoceses, para implantar tales métodos. Se 
importaron en gran escala reproductores para mejorar la calidad del ganado 
argentino. Los productores de cereales dispusieron de semillas mejoradas e hi-
cieron uso bastante amplio de maquinaria agrícola en el cultivo de cereales, 
lo que hasta cierto punto impuso prácticas de cultivo más racionales. Puesto 
que todas estas técnicas habían sido concebidas en países con mano de obra 
relativamente cara, tendían a economizar trabajo, y no presuponían que los sa-
larios habrían de ser bajos para producir a bajo costo. La escasez de mano 
de obra y la abundancia de recursos naturales de la Pampa se ajustaban a 
técnicas de este tipo, lo que hizo que desde el comienzo la producción argentina 
destinada a la exportación permitiera niveles mínimos de ingreso relativamente 
más altos. 

Las amplias repercusiones de las actividades de exportación en la economía 
argentina pueden apreciarse comparándolas con los efectos  que tuvieron las 
exportaciones mineras en este período, que en otros países latinoamericanos tu-
vieron importancia primordial. La producción minera disponía de una serie 
de técnicas eficientes  cuyo uso se había generalizado; requería gran densidad de 
capital y empleaba un número relativamente pequeño de obreros. De este 
modo, aunque la producción no dependía de salarios bajos y sus remuneracio-
nes con frecuencia  eran relativamente favorables,  sólo afectaba  a un número 
reducido de personas. Estaba en su mayor parte en manos de firmas  extran-
jeras y, por lo menos durante este período inicial, se destinaba casi exclusiva-
mente al mercado externo; de aquí que sus vinculaciones con la economía in-
terna fueran  pocas (las más importantes eran probablemente sus relaciones con 
el sector gubernamental a través de sus pagos tributarios) y su influjo  sobre la 
economía relativamente reducido y concentrado en algunas pocas áreas. La dis-
tribución del ingreso en tales países tendía entonces a presentar marcadas dife-
rencias entre los diversos sectores, diferencias  que vendrían a ser factores  deter-
minantes de la distribución global. 

La situación en la Argentina era muy diferente.  En primer lugar, como 
se señaló anteriormente, la inversión extranjera en la producción directa para la 
exportación era relativamente pequeña, de modo que las utilidades obtenidas 
en ese rubro beneficiaban  principalmente a argentinos o a inmigrantes resi-
dentes y tenían más posibilidad de permanecer en el país, si bien una parte 
de las utilidades derivadas de la comercialización de los productos agropecua-
rios de exportación presumiblemente se transfería  al extranjero. Pero, sin 
duda, las vinculaciones con el resto de la economía eran más amplias que 
en los casos de economías mineras citados anteriormente. Incluso durante 
los años de crecimiento máximo de las exportaciones, entre 30 y 50 por ciento 
de la producción agrícola de la Pampa se vendía en el mercado interno. La pro-
ducción destinada al mercado externo provenía de toda la Pampa, de modo que 
las vías férreas  construidas para servir al comercio de exportación vinieron a 

la base del bajo costo de la mano de obra, sólo se intentaría reducir ese costo si la mano 
de obra llegara a escasear, lo que sucedería sólo después de alcanzar algún grado de desarro-
llo. Lo poco que se hizo en cuanto a racionalización de faenas  se efectuó  principalmente en 
plantaciones (de bananas, caucho, té) pertenecientes a extranjeros, y mostró alguna seme-
janza con la de algunas operaciones mineras que se analizan en seguida. 
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satisfacer  también las necesidades generales de la economía en mucho mayor 
grado que los sistemas de transporte creados en otros países con miras a la ex-
portación. El número de personas dedicadas directamente a la producción 
agrícola era relativamente grande; el comercio de exportación se efectuaba 
a través de Buenos Aires y daba margen a una variedad apreciable de servicios 
comerciales, financieros  y otros, y el mercado constituido por un sector agrícola 
de ingresos relativamente altos estimulaba una gama bastante variada de pe-
queñas industrias y de servicios. Todo esto significaba  que la influencia  de 
la actividad exportadora en la economía era profunda  y extensa, de modo que el 
conjunto de la economía tendía a ampliarse junto con las exportaciones, aun-
que éstas encabezaban decididamente el crecimiento. De aquí que las diferencias 
sectoriales en los niveles de ingreso hayan sido relativamente pequeñas en la 
Argentina, y que no hayan tenido influencia  determinante en la distribución 
del ingreso. El sector agrícola, cuyos ingresos con frecuencia  son angustiosa-
mente bajos, fue  en la Argentina el foco  de desarrollo de las exportaciones y, 
dada la naturaleza de ese desarrollo, se ha caracterizado por recibir ingresos 
relativamente altos en la zona pampeana, si bien no fue  ese el caso de la mayoría 
de las explotaciones agrícolas del Norte. 

Más adelante se mencionarán otros factores  de la evolución económica del 
país que han influido  en la estructura distributiva y que tienen que ver tam-
bién con la reorientación del desarrollo nacional desde la crisis de los años 
treinta. De manera general, este último período ha sido objeto de análisis 
en otros trabajos anteriores de la CEPAL7 cuyas conclusiones no sería del 
caso reproducir aquí. Apenas para mencionar unos pocos de los rasgos sobre-
salientes, cabe recordar la aguda caída de la capacidad para importar, sus 
efectos  sobre la producción agropecuaria y la demanda interna global, y los 
esfuerzos  por superar esos obstáculos principalmente mediante una política 
de sustitución de importaciones. 

Desde entonces y hasta la segunda guerra mundial, el producto creció len-
tamente, pues "para que el producto total por habitante hubiera crecido en 
dos por ciento al año en momentos en que la producción agrícola no se des-
arrollaba, las actividades no agrícolas hubieran tenido que multiplicarse por 
2.3 veces en el breve plazo de 16 años, 4 de los cuales fueron  de guerra, es 
decir, de serias limitaciones en cuanto a abastecimientos de bienes de capital" 8 

Aun así, a lo largo de esos quince años llegaron a producirse algunos cam-
bios significativos:  entre otros índices relevantes, la población y el producto 
superaban en 40 por ciento y la producción industrial en 65 por ciento, los 
niveles de comienzos de la gran depresión. Paralelamente, el proceso de sus-
titución de importaciones había aumentado los requerimientos de materias 
primas, combustibles y bienes de capital, mientras el valor relativo de las ex-
portaciones se redujo del 24 al 13 por ciento del producto. Con ello, la vulne-
rabilidad externa se manifestó  bajo otras formas,  pues cualquier deterioro de la 
capacidad para importar repercutiría no ya en una reducción de la disponibi-
lidad de bienes duraderos de consumo —cuya importación ya se había susti-
tuido— sino en el abastecimiento de combustibles, insumos y equipos indispen-
sables para el funcionamiento  del aparato productivo. Asimismo, se manifestó 
la necesidad de realizar costosas inversiones en el sistema de transportes —cuya 

7 Véase en particular El  desarrollo  económico de  la Argentina  (3 volúmenes, 1958 y 
1959), y "El problema del desarrollo de la economía argentina", en el Boletín  Económico de 
América  Latina,  Vol. IV, Nç 1, marzo de 1959, págs. 13-25. 

8 "El problema del desarrollo de la economía argentina", op. cit., pág. 15. 
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capacidad ociosa se había agotado y se produjo una importante migración interna 
desde el interior hacia la zona de Buenos Aires. 

Pero tales cambios no parecen haber alterado sensiblemente la estructura 
de la distribución del ingreso. El principal factor  de modificación  no provino 
probablemente de los cambios estructurales de la economía, sino más bien de 
la declinación de los precios agrícolas. Esto último significó  una disminu-
ción de los ingresos de los productores agrícolas, que constituían una alta 
proporción del estrato de ingresos más altos, y atenuó el impacto de la de-
presión sobre los sectores de ingresos inferiores  al bajar el precio de los 
alimentos. 

En suma, antes de comenzar la década del cincuenta, el factor  dinámico 
de la expansión económica fue  el sector industrial, mientras la producción agro-
pecuaria permaneció estancada, y la mayor limitación al crecimiento radicó 
en la rigidez del sector externo. Dos de las características básicas de este 
período fueron  la contención de las importaciones y el sustancial avance en 
la sustitución de importaciones, sobre todo de productos intermedios básicos, 
de bienes duraderos de consumo y bienes de capital. AI mismo tiempo, "los 
esfuerzos  por redistribuir el ingreso en favor  de las ciudades, por una parte, 
y de mantener las inversiones por la otra, tenían que conducir en forma  casi 
inevitable —por su incompatibilidad— a un proceso inflacionario".9  Poste-
riormente, ya en la década de 1960, las exportaciones que desde la postguerra 
habían oscilado alrededor de los 1 000 millones de dólares, se elevaron a 1 400 
millones; pero ello no repercutió de inmediato en un aumento de la capacidad 
para importar, porque la mayor parte de ese excedente se destinó al pago del 
servicio de la deuda externa y a la constitución de reservas. Cabe destacar 
que se recurrió en mayor grado al financiamiento  externo, en particular en el 
período 1960-62, y que ese flujo  de capitales se orientó preferentemente  al re-
equipamiento industrial y a la extracción de petróleo. En el campo industrial 
se destaca la implantación y auge de la industria automotriz; y en la agricul-
tura se observa una intensa mecanización y una elevación de los rendimientos, 
que están en la raíz del aumento de las exportaciones. 

Estos cambios en la estructura de la economía ocurridos en el período de 
postguerra determinaron también algunos cambios en la distribución del in-
greso. Pero sus efectos  directos sobre la distribución fueron  en la Argentina 
mucho menores de los que sería de esperar como resultado de cambios simi-
lares en otros países de la región. De hecho, las modificaciones  más impor-
tantes en la distribución del ingreso tuvieron su origen en las diversas polí-
ticas que se pusieron en práctica con el propósito de contrarrestar el conjunto 
de condiciones económicas restrictivas que han caracterizado el período de 
postguerra. Estos aspectos se discuten con detenimiento en las secciones 
siguientes. 

3. El  sector agropecuario 

Tal vez la característica que más distingue a la economía argentina de las 
demás de América Latina es el vasto sector agropecuario de la región pampeana, 
que en 1960 con 45 millones de hectáreas y con cerca de un millón de perso-
nas viviendo en sus explotaciones (de las cuales poco más de medio millón eran 
activas), generaba el 63 por ciento del producto agropecuario nacional. En 
tales condiciones, el valor agregado de la producción por persona ocupada es 

9 "El problema del desarrollo de la economía argentina", op. cit., pág. 17. 
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mayor en las actividades agropecuarias que en las no agropecuarias, y es pro-
bable que así haya sido durante gran parte del siglo pasado. Junto a esta zona 
de excepcional productividad, las explotaciones de las demás regiones, que 
comprenden cerca de 180 millones de hectáreas, con una población total de 
1.7 millones de personas (700 000 activas), generaban el 37 por ciento del 
producto.10 

De manera general, el nivel de ingreso elevado y la estructura del sector 
agrícola son dos hechos que deben tenerse presentes cuando se interpretan las 
cifras  referentes  a la distribución del ingreso. En la Argentina la distribución 
del ingreso en el sector agropecuario es muy desigual; pero en tanto que esa 
desigualdad refleja  la concentración de ingreso y riqueza en las manos de un 
número relativamente pequeño de personas, no indica la existencia de una masa 
de población agrícola que viva en un nivel apenas superior al de subsistencia. 
A los pocos agricultores de gran fortuna  se suman en la Argentina numerosos 
agricultores prósperos con ingresos medianos; incluso los obreros agrícolas de 
la Pampa probablemente han tenido siempre ingresos muy superiores a los 
de subsistencia, aunque se ubiquen en los tramos inferiores  de la distribución. 
Si es que en la Argentina cabe hablar de problemas vinculados a ingresos agríco-
las muy bajos, éstos sólo se presentan en las regiones agrícolas del norte del país, 
donde los ingresos son inferiores. 

Los ingresos elevados del sector agropecuario de la Pampa, como se ha 
dicho ya, se deben en gran parte al desarrollo relativamente reciente de la 
región y al hecho de que este desarrollo se inició en una zona virgen y des-
poblada en su mayor parte. Una vez iniciado el proceso de desarrollo, el cre-
cimiento de la región fue  rápido y la agricultura se organizó sobre bases 
enteramente comerciales y se orientó principalmente hacia los mercados exter-
nos. No hubo en el comienzo una agricultura de subsistencia digna de tenerse 
en cuenta; y lo rápido del crecimiento y lo aparentemente ilimitado de los 
mercados externos no dieron lugar a que surgiera ese tipo de agricultura. 
Cuando el auge del comercio de exportación llegó a su fin  al terminar los años 
veinte, los sectores no agropecuarios, cuyo centro era Buenos Aires, habían cre-
cido lo suficiente  como para compensar en parte ese colapso y trasladar el 
foco  de crecimiento a la economía interna; de este modo, la agricultura pudo 
continuar siendo exclusivamente comercial y rindiendo ingresos relativamente 
altos. 

Los tipos de actividades predominantes en la Pampa han variado y esas va-
riaciones reflejan  algunas de las características esenciales del sector agrope-
cuario. En años anteriores al período de crecimiento rápido, es decir, más o 
menos hasta 1860, la principal actividad había sido una ganadería muy pri-
mitiva. El ganado criollo se multiplicaba libremente, no había intentos serios 
de mejorar las razas, las estancias eran muy extensas y generalmente carecían 
de cercos, y tanto el alimento como el agua se obtenían de fuentes  naturales. 
Este sistema requería un mínimo de trabajo organizado, pues bastaba trasladar 
los rebaños de un lugar a otro en busca de alimento y agua, y efectuar  faenas 
de rodeo y matanza. La producción exportable en esta fase  se reducía a los 
cueros, y más tarde, aunque en menor cantidad, a la carne salada y sebo. 

El proceso de crecimiento se inició no con el ganado bovino, sino con el 
ovino, y exigió una forma  de producción más organizada. Se cercaron muchos 
de los pastizales, se comenzaron a cavar pozos para tener suministro regular de 

io Véase, Consejo Federal de Inversiones — Consejo Nacional de Desarrollo. Tenencia de 
la Tierra, Buenos Aires, 1963, cuadros 1-1, 1-3 y II-1-2. 
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agua y se inició la cría de ovejas con fines  específicos.  Al comienzo, se pro-
dujo lana para el mercado europeo y entre 1860 y fines  del decenio de 1890 
las exportaciones de lana crecieron en forma  sostenida desde 20000 a más de 
200 000 toneladas anuales, aproximadamente, convirtiéndose en el rubro princi-
pal de exportación. Al aparecer los barcos refrigeradores  se prefirieron  las 
razas productoras de carne, y desde mediados del decenio de 1880 hasta fines 
del siglo las exportaciones de carne de cordero congelada aumentaron consi-
derablemente. El predominio del ganado ovejuno constituyó una fase  inicial 
del desarrollo de la Pampa, y aunque representó una forma  de producción más 
progresista y organizada que la anterior, mantuvo dos características importan-
tes: la cría de ovejas se efectuaba  en gran escala, ocupando grandes superficies, 
y requería relativamente poca mano de obra. Pese a que la inmigración ya había 
comenzado, la región todavía se caracterizaba por la abundancia de tierras y 
lo reducido de su población; en esas circunstancias, la cría de ganado ovejuno 
era la única actividad en gran escala que cabía emprender. 

Al finalizar  el siglo xix la economía ovejera alcanzó su punto máximo; de 
ahí en adelante siguió siendo un renglón de importancia, pero su crecimiento 
se detuvo casi totalmente. En las regiones lluviosas de la Pampa declinó in-
cluso en cifras  absolutas, pues el aumento de la población permitió dedicar esas 
tierras a fines  más productivos; la cría de ganado ovejuno se desplazó hacia 
el este y el sur, donde había aún abundancia de tierras que la escasez de po-
blación impedía utilizar de otra manera. En la Pampa, la importancia de la 
ganadería ovejuna declinó rápidamente ante la creciente producción de cereales 
y la cría de ganado bovino. 

La agricultura propiamente dicha comenzó a tener importancia en la Pampa 
en el decenio de 1880. En esos años llegó a la Argentina la primera gran ola 
de inmigrantes, que en su mayoría venían con la esperanza de obtener tierras. 
Fue en este período cuando los proyectos de colonización planificada,  tanto gu-
bernamentales como privados, contribuyeron decididamente a poblar el norte 
de la Pampa, donde los colonos crearon y consolidaron la zona triguera. Esta 
colonización tuvo importancia considerable más o menos hasta 1895, cuando 
ocupaban esta zona 775 colonias agrícolas que abarcaban una superficie  apro-
ximada de más de 5 millones de hectáreas.11 Sobre dos tercios de esta super-
ficie  se hallaba en la provincia de Santa Fe, donde el movimiento colonizador 
tuvo especial importancia. 

El cultivo de la tierra marchó a parejas con una modificación  del sector 
ganadero. Nuevamente predominó la cría del ganado bovino sobre el ovejuno, 
pero ahora su grado de organización era mucho mayor. No sólo aumentó el 
número de cabezas de ganado, sino que se mejoraron mucho las razas; y en 
parte para satisfacer  las necesidades de esas razas mejoradas (destinadas prin-
cipalmente a la producción de carne para el mercado europeo) y en parte por 
la plusvalía de la tierra debida al aumento de la población, se modificaron 
los sistemas de pastoreo. El uso de pastos naturales dio paso al forraje  culti-
vado; para preparar los suelos con este fin,  los grandes ganaderos comenzaron 
a arrendar parte de sus tierras por períodos fijos  (generalmente de cinco años) 
para el cultivo de cereales; al cabo de esos años sembraban alfalfa.  Así, el 
cultivo de cereales se convirtió en parte integral de la ganadería, sobre todo 
en la provincia de Buenos Aires, mientras en otras zonas representaba una 
forma  especializada de agricultura. 

1 1 Carl Taylor, Rural  Life  in Argentina,  p. 154. 
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El valor del ganado vacuno creció rápidamente, y al finalizar  el siglo 
probablemente este ganado ocupaba un lugar más importante que el ovejuno 
en el sector ganadero. Pero el cambio de mayor importancia fue  el desplaza-
miento hacia la agricultura propiamente dicha. En 1865 el país sólo tenía 
alrededor de 100 000 hectáreas de tierras cultivadas ; a fines  del siglo esta 
superficie  aumentó a más de 6 millones de hectáreas, y en 1914 llegó a 22 
millones de hectáreas, siendo muy pequeña su expansión posterior. Las ex-
portaciones agrícolas fueron  insignificantes  hacia fines  del decenio de 1870, 
pero de ahí en adelante su incremento fue  rápido y poco después de iniciado 
el nuevo siglo su valor total sobrepasó al de las exportaciones ganaderas. 

La utilización más intensa de las tierras de la Pampa fue  posible en gran 
parte por la enorme afluencia  de inmigrantes que se produjo en esos años; 
pero pese a este cambio, siguió prevaleciendo la agricultura de carácter ex-
tensivo. Durante el período de colonización se observó un incremento bastante 
rápido del número de pequeños agricultores, sobre todo en la provincia de 
Santa Fe; esto se debió en parte a los programas de colonización y en parte 
al valor todavía bajo de la tierra que permitía a los inmigrantes obtenerla con 
relativa facilidad.  Pero alrededor de 1900 el valor de la tierra comenzó a 
elevarse pronunciadamente y se efectuaron  pocas subdivisiones de grandes pre-
dios. Más aún, aunque el crecimiento de la población permitió que el sector 
agropecuario ampliara el cultivo de cereales y la cría de ganado bovino y que 
estas actividades se extendieran por toda la Pampa, la mano de obra disponi-
ble siguió siendo un factor  limitante. El cultivo de trigo sólo era lucrativo si 
se efectuaba  en gran escala, y durante mucho tiempo la posibilidad de hacerlo 
dependió de los braceros que venían desde Europa meridional a trabajar en las 
cosechas, para regresar luego a sus patrias. Sólo se dejó de depender de esa 
mano de obra migratoria al aumentar la mecanización, lo que de por sí alentó 
la tendencia a las actividades en gran escala. 

Como es natural, fuera  de los cambios generales que se han señalado ha 
habido muchos otros en la composición y orientación del sector agrícola, y en 
ellos han influido  también factores  que hasta ahora no se han mencionado. Lo 
que se ha pretendido aquí ha sido destacar dos rasgos que han caracterizado 
a la agricultura argentina en este proceso de cambio y que han determinado 
en gran parte la distribución del ingreso dentro del sector. En primer lugar, la 
agricultura fue  y continúa siendo una actividad extensiva y comercial que 
siempre abarcó grandes estancias; de esto deriva la concentración de enor-
mes ingresos y riquezas en las manos de pocas personas. En segundo lugar, 
la mano de obra nunca ha sido abundante. La transición de un tipo de agri-
cultura a otro sólo podía hacerse a medida que la población aumentaba; la am-
pliación del cultivo de cereales y de la ganadería bovina entre el decenio de 
1880 y 1930 estuvo determinada por la corriente de inmigración y durante 
largo tiempo la producción de cereales sólo se mantuvo gracias a la migración 
estacional de mano de obra desde Europa meridional. Así, pese a que la pro-
piedad de la tierra se halla concentrada en pocas manos, un número relati-
vamente grande de personas ha obtenido ingresos satisfactorios  de la agricul-
tura, y aun los ingresos agrícolas mínimos de la Argentina han sido altos si se 
comparan con los ingresos agrícolas prevalecientes en la mayor parte de 
América Latina. 

Los ingresos relativamente altos del sector agropecuario se debieron en 
gran medida a la relación muy favorable  entre los recursos naturales y la 
población agrícola; pero también se debieron a que, en estas circunstancias, 
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la agricultura argentina era eficiente.  El ganado argentino ganó una mere-
cida reputación de calidad y aunque es difícil  cuantificar  los cambios de pro-
ductividad en el sector ganadero, al parecer el uso de prácticas eficientes  se 
generalizó con rapidez durante el período de mayor crecimiento. Hasta 1930, 
por lo menos, la inversión en el sector ganadero fue  considerable. En cuanto 
a la agricultura, el rendimiento por hectárea de los cereales y de las semillas 
oleaginosas era relativamente bajo frente  al de algunos países europeos con agri-
cultura más intensiva, pero se comparaba favorablemente  con el de otros países 
que practicaban la agricultura extensiva, como Australia, el Canadá o los Esta-
dos Unidos. La Argentina sólo comenzó a quedarse atrás en los años que si-
guieron a la segunda guerra mundial, cuando los rendimientos en esos paises 
se elevaron mucho más que los argentinos. La mecanización de la agricultura 
argentina aumentó sostenidamente hasta 1930 y se ha mantenido en un nivel 
elevado, por lo menos a partir de la primera guerra mundial. 

Si bien los ingresos de los diferentes  grupos agrícolas han sido elevados en 
comparación con ingresos equivalentes en otros países de la región; la distri-
bución del ingreso en el sector agrícola mismo ha sido muy desigual, y el 
factor  principal que ha determinado esa desigualdad ha sido la distribución 
de la propiedad de la tierra. El sistema de latifundios,  y por consiguiente la 
concentración de gran parte de las tierras en manos de un número relativamente 
pequeño de personas, fue  establecido a comienzos de la colonia y ha tendido 
ha mantenerse. No hay cifras  completas sobre distribución de la propiedad de la 
tierra en la Argentina, pero algunas cifras  parciales e indirectas dan una idea 
bastante exacta del predominio del sistema de latifundio. 

Durante la colonia la posesión de tierras en la Pampa daba prestigio social 
pero tenía poco o ningún valor económico. En consecuencia, los predios entre-
gados en concesión eran muy extensos, y no se tendió a dividirlos en fincas  más 
pequeñas; pero en ese período una proporción relativamente pequeña de la 
Pampa pasó a manos privadas. Después de la independencia en 1810 el traspaso 
de tierras al sector privado ganó impulso gradualmente, a medida que crecía la 
población y el gobierno nacional y los gobiernos provinciales enajenaban las 
tierras fiscales  a fin  de obtener fondos  y estimular la colonización de las regio-
nes recientemente habilitadas. 

Pero la tierra aún tenía poco valor económico, y las unidades que se entre-
gaban en concesión, o se vendían, seguían siendo de gran tamaño. La provincia 
de Buenos Aires inició este proceso de enajenación, principalmente porque el 
asentamiento de la Pampa se inició allí, y las zonas más remotas sólo paulatina-
mente fueron  dejando de estar expuestas al ataque de indios hostiles. Al pare-
cer, la mayor parte de las tierras de Buenos Aires habían sido traspasadas a 
manos privadas a mediados del decenio de 1860, por lo general en unidades de 
alrededor de 10 000 hectáreas, a veces mucho más grandes, rara vez más peque-
ñas. Hubo gran oposición al latifundismo  que ganó terreno en la provincia de 
Buenos Aires (en realidad, el sistema principal que originó este proceso, el sis-
tema enfitéutico  de alquileres, originalmente tenía por objeto impedirlo) ; y en 
las provincias de Santa Fe y Córdoba, en las cuales las tierras fueron  distribuidas 
un poco más tarde, los predios solían ser más pequeños, aunque de todos modos 
eran bastante grandes. Por ejemplo, en Santa Fe, las leyes sobre enajenación de 
tierras fiscales  vigentes en los decenios de 1850 y 1860 disponían que dicha ena-
jenación se hiciera en unidades de 5 000 a 7 500 hectáreas. 

Hay consenso general en que el grueso de las mejores tierras fiscales  habían 
sido traspasadas al sector privado alrededor de 1880, y el sistema de latifundios 
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se encontraba firmemente  establecido en esa fecha.  Esto ocurrió antes de la pri-
mera inmigración en gran escala, y por consiguiente cuando estos inmigrantes 
llegaron al país y la población de la Pampa empezó a crecer rápidamente, había 
disponibles pocas tierras fiscales  de buena calidad; aunque todavía quedaban 
grandes extensiones de tierras fiscales  en los territorios, especialmente en el nor-
este y en la Patagonia. Sin embargo, las tierras continuaron teniendo poco valor, 
hasta más o menos fines  del siglo. Algunas de las tierras enajenadas anterior-
mente habían sido entregadas a personas que sólo tenían interés en especular, y 
algunos propietarios de vastas tierras de pastoreo estaban dispuestos a enajenar 
parte de sus predios, de suerte que extensas superficies  probablemente cambiaron 
de dueño en los últimos veinticinco años del siglo pasado; y muchos de los in-
migrantes llegaron a ser propietarios, a veces de latifundios.  A finales  del siglo 
el valor de las tierras subió marcadamente, tanto por el afán  creciente de pro-
piedad, como por el valor económico y social de la tierra, en ese entonces evi-
dente en la región pampeana; posteriormente se efectuaron  relativamente pocas 
ventas que afectaron  a esos grandes predios. Es probable que desde entonces haya 
disminuido en forma  lenta el tamaño de las grandes propiedades sobre todo a 
raíz de la división de las tierras en el proceso de la herencia, pero incluso eso 
se ha impedido en cierta medida mediante la transformación  de algunas de las 
unidades grandes en sociedades anónimas. 

Aunque no se dispone de cifras  sobre la distribución de la propiedad de la 
tierra, los diversos censos agrícolas incluyen informaciones  sobre el tamaño de 
las unidades de explotación, y estos datos probablemente dan una idea bastante 
aproximada sobre el grado de concentración. Las unidades de explotación no se 
ajustan al tamaño de las propiedades: algunas unidades de explotación sin duda 
incluyen algunas tierras propias y además tierras alquiladas, o las tierras alqui-
ladas combinan dos o más unidades; en cambio en otros casos, algunas propie-
dades grandes se dividen en varias unidades de explotación que se entregan en 
arrendamiento. No hay datos sobre la importancia de cualquiera de estos factores. 

Los datos censales indican una leve declinación en el tiempo del tamaño de 
la unidad media de explotación, más bien debido a un aumento del número 
de unidades pequeñas que a una disminución apreciable de las muy grandes. La 
situación puede ilustrarse mediante los datos del último censo, efectuado  en 
1960. En los años precedentes la concentración era muy similar. En 1960, 1.2 por 
ciento de todas las unidades de explotación (5 160 unidades) eran de gran ta-
maño : 3 090 de ellas tenían una superficie  de 5 000 a 10 000 hectáreas, y 2 520 
abarcaban más de 10 000 hectáreas, correspondiéndole a este grupo un tamaño 
medio de alrededor de 23 000 hectáreas. Este 1.2 por ciento de todas las fincas 
incluía 46.7 por ciento de todas las tierras. Si se amplía un poco la categoría de 
las "grandes propiedades", 5.6 por ciento del total de las unidades de explota-
ción tienen una superficie  de 1 000 hectáreas o más, y dichas unidades com-
prenden 74.2 por ciento de todas las tierras. En el otro extremo de la escala, 
15.2 por ciento del total de las unidades de explotación tenían una superficie  de 
5 hectáreas o menos, e incluían 0.1 por ciento de todas las tierras; y además 23.2 
por ciento tenían una superficie  de 5 a 25 hectáreas e incluían 0.9 por ciento de 
las tierras. 

Algunas de estas grandes unidades se encuentran en las regiones menos 
productivas, pero muchas están en la Pampa, en el corazón de una de las tierras 
más ricas del mundo, y han producido una gran concentración de ingresos y 
riqueza. La propiedad de la tierra fue  durante muchísimo tiempo la principal 
fuente  de ingresos elevados en el país, antes de ser gradualmente desplazada por 
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el sector de la industria y el comercio y fue  por un período aún más largo la 
base del poder político. 

La concentración de la mayor parte de las tierras en manos de un grupo 
relativamente pequeño de personas es un rasgo muy común en la agricultura de 
América Latina. La diferencia,  en la Argentina, reside en que en todos los ni-
veles el tamaño absoluto de las unidades es relativamente grande. Se acaba de 
señalar el tamaño de las propiedades de los mayores terratenientes y la riqueza 
que han producido. Pero también hay pocos agricultores en la Argentina que 
explotan unidades muy pequeñas de "subsistencia". En 1960 sólo 15.2 por cien-
to de todas las unidades tenían una superficie  de 5 hectáreas o menos, y en la 
mayor parte de la región el porcentaje de unidades agrícolas de este tamaño es 
mucho más elevado. Naturalmente, esto significa  que la mayoría de las unidades 
son lo suficientemente  grandes como para constituir empresas viables; muchas 
de ellas son explotadas por sus dueños, y los ingresos que proporcionan son bue-
nos aunque no exorbitantes. En los últimos decenios del siglo xix se formaron 
fincas  de tamaño mediano en el norte de la Pampa, y éstas constituyen parte 
importante de este grupo. 

El segundo grupo que ha logrado obtener ingresos bastante buenos de la 
explotación agrícola ha sido el de los arrendatarios. Incluso cuando se tornó di-
fícil  llegar a ser propietario después de 1900, sólo se había incorporado al cultivo 
una proporción pequeña de la Pampa, y el factor  que restringía el aumento de 
las tierras cultivadas era la disponibilidad de mano de obra. En esas condicio-
nes el procedimiento más eficaz  que podían emplear los terratenientes para ha-
cer producir sus tierras consistía en alquilarlas, y así se hizo en gran escala. En 
consecuencia, hasta la primera guerra mundial, y en menor grado hasta 1930, 
era relativamente fácil  para el inmigrante que llegaba a la Argentina trabajar 
durante un tiempo como trabajador agrícola a fin  de aprender los métodos de 
explotación extensiva empleados en el país, para luego transformarse  en arren-
datario. Como las tierras eran fértiles,  los mercados se expandían rápidamente, 
y había gran demanda de sus servicios, podía normalmente obtener buenos in-
gresos. Por lo general estos arrendatarios eran propietarios del equipo empleado 
en las labores agrícolas, y corrientemente empleaban las utilidades para comprar 
más equipo y ampliar la escala de operaciones más bien que para adquirir tie-
rras. Las objeciones contra el arrendamiento han sido principalmente de tipo 
social, y se relacionan con la inestabilidad que tiende a vincularse con el sistema. 
Los contratos generalmente abarcaban un quinquenio y en consecuencia la te-
nencia siempre era incierta, y cuando la tierra se arrendaba para mejorarla de 
la ganadería como parte del ciclo de rotación, solía especificarse  que el arren-
datario debía abandonar las tierras al vencimiento del contrato. Posteriormente 
entró en vigencia un régimen de congelación de arriendos y suspensión de des-
alojos. En términos estrictamente económicos el sistema funcionaba  relativamen-
te bien; las unidades agrícolas trabajadas en arrendamiento solían explotarse 
eficientemente,  y los arrendatarios podían obtener buenos ingresos. 

El último lugar de la escala de ingresos del sector agrícola lo ocupaban los 
trabajadores agrícolas, cuya situación era muy inferior  a la de los grupos exa-
minados anteriormente. En tanto que los terratenientes, los agricultores indepen-
dientes y los arrendatarios tenían participación en las utilidades de una agricul-
tura próspera, no ocurría lo mismo en el caso de los trabajadores agrícolas. Por 
lo general realizaban trabajos que no requerían mano de obra calificada,  y en 
consecuencia percibían bajos salarios. En la agricultura, la diferencia  entre los 
ingresos de los que trabajan por cuenta propia y los asalariados es mayor que 
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en cualquier otro sector de la economía, y eso, unido a la concentración de la 
propiedad de la tierra explica la gran desigualdad que existe en la distribución 
de los ingresos en el sector. 

Sin embargo, incluso los trabajadores agrícolas obtenían mejores ingresos y 
tenían mejores perspectivas que los trabajadores agrícolas en la mayoría de los 
demás países latinoamericanos. Como ya se destacó, el trabajo era el factor  que 
restringía la expansión de la agricultura en la Pampa, y nunca hubo en la 
región un número apreciable de trabajadores vinculado a la tierra por tradición 
u otros lazos, y por ese motivo los salarios se mantuvieron a un nivel más ele-
vado del que habrían alcanzado en otras circunstancias. Durante un largo período 
las actividades dependieron de la corriente migratoria procedente de Europa 
meridional, lo cual indica que los salarios de la agricultura eran suficientemente 
elevados como para que conviniera a estos trabajadores viajar desde Europa para 
trabajar sólo unos pocos meses. Y es importante señalar que como trabajaban 
en una región que se caracteriza por la eficiencia  en cuanto a la producción de 
carne y cereales, la dieta alimenticia de estos trabajadores era mejor que la 
de grupos de más altos ingresos en la mayor, parte del mundo. 

Otro aspecto en que el sector agrícola se encontraba en una situación relati-
vamente favorable,  y que mitigó algo la gran desigualdad en la distribución del 
ingreso en el sector, era la gran movilidad que lo caracterizó en la mayor parte 
del período. El precio de la tierra se mantuvo bajo hasta más o menos 1900, de 
suerte que era relativamente fácil  llegar a ser propietario, a menudo con la ayuda 
de alguno de los programas de colonización. Posteriormente, aunque se hizo cada 
vez más difícil  llegar a ser propietario continuó siendo relativamente fácil  trans-
formarse  en arrendatario, y obtener los altos ingresos que permite esta forma  de 
explotación agrícola. Así ocurrió hasta la primera guerra mundial, y en menor 
grado hasta 1930. Con el colapso de las exportaciones, la estructura de la tenen-
cia se solidificó,  y fue  difícil  durante un período pasar de una categoría a otra, 
aunque continuaron produciéndose algunos desplazamientos. Pero en los años 30 
el crecimiento del sector industrial y comercial y de las ciudades adquirió mayor 
importancia, y desde entonces dichos sectores y las zonas urbanas han ofrecido 
oportunidades de movilidad a los trabajadores agrícolas. Nunca ha habido gran 
desempleo en las ciudades, y ha sido relativamente fácil  para los trabajadores 
rurales de bajos ingresos encontrar empleo en las ciudades, manteniéndose así, 
por otras razones, la movilidad del sector. 

Por último, cabe señalar que gran parte de lo que se ha dicho sobre el sector 
agrícola se refiere  a la región pampeana, que si bien produce el grueso de la pro-
ducción agrícola, no representa a todo el país. Los ingresos que genera la agri-
cultura del norte son más bajos, y aunque está orientada hacia el centro econó-
mico constituido por la región de Buenos Aires y la Pampa, en muchos aspectos 
se asemeja más a los sectores agrícolas de otros países de América Latina. 

4. Inmigración 

Ya se ha mencionado varias veces la importante función  que ha desempeñado la 
inmigración en el desarrollo económico de la Argentina. No sólo el desarrollo 
económico del país es reciente ; también la población es nueva en el sentido de que 
sus antepasados muy cercanos eran extranjeros, principalmente europeos. Se ha 
dicho que no más del 10 por ciento de la población actual desciende directa-
mente de personas que habitaban el país en 1860. La inmigración empezó a co-
brar importancia después de esa fecha,  y hubo tres épocas en la era del creci-
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miento orientado hacia las exportaciones en que fue  más importante, y en cada 
oportunidad se concentró principalmente en la región de Buenos Aires y la Pam-
pa. La primera gran corriente de inmigrantes llegó al país en el decenio de 1880, 
la segunda entre 1903 y el estallido de la primera guerra mundial, y la tercera 
en los años 20. En términos relativos, la población nacida en el extranjero al-
canzó su volumen máximo en 1914, cuando representaba 30 por ciento de la 
población total del país, en tanto que en la región pampeana la cifra  había lle-
gado a 40 por ciento. 

Se han examinado a menudo las formas  en que la inmigración puede es-
timular el desarrollo. Los inmigrantes tienden a ser un grupo más dinámico y 
ambicioso, de lo contrario no emigrarían. Esto se aplica especialmente a los in-
migrantes que se establecieron en la Pampa, por cuanto procedían de Europa 
principalmente, y el traslado implicaba un largo viaje y un gran cambio en 
cuanto al medio ambiente, y quizá por ese motivo fueran  más seleccionados. 
Aunque los inmigrantes representaban una elevada proporción de la población 
en cifras  globales, alcanzaban una proporción aún más alta dentro de los gru-
pos que tienen especial importancia para el crecimiento económico. Primero, 
80 por ciento del total de inmigrantes que llegó al país en ese período eran 
varones, y más de 80 por ciento tenían entre 15 y 50 años, de suerte que en 
gran medida se incorporaron directamente a la fuerza  de trabajo. Si bien en 
1914 el 30 por ciento de la población había nacido en el extranjero, en ese 
mismo año 45 por ciento de la fuerza  de trabajo estaba formada  por personas 
nacidas fuera  del país. La mayoría de los inmigrantes se estableció en las ciu-
dades, y en 1914 el 48 por ciento de los trabajadores urbanos habían nacido en 
el extranjero; pero incluso en la agricultura los nacidos en el extranjero repre-
sentaban 39 por ciento de la fuerza  de trabajo. En cada sector los nacidos en 
otros países constituían una proporción mayor en el grupo empresarial que en el 
de los trabajadores mismos, pese a que casi ninguno de ellos tenía conocimientos 
o experiencia sobre la materia al llegar al país. En 1914, en el sector agrícola, 
42 por ciento del total de empleadores y 49 por ciento de los trabajadores inde-
pendientes, en su mayoría arrendatarios, habían nacido en el extranjero. Se ha 
estimado que en el sector industrial un poco más de los dos tercios del total de 
empleadores y 57 por ciento de los trabajadores por cuenta propia habían na-
cido en el extranjero; y en el comercio y los servicios las cifras  eran 73 y 57 
por ciento respectivamente. Esta proporción excepcionalmente elevada que re-
presentan los nacidos en el extranjero en estos grupos indica el grado en que 
lograron progresar en la sociedad argentina. Al mismo tiempo hicieron avanzar 
la economía, y mantuvieron el medio económico, aunque no el social, más fluido 
de lo que habría sido en otras circunstancias. 

Pero en relación con la distribución del ingreso, quizá lo más importante 
es que la inmigración en la Argentina contribuyó en gran medida a darle fle-
xibilidad a la mano de obra para atender a las exigencias de la economía, in-
fluyendo  así para mantener el ingreso mínimo a un nivel elevado. La tasa de 
crecimiento demográfico  dependió siempre en gran parte de la inmigración, y 
el crecimiento de la fuerza  de trabajo, e incluso su magnitud absoluta, depen-
dieron de ella más aún. Desde 1860 a 1914., aproximadamente 40 por ciento del 
crecimiento demográfico  total era atribuible a la inmigración (el porcentaje era 
más elevado en la región pampeana), y más adelante, cuando la inmigración se 
redujo, disminuyó también el crecimiento demográfico.  Y como la mayoría de 
los inmigrantes pertenecían a la fuerza  trabajadora, casi dos tercios del incre-
mento de la misma en dicho período era atribuible directamente a la inmigración. 
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La magnitud absoluta de un importante sector de la fuerza  de trabajo, el de 
los trabajadores agrícolas, estuvo subordinada a la continuidad de la migración 
hasta fines  del decenio de 1920, aunque en menor medida después de 1914, y 
este sector tendió a ajustarse a las necesidades de mano de obra incluso a muy 
corto plazo. La cosecha de cereales, como se ha señalado, dependía de la mi-
gración de trabajadores estacionales de Europa meridional, y esta corriente po-
día adaptarse rápidamente a una menor demanda. 

Pero la corriente inmigratoria más importante formada  por quienes venían 
a establecerse en el país, y la decisión misma de quedarse o no, dependían tam-
bién de las condiciones económicas, y en consecuencia la corriente tendía a ajus-
tarse a las necesidades de la economía. La primera gran corriente de inmigran-
tes llegó al país en el decenio de 1880, en un período de auge en la Argentina, y 
cuando el auge llegó a su fin  en 1889, la inmigración bajó marcadamente y au-
mentó el número de personas que abandonaba el país. En 1891 la emigración 
neta fue  apreciable, y la inmigración neta sólo empezó a crecer nuevamente en 
forma  brusca a comienzos del siglo, cuando empezó a expandirse de nuevo rá-
pidamente la economía y a escasear la mano de obra. 

La interrupción de la corriente inmigratoria durante la primera guerra mun-
dial fue  más bien causa que consecuencia de la lenta tasa de crecimiento econó-
mico en esos años (fue  consecuencia de la situación bélica) ; pero después de 
la crisis de 1929 la inmigración cesó casi por completo. Hubo cierta reacción 
voluntaria cuando se inició la crisis, pero en ese momento la magnitud de la 
corriente inmigratoria pasó a quedar determinada principalmente por decisiones 
políticas. En 1930 se promulgaron severas medidas restrictivas y la inmigración 
prácticamente se detuvo. La detención de la corriente inmigratoria, y la consi-
guiente reducción marcada e inmediata de la tasa de crecimiento de la fuerza  de 
trabajo, fue  un factor  importante que contribuyó a evitar el desempleo. 

Esto proporcionó un respiro mientras la economía se acomodaba a la repen-
tina eliminación del sector exportador como centro dinámico de crecimiento, que 
fue  paulatinamente sustituido por la producción orientada al mercado interno, 
centrada en los sectores industrial y de servicios del Gran Buenos Aires. A me-
diados del decenio de 1930, cuando se había absorbido el desempleo que existía 
en Buenos Aires, se inició una migración interna en gran escala. El Gran Bue-
nos Aires continuó creciendo rápidamente, y como se había detenido la inmigra-
ción, pudo absorber mano de obra de esas regiones, al dar empleo a las personas 
procedentes del interior, donde el sector agrícola había entrado en un proceso 
de estancamiento. A mediados del decenio de 1930 sólo 12 por ciento de la po-
blación del Gran Buenos Aires procedía del interior, pero en 1960 esta cifra  se 
había elevado a casi 40 por ciento, y se componía casi en su totalidad de personas 
procedentes de la región pampeana; la proporción de nacidos en el extranjero 
había sufrido  la disminución correspondiente.12 A fines  de los años 40, cuando 
el país pasó por un período de rápido crecimiento que resultó de muy corta 
duración, se redujeron las restricciones a la inmigración, pero se impusieron 
nuevamente a comienzos de los años 50, cuando llegó a su fin  esta rápida ex-
pansión, y la inmigración dejó de ser un factor  importante a partir de 1930.13 

1 2 Aldo Ferrer, La economía  argentina,  pág. 206. 1 3 En los últimos decenios ha entrado al Norte del país una corriente inmigratoria en 
gran escala, procedente principalmente del Paraguay y Solivia, pero este fenómeno  difiere 
fundamentalmente  del que aquí se examina. Sin duda tendrá importantes repercusiones 
para la economía, pero que probablemente serán muy distintas de las que tuvo la inmigra-
ción en gran escala hacia la región de Buenos Aires y de la Pampa en el período de 
crecimiento orientado hacia la exportación. 
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La función  trascendental que desempeñó la inmigración en la formación  de la 
fuerza  de trabajo le impartió a la economía de la Argentina un tipo de fle-
xibilidad que muy pocas economías han tenido. La región de Buenos Aires 
y la Pampa pudo crecer a un ritmo que no habría podido alcanzar si no hu-
biera existido esa oferta  externa de mano de obra; y al mismo tiempo, la tasa 
de incremento de esa oferta  no era fija  —como en la mayoría de los países en 
que está determinada por el crecimiento demográfico  natural— sino que podía 
contraerse, y así ocurrió, en los períodos de crecimiento más lento. Este fue 
un factor  importante que contribuyó a impedir, incluso en los períodos de con-
tracción, la acumulación de un exceso importante de mano de obra, en todos los 
sectores, o en algunos de ellos; y en consecuencia influyó  en gran medida para 
mantener el ingreso mínimo a un nivel relativamente elevado. 

5. Influencia  de  las diferencias  regionales  en la distribución  del  ingreso 

Las pronunciadas diferencias  en los niveles de ingreso entre diferentes  regiones 
de un país pueden ser un factor  importante en la estructura de la distribución del 
ingreso; y aunque esto ha tenido y tiene importancia en la Argentina, cabe 
señalar que el problema ha sido mucho menos grave que en varios de los 
demás países de la región. Históricamente, han sido dos las principales causas 
de los desequilibrios regionales graves y para indicar en qué medida la Argen-
tina se vio libre de esos problemas, lo más adecuado es examinar hasta qué 
punto esas causas se hicieron sentir. Una de las razones históricas reside en 
la magnitud de la población autóctona que habitaba en muchos de los países 
en la época en que fueron  colonizados. Esos pueblos tenían una cultura rela-
tivamente conservadora, y luego de ser sometidos a menudo se concentraron en 
una región del país, o en las zonas rurales en general, y se integraron en for-
ma muy incompleta a los sectores más modernos de la economía que surgió en 
otra región, o en unos pocos centros urbanos. La segunda razón histórica re-
sidía en que a comienzos de la colonia una región fue  colonizada y organizada 
sobre la base de las instituciones y la tecnología entonces conocidas, pero pos-
teriormente el centro de la actividad económica se desplazó hacia otra región, 
sin que esto produjera grandes cambios en la más antigua. La primera de estas 
razones históricas tuvo relativamente poca importancia en la Argentina, en 
tanto que la segunda hizo sentir sus efectos  y su importancia y sólo se vio limi-
tada por la escala relativamente reducida del desarrollo colonial en los primeros 
tiempos. 

Aunque los cálculos varían, se considera que la población indígena no pasó 
nunca de 300 000 a 400 000 personas en la región que ahora se llama Argen-
tina. Cuando se colonizó el noreste y el oeste del país a mediados del siglo xvi, 
los indios de la zona fueron  sometidos por los inmigrantes a una semiescla-
vitud, en virtud del sistema de encomiendas. Por el mal trato y otras razones 
su número declinó en términos absolutos; se calcula que a mediados del si-
glo xviii la población total era aproximadamente igual al número de indios que 
existía cuando llegaron los españoles, al cabo de dos siglos, pese a que había 
habido cierta inmigración. Gradualmente los indios se mezclaron con los inmi-
grantes. Ningún grupo grande de indios pudo aislarse en esas regiones en una 
sociedad basada en sus propias instituciones y cultura. Fueron absorbidas por 
los asentamientos coloniales, aunque se les confinó  a una posición social y eco-
nómica subordinada. 

Los indígenas de la región pampeana y del sur eran más hostiles y se man-
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tuvieron apartados de los asentamientos coloniales. A medida que se extendió 
la colonización en esa región, los indios fueron  obligados a retroceder, y por 
último en el decenio de 1870 fueron  prácticamente eliminados mediante una 
serie de campañas militares. Es así como, aunque durante un tiempo exis-
tieron pequeñas comunidades indígenas aisladas en esas regiones, desapare-
cieron en las primeras etapas del período de crecimiento moderno. 

En cambio, las causas históricas de las diferencias  regionales, mencionadas 
en segundo lugar, se hicieron sentir con bastante fuerza  en la Argentina. Los 
primeros centros colonizados se encontraban en el interior, principalmente en 
el noroeste, y esta región, que no acusa cambios acentuados en la modalidad 
económica o institucional, fue  la más importante de la Argentina durante casi 
cuatro siglos. Cuando el centro económico se desplazó a la región de Buenos 
Aires y la Pampa, el desarrollo fue  muy diferente  desde el comienzo, y estuvo 
vinculado estrechamente con la economía de intercambio mundial, y con una 
organización económica y una tecnología que permitían niveles de ingreso muy 
superiores. Esta diferencia  entre la región de Buenos Aires y la Pampa, con 
elevados ingresos, y el norte con bajos ingresos, ha persistido durante los últi-
mos 100 años, pero su importancia en la estructura de distribución del ingreso 
fue  siempre limitada por el hecho de que la colonización en el noroeste nunca 
alcanzó grandes proporciones. Por el contrario, la Pampa tuvo un rápido cre-
cimiento demográfico  y económico, constituyendo una parte cada vez más im-
portante en el total, y en consecuencia, en términos relativos, los bajos ingresos 
del norte perdieron importancia. 

Los colonizadores españoles buscaban metales preciosos, y en menor medida, 
productos tropicales de mucho valor, y el hecho de que la Argentina careciera 
de ellos fue  el factor  determinante en los primeros asentamientos. La primera 
colonia fundada  en Buenos Aires fue  abandonada al cabo de corto tiempo 
porque se consideró que la región tenía muy poco que ofrecer  como para que 
se justificara  mantenerla. Los asentamientos permanentes establecidos en el 
interior eran comunidades bastante independientes y autosuficientes,  basadas en 
una agricultura de subsistencia. El único vínculo comercial importante con 
el exterior estaba constituido por las minas de Potosí: la Argentina enviaba 
mulas y paños, y así financiaba  un pequeño volumen de importaciones diver-
sas. La organización de este comercio y de la administración colonial en 
general indica la función  asignada a la Argentina en el sistema colonial. Las 
importaciones tenían que ser transportadas por tierra desde Lima, estando pro-
hibidas las importaciones directas por el puerto de Buenos Aires. Esta situa-
ción contribuyó en gran medida a transformar  el norte en la región más im-
portante, ya que estaba en contacto más directo con las regiones más prósperas 
del sistema colonial. 

Al mismo tiempo, esta situación explica por qué fue  tan pequeño el desarro-
llo de la Argentina en la época colonial. En el mejor de los casos sólo tenía 
importancia marginal dentro de ese sistema, y la monarquía española no tenía 
interés directo en ningún artículo producido en el territorio. Las regiones del 
interior crecieron espontáneamente, y como no existían en ellas grandes rique-
zas, su crecimiento fue  muy limitado. Alrededor de 1800 la población total era 
probablemente inferior  a 400 000 habitantes, el noroeste continuaba siendo la 
región más importante, en ella vivía el 40 por ciento de la población total, 
y más o menos 70 por ciento vivía en el interior del país. 

En los últimos decenios del siglo XVIII se inició el desplazamiento hacia 
Buenos Aires, estimulado por acontecimientos políticos y económicos. Primero 

37 



se autorizó a Buenos Aires para que comerciara directamente con otros puer-
tos españoles, en lugar de tener que hacerlo por tierra por la ruta mucho más 
larga que pasaba por Lima; luego la Argentina dejó de depender política-
mente de Lima, y se designó un representante directo de la corona española 
en Buenos Aires. Ambas circunstancias no sólo acrecentaron la importancia de 
Buenos Aires, sino que disminuyeron la del noroeste, al cortarse los vínculos 
con Lima. Desde el punto de vista económico la creciente producción ganadera 
de la región pampeana se estaba transformando  en una importante fuente  de 
riqueza, y aumentaban las exportaciones de cueros; simultáneamente habían 
desaparecido casi por completo los mercados creados por las minas del Alto 
Perú, y el noroeste había perdido su principal mercado de exportación. 

Al independizarse el país en 1810, Buenos Aires se vio libre de las trabas 
al comercio que imponía la legislación colonial, iniciándose un intercambio 
directo e ilimitado con los países de Europa, hecho que constituyó un nuevo 
estímulo. Sin embargo, Buenos Aires sólo fue  adquiriendo importancia en forma 
muy lenta, y todavía no se había transformado  en el centro generador de altos 
ingresos que posteriormente llegó a ser. Sólo en la segunda mitad del siglo xix, 
gracias a la gran afluencia  de inmigrantes y a la transformación  de la región 
pampeana, el desplazamiento de la población se hizo rápido y decisivo, y la di-
ferencia  entre el nivel de ingreso de ambas regiones se tornó tan notorio. 

Cuando se levantó el primer censo de población en 1869, ya se había ini-
ciado el rápido crecimiento demográfico,  y la región pampeana (especialmente 
la provincia de Buenos Aires) se había transformado  en el sector más impor-
tante de la economía. La población total pasaba de 1.7 millones, es decir se 
había cuadruplicado con creces desde comienzos del siglo, y alrededor de la 
mitad de la población vivía en las provincias y en la Pampa. En la provincia 
de Buenos Aires vivía aproximadamente el 30 por ciento de la población total, 
casi la misma proporción que en el noroeste, que tanta importancia había 
tenido. 

El desplazamiento continuó a un ritmo creciente en los decenios siguientes, 
y a fines  del siglo la región de Buenos Aires y las pampas ya había adquirido 
su actual predominio, y el interior que tanta importancia había tenido, había 
sido relegado a una posición claramente subordinada. En los 26 años que trans-
currieron entre el primero y el segundo censo, levantado en 1895, las provincias 
de la Pampa más que triplicaron su población, correspondiéndoles más del 
70 por ciento de la población total. La población de la provincia de Buenos 
Aires, que en 1869 era igual a la del noroeste, en 1895 la duplicaba sobrada-
mente. En esa fecha  la Pampa en su conjunto había alcanzado ya la posición 
que tiene ahora en términos relativos, aunque la importancia de Buenos Aires 
en la región continuaba creciendo. Aunque el rápido crecimiento demográ-
fico  se prolongó durante algún tiempo después de 1895, empezó a difundirse 
a otras regiones, pero sólo alcanzó un menor grado al noroeste. La proporción 
de la población que vivía en el noroeste, que había sido aproximadamente 40 
por ciento de la población total durante la colonia, había bajado a un poco 
menos de 30 por ciento en 1869, y luego bajó marcada y sostenidamente hasta 
llegar a 18 por ciento en 1895, y a 13 por ciento cuando estalló la primera 
guerra mundial. Desde entonces ha bajado, aunque levemente, y representa 
ahora 11 por ciento del total. En este período la población del noroeste cre-
ció normalmente (se duplicó entre 1869 y 1914), pero la balanza se inclinó 
hacia las otras regiones sólo por efecto  de la gran inmigración. 

Conjuntamente con el desplazamiento relativo de la población se produjo 
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la integración de la economía nacional, y el ingreso de las regiones del inte-
rior que quedó subordinado al de la región de Buenos Aires y la Pampa. En las 
regiones del interior, especialmente en el noroeste, había surgido un importante 
sector industrial de tipo artesanal, y en cuanto a su organización económica 
dichas regiones eran en general relativamente autosuficientes.  En consecuencia, 
habían sido partidarias de una política proteccionista desde la independencia, 
y éste había sido uno de sus motivos de disputa con Buenos Aires. Al crearse 
finalmente  el gobierno nacional, con sede en Buenos Aires, a comienzos del de-
cenio de 1860, ese objetivo fue  definitivamente  descartado, y como la región 
de Buenos Aires ya tenía entradas apreciables por concepto de importación, 
favoreció  y adoptó una política de libre importación. Pero sólo después de 1870, 
cuando se inició la rápida expansión de los ferrocarriles,  el interior perdió defi-
nitivamente su independencia económica. El ferrocarril  llegaba hasta Buenos 
Aires, y esto permitió el transporte barato de las importaciones procedentes 
de Europa a regiones cada vez más extensas del interior. A estas regiones que 
no tenían una producción importante para la exportación, pese a contar con los 
ferrocarriles,  no les quedó otra alternativa que orientar su producción comercial 
hacia el mercado de Buenos Aires y la Pampa. 

En ese momento el desarrollo muy reducido que había tenido el interior 
durante la colonia adquirió importancia en diversas formas,  especialmente en 
comparación con el crecimiento rápido y mucho más amplio de la región pam-
peana. Las regiones del interior todavía estaban escasamente pobladas, y en 
comparación resultaba muy grande el mercado de la región de Buenos Aires y 
la Pampa. Anteriormente cada región había tratado de producir toda la variedad 
de productos que necesitaba, pero con esta nueva situación algunas regiones 
podrían especializarse en productos para los cuales gozaban de ventajas, y al-
canzar así niveles de ingresos relativamente elevados. Uno de los primeros casos 
de especializadón fue  el de la región vitivinícola de Mendoza, que creció rápi-
damente después de la llegada del ferrocarril  en 1880. La región productora de 
frutas  de Río Negro sólo surgió después de la primera guerra mundial y tam-
bién llegó a generar elevados ingresos. 

Pero la transición se realizó con menos éxito en el norte. También en esa 
zona surgieron regiones especializadas orientadas hacia el mercado de Buenos 
Aires —la zona productora de algodón en el Chaco, de yerba mate en el ex-
tremo noreste, y de azúcar en el noroeste— pero éstas no lograron llegar a tener 
altos niveles de ingreso. Una de las razones principales fue  que la zona contaba 
con relativamente pocos recursos básicos en comparación con la Pampa, pero 
también influyeron  otros factores.  Toda la región norte está muy alejada del 
principal mercado en Buenos Aires, y carecía a menudo de los servicios que 
podía ofrecer  la Pampa central; por consiguiente, las actividades importantes 
de elaboración sólo se instalaron en el norte cuando así lo requería la fuente  de 
suministro de materia prima. La carencia de servicios de transporte y de otro 
tipo fue  muy importante en la región del norte central y del noreste, ya que 
estas eran las regiones más recientemente colonizadas. Pero el noroeste fue  la 
región que probablemente se adaptó con menos éxito a las nuevas circunstan-
cias, y en gran medida porque fue  colonizado primero, tenía una trayectoria 
cultural y económica relativamente larga, y al no existir nuevas condiciones 
marcadamente propicias al progreso, se ajustó con mucha lentitud. Tener un 
pasado tiene muchas ventajas, pero en términos estrictamente económicos, a me-
nos que haya existido una tradición muy progresista, que no era el caso del 
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noroeste, constituye más bien un obstáculo para el crecimiento rápido y para 
alcanzar altos niveles de ingreso. 

Aunque esta diferencia  entre una región que comprendía Buenos Aires y 
la Pampa con altos ingresos y otra en el norte con bajos ingresos se mantuvo 
durante 100 años, su importancia en la estructura de la distribución del ingreso 
del país se vio limitada por el mismo proceso que le dio origen. La diferencia 
entre los niveles de ingreso surgió cuando la región de Buenos Aires y la Pampa 
se transformó  más bien súbitamente en una zona de elevados ingresos, pero 
mientras eso ocurría la región también pasó a concentrar el grueso de la pobla-
ción. Hasta mediados del siglo xrx la mayor parte de la población vivía en el 
interior, pero en las primeras épocas la diferencia  en cuanto al ingreso no era 
tan pronunciada. Después de 1860 surgió una economía de altos ingresos en la 
región de Buenos Aires y la Pampa, y en 1895 en esa región vivía el 70 
por ciento de la población. En cifras  globales las diferencias  regionales en ma-
teria de ingreso tenían probablemente más importancia a comienzos del decenio 
de 1880. Los niveles de ingreso de la Pampa habían aumentado bastante en 
comparación con los del interior, y todavía era relativamente elevado el por-
centaje de la población que vivía en las regiones más pobres. Posteriormente, 
pese a que aumentó la diferencia  en cuanto a los niveles de ingreso, disminuyó 
rápidamente el porcentaje de la población que vivía en las zonas más pobres, 
especialmente en el norte. 

En consecuencia, la forma  en que las diferencias  regionales se reflejaban 
en la estructura de la distribución del ingreso después de esa fecha  era proba-
blemente muy similar a la forma  en que se reflejan  ahora. Si bien la región 
de Buenos Aires y la Pampa, en la cual se concentra el grueso de la población, 
determina básicamente la estructura de la distribución del ingreso en su con-
junto, el norte determina la distribución del tramo inferior.  La región no ha 
logrado crear en los últimos 100 años una estructura económica comparable con 
la de la Pampa, y un elevado porcentaje de las familias  que en ella residen tienen 
ingresos que las colocan cerca de los tramos inferiores  de la estructura nacional 
de distribución del ingreso. 

6. El  sector urbano y el período  de  crecimiento hacia dentro 

A fines  de los años veinte se habían debilitado en cierta medida los vínculos que 
unían a la Argentina con la economía de intercambio mundial. La afluencia 
de capital extranjero en gran escala se había interrumpido con el estallido de la 
primera guerra mundial, y la inmigración aunque fue  apreciable en el decenio 
de 1920, tuvo también menos importancia, especialmente en términos relati-
vos, que antes de la primera guerra mundial. Pero el vínculo principal, el 
que consiste en el comercio mismo, continuó teniendo la misma importancia. 
Las exportaciones siguieron subiendo rápidamente y su valor continuó represen-
tando alrededor del 30 por ciento del producto bruto; y el sector exportador, 
que seguía componiéndose casi exclusivamente de agricultores y productores 
de ganado, siguió siendo el centro dinámico de una economía en rápida expansión. 

La crisis económica mundial que se produjo a fines  de los años veinte cortó 
este vínculo estrecho que aún restaba, debilitando seriamente al sector expor-
tador como posible foco  del crecimiento, e inició el período de crecimiento orien-
tado hacia adentro. En la primera mitad del decenio de 1930 los precios de las 
exportaciones fueron  muy inferiores  a los precios de las mismas en la segunda 
mitad de los años veinte, y fue  necesario entrar en negociaciones para colocar 
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las exportaciones incluso a esos precios. Por lo tanto, de haber crecimiento, 
tenía que emanar de fuentes  internas, puesto que había desaparecido el es-
tímulo externo. Por ese motivo una parte del sector urbano tuvo que asumir 
una función  autónoma, y aumentó probablemente la importancia del sector 
urbano en su conjunto. Este aspecto del cambio reviste especial interés en 
este caso, por cuanto podría significar  importantes modificaciones  en la estruc-
tura de la distribución del ingreso. 

Se conoce, y no es necesario volver a describir, ni siquiera someramente, 
el proceso por el cual se produjo este cambio y se amplió el sector industrial 
por vía de la sustitución de importaciones, transformándose  en la fuerza 
impulsora principal del crecimiento, no sólo en la Argentina sino también en 
otras economías de la región. Baste señalar aquí varios de los aspectos del 
proceso que fueron  característicos de la Argentina y que derivan del tipo 
de economía que existía en el país al estallar la crisis, y evaluar su probable 
efecto  sobre la estructura de distribución del ingreso. 

En primer lugar, aunque a raíz de la crisis económica del sector expor-
tador dejó de ser, en forma  muy repentina, el centro del crecimiento, el 
desplazamiento hacia un nuevo foco  de expansión no se produjo con tanta rapi-
dez. El estancamiento relativo caracterizó a la región entera en el decenio de 
1930. Al verse enfrentados  con la crisis, la mayoría de los países adoptaron polí-
ticas que esperaban tuvieran carácter transitorio, y aguardaron esperanzados 
el retorno de la prosperidad mundial. Los países más pequeños volvieron a la 
postre al antiguo sistema de crecimiento orientado hacia las exportaciones; pero 
incluso en los países más grandes sólo después de un decenio de crisis mundial 
y del nuevo golpe que significó  la segunda guerra mundial, pudieron adaptarse 
completamente los sectores urbanos a las nuevas circunstancias, y cristalizar 
definitivamente  las políticas y ser aceptada la promoción del crecimiento indus-
trial general como un objetivo a largo plazo. Sólo a fines  de los años cuarenta 
y en los años cincuenta el desarrollo industrial llegó a ser lo suficientemente 
rápido como para que nuevamente la economía en su conjunto llegara a crecer 
a una tasa satisfactoria.  El decenio de 1930 fue  un período de transición de la 
antigua a la nueva estructura económica. 

La Argentina estuvo en mejores condiciones para enfrentar  la crisis y el 
período de transición que la mayoría de los países latinoamericanos. Desde 
el comienzo del desarrollo la región pampeana se caracterizó por una agricul-
tura extensiva, comercial y de elevados ingresos. En consecuencia, estimuló y 
pudo respaldar una variedad de actividades de tipo urbano, las que se amplia-
ron simultáneamente con el sector exportador. Esta situación se refleja  en la 
estructura de la población urbano-rural, y también en la distribución de la 
fuerza  de trabajo y en la composición de la producción por sectores. 

La población urbana siempre fue  relativamente grande, y su importancia 
aumentó rápidamente desde los comienzos. Cuando se levantó el primer censo 
de población en 1869, la tercera parte de la población se clasificó  como urbana 
(según la definición  empleada en esa época se consideraba urbanos a los resi-
dentes en ciudades de 1 000 habitantes o más) y dicho porcentaje creció soste-
nidamente. A comienzos del siglo veinte, la mitad de la población podría ser 
considerada urbana con arreglo a esta definición  y a fines  del decenio de 1920, 
más de dos tercios. La expansión urbana obedeció en su mayor parte al cre-
cimiento de las grandes ciudades, y a fines  de los años veinte más del 35 por 
ciento de la población total vivía en ciudades de más de 100 000 habitantes. 

Parte de esta población urbana se clasificaba  en el grupo de bajos ingresos, 
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compuesto en importante proporción por inmigrantes, y proporcionaba la mano 
de obra relativamente poco calificada  que requería la construcción, la indus-
tria y los servicios. Pero desde temprana fecha  hubo un grupo importante 
de ingresos medios y medios superiores, que provenían principalmente de la 
burocracia del gobierno nacional, que estaba relativamente bien financiada  y em-
pleaba a gran número de funcionarios  de tipo medio y superior; de las grande» 
compañías, generalmente de propiedad extranjera, que dominaban el comercio 
de exportación y grandes rubros del comercio de importación; del importante 
sector financiero,  donde también abundaban las firmas  extranjeras; del gran 
número de empleados calificados  necesarios para los ferrocarriles  que cruzaban 
la Pampa por todos lados; y de los empleados especializados de otras empre-
sas de utilidad pública, sobre todo en la región de Buenos Aires. Además exis-
tían muchos empleados por cuenta propia cuyas pequeñas empresas predomi-
naban en grandes sectores de la industria, el comercio y los servicios y cuyos 
ingresos a menudo les colocaban en los tramos medianos y superiores de la es-
cala. Como se señaló, las actividades urbanas promovidas por un sector agrícola 
de elevados ingresos eran variadas y relativamente diversificadas  y desde muy al 
comienzo incluían grandes grupos de ingreso medio e ingreso medio superior. 

Los cálculos sobre la distribución de la fuerza  de trabajo acusan algunas va-
riaciones, pero hay consenso general en que el sector agropecuario nunca repre-
sentó mucho más del 36 por ciento del total. Esta proporción varió probable-
mente muy poco en los últimos veinticinco años del siglo XIX y en los dos pri-
meros decenios del presente. Después de la primera guerra mundial es muy 
probable que el porcentaje correspondiente a la actividad agropecuaria haya 
empezado a bajar lentamente, pero esta baja sólo se intensificó  en los años cua-
renta. A fines  de ese decenio se había reducido a menos de la cuarta parte del 
total, y en 1960 a menos del 20 por ciento. Así, durante todo el período de cre-
cimiento orientado hacia la exportación el grueso de la población se dedicaba 
a actividades no agropecuarias propiamente dichas. En ese período alrededor del 
30 por ciento de la fuerza  de trabajo estaba ya ocupada en el sector industria!. 

Los cálculos sobre la importancia relativa de los diferentes  sectores en el pro-
ducto bruto, disponibles desde los comienzos del presente siglo, son muy similares. 
El sector agropecuario representó aproximadamente la tercera parte del total 
hasta mediados de los años veinte. En ese momento su participación bajó a más 
o menos 30 por ciento, porcentaje que se sostuvo hasta mediados de los años 
cuarenta cuando se produjo una nueva baja sostenida y rápida, que reflejó  un 
estancamiento del sector agropecuario que se mantuvo por un período de 20 años. 
En la primera mitad del decenio de 1960 su participación había caído a un 
poco más de 16 por ciento del total. El sector industrial representó más o menos 
la cuarta parte del total hasta mediados del decenio de 1920, alrededor de 27 
por ciento durante los 15 años siguientes, y a partir de 1940 su importancia 
aumentó considerablemente llegando a representar un poco más del 35 por 
ciento del total a comienzos de los años 1960. El sector general de servicios 
siempre tuvo gran importancia, y representó alrededor del 42 por ciento del 
total hasta mediados de los años cuarenta, época en que empezó a subir, de-
bido casi exclusivamente a un marcado aumento de los servicios gubernamen-
tales. El decenio de 1950 y a comienzos del siguiente representó más o menos 
46 por ciento del total.14 

1 4 La distribución del producto bruto en el período se calculó a precios de 1960. Los 
precios relativos variaron apreciablemente en ciertas épocas, variación que tuvo importantes 
repercusiones sobre la estructura de la distribución del ingreso. 
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Cuando se produjo la crisis a fines  de los años veinte, la Argentina tenía 
la economía más diversificada  de la región, predominantemente urbana y con 
un sector industrial que ya producía una variedad relativamente grande de 
productos y ofrecía  una base adecuada para nuevas expansiones. En conse-
cuencia, no sólo era factible  que el sector urbano (industrial) de la economía 
pasara a ser el sector determinante del crecimiento, sino que ese fenómeno 
requería un cambio mucho más pequeño en la estructura de la economía que 
en el resto de los países de la región. 

La economía tenía otras dos características importantes que hicieron menos 
difícil  el ajuste ante los efectos  de la crisis misma: la naturaleza de la pro-
ducción de exportación, y la función  desempeñada por la inmigración. Como 
ya se ha subrayado, el sector exportador estaba estrechamente vinculado con 
el resto de la economía, y el grueso de la producción de dicho sector se vendía 
en el mercado interno. Por ese motivo la crisis mundial afectó  al mercado to-
tal en menor proporción de lo que afectó  al sector de exportación en la mayoría 
de los países. Igual importancia tiene el hecho de que los productos en este 
caso eran alimentos relativamente esenciales, cuyo consumo tendió a perma-
necer constante, incluso habiendo bajado los ingresos; aunque los precios baja-
ron marcadamente, el volumen de las exportaciones sólo sufrió  una leve reduc-
ción, es decir, las actividades vinculadas con el comercio de exportación se 
mantuvieron casi sin variaciones. Por consiguiente, si bien deben haberse tor-
nado menos lucrativas, el desempleo no adquirió grandes proporciones en ellos. 

La expansión del sector agropecuario se detuvo con la crisis, pero no decli-
naron los niveles de producción; y después de la recuperación que experimen-
taron los precios a mediados del decenio de 1930, se produjo un nuevo aumento 
apreciable en la segunda mitad del decenio y comienzos del siguiente, inicián-
dose posteriormente el largo período de estancamiento. El consumo interno con-
tinuó subiendo, y éste fue  otro factor  que, unido al estancamiento total, hizo 
bajar el excedente disponible, lo que limitaría la expansión de las exportaciones, 
en los rubros o períodos en que la demanda externa se elevara, especialmen-
te en la postguerra.18 

En consecuencia, la crisis causó en cierta medida menos problemas de 
ajuste en la Argentina. Los precios bajaron, como ocurrió en la mayoría de los 
demás países, y eso trajo consigo todas las dificultades  que acarrea la marcada 
declinación de los ingresos en divisas; pero los volúmenes de exportación no 
bajaron y los problemas de desempleo no tuvieron la magnitud y caracterís-
ticas de otros países. Algo similar ocurrió con la acumulación de saldos de 
exportación, si bien cabe recordar la adopción de medidas de control y regula-
ción y los problemas de esa índole durante la segunda guerra mundial. 

La otra característica que facilitó  el ajuste ante la situación creada por la 
crisis en la Argentina fue  el hecho de que la inmigración haya continuado en 
gran escala hasta fines  de los años veinte. La inmigración neta siguió repre-
sentando más o menos la tercera parte del crecimiento demográfico  total en 
ese decenio, y en proporción aún mayor que en épocas anteriores se concentró 
en las ciudades, principalmente en el propio Buenos Aires. Como los proble-
mas de desempleo se presentaron naturalmente en las ciudades, la súbita inte-
rrupción de la afluencia  de inmigrantes, que en su gran mayoría ingresaban 
directamente a la fuerza  de trabajo, aminoró el problema enormemente. La eco-

1 0 Es evidente que en los años que abarcó la segunda guerra mundial, período en que las 
dificultades  de transporte mantuvieron las exportaciones a un nivel inferior  del que hubie-
ran alcanzado en otras condiciones. 
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nomía estaba acostumbrada a absorber una fuerza  de trabajo que se expandía 
rápidamente, y, junto con hacerse sentir los efectos  de la crisis, bajó marcada-
mente el ritmo de expansión de la propia fuerza  de trabajo urbana. De todos 
modos, hubo problemas de desempleo, pero nunca alcanzaron las graves pro-
porciones que en muchos otros países, y a mediados de los años treinta la situa-
ción era lo suficientemente  favorable  en Buenos Aires como para que se ini-
ciara una afluencia  en gran escala de migrantes de las regiones vecinas del 
interior. Por consiguiente, es probable que no hayan bajado mucho los nive-
les de ingreso mínimo. 

La sustitución de una modalidad de crecimiento orientada hacia afuera 
por una orientada hacia adentro reviste primordial interés, desde el punto de 
vista de la distribución del ingreso, por la forma  en que el cambio consiguiente 
en la estructura de la economía puede influir  sobre la estructura misma de la 
distribución del ingreso. Luego de la breve descripción precedente, puede eva-
luarse la forma  en que la sustitución de una modalidad de crecimiento por 
otra, y la crisis económica que la provocó, alteraron la estructura de la distri-
bución del ingreso en la Argentina. Primero, cabe señalar que la estructura 
no sufrió  grandes cambios en los años treinta. El proceso de urbanización 
continuó, como prolongación de una tendencia que se manifestaba  desde hacía 
mucho tiempo, pero no se aceleró. El ritmo de crecimiento se hizo mucho más 
lento que antes, pero no hubo cambios en la composición sectorial de la fuerza 
de trabajo o del producto bruto. El cambio estructural sólo se inició en los 
años cuarenta, y desde entonces ha sido relativamente sostenido y apreciable. 

Naturalmente que este cambio hizo disminuir la importancia relativa de 
la agricultura, tanto en la estructura de la distribución del ingreso como en 
otros sentidos; pero es probable que en la Argentina dicha disminución no 
haya alterado relativamente poco la desigualdad global en la distribución del 
ingreso, o la posición de determinados individuos en esa distribución. 

Cabe esperar que los cambios estructurales en la economía provoquen mo-
dificaciones  en la estructura de la distribución del ingreso debido en gran me-
dida a que los niveles medios de ingreso de los diferentes  sectores son muy dis-
tintos en la mayoría de los países, pero no ocurre así en la Argentina. Las 
estimaciones sobre la composición sectorial de la fuerza  de trabajo y del pro-
ducto bruto, que corresponden a los comienzos del siglo, son muy similares 
considerando a cada uno de los grandes sectores en su conjunto, esto indica 
que durante el período de crecimiento orientado hacia las exportaciones, y 
también después, no hubo grandes diferencias  sectoriales en cuanto al pro-
ducto por habitante, y por consiguiente tampoco las hubo probablemente en 
cuanto a los ingresos por habitante. Así, las diferencias  sectoriales al parecer 
nunca fueron  uno de los factores  principales que influyeron  en la estructura 
de la distribución del ingreso en la Argentina; y es evidente que así ha 
ocurrido en los años más recientes sobre los cuales figuran  cálculos detallados 
en el presente estudio. 

Pero en tanto que los ingresos medios de los diferentes  sectores son muy 
similares, la estructura de distribución dentro de cada sector y en especial la 
posición relativa de los diferentes  grupos funcionales  lo es menos, y a raíz de 
estas diferencias  el cambio estructural tuvo algunas repercusiones sobre la 
estructura más específica  de la distribución del ingreso. Es posible que con 
el tiempo la distribución se haya tornado algo menos desigual y más estable. 

La distribución del ingreso en la agricultura es muy desigual, debido prin-
cipalmente a las marcadas diferencias  que existen entre los ingresos de los 
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trabajadores agropecuarios y de los propietarios agropecuarios, y en consecuen-
cia el sector es relativamente importante en ambos extremos de la estructura 
general de distribución del ingreso. Los ingresos de los trabajadores agro-
pecuarios son muy reducidos, y se concentran en el tramo inferior  de la distri-
bución, en tanto que una proporción variable, pero significativa,  de los propie-
tarios agrícolas tienen ingresos que los colocan en el decil superior, y así el 
sector es importante también en ese extremo. 

La misma diferencia  existe en el sector urbano entre los asalariados y los 
empresarios, pero es menos marcada. Es mucho más elevado el número de 
asalariados urbanos en el grupo de ingresos medios —especialmente en los sec-
tores industrial, gubernamental y de transporte— y por ese motivo la distri-
bución es menos desigual. Así, la disminución de la importancia relativa del 
sector agrícola probablemente redujo en cierta medida la desigualdad. 

La declinación respectiva del sector agropecuario afectó  a ambos grupos 
funcionales.  El número de trabajadores agropecuarios ha disminuido incluso 
en términos absolutos, de suerte que es mucho menor la influencia  de este 
sector en el tramo inferior  de la distribución. Si bien son en gran medida 
trabajadores no calificados  y por ese motivo permanecen en los deciles inferio-
res aunque se trasladen a otro sector, sin duda sus ingresos han subido leve-
mente, y en una economía urbana en expansión ese grupo tendió a desplazar a 
otros en el sector urbano, los que mejoraron su situación, motivos ambos que 
contribuyeron a mejorar la distribución general. 

En el tramo superior de la distribución, los propietarios agrícolas han sido 
progresivamente desplazados por el número creciente de empresarios urbanos y 
aunque es probable que esto no haya influido  apreciablemente sobre la desigual-
dad general, ha reducido la inestabilidad del ingreso del grupo de altos in-
gresos, y en consecuencia ha aminorado las variaciones en la desigualdad 
global del ingreso. 

Uno de los principales elementos determinantes de los niveles de ingreso 
de los propietarios agrícolas es el nivel de precios relativos de los productos 
agrícolas, que han cambiado apreciablemente, tanto en determinados años como 
a lo largo de varios años. En la medida en que este grupo domine los niveles 
de altos ingresos, mientras más elevados sean los precios de los productos 
agrícolas, mayor será la desigualdad en la distribución, y mientras más bajos 
sean dichos precios, menor la desigualdad; pero la importancia de este factor 
declinó con el cambio de orientación de la economía hacia los sectores no agro-
pecuarios. Es probable que durante el período de crecimiento orientado hacia 
las exportaciones, la mitad o un número aún mayor comprendido en el decil 
superior estuviera compuesto por propietarios agropecuarios, en tanto que esta 
proporción había declinado en promedio a alrededor de 20 por ciento a comien-
zos de los años sesenta. En cualquier año determinado, la composición de los 
grupos de altos ingresos cambia apreciablemente al variar los precios relati-
vos, e incluso siendo menor la participación de los propietarios agrícolas en el 
grupo, los cambios en el nivel de los precios agrícolas constituyen una causal 
importante de la desigualdad general. Dichos cambios deben haber tenido mucho 
más importancia en períodos anteriores. 

Aunque siempre hubo ciclos y crisis periódicas, durante el período de cre-
cimiento orientado hacia las exportaciones los precios de los productos agrícolas 
fueron  en general muy favorables,  de suerte que por ese motivo la distribución 
del ingreso habría sido relativamente desigual. Al iniciarse la crisis mundial 
los precios de los productos agrícolas bajaron marcadamente y en términos re-
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lativos nunca han sido tan altos como en los decenios anteriores a 1930. Du-
rante la segunda mitad de los años treinta los precios se recuperaron, pero vol-
vieron a declinar a fines  del decenio, y hasta comienzos del decenio de 1950 
se mantuvieron a un nivel inferior  en aproximadamente 25 a 30 por ciento 
al de la segunda mitad del decenio de 1930, debido principalmente a las me-
didas de política adoptadas por el gobierno. Desde entonces han subido soste-
nidamente, con algunas fluctuaciones,  pero en cualquier período de varios años 
los promedios han sido inferiores  a los de fines  de los años treinta, y en todo 
caso inferiores  a los precios vigentes antes de 1930. 

Como los propietarios agropecuarios continuaban predominando en los tra-
mos de altos ingresos, el comienzo de la crisis debe haber provocado una reduc-
ción importante de la desigualdad del ingreso. Este grupo sufrió  los principales 
efectos  de la declinación de los precios de exportación, y por consiguiente la 
mayor baja en los ingresos se produjo en el grupo de elevados ingresos. Como 
se indica en el párrafo  precedente, si bien los niveles de precios relativos han 
sufrido  cambios importantes, los precios de los productos agrícolas no han 
vuelto a llegar al nivel que tenían antes de la crisis, y esto continúa siendo un 
factor  que tiende a reducir la desigualdad a un nivel inferior  al que tuvo du-
rante el período de crecimiento orientado hacia las exportaciones. 

Sin embargo, al orientarse los cambios estructurales hacia sectores no agro-
pecuarios este factor  ha ido paulatinamente perdiendo importancia. A medida 
que disminuía la importancia relativa de los propietarios agropecuarios, dismi-
nuía correspondientemente la influencia  de los niveles de los precios agrícolas 
sobre la distribución. Adquirieron cada vez más importancia dentro del grupo 
de altos ingresos los empresarios urbanos que se beneficiaron  al estimularse 
el crecimiento orientado hacia adentro, y porque sus ingresos estaban menos 
expuestos a fluctuaciones  por ese motivo.16 

La crisis, y el consiguiente cambio hacia el crecimiento orientado hacia 
adentro, tuvo otra importante repercusión sobre la distribución del bienestar 
real, la que difiere  de la distribución de los ingresos monetarios, que obedeció 
también al cambio de los precios relativos. Los precios de los alimentos baja-
ron en términos absolutos, y más aún en términos relativos, durante los pri-
meros años de las crisis, y como el gasto en alimentos es el más importante 
en el presupuesto de las familias  de bajos ingresos, ello benefició  en mayor 
proporción a estos grupos. En su mayor parte esta declinación fue  sólo tem-
poral, aunque los alimentos fueron,  y continúan siendo, relativamente baratos 
en la Argentina, en comparación con la mayoría de los países de la región. 
Pero el cambio hacia el crecimiento orientado hacia adentro, por el camino 
de la sustitución de importaciones, significó  un aumento permanente en los 
precios de muchos artículos, especialmente los bienes duraderos de consumo, 
comprados principalmente por los grupos de altos ingresos. Estos bienes se im-
portaban durante el período de crecimiento orientado hacia las exportaciones, 
y sus costos aumentaron al comienzo por las medidas destinadas a restringir 

1 6 Suele decirse en general que los períodos de contracción económica reducen las des-
igualdades al hacer bajar las utilidades en mayor proporción que los ingresos de los asala-
riados, pero no ha ocurrido necesariamente así en la Argentina. Si bien la crisis de los 
años treinta provocó una baja de las utilidades de la agricultura, las restricciones a las 
importaciones impuestas por la escasez de divisas bien pueden haber contribuido a mejorar 
las utilidades de una parte importante del sector urbano. Y las contracciones económicas 
periódicas de los años recientes, como han estado vinculadas con programas de estabilización, 
han influido  en distinta forma  sobre las utilidades de diferentes  grupos, y en general se 
caracterizaron por elevar más bien que reducir la participación de las utilidades. 
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las importaciones debido a la escasez de divisas, y luego por la expansión gra-
dual, con costos relativos más altos, de la producción interna. Esto ha ocu-
rrido corrientemente en los países que han llegado a una etapa bastante avan-
zada del proceso de sustitución de importaciones, y ha contribuido a alterar la 
estructura de los precios relativos en desmedro de los grupos de altos ingresos 
y a favor  de los grupos de bajos ingresos. 

Pero en general, el cambio hacia un crecimiento orientado hacia adentro 
alteró menos la estructura de la distribución del ingreso en la Argentina que 
en otros países de la región en que se produjo el mismo fenómeno.  El grueso 
de la fuerza  de trabajo se dedicaba desde hacía mucho tiempo a actividades 
no agropecuarias, la economía era predominantemente urbana mucho antes de 
que llegara a término el período de crecimiento orientado hacia las exporta-
ciones, y durante más de diez años después de la crisis mundial de 1929 no se 
produjo cambio alguno en la estructura económica. Aunque bajó apreciable-
mente la importancia relativa del sector agropecuario desde los años cuarenta, 
sus efectos  sobre la estructura de la distribución del ingreso se vieron limitados 
por el hecho de que no había marcadas diferencias  entre los principales sectores 
en cuanto a los niveles medios de ingreso. 
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CAPÍTULO I I 

LA DISTRIBUCIÓN  DEL INGRESO  EN  1961 

El presente capítulo analiza en particular la distribución del ingreso en el 
año 1961 y, en la medida de lo posible, relaciona esa distribución con la estruc-
tura económica y social de la Argentina. 

Ante todo conviene señalar que la distribución del ingreso que se analiza, 
tanto en éste como en los capítulos siguientes, es la del ingreso personal.1 Se 
descartan así algunos aspectos que habrían sido considerados en un estudio 
más amplio: por ejemplo, la proporción del producto bruto que va al extran-
jero, o la proporción que representan las utilidades tomando no sólo el ingreso 
personal sino también el de las sociedades de capital, etcétera. 

Asimismo, la distribución del ingreso personal se analiza principalmente 
desde el punto de vista de su grado de desigualdad. La "equidad" relativa con 
que una sociedad distribuye lo que produce es uno de los criterios fundamen-
tales para evaluar una economía y es el criterio que interesa principalmente 
en este estudio. Entre otros enfoques,  quizá el que más se aparte del señalado 
sea el que considera los grupos económicos (rentistas, empresarios industriales, 
agricultores, etc.) para ver cómo cambia la distribución del ingreso entre ellos 
con el desarrollo económico y cómo la ayuda o lo impide. Asimismo se consi-
dera la distribución por grupos funcionales,  regiones de un país, etc. En di-
versos grados se emplean todos estos criterios en las secciones siguientes, pero 
siempre teniendo en mira su efecto  sobre la desigualdad. Los aspectos de la 
distribución del ingreso que no tienen gran relación con el grado de desigual-
dad apenas se tocan o se ignoran del todo por importantes que sean otros pun-
tos de vista. 

De los tres años para los cuales se prepararon estimaciones, 1961 es el 
que parece más adecuado para un análisis de este tipo tanto por tratarse del 
más reciente como porque las condiciones que prevalecían entonces pueden 
considerarse normales en muchos aspectos y ciertamente más normales que en 
1959. Sin embargo, conviene recordar que durante este período los cambios 
de un año a otro fueron  tan grandes, que no puede decirse que año alguno 
haya sido enteramente "normal". Aún así, las conclusiones que derivan del 
análisis pueden aceptarse en general como valederas para cualquier año recien-
te, ya que los cambios, aunque considerables, muy probablemente no han llegado 
a representar una alteración fundamental  de las relaciones que rigen la estruc-
tura del ingreso. 

1. Características  de  la información  básica 

Antes de presentar los resultados del análisis, conviene precisar la naturaleza 
de las estadísticas que le sirven de base, mediante algunas consideraciones que 

1 Es decir, en comparación con el producto geográfico  bruto, no se incluyen en este 
concepto las depreciaciones, las utilidades no distribuidas, los impuestos directos a las empre-
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son igualmente aplicables a los años 1953 y 1959. Interesa hacerlo porque las 
fuentes  de esos datos y la metodología adoptada difieren  de las utilizadas co-
rrientemente en las estimaciones de la distribución del ingreso, pues en la 
Argentina fue  posible obtener una serie de estimaciones de la distribución del 
ingreso mucho más integrada que las que suelen ofrecer  los estudios sobre 
este tema. 

La mayoría de los estudios sobre la distribución del ingreso se han basado 
en informaciones  derivadas de las declaraciones tributarias del ingreso perso-
nal o de encuestas por muestreo, pero ninguna de las dos fuentes  pareció ade-
cuada para el estudio de esos años en la Argentina. Sólo una parte muy pe-
queña de la población está obligada a declarar su ingreso personal, y la mag-
nitud de la evasión tributaria hace que tales declaraciones sean poco fidedig-
nas para apreciar siquiera los ingresos de los grupos de los tramos superiores; 
de otra parte, en las escasas encuestas por muestreo realizadas anteriormente 
se había tropezado con dificultades  que hacían aconsejable su uso sólo como 
fuente  complementaria de datos. 

Por ello fue  necesario preparar las estimaciones de la distribución del in-
greso en la Argentina recurriendo a varias fuentes  parciales e independientes. 
Se planteó entonces un problema de agregación: era preciso organizar esas 
fuentes  de manera de incluir todos los ingresos y todos los perceptores de in-
gresos, evitando, al propio tiempo, vacíos de cobertura e inconsistencias de defi-
niciones y clasificaciones.  Para resolver el problema se organizó la investiga-
ción en el marco del sistema de cuentas nacionales, lo que tenía además la 
ventaja de hacer que las estimaciones de la distribución del ingreso así obte-
nidas fuesen  directamente comparables con los totales y clases componentes de 
otros agregados del producto e ingreso nacionales. 

Asimismo, con el uso de fuentes  parciales era posible describir la composi-
ción de la distribución final,  lo que es poco frecuente  en estudios sobre este 
tema. Se seleccionaron las fuentes  parciales de modo de obtener que cada una 
representara a un grupo socioeconómico importante, y que al combinarse todas 
ellas para obtener la distribución del conjunto en la economía pudiera apre-
ciarse el lugar que correspondía a cada grupo. Una distribución articulada 
de esta índole ofrece  ventajas considerables tanto para el análisis como para 
orientar la política, pues permite especificar  con relativa precisión los factores 
determinantes de la distribución actual del ingreso y de los cambios que en 
ella se producen. 

Al seleccionar los grupos socioeconómicos se establecieron cuatro grandes 
divisiones de carácter funcional  : asalariados, empresarios, jubilados y pen-
sionados y rentistas En las dos primeras se clasifica  el grueso de la población, y 
en ellas se efectuó  otra descomposición por sectores. En total, se recopilaron da-
tos sobre ingresos individuales y se estimó la distribución del ingreso para unos 
25 grupos socioeconómicos diferentes;  pero al efectuar  los reajustes necesarios 
para estimar la distribución basada en la familia  como unidad perceptora de 
ingresos, hubo que reducir a 15 el número de grupos sobre los cuales podían 
hacerse cálculos por separado. La composición de cualquier tramo de ingresos 
puede ser descrita en función  de esos grupos socioeconómicos; o, mirado desde 
otro ángulo, es posible mostrar el lugar que ocupa cualquier grupo o combina-
ción de grupos en la distribución total. 

Los datos sobre el ingreso de los diferentes  grupos de asalariados y de los 

sas, los impuestos indirectos y los ingresos de factores  radicados en el exterior; en cambio, 
incluye las transferencias  a personas efectuadas  por el sector público. 
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jubilados y pensionados se obtuvieron de las fuentes  habituales en estudios de 
este tipo. En su mayoría provinieron de los registros del sistema de previsión 
social, introduciéndoles ajustes para compensar su inadecuada cobertura en los 
grupos de ingresos más altos; se exceptúan los empleados públicos, cuyos datos 
se obtuvieron directamente de las cuentas gubernamentales, y los trabajadores 
agrícolas y los servidores domésticos, para quienes hubo que efectuar  estimacio-
nes especiales. 

Las estimaciones referentes  a los diversos grupos de empresarios se basaron 
en lo posible en datos de los censos económicos. No es ésta una fuente  que se 
use con frecuencia  para este propósito, por lo que su utilización constituye uno 
de los aspectos metodológicos novedosos del estudio. En la Argentina el grupo de 
los empresarios tiene gran importancia, ya que predomina en los tramos de in-
gresos altos y abarca a más de la quinta parte de todos los perceptores indivi-
duales de ingreso y a más de la cuarta parte de todos los jefes  de familia.  Aun-
que este grupo es importante en toda América Latina, los datos sobre su in-
greso son escasos y poco fidedignos,  y constituyen el punto débil de la mayoría 
de los estudios sobre distribución de ingresos. El uso de los datos censales ofrecía 
la ventaja de que, por ser las estimaciones estadísticas con que se había tenido 
más experiencia, su técnica se conocía mejor y sus resultados eran más confia-
bles que los de las encuestas por muestreo. Por otro lado, las estimaciones del 
ingreso se obtenían indirectamente sobre la base de datos que abarcaban otros 
aspectos de la actividad de la empresa, lo que también contribuía a darles ma-
yor exactitud, ya que al no preguntar directamente sobre esta variable se evi-
taba la tendencia a declarar ingresos menores que los reales. De esta manera se 
estimaron los ingresos de más de las dos terceras partes de los empresarios ; para 
apreciar los ingresos del resto y de los rentistas se efectuaron  estimaciones basa-
das principalmente en la encuesta sobre presupuestos de consumo e ingresos. 

El rasgo más interesante de la organización del estudio estadístico es la es-
timación de varias distribuciones parciales, cada una referida  a un grupo socio-
económico importante, coherentes todas entre sí, por haberse organizado dentro 
del marco de las cuentas nacionales, lo que permite mostrar la estructura de la 
distribución total resultante. Los datos básicos sobre el ingreso así recopilados se 
refieren  generalmente a los ingresos percibidos por ocupaciones, por lo cual fue 
necesario efectuar  algunos ajustes para obtener distribuciones del ingreso del ca-
rácter deseado. Aunque estos ajustes constituyeron una parte importante del es-
tudio estadístico, sólo se mencionarán aquí para ilustrar el tipo algo diferente 
de errores al que se expone un estudio de esta índole. 

Partiendo de la distribución del total de las ocupaciones, fue  necesario ante 
todo separar las ocupaciones secundarias del perceptor y combinar el ingreso 
que ellas le proporcionaban con su ingreso principal. Estos ajustes condujeron a 
la primera distribución del ingreso de las personas, en la cual se basa gran parte 
del análisis del ingreso. El ajuste final  consistió en combinar los ingresos de los 
individuos que formaban  parte de un mismo grupo familiar,  dando por resul-
tado una distribución de todo el ingreso personal por familias,  que es la más 
interesante para una visión general. Este ajuste final  fue  grande, ya. que casi la 
tercera parte de todos los perceptores de ingresos en la Argentina no son jefes 
de familia,  sino perceptores secundarios de ingresos dentro de un grupo familiar. 

Como las fuentes  y métodos empleados en este estudio difieren  de los que se 
utilizan habitualmente para estimar la distribución del ingreso, también son algo 
diferentes  sus deficiencias  y posibles errores. Se efectuaron  estimaciones para 
1953, 1959 y 1961, pero algunas de las fuentes  básicas, especialmente los censos, 
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no daban informaciones  completas sobre cada uno de esos tres años. Los ingresos 
totales de cada grupo pudieron obtenerse, por años, de las cuentas nacionales, 
pero al estimar la distribución de esos totales para los grupos de empresarios fue 
preciso suponer que las estructuras internas de esos grupos no tendrían grandes 
variaciones. Los supuestos empleados fueron  similares a los que se usaron en la 
estimación de las propias cuentas nacionales, de modo que probablemente no 
causaron desviaciones apreciables en el breve período considerado. Lo que sí tie-
ne importancia es que las estimaciones del ingreso familiar  se prepararon con 
los datos sobre el ingreso por ocupaciones utilizando principalmente las informa-
ciones proporcionadas por los censos de población y una encuesta única sobre 
presupuestos de consumo efectuada  en 1963, suponiendo, por lo tanto, que no 
había cambios de estructuras entre los diferentes  conceptos del ingreso. Las es-
timaciones no dan información  sobre cambios en el empleo secundario o el em-
pleo múltiple dentro del grupo familiar,  ya que tales relaciones se supusieron 
constantes durante el período. 

El margen de error que generalmente se asigna a los estudios estadísticos se 
refiere  a la exactitud de los datos numéricos recopilados, pero como se desprende 
del párrafo  anterior, en el estudio sobre la Argentina es preciso tomar en cuenta 
también la posibilidad de errores causados por la hipótesis adoptada en sus 
diversas etapas. El margen de error en los datos numéricos básicos es relativa-
mente pequeño, ya que la recopilación no fue  global, sino específica  y pudo ve-
rificarse  con frecuencia  por comparación con las cifras  de las cuentas naciona-
les. No hubo datos directos completos para calcular los ingresos de algunos 
grupos de empresarios y de las familias,  de modo que estas estimaciones de-
pendieron en parte de hipótesis y su margen de error debe ser algo mayor. Sin 
embargo, como el estudio se realizó con mucho más detalle que cualquier exa-
men de la distribución del ingreso efectuado  antes en la región, el margen glo-
bal de errores de las estimaciones probablemente resulta mucho menor.2 

2. Distribución del  ingreso personal; análisis global 

La información  básica que se ha descrito permite enfocar  aspectos diferentes 
•de la estructura de la distribución del ingreso; en particular, puede destacarse 
la distribución del ingreso entre salarios y utilidades, o entre sectores de la eco-
nomía, o, parcialmente, entre distintas regiones del país. Cada uno de estos as-
pectos se considerará separadamente en otras secciones, pero siempre evaluando 
su influencia  en la determinación de los niveles relativos de ingresos dentro de 
la sociedad. Esto implica que el concepto al que se atribuye aquí el interés primor-
dial es el de la distribución por niveles del ingreso personal, en la que se des-
tacan los niveles relativos de ingreso de las personas o familias  cualquiera que 
sea su clasificación  social o económica. 

El punto de partida será pues el monto de los ingresos, o como también se 
le denomina, la distribución del ingreso por tamaño. Ello muestra la disparidad 
general y los ingresos absolutos y su disparidad por niveles, lo cual constituye 
el objeto último del análisis explicativo. Sin perjuicio de ello, en secciones pos-
teriores se analizan también otros aspectos (funcionales,  sectoriales y regiona-
les), pero siempre con este mismo marco y con el propósito de determinar el 
papel de tales factores  en la distribución del ingreso por niveles. 

2 Véase CONADE/CEPAL, Distribución  del  ingreso y cuentas nacionales  en la Argen-
tina  (Buenos Aires, 1965), 5 vols. 
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a) La distribución  considerada  la familia  como unidad  perceptora de  ingreso 

Como se dijo, las estimaciones acerca de la distribución del ingreso se pre-
pararon en varias etapas, de modo que existen diferentes  tipos de agrupación. 
De éstas, hay dos que tienen primordial interés desde el punto de vista que ahora 
interesa: la distribución del ingreso personal por perceptor individual y la dis-
tribución del ingreso personal por familia.  La primera es la que mejor se adapta 
para algunos fines  porque se dispone de una mayor diferenciación  a ese nivel 
y su estimación requiere menos hipótesis. Pero la distribución por familia  es 
más ilustrativa en el sentido de ofrecer  un cuadro general de la situación exis-
tente. En efecto,  una de las conclusiones más interesantes que pueden extraerse 
de las estimaciones acerca de la distribución del ingreso, consiste en la deter-
minación aproximada de la forma  en que está distribuido el bienestar en una 
sociedad y, en este aspecto, la familia  desempeña un papel central. Por ello, se 
considerará primero esta cuestión. Más adelante, la distribución del ingreso por 
familia  se comparará en detalle con la distribución por perceptor individual; 
pero por el momento basta con dejar constancia de que esta última distribución 
es más desigual que la primera. 

De acuerdo con el criterio expuesto, se comenzará por considerar la distri-
bución del ingreso por tamaño, es decir, la parte que cada decil de la población 
(ordenada por nivel de ingresos) recibe del ingreso personal total. Esto se mues-
tra en el cuadro 5, junto con el ingreso medio de cada grupo, en dólares de los 
Estados Unidos, y como porcentaje del promedio nacional. Además de los dis-
tintos deciles, en todos los cuadros se indican las cifras  correspondientes al 5 por 
ciento y al uno por ciento más alto de todas las unidades de ingreso, dado el 
especial interés que presentan estos datos (véase nuevamente el cuadro 5). 

Las cifras  revelan una distribución en la Argentina que es distinta a la de 
otros países de la región y para cuyo análisis conviene considerar separadamente 
tres grandes grupos: el 20 por ciento más pobre de todas las familias;  el 50 por 
ciento siguiente ; y el 30 por ciento superior. Como sucede con la mayor parte de 

Cuadro 5 
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO POR TAMAÑO CON LA FAMILIA 

COMO UNIDAD DE INGRESO, 1961 

Grupo de  ingreso 
Distribución 
del  ingreso 

total 
(porcentaje) 

Ingreso 
medio11 

(dólaresj 

Ingreso 
(promedio 
nacional 
= 100) 

1er. decil 2.9 740 29 
2» decil 4.1 1030 41 
3er. decil 4.8 1220 48 
4' decil 5.5 1370 55 
5® decil 6.1 1520 61 
6' decil 7.0 1750 70 
7' decil 8.0 2 020 80 
8» decil 9.6 2 430 96 
9» decil 12.9 3 250 129 

10? decil 39.1 9 840 391 
5 % superior 29.4 14800 588 
1 % superior 14.5 36 500 1450 

a Las cifras  en dólares son estimaciones. Fueron calculadas con un tipo de cambio de pari-
dad de 65 pesos por dólar. 
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las clasificaciones,  ésta es parcialmente arbitraria. La división que se refiere  al 
20 por ciento inferior  se usa comúnmente en los estudios de distribución del 
ingreso, y por lo tanto facilita  la comparación con otros países; hasta cierto 
punto, se trata de un grupo homogéneo en la Argentina, pero ya el segundo 
decil constituye un grupo de transición y podría colocársele en la segunda ca-
tegoría. El sector del centro es, al mismo tiempo, muy amplio y homogéneo, y 
para algunos fines  se le podría extender aún más; está caracterizado por la re-
lativa falta  de desigualdad en la distribución del ingreso del grupo. El 30 por 
ciento superior, en cambio, no es homogéneo; su composición cambia sustan-
cialmente de un decil al otro, y los ingresos suben muy rápidamente. Esto úl-
timo es la característica "unificante"  del grupo, ya que en este tramo se con-
centra la desigualdad del ingreso. 

El grupo de ingresos más bajos es el que difiere  más del cuadro general de 
otros países, lo cual configura  un hecho de particular importancia. El 20 por 
ciento inferior  de todas las familias  de la Argentina recibe un poco más del 
7 por ciento de todo el ingreso personal, en tanto que en la mayor parte de los 
países latinoamericanos (como también en los países industrializados) el mismo 
grupo recibe sólo el 5 por ciento, aproximadamente. Esta circunstancia, combi-
nada con el hecho de que el promedio de ingresos del país en su totalidad es 
de los más altos de la región, determina que los ingresos absolutos de los grupos 
más pobres sean relativamente mucho más altos que en los demás países de la 
región. Sólo cerca del uno por ciento de todas las familias  tienen un ingreso 
anual de menos de 500 dólares por familia,  y a partir de ese nivel el ingreso 
se eleva con rapidez; para el primer decil el promedio es de 740 dólares por 
familia,  y para el segunSo pasa de los 1 000 dólares. 

La principal característica del grupo intermedio, desde el punto de vista 
que interesa a los fines  de este estudio, es que los ingresos aumentan con relativa 
lentitud, y esto es también un rasgo bastante característico de la distribución 
argentina. El ingreso medio de un decil a otro sube, en promedio, aproximada-
mente 15 por ciento en este grupo, pasando de poco menos del 50 por ciento 
al 80 por ciento del promedio nacional. El octavo decil podría también colocarse 
en este grupo, por ser de transición, con un promedio aproximadamente 20 por 
ciento por encima del decil precedente. Hay por lo tanto un amplio segmento 
de la población, constituido sobre todo por grupos de trabajadores, aunque in-
cluye también un número importante de los empresarios, en el que los niveles 
del ingreso, no obstante ser modestos, son relativamente altos desde el punto de 
vista de los niveles regionales (el promedio es aproximadamente 1 600 dólares 
por familia),  y en que la variación es relativamente pequeña. Es decir, hay re-
lativamente poca desigualdad dentro de este grupo. 

En los tres deciles superiores, la situación se presenta muy distinta. La des-
igualdad dentro del grupo es pronunciada, y hay considerable concentración de 
ingreso, tanto en la relación entre el grupo en su totalidad y el resto de la po-
blación, como en lo que respecta a las familias  de mayores ingresos dentro del 
grupo en sí. El uno por ciento superior de todas las familias  recibieron el 14.5 
por ciento de todo el ingreso en 1961, el 5 por ciento superior recibió el 29.3 por 
ciento, y el grupo en su totalidad, o sea, el 30 por ciento superior de las fami-
lias, recibió el 61.6 por ciento del total. Los ingresos de los niveles inferiores  de 
este grupo se ubican todavía por debajo del promedio nacional, pues solamente 
el 23 por ciento de todas las familias  tienen ingresos superiores a ese promedio, 
pero suben muy rápidamente. Si se considera cada caso con relación al prome-
dio nacional, el ingreso medio en el decil superior es casi cuatro veces superior; 
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a su vez, el promedio del 5 por ciento superior es casi seis veces mayor; y el 
uno por ciento superior tiene un ingreso medio que lo excede en casi 14 veces. 
Esto desde luego significa  que si bien los ingresos en el tramo inferior  del grupo 
son moderados en términos absolutos, en los niveles superiores llegan a ser muy 
elevados. 

Los factores  sociales y económicos a los que se debe la distribución de in-
gresos antes descrita son muy numerosos, y para definirlos  con precisión debería 
analizarse en detalle esa distribución, tarea que se intenta en secciones posterio-
res de este estudio. Sin embargo, es conveniente señalar anticipadamente cier-
tos factores  muy generales, así como algunas probables consecuencias de una 
distribución de este tipo. 

Dos tipos de factores  contribuyen a que el ingreso familiar  mínimo sea re-
lativamente elevado. El primero es la influencia  de la familia  misma. Hay mu-
chos empleos en la Argentina que producen ingresos inferiores  a las cifras  pre-
citadas; aunque sólo alrededor del uno por ciento del total de familias  tienen un 
ingreso inferior  a 500 dólares, aproximadamente 13 por ciento del total de in-
gresos individuales son inferiores  a 1 OOO dólares. Sin embargo, gran proporción 
de las personas que perciben estos bajos ingresos no corresponden a jefes  de 
familias,  o si lo son otro familiar  percibe un ingreso complementario. Así, la 
familia  sirve como medio parcial de protección para quienes perciben bajos in-
gresos. A la vez, y desde un punto de vista algo diferente,  ello significa  que el 
ingreso mínimo familiar  sólo llega a ser relativamente elevado cuando trabaja 
más de uno de sus miembros, y que eso ocurre en mucho mayor medida que en 
el caso de niveles de ingresos altos. 

El otro factor  que influye  es económico y fundamental.  En la Argentina hay 
una abundancia relativa de recursos naturales, especialmente de tierra, que pro-
bablemente sea un elemento de vital importancia en la determinación de los 
niveles de ingresos mínimos. La Argentina tiene una baja densidad de población, 
sólo alrededor de 8 habitantes por kilómetro cuadrado, y la relación entre la 
superficie  arable y la superficie  total es más alta que en la mayoría de los países 
de la región; además, el ritmo de crecimiento demográfico  es marcadamente 
inferior  al de los demás países de la región, salvo el Uruguay, de suerte que las 
presiones de esta naturaleza no surgen con tanta rapidez, y hay más tiempo para 
que se produzca un ajuste espontáneo. 

Como la tierra nunca parece haber sido sometida a presiones especiales, se 
ha podido practicar una agricultura de tipo extensivo y se han introducido téc-
nicas similares a las empleadas en algunos de los países más industrializados. 
Por ese motivo, se ha alcanzado una alta productividad en el sector agrícola y 
éste ha sido un factor  importante que contribuyó desde un comienzo a la 
creación de un sector urbano relativamente grande y próspero. Por regla ge-
neral el desempleo urbano no ha creado graves problemas, e incluso con el re-
lativo estancamiento del decenio pasado ha sido mucho menos grave que en la 
mayoría de los países de la región. Estos aspectos de la economía se examinan 
en otras secciones de modo que en ésta sólo se mencionan muy brevemente para 
indicar cuán importante han sido para el mantenimiento de los ingresos mínimos 
a niveles relativamente elevados. 

La existencia de un gran grupo medio de población, en el cual es relativa-
mente reducida la dispersión del ingreso, es reflejo  de estructuras socioeconó-
micas y fenómenos  institucionales y políticos que caracterizan a la Argentina. 
En el sector agrícola, los ingresos medios son relativamente altos y representan 
sólo el 16 por ciento del total de familias.  A diferencia  de otros países, es la 
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Argentina preponderantemente una sociedad urbana, en la que no han existido 
graves problemas de desempleo o subempleo y donde existe un alto grado de 
organización en los sectores de la economía, lo que ha tendido a reducir las 
diferencias  en el ingreso entre la amplia variedad de familias  del grupo medio. 

La gran desigualdad observada en los tres deciles superiores, con los altos 
ingresos absolutos y la concentración en el último decil, son factores  aparentes 
en casi toda la región, y no reflejan  ningún factor  fuera  de lo común en la 
Argentina. La composición de estos tres deciles varía, y cualquier explicación 
debe tratar sobre la diferencia  entre ellos. El octavo y noveno decil se compone 
en su mayoría de personas que viven de un sueldo, aunque aumenta la propor-
ción de empresarios, y por consiguiente, estos grupos reflejan  principalmente las 
remuneraciones relativamente elevadas que percibe el personal administrativo y 
directivo medio y superior. Téngase presente, sin embargo, que el ingreso me-
dio en el octavo decil es todavía un poco inferior  al promedio nacional, y en el 
noveno decil es sólo 29 por ciento superior al promedio nacional. En el decil 
superior la situación es muy diferente;  su nivel medio es equivalente a cuatro 
veces el promedio nacional y allí predominan los ingresos empresariales de ac-
tividades urbanas y rurales. Por lo tanto, la concentración del ingreso en ese 
decil superior refleja  esencialmente la concentración del capital, lo que no debe 
interpretarse en su sentido estricto de referirse  a la propiedad misma, sino en 
su sentido más amplio, de suerte que incluya el acceso a las fuentes  de crédito, 
la posición en el mercado y otros factores  de esta índole. 

Desde un ángulo general, cabe anotar algunos comentarios sobre este tipo 
de distribución del ingreso. El hecho de que el ingreso mínimo sea relativa-
mente elevado significa  que prácticamente toda la población constituye una 
fuente  de demanda monetaria efectiva  de modo que, en relación con la pobla-
ción total, el mercado total es más grande que en muchos otros países de la 
región. Además, como el ingreso sube más bien lentamente en el amplio sector 
medio de la distribución, es probable que la estructura de la demanda sea rela-
tivamente homogénea. Si un amplio sector de la población consume productos 
similares, existirá un mercado relativamente grande para cada artículo, lo que 
ofrece  diversas ventajas desde el punto de vista económico. Al mismo tiempo, la 
considerable concentración del ingreso en el decil superior debiera brindar su-
ficientes  oportunidades de alcanzar un elevado nivel de ahorros que respalde las 
inversiones necesarias para que la tasa de crecimiento se eleve con rapidez. Como 
el ingreso se concentra en su mayoría en manos de los empresarios (véase el 
cuadro 6) la relación entre ahorros e inversiones suele ser directa, de manera 
que debiera haber más probabilidades de que se alcance una elevada tasa de 
ahorros e inversiones. Esta situación es mucho más favorable  que cuando los 
ingresos elevados son percibidos principalmente por un grupo de rentistas, por 
ejemplo, o por no residentes. 

Todo ello sugiere que, en la medida en que las características de la distri-
bución que se han anotado hayan estado igualmente presentes en períodos ante-
riores, esa distribución pudo ser un factor  importante del progreso económico 
alcanzado por la Argentina durante la primera mitad del siglo. 

En sentido contrario, cabe pensar que en una sociedad organizada relativa-
mente urbana como la de la Argentina, la perpetuación de una estructura del 
ingreso como la que se ha descrito puede acarrear serios problemas. Mientras el 
crecimiento sea rápido, estos problemas no se presentarán, ya que todos los gru-
pos o la mayoría de ellos irán mejorando su situación; pero si por cualquier 
causa la economía comienza a estancarse, rápidamente la atención se concentrará 
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Cuadro 6 
UNIDADES FAMILIARES: COMPOSICIÓN PORCENTUAL DE CADA GRUPO DE INGRESO POR GRUPO SOCIOECONÓMICO, 1961 

Asalariados Empresarios 

Grupos de  ingreso 
Agro-
pecua-
rios y 
pesca 

Minas 
y can-
teras, 
indus-
trias  y 
electri-
cidad, 
gas y 
agua 

Em-
pleado-

Cons-
truc-
ción 

Trans- res de 
Comer- portes, Gobier- Empre- minas 
cio e : alma- no ge- Servi- sarios y can-

institu- cenaje neral cio do- Sub- agrope- teras, 
ciones y co- y otros mésti- total cuarios indus-
finan- muni- servi- co y de triales 
cieras cacio-

nes 
cios pesca y de  la 

cons-

Em-
pleado-
res del 
comer-

cio 

Empre-
sarios 

de 
trans-
portes 

Em-
pleado-
res de 
presta-
ción 

y alma- de  ser-
cena je vicios 

Profe-
siona-
les e 
inde-
pen-

dientes 

Jubila-
dos  y 

Sub- pensio-
total  nados 

truc-
ción 

Rentis-
tas 

1er, decil 35.1 5.9 6.9 0.3 0.4 7.2 5.9 61.6 18.3 8.9 — — 3.5 0.3 31.1 7.3 — 

2' decil 16.2 23.0 14.2 1.9 4.3 10.7 2.3 72.5 7.4 2.0 0.3 — 3.2 2.8 15.6 11.9 — 

3er. decil 14.6 26.6 9.6 3.4 7.6 14.6 0.5 76.9 6.2 2.3 0.7 0.1 1.8 2.2 13.3 9.8 __ 
4» decil 8.2 28.5 8.0 3.9 10.4 17.1 0.3 76.2 3.9 2.2 3.8 0.1 1.5 4.4 15.9 7.9 0.1 
5' decil 2.4 27.9 7.7 6.6 11.2 15.3 0.2 71.2 3.6 3.5 7.2 0.2 1.6 7.0 23.1 5.7 0.1 
6» decil 1.2 30.4 4.3 6.2 11.9 21.2 0.1 75.2 5.8 1.0 5.7 0.4 1.3 5.5 19.6 5.1 0.2 
7° decil 0.8 27.6 4.0 7.2 9.4 14.3 0.1 63.4 8.4 1.7 5.6 0.7 1.5 13.1 31.0 5.5 0.2 
8» decil — 28.1 2.5 6.1 10.2 14.4 — 61.3 8.7 2.5 11.8 1.2 1.4 5.5 31.2 7.3 0.3 
9? decil — 22.4 1.5 7.7 6.8 17.4 — 55.7 9.4 5.1 7.5 2.9 0.8 11.2 36.9 6.5 0.9 

10' decil — 7.4 0.7 7.4 2.2 7.8 — 25.3 12.4 14.0 17.1 7.3 1.2 16.8 68.3 2.9 2.9 
5 % más alto — 4.7 0.6 6.4 1.1 4.4 — 17.1 12.0 19.0 24.8 6.6 1.6 14.1 78.1 1.2 3.6 
1 % más alto — 2.4 0.6 5.0 0.1 1.0 9.0 17.9 28.7 26.6 2.2 1.2 9.2 85.8 — 5.2 

Total 7.9 22.7 6.0 5.1 7.4 14.0 63.9 8.4 4.3 6.0 .1.3 1.8 6.9 28.6 7.0 0.5 



en la distribución de lo que hay. Ello insinuaría que el estancamiento relativo 
del último decenio haya hecho de la lucha por mejorar la participación relativa 
uno de los principales problemas políticos y económicos del país. 

Conviene profundizar  el análisis de la distribución imperante en 1961, me-
diante el examen de la composición de cada uno de los grupos que conforman 
la distribución global. 

A estos efectos,  el cuadro 6 indica la composición, por grupo socioeconómi-
co, de cada uno de los diez deciles y del 5 por ciento y el uno por ciento supe-
riores de todas las familias.  Las estimaciones por familia  se pudieron hacer para 
unos quince grupos socioeconómicos, cuya participación se indica, con totales 
parciales respecto a los dos principales grupos funcionales.  (Perceptores de sa-
larios y sueldos por una parte, y empresarios por la otra.) La familia  se usa 
como unidad de ingreso, lo que afecta  la composición indicada en el cuadro 6. 
La base utilizada para colocar a una familia  en uno u otro grupo, es la natura-
leza de la fuente  principal de ingreso del jefe  de familia.  Pero la familia  muchas 
veces tiene un segundo perceptor, con ingresos que pueden proceder de una 
fuente  distinta (aproximadamente la mitad de las familias  lo tienen), o el jefe 
de la familia  puede tener un segundo ingreso de origen distinto; por ello, las 
cifras  no se pueden considerar estrictamente como corrientes de ingresos de los 
diferentes  grupos socioeconómicos. 

El cuadro 6 permite ubicar cada grupo socioeconómico dentro de la distri-
bución global. Se observa en primer lugar que la desigualdad general es conse-
cuencia en gran medida de las diferencias  de niveles de ingresos de los percep-
tores de salarios y sueldos por una parte, y del grupo empresarial por otro. Los 
ingresos del grupo de jubilación están más o menos en el nivel del de los percep-
tores de salarios y sueldos, y el de rentistas, no obstante estar concentrado en 
los niveles más altos, no es suficientemente  numeroso para afectar  en forma  sig-
nificativa  la distribución global. 

El grupo empresarial representa casi un tercio de todas las familias  en el 
decil de ingresos más bajos, debido al número sustancial de pequeños chacare-
ros y, en mucho menor medida, de pequeños artesanos industriales. Con esa 
excepción, representa bastante menos del 20 por ciento de las familias  en los de-
ciles restantes de la mitad inferior  de la distribución. Del segundo al noveno 
decil esta participación aumenta, moderada pero firmemente,  para acentuarse 
fuertemente  en las categorías de ingresos más altos. En el decil superior, más 
de los dos tercios de todas las familias  obtienen su ingreso de algún tipo de em-
presa personal, y en el uno por ciento superior este hecho se verifica  en el 85 
por ciento de todas las familias. 

Por su parte, en las familias  asalariadas y a sueldo, se produce el fenómeno 
inverso, pues predominan en las partes inferiores  de la distribución, pero a me-
dida que se asciende en la escala pierden importancia relativa, sobre todo en la 
parte superior de la distribución. De este modo, apenas un poco más de una 
cuarta parte de todas las familias  del decil superior tienen como jefe  a personas 
a sueldo, y en el uno por ciento superior esa proporción es de menos del 10 por 
ciento. 

La concentración de los asalariados en los grupos de ingresos inferior  y me-
diano, y el promedio de los perceptores de ingresos que no son asalariados en el 
grupo de ingresos más altos, quizá caracterice a todos los países de la región, 
aunque se dispone de muy pocas informaciones  concretas sobre la materia. Sin 
embargo, vale la pena destacar dos aspectos de esta situación en la Argentina, 
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porque revisten cierta importancia, y tal vez no sean corrientes en el resto de los 
países de la región. 

Primero, los ingresos elevados derivan sólo en pequeña proporción de las 
rentas que produce la propiedad, en el sentido de ingresos obtenidos sin parti-
cipar directamente en el proceso de producción. El grupo de rentistas ejerce poca 
influencia,  en tanto que predominan los empresarios. Los altos ingresos se ob-
tienen gracias a una combinación del control de la propiedad que se usa en la 
producción de bienes y servicios y una proporción desconocida de ingresos em-
presariales. 

Segundo, en los grupos de ingresos inferiores  hay relativamente pocos em-
presarios, sin la presencia de gran número de trabajadores por cuenta propia en 
las ocupaciones marginales corrientes que se observa en algunos de los demás 
países. Por ejemplo, en los deciles de ingresos inferiores  hay muy pocos empre-
sarios en las categorías de comercio, servicios e independientes. 

La posición relativa de los empresarios y trabajadores por cuenta propia se 
apreciará mejor si se tiene en cuenta que en 1961 el 28.6 por ciento de los 
jefes  de familia  eran empresarios, y que las empresas, si dirigidas por ellos, 
producían aproximadamente dos tercios del producto bruto interno. La econo-
mía argentina se caracteriza pues por basarse en un gran número de pequeños 
productores independientes y puede ser útil recordar este hecho al examinar los 
diversos aspectos de la distribución del ingreso, así como otros problemas eco-
nómicos. 

De nuevo, parece pertinente enunciar algunas consideraciones de carácter 
general sobre los efectos  que pueden asociarse a características distributivas 
como éstas. Por ejemplo, pudiera pensarse que una estructura económica de 
esa índole suele estar asociada con una tendencia a operar con bajos volúmenes 
de venta por empresa y altos precios por unidad de producto, en lo que se apo-
yaría la presencia de gran número de productores individuales con ingresos re-
lativamente elevados. En las primeras etapas de la industrialización, cuando las 
economías de escala no son muy apreciables, una situación así no constituiría un 
grave obstáculo para el crecimiento. Sin embargo, es probable que los elevados 
costos unitarios que caracterizan a este tipo de estructuras llegaran a constituir 
en cierto momento un obstáculo importante para la expansión permanente de 
la economía, sobre todo el sector industrial y en tales circunstancias la distribu-
ción del ingreso no favorecería  la aceleración del crecimiento económico. 

Desde otro ángulo, una situación de esa naturaleza puede restar eficacia  a 
las medidas de política más tradicionales para reducir las desigualdades del in-
greso, y sobre todo los impuestos directos. En la medida en que los grupos de 
ingresos superiores están constituidos por empresarios, son mayores las posibili-
dades de subdeclarar su ingreso. Hasta en países en que la evasión no es un 
problema grave, las leyes tributarias suelen dar un trato especial a este grupo, 
en parte para fomentar  la "pequeña empresa" y en parte también porque se 
reconoce implícitamente que es difícil  su aplicación efectiva. 

Por último, es probable que haya una reducida movilidad en estas estructu-
ras. Las empresas relativamente pequeñas, que son de propiedad de una persona 
y administradas por ella, le darán mayor importancia a las consideraciones per-
sonales, y es probable que los mejores puestos sean ocupados por miembros de 
la familia  o amigos. Puede así ser difícil  para una "persona de afuera",  aunque 
sea más capaz o tenga una formación  más adecuada, llegar a ganar mejores suel-
dos. Si el crecimiento es rápido, este problema será intrascendente, porque ha-
brá muchas oportunidades para establecer nuevas empresas; pero si la economía 
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sólo crece con lentitud, este aspecto puede tornarse más importante. En una 
economía en que predominan las grandes organizaciones, como las sociedades 
anónimas, es probable que las decisiones se adopten en mayor medida en forma 
impersonal, y que haya más movilidad. 

Aparte de la distinción general entre los asalariados y el grupo empresarial, 
existen diferencias  que dependen de la importancia de los distintos grupos so-
cioeconómicos dentro de los diversos niveles de ingresos. Estas diferencias  re-
sultan más claras cuando la clasificación  considera el perceptor individual de 
ingresos, porque se cuenta entonces con mayor detalle, pero algunas de estas 
diferencias  son aparentes incluso en la distribución por familia  (véase nueva-
mente el cuadro 6). 

En el grupo de ingresos inferiores  (el 20 por ciento más pobre de todas las 
familias)  predomina el sector agrícola. Más del 35 por ciento de las familias 
del primer decil y más del 16 por ciento de las del segundo decil tienen como 
jefe  a trabajadores agrícolas; y aproximadamente la mitad de ese número en 
cada decil está encabezada por pequeños chacareros. Por lo tanto, el sector en su 
totalidad representa mucho más de la mitad de todas las familias  en el decil 
inferior,  y más de la cuarta parte de las del segundo decil. 

Esta fuerte  concentración de familias  agrícolas en los grupos inferiores  no 
es primordialmente el resultado de bajos niveles de ingresos en el sector agrícola 
en su totalidad, pues el ingreso medio por familia  en el sector agrícola es sólo un 
20 por ciento menor, aproximadamente, que el promedio correspondiente a la 
economía en su totalidad: más bien, ello es el resultado de una distribución muy 
desigual del ingreso dentro del propio sector agrícola. Así los trabajadores agríco-
las, que representan algo menos de la mitad de todas las familias  del sector, 
están fuertemente  concentrados en las categorías de bajos ingresos y hay tam-
bién gran cantidad de pequeños chacareros en los grupos inferiores.  A esta 
situación se contrapone, en el extremo opuesto, un elevado número de agricul-
tores y ganaderos, propietarios de grandes extensiones, que están situados en las 
categorías más altas de ingresos. 

El referido  grupo agrícola de bajos ingresos corresponde en medida impor-
tante a una concentración regional. Las familias  de trabajadores agrícolas tie-
nen relativamente bajos ingresos en todo el país, aunque la situación empeora en 
el norte; pero los pequeños chacareros de bajos ingresos están situados en su 
mayoría fuera  de la región pampeana (tres cuartas partes en el norte y la mayor 
parte del resto en las demás regiones del interior). De otra parte, no obstante 
que más del cuarenta por ciento de todos los chacareros y estancieros indepen-
dientes están en la zona de la pampa, muy pocos de éstos entran en el grupo de 
bajos ingresos. 

También figura  en el segundo decil de ingresos importante número de 
obreros industriales, de la construcción y de servicios, así como jubilados, pero 
su importancia en el grupo de ingresos más bajos es muy secundaria frente  al 
predominio del sector agrícola. 

El amplio sector central de la distribución se caracteriza por la importancia 
de los empleados industriales y los empleados del gobierno, que en conjunto re-
presentan aproximadamente el 45 por ciento de todas las familias  de ingresos 
medios; en ambos casos su importancia se mantiene hasta el noveno decil. Tam-
bién son importantes los obreros del transporte y de las comunicaciones, que in-
tegran un sector semigubernamental, aunque este grupo se concentra algo más 
en el medio de la distribución. Se observa que estos tres grupos socioeconómicos 
son los únicos, en un total de quince, que tienen una distribución "normal" en-
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tre los diferentes  deciles, pues hay relativamente pocas familias  en cada extremo 
y las mayores cantidades figuran  en los deciles centrales. 

Además, con la excepción parcial del sector gubernamental, estos grupos es-
tán vinculados al proceso de industrialización, que manifiesta  así una de las 
formas  en que puede contribuir a una mejor distribución del ingreso. En este 
sentido, la economía argentina ha adelantado considerablemente, pues los tres 
grupos citados representan el 44 por ciento de todas las familias  y ejercen una 
influencia  importante en la amplia gama central de la distribución total, en la 
que la desigualdad del ingreso es relativamente pequeña. 

Los deciles superiores de ingresos se caracterizan por la firme  disminución 
de la importancia de los grupos a sueldo, que predominan en la gama central, y 
por el aumento creciente de los grupos empresariales. La composición cambia 
algo en cada decil, pero es en el decil superior, como antes se hizo notar, que 
hay una inversión brusca de la situación, pasando estos últimos grupos a pre-
dominar claramente; este cambio es sobre todo notable entre los empresarios del 
sector comercial y del industrial. En el noveno decil sólo el 5 por ciento de 
todas las familias  tienen de jefe  a empresarios industriales; pero en el décimo 
decil esa proporción sube a 14 por ciento; dentro del 5 por ciento superior de 
todas las familias,  la proporción es del 19 por ciento; y dentro del uno por cien-
to superior; llega a más del 28 por ciento. Cambios tan bruscos demuestran la 
concentración muy considerable del ingreso en manos de unas pocas personas en 
la parte superior de estos grupos. 

A veces se ha puesto de relieve la concentración de la propiedad rural como 
causa de la gran proporción del ingreso total que recibe el grupo superior de 
ingresos, pero en la Argentina hay otros factores  que tienen por lo menos igual 
importancia. En 1961 había relativamente pocos propietarios agrícolas en el gru-
po superior de los ingresos, si bien conviene señalar que, en ese aspecto, el año 
1961 no fue  representativo. Los precios agrícolas, principal determinante de los 
niveles de ingreso de ese sector, eran relativamente bajos y, por lo mismo, era 
normalmente reducido el número de propietarios agrícolas con altos ingresos. En 
promedio, probablemente alrededor del 20 por ciento de los integrantes del decil 
superior derivan sus ingresos de la agricultura, pero aun con esa corrección, es 
patente que el grueso de los altos ingresos proviene en la Argentina de las acti-
vidades urbanas. 

b) La distribución  considerada  el perceptor  individual  de  ingreso 

Cuando los cálculos se efectúan  teniendo como unidad básica de ingreso al 
individuo y no a la familia,  se acentúa la desigualdad en la distribución del in-
greso personal, debido especialmente a la proporción menor que recibe el grupo 
de ingresos más bajos. El cuadro 7 ofrece  sobre la distribución por perceptor 
individual de ingreso, los mismos datos que el cuadro 1 proporciona acerca de 
la distribución por familia:  la proporción del ingreso total que perciben los 
diferentes  grupos y el ingreso medio de cada uno de ellos, en dólares y como 
porciento del promedio nacional. 

Como es lógico, en la distribución por individuos los ingresos medios son 
apreciablemente más bajos en todos los niveles, ya que representan ingresos 
individuales y no el conjunto de los ingresos familiares;  así el ingreso medio in-
dividual en 1961 fue  de 1 690 dólares, mientras el familiar  llegó a 2 520 dólares. 
En términos relativos, sin embargo, el cambio mayor se observa en los primeros 
deciles, pues el 20 por ciento de individuos con ingresos más bajos percibió sólo 

60 



Cuadro 7 
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO POR TAMAÑO CON EL INGRESO 

INDIVIDUAL COMO UNIDAD DE INGRESO, 1961 

Grupo de  ingreso 
Distribución 
del  ingreso 

total 
(porcentaje) 

Ingreso  medio 
(dólares) 

Ingreso  medio 
(promedio  na-
cional  = 100) 

1er. decil 1.9 320 19 
2" decil 8.3 570 33 
3er. decil 4.2 710 42 
4' decil 5.1 810 51 
5? decil 6.0 1020 60 
6' decil 7.1 1200 71 
T>  decil 8.3 1410 83 
8' decil 10.0 1690 100 
9" decil 13.2 2 230 132 

10' decil 40.9 6920 409 
5 % superior 31.2 10 600 624 
1 % superior 16.3 27 600 1 630 

el 5.2 por ciento del ingreso total (en comparación con el 7 por ciento en la 
distribución por familias),  declinación que refleja  principalmente una menor 
participación en el primer decil. El ingreso medio en éste fue  sólo de 320 dó-
lares, es decir, 19 por ciento del promedio nacional, en tanto que en la distri-
bución por familias,  el ingreso medio del primer decil es de 740 dólares, casi 
el doble de la cifra  anterior, y representa un 29 por ciento del ingreso familiar 
medio del país. Aunque menos marcadas, las mismas divergencias se observan 
en el segundo decil. Como se señaló anteriormente, muchos individuos perciben 
ingresos bastante bajos, pero en su mayoría pertenecen a grupos familiares  que 
tienen otros ingresos, de modo que los ingresos familiares  mínimos son mucho 
más altos. 

En la distribución por individuos, el ingreso aumenta con más rapidez, de 
modo que en conjunto es más dispareja que la distribución por familias,  y no pre-
senta en la misma medida una parte media extensa en la cual los ingresos se 
elevan lentamente. En la distribución por individuos, cada uno de los cuatro pri-
meros deciles tiene una participación menor del ingreso total que en la distri-
bución por familias;  el quinto decil muestra la misma participación en ambas 
distribuciones, y los cinco deciles superiores tienen una participación mayor en 
la distribución por individuos. Sin embargo, en términos relativos, la diferencia 
sólo es pronunciada en los tres primeros deciles y en el límite superior, pues el 
uno por ciento de individuos con ingresos más altos percibieron 16.3 por ciento 
del total, mientras en la distribución por familias  aparecen recibiendo el 14.5 
por ciento. 

Al examinar la composición de las diferentes  categorías de ingreso por gru-
pos socioeconómicos, no sólo se observan diferencias  entre esta distribución y la 
que se efectúa  por familias,  sino que también se hacen más evidentes las causas 
de la mayor desigualdad que se señaló anteriormente. El cuadro 8 muestra en 
detalle esta composición, y aunque en general es similar al cuadro 6, difiere  en 
dos aspectos que merecen destacarse. En primer lugar, en esta etapa del análisis 
fue  posible estimar y mostrar la distribución de un número mayor de grupos 
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Cuadro 

DISTRIBUCIÓN DE LOS PERCEPTORES INDIVIDUALES DE INGRESO 
INGRESOS POR GRUPO 

Asalariados 
Trans-

Agro-
pecua-
rio y 

Obre- Em- Elec- porte, Insti- Servi-Agro-
pecua-
rio y 

Cante-
ras y 

ros in-
dus-

plea-
dos  in-

trici-
dad, 

Cons-
truc-

alma-
cenaje, 

Co-
mer. 

tucio-
nes fi-

cio 
domés-

pesca minas trial  es dus- las y ción comu- cío nan- tico pesca 
triales agua nica-

ción 
cieras 

(!) (2) œ (4) <5) (6) (7) m m (10) 
1er. decil 15.9 8.9 1.0 2.9 0.8 5.5 21.5 
2° decil 21.6 0.2 11.7 0.6 — 2.2 0.4 5.0 — 15.3 
3er. decil 29.0 0.4 12.5 0.9 — 5.6 0.5 6.5 — 10.6 
4<? decil 14.4 0.6 20.6 1.6 0.2 9.6 2.6 9.6 0.1 3.4 
5' decil 5.5 0.5 24.1 2.5 0.5 9.8 6.8 3.0 0.2 1.1 
6' decil 4.0 0.4 23.3 2.6 0.9 7.3 8.9 4.4 0.6 0.7 
7' decil 2.1 0.3 23.0 2.5 1.6 5.7 11.1 4.3 1.1 — 

8» decil 0.7 0.3 21.8 3.5 2.0 3.8 12.1 5.2 1.9 — 

9' decil 0.3 1.4 17.3 4.3 2.1 2.3 9.5 3.8 3.0 — 

10' decil — 0.8 6.4 4.3 0.9 0.8 3.6 3.2 3.2 — 

5 % más alto 0.3 1.7 3.6 0.4 0.4 1.5 2.7 3.0 — 

1 % más alto — — 0.1 2.6 0.2 0.4 0.1 2.8 0.5 — 

Total 92 0.5 17.4 2.4 0.8 5.0 5.6 5.0 1.0 5.2 

NOTA: A fin  de efectuar  comparaciones con la distribución de las unidades familiares  que 
combinaron en una sola columna también en el cuadro 6; asimismo se combinaron las co 

socioeconómicos (21 en total).3 En segundo lugar, y en contraposición con los 
datos anteriormente expuestos, las cifras  del cuadro 8 pueden considerarse esen-
cialmente como corrientes de ingreso hacia los diferentes  grupos socioeconómi-
cos. Sólo cabe formular  aquí como reserva el hecho de que, en algunos casos, los 
individuos perciben ingresos secundarios de otro sector; tales ingresos se inclu-
yen de manera que los totales se refieran  a todo el ingreso personal y puedan 
compararse con los totales de la distribución por familias  discutidos anterior-
mente. Pero pese a que los ingresos secundarios son frecuentes  en la Argentina 
—representan aproximadamente el 6 a 7 por ciento del ingreso personal total— 
su inclusión no afecta  apreciablemente la estructura de la distribución del in-
greso. (Véase nuevamente el cuadro 8.) 

De esta distribución por individuos, puede extraerse como conclusión acerca 
de la desigualdad general del ingreso, que ésta emana en gran medida de la 
diferencia  entre los ingresos de los asalariados, por un lado, y los ingresos de 
los empresarios, por otro. En los deciles inferiores,  sólo son empresarios aproxi-
madamente el 10 por ciento de los individuos, pero después del tercer decil, esa 
cifra  se eleva sostenidamente, y es pronunciadamente más alta en el decil supe-
rior (más del 61 por ciento). La participación de los asalariados es algo fluc-
tuante, pero alcanza un promedio de 70 por ciento en los primeros ocho deciles, 
y luego decrece marcadamente. En el décimo decil, sin embargo, los asalariados 
son algo más de un tercio del total, participación apreciablemente más alta que 
en la distribución por familias.  Sin embargo, estos dos grupos funcionales  no 
predominan en la distribución por individuos hasta el mismo punto que en la 
anterior, ya que en ésta los jubilados y pensionados tienen importancia conside-

® Para fines  de comparación con el cuadro 6, la nota al cuadro 8 señala los grupos que 
debieron combinarse al estimar las distribuciones por familias. 
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8 

PERSONAL — COMPOSICIÓN PORCENTUAL DE CADA GRUPO DE 
OCUPACIONAL, 1961 

Empresarios 

Go-
bierno 
gene-
ral 

Resto 
otros 
servi-
cios y 
vivien-

das 

(11)  (W 

Sub-
total 

(W 

Agro-
pecua-
rio y 
pesca 

(14) 

Indus-
tria, Trans- Pres-

mine- Co- porte tación Profe- Inde-
ría  y mer- y al- de siona- pen-
cons- cio mace- servi- les dientes 
truc- naje cios 
ción 
(15) (16) (17) 08) (19) (20) 

Ren-

dí)  (22) 

Jubila-
dos  y 

pensio-
nados 

(23) 

2.1 7.9 66.6 3.1 5.3 — 1.1 2.6 12.1 0.2 21.1 
3.0 6.2 66.2 3.2 2.3 0.2 0.9 0.1 1.9 8.6 0.1 25.1 
3.4 5.4 74.8 4.5 1.9 0.4 — 1.1 0.1 2.5 10.6 0.2 14.4 
7.5 4.3 74.4 3.3 0.4 1.3 — 0.9 0.1 3.3 9.5 0.3 15.9 

13.6 2.7 70,2 3.4 1.0 2.5 — 1.8 0.1 6.1 14.9 0.2 14.7 
17.0 1.8 71.8 4.7 1.9 2.6 0.1 1.5 0.2 4.2 15.1 0.5 12.6 
17.8 1.7 71.2 3.5 2.5 5.5 0.3 1.3 0.2 6.7 19.9 0.7 8.2 
15.9 1.2 68.4 5.7 2.1 7.5 0.6 1.4 0.6 7.4 25.2 0.9 5.5 
11.1 0.9 55.9 11.2 2.7 11.7 1.5 1.5 1.6 9.3 39.5 1.2 3.5 
9.3 1.1 36.6 14.3 12.1 14.1 6.3 1.1 9.3 4.1 61.3 3.0 1.9 
5.5 0.8 19.9 14.9 16.8 18.9 8.1 1.3 13.6 1.6 75.3 3.7 1.1 
0.1 0.7 7.4 15.2 28.2 30.0 3.6 1.4 8.7 0.1 87.2 5.3 — 

10.0 3.3 65.4 5.6 32 4.6 0.9 1.2 1.3 4.8 21.6 0.7 12.2 

figuran  en el cuadro 6, las columnas (2), (3), (4) y (5) que aparecen en este cuadro se 
lumnas (8) y (9); las columnas (11) y (12); y finalmente,  las columnas (19) y 20). 

rabie, mientras que en la distribución por familias  no influían  decisivamente en 
ningún nivel de ingreso y se ajustaban aproximadamente al mismo patrón de 
ingresos que los asalariados. En esta distribución, sin embargo, los jubilados se 
concentran en la mitad inferior  y constituyen el grupo socioeconómico más nu-
meroso de los primeros dos deciles. La razón de este cambio y la forma  especí-
fica  en que la familia  influye  sobre la distribución se observa mejor a través de 
la magnitud global de los diferentes  grupos funcionales  en las dos distribucio-
nes. Las participaciones porcentuales de cada uno de los cuatro grupos en los 
totales, en la distribución por familias  y por individuos, fueron  las siguientes: 

Distribución  por Distribución  por 
familias  individuos 

Asalariados 63.9 65.4 
Empresarios 28.6 21.6 
Jubilados y pensionados 7.0 12.2 
Rentistas 0.5 0.7 

Estas cifras  muestran dos cambios de importancia. Primero, aunque más del 
12 por ciento de todos los perceptores individuales de ingresos eran jubilados y 
pensionados (y constituyeron así un grupo importante en los deciles inferiores 
de la distribución calculada sobre esta base), sólo el 7 por ciento de los jefes  de 
familia  tenían tal calidad, de modo que este grupo no influyó  de modo determi-
nante en la distribución por familias.  La mayoría de los jubilados y pensionados 
tienen ingresos relativamente bajos, y la familia  les permite elevar sus niveles 
mínimos de ingreso: de este modo, poco más del 60 por ciento de ellos eran 
perceptores secundarios de ingreso en el grupo familiar. 

El segundo cambio de importancia se observa en la situación de los empre-
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sarios. Este grupo representa una parte mucho mayor del total en la distribución 
por familias  que en la distribución por perceptores individuales de ingreso; en 
cambio, los otros tres grupos funcionales  tienen todos una importancia menor 
en la distribución por familias.  En tanto que estos otros grupos incluyen un 
número relativamente elevado de personas que son perceptores secundarios de 
ingreso dentro de un grupo familiar  (el ejemplo extremo es el de los jubilados 
y pensionados), no sucede así con los empresarios, de los cuales más del 90 por 
ciento se consideran jefes  de familia. 

Como se hizo notar al analizar la distribución por familias,  las que tienen 
más de un perceptor de ingreso tienden a concentrarse en la parte inferior  de 
la distribución; de esta manera, la familia  sirve más para proteger ingresos mí-
nimos que para elevar ingresos en los tramos superiores. Por lo demás, esos 
perceptores secundarios de ingreso no se hallan repartidos en forma  pareja entre 
los diversos grupos socioeconómicos, sino que tienden a concentrarse, de tal 
modo que la composición por grupo socioeconómico es algo diferente  en la dis-
tribución por individuos; y puesto que los perceptores secundarios de ingreso se 
concentran en los tramos de ingresos más bajos, la composición de estos grupos 
es la más afectada. 

En la distribución por familias,  el 20 por ciento de ingresos más bajos es-
taba constituido predominantemente por asalariados y empresarios del sector 
agropecuario, pero en la distribución por individuos no sucede lo mismo. En 
este caso, de las cuatro categorías socioeconómicas principales en el grupo de 
menores ingresos, la más numerosa es la de los jubilados y pensionados, seguida 
muy de cerca por el servicio doméstico y los trabajadores agropecuarios, y, en 
mucho menor número, por los trabajadores industriales. Estos cuatro grupos re-
presentan en conjunto aproximadamente el 70 por ciento de todos los perceptores 
de ingresos en el 20 por ciento inferior  de la distribución. 

La gran mayoría de estos individuos no son jefes  de familia,  y por lo tanto, 
no aparecen como unidades en la composición de la distribución por familias.  El 
caso de los jubilados y pensionados se consideró antes. En cuanto al servicio do-
méstico, se agrupa marcadamente en los deciles más bajos de la distribución, pero 
éste es el caso extremo de divergencia entre las dos distribuciones; sólo una 
octava parte de los sirvientes domésticos son jefes  de familia,  lo que no es de 
extrañar puesto que los que habitan en las casas donde trabajan se consideran 
miembros de ese hogar, y de los que viven en otra parte (alrededor de la mitad 
de ellos), la gran mayoría son perceptores secundarios de ingreso dentro de otra 
familia. 

Gran parte de los trabajadores agropecuarios con ingresos más bajos tampoco 
son jefes  de familia.  Entre los trabajadores migratorios del norte del país es 
frecuente  la contratación de familias  enteras, de modo que estos grupos de in-
gresos más bajos incluyen un número considerable de menores de 14 años. Más 
del 40 por ciento de todos los trabajadores agropecuarios son perceptores secun-
darios de ingresos dentro de un grupo familiar,  de modo que el número de fa-
milias de trabajadores agropecuarios llega a poco más de la mitad de los traba-
jadores agropecuarios individuales. No obstante, como estos trabajadores se 
concentran en los deciles inferiores,  los grupos familiares  a que pertenecen si-
guen teniendo ingresos totales bajos, y como se señaló anteriormente, este grupo 
socioeconómico es el más numeroso en la categoría de ingresos bajos dentro de 
la distribución por familias.  Cabe mencionar, sin embargo, que la mayoría de los 
trabajadores agropecuarios no se hallan en los dos deciles de ingresos más ba-
jos, sino de preferencia  en el tercer decil de la distribución. 
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El número de trabajadores industriales en la categoría de ingresos bajos es 
considerablemente menor que el de personas pertenecientes a los otros tres gru-
pos mencionados. Más aún, los trabajadores industriales no se concentran en los 
primeros deciles, sino en el tramo medio de la distribución del ingreso. Como 
resultado, aunque los perceptores de los ingresos en el grupo industrial son a 
menudo perceptores secundarios de ingreso, este hecho no influye  mucho en la 
posición que ocupa el grupo dentro de ambas distribuciones. Una proporción 
mucho mayor de ellos son jefes  de familia,  y dentro de esa clasificación,  un 
cierto número figura  entre los de ingresos más bajos, pero son más numerosos 
los que están en el tramo medio de esta distribución. 

De otra parte, en algunos sectores la mayor parte de estos perceptores se-
cundarios de ingresos bajos son mujeres, tal como sucede especialmente en el 
servicio doméstico. Aunque no se dispone de datos precisos sobre este punto, 
gran parte de los perceptores de ingresos más bajos del sector industrial son tam-
bién mujeres que trabajan en industrias livianas; lo mismo sucede en el comer-
cio y en los otros servicios, aunque en estos dos últimos grupos su número es 
mucho menor, de modo que no se las trata separadamente. En el sector agrope-
cuario la situación es muy distinta, pues son muy pocas las mujeres ocupadas y 
el gran número de perceptores secundarios de ingreso deriva de lazos familiares 
estrechos y familias  algo más numerosas, así como de una tasa mayor de par-
ticipación de la población masculina que trabaja en la zonas rurales (es decir, 
más menores y ancianos activos). 

La composición por grupos socioeconómicos de los tramos medios y superio-
res de la distribución no se diferencia  esencialmente de la expuesta al referirse 
a la distribución por familias.  Puesto que las familias  con ingresos múltiples se 
concentran en el tramo inferior  de la distribución, cabe esperar esta similaridad 
en los tramos medios y superiores. Sin embargo, se observan algunas diferen-
cias en los deciles tercero y cuarto —que aparecen en el cuadro 8— donde los 
perceptores secundarios de ingresos constituyen todavía un factor  apreciable. 
Las principales discrepancias residen en que los trabajadores agropecuarios y los 
jubilados y pensionados forman  parte importante del total, mientras que los asa-
lariados del sector industrial y público no predominan hasta el mismo punto en 
los deciles medios, parcialmente debido al mayor número de grupos socioeconó-
micos que aparecen en el cuadro 8. 

Puesto que algunos de los grupos socioeconómicos que se muestran son rela-
tivamente pequeños, no constituyen parte esencial de ninguno de los deciles y 
por lo tanto no han sido mencionados específicamente  aquí o en el análisis de 
la distribución por familias.  Sin embargo, combinados pueden tener significa-
ción, de modo que conviene determinar la forma  en que cada uno de los grupos 
socioeconómicos se distribuye entre los diez deciles. Esto puede hacerse mediante 
computaciones de índole algo diferente,  que se exponen en el gráfico  1. La 
escala vertical muestra el porciento de cada grupo socioeconómico incluido en 
cada uno de los diez deciles; y cada curva muestra la distribución de un grupo 
socioeconómico determinado entre los deciles. El tamaño absoluto del grupo, 
por lo tanto, es un factor  que no se ha tenido en cuenta. (Véase el gráfico  I.) 

El gráfico  I está dividido en seis secciones diferentes  sobre la base del 
tramo de la distribución global en la cual tienden a concentrarse los grupos 
socioeconómicos. La sección superior del diagrama incluye los tres grupos so-
cioeconómicos que son más numerosos en el primero y el segundo decil: emplea-
dos domésticos, trabajadores de otros servicios, y jubilados y pensionados. Estos 
grupos se concentran fuertemente  en los deciles inferiores,  tanto que aproxi-
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Gráfico  I 

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LOS PERCEPTORES INDIVIDUALES DE CADA 
GRUPO SOCIOECONÓMICO POR GRUPOS DE INGRESO PERSONAL, 1961 
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madamente el 70 por ciento de todos los empleados domésticos se encuentra 
en los dos primeros deciles, y cerca del 40 por ciento de cada uno de los 
otros dos grupos se halla en la misma ubicación; en consecuencia, un número 
relativamente pequeño de ellos se encuentra en la mitad superior de la distri-
bución. 

La segunda sección del diagrama incluye tres grupos socioeconómicos, cuyos 
miembros se hallan en mayor número en la mitad inferior  de la distribución, 
pero no en los dos primeros deciles, y que son los trabajadores agropecuarios, 
de la construcción y del comercio. Los trabajadores agropecuarios, así como 
los tres grupos ubicados en la primera sección del gráfico,  se concentran deci-
didamente en la mitad inferior  de la distribución; sólo un 12 por ciento apro-
ximado de esos trabajadores tienen ingresos que los colocan más arriba del 
cuarto decil. Los otros dos grupos, en cambio, se hallan en mayor número en 
el cuarto o quinto decil, pero se reparten en forma  más pareja a través de 
toda la distribución. 

La tercera sección incluye cuatro grupos socioeconómicos que tienden a 
hallarse más representados en lo que se podría llamar la parte media superior 
de la distribución: trabajadores de transportes, empleados públicos, obreros 
industriales, y empresarios del sector de los servicios. En esta sección, tales 
grupos se reparten a través de toda la distribución en forma  más pareja que 
en otras secciones del diagrama. Ninguno de ellos concentra mucho más del 
20 por ciento de su total en un decil, y las cifras  porcentuales descienden en 
ambos extremos de la distribución. 

La cuarta sección incluye cuatro grupos socioeconómicos que tienden a 
concentrarse en el tramo superior de la distribución, aunque no en el decil 
más alto; tal es el caso de los trabajadores del sector minero, de los servicios 
de utilidad pública, empleados de la industria y empresarios independientes. 

Las dos últimas secciones del gráfico  incluyen siete grupos que se con-
centran especialmente en la cúspide misma de la distribución, en el décimo 
decil; las dos secciones se diferencian  en que la última contiene grupos que 
se concentran más en el decil superior. Si no hubiese sido por la dificultad 
de su presentación gráfica,  todos estos grupos podrían haberse incluido en una 
misma sección. Se advierte que los empleados de las instituciones financieras 
son el único grupo socioeconómico asalariado incluido en estos siete; los otros 
abarcan cinco categorías de empresarios y el grupo rentista. Además, sólo dos 
de los grupos de empresarios están incluidos en otras secciones del gráfico,  y 
ambos se concentran en la mitad superior de la distribución, lo cual demuestra 
su predominio en la parte superior de la distribución. De cada grupo de em-
presarios, se ubican en el decil más alto, aproximadamente el 25 por ciento de los 
empresarios del sector agrícola, 35 por ciento del comercio y la industria, y 
aproximadamente 70 por ciento de los del sector de los transportes y de los 
profesionales.4 

3. Análisis de  distribuciones  específicas 

En las secciones precedentes se ha analizado la distribución del ingreso por 
niveles y la composición de los distintos grupos de ingreso, lo que ha permitido 
destacar los factores  determinantes de la estructura de la distribución del in-

* Sin embargo, el número de empresarios de transportes que se concentran en el decil 
superior seguramente es menor que el señalado, pues deben soportar costos de depreciación 
muy altos, de tal modo que cálculos basados sobre los costos de adquisición original hacen 
sobrestimar considerablemente las utilidades efectivas. 

6 7 



greso considerada desde ese ángulo. En las secciones siguientes se consideran dis-
tribuciones más específicas,  correspondientes a los factores  principales de la 
distribución global; el análisis más detallado de estos enfoques  parciales pre-
senta un interés intrínseco, pero aquí se procurará ante todo examinar su 
influencia  en la distribución global del ingreso por niveles. 

a) Distribución del  ingreso personal por funciones 

Como se ha subrayado anteriormente, el factor  principal de la desigual 
distribución del ingreso en la Argentina es la diferencia  de niveles de ingreso 
entre los principales grupos funcionales.  En el cuadro 9 se resume en cifras  esta 
diferencia  y la magnitud relativa de los grupos. 

Cuadro 9 

POSICIONES RELATIVAS DE LOS CUATRO GRUPOS FUNCIONALES 
MAS IMPORTANTES 

Porciento  del  Porciento  del 
total  de  los ingreso perso- Ingreso 

perceptores  in- nal total  perci- medio 
dividuales  de  bido  por el  (dólares) 

ingreso grupo 

Asalariados 65.4 48.3 1 250.0 
Empresarios 21.6 43.1 3 370.0 
Jubilados y pensionados 12.2 6.6 910.0 
Rentistas 0.7 2.1 4 810.0 

La agrupación funcional  más numerosa es la de los asalariados, que in-
cluye casi las dos terceras partes de todos los perceptores de ingresos, a la que 
le sigue la de los empresarios, que alcanza casi el 22 por ciento del total; en 
tercer término figuran  los jubilados y pensionados, que constituyen poco más 
del 12 por ciento del total. Numéricamente los rentistas son sólo un grupo mar-
ginal constituido por menos de 1 por ciento de los perceptores de ingreso. 

La participación del ingreso que perciben estos grupos funcionales  es muy 
distinta y refleja  las marcadas diferencias  entre sus respectivos niveles medios 
de ingreso. Más de 90 por ciento de todo el ingreso personal va a los dos 
grupos activos, el de los asalariados y el de los empresarios; pero pese a que 
el número de asalariados triplica el de empresarios, estos dos grupos perciben 
porciones más o menos similares de ese ingreso. Los dos grupos pasivos reci-
ben sólo pequeñas proporciones del total, pero, nuevamente por las agudas dife-
rencias en el ingreso medio, esas proporciones son más parecidas que las que re-
presentan los respectivos perceptores de ingreso. 

Como se observó anteriormente, el ingreso medio varía mucho de un 
grupo funcional  a otro; el más bajo, como era de esperar, corresponde a los 
jubilados y pensionados, pero el de los asalariados lo supera en menos de 40 por 
ciento. La diferencia  mayor se halla entre esos dos grupos, por un lado, y el 
grupo de empresarios y rentistas, por otro. El ingreso medio de los empresarios 
es más de dos y media veces superior al ingreso medio de los asalariados, 
y el de los rentistas es aproximadamente 40 por ciento superior al de los em-
presarios. Esta acentuada diferencia  es el factor  que explica gran parte de la 
desigualdad general que presenta la distribución del ingreso en la Argentina. 
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La información  sobre las participaciones relativas de estos grupos a través 
del tiempo da una idea aproximada de los cambios experimentados por la 
distribución de ingreso en un plazo largo. Para el período considerado en este 
estudio, sólo se dispone del tipo de datos que aparecen en el cuadro 9, pero 
existen estimaciones de la participación de los sueldos y salarios en el pro-
ducto bruto desde mediados de los años treinta. Esas estimaciones muestran 
que la participación de los sueldos y salarios durante los primeros años del 
dcenio de 1960 era aproximadamente la misma, o tal vez levemente más baja 
que la de mediados de los años treinta. Ello representa un índice de cierta 
similitud en la distribución global del ingreso en esos dos períodos. 

La falta  de un movimiento ascendente a largo plazo de la participación de 
sueldos y salarios en la Argentina contradice la experiencia de muchos otros 
países, donde tal participación se ha elevado en forma  bastante generalizada 
durante este período; las causas de ese incremento y su significado  preciso han 
sido uno de los temas más polémicos en el análisis conceptual de los problemas 
de distribución del ingreso. Ese cambio ha coincidido en el tiempo con una 
gradual equiparación del ingreso observada en países para los cuales se dispone 
de datos para un plazo más largo. 

Pero aunque no existió un incremento sostenido, en los últimos años del 
decenio de 1940 hubo un alza pronunciada de la participación de sueldos y 
salarios; sin embargo, después de mantenerse en un nivel mucho más alto 
durante casi una década, este movimiento se invirtió, y otra vez descendió la 
participación de los asalariados. Este movimiento, que coincidió con cambios en 
la desigualdad de la distribución del ingreso, parece haber estado vinculado a 
medidas de política más que a cambios estructurales duraderos en la economía. 

Además de las informaciones  globales que aparecen en el cuadro 9, interesa 
conocer la distribución del ingreso (por perceptores individuales) dentro de los 
diferentes  grupos funcionales,  y la comparación, en cifras  absolutas, de los in-
gresos en los diferentes  niveles de las distribuciones. Estos datos figuran  en el 
cuadro 10, junto con la información  correspondiente a la distribución global, 
para fines  de comparación. 

La distribución del ingreso entre los asalariados es mucho más pareja que 
la distribución del ingreso global. El decil más alto de asalariados percibió 
considerablemente menos (27 por ciento del total, comparado con 40.9 por ciento 
percibido por el décimo decil en la distribución global), mientras todos los 
demás deciles percibieron considerablemente más; en cifras  relativas, los incre-
mentos fueron  mayores en la mitad inferior  de la distribución. 

La distribución del ingreso entre los empresarios, en cambio, es aún más 
dispareja que la distribución global. Hay una mayor concentración de ingreso 
en el décimo decil (48.1 por ciento contra 40.9 por ciento en la distribución 
global) y una concentración levemente mayor en el noveno decil. En pro-
porción todos los demás deciles perciben menos, y aquí nuevamente la dife-
rencia es relativamente mayor en los deciles inferiores.  Si se compara direc-
tamente la distribución de los empresarios con la de los asalariados, el con-
traste es notable. La participación del decil superior en el ingreso total de los 
empresarios fue  casi el doble que la participación del 10 por ciento superior 
de los asalariados en el ingreso total de este grupo, mientras todos los otros 
deciles percibieron una proporción menor, que disminuyó aún más en la mitad 
inferior  de la distribución. 

Cuando se calculan los ingresos medios de los distintos niveles en cada una 
de las distribuciones, se observa con más claridad la forma  en que las dife-
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Cuadro 10 
LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO PERSONAL EN CADA UNO DE 

LOS CUATRO GRUPOS PRINCIPALES0 

Grupo de 
ingreso 

Distribución 
agregada 

Distribución 
entre 

jubilados 

Distribución 
entre 

asalariados 

Distribución  Distribución 
entre entre 

empresarios rentistas 

a) Distribución  porcentual  del  ingreso personal 
1er. decil 1.9 3.3 2.4 1.3 1.3 
2' decil 3.3 4.8 4.5 2.4 2.6 
3er. decil 4.2 6.2 5.6 3.3 2.9 
4? decil 5.1 6.9 6.7 4.2 3.4 
5» decil 6.0 8.0 7.7 4.8 4.1 
6' decil 7.1 9.6 8.9 5.8 5.2 
7» decil 8.3 10.7 10.5 6.9 6.6 
8» decil 10.0 12.4 11.9 9.4 8.7 
9" decil 13.2 14.5 14.8 13.9 13.5 

10' decil 40.9 23.6 27.0 48.1 51.6 

5 % superior 31.2 14.7 17.5 36.5 39.4 
1 % superior 16.3 4.7 6.7 17.9 17.9 

b) Ingreso  medio  (dólares) 

1er. decil 320 300 310 440 610 
2» decil 570 430 560 820 1270 
3er. decil 710 560 700 1100 1370 
4? decil 870 620 840 1400 1650 
5« decil 1020 730 960 1640 1980 
6» decil 1200 870 1120 1940 2 520 
7' decil 1410 970 1310 2 320 3180 
8» decil 1690 1120 1490 3160 4190 
9' decil 2 230 1320 1850 4 700 6 510 

10' decil 6 920 2140 3 370 16 200 24800 

5 % superior 10600 2 660 4 380 24600 37 900 
1 % superior 27 600 4 280 8 380 60 300 86 200 

c) Ingreso  medio  (promedio  nacional  al  nivel  correspondiente  = 100) 

1er. decil 100 94 95 136 189 
2' decil 100 76 99 146 224 
3er. decil 100 79 98 155 193 
4? decil 100 72 96 161 190 
5' decil 100 71 94 160 194 
6' decil 100 73 94 164 213 
7' decil 100 69 93 165 226 
8' decil 100 66 88 187 248 
9' decil 100 59 83 211 293 

10' decil 100 31 49 234 359 

5 % supeiror 100 25 41 233 359 
1 % superior 100 16 30 218 312 

a El cálculo se ha efectuado  sobre la base de perceptores individuales. 
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rendas funcionales  contribuyen a la desigualdad general. (Véanse las secciones 
b) y e ) del cuadro 10.) En la distribución que se refiere  a los asalariados, 
hasta el noveno decil los ingresos medios se aproximan mucho a los de la 
distribución global, pues se hallan siempre levemente por debajo de los pro-
medios globales; este hecho se acentúa un poco en los deciles octavo y noveno, 
pero sólo se hace realmente pronunciado en el décimo. En este último, los in-
gresos medios en la distribución de sueldo y salarios no alcanza a la mitad de 
los que la distribución global asigne al mismo nivel. 

De este modo, la diferencia  entre las dos distribuciones —de sueldo y 
salarios, por una parte y global por la otra— se concentra en el tramo superior; 
así, a través de la mayor parte de las distribuciones, los ingresos parecen mo-
verse en forma  similar, y son casi iguales en cifras  absolutas, pero en la cima 
se observa un alza brusca en los ingresos medios que muestra la distribución 
global, lo que no se observa en el mismo grado en la distribución de los asa-
lariados. 

Los ingresos medios en la distribución de los empresarios, por otra parte, 
no tienen esa misma correspondencia con los promedios que aparecen en la 
distribución global, pues a través de toda la distribución, los ingresos de los 
empresarios son muy superiores a los promedios globales. En el decil inferior, 
los ingresos de los empresarios son superiores en más de una tercera parte 
a la cifra  global, y esta diferencia  aumenta significativamente  a medida que 
se sube en la distribución. En los deciles superiores respectivos, los ingresos 
medios de los empresarios son más de dos veces superiores a los señalados en 
la distribución global. La comparación directa con los ingresos medios que 
aparecen en la distribución de los asalariados pone en evidencia un contraste 
aún más agudo, aunque sólo en los deciles superiores. En los respectivos deciles 
octavo y noveno los ingresos de los empresarios doblan con creces los ingresos 
de los asalariados, y en el décimo decil, casi los quintuplican. 

Estas cifras  demuestran de que en la Argentina el trabajo del empresario 
es relativamente lucrativo, no sólo para los pocos que han tenido éxito sobre-
saliente y que se hallan en la cúspide, sino también para la mayoría de las 
personas que se dedican a esta actividad. Los de más éxito perciben ingresos 
muy elevados y concentran en sus manos un porciento considerable del ingre-
so total ; pero aquéllos cuyo éxito no es tan espectacular también tienen una posi-
ción relativamente satisfactoria.  Más de la mitad de todos los empresarios perci-
bieron ingresos superiores al promedio nacional en 1961, mientras sólo menos 
del 20 por ciento de los asalariados percibió ingresos anormalmente bajos, pues 
en toda su distribución tuvieron ingresos medios por encima de los niveles 
correspondientes en la distribución global. 

La distribución del ingreso de los jubilados y pensionados y de los rentistas 
sólo se mencionará brevemente. Además de tener menos importancia dentro del 
total, estos dos grupos se distribuyen en forma  semejante a los asalariados 
y los empresarios, respectivamente. La distribución del ingreso de los jubilados 
y pensionados es algo menos dispareja que la de los asalariados y sus ingresos 
medios son más bajos, especialmente en el tramo superior. La distribución 
de los rentistas es un poco más desigual que la de los empresarios, y sus 
ingresos medios son más altos, especialmente en la cúspide. (Véase nuevamente 
el cuadro 10.) 

En tanto que la distribución del ingreso entre los asalariados es decidida-
mente menos desigual que la distribución global del ingreso, no por eso deja de 
ser apreciablemente dispareja. El ingreso de los asalariados se distribuye en la 
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Argentina en forma  casi tan dispar como el ingreso total en los países indus-
trializados que se caracterizan por una menor desigualdad en el ingreso ; además, 
parece distribuirse en forma  un poco más desigual que el ingreso de los asa-
lariados en muchos países industriales para los cuales se dispone de esta infor-
mación. Conviene pues investigar la composición del ingreso de los asalariados, 
y determinar en lo posible las causas de su dispersión dentro de la distribución 
global; asimismo, sería muy útil establecer hasta qué punto las diferencias  en 
los niveles de sueldos y salarios corresponden a diversos grados de especiali-
dad y capacitación. 

El cuadro 11 muestra, en cifras  relativas, el número de componentes y los 
ingresos medios de cada una de las doce categorías de asalariados para las que 
se compilaron datos. En él se observa que los ingresos medios varían conside-
rablemente y que dos grupos, los empleados domésticos y los trabajadores agro-
pecuarios, tienen ingresos muy inferiores  al promedio y ambos abarcan un 
gran número de personas (en conjunto, más del 22 por ciento de los asala-
riados). Ambos grupos están formados  principalmente por mano de obra no 
calificada;  dentro de ellos la dispersión de los ingresos es pequeña, y se debe 
tanto a variaciones regionales de los salarios como a escalas diferentes  para 
diversos tipos de trabajo. En un nivel más alto, pero quedando siempre muy 
por debajo del promedio, se encuentran trabajadores de otros servicios, que 
en su mayoría también carecen de calificación. 

Cuadro 11 
IMPORTANCIA RELATIVA E INGRESO MEDIO DE LOS DISTINTOS 

GRUPOS DE ASALARIADOS 

Grupo económico 
Porcentaje  de 
asalariados  y 
obreros ocu-

pados 

Ingreso 
medio 

(dólares) 

Ingreso 
medio 

(promedio  de 
todos  los asa-

lariados  y 
obreros 
= 100) 

Instituciones financieras 1.5 2 630 211 
Industria (asalariados) 3.7 2140 171 
Electricidad, gas y agua 1.3 1930 154 
Canteras y minas 0.8 1790 143 
Transporte y comunicaciones 8.6 1620 130 
Gobierno general 15.4 1590 127 
Comercio 7.7 1370 109 
Industria (obreros) 26.0 1260 101 
Construcción 7.7 1130 90 
Otros servicios 5.1 920 74 
Agricultura y pesca 14.2 700 56 
Servicio doméstico 8.0 530 42 

En el extremo opuesto hay cuatro grupos con ingresos muy superiores al 
promedio: empleados de instituciones financieras,  de la industria, de los servi-
cios de utilidad pública y de la minería. Sin embargo, todos estos grupos son 
relativamente poco numerosos, pues en conjunto abarcan sólo al 7.3 por ciento 
de todos los asalariados y la mitad de esta cifra  corresponde a empleados de la 
industria. En una posición intermedia, no tan alta como la de los precedentes, 
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pero siempre muy por encima del promedio, hay dos grupos mucho más nume-
rosos constituidos por los empleados públicos y los trabajadores del transporte 
y las comunicaciones, que constituyen un sector semigubernamental; entre los 
dos abarcan casi la cuarta parte de los asalariados. 

Cada uno de los grupos mencionados (nueve del total de doce), tiene un 
ingreso medio que se aparta en más de 25 por ciento del ingreso medio de 
todos los alasariados. Los tres restantes (trabajadores de la construcción, obreros 
industriales y empleados de comercio) tienen cada uno un ingreso medio que 
se aparta en sólo 10 por ciento del promedio global. Estos tres grupos son muy 
numerosos; los obreros de la industria representan el 26 por ciento de los asa-
lariados, y los tres grupos en conjunto, más del 41 por ciento de ellos. Evidente-
mente, constituyen un factor  de importancia para determinar el ingreso medio 
total. Sin embargo, cabe notar que dos de estos grupos, los obreros de la in-
dustria y los empleados de comercio, incluyen una gama bastante amplia de 
actividades económicas; y que de los doce grupos, son los únicos que no 
tienden a concentrarse en un tramo de la distribución, sino que se extienden 
en forma  más o menos pareja en los diez deciles. 

Los hechos referidos  se observan en el cuadro 12, que muestra la compo-
sición por tipo de actividad económica de cada una de las categorías de ingreso 
de los asalariados. Los obreros de la industria y los empleados de comercio se 
reparten en forma  aproximadamente pareja entre los diez deciles, y por lo 
tanto tienen un ingreso medio semejante al promedio global. Los obreros de 
la construcción, en cambio, tienden a concentrarse en los deciles medios, lo que 
también da por resultado un promedio parecido al global. Cada uno de los 
otros nueve grupos tiende a reunirse en los deciles más altos o en los más bajos, 
y por lo tanto, a tener un ingreso medio que difiere  sustancialmente del pro-
medio global. 

En cuanto a la composición, en los deciles inferiores  predominan los em-
pleados domésticos y los trabajadores agropecuarios, pero también se incluyen 
en ellos muchos obreros industriales. En la mitad superior de la distribución, 
tres grupos absorben aproximadamente el 70 por ciento del total: obreros indus-
triales, empleados públicos y trabajadores del transporte y las comunicaciones. 
Pero la composición de la élite  del grupo asalariado (el 1 por ciento superior) 
no es igual. Predominan en ella los empleados públicos, seguidos por los em-
pleados de la industria, los del comercio y los de instituciones financieras. 

De acuerdo con los datos referidos,  la desigualdad del ingreso de los asala-
riados no parece hallarse vinculada muy directamente a diferencias  de espe-
cialidad y capacitación. Dentro de la mayoría de los grupos económicos el 
ingreso tiende a concentrarse en algún tramo de la distribución, y si los grupos 
industriales y comerciales pudiesen descomponerse en actividades más homo-
géneas, es posible que sus ingresos también mostraran la misma tendencia. El 
único grupo más o menos homogéneo que se concentra en parte en los deciles 
medios, pero que también se halla en gran número en los deciles más bajos 
y más altos, es el de la construcción. Puesto que en diferentes  actividades la 
concentración se produce en niveles de ingreso muy diferentes,  los ingresos 
medios varían mucho, lo que contribuye a la disparidad que se observa en la 
distribución global del ingreso de los asalariados. Si la desigualdad resultara 
principalmente de salarios diferentes  para diferentes  especialidades y grado de 
capacitación, cabría esperar más distribuciones por el estilo de la que exhibe 
la construcción.5 

5 Los ingresos medios de los diferentes  grupos indudablemente varían sólo en alguna 
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Cuadro 12 
ARGENTINA: DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO ENTRE LOS ASALARIADOS; COMPOSICIÓN PORCENTUAL POR GRUPOS OCUPACIONALES 

Af°-  Cante-  Obreros Cons-peciia- • j aos m-' • ras y maus- ¡ , - true-nos y . , . , austria-1 minas tríales  , cion pesca les 

Comer 
cio 

Transpor-
te, alma-
cenaje y 
comuni-
cación 

Electri-  Institu-
cidad,  dones 
gas y finan-
agua cieras 

Gobier-  Servicio  Otros ser-
no gene- domes-  vicios  y 

ral  tico  vivienda 

1er. 10 por ciento 25.0 0.1 11.9 1.5 4.3 8.0 1.1 0.1 0.1 2.7 33.9 11.7 
2? 10 por ciento 26.3 0.3 19.2 1.0 3.6 9.5 0.7 0.0 0.0 5.1 23.8 10.5 
3er. 10 por ciento 45.8 0.5 15.2 1.0 6.6 7.5 0.6 0.6 0.0 4.1 17.9 6.9 
4? 10 por ciento 24.0 0.7 26.2 2.0 12.3 10.0 2.6 0.2 0.1 8.8 6.9 6.1 
5" 10 por ciento 10.2 0.8 33.1 3.0 14.3 9.5 6.3 0.4 0.2 14.6 2.6 4.9 
6° 10 por ciento 4.0 0.7 33.5 3.8 13.3 6.5 12.1 0.8 0.5 20.7 1.3 2.9 
7° 10 por ciento 3.9 0.4 32.3 3.3 8.4 5.4 15.2 2.1 1.3 25.3 0.0 2.3 
8' 10 por ciento 2.5 0.5 32.4 4.1 6.8 5.9 16.0 2.4 1.8 25.5 0.0 2.1 
9" 10 por ciento 0.7 1.1 32.0 6.0 4.5 6.4 17.8 3.2 3.5 23.3 0.0 1.6 

10? 10 por ciento 0.0 2.6 24.0 10.9 2.8 8.6 13.5 3.4 7.9 23.9 0.0 2.4 

5 por ciento más alto 0.0 2.2 18.4 13.3 2.2 10.0 10.8 2.8 10.1 27.0 0.0 3.2 
1 por ciento más alto 0.0 1.0 4.9 21.4 2.5 18.2 7.1 2.1 13.5 24.1 0.0 5.3 



Los cuadros 13 y 14 presentan el mismo tipo de datos que los dos cuadros 
precedentes, pero su información  se refiere  a los ingresos de los diferentes  grupos 
de empresarios. Puesto que el ingreso se distribuye en forma  muy desigual entre 
los empresarios, interesa saber si esta desigualdad también proviene principal-
mente de niveles muy divergentes en los diversos sectores. Aparentemente, esto 
sucede menos entre los empresarios que entre los asalariados, pero la compara-
ción no es perfecta  por el menor número de agrupaciones, de empresarios, y 
por la situación especial de los independientes. 

El cuadro 13 ofrece  las cifras  medias sobre dos bases distintas, pues en este 
nivel es posible distribuir los independientes entre los demás grupos. La parte 
A muestra las categorías de empresarios considerados en forma  general en otras 
secciones de este estudio, con los independientes como grupo aparte; la parte B 
presenta sólo las agrupaciones económicas más importantes, incluyendo a los 
independientes en los diversos grupos. 

La parte A del cuadro parecería indicar una situación similar a la que pre-

medida debido a diferencias  de capacitación y especialidad. La concentración de los traba-
jadores de transporte y comunicaciones en la mitad superior de la distribución, por ejemplo, 
probablemente se debe a que ese sector es semigubernamental (en ellos la distribución se 
acerca mucho a la del sector público) más que a una mayor capacitación media de sus 
componentes. Por lo demás, dentro del sector público, los niveles de ingreso dependen de 
la esfera  gubernamental de que se trate (local, provincial o federal)  tanto como del grado 
de capacitación del individuo. Para extraer una conclusión definitiva  al respecto sería 
necesaria una información  más detallada. 

Cuadro 13 
IMPORTANCIA RELATIVA E INGRESOS MEDIOS DE LOS DIFERENTES 

GRUPOS DE EMPRESARIOS 

Ingreso 

Grupo 
Porcentaje 
de  empre-
sarios en 
el  grupo 

Ingreso 
medio 

(dólares) 

medio 
(ingreso 

medio  de 
los empre-

sarios 
= 100) 

A. Con los independientes  como agrupación 
separadaa 

Profesionales 5.6 5 670 168 
Industria, minería, construcción 14.8 5 300 157 
Transporte 4.2 4 730 140 
Comercio 21.3 4 210 125 
Agricultura y pesquería 26.2 2 810 83 
Otros servicios 5.8 1720 51 
Independientes 22.1 1550 46 

B. Con los independientes  incluidos  en las 
demás  agrupaciones 
Profesionales 6.5 5160 153 
Transporte 4.2 4 730 140 
Industria, minería, construcción 24.4 3 930 116 
Comercio 28.6 3 520 104 
Agricultura y pesquería 26.2 2 810 83 
Otros servicios 10.1 1390 41 

a La agrupación de los independientes incluye empresarios en pequeña escala de la indus-
tria, construcción, comercio, finanzas,  electricidad y otros servicios. 
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Cuadr 

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO ENTRE LOS EMPRESARIOS, 1961 
(Composición  porcentual  por grupos ocupacionales) 

Empresarios 

Sector Canteras, Trans-
porte y 
almace-

agrope-
cuario 

minas, 
industria Comer-

cio 

Trans-
porte y 
almace-

Profe-
sionales 

Presta-
ción de Indepen-

dientes 
y pes- y cons-

trucción 

Comer-
cio 

namiento 

Profe-
sionales 

servicios 

Indepen-
dientes 

quería 
y cons-
trucción 

namiento 

1. 10% 31.4 35.5 0.9 0.3 0.4 9.7 21.8 
2. 10% 37.8 5.7 10.5 0.4 0.8 10.9 30.0 
3. 10% 24.7 10.9 16.8 0.2 0.8 10.0 36.7 
4. 10% 18.2 12.1 25.9 1.2 1.2 7.4 34.1 
5. 10% 23.9 9.3 27.0 1.9 1.7 5.8 30.4 
6. 10% 30.4 5.7 27.7 2.9 2.6 4.6 26.1 
7. 10% 27.4 8.3 30.3 4.1 4.2 4.7 21.1 
8. 10% 27.2 13.5 23.2 9.2 10.1 2.0 14.9 
9. 10% 24.2 16.5 19.8 13.8 19.1 1.6 5.1 

10. 10 % 17.2 26.6 30.9 7.6 15.2 1.8 0.7 
5 por ciento más 

alto 19.6 31.5 32.6 4.1 10.3 1.6 0.2 
1 por ciento más 

alto 23.3 43.0 25.6 1.0 5.3 1.7 0.1 

sentan los asalariados. Ninguno de los grupos tiene un ingreso medio que se 
aproxime al promedio total de los empresarios. Dos grupos, los independientes 
y los empresarios de otros servicios, tienen ingresos muy inferiores  al promedio, 
y más de la quinta parte de los empresarios están incluidos en el grupo de los 
independientes. En un nivel mucho más alto, pero siempre muy por debajo del 
promedio, se hallan los productores agropecuarios, que abarcan más de la 
cuarta parte de los empresarios. Los otros cuatro grupos, que incluyen a poco 
menos de la mitad de todos los empresarios, tienen ingresos muy superiores al 
promedio. 

Esta presentación, sin embargo, resulta engañosa por la forma  en que la 
falta  de datos básicos obligó a definir  los grupos. Los independientes no consti-
tuyen un sector económico, sino que son simplemente productores en pequeña 
escala de la mayoría de los sectores no agropecuarios. Por lo tanto, casi por 
definición  son productores con ingresos relativamente bajos, que al incluirse en 
los sectores económicos que les corresponden -—lo que sólo puede hacerse 
en este nivel global— alteran considerablemente las cifras.  (Véase la parte B 
del cuadro 13.) 

Sobre esta base, sólo el sector de los servicios sigue teniendo ingresos decidi-
damente bajos, lo que no es de extrañar si se tiene en cuenta que en este 
sector tienden a predominar las actividades en pequeña escala. En el otro ex-
tremo, los profesionales  y los empresarios de transportes tienen ingresos medios 
muy superiores a los del promedio total de los empresarios. Pero conviene 
destacar aquí que estos tres grupos, uno con ingresos muy bajos y dos con 
ingresos muy altos, sólo incluyen a poco más del 20 por ciento de los empre-
sarios. Casi el 80 por ciento restante se halla en tres grandes sectores, el indus-
trial, el comercial y el agropecuario, cuyos ingresos medios respectivos no 
varían mucho. El sector agropecuario se halla levemente por debajo del prome-
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dio total de los empresarios, y la industria y el comercio ligeramente por en-
cima. 

Un examen del cuadro 14 sugiere que los diferentes  grupos de empresarios 
no se concentran en un tramo de la distribución en la misma medida que los 
grupos de asalariados. Los independientes y los empleadores en el sector de 
otros servicios tienden a reunirse en la mitad inferior  de la distribución de 
empresarios, puesto que tienen ingresos medios bajos; y paralelamente, los pro-
fesionales  y los empresarios de transporte y comunicaciones se concentran en 
los deciles más altos; pero exceptuados los independientes, el número de per-
sonas involucradas es relativamente pequeño. Por su parte, los tres grupos más 
numerosos, que comprenden la agricultura, la industria y el comercio, abarcan 
casi a dos tercios de los empresarios y no se concentran en tramo alguno de la 
distribución. 

Esta amplia gama de ingresos en cada uno de los sectores principales 
apoyaría la tesis de que los ingresos altos de los empresarios dependen pri-
mordialmente de su capacidad y de la posibilidad de contar con el capital nece-
sario, y relativamente menos de su ubicación en algún sector que pueda ofrecer 
ingresos relativamente favorables  a la mayoría de sus componentes; la excep-
ción, sólo aparente, es la de los independientes, y se ha señalado ya la razón 
de los ingresos generalmente más bajos de los demás sectores de servicios. A su 
vez, los profesionales  se concentran en los deciles superiores, pues este grupo 
requiere una capacitación especial a la que pocos tienen acceso. El único grupo 
que no se ciñe al razonamiento expuesto, por lo tanto, es el de transportes y 
comunicaciones, cuya concentración en los deciles superiores se debe, por lo 
menos en parte, al hecho de que la depreciación, factor  de gran importancia 
en este sector, se calculó sobre el costo de origen. Cabe señalar, sin embargo, 
que sólo fue  posible efectuar  estimaciones para seis grupos de empresarios, 
más los independientes (contra doce categorías de asalariados), y que tal vez 
una discriminación más detallada hubiera modificado  un poco esta conclusión. 

b) Distribución del  ingreso por sectores económicos 

Los análisis de la distribución del ingreso en la región a menudo le han 
asignado a las diferencias  sectoriales una influencia  preponderante en las des-
igualdades existentes. Como se observó en la sección anterior, en la Argentina 
existen diferencias  considerables en los niveles de ingreso de los asalariados 
que trabajan en distintas actividades económicas, y existe también alguna di-
vergencia de esta índole entre los grupos de empresarios; sin embargo, las 
discrepancias sectoriales probablemente son mucho menores que en la mayoría 
de los demás países latinoamericanos, y frente  a la disparidad general son 
un factor  mucho menos decisivo que las diferencias  funcionales  ya anotadas. 

Para examinar el tema con más detenimiento es aconsejable organizar los 
datos de modo que cada sector incluya las diversas categorías funcionales,  lo 
que sólo puede hacerse con los datos sobre los dos grupos activos (asalariados 
y empresarios), e incluso aquí la definición  de los sectores queda determinada 
en alguna medida por la disponibilidad de informaciones  básicas. Pese a que 
esta limitación impide comparar muchos sectores relativamente restringidos 
(como se hizo respecto a los asalariados), permite en cambio mostrar con 
algunos pormenores las distribuciones relativas en los tres grandes tipos de 
actividad económica, es decir, la agropecuaria, la industria y los servicios, entre 
los cuales se distribuyeron los 19 grupos socioeconómicos activos. El cuadro 15 
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Cuadro 15 
POSICIONES RELATIVAS DE LOS TRES SECTORES ECONÓMICOS PRINCIPALES 

Sector 
Porcentaje  de 

la fuerza  labo-
ral  activa 

Porcentaje  del 
ingreso perso-
nal "activo" 

Ingreso  medio 

Dólares  Total  = 100 

Agropecuario 
Industria 
Servicios 

17.1 
33.6 
49.3 

14.5 
33.5 
52.0 

1400 
1650 
1740 

85 
100 
105 

Total 100.0 100.0 1 65 0 100 

NOTA: LOS 19 grupos socioeconómicos activos se repartieron entre los tres sectores en la 
siguiente forma: 
Sector agropecuario: 1) obreros agropecuarios y de pesca, 2) empresarios agropecuarios 

y de pesca. 
Industria: 3) empleados de la minería, 4) obreros de la industria, 5) empleados de la 

industria, 6) empleados de los servicios de utilidad pública, 7) empleados de la cons-
trucción, 8) empresarios de minería, industria y construcción. 

Servicios: 9) empleados de comercio, 10) empleados de transporte y comunicaciones, 
11) empleados de instituciones financieras,  12) empleados públicos, 13) servicio domés-
tico, 14) empleados de otros servicios, 15) empresarios de comercio, 16) empresarios 
de transporte y almacenamiento, 17) profesionales,  18) empresarios de otros servicios, 
y 19) independientes. 

muestra el porcentaje de la fuerza  laboral ocupada en cada uno de esos grandes 
sectores en 1961, así como el ingreso personal "activo" percibido y el ingreso 
medio en cada sector. 

Ante todo, se advierten diferencias  considerables entre el tamaño de los tres 
sectores. El más pequeño es el agropecuario, con sólo 17 por ciento de la fuerza 
de trabajo y una participación algo menor del ingreso total; el sector industrial 
lo dobla aproximadamente, y los servicios incluyen casi la mitad de la fuerza 
de trabajo, percibiendo más de la mitad del ingreso total. 

Sin embargo, los ingresos medios no difieren  grandemente entre un sector 
y otro. Así, en el industrial el promedio es idéntico al promedio total; en el 
sector agropecuario es 15 por ciento más bajo, y en los servicios es 5 por ciento 
más alto. De este modo, el ingreso medio en el sector de ingresos más altos, 
el de los servicios, es menos de 25 por ciento superior al del sector de ingresos 
más bajos, que es el agropecuario. Esta semejanza contrasta acusadamente con 
las diferencias  funcionales  que se muestran en el cuadro 9, puesto que el ingreso 
medio de los empresarios es allí más de dos veces y media superior al ingre-
so medio de los asalariados, y si se consideran los dos grupos funcionales  más 
pequeños, las diferencias  son aún más marcadas. 

No es de extrañar que los ingresos medios de la industria y los servicios 
sean tan similares, pues probablemente representan en forma  aproximada la 
situación que impera en la mayoría de los países; en cambio es excepcional el 
hecho de que los ingresos medios en el sector agropecuario sólo sean de 15 a 
20 por ciento inferiores  a tales niveles,6 siendo que en la mayoría de los países 
de la región son en la comparación muchísimo más bajos. Los ingresos relati-
vamente altos del sector agropecuario argentino, y la proporción relativamente 
pequeña de la fuerza  de trabajo que éste ocupa, constituyen precisamente algu-

6 En un año normal la comparación es aún más favorable.  Los ingresos agrícolas fueron 
anormalmente bajos en 1961, no obstante lo cual, en promedio resultan aproximadamente 
iguales a los del resto de la economía. 
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nos de los factores  determinantes de la distribución del ingreso en la Argentina, 
así como de muchos otros aspectos de la economía nacional. 

Los sectores de la industria y de los servicios muestran similitudes aprecia-
bles en cuanto a ingreso medio y distribución del ingreso. (Véase el cua-
dro 16.) La estructura de los ingresos percibidos por los diferentes  deciles 
en las dos distribuciones es muy semejante, lo que significa  que los ingre-
sos medios en los distintos niveles, son también muy parecidos; pero los ingresos 
medios en los servicios son levemente menores en los primeros deciles, aprecia-
blemente mayores en los deciles más altos, y otra vez menores en la cumbre de 
la distribución. Estas diferencias,  sin embargo, son mucho menos notorias que la 
semejanza entre ambas distribuciones. 

La distribución en el sector agropecuario no es paralela a la de los otros 
dos sectores sino decididamente más dispareja, pues existe una mayor concen-
tración del ingreso en los deciles noveno y décimo, mientras que la mitad 
central de la distribución tiene una menor participación. Esto indica que aun-
que los ingresos absolutos en el tramo más bajo y en el más alto de la distribución 
del sector agropecuario sean casi iguales a aquellos de otros sectores, en el tramo 
medio son muy inferiores;  en especial, desde el cuarto al octavo decil están muy 
por debajo de los ingresos en deciles correspondientes de otros sectores. 

Por lo demás, esta distribución desigual del ingreso refleja  la propia estruc-
tura del sector agropecuario. Ante todo, es preciso señalar que los ingresos 
mínimos no son más bajos que los de otros sectores pues, como se ha dicho 
anteriormente, no existió una fuerte  presión sobre la tierra, lo cual —unido 
a otros factores  incluida la política social adoptada con anterioridad— mantuvo 
relativamente altos los niveles mínimos de ingreso. Sin embargo, los obreros 
agrícolas se concentran decididamente en los tramos inferiores  de ingreso y las 
variaciones relativamente pequeñas de sus salarios se deben en gran parte a 
diferencias  regionales. Así, los niveles de ingreso sólo se elevan lentamente de 
un decil a otro más o menos hasta el séptimo decil, y caen en los últimos tramos 
muy por debajo de los de otros sectores. Dentro de cada sector, en esta parte 
de la distribución, predominan los asalariados, y aunque los niveles mínimos son 
los mismos, los ingresos medios de los asalariados del sector agropecuario alcan-
zan sólo a la mitad de los otros dos sectores. 

No se observa una concentración similar en los empresarios del sector 
agropecuario, pues si bien en los tramos inferiores  de la escala de ingre-
sos se encuentran algunos productores muy pequeños, los niveles de ingreso 
de este grupo se elevan con rapidez; y como además existe gran cantidad de 
extensas explotaciones, un grupo considerable de productores agrícolas per-
cibe ingresos elevadísimos. Los empresarios son más numerosos en los deciles 
superiores de cada una de las tres distribuciones, pero especialmente en la que 
se refiere  al sector agropecuario, en el que componen casi exclusivamente los 
deciles noveno y décimo. Esto explica la rápida elevación de los ingresos medios 
en los tramos superiores de la distribución del sector agropecuario y su apro-
ximación a los de otros sectores. 

Pero a pesar de que la distribución del ingreso dentro del sector agrope-
cuario es considerablemente más dispareja que en los otros dos sectores, no es 
éste un factor  determinante de la desigualdad general del ingreso. Ello sucede 
así, en primer lugar, porque el sector agropecuario es pequeño en relación 
con los otros dos sectores, pero además porque las diferencias  señaladas deben 
considerarse en relación con variaciones de otra índole. En especial, las diver-
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Cuadro 

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO PERSONAL EN CADA UNO DE LOS TRES SECTORES 
ECONÓMICOS PRINCIPALES 

Grupo de  ingresos 
Ingreso 
"activo" 

total 

Sector 
agrope-
cuario 

Sector 
indus-
trial 

Sector 
de  los ser-

vicios 

a) Distribución  porcentual  del  ingreso personal 
1er. decil 1.8 1.9 2.0 1.8 
2' decil 3.4 3.5 3.8 3.2 
3er. decil 4.2 4.2 4.8 4.3 
4' decil 5.1 4.5 5.5 5.3 
5» decil 6.1 5.0 6.2 6.4 
6" decil 7.0 5.6 7.0 7.4 
1" decil 8.3 6.6 8.1 8.4 
8« decil 10.0 8.9 9.4 10.5 
9? decil 13.0 14.0 12.1 13.6 

10" decil 41.2 45.9 41.1 39.2 
5 por ciento 

más alto 31.4 34.6 32.9 28.8 
1 por ciento 

más alto 16.0 18.5 19.7 13.3 

b) Ingresos medios  (en  dólares) 
1er. decil 320. 340 350 330 
2" decil 600 520 670 590 
3er. decil 750 630 860 800 
4' decil 900 680 970 990 
5' decil 1080 750 1110 1190 
6' decil 1240 840 1240 1400 
7° decil 1480 1000 1440 1570 
8' decil 1770 1340 1670 1970 
9? decil 2 310 2110 2150 2 550 

10» decil 7320 6 910 7 290 7 350 
5 por ciento 

más alto 11170 10 450 11680 10 810 
1 por ciento 

más alto 28 500 27 890 32 950 18 720 

c) Ingresos  medios  (promedio  global 
correspondiente  = 100) 

en el  nivel 

1er. decil 100 106 107 102 
2" decil 100 88 113 99 
3er. decil 100 84 115 107 
4' decil 100 75 107 110 
5' decil 100 69 103 110 
6' decil 100 67 100 112 
7' decil 100 68 97 106 
8' decil 100 75 94 111 
9? decil 100 91 93 110 

10» decil 100 94 100 100 
5 por ciento 

más alto 100 94 105 97 
1 por ciento 

más alto 100 98 116 66 
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gencias entre las distribuciones de los diferentes  grupos funcionales,  examinadas 
en la sección anterior, son mucho más marcadas que cualesquiera de las dife-
rencias sectoriales. 

En efecto,  no obstante las diferencias  analizadas, la distribución del ingreso 
dentro de cada uno de los tres sectores económicos principales muestra un 
grado de disparidad muy aproximado al de la distribución global; y en cada 
caso la causa principal de la desigualdad es la misma que se señaló respecto a 
dicha distribución global, pues subsiste la diferencia  entre los niveles de ingreso 
de los asalariados, por una parte, y de los empresarios, por otra. En cada distri-
bución predominan en los deciles medios y bajos los asalariados, y en la cumbre 
los empresarios. 

La conclusión de que las diferencias  sectoriales no son un factor  determinante 
de la distribución global del ingreso en la Argentina se debe en parte a que 
sólo se han considerado tres grandes sectores. Si fuera  posible clasificar  la 
información  en un mayor número de sectores, indudablemente surgirían dife-
rencias más pronunciadas. Pese a que ello no se puede intentar en forma  siste-
mática, existen tres áreas dentro del sector de los servicios que pueden orde-
narse incluyendo tanto a los empleados como a los empresarios, que son las de 
comercio, transporte y comunicaciones, y otros servicios. Un breve análisis de 
estos tres sectores puede indicar la posible magnitud de las diferencias,  y tam-
bién algunas de las ambigüedades que se observan en agrupaciones más pe-
queñas. 

El análisis de estos tres sectores muestra que, comparativamente, los ingre-
sos medios varían mucho más. El promedio en el sector de otros servicios 
alcanza sólo a las dos terceras partes del promedio global, mientras en el trans-
porte lo supera en 15 por ciento y en el comercio, en 50 por ciento; el prome-
dio del comercio, por lo tanto, dobla con creces al de los grupos de "otros 
servicios". Asimismo, la distribución dentro de cada uno de estos sectores tam-
bién difiere  significativamente.  Así, en el sector de otros servicios es muy pa-
recida a la distribución global, mientras que los desniveles son menores en trans-
portes y comunicaciones y menos pronunciados en el comercio. 

Estas diferencias,  sin embargo, no pueden aceptarse indiscriminadamente 
como prueba de la forma  en que las diferencias  sectoriales costribuyen a la 
desigualdad global en la distribución del ingreso. En parte, ellas reflejan  de 
modo indirecto las diferencias  en los niveles de ingreso funcionales;  tanto es 
así que, por ejemplo, el porcentaje de empresarios dentro de la fuerza  de tra-
bajo es muy diferente  en los tres grupos, lo que influye  considerablemente 
en los resultados finales. 

Por su parte, las cifras  referentes  a "otros servicios" traducen con bastante 
exactitud la situación de este sector, que es de ingresos bajos; en él la pro-
porción de empresarios es algo más alta que en el conjunto de la economía, 
pero no lo suficiente  como para distorsionar los resultados en forma  apreciable. 
En este sector, los ingresos de los asalariados son inferiores  a los ingresos 
medios de los asalariados, y los ingresos de los empresarios son aún más bajos 
en relación con el promedio de ingreso de los empresarios. Si se combinan los 
ingresos de ambos grupos se obtiene un ingreso medio para el sector que 
también resulta bajo, con una distribución similar a la global. 

En los otros dos grupos, sin embargo, la situación es diferente.  En trans-
portes y comunicaciones hay relativamente pocos empresarios (sólo 14 por 
ciento de la fuerza  de trabajo), ya que mucho de este sector es semiguberna-
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mental. La distribución, por lo tanto, es mucho menos dispareja que la distri-
bución global, puesto que es esencialmente una distribución de asalariados. 
Además, el ingreso medio resultante hace subestimar la ventaja relativa del 
sector. Los ingresos de los asalariados de este sector son 30 por ciento 
más altos que el promedio de ingresos de todos los asalariados; y los empre-
sarios de este sector perciben ingresos 40 por ciento más altos que el promedio 
de ingreso de los empresarios. Sin embargo, el ingreso medio del sector en su 
conjunto es sólo 15 por ciento más elevado que el promedio total, ya que in-
cluye relativamente pocos empresarios, cuyos ingresos medios en cifras  absolutas 
son mucho más elevados. 

La situación se invierte en el sector comercio, pues más del 40 por ciento de 
la fuerza  de trabajo está compuesta por empresarios, de modo que su ingreso 
medio es muy alto, y en la distribución predominan los empresarios, siendo por 
lo tanto muy dispareja. En particular, los ingresos de los asalariados del sector 
comercial son 9 por ciento más altos que el ingreso medio de los asalariados en 
general, y los ingresos de los empresarios de comercio son 25 por ciento ma-
yores que el ingreso medio del total de los empresarios; pero el ingreso medio 
del sector es 50 por ciento más alto que el del conjunto de la economía. 

Diferencias  de esta índole influyen  también en los tres grandes sectores que 
se señalaron, pero no se destacan a ese nivel con la misma claridad que cuando se 
consideran agrupaciones más pequeñas. En la descomposición en tres sectores 
hay menos empresarios en el grupo industrial y más en los otros dos sectores. 
De tomarse en cuenta este factor,  quizá fuera  más ajustado a la realidad inver-
tir las posiciones relativas del ingreso medio entre los sectores de industria y 
servicios, pero no cambiarían en gran medida las generalizaciones sobre la si-
militud. Sin embargo, en vista de este problema, resulta más útil concentrar el 
análisis de las pequeñas diferencias  sectoriales en la categoría de asalariados y de 
empresarios, respectivamente. La combinación de ambas lleva a confusiones. 

c) La distribución  del  ingreso por región, y las diferencias  urbano-rurales 

Las diferencias  regionales y urbano-rurales son menos importantes en la 
estructura global de la distribución del ingreso de la Argentina que en la ma-
yoría de los países de la región. Sin embargo, aun en la Argentina tales dife-
rencias parecen ser un factor  de real importancia en lo que respecta a los 
grupos de ingresos inferiores,  pues un porcentaje desproporcionadamente alto 
de los que ocupan los deciles más bajos de la distribución están concentrados 
en las zonas rurales de las provincias del norte. Las informaciones  sobre la 
distribución de ingreso por niveles presentados en secciones anteriores no se 
pueden clasificar  según un criterio regional ni urbano-rural, de modo que el 
análisis debe basarse en informaciones  menos completas; sin embargo, se dis-
pone de suficiente  información  parcial como para describir con claridad la 
situación actual. 

En gran medida, la menor importancia de las diferencias  por región o 
urbano-rurales en la Argentina son simple consecuencia del hecho de que un 
alto porcentaje de la población está concentrada en la zona de Buenos Aires. 
Allí reside un tercio del total de la población y si se agrega la región pam-
peana circundante, que es de altos ingresos, quedan comprendidos aproximada-
mente dos tercios del total de la población. De este modo, aun con las sustan-
ciales diferencias  regionales que existen, la fuerte  concentración de la población 
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en la región Buenos Aires-pampeana tiende a dominar la mayor parte de la 
estructura de la distribución del ingreso. 

Además del gran conglomerado de población de la ciudad de Buenos Aires, 
hay un alto grado de urbanización en las provincias vecinas y relativamente 
muy pobladas de Buenos Aires, Córdoba, Entre Ríos y Santa Fe. Si bien el 
grado de urbanización es menor en el resto del país, estas otras regiones están 
menos densamente pobladas, de modo que más del 70 por ciento de la pobla-
ción total es urbana. Aunque hay importantes diferencias  urbano-rurales en 
algunas zonas, esta fuerte  concentración en los centros urbanos, a su vez, tiende 
a dominar la mayor parte de la estructura de la distribución del ingreso. 

Con respecto a las diferencias  regionales, importa mucho la concentración 
demográfica  en la zona Buenos Aires-Pampa, pues los ingresos medios varían 
marcadamente de una parte del país a otro y si la población se distribuyera en 
forma  más pareja, o si hubiera mayores concentraciones en las zonas de bajos 
ingresos, este factor  sería muy significativo  en la desigualdad general. No exis-
ten cifras  de ingreso personal sobre una base regional, pero puede obtenerse 
alguna idea de cuál es la situación por medio de los estudios recientes acerca 
de la estructura económica regional del país.7 

En primer lugar conviene señalar que los extremos entre niveles de ingreso 
en distintas partes del país y la separación entre las diferentes  regiones depen-
den en alto grado de la forma  de definir  las unidades geográficas.  En parti-
cular, si hay gran número de regiones y escasa población en cada una de ellas, 
es probable que las diferencias  regionales parezcan ser más grandes de lo que 
serían si fuera  menor el número de divisiones regionales. Es útil en primer 
lugar basar el análisis en un número mayor de unidades, antes de proceder 
a examinar las diferencias  entre las regiones más grandes, de mayor impor-
tancia económica. 

Así se hace en el cuadro 17, en donde el país se divide en 24 unidades dis-
tintas. Se trata de unidades administrativas —provincias y territorios del 
país— con excepción del Gran Buenos Aires. Esta última división comprende 
a la Capital Federal, más la zona metropolitana circundante (que administra-
tivamente corresponde a la provincia de Buenos Aires), en tanto que el resto 
de la provincia de Buenos Aires se considera como unidad distinta. Las uni-
dades administrativas del cuadro 17 se ordenan por producto bruto por habi-
tante, valor que aparece como proporción del promedio nacional en la primera 
columna. Además, se indica la población en cada unidad, así como la com-
posición de la producción según los tres amplios sectores económicos a que 
corresponden, a saber, sector primario, secundario y servicios. Los datos se 
refieren  al año 1959, pues es el año más reciente respecto del cual se cuenta 
con estimaciones de este tipo. 

Dos hechos surgen inmediatamente del cuadro. Hay una gran variación 
en las cifras  del producto por habitante; pero el efecto  de esto se atenúa en 
gran parte por la concentración de la población en unas pocas unidades. 

El producto por habitante en el territorio de Tierra del Fuego es de 8 a 
10 veces mayor que el de las provincias norteñas situadas en la parte inferior 
de la escala. En términos de ingreso personal, estas diferencias  son sin duda 
mucho más pequeñas, pues las regiones patagónicas de la parte superior de la 

7 Véase Consejo Federal de Inversiones — Instituto Torcuato di Telia, Relevamiento  de 
la estructura  regional  de  la economía  argentina,  Buenos Aires, 1962 y 1965; véase también 
Consejo Federal de Inversiones, Bases para el  desarrollo  regional  argentino,  Buenos Aires, 
1963. 
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Cuadro 

NIVELES RELATIVOS DE PRODUCCIÓN POR HABITANTE, POBLACIÓN 
Y ESTRUCTURA DE LA PRODUCCIÓN DE LAS DIFERENTES 

JURISDICCIONES DE ARGENTINA, 1959 

Jurisdicción 

Producto 
bruto por 
habitante 
(promedio 
nacional) 

Población Composición  porcentual 
del  producto  bruto 

Jurisdicción 

Producto 
bruto por 
habitante 
(promedio 
nacional) 

Miles 
de  per-
sonas 

Porcen-
taje del 

total 
Pri-

mario 
Secun-
dario 

Ter-
ciario 

Tierra del Fuego 324 1 0.0 50 20 30 
Santa Cruz 234 51 0.3 55 19 26 
Chubut 144 138 0.7 40 28 32 
La Pampa 134 159 0.8 59 9 32 
Gran Buenos Aires 127 6 545 33.5 0 49 51 
Resto de Buenos Aires 126 2 887 14.8 35 28 37 
Santa Fe 98 1849 9.5 25 33 42 
Mendoza 95 804 4.1 33 30 37 
Río Negro 94 180 0.9 29 29 42 
Córdoba 82 1 736 8.9 32 28 40 
Jujuy 76 233 1.2 39 29 32 
San Juan 73 344 1.8 43 22 35 
Entre Ríos 65 802 4.1 34 20 46 
Tucumán 62 762 3.9 29 27 44 
Chaco 61 526 2.7 37 24 39 
Salta 60 401 2.0 33 29 38 
San Luis 59 173 0.9 35 18 47 
Neuquén 56 109 0.6 34 16 50 
Corrientes 47 541 2.8 35 21 44 
Formosa 45 172 0.9 39 17 44 
La Rioja 43 127 0.7 30 17 53 
Catamarca 40 170 0.9 15 33 52 
Santiago del Estero 34 476 2.4 23 26 51 
Misiones 32 377 1.9 25 20 55 

Total  nacional 100 19570 100.0 19 37 44 

FUENTE: Consejo Federal de Inversiones, Instituto Torcuato di Telia, Relevamiento  de  la 
estructura  regional  de  la economía  argentina. 

escala (Tierra del Fuego, Santa Cruz y Chubut) tienen muy baja densidad 
de población, y la mayor parte de su producción consiste en petróleo, cría 
extensiva de ovejas, y pesca, sectores todos en que la proporción de produc-
ción bruta que corresponde a personas que no residen en la región es relati-
vamente alta. Si bien los ingresos personales son sin duda relativamente altos 
en la región, probablemente son mucho más parecidos a los de otras partes del 
país que lo que parecerían indicar las cifras  del cuadro 17. 

Con todo, aun pasando por alto el grupo patagónico, las diferencias  siguen 
siendo muy grandes. La provincia de la Pampa y la ciudad y provincia de 
Buenos Aires tienen cifras  de producto por habitante que triplican con creces 
las correspondientes a las provincias norteñas de ingresos más bajos. De otra 
parte, en cierta medida tiende a haber agrupamientos en diferentes  niveles de 
ingresos. Entre ellos, ya se ha mencionado al grupo patagónico, pero cabe hacer 
salvedad que lo reducido de las poblaciones de que se trata tiene por resultado 
una amplia variación dentro del propio grupo. La provincia de la Pampa y 
la ciudad y provincia de Buenos Aires se agrupan en un nivel de producto por 
habitante que supera en algo más de una cuarta parte al promedio nacional. 
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Se observa luego una baja sustancial en las provincias de Santa Fe, Mendoza 
y Río Negro, con niveles algo inferiores  al promedio nacional. A continua-
ción otra disminución en la provincia de Córdoba, que junto con las provin-
cias de Jujuy y San Juan tienen niveles de producto per cápita equivalentes 
más o menos al 80 por ciento del promedio nacional. Después de San Juan 
se observa una nueva baja, y la mitad restante de las unidades administrativas 
indicadas en el cuadro tienen niveles de producto por habitante de menos de 
dos tercios del promedio nacional. La declinación en esta segunda mitad del 
cuadro es continua, y relativamente constante, aunque se la podría descom-
poner en dos grupos, tomando como límites las provincias de Neuquén y 
Corrientes. Al pie de la escala está la provincia de Misiones, que en 1959 tenía 
un nivel de producto por habitante de menos de un tercio del promedio 
nacional. 

Esta amplia gama de niveles de producto por habitante, y el hecho de que 
en la mitad de las jurisdicciones administrativas indicadas el producto por 
persona no llegue a los dos tercios del promedio nacional, debiera tener im-
portantes consecuencias en la estructura de la distribución del ingreso, pero 
como ya se señaló, estas consecuencias se reducen por la concentración de la 
población en las zonas de ingresos más altos; así, casi la mitad de la población 
está concentrada en la ciudad y provincia de Buenos Aires, y las zonas de in-
gresos relativamente altos —de la provincia de San Juan en adelante, o las 
que tienen niveles de ingresos equivalentes aproximadamente a tres cuartos 
o más del promedio nacional— representan casi el 80 por ciento del total de 
la población. 

De otra parte, aun dentro de este grupo de altos ingresos, la variación en 
los niveles de producto es relativamente grande; por ejemplo, la cifra  por 
habitante correspondiente a Buenos Aires es 70 por ciento mayor que la corres-
pondiente a San Juan. Pero la separación más grande ocurre entre este grupo 
y las provincias más pobres, y que divide a un grupo de altos ingresos que 
contiene al grueso de la población, de un grupo de menores ingresos que in-
cluye a una pequeña parte de la población. De este modo, el efecto  total de 
las modalidades regionales en la estructura de la distribución del ingreso es 
menor del que parecen indicar las cifras  a primera vista. 

Las últimas columnas del cuadro 17 muestran la estructura del producto en 
cada una de las jurisdicciones. Si bien no se entrará aquí en ningún examen 
detallado de las razones a que obedece la amplia variación en los niveles por 
habitante, cabe señalar que no hay ninguna correlación particular entre los 
niveles de ingresos y la estructura del producto. Así, en varias de las jurisdic-
ciones de ingresos altos, gran parte del total está representado por el sector pri-
mario, especialmente el agropecuario; y, salvo el Gran Buenos Aires, las tres 
jurisdicciones en que el producto primario tiene la menor importancia, están 
al pie de la escala. Esto sugiere que las diferencias  regionales no obedecen a 
diferencias  en las estructuras de la producción, sino más bien a distintos nive-
les de productividad en cada sector. Este hecho tiene importantes consecuencias 
con respecto a la forma  en que estas diferencias  afectan  la estructura de la 
distribución del ingreso. 

Cuando el país se divide en un número más pequeño de regiones geográficas 
o económicas, las diferencias  en los niveles de producción por habitante son 
menores que las observadas en el cuadro 17, pues estas diferencias  se suavizan 
en cierta medida en el proceso de combinación de las unidades. Con todo, si-
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guen siendo sustanciales; y el principal factor  que limita esas desigualdades es 
la concentración de la población en las regiones de ingresos más altos. 

Las principales regiones del país se han definido  de varias maneras, según 
el objetivo determinado que se perseguía con cada clasificación.  En este tra-
bajo no se intenta presentar una división regional detallada, sino sólo ilustrar 
variación de ingresos que se comprueba. Esto servirá para demostrar en forma 
general su probable efecto  sobre la distribución del ingreso, y como sólo se 
cuenta con los datos medios de ingresos, estas diferencias  regionales de todos 
modos no pueden correlacionarse con la estructura de la distribución del ingreso. 

A los efectos  del análisis, se divide el país en cuatro regiones, cada una de 
las cuales comprende varias de las jurisdicciones que se indican en el cuadro 17. 
Cada una de ellas se ha colocado enteramente en una sola región, pues esto 
no contraría el objeto que se persigue y en cambio simplifica  los cálculos. El 
efecto  principal consiste en aumentar la región pampeana, aunque en una divi-
sión más exacta, la mitad norte de las provincias de Entre Ríos y Santa Fe 
y la parte noroeste de la provincia de Córdoba deberían incluirse en lo que 
aquí se llamará el norte. Esto no sólo aumentaría algo la importancia relativa 
de esta región, sino que elevaría ligeramente los ingresos por habitante tanto de 
la región pampeana como del norte. La clasificación  completa de las 24 juris-
dicciones para integrar las regiones que aquí se examinan, aparece en la nota 
al cuadro 18. 

Cuadro 18 
GRANDES REGIONES DE LA ARGENTINA: PRODUCCIÓN Y POBLACIÓN 

POR HABITANTE, 1959 

Región 
Producción  por 

habitante 
(  promedio  na-
cional  = 100) 

Porcentaje 
de  la po-
blación 

total 

Pampa 114 71.4 
Oeste Central 84 8.2 
Patagonia 174 1.0 
Norte 52 19.4 

NOTA: Las jurisdicciones presentadas en el cuadro 17 han sido combinadas como sigue para 
formar  las regiones aquí presentadas. 
La Pampa incluye: Gran Buenos Aires, resto de Buenos Aires, Córdoba, Entre Ríos, La 

Pampa y Santa Fe. 
El Oeste Central incluye: Mendoza, Neuquén, Rio Negro, San Juan y San Luis. 
La Patagonia incluye: Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego. 
El Norte incluye: Catamarca, Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones, Sal-

ta, Santiago del Estero y Tucumán. 

La primera región y la más importante, es la pampeana, zona que se abre 
en forma  de abanico desde la ciudad de Buenos Aires, que se caracteriza por 
sus altos ingresos, y que tiene un producto por habitante 14 por ciento por 
encima del promedio nacional. Comprende el 70 por ciento del total de la 
población del país y el grueso de la producción agropecuaria e industrial. Los 
niveles medios de ingresos son más bien altos y uniformes  en toda la región, 
salvo en la provincia de Entre Ríos, en donde sólo llegan a los dos tercios del 
promedio nacional. Debe señalarse que la alta cifra  de producción por habi-
tante de la región no es sólo consecuencia del alto producto por habitante del 
Gran Buenos Aires, pues lo supera el de la provincia de la Pampa, lo iguala 

86 



el del resto de la provincia de Buenos Aires, y es ligeramente inferior  el de la 
mitad sur de la provincia de Santa Fe. 

La segunda región es la que comprende la parte oeste central del país, se 
trata de una zona de ingresos moderados, que incluye el 8 por ciento de la 
población nacional y con una producción por habitante inferior  en casi 15 por 
ciento al promedio nacional. En este caso el promedio se obtiene combinando 
niveles muy distintos en las diferentes  jurisdicciones de la región, y ejempli-
fica  un rasgo importante que presentan las zonas alejadas del país. Como estas 
regiones no están densamente pobladas y no hay todavía ninguna presión real 
sobre los recursos, un conjunto favorable  de circunstancias pueden conducir a 
niveles relativamente altos de ingresos, no obstante que la economía de la zona 
no se acerque al grado de diversificación  y desarrollo de la región Buenos Aires-
pampeana. De este modo, los valles de riego del Río Negro y Mendoza origi-
nan altas cifras  de producción por habitante, en tanto que los ingresos en San 
Luis y Neuquén son mucho menores. 

La tercera región es la amplia pero poco poblada zona patagónica, que reúne 
sólo el 1 por ciento de la población, cuyo producto por habitante es muy alto, 
pues se ubica aproximadamente 75 por ciento por encima del promedio nacio-
nal, pero con ingresos personales probablemente muy inferiores. 

Por último, se ha considerado el norte como una región única, aunque en 
la mayoría de los casos es necesario subdividirlo, porque comprende subregio-
nes muy definidas.  Por ejemplo, el noroeste fue  el asiento de las primeras co-
lonizaciones españolas, por que las instituciones tienen una tradición y des-
arrollo relativamente antiguos; en cambio, el noreste fue  colonizado en fecha 
mucho más reciente. A los efectos  de este estudio, el rasgo común radica en que 
las cifras  de producto por habitante son relativamente bajas. Esta región com-
prende algo menos de la quinta parte de toda la población, y el producto 
medio por habitante apenas sobrepasa la mitad del promedio nacional. Si bien 
dentro de ella hay considerables variaciones, ninguna zona tiene un nivel de 
ingresos realmente alto. El mayor corresponde a la provincia de Jujuy, en donde 
la producción por habitante llegó al 76 por ciento del promedio nacional en 
1959; de allí que, con esa excepción, todas las jurisdicciones en la región se 
ubiquen en la mitad inferior  del ordenamiento indicado en el cuadro 17 con 
cifras  por habitante que como máximo llegan al 62 por ciento del promedio 
nacional. 

Por lo tanto, el problema regional, si se le define  simplemente en el sentido 
de bajos ingresos por habitante, se circunscribe casi exclusivamente al norte del 
país. La clasificación  más detallada del cuadro 17 prácticamente se puede 
dividir por la mitad, obteniéndose la siguiente configuración:  la parte supe-
rior de la lista comprende las regiones de ingresos moderados y altos —a saber, 
la pampeana, la oeste central, y la Patagonia—, en tanto que la inferior  enu-
mera las provincias del norte. La única provincia norteña que no está en la 
mitad inferior  de la lista, como ya se señaló, es Jujuy, en tanto que Entre 
Ríos (región pampeana) y Neuquén y San Luis (región oeste central), inclui-
dos en otras regiones, no están en la mitad superior del cuadro, por lo que 
también pueden considerarse como parte del "problema regional". 

La forma  en que estas diferencias  regionales se reflejan  en la distribución 
global de los ingresos no se puede definir  con precisión, pues ello depende no 
sólo de los niveles medios de producción de las distintas regiones, sino también 
de la forma  en que los ingresos se distribuyen dentro de esas regiones. Antes de 
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presentar la información  parcial de que se dispone en este último aspecto, con-
viene hacer un breve examen en términos generales, para definir  la natura-
leza del problema. 

Para este fin  se puede caracterizar hipotéticamente la situación, distinguiendo 
dos regiones: una que contiene el 80 por ciento de la población, con un in-
greso medio que equivale al 110 por ciento del promedio nacional; y la otra 
con el 20 por ciento restante y un ingreso medio que sólo equivale al 60 por 
ciento de la cifra  nacional. 

Surge inmediatamente que la zona de altos ingresos, en la que además vive 
el grueso de la población, tendrá que determinar las líneas generales de la 
estructura total de distribución del ingreso. La región de bajos ingresos, sólo 
puede afectar  en una pequeña parte de la distribución, y eso únicamente si 
los ingresos de dicha región tienden a concentrarse en ese tramo de la distri-
bución. Desde luego, es en la parte inferior  de la distribución global donde 
tenderá a ocurrir tal concentración, y partiendo de supuestos suficientemente 
razonables, esto podría significar  que el grupo de ingresos inferiores  es pri-
mordialmente un agrupamiento regional, a pesar de que sólo el 20 por ciento 
de la población se ubica en esa región. 

Si, continuando el razonamiento, se supone primero que la distribución del 
ingreso en ambas regiones es igual, entonces el rasgo de importancia desde el 
punto de vista adoptado es que en la región pobre los ingresos mínimos son 
mucho menores que en la región rica; de tal modo, cada decil en la distribu-
ción de la región pobre tendrá un ingreso medio aproximadamente equiva-
lente a la mitad del ingreso medio del mismo decil en la distribución de la 
región rica. De otra parte, si la distribución en cada región fuese  igual a la 
distribución por familias  que se tiene en la Argentina, más de la mitad de todas 
las unidades perceptoras de ingresos en el grupo inferior  (el 20 por ciento 
inferior  de la distribución combinada) se ubicaría en la región pobre, y aun 
dentro de este grupo inferior  dichas unidades se concentrarían hacia abajo. 
Así más de la mitad de todas las unidades de ingresos de la región pobre se 
reunirían en el grupo de ingresos más bajos de la distribución global. En 
cambio, si la distribución en cada región fuese  la que corresponde a los per-
ceptores individuales de ingresos (que es más desigual, con ingresos mínimos 
relativamente menores y más rápido aumento de los ingresos a partir del 
nivel mínimo), habría una concentración menor, pero todavía sustancial, pues 
se ubicaría en la región algo más del 40 por ciento del grupo de ingresos 
más bajos. 

Se pueden, desde luego, formular  distintas hipótesis acerca de las distri-
buciones comparadas del ingreso en ambas regiones, con resultados que va-
riarían según los supuestos de que se parta. Podría suponerse, por ejemplo, 
que los ingresos mínimos no son sustancialmente menores en la región pobre, 
sino que son aproximadamente iguales a los del resto del país, y que los in-
gresos suben muy lentamente a partir de ese nivel. Esta segunda suposición 
es necesaria en vista de que el ingreso medio es mucho más bajo en la región 
pobre, y significa  que una gran proporción de la población tendrá ingresos 
•similares; aun si se utiliza esta suposición extrema, la situación no cambia tanto 
como podría esperarse, pues aproximadamente del 40 al 50 por ciento del grupo 
de bajos ingresos seguiría ubicándose en la región pobre, aunque ya no exis-
tiría una concentración tan marcada en la parte inferior  de este grupo. 

En general, con cualquiera de las suposiciones antes mencionadas, el resto 
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de la distribución global quedaría igualmente afectado.  Así, en la gama cen-
tral las dos regiones estarían representadas en proporción a la magnitud de sus 
poblaciones, en tanto que en los deciles superiores habría muy pocas unidades 
de ingresos correspondientes a la región pobre. De este modo, la única parte de 
la distribución global que tenderá a ser afectada  en forma  fundamental  si se 
hace una división regional de este tipo, es el grupo de ingresos inferiores;  en 
consecuencia, el grupo de bajos ingresos tenderá a ser en gran medida un 
agrupamiento regional. 

La información  parcial sobre distribución regional del ingreso, indica una 
situación similar a la anticipada en el examen general que se acaba de hacer. 
Al mismo tiempo, es importante observar que los ingresos bajos pueden estar 
muy fuertemente  concentrados en unos pocos grupos socioeconómicos; por otra 
parte, una estructura integrada de distribución del ingreso como la que se 
tiene para la Argentina, permite postular tal concentración, y da un cuadro 
más claro de la forma  en que las diferencias  regionales influyen  en la distri-
bución del ingreso. 

Como resultado de la forma  en que se hicieron las estimaciones del in-
greso en el sector agrícola, es posible mostrar distribuciones regionales deta-
lladas para este grupo, y determinar con cierta precisión en qué forma  las 
diferencias  regionales afectan  a la distribución global. Si bien no se dispone 
de una información  análoga para ningún otro sector, pueden extraerse algunas 
conclusiones significativas  de esta clasificación,  aun cuando sólo se refiera  a la 
agricultura. Ante todo, se observa que el 40 por ciento aproximadamente de 
quienes se ubican en el grupo de bajos ingresos en la distribución global 
por familias,  pertenecen al sector agropecuario, de modo que esta información 
por sí sola es muy reveladora de la importancia de las diferencias  regionales 
entre las familias  de bajos ingresos; además, con esta información  se puede 
comprobar que las diferencias  regionales en otros sectores son menores que 
las que se encuentran en la agricultura. 

Aun al nivel regional, y dentro de un sector único, las diferencias  funcio-
nales son de gran importancia, y es necesario tratar primero y por separado 
la distribución de los obreros agrícolas y de los agricultores independientes. La 
disparidad más grande afecta  a los agricultores independientes, pues hay una 
gran desigualdad en los ingresos de este grupo, determinada en gran parte 
por las diferencias  regionales. El cuadro 19 muestra, por región, los ingre-
sos medios de los agricultores independientes, y la distribución porcentual según 
la escala de ingresos. Las cuatro regiones indicadas son análogas a las analizadas 
anteriormente, pero con la diferencia  de que en este caso se reduce la región 
pampeana a los límites más estrechos a que anteriormente se hizo referencia. 
Como consecuencia, resulta ampliada la región del norte, que pasa a compren-
der aproximadamente el 25 por ciento del total de la población. 

Como se observa en el cuadro, los ingresos medios de los agricultores inde-
pendientes son muy diferentes  en las distintas regiones; así, los de la región 
pampeana llegan casi al triple de los del norte, y a su vez los del oeste-central 
y la Patagonia se ubican en un nivel intermedio; estas diferencias  se reflejan 
en variaciones igualmente bruscas en la composición de los diferentes  grupos 
de ingresos. Hay aproximadamente igual cantidad de agricultores indepen-
dientes en el norte y en la región pampeana, pero de los incluidos en el grupo 
de bajos ingresos, aproximadamente el 76 por ciento se localiza en el norte 
y sólo el 8 por ciento en la región pampeana. Si se considera la parte superior 
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Cuadro 

PRODUCTORES AGROPECUARIOS: INGRESO MEDIO Y COMPOSICIÓN 
DE LAS CATEGORÍAS DE INGRESOS, POR REGIÓN, 1961 

Regióna 

Ingreso  por productor Distribución  porcentual 
de  los productores 

Regióna 

Dólares 

Promedio 
de  todos 
los pro-
ductores 
= 100 

Todos  los 
produc-

tores 

Producto-
res de 

bajos in-
gresosb 

Producto-
res de 

altos  in-
gresosc 

Pampeana 4 860 150 42.5 8 73 
Oeste Central 2 870 88 9.5 11 10 
Patagonia 3 820 118 4.6 5 7 
Norte 1670 52 43.4 76 10 
a Las regiones corresponden en este caso a las definiciones  del Consejo Nacional de Desarro-

llo, Consejo Federal de Inversiones, Tenencia  de  la tierra. 
b Los productores de bajos ingresos son, aproximadamente, los que entran en el 20 por cien-

to inferior  de la distribución del ingreso por familia. 
c Los productores de altos ingresos son, aproximadamente, los que entran en el 10 por cien-

to superior de la distribución por familia. 

de la escala de ingresos, la situación se invierte, con el 73 por ciento de los de 
altos ingresos en la región pampeana y sólo el 10 por ciento en el norte. Las 
regiones oeste-central y patagónica están representadas más o menos en forma 
proporcional en ambos grupos, pues los ingresos medios de magnitud inter-
media de que se trata, resultan en gran medida de la combinación de pequeñas 
zonas con niveles de ingresos muy dispares.8 

Con respecto a los obreros agrícolas, se repiten análogas modalidades regio-
nales, pero la significación  no es la misma, pues los ingresos en su totalidad 
están en niveles muy inferiores  y existe menos dispersión dentro del grupo. 

La diferencia  funcional  en los niveles de ingresos es mayor en la agricul-
tura que en cualquier otro sector de la economía; los obreros agrícolas son, 
con excepción de los empleados domésticos, el grupo asalariado peor pagado, 
y su ingreso medio representa menos de un cuarto del que obtiene el agri-
cultor independiente medio. Esencialmente, todos los obreros agrícolas se ubi-
can en los deciles inferiores  de la distribución global del ingreso, y por esta 
razón la disparidad regional es menos significativa  en este caso. 

Existe aproximadamente el mismo número de obreros agrícolas en la región 
pampeana y en el norte, pero en la categoría que encierra a la mitad de todos 
los obreros que reciben los ingresos más bajos, el 72 por ciento aproximada-
mente está en el norte y sólo el 14 por ciento en la región pampeana; en la 
mitad que encierra a todos los obreros con ingresos más altos la situación se 
invierte y sólo el 13 por ciento se ubica en el norte y el 72 por ciento en la 
región pampeana. En este caso, como sucede con los agricultores independien-
tes, las variaciones en los niveles de ingresos están en gran medida correla-
cionadas con las diferencias  regionales. 

Al combinarse estos dos grupos (obreros agrícolas y agricultores inde-
pendientes) para determinar el efecto  total de las diferencias  regionales en el 

8 En la definición  de regiones que se considera, se han incluido las provincias de Río 
Negro y Neuquén en la Patagonia y no en la región oeste-central, como se había hecho 
anteriormente. 
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Cuadro 2 

OBREROS AGRICOLAS, INGRESOS MEDIOS Y COMPOSICIÓN DE LAS 
CATEGORÍAS DE INGRESOS, POR REGIÓN, 1961 

Región 

Ingresos  por obrero Distribución  porcentual 
de  los obreros 

Región 
Dólares 

Promedio 
del  total 
— 100 

Todos 
los 

obreros 

Mitad  con Mitad  con 
ingresos  ingresos 

más bajos más altos 

Región pampeana 840 119 42.8 14 73 
Oeste Central y Pa-

tagonia® 705 100 14.0 14 14 
Norte8 565 80 43.2 72 13 
a Las datos básicos se clasifican  para los obreros agrícolas sólo entre la región pampeana 

y el resto de la Argentina. El ingreso medio para el total no pampeano es de 600 dólares. 
Para calcular las cifras  que se indican en el cuadro, se ha supuesto que el ingreso medio 
del obrero agrícola en las regiones oeste, central y patagónica, combinadas, es igual al 
promedio de todos los obreros agrícolas, y que la proporción ubicada allí es igual en 
la mitad inferior  y en la superior de la escala. Esto corresponde estrechamente a la posi-
ción relativa de los agricultores independientes de dichas regiones. 

sector agropecuario, el resultado varía según se examine a perceptores indivi-
duales de ingresos o a unidades familiares.  En particular, presenta interés 
la agregación familiar,  especialmente con respecto al grupo de ingresos bajos, 
pues la familia  es la unidad básica más útil para estudios de bienestar econó-
mico. Con todo, conviene observar primero la situación con respecto a los 
individuos. 

El grupo de ingreso más bajo de la distribución global de perceptores in-
dividuales de ingresos (el 20 por ciento inferior  de esa distribución) com-
prende aproximadamente un 40 por ciento de todos los trabajadores agríco-
las, pero solamente un 10 por ciento aproximadamente de todos los agricultores 
independientes, de los cuales casi todos están en el norte.9 El efecto  regional 
por lo tanto es esencialmente el mismo que se observa en el cuadro 20, pues 
aproximadamente un 75 por ciento de todos estos bajos ingresos individuales 
en la agricultura están en el norte. Los obreros agrícolas de la región pam-
peana entran en su mayor parte en el tercero y cuarto deciles de esta distribu-
ción. Por su parte, las personas dedicadas a tareas agrícolas que tienen in-
gresos suficientemente  altos para colocarse en el decil superior de la distribu-
ción son propietarios y por lo tanto la distribución regional es similar a la 
indicada en el cuadro 19, que muestra a casi las tres cuartas partes de éstos 
ubicados en la región pampeana. 

Cuando la distribución se estima tomando a la familia  como unidad básica 
de ingresos, la influencia  regional en el nivel de ingresos altos no cambia, 
pero varía la composición del grupo de bajos ingresos. La diferente  composi-
ción del grupo de bajos ingresos según se los agrupe por familias  o por 
perceptores individuales, así como la razón de esta diferencia,  se ha considerado 
anteriormente. Aquí sólo es necesario recordar que los ingresos mínimos de las 
familias  pueden ser significativamente  más altos, pues gran parte de los indi-

9 En cierta medida esta combinación de los dos grupos puede inducir a error, porque 
todo el ingreso neto procedente de la explotación de campos individuales se supone que 
va a manos del jefe  de familia;  pero de cualquier modo incluye cantidades importantes de 
trabajo no remunerado realizado por otros miembros de la familia. 
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viduos de más bajos ingresos son segundos perceptores de ingresos dentro del 
grupo familiar.  Como consecuencia, en relación con el total, existen muchas 
más familias  agrícolas en el grupo de ingresos más bajos. A su vez, los obreros 
agrícolas de la región pampeana, que se concentran en el tercero y cuarto 
deciles de la distribución individual, están en su mayor parte en el grupo de 
bajos ingresos, si se comparan sus ingresos familiares  con los de otras uni-
dades familiares.  Y si bien sólo un pequeño número de agricultores indepen-
dientes se ubican en la parte inferior  de la distribución por individuos, apro-
ximadamente un tercio de todas las familias  de agricultores independientes están 
en el grupo de bajos ingresos en la distribución por familia;10  como conse-
cuencia, las familias  agrícolas representan casi el 40 por ciento de todas aque-
llas que están en el grupo de ingresos bajos. 

En el norte, existe una fuerte  concentración de estas familias  agrícolas de 
bajos ingresos; a su vez, entre las familias  de obreros agrícolas la concentra-
ción es menos marcada, pero aun así, comprende el 60 por ciento. Entre las fa-
milias agrícolas independientes, la influencia  regional es mayor, pues las 
tres cuartas partes de ellas están localizadas en el norte. Si se combinan estos 
dos grupos, se encuentra que cerca de dos tercios de todas las familias  agríco-
las del grupo de bajos ingresos se ubican en el norte; desde el punto de vista 
más amplio de la distribución global, esto significa  que las familias  agrícolas 
del norte representan aproximadamente una cuarta parte de todas las fami-
lias del grupo de bajos ingresos y que, además, se concentran en la parte in-
ferior  del grupo, pues reúnen casi el 40 por ciento del decil inferior. 

Para advertir la magnitud del problema, basta considerar que más del 90 
por ciento de todas las familias  de obreros agrícolas del norte integran el grupo 
de bajos ingresos en la distribución global; a ellas se suman más de la mitad 
de todas las familias  agrícolas independientes, por lo que, combinadamente, 
casi las tres cuartas partes de todas las familias  agrícolas del norte son, según 
esta definición,  familias  de bajos ingresos. 

Como se observó anteriormente, para otros sectores no existen datos regio-
nales de este tipo, y toda tentativa para obtener una mayor discriminación en 
la clasificación  de la distribución del ingreso, en gran parte deberá ser con-
jetural. En primer término, puede observarse que las diferencias  regionales 
en el resto de la economía son algo menores que en la agricultura. Así, en la 
región pampeana, en el sector agrícola, la familia  media tiene un ingreso que 
es aproximadamente 2.4 veces mayor que el de la familia  media norteña; y si 
se supone que las diferencias  en los ingresos por familia  son proporcionales a 
las diferencias  en la producción por habitante, esto significa  que en el sector 
no agrícola en su totalidad, el ingreso de la familia  media en la región pam-
peana es aproximadamente 1.9 veces mayor que en el norte. Sin embargo, re-
sulta claro, al analizar la situación en la agricultura, que estos promedios pueden 
encubrir tipos muy variados de relaciones recíprocas. 

Una vez más, la situación difiere  si la comparación se hace sobre la base 
de ingresos individuales en lugar de utilizar los ingresos familiares,  dada la 
diferencia  de composición del grupo de ingresos bajos en las dos distribucio-
nes; en este caso, los dos grupos socioeconómicos que tienen el mayor número 
de participantes en el grupo de bajos ingresos de la distribución de ingresos 

1 0 Como se observó en la nota anterior, el ingreso "individual" del agricultor indepen-
diente muchas veces se asemeja al concepto de ingreso familiar,  y por lo tanto la posición 
de este grupo no cambia sustancialmente en las dos distribuciones globales. 
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individuales son los jubilados y los empleados domésticos (que representan apro-
ximadamente el 40 por ciento del total), y es probable que ambos grupos se 
ubiquen en la región pampeana por lo menos en proporción a la población 
total, y quizás aun en mayor medida. Así, dos de los tres grupos socioeconómi-
cos que tienen los ingresos individuales más bajos (el tercero son los obreros 
agrícolas) no están concentrados desproporcionadamente en regiones de bajos 
ingresos, no obstante que dentro de cada grupo los individuos ubicados en el 
norte sin duda se acumulan en la parte inferior. 

Sin embargo, es importante destacar que los integrantes de estos grupos en 
su mayor parte no son jefes  de familia,  sino más bien segundos perceptores en un 
grupo familiar,  con lo cual la situación varía sustancialmente. De este modo, 
paradójicamente, algunos de los ingresos más bajos de la región de altos in-
gresos pueden ser un indicio de mayor bienestar económico, pues estos ingresos, 
que son adicionales en el grupo familiar,  pueden ser más difíciles  de con-
seguir en una región pobre. Los que proceden de jubilaciones, por ejemplo, 
constituyen sin duda una ventaja, no obstante ser bajos, y son más frecuen-
tes en la región pampeana, que está muy urbanizada. 

El caso de los empleados domésticos es parte de un aspecto más general 
del problema, debido a que muchos de los ingresos individuales más bajos 
son percibidos por mujeres. Si bien desde cierto punto de vista ello implica 
una "discriminación injusta", desde otro representa una oportunidad de ganar 
segundos ingresos, que también es más común en la región pampeana, por su 
mayor urbanización. En las zonas rurales, el número de mujeres en la fuerza 
de trabajo es muy bajo, en parte y sin duda por tradición social, pero también 
porque existen menos oportunidades; de cualquier modo, las mayores ocasiones 
de este tipo que hay en las ciudades son una ventaja económica, a pesar de que 
los ingresos individuales que se perciban sean bajos. De ahí que cuando la 
comparación se hace al nivel de los ingresos familiares,  que es el concepto 
más significativo  desde el punto de vista del bienestar, se advierte una mayor 
concentración del grupo de bajos ingresos en el norte. 

Para determinar la probable distribución regional del ingreso en el sector 
no agrícola, puede utilizarse la información  obtenida en una encuesta sobre 
consumidores que se hizo en 1963.11 Esta encuesta no tuvo por objeto estudiar 
diferencias  regionales, pero se reunieron datos en distintas partes del país, lo 
cual permite llegar a algunas conclusiones. La investigación sólo se refiere 
a ciudades con 10 000 o más habitantes, pero al nivel regional parecería que 
los ingresos medios por familia  difieren  menos en estas ciudades, que dentro 
del sector no agrícola en su totalidad. Así, en los centros urbanos los ingresos 
medios en la región pampeana pueden superar en un tercio a los del norte; 
la diferencia  no radica en los niveles mínimos de ingresos, sino más bien en el 
hecho de que relativamente pocas familias  en las ciudades norteñas tienen 
ingresos comparables con los más elevados de la región pampeana. 

Estos hechos indicarían que los ingresos medios en las ciudades más pe-
queñas y los de la población rural no agrícola del norte son sustancialmente 
inferiores  a aquéllos de la región pampeana. Sería razonable explicar tal dis-
tribución con la hipótesis de que las ciudades más grandes tienden a estar 
relativamente integradas en la economía nacional, y que los ingresos no varían 
tanto dentro de esta esfera  económica. Las ciudades más pequeñas y las zonas 

1 1 Programa Conjunto de Tributación, OEA-BID-CEPAL, Estudio  sobre política  fiscal 
en la Argentina,  1963 (mimeografiado). 
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rurales, sin embargo, están más estrechamente vinculadas al sector agrícola de 
las respectivas regiones, y es en este ámbito que los ingresos varían conside-
rablemente. Es lógico que los diferentes  niveles de ingresos de la región pam-
peana y la del norte tiendan a transmitirse a los sectores vinculados a cada 
una de ellas. 

Aunque debe recalcarse nuevamente que las consideraciones anteriores son 
en gran parte especulativas y no pueden confirmarse  con datos concretos, pa-
rece bastante evidente que hay una gran concentración de familias  de bajos 
ingresos en las regiones norteñas. Ante todo, cerca de 40 por ciento de ellas 
están en el sector agrícola y sí puede confirmarse  la concentración de este 
grupo en el norte. Además, gran proporción de la población norteña es rural, 
por lo cual probablemente está estrechamente vinculada a los bajos ingresos 
de la agricultura. 

A continuación se mencionarán brevemente las diferencias  urbano-rurales, 
sobre las que hay poca información  directa, pero que en la Argentina parece-
rían ser de mucho menor importancia que en la mayor parte de los países de 
la región; en parte esto se debe simplemente al hecho de que el país está rela-
tivamente muy urbanizado, pero también a las pequeñas diferencias  entre los 
niveles urbanos y rurales de ingresos. 

Aunque no se dispone de datos estadísticos sobre los niveles de ingreso del 
sector urbano y el sector rural como tales, es posible estimarlos con alguna apro-
ximación, considerando los ingresos agropecuarios como representativos de los 
rurales y los no agropecuarios, de los urbanos. Como ya se observó al analizar 
las diferencias  sectoriales, en el conjunto del país el ingreso agropecuario medio 
es muy similar al ingreso medio de las actividades no agropecuarias. En 1961, 
año anormalmente malo para la agricultura, los ingresos agrícolas fueron  cerca 
de 20 por ciento más bajos que los de otros sectores; pero en otras oportuni-
dades, como en 1959, el ingreso medio del sector ha superado apreciablemente 
al de los grupos no agrícolas. Si se consideran varios años, los ingresos agro-
pecuarios (rurales) parecen ser muy semejantes a los ingresos no agropecuarios 
(urbanos), situación que contrasta marcadamente con la de la mayoría de 
los países. 

No obstante, los promedios globales encubren grandes diferencias  regionales, 
que se advierten al distinguir nuevamente entre la región norte y la Pampa. 
A los efectos  del análisis, las estimaciones por regiones del valor de la pro-
ducción por persona ocupada en los diferentes  sectores pueden efectuarse  com-
parando los datos sobre la producción de 1959 que aparecen en los estudios 
regionales mencionados anteriormente, con los datos relativos a la mano de obra 
suministrados por el censo de población de 1960. Estas estimaciones sólo pue-
den considerarse como aproximativas, pero bastan para los fines  de este estudio. 
Debe recordarse que 1959 fue  muy buen año para la agricultura y que, en 
consecuencia, las cifras  de producción del sector son relativamente más altas. 

En la región pampeana tales cálculos resultan muy favorables  para la agri-
cultura, pues la producción por persona activa supera en más de 20 por ciento 
a la cifra  correspondiente al sector no agrícola; más aún, si se excluye de las 
estimaciones al Gran Buenos Aires, el producto por persona ocupada en la agri-
cultura en el resto de la región es más de un tercio superior al del producto 
por persona ocupada en actividades no agrícolas. Pero ya se ha dicho que la 
agricultura en la Pampa es una actividad que rinde altos ingresos. En cambio, 
en el norte la situación es menos favorable  pues la producción por persona 
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activa en el sector agrícola fue  casi 20 por ciento inferior  a la del sector no 
agrícola. 

Aunque la mayor parte de la población se encuentra en la Pampa, donde 
son altos los ingresos rurales, los bajos ingresos rurales del norte son un factor 
capital para determinar la composición del grupo de bajos ingresos en la dis-
tribución global. En 1961, casi el 40 por ciento de las familias  de ingresos 
bajos fueron  agrícolas, y seguramente gran parte del resto se dedicaba a acti-
vidades no agrícolas en el medio rural. Como se señaló al analizar los desniveles 
regionales, el grupo de menores ingresos resulta de una combinación de diferen-
cias de ingresos entre las regiones y entre el sector urbano y el rural. El área 
de ingresos bajos es el norte, donde los ingresos rurales son muy inferiores  a los 
urbanos, y donde una gran proporción de los pobladores habita en el campo. 
En la región pampeana, más del 80 por ciento de la población es urbana, 
en tanto que en las provincias norteñas poco menos de la mitad de la población 
vive en zonas urbanas. Así, aunque las provincias del norte tienen poco menos 
de 20 por ciento del total de la población, una proporción mucho mayor del 
grupo de menores ingresos se concentra en las zonas rurales de esas provincias. 
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CAPÍTULO I I I 

CAMBIOS  EN  LA DISTRIBUCIÓN  DEL  INGRESO 
EN  EL  PERÍODO  DE  POSTGUERRA 

En este capítulo se analizan los cambios habidos en la estructura de la distribu-
ción del ingreso en un período relativamente reciente, con particular referencia 
a los años 1953, 1959 y 1961. Si bien al hacerlo se incluyen todos los anteceden-
tes pertinentes, resultará más útil si se interpreta a la luz de la descripción 
del medio económico general y de los principales factores  determinantes de la 
estructura del ingreso efectuada  en los capítulos anteriores, a los que aquí se 
hará sólo brevísima referencia.  En su sentido más general, cabe anticipar que 
las relaciones fundamentales  que puso de manifiesto  el análisis de los datos co-
rrespondientes a 1961 son igualmente válidas para el período anterior, de modo 
que no es necesario examinarlas especialmente con referencia  a otros años. Esto 
es particularmente aplicable a la conclusión de que el origen de la desigualdad 
radica más que nada en la diferencia  entre el ingreso de los asalariados y el in-
greso de los empresarios, en tanto que las diferencias  sectoriales, regionales y 
urbano-rurales tuvieron menos importancia. 

Sin embargo, hubo cambios considerables en la estructura de la economía, 
por la continua disminución de importancia de la agricultura, a los que se suma 
la importante influencia  de las fluctuaciones  de corto plazo y de los cambios de 
orientación en la política económica, que llevaron a modificar  las relaciones en-
tre los diferentes  factores.  Hubo traslaciones especialmente marcadas de ingreso 
entre los sectores agrícolas y no agrícolas, y entre los asalariados y los empresa-
rios, los que se reflejaron  en cambios apreciables en la desigualdad global de 
la distribución del ingreso. 

Como se ha dicho, las estimaciones pormenorizadas de que se dispone se re-
fieren  a 1953, 1959 y 1961, años que se seleccionaron con el criterio de que 
permitieran esclarecerse aspectos especiales del proceso distributivo. El primero 
puede considerarse representativo de la situación prevaleciente a fines  del dece-
nio de 1940 y comienzos del decenio de 1950, período en que la participación 
de los asalariados fue  relativamente alta y cabía esperar por lo tanto que la 
distribución hubiese sido menos desigual. El segundo año (1959) fue  un año de 
grandes cambios, al aplicarse un severo programa de estabilización, de modo 
que había interés por saber cómo y en qué grado esos cambios afectaron  a la 
distribución. El último año (1961) fue  más normal en muchos aspectos, y tal 
vez el más representativo de la situación de los años posteriores. 

Si bien las posibilidades de análisis hasta un nivel muy detallado se limitan 
a esos tres años, en algunos aspectos es posible ampliar su alcance cronológico. 
A estos efectos,  y usando la metodología trazada en el estudio estadístico, se esti-
maron las cifras  globales de ingreso de los diferentes  grupos socioeconómicos 
para algunos años adicionales, lo que permite apreciar los cambios probables en 
la distribución por deciles. Además, se dispone de las cifras  globales del ingreso 
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sectorial por años, cuyo análisis ofrece  un cuadro algo menos completo de la 
distribución, pero referida  a todo el período de postguerra. 

1. Análisis global  de  los cambios en la distribución  del  ingreso familiar 

Como se señaló en el capítulo II, se efectuaron  detalladas estimaciones estadís-
ticas tomando como unidad perceptora básica de ingreso tanto al individuo como 
a la familia,  discutiéndose en ese mismo capítulo las diferencias  entre ambas 
distribuciones en 1961. Sin embargo, los cambios que ocurren de un año a otro 
son muy parecidos cualquiera que sea la base del análisis y ello en parte por la 
metodología que se siguió, ya que hubo que suponer que diversas relaciones en-
tre las distribuciones permanecían inalteradas en todo el período. Como la fami-
lia es la unidad perceptora de ingreso que ofrece  un mayor interés general, los 
análisis de los cambios habidos en la distribución por tamaño y en la estructura 
se basan casi enteramente en esa unidad, con escasa referencia  a la distribución 
por perceptores individuales. 

a) Cambios en la desigualdad  global 

En los cuadros 21 y 22 se dan cifras  de la distribución del ingreso por nive-
les en 1953, 1959 y 1961, y los cambios que ocurrieron en el período. En el 
cuadro 21 se muestra el ingreso total percibido y los ingresos medios de cada 
uno de los tres años, y en el cuadro 22 se muestran las traslaciones, tanto en 
relación con el total como con el ingreso del grupo mismo. Los gráficos  II y III 
ilustran los cambios en la desigualdad global en los distintos años, el primero en 
forma  de barras que representan las cifras  del cuadro 21 y el segundo bajo la for-
ma de curvas de Lorenz. 

En el primero de los tres años (1953) la distribución fue  menos desigual, 
en tanto que en 1959 la desigualdad global era marcadamente mayor. Entre 
ambos años la participación del 10 por ciento superior se elevó de 37 por ciento 
a 42.3 por ciento del ingreso personal, y declinó la participación de todos los 
demás deciles de ingresos. Hubo alguna variación en las pérdidas proporciona-
les, pero no fueron  de importancia; la pérdida media fue  aproximadamente de 
10 por ciento de la participación de 1953, salvo en los dos primeros deciles, y 
fue  proporcionalmente algo mayor en los niveles de menores ingresos. En el de-
cil más alto, sin embargo, el incremento se repartió en forma  muy dispar, yendo 
casi todo a la mitad superior del grupo, es decir, al 5 por ciento más alto de 
todas las familias.  La traslación de ingreso entre 1953 y 1959, por lo tanto, pue-
de describirse burdamente como un incremento apreciable para el 5 por ciento 
más alto, estabilidad aproximada en la participación de los grupos inmediata-
mente inferiores  a éste, y pérdidas considerables de todos los otros grupos de 
ingresos. 

Las cifras  de 1961 indican una inversión parcial de este proceso. La parti-
cipación del 10 por ciento superior declinó a 39.1 por ciento del total y subió 
la de todos los otros deciles, exceptuando el primero. Y también exceptuando el 
primer decil, los incrementos generalmente fueron  proporcionales a las pérdidas 
anteriores. En el decil más alto, la primera mitad del grupo absorbió el grueso 
de la pérdida, pero no en la misma medida en que había recibido el incremento 
anterior. 

Pero a pesar de ese cambio, la distribución siguió siendo en 1961 significa-
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Cuadro 21 

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR Y DE LAS UNIDADES FAMILIARES POR  GRUPOS DE INGRESO 

Grupo de  ingreso 
Participa' 

ción porcen-
tual  en el 
ingreso fa-

miliar 

1953 
Ingreso  familiar  medio 

En porcen-
En miles  taje sobre 
de  pesos el  promedio 

nacional 

Participa-
ción porcen-
tual  en el 
ingreso fa-

miliar 

1959 

Ingreso  familiar  medio 

En porcen-
En miles  taje sobre 
de  pesos el  promedio 

nacional 

1961 

Participa-
ción porcen-
tual  en el 
ingreso fa-

miliar 

Ingreso  familiar  medio 

En porcen-
En miles  taJe  s o b r e 

de pesos i prom.e-r dio  nacio-
nal 

1er. decil 3.2 7 32 3.0 34 30 2.9 47 29 
29 decil 4.3 9 43 3.8 43 39 4.1 67 41 
3er. decil 5.0 11 50 4.4 49 44 4.8 79 48 
4" decil 5.7 12 57 5.0 57 50 5.5 89 55 
5' decil 6.4 14 64 5.8 65 58 6.1 101 61 
6» decil 7.2 16 73 6.6 74 66 7.0 114 70 
7' decil 8.3 18 83 7.6 85 76 8.0 131 80 
8» decil 9.9 22 99 9.1 103 91 9.6 157 96 
9' decil 13.0 29 131 12.5 141 125 12.9 211 129 

10? decil 37.0 81 371 42.3 477 423 39.1 639 391 

Total 100.0 22 100 100.0 113 100 100.0 164 100 

Componentes del 
10' decil 
— 1* 5 % 9.8 43 196 32.1 723 641 29.4 963 588 
— 2» 5% 27.3 119 546 10.2 231 2 04 9.6 354 216 

— 1' 1% 2.6 57 259 2.9 322 286 2.6 424 259 
— 2' 1 % 3.0 66 301 3.3 375 333 3.1 503 307 
— 3' 1% 3.7 80 368 4.1 465 412 3.9 632 386 
— 49 1% 5.0 108 497 6.2 693 615 5.4 885 541 
— 5' 1% 13.1 285 1184 15.6 1758 1559 14.5 2 371 1449 

Coeficiente  de 
0.463 0.435 concentración 0.413 0.463 0.435 



Cuadro 22 

TRASLACIONES DE INGRESOS ENTRE GRUPOS DE INGRESO DE LA 
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR 

Grupos de 
ingreso 

Distribución  de  1959 
Traslaciones  con 
respecto a 1953 

Distribución  de  1961 

Traslaciones  con 
respecto a 1953 

En por-
centaje 
del  in-

greso fa-
miliar 

En por-
centaje 
de  su 
partici-
pación 

en 1953 

En por-
centaje 
del  in-

greso fa-
miliar 

En por-
centaje 
de  su 
partici-
pación 

en 1953 

Traslaciones  con 
respecto a 1959 

En por-
centaje 
del  in-

greso fa-
miliar 

En por-
centaje 
de  su 
partici-
pación 

en 1959 

1er. decil 
2» decil 
3er. decil 
4« decil 
5' decil 
6' decil 
7? decil 
8' decil 
9° decil 

10" decil 

-0 .18 
—0.41 
—0.60 
- 0 . 6 6 
- 0 . 6 6 
-0 .66 
-0.73 
-0.78 
—0.51 

5.23 

- 5.64 
- 9.65 
-12.05 
—11.68 
- 1 0 . 2 8 
- 9.15 
- 8.80 
- 7.89 
— 3.91 

14.12 

-0.29 
-0.14 
-0.17 
-0.23 
-0.28 
-0.22 
-0.28 
-0.26 
-0.12 
2.02 

9.09 
3.29 
3.41 
4.05 
4.36 
3.05 
3.37 
2.63 
0.92 
5.45 

-0.11 
0.27 
0.43 
0.43 
0.38 
0.44 
0.45 
0.52 
0.39 

-3.21 

— 3.65 
7.03 
9.82 
8.57 
6.60 
6.72 
5.94 
5.71 
3.12 

- 7.59 

Componen-
tes del 10' 

decil 
—1* 5 % 0.44 4.50 -0.13 - 1.33 —0.57 — 5.58 
—2» 5 % 4.79 17.57 2.15 7.88 —2.64 — 8.23 

—1» 1% 0.27 10.42 -0.27 - 9.44 
—2" 1 % 0.33 11.0 0.07 2.33 —0.26 — 7.81 
—3' 1% 0.46 12.53 0.19 5.18 —0.27 - 6.54 
—4' 1 % 1.19 23.99 0.45 9.07 —0.74 -12.03 
—5' 1 % 2.54 19.46 1.44 11.03 - I . I0 — 7.06 

tivamente más desigual que en 1953. Comparando directamente estas dos distri-
buciones, el decil superior experimentó un incremento de poco más de 2 por 
ciento del ingreso personal, y todos los demás deciles tuvieron pérdidas. El in-
cremento se concentró marcadamente en la cumbre de la distribución, incluso 
dentro del decil superior, pues casi todo fue  al 2 por ciento superior de todas las 
familias.  El decil de ingresos más bajos perdió más en relación con su participa-
ción en el ingreso de 1953 ; el noveno decil perdió sólo marginalmente y los gru-
pos intermedios perdieron aproximadamente en proporción a su ingreso. 

El gráfico  III representa la concentración general del ingreso familiar  en 
cada uno de los tres años en la forma  de curvas de Lorenz. El área entre la 
diagonal (que representa la igualdad total) y la curva de Lorenz, da una me-
dida de la desigualdad global en cada distribución. Como puede verse, éste au-
mentó pronunciadamente en 1959, mientras 1961 aparece en una situación in-
termedia. El cálculo, sobre esta base, de los coeficientes  de concentración de 
Gini tiene una sensibilidad limitada frente  a los cambios en la distribución, pero 
aun así pone de manifiesto  que la concentración global aumentó aproximada-
mente en 12 por ciento entre 1953 y 1959, y luego declinó aproximadamente en 
6 por ciento entre este último año y 1961. (Véase el cuadro 21.) 
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Gráfico  II 

ARGENTINA: PARTICIPACIÓN EN EL INGRESO FAMILIAR DE DIFERENTES 
GRUPOS ORDINALES DE INGRESO 1953-59-61 
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Gráfico  III 

CURVAS DE LORENZ PARA LAS DISTRIBUCIONES DEL INGRESO FAMILIAR POR 
NIVELES 

Al interpretar estos cambios, cabe notar ante todo las características gene-
rales de los distintos años a los que se refieren  las estimaciones, ya que el pe-
ríodo en su conjunto se caracterizó por continuas fluctuaciones,  tanto en la si-
tuación económica general como en las relaciones entre las variables que afectan 
la distribución del ingreso. Es probable que, en especial a partir de 1959, haya 
habido cambios de importancia en la distribución de un año al otro, así como 
también cambios en el nivel de los ingresos medios reales ; esto es importante, no 
sólo para interpretar el significado  de la distribución en un año dado, sino tam-
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bien para evaluar la influencia  de la distribución del ingreso en el medio social 
y económico general. 

El año 1953 puede considerarse bastante representativo de la distribución 
del ingreso que prevaleció en los últimos años cuarenta y en los primeros cincuen-
ta. La característica más importante de esos años, desde este punto de vista, fue 
la participación apreciablemente mayor que en años anteriores (o posteriores) 
del ingreso de los asalariados en el ingreso total, siendo por lo tanto menor la 
desigualdad de la distribución del ingreso. 

Aun así cabe tener en cuenta que las principales traslaciones que llevaron a 
modificar  la distribución del ingreso en los años siguientes, se habían iniciado 
ya con anterioridad. Primero, la política de restricción de salarios se inició en 
1950, después de varios años de rápido crecimiento en los salarios reales, de 
manera que en 1953 los salarios reales se hallaban por debajo del nivel de 1949-
1950. Sin embargo, la participación del ingreso de los asalariados en el total se 
mantuvo aproximadamente igual porque casi no hubo crecimiento global de la 
economía desde 1948, y por lo tanto los ingresos globales por habitante también 
habían declinado. Segundo, la preocupación por la situación del balance de pa-
gos y por el estancamiento de la producción agrícola había llevado a otorgar 
precios más favorables  al sector agrícola, lo que se refleja  en la distribución de 
1953. 

El cambio en la desigualdad de la distribución entre 1953 y 1959 fue  en 
parte el resultado de acontecimientos de los años intermedios (hubo una decli-
nación apreciable en la participación de los asalariados en el ingreso total), pero 
en mayor medida estuvo asociado al propio año 1959. La situación económica 
de este año obedeció ante todo a la aplicación de un severo programa de esta-
bilización, de modo que en varios sentidos no fue  normal, aunque, como se dijo 
antes, la magnitud de los cambios entre un año y otro en los últimos tiempos 
impide calificar  a cualquier año como enteramente "normal". 

El año 1959 fue  de recesión, y las restricciones crediticias y medidas para 
limitar la demanda efectiva  tuvieron su mayor efecto  en el sector industrial, cuya 
producción declinó en 7.5 por ciento. Los precios agrícolas fueron  mucho más 
altos hasta el punto de que, en términos relativos, superaron a los de cualquier 
otro año del período de postguerra; esto se debió en parte a una política delibe-
rada, y en parte a la fuerte  depreciación del tipo de cambio en un esfuerzo  por 
disminuir los controles que venían operando en el funcionamiento  de la econo-
mía. Se eliminaron en gran proporción los controles de precios, y se ajustaron 
hacia arriba varios precios gubernamentales o semigubernamentales para corre-
gir lo que se consideró distorsiones del sistema de precios. Como resultado, el 
nivel de precios se dobló con creces durante el año. La otra faceta  de importan-
cia del programa de estabilización fue  la política de control de salarios, que 
frente  a las fuertes  alzas de precios, redujo mucho el ingreso real de los asala-
riados. Puesto que el ingreso total también declinó, la participación del ingreso 
de los asalariados en el total bajó menos que los salarios reales, pero aun así 
esta baja fue  pronunciada, y la participación de los asalariados no ha vuelto a 
acercarse mucho al nivel anterior a 1959. 

El resultado neto de los cambios ocurridos en 1969 —desde el punto de vista 
de la distribución del ingreso— fue  una gran traslación de ingresos en favor  de 
las utilidades, especialmente en el sector agrícola, y un incremento consiguiente 
en la desigualdad. 

En 1961, se había superado la fase  de transición del programa de estabili-
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zación y relajado la severidad de algunas de las medidas adoptadas en 1959. El 
producto bruto creció apreciablemente en 1960 y 1961, de modo que este último 
año fue  de relativa prosperidad. La política de control de salarios se suavizó un 
tanto, y esto, ayudado por la expansión económica, hizo que los salarios reales 
recuperaran aproximadamente su nivel anterior a 1959. La participación de los 
asalariados en el ingreso total fue  mayor en 1961 que en cualquier otro año del 
decenio de 1960, pero manteniéndose siempre por debajo de las cifras  anteriores 
a 1959. Por el contrario, los precios agrícolas mermaron sostenidamente en tér-
minos relativos, y en 1961 fueron  una cuarta parte más bajos que en su año 
más favorable  (1959) ; por lo tanto, los ingresos agrícolas fueron  anormalmente 
bajos. 

El efecto  neto fue  entonces una inversión parcial del cambio favorable  a las 
utilidades que se habían observado en 1959, con la consiguiente disminución de 
la desigualdad. Pero el cambio se debió principalmente al nivel muy inferior 
de las utilidades agrícolas, en tanto que las utilidades no agrícolas mantuvieron 
en 1961 el nivel que habían alcanzado en 1959. 

Estos dos años tienden a ilustrar los extremos entre los cuales puede haber 
fluctuado  la distribución del ingreso en el decenio de 1960. Algunos años se han 
caracterizado por niveles crecientes de producción, una mayor participación re-
lativa de los asalariados, precios agrícolas y utilidades más bajas, y por lo tanto 
menor desigualdad de la distribución del ingreso. Otros años han mostrado ten-
dencias a la recesión, a una participación más baja del ingreso de los asalaria-
dos y a precios agrícolas más altos; es de suponer, por lo tanto, que en estos 
años aumentó la desigualdad, aunque probablemente no tanto como ocurrió 
en 1959. 

En este panorama, de índole muy general, destacan dos consideraciones. Pri-
mero, las fluctuaciones  mencionadas tuvieron lugar desde un grado medio de 
desigualdad considerablemente mayor que la prevaleciente en los últimos años 
cuarenta y los primeros años cincuenta. 

Segundo, la magnitud de las fluctuaciones  fue  relativamente grande; la dis-
tribución de 1961 es muy diferente  de la de 1959, y las posiciones relativas de 
algunos grupos individuales cambiaron radicalmente en ese bienio. Dichos cam-
bios se debieron principalmente a dos factores:  primero la inflación  fue  conti-
nua y rápida, de modo que la posición relativa de cualquier grupo empeoraba 
con rapidez si su ingreso monetario no subía con suficiente  celeridad; y segun-
do, el nivel de producción fue  muy inestable, de modo que el total del ingreso 
real disponible fluctuó  marcadamente en los distintos años, y los ingresos totales 
por habitante crecieron con suma lentitud. 

Esto ha hecho especialmente acerba la lucha por la participación relativa en 
la Argentina. En los distintos años, casi cualquier grupo puede señalar años an-
teriores en que su ingreso real fue  más alto. Este aspecto puede apreciarse mejor 
al tratar de los distintos grupos socioeconómicos, pero puede verse también en este 
nivel general. Desde 1953 hasta 1958 el crecimiento fue  bastante sostenido, y 
aun con la declinación de 1959 el ingreso familiar  medio en este año fue  casi 
10 por ciento más alto que el de 1953. Sin embargo, son relativamente pocas 
las familias  que se beneficiaron  con este incremento. El ingreso medio real en 
cada uno de los nueve primeros deciles de la distribución fue  aproximadamente 
igual en 1959 y 1953, pero en el decil superior fue  una cuarta parte más alto 
que en 1953. Casi todo el incremento del ingreso real en el período se concentró, 
por lo tanto, en quienes se hallaban en el decil superior. Puesto que la pro-
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ducción por habitante había bajado en más de 7 por ciento entre 1948 y 1953, el 
grueso de las familias  que se hallaban por debajo de la cumbre ha debido ha-
llarse en 1959 con ingresos reales mucho más bajos que diez años antes. 

En 1961 este problema tuvo carácter mucho menos general. Los nueve pri-
meros deciles tuvieron ingresos medios reales muy superiores a los de 1953 o 
1959, pese a que esto probablemente sólo significó  un retorno a un nivel pare-
cido al de 1949-50. Sin embargo, los que se hallaban en el decil más alto tuvie-
ron un ingreso medio real inferior  al de 1959, y el sector agrícola en su conjunto 
experimentó un descenso agudo en los niveles reales de ingreso. Así, 1961 tam-
bién reflejó  una situación inestable, y la presión de los grupos menos favorecidos 
fue  uno de los factores  que llevó a la continuación de cambios de tipo cíclico; 
en efecto,  en los dos años siguientes el movimiento se encaminó otra vez hacia 
una situación semejante a la de 1959. 

b) Cambios en la estructura  de  la distribución 

Los cambios en la desigualdad antes analizados resultaron en su mayor parte 
de variaciones en la proporción del ingreso que recibían los grupos, los que ten-
dían a localizarse en la misma parte de la distribución antes y después del cam-
bio; gran parte se debió a la modificación  de las proporciones de ingreso re-
cibidas por los del tramo superior. Un cambio importante en la estructura de la 
distribución —la menor importancia de las familias  agrícolas— representa una 
traslación que habría reducido la desigualdad en el período de no mediar in-
fluencias  contrapuestas. 

Como se destacó antes, la metodologia que se aplicó en el estudio estadístico 

Cuadro 

UNIDADES FAMILIARES: COMPOSICIÓN PORCENTUAL DE CADA 

Asalariados 

Grupos de 
ingreso Agrope-

cuarios 
y pesca 

Minas  y 
canteras, 

indus-
trias  y 

electrici-
dad,  gas 
y agua 

Cons-
trucción 

Comer-
cio e ins-
titucio-
nes fi-
nancie-

ras 

Trans-
portes, 
almace-
namien-
to y co-
munica-
ciones 

Gobier-
no gene-

ral  y 
otros ser-

vicios 

Servicio 
domés-

tico 
Sub-
total 

1er. decil 54.9 10.4 1.8 — 5.5 3.7 76.3 
2? decil 29.6 28.2 10.5 0.1 1.6 7.8 4.4 82.2 
3er. decil 14.0 25.5 16.1 3.3 7.0 14.3 1.0 81.1 
4' decil 4.2 27.4 15.9 4.5 9.0 10.6 0.7 72.4 
5' decil 3.6 28.7 7.5 6.5 12.4 14.7 0.3 73.6 
6» decil 2.2 28.5 4.5 7.2 13.2 22.4 0.2 78.2 
7' decil 2.3 24.7 2.7 8.4 12.1 21.3 0.1 71.6 
8» decil 1.5 22.4 1.9 9.4 10.4 14.1 0.1 59.7 
9' decil 1.2 14.6 0.9 8.9 5.3 19.0 — 49.7 

10' decil 0.8 7.0 0.7 7.5 2.3 10.0 — 28.1 

5 % más alto _ 5.2 0.6 6.2 1.5 5.6 _ 10.0 
1 % más alto — 1.9 0.5 4.2 0.3 1.2 — 8.1 

Total 11.4 21.8 6.3 5.6 7.3 14.0 1.1 67.4 

104 



permite especificar  con alguna precisión factores  de esta índole. En el nivel de 
los ingresos familiares  se calcularon distribuciones separadas para 15 grupos 
socioeconómicos diferentes,  y la composición de la estructura de la distribución 
del ingreso en función  de estos grupos en los tres años para los cuales se hicie-
ron estimaciones detalladas, se muestra en los cuadros 23, 24 y 25. 

Hubo dos tipos principales de cambio en la composición de la distribución 
en el período. El primero, consecuencia del cambio estructural de la economía 
que estuvo unido a la importancia declinante del sector agropecuario, tendió a 
reducir la desigualdad global y afectó  primordialmente a la composición de los 
deciles de ingresos bajos. El segundo emanó de las traslaciones del ingreso entre 
las utilidades y el ingreso laboral; en efecto,  en el conjunto del período aumentó 
la desigualdad global, aunque con algunas fluctuaciones,  y afectó  primordial-
mente a la composición del decil de mayores ingresos. El segundo de estos dos 
factores  tuvo efectos  mucho más fuertes  en el grado de desigualdad, pero am-
bos contribuyeron marcadamente a cambiar la estructura de la distribución del 
ingreso. 

La estructura de la economía argentina ha cambiado considerablemente en 
el período de postguerra. A precios de 1960, le correspondió al sector agrope-
cuario más de 23 por ciento del producto bruto a fines  de la segunda guerra 
mundial, proporción que en 1953 había descendido a cerca de 20 por ciento, y 
en 1961, a poco más de 16 por ciento.1 La fuerza  de trabajo agrícola dismi-
nuyó en más de 15 por ciento, en cifras  absolutas, en el período de postguerra, y 
su participación en el total bajó de 24.6 por ciento en 1947 a 21.8 por ciento en 

1 Las cifras  correspondientes a 1953 y 1961 fueron  21.3 y 15.6 por ciento, respectivamente, 
pero 1953 fue  un año agrícola extremadamente bueno y 1961 uno excepcionalmente malo. 

23 
GRUPO DE INGRESO POR GRUPO SOCIOECONÓMICO, 1953 

Empresarios 

Empre-
sarios 

agrope-
cuarios y 
de  pesca 

Emplea-
dores  de 
minas y 
canteras, 

indus-
triales  y 

de  la 
construc-

ción 

Emplea-
dores  del 
comercio 

Empre-
sarios de 
transpor-
tes y al-
macena-
miento 

Emplea-
dores  de 
presta-
ción de 
servicios 

Profesio-
nales e 
indepen-
dientes 

Sub-
total 

Jubila-
dos  y Rentis-
pensio- tas 
nados 

12.5 10.2 0.4 — — 0.4 23.6 0.1 — 

7.0 2.7 4.0 0.5 0.1 3.0 17.3 0.5 — 

4.8 1.2 3.1 0.5 0.2 3.3 13.1 5.8 — 

3.9 2.6 8.5 0.6 0.7 6.0 22.3 5.4 — 

7.6 1.1 6.7 0.7 0.5 5.0 21.6 4.7 — 

6.7 1.7 2.8 0.6 0.6 5.9 18.2 3.6 — 

7.8 1.4 4.3 0.6 1.3 9.7 25.1 3.4 — 

6.6 3.4 5.8 1.7 2.4 15.0 34.8 5.5 — 

17.7 5.0 8.0 3.8 3.8 9.0 47.4 2.8 0.1 
21.4 10.4 10.2 6.0 4.2 13.5 65.6 1.8 4.5 

21.2 15.7 12.9 4.9 4.4 13.2 72.2 0.6 8.2 
28.9 22.9 10.4 1.7 1.6 8.1 73.6 — 18.3 

9.6 4.0 5.4 1.5 1.4 7.1 28.8 3.4 0.5 
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Cuadro 

UNIDADES FAMILIARES: COMPOSICIÓN PORCENTUAL DE CADA 

Asalariados 

Grupos de 
ingreso Agrope-

cuarios 
y pesca 

Minas  y 
canteras, 

indus-
trias  y 

electrici-
dad,  gas 
y agua 

Cons-
trucción 

Comer-
cio e ins-
titucio-
nes fi-
nancie-

ras 

Trans-
portes, 
almace-
namien-
to y co-
munica-
ciones 

Gobier-
no gene-

ral  y 
otros ser-

vicios 

Servicio 
domés-

tico 
Sub-
total 

1er. decil 33.5 17.8 5.3 0.3 0.2 9.6 6.2 72.8 
2? decil 20.0 37.1 8.1 2.3 3.3 7.5 2.3 80.5 
3er. decil 14.3 33.3 9.4 4.0 7.6 10.6 0.7 80.0 
4' decil 1.3 37.8 9.8 7.2 9.5 15.7 0.1 81.4 
5' decil 2.6 28.0 8.1 6.2 12.7 18.5 0.2 76.3 
6' decil 6.9 25.3 5.2 3.9 13.5 21.8 0.2 76.8 
7*' decil 1.6 28.7 3.3 4.4 11.2 16.1 — 65.1 
8' decil 2.8 19.4 2.7 10.1 10.8 18.3 — 64.1 
90 decil 0.1 12.4 0.6 7.3 5.9 13.4 — 39.7 

10' decil — 4.7 • 0.6 4.6 1.8 4.9 — 16.6 

5 % más alto _ 3.6 0.5 4.7 0.8 2.7 _ 12.3 
1 % más alto — 1.0 0.3 3.5 — 2.5 — 7.3 

Total 8.3 24.5 5.3 5.0 7.6 13.6 1.0 6-5.3 

1953 y a 17.3 por ciento en 1961. Según las estimaciones del ingreso familiar 
que se ven en los cuadros, las familias  agrícolas eran el 21 por ciento del 
total en 1953, y en 1961 alcanzaban sólo a 16.3 por ciento de todas las familias. 

Podría suponerse que cambios de tal magnitud en la estructura de la econo-
mía tienen que traducirse en modificaciones  también importantes en la distribu-
ción global del ingreso. Sus efectos  son, sin embargo, relativamente menores en 
la economía argentina de lo que podrían ser en otras economías de la región, 
en vista de que el ingreso medio agrícola es allí muy similar al del sector no 
agrícola en su conjunto y por lo tanto la pérdida de importancia relativa de este 
sector no significa  disminuir la representación de un sector de ingresos notoria-
mente más bajos. Con todo, aun en la Argentina esos cambios ejercieron una 
influencia  positiva, en vista de que la distribución del ingreso en el sector agríco-
la es más desigual que en los otros grandes sectores de la economía. 

Esto se refleja  en comparaciones entre los ingresos de los empresarios y los 
salarios en los distintos sectores. Aunque ellos fluctúan  mucho conforme  a los ni-
veles relativos de precios, el ingreso medio del empresario agrícola es muy 
similar al del empresario no agrícola —e incluso tiende a ser más alto en la 
mayoría de los años— y en los dos grupos hay una considerable dispersión alre-
dedor del promedio. En cambio, el salario agrícola medio es sólo poco mayor 
que la mitad del salarió medio no agrícola, y exhibe muchas menos variaciones 
alrededor del promedio. 

Por lo tanto, el efecto  en los niveles relativos de ingreso difiere  según cuál 
sea el grupo más afectado  con la transformación  estructural desfavorable  a la 
agricultura. Un cambio en la composición del grupo de los empresarios, con una 
merma del componente agrícola, tiene poco efecto  en los niveles relativos de in-
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GRUPO DE INGRESO POR GRUPO SOCIOECONÓMICO, 1959 

Empresarios 

Empre-
sarios 

agrope-
cuarios y 
de pesca 

Emplea-
dores  de 
minas y 
canteras, 
indus-

triales  y 
de  la 

construc-
ción 

Emplea-
dores  del 
comercio 

Empre-
sarios de 
transpor-
tes y al-
macena-
miento 

Emplea-
dores  de 
presta-
ción de 
servicios 

Profesio-
nales e 
indepen-
dientes 

Sub-
total 

Jubila-
dos  y Rends-
pensio- tas 
nados 

7.9 9.7 
3.1 2.6 — 

3.7 2.7 0.4 
4.0 2.1 1.1 
6.3 2.5 2.2 
4.3 2.2 6.9 
3.8 1.5 10.1 
9.2 2.3 5.0 

16.1 5.0 16.9 
25.1 14.7 16.0 

27.8 18.3 18.7 
28.4 28.3 24.3 

8.4 4.5 5.8 

.— 1.6 0.1 
— 0.9 0.7 
— 1.0 2.4 
— 1.9 2.8 
0.2 1.6 6.9 
0.2 0.9 5.8 
0.5 1.6 10.2 
0.8 2.8 10.9 
2.2 2.6 12.5 
7.1 2.0 13.5 

6.4 1.3 10.6 
1.4 0.8 3.7 

l.l  1.7  6.6 

19.2 8.0 — 

7.4 12.2 — 

10.2 9.8 — 

11.8 6.8 — 

19.6 4.1 — 

20.2 2.9 — 

27.8 7.0 0.1 
30.8 5.0 0.1 
55.4 4.0 0.9 
78.4 1.6 3.4 

83.0 0.4 4.4 
86.8 — 5.9 

28.1 6.1 0.5 

greso, ya que éstos son muy parecidos en ambos grupos. Un cambio en la com-
posición de los asalariados, con una disminución de la importancia de los asala-
riados agrícolas, tiende a elevar los ingresos medios de los asalariados y los niveles 
del ingreso familiar  mínimo, ya que las familias  de los asalariados agrícolas se 
concentran en el tramo inferior  de la distribución. 

' La reducción del tamaño absoluto de la fuerza  de trabajo agrícola se debió 
enteramente al desplazamiento de los asalariados fuera  de la agricultura. El nú-
mero de empresarios agrícolas aumentó levemente entre 1947 y 1961, en tanto 
que el número de trabajadores asalariados disminuyó casi en una cuarta parte, 
habiéndose producido su éxodo principalmente después de 1953. Sin embargo, 
los dos grupos declinaron en importancia relativa: la agricultura absorbió a 
22 por ciento de todos los asalariados y a 34 por ciento de todos los empresarios 
en 1947, en tanto que en 1961 estas cifras  fueron  sólo de 14.3 y 26.1 por ciento, 
respectivamente. En las dos estimaciones de la distribución del ingreso, las fa-
milias de asalariados agrícolas constituían 11.4 por ciento y la de agricultores 
independientes el 9.6 por ciento del total en 1953, y en 1961 estas cifras  bajaron 
a 7-9 y a 8.4 por ciento, respectivamente. 

El efecto  de la merma de familias  de asalariados agrícolas se observa clara-
mente en los cuadros. En 1953, aproximadamente 55 por ciento de las familias 
que se hallaban en el decil de ingresos más bajos y casi 30 por ciento de las que 
se hallaban en el segundo decil eran familias  de asalariados agrícolas; pero en 
1961, su importancia en esos grupos de ingresos bajó a 35 y 16 por ciento, res-
pectivamente. Pese a esta marcada disminución en la importancia del mayor 
grupo de ingresos bajos, los ingresos mínimos no mejoraron en el período debido 
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Cuadro 

UNIDADES FAMILIARES: COMPOSICIÓN PORCENTUAL DE CADA 

Asalariados 

Grupos de 
ingreso Agrope-

cuarios 
y pesca 

Canteras 
y minas, 

indus-
trias  y 

electrici-
dad,  gas 
y agua 

Cons-
trucción 

Comer-
cio e ins-
titucio-
nes fi-
nancie-

ras 

Trans-
portes, 
almace-
namien-
to y co-
munica-
ciones 

Gobier-
no gene-

ral  y 
otros ser-

vicios 

Servicio 
domés-

tico 
Sub-
total 

1er. decil 10 % 35.12 5.85 6.90 0.32 0.35 7.22 5.88 61.63 
2' decil 10 % 16.16 22.98 14.24 1.89 4.28 10.68 2.28 72.51 
3er. decil 10 % 14.61 26.59 9.59 3.41 7.57 14.64 0.51 76.92 
4' decil 10% 8.16 28.45 7.98 3.92 10.38 17.05 0.25 76.19 
5' decil 10% 2.39 27.85 7.67 6.56 11.15 15.30 0.24 71.16 
6' decil 10% 1.20 30.37 4.29 6.16 11.85 21.22 0.11 75.20 
7' decil 10% 0.84 27.59 3.99 7.17 9.40 14.30 0.06 63.35 
8' decil 10 % 0.01 28.13 2.53 6.09 10.15 14.38 — 61.29 
9? decil 10 % — . 22.39 1.46 7.73 6.77 17.39 — 55.74 

10' decil 10% — 7.37 0.65 7.35 2.15 7.77 — 25.29 

5 % más alto — 4.68 0.57 6.43 1.09 4.36 — 17.13 
1 % más alto — 2.39 0.55 4.99 0.12 0.97 — 9.02 

Total 7.87 22.74 5.95 5.05 7.39 13.98 0.94 63.92 

a que el mismo proceso se acompañó de un cambio favorable  a las utilidades 
que actuó en sentido contrario y tuvo un efecto  mayor. 

Los empresarios agrícolas no se concentran en la misma medida en un tramo 
determinado de la distribución y su descenso relativo fue  menor. En parte por 
esta razón, el cambio no se observa con claridad en los cuadros; pero también lo 
oscurece el hecho de que los incrementos y pérdidas de ingreso de este grupo 
fueron  muy grandes en los distintos años, lo que alteró su posición en la distri-
bución. Los grupos que remplazaron a las familias  de los asalariados agrícolas 
en el tramo inferior  de la distribución también estuvieron vinculados en gran 
medida a los cambios en la participación de las utilidades y los salarios, 
y pueden entenderse con más facilidad  a la luz de tales cambios. 

Las traslaciones de ingreso entre asalariados y empresarios fueron  resultado 
indirecto de medidas de política económica que no estaban concebidas especial-
mente para actuar sobre la desigualdad de la distribución del ingreso. La pri-
mera política general de importancia en este sentido fue  consecuencia del des-
equilibrio del sector externo: los precios agrícolas se aumentaron en términos 
relativos con el fin  de estimular así la producción y elevar los márgenes expor-
tables. Los precios fueron  alzados un poco en los primeros años cincuenta, fueron 
más favorables  pasando la mitad de ese decenio, y a partir de 1959 han tenido 
niveles aún más altos en algunos años. Pero en esos períodos hubo marcadas 
fluctuaciones  en los distintos años, de modo que se registraron traslaciones con-
siderables de ingreso entre los sectores agrícola y no agrícola. 

Los ingresos afectados  por las fluctuaciones  de precios fueron  casi exclusiva-
mente los de los empresarios —los salarios en el sector no parecen estar vincu-
lados apreciablemente a los movimientos de los precios— de modo que esto fue 
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2 

GRUPO DE INGRESO POR GRUPO SOCIOECONÓMICO, 1961 

Empresarios 

Empre-
sarios 

agrope-
cuarios y 
de  pesca 

Emplea-
dores  de 
minas y 
canteras, 

indus-
Emplea-
dores  del 

tríales  y comercio 
de  la 

construc-
ción 

Empre-
sarios de 
transpor-
tes y al-
macena-
miento 

Emplea-
dores  de 
presta-
ción de 
servicios 

Profesio-
nales e 
indepen-
dientes 

Sub-
total 

Jubila-
dos  y Rentis-
pensio- tas 
nados 

18.32 8.92 0.03 0.01 3.52 0.27 31.07 7.28 0.01 
7.36 1.96 0.27 0.04 3.16 2.84 15.63 11.86 0.01 
6.15 2.34 0.74 0.07 1.80 2.15 13.25 9.80 0.03 
3.86 2.15 3.84 0.10 1.48 4.42 15.85 7.92 0.05 
3.64 3.52 7.21 0.16 1.56 6.96 23.05 5.74 0.06 
5.83 0.99 5.65 0.40 1.27 5.45 19.59 5.08 0.12 
8.39 1.71 5.63 0.66 1.52 13.12 31.03 5.45 0.16 
8.72 2.54 11.82 1.19 1.36 5.52 31.15 7.27 0.28 
9.36 5.13 7.51 2.86 0.83 11.21 36.90 6.51 0.85 

12.43 14.03 17.11 7.33 1.23 16.79 68.29 2.86 2.93 

12.04 19.04 24.82 6.59 1.55 14.09 78.13 1.16 3.58 
17.87 28.70 26.58 2.15 1.24 9.23 85.77 — 5.21 

8.41 4:33 5.98 1.28 1.78 6.86 28.64 6.99 0.45 

parte importante de los cambios de participación relativa de salarios y utilida-
des. En 1953 los precios agrícolas fueron  moderadamente altos, en 1959 fueron 
muy altos y en 1961 fueron  bajos. Como resultado de estas fluctuaciones  los 
empresarios agrícolas percibieron 14.1 por ciento de todo el ingreso personal en 
1953; su participación subió a 16.3 por ciento en 1959 (pese a que el número 
de familias  agrícolas constituía una parte mucho menor del total), y su par-
ticipación bajó a 9.8 por ciento en 1961. Estos cambios, como es natural, lleva-
ron a modificar  apreciablemente la posición de los grupos en la estructura de la 
distribución del ingreso. 

La segunda política general de importancia en la traslación relativa del in-
greso entre los salarios y las utilidades fue  la que se concibió para encarar el 
problema de la inflación,  a lo que se aludió brevemente al describir las caracte-
rísticas de 1959. La participación de las familias  de empresarios en el ingreso 
personal total subió de 43 por ciento en 1953 a 51.4 por ciento en 1959, y luego 
declinó a 46.2 por ciento en 1961. Sin embargo, cabe destacar que la baja se 
debió enteramente a la pérdida de ingreso de los empresarios agrícolas. Para el 
conjunto de los empresarios no agrícolas, el cambio en su favor  que se observó 
en 1959 no se invirtió, ni siquiera parcialmente, en 1961. 

En estos términos es fácil  describir los principales cambios en la composición 
de los distintos niveles de ingreso. En la cumbre de la distribución, las trasla-
ciones del ingreso en favor  de las utilidades que se dieron en 1959 incrementa-
ron aún más el predominio de los grupos de empresarios. En tanto que en 1953 
casi los dos tercios de los que se hallaban en el decil más alto eran empresarios, 
en 1959 más de las tres cuartas partes pertenecían a esta categoría. La impor-
tancia de los asalariados en el decil superior disminuyó en forma  correspondien-
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te: desde más de 28 por ciento de todas las familias  en 1953 a 16.6 por ciento 
en 1959. En especial perdieron posiciones los empleados públicos, por la restric-
ción del gasto público. 

Todos los grupos de empresarios, con exclusión de los del sector de los servi-
cios, aumentaron su representación en la cumbre de la distribución. El mayor 
incremento proporcional fue  el de los empresarios de comercio, pues las medidas 
tendientes a eliminar los controles parecen haberlos beneficiado  especialmente. 
Su número aumentó pronunciadamente en 1959, y subió aún más en 1961, en 
especia] en los niveles de ingresos muy altos; en 1953 sólo un poco más de 10 por 
ciento del uno por ciento más alto de todas las familias  eran familias  de empre-
sarios de comercio, mientras en 1961 su número había aumentado hasta consti-
tuir más de la cuarta parte del grupo. 

Los empresarios agrícolas representaron una proporción menor del número 
total de familias;  pero aun así el incremento de sus ingresos se tradujo en que 
aumentan su representación en el decil más alto, comparado 1959 con 1953. 

Es digno de notarse otro cambio en la cumbre misma de la distribución. 
En 1953, casi una de cada cinco familias  muy ricas —en el uno por ciento más 
alto— eran familias  de rentistas. Esta posición se perdió y en 1959 su impor-
tancia relativa en este nivel se había reducido en más de dos tercios. Esta apa-
rente paradoja de una pérdida de posición del grupo rentista en un período en 
que hubo un gran desplazamiento del ingreso hacia las utilidades, obedeció a 
que las fuentes  primarias de ingreso del grupo eran los alquileres e intereses. 
Estos dos tipos de pagos estuvieron sujetos a control durante varios años, y los 
valores reales bajaron apreciablemente frente  a rápidas alzas de precios. Aunque 
hubo algunos ajustes en 1959, los alquileres e intereses siguieron sometidos a 
control, y el ingreso medio de los rentistas fue  muy inferior,  en términos reales, 
al de 1953. 

En 1961, el movimiento del ingreso hacia las utilidades se invirtió parcial-
mente; en consecuencia, se redujo el predominio de los empresarios en el 
decil superior y se elevó nuevamente el número de asalariados. Esta vez, la 
menor participación de los empresarios se debió enteramente a la baja brusca 
del número de agricultores en la cumbre de la distribución. Con los precios 
altos de 1959, la cuarta parte de los componentes del decil más alto fueron 
agricultores, pero con los precios bajos de 1961, la proporción fue  inferior  a 
la octava parte. 

Exceptuados los empresarios de los servicios, en que el número de ingresos 
altos continuó descendiendo, los otros grupos de empresarios mantuvieron apro-
ximadamente la misma posición alcanzada en 1959, o bien aumentaron aún 
más su representación en el decil más alto. Cabe señalar de modo especial el 
cambio de posición de los profesionales  o independientes. En 1959 este grupo 
no aumentó su participación en el decil más alto, y declinó en importancia 
entre las familias  más ricas, lo que parece haber obedecido en gran parte al 
retraso del ajuste hacia arriba de los honorarios en este grupo, en relación 
con el súbito aumento de la inflación  en 1959; en cambio, en 1961 el ajuste 
regía plenamente y el número de profesionales  e independientes en la cumbre 
de la escala subió apreciablemente. 

La mayoría de los empresarios agrícolas que en 1961 descendieron de la 
cumbre de la distribución fueron  remplazados por familias  de asalariados. 
Hubo un avance bastante general en los diferentes  grupos de asalariados, que 
en gran medida representó un retorno a la situación de 1953; pero hubo 
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también algún cambio en la composición de estas familias  en los niveles de 
ingresos más altos. En 1953, los empleados públicos eran, por un margen bas-
tante grande, el grupo asalariado más numeroso en los dos deciles superiores, 
pero los esfuerzos  continuados por limitar los gastos del gobierno deterioraron 
su posición; pese a que el número de empleados públicos en el decil más alto 
aumentó en 1961, no lograron recuperar la posición de 1953. Por otra parte, 
hubo un incremento considerable en el número de trabajadores industriales de 
ingresos altos, especialmente en los deciles inmediatamente inferiores  al más 
alto. Probablemente esto se debe al cambio de la estructura industrial en el 
período, puesto que los salarios tienden a ser más elevados en las industrias 
de bienes de consumo duraderos y bienes intermedios, cuya expansión en los 
últimos años fue  muy rápida. 

En síntesis, en el período cambió notoriamente la composición del tramo 
superior de la estructura de la distribución del ingreso. Con el cambio favorable 
a las utilidades, el predominio de los grupos de empresarios en este tramo de 
la distribución se elevó apreciablemente, aunque ello no sea tan visible en 1961, 
debido a los ingresos anormalmente bajos de los agricultores. 

Los cambios en la composición de los grupos de ingresos bajos también están 
relacionados en parte con las traslaciones del ingreso entre los salarios y las 
utilidades, pero en mayor grado resultan de cambios en la estructura socioeco-
nómica del país. El cambio principal fue  la declinación ya analizada, de la 
importancia relativa de las familias  de trabajadores agrícolas. En gran parte, 
ellas fueron  remplazadas en el tramo inferior  de la distribución por familias 
de jubilados y pensionados. El número de familias  que vivían de pensiones y 
jubilaciones aumentó en casi 2 % veces durante el período, por la ampliación 
del sistema de seguridad social, y principalmente por esta razón, su número 
aumentó en el grupo de ingresos bajos. Pero también contribuyeron a ubicarlas 
allí la inflación  acelerada y los esfuerzos  por restringir los gastos públicos, 
que hicieron bajar sus ingresos reales. 

Este es el único de los principales cambios en la composición de la estruc-
tura del ingreso que aparece algo distinto cuando el análisis utiliza como unidad 
básica de ingreso a los perceptores individuales y no a la familia.  Puesto que 
la mayoría de los jubilados y pensionados son perceptores secundarios de ingre-
so en la unidad familiar,  la importancia de este grupo es mucho mayor, y el 
cambio igualmente mayor, en la distribución por individuos. En 1953, poco 
menos de 6 por ciento de todos  los perceptores de ingreso eran jubilados o 
pensionados, en tanto que en 1961 esta cifra  se elevó a más de 12 por ciento. 
Incluso en 1953 el grupo tuvo importancia en los niveles de ingresos más bajos 
de la distribución por perceptores individuales, pero en ese año los jubilados 
y pensionados fueron  muy a la zaga en número a los sirvientes domésticos, los 
trabajadores agrícolas y a los asalariados industriales. En cambio, en 1959 
se habían convertido en el mayor de los grupos socioeconómicos ubicados en 
el tramo inferior  de la distribución, y siguió siendo así en 1961. Este último 
año, casi la cuarta parte de los componentes de los dos primeros deciles y 
15 por ciento de los incluidos en los tres deciles siguientes eran jubilados y 
pensionados. Como se indicó, parte de este incremento se debió a la merma 
del valor real de las pensiones y jubilaciones, que en promedio bajaron pro-
nunciadamente en términos reales en 1959, y pese a haberse recuperado un 
poco en 1961, siguieron siendo aproximadamente 10 por ciento más bajas que 
en 1953. 
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Los otros cambios en la composición del tramo inferior  de la distribución 
estuvieron ligados a traslaciones de ingreso entre salarios y utilidades, y varia-
ron en los dos años. En 1959, hubo un incremento general en proporción de 
familias  de trabajadores no agrícolas incluidos en el grupo de ingresos bajos; 
dentro de éstos, el mayor incremento correspondió al número de trabajadores 
industriales de bajos ingresos, debido a que la contracción económica afectó 
principalmente al sector industrial. Así, al elevarse los ingresos provenientes 
de utilidades disminuyó aún más el número de empresarios incluidos en los 
niveles de ingresos bajos. Los precios agrícolas altos trajeron una gran dismi-
nución del número de agricultores con ingresos bajos; al mismo tiempo, los 
empresarios comerciales vieron aumentar su participación en la cumbre de la 
distribución, y disminuir en forma  correspondiente en los tramos inferiores. 

En 1961, al aumentar la participación del trabajo, declinó el número de 
asalariados en los grupos de ingresos bajos y aumentó el número de los empre-
sarios; pero la traslación de ingreso entre utilidades y salarios fue  menos que 
general y este cambio en la composición se concentró en pocos grupos. Con 
la recuperación del sector industrial, se redujo notoriamente el número de tra-
bajadores industriales entre las familias  de ingresos bajos, pero varió poco la 
participación de los demás grupos asalariados. 

El aumento del número de empresarios en el grupo de ingresos bajos se 
debió esta vez casi enteramente al cambio experimentado por el sector agrícola. 
Con precios agrícolas muy inferiores  a los de 1959, el número de agricultores 
incluidos en el grupo de ingresos bajos se dobló con creces. 

El cambio en la composición del tramo inferior  de la estructura de la dis-

Cuadro 

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS UNIDADES FAMILIARES DE CADA 

Asalariados 

Grupos de 
ingreso 

Agro-
pecua-
rios y 
pesca 

Minas 
y can-
teras, 
indus- Cons-
trias  y truc-
electri- ción 
cidad, 
gas y 
agua 

Trans-
Comer- portes, Gobier-
cio e 

institu-
alma-
cena-

no gene-
ral  y Servi-

cio do-
Total 

de  asa• 
ciones miento otros 

Servi-
cio do- loria-

finan- y co- servi- méstico dos 
cieras muni-

caciones 
cios 

1er. decil 46.9 4.6 2.8 — — 3.8 34.5 11.0 
2° decil 26.8 13.3 17.3 0.2 2.2 5.8 43.2 12.5 
3er. decil 12.4 11.8 25.8 5.9 9.7 10.9 9.7 12.1 
4" decil 3.7 12.4 25.1 8.1 12.1 7.5 6.5 10.6 
5" decil 3.2 13.1 12.0 11.6 16.9 10.5 2.5 10.9 
6* decil 2.0 13.4 7.4 13.2 18.4 16.3 1.7 11.9 
7" decil 2.1 11.3 4.3 15.1 16.5 15.2 1.4 10.6 
8? decil 1.3 10.1 2.9 16.6 14.0 9.9 0.6 8.7 
9» decil 1.0 6.7 1.4 15.9 7.2 13.6 — 7.4 

10° decil 0.7 3.2 2.4 13.4 3.1 7.1 — 4.3 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

5 % más alto 1.2 1.1 5.6 1.0 2.0 . _ 1.5 
1 % más alto — 0.1 0.1 0.8 — 0.1 — 0.1 
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tribución del ingreso puede sintetizarse como una gran merma de la represen-
tación de los trabajadores agrícolas por su migración fuera  de la agricultura, 
y su remplazo en grado considerable y de modo más o menos permanente, 
por las familias  de pensionados y jubilados. Hubo además cambios de impor-
tancia variable relacionados con las traslaciones entre salario y utilidades, en 
especial luego de los cambios en el nivel de actividad industrial y en el nivel 
de los precios agrícolas. 

En contraste con los cambios registrados en los tramos superior e inferior 
de la distribución, no se produjeron cambios de importancia en los grandes 
tramos medios de la estructura del ingreso. Y si los hubo, fueron  en su mayoría 
sólo la contrapartida de los cambios en la parte superior e inferior,  que se 
analizaron antes. 

En los cuadros 26, 27 y 28 se presentan los mismos datos básicos que se 
examinaron antes, pero organizados en forma  diferente.  En lugar de considerarla 
desde el punto de vista de la composición de los diferentes  deciles de ingreso, 
estos cuadros muestran la ubicación de cada grupo socioeconómico entre esos 
deciles, y el porcentaje del grupo que queda dentro de cada decil en cada uno 
de los tres años. En esta forma  se aprecian más fácilmente  los cambios en la 
posición relativa según el ingreso de cualquier grupo, puesto que el tamaño 
absoluto del grupo o los cambios de ese tamaño no son factores  que se consi-
deren. 

La mayoría de los principales cambios de posición de los diferentes  grupos 
se examinaron en párrafos  anteriores y no es necesario repetirlos aquí. Las 
traslaciones de ingreso en el sector agrícola —distintas del descenso estructural 

26 

GRUPO SOCIOECONÓMICO POR GRUPOS DE INGRESO FAMILIAR, 1953 

Empresarios 

Empre-
sarios 

agrope-
cuarios 

y de 
pesca 

Emplea-
dores 

de  mi-
nas y 
cante-
ras, in-
dustria-
les y 
de  la 
cons-

trucción 

Em-
pleado-
res del 
comer-

cio 

Empre-
sarios 

de 
trans-
portes 

y alma-
cena-

miento 

Em-
pleado-
res de 
presta-
ción de 
servi-
cios 

Profe-
siona-

les e in-
depen-
dientes 

Total 
de  em-
presa-
rios 

Jubila-
dos  y 

pensio-
nados 

Rentis-
tas 

12.7 25.1 0.8 0.2 0.5 8.0 0.3 — 

7.5 7.1 7.8 3.4 0.8 4.4 6.2 1.5 — 

5.1 3.1 5.7 3.7 1.4 4.7 4.6 17.4 — 

4.0 6.6 15.6 3.9 4.7 8.4 7.6 15.9 — 

7.9 2.9 12.4 4.6 3.6 7.1 7.5 14.1 — 

7.1 4.3 5.3 3.8 4.6 8.5 6.4 10.9 _ 
8.1 3.5 8.1 3.9 9.5 13.7 8.7 10.0 0.1 
6.8 8.4 10.5 11.3 17.0 20.9 11.9 16.0 0.3 

18.5 12.7 14.9 25.4 27.8 12.8 16.4 8.4 2.0 
22.3 26.4 18.9 40.1 30.4 19.1 22.7 5.4 97.6 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

11.1 19.8 12.0 16.4 15.8 9.3 12.5 0.9 89.0 
3.2 6.1 2.1 1.2 1.3 1.2 2.7 — 42.0 
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Cuadro 

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS UNIDADES FAMILIARES DE CADA 

Asalariados 

Grupos de 
ingreso 

Agro-
pecua-
rios y 
pesca 

Minas 
y can-
teras, 
indus- Cons-
trias  y truc-
electri- ción 
cidad, 
gas y 
agua 

Comer-
cio e 

institu-
ciones 
finan-
cieras 

Trans-
portes, 
alma-
cena-

miento 
y co-
muni-

caciones 

Gobier-
no gene-

red  y 
otros 
servi-
cios 

Servi-
cio do-
méstico 

Total 
de  asa-
laria-
dos 

1er. decil 40.8 7.4 10.2 0.6 0.3 7.1 33.3 10.8 
2' decil 23.8 15.1 15.1 4.4 4.2 5.5 31.3 12.3 
3er. decil 17.2 13.6 17.7 8.0 9.9 7.8 23.1 12.5 
4' decil 1.6 15.8 18.9 14.7 12.8 11.8 7.5 12.9 
5' decil 3.1 11.3 15.1 12.2 16.4 13.4 1.1 11.5 
6' decil 8.1 10.2 9.6 7.7 17.4 15.7 1.6 11.6 
7* decil 1.9 11.6 6.1 8.7 14.5 11.7 2.1 9.9 
8? decil 3.4 8.0 5.0 20.2 14.3 13.5 — 9.9 
9' decil 0.1 5.1 1.2 14.5 7.7 9.9 — 6.1 

10' decil — 1.9 1.1 9.2 2.4 3.6 — 2.5 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

5 % más alto 0.7 0.4 4.7 0.5 1.0 0.9 
1 c/c  más alto — — 0.1 0.7 — 0.2 — 0.1 

de este sector— se observan con más claridad en estos cuadros. La distribución 
de los trabajadores agrícolas entre los distintos deciles no cambió apreciable-
mente; la merma de la importancia relativa del grupo en el tramo inferior  se 
debió exclusivamente al desplazamiento de trabajadores a otros sectores. El 
cambio de posición de los empresarios agrícolas, por el contrario, es conside-
rable; en 1959, los precios altos causaron una considerable traslación del grupo 
hacia la cumbre de la distribución, en tanto que los precios bajos de 1961 
provocaron una traslación aún mayor hacia los deciles inferiores. 

Los cambios de posición de algunos de los grupos socioeconómicos más pe-
queños también se observan con mayor claridad en estos cuadros. Por ejemplo, 
en 1953 casi todos los rentistas se hallaban en el decil más alto, mientras la 
disminución de los ingresos reales hizo que en 1961 estuviesen incluidos en 
ese decil menos de dos tercios del grupo. Por último, queda de relieve en los 
cuadros la pérdida de. posición pronunciada y continua de los empresarios que 
trabajan en el sector de los servicios. En 1953 bastante más de la mitad de 
este grupo se hallaba en los dos deciles superiores y quedaba prácticamente 
ausente en el tramo inferior  de la distribución: en 1961, la situación era casi 
inversa, pues menos de 12 por ciento permanecía en el tramo superior y más 
de un tercio en los dos deciles más bajos. Además, en el período hubo un 
aumento desproporcionado del número de empresarios en este sector. Como éste 
es con frecuencia  una esfera  de empleo marginal, el cambio quizá refleje  la 
situación más difícil  en materia de empleo derivada de los acontecimientos de 
los últimos años, causante de ingresos relativos más bajos en este grupo. 
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2 

GRUPO SOCIOECONÓMICO POR GRUPOS DE INGRESO FAMILIAR, 1959 

Empre-
sarios 

agrope-
cuarios 
y de 
pesca 

Empresarios 

Emplea-
dores 
de  mi-
nas y Em-
cante- pleado-
ras, in- res del 
dustria- comer-

les y cio 
de  la 
cons-

trucción 

Empre-
sarios 

de 
trans-
portes 

y alma-
cena-

miento 

Em-
pleado- Profe-
res de siona-
presta- les e in-
ción de depen-
servi- dientes 
cios 

Total 
de  em-
presa-
rios 

Jubila-
dos  y 

pensio-
nados 

Rentis 
tas 

9.6 21.6 — . 9.4 0.1 6.9 13.2 — 

3.7 5.7 — 5.4 1.1 2.6 19.7 0.1 
4.5 5.9 0.7 — 5.7 3.6 3.6 16.0 0.2 
4.9 4.8 1.8 — 11.2 4.3 4.3 11.3 0.2 
7.4 5.4 3.8 1.5 9.4 10.3 6.9 6.6 0.4 
5.0 4.8 11.5 1.4 5.4 8.7 7.1 4.7 0.6 
4.6 3.3 17.2 4.3 9.5 15.4 9.8 11.2 2.8 

11.0 5.2 8.6 7.3 16.4 16.7 11.0 8.2 2.8 
19.3 11.1 29.0 20.6 15.6 19.1 20.0 6.6 20.2 

'30.1 32.4 27.4 64.9 11.9 20.6 27.8 2.6 72.7 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

16.6 20.1 16.0 29.2 3.8 8.1 14.8 0.3 47.3 
3.4 6.3 4.2 1.3 0.5 0.6 3.1 — 12.7 

2. Cambios en la participación de  los diferentes  grupos socioeconómicos 

Del análisis precedente de los cambios en la desigualdad global de la distribu-
ción del ingreso y de su estructura, se desprende claramente que fueron  causados 
en gran parte por traslaciones de ingreso entre los grupos socioeconómicos. Por 
lo tanto, es útil analizar más detenidamente los cambios en la participación de 
estos grupos, lo que puede hacerse mejor en términos totales y medios, en lugar 
de hacerlo en función  de su ubicación específica  en la estructura de la distri-
bución global del ingreso. Un análisis de esta índole es útil para diversos pro-
pósitos. 

Primero, expone en forma  más completa las traslaciones de ingreso que 
se reflejan  en los cambios examinados en la sección anterior; segundo, puesto 
que las estimaciones de la distribución del ingreso se hicieron en el marco 
del sistema de cuentas nacionales, es posible estimar los ingresos medios y 
totales de esos grupos en otros años del período de postguerra, lo que permite 
comprender mejor los acontecimientos que rodean a los tres años para los 
cuales se hicieron estimaciones detalladas por nivel de ingreso; y por último, las 
decisiones de política que afectan  la distribución del ingreso generalmente in-
fluyen  en determinados grupos y no en determinados niveles de ingreso, de modo 
que este análisis facilita  el examen de la política pública que se incluye en el 
capítulo VI y permite evaluar mejor el efecto  de ella en la propia distribución 
del ingreso. 
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Cuadro 

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS UNIDADES FAMILIARES DE CADA 

Asalariados 

Grupos de 
ingreso 

Agro-
pecua-
rios y 
pesca 

Minas 
y can-
teras, 
indus- Cons-
trias  y truc-
electri- ción 
cidad, 
gas y 
agua 

Trans-
Comer- portes, Gobier-
cio e alma- no gene-

institu- cena- ral  y 
ciones miento otros 
finan- y co- servi-
cieras muni- cios 

caciones 

Servi-
cio do-
méstico 

Total 
de  asa-
laria-
dos 

1er. decil 44.7 2.6 11.6 0.6 0.5 5.2 62.6 9.7 
2" decil 21.4 10.5 24.9 3.9 6.0 8.0 25.2 11.8 
3er. decil 17.9 11.3 15.6 6.5 9.9 10.1 5.2 11.6 
4° decil 10.4 12.6 13.5 7.8 14.1 12.2 2.7 11.0 
5' decil 3.0 12.2 12.9 13.0 15.0 10.9 2.5 11.1 
6' decil 1.5 13.5 7.3 12.3 16.2 15.3 1.2 11.9 
T>  decil 1.0 11.8 6.5 13.9 12.4 10.0 0.6 9.7 
8? decil — 12.5 4.3 12.1 13.8 10.4 — 9.6 
9" decil — 9.9 2.5 15.4 9.2 12.5 — 8.7 

10» decil — 3.3 1.1 14.6 2.9 5.6 — 4.0 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

5 % más alto 1.0 0.5 6.4 0.8 1.6 — 1.4 
1 % más alto — 0.1 0.1 1.0 — 0.1 — 0.1 

a) Cambios sectoriales  y funcionales  en la composición del  producto  bruto 

Las traslaciones de ingreso entre los diferentes  grupos socioecónomicos son 
básicamente un reflejo  de los cambios sectoriales y funcionales  que han tenido 
lugar. Estos últimos —en términos de su participación en el producto bruto— 
deben mencionarse aquí brevemente para indicar la dimensión y el tipo de 
traslaciones que se produjeron, y para ubicar las traslaciones en el ingreso 
familiar  dentro de este marco más amplio.2 

Las siguientes fueron  las participaciones porcentuales en el producto bruto, 
a precios corrientes, de los tres sectores principales en algunos años: 

Agricultura  y Industria,  minería 
pesca y construcción Servicios 

1946 21.7 30.6 47.7 
1949 14.0 36.6 49.4 
1953 19.0 32.8 48.2 
1959 19.1 36.4 44.5 
1961 13.3 40.3 46.4 
1965 15.7 40.9 43.4 

Los años que se muestran son aquéllos para los cuales se prepararon esti-
maciones del ingreso total y medio de los distintos grupos socioeconómicos: 

2 Los cambios sectoriales y funcionales  en la composición del producto bruto en el 
período de postguerra se analizan detalladamente en el capítulo V. Se resumen aquí aquellos 
aspectos que completan el cuadro de conjunto. 

116 



2 

GRUPO SOCIOECONÓMICO POR GRUPOS DE INGRESO FAMILIAR, 1961 

Empresarios 

Empre-
sarios 

agrope-
cuarios 
y de 
pesca 

Emplea-
dores 

de  mi-
nas y 
cante-
ras, in-
dustria-
les y 
de  la 
cons-

trucción 

Em-
pleado-
res del 
comer-

cio 

Empre-
sarios 

de 
trans-
portes 

y alma-
cena-

miento 

Em-
pleado- Profe-
res de siona-
presta- les e in-
ción de depen-
servi- dientes 
cios 

Total 
de  em-
presa-
rios 

Jubila-
dos  y 
pensio-
nados 

Rentis-
tas 

21.8 20.6 0.1 0.1 19.8 0.4 10.9 10.4 0.2 
9.1 4.7 0.5 0.4 18.5 4.3 5.7 17.7 0.3 
7.1 5.2 1.2 0.5 9.8 3.0 4.5 13.5 0.6 
4.6 5.0 6.4 0.8 8.4 6.5 5.6 11.4 1.0 
4.3 8.1 12.0 1.2 8.7 10.1 8.0 8.2 1.4 
7.0 2.3 9.5 3.1 7.2 8.0 6.9 7.3 2.6 
9.7 3.9 9.2 5.0 8.3 18.7 10.5 7.6 3.4 

10.4 5.9 19.9 9.3 7.7 8.1 10.9 10.5 6.4 
11.2 11.9 12.6 22.3 4.7 16.4 12.9 9.3 19.0 
14.8 32.4 28.6 57.2 6.9 24.5 24.1 4.1 65.3 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

7.2 22.1 20.9 25.9 4.4 10.3 13.7 0.8 40.1 
2.1 6.6 4.5 1.7 0.7 1.4 3.0 — 11.6 

los tres años examinados antes, para los cuales se dispuso de estimaciones más 
detalladas; 1946 y 1949, que representan los años en que hubo una considerable 
traslación del ingreso en favor  de los asalariados, y 1965, el último año para 
el que se dispuso de datos. Como puede verse, los cambios más grandes en 
participación relativa se registraron en el sector agrícola, en tanto que el sector 
industrial se halló en una posición intermedia, y el sector de los servicios expe-
rimentó los cambios menores. 

Las modificaciones  sectoriales totales resultaron de distintas clases de cam-
bios, que deben señalarse especialmente, pues afectan  de distinto modo a la 
posición relativa de los grupos socioeconómicos pertinentes. Hubo ante todo 
cambios que reflejaban  tendencias de plazo largo o mediano en la estructura de 
la economía; en segundo lugar, hubo cambios que reflejaron  movimientos de 
corto plazo en el nivel de la actividad económica; y por último, hubo cambios 
que reflejaron  fluctuaciones  de los precios relativos entre los diferentes  sectores. 

El sector agrícola sufrió  los efectos  de los tres tipos de cambios, de modo 
que su participación fue  la que varió más. El cambio estructural de más largo 
plazo incluyó una baja de 30 por ciento (a precios de 1960) de la participación 
del sector agrícola en el producto bruto durante el período de postguerra. Los 
grandes cambios en los precios relativos tuvieron un efecto  más marcado en el 
sector agrícola y especialmente en sus empresarios. A pesar de haberse ex-
cluido 1952, el año de mayor descenso en la producción agrícola, se observan 
fuertes  variaciones de corto plazo en el nivel de producción del sector du-
rante esos años. Hasta cierto punto, tales fluctuaciones  de corto plazo coincidie-
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ron con movimientos de precios relativos, acrecentando el cambio total en la 
participación relativa del sector. Así, en 1949 y 1961 la producción fue  anor-
malmente baja, y los precios relativos muy desfavorables,  de modo que la parti-
cipación del sector mermó pronunciadamente en esos años. Por el contrario, en 
1959 la producción alcanzó un alto nivel en términos cíclicos, lo que se unió 
a los precios altamente favorables  de ese año para dar al sector una participa-
ción excepcionalmente grande en el producto bruto. 

Los mismos cambios afectaron  al sector industrial, pero en él su efecto  fue 
menor en términos relativos. Casi toda la merma estructural en la participación 
de la agricultura estuvo compensada por el aumento en la participación del sector 
industrial, pero conviene tomar nota de las características de este aumento. Prime-
ro, se produjo en su mayor parte después de 1953, pues entre 1948 y 1953 casi no 
hubo aumento en el nivel absoluto de la producción manufacturera.  Segundo, 
el rápido crecimiento de los niveles de producción del período más reciente se 
ha logrado por efecto  de una mayor productividad de la mano de obra. Así, 
exceptuados los años de mediados del decenio de 1950, hubo poco o ningún 
incremento del empleo en el sector. Pese a la mayor participación del producto 
bruto que se ha explicado antes, la proporción de familias  ocupadas en el sector 
industrial fue  significativamente  menor en 1965 que en 1946, lo que tuvo 
repercusiones de importancia en la distribución del ingreso. 

También los cambios en los precios relativos afectaron  al sector industrial 
—nuevamente fueron  contrarios a los de la agricultura— pero su efecto  fue 
relativamente menor. Los cambios de corto plazo en el nivel de la actividad 
industrial, sin embargo, fueron  mayores que en el resto de la economía. Como 
se dijo antes, la producción estuvo estancada entre 1948 y 1953, de modo que 
en este último año la participación del sector fue  baja. En 1959 la producción 
industrial disminuyó pronunciadamente, lo que se reflejó  en una participación 
más baja. Por el contrario, tanto en 1961 como en 1965, la producción alcanzó 
niveles altos que representaron una recuperación de las contracciones sufridas 
en 1959 y 1963, respectivamente. 

Por último, el sector de los servicios no se vio muy afectado,  en términos 
relativos, por ninguno de estos cambios, lo que se refleja  en lo leve de los cam-
bios de su participación en el producto bruto. No hubo cambios estructurales 
marcados que afectaran  a este sector, el efecto  de los cambios en los precios 
relativos fue  relativamente pequeño y no experimentó movimientos cíclicos de 
importancia. Esto, sin embargo, se debe en parte a la inclusión de numerosas 
actividades diferentes  bajo este encabezamiento, pues hubo algunos cambios de 
posición de distintos grupos socioeconómicos en este sector. 

Alternativamente, cuando el producto bruto se descompone por tipos dife-
rentes de pagos funcionales,  también éstos muestran cambios apreciables en las 
participaciones relativas. El más importante para la distribución del ingreso 
fue  la gran diferencia  entre el ingreso laboral, por una parte, y de las "utilidades 
brutas", por otra. Las participaciones de estos dos tipos de pagos en el producto 
bruto en los mismos años figuran  en el cuadro que inicia la página siguiente. 

De los factores  de largo plazo que afectan  a estas participaciones, el más 
importante es el gran desplazamiento relativo de la mano de obra desde la 
agricultura a las actividades urbanas, lo que tendió a elevar la participación 
del ingreso laboral. Pero fueron  mucho más importantes las influencias  de corto 
plazo y la dirección de éstas se invirtió en el período estudiado. La participación 
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Ingreso  laborala Utilidades  brutas 

1946 40.1 59.9 
1949 49.0 51.0 
1953 48.9 51.1 
1959 40.4 59.6 
1961 43.0 57.0 
1965 42.7 57.3 

a Incluidas las contribuciones de los empleados a las cajas de previsión social. 

de los asalariados en el producto bruto se elevó bruscamente en los últimos 
años cuarenta, permaneció en un nivel más alto hasta mediados de los años 
cincuenta y luego declinó hasta cerca de su nivel inicial. La participación de 
las utilidades brutas, por supuesto, fluctuó  de modo compensatorio. 

Durante el período hubo cambios importantes en cada una de estas dos 
grandes categorías, de los cuales sólo se mencionarán aquí los que se refieren 
a los diversos pagos funcionales  incluidos en la categoría de las utilidades brutas. 
No se dispone de estas estimaciones más detalladas para todo el período de 
postguerra, pero aun en los años más recientes muestran cambios considerables 
en el funcionamiento  de la economía. 

La categoría de las utilidades brutas incluye los siguientes renglones: "costos 
de depreciación, alquileres, intereses, utilidades de las sociedades de capital y 
utilidades de las empresas personales". La serie más larga corresponde a las esti-
maciones de la depreciación, y como éstas se hicieron al costo de origen, la 
inflación  rápida del período de postguerra ha reducido apreciablemente su mag-
nitud como participación del producto bruto. En 1946, la depreciación al costo 
de origen era de poco más de 6 por ciento del producto bruto (cifra  bastante 
baja, por lo demás), y en los últimos años sólo ha alcanzado a poco más de 
4 por ciento, habiéndose registrado la mayor parte de la merma al comienzo 
del período. Este problema de la depreciación, como se ha dicho antes, afecta 
al nivel de las otras estimaciones de las utilidades, aspecto que en el capítulo 
siguiente se estudia más a fondo  y se evalúa su efecto. 

La composición de las "utilidades netas", es decir, de las utilidades brutas 
descritas antes, menos los costos de depreciación, también ha cambiado mucho 
en los últimos años, y los cambios numéricos sin duda serían más grandes si 
las estimaciones se hubiesen hecho para más años. Se hicieron estimaciones 
de los alquileres e intereses para el período 1950-61, y las utilidads netas de los 
negocios se dividieron entre las sociedades de capital y empresas individuales 
sólo a partir de mediados de los años cincuenta hasta 1961. La participación 
del producto bruto correspondiente a estos rubros fue  la siguiente: 

Utilidades  netas de  los negocios 

Alquileres  y Empresas Sociedades 
arrendamientos Intereses Total personales de  capital 

1950 4.7 3.1 38.2 
1953 3.7 3.2 39.7 .. • ... 1955 3.5 3.4 41.1 36.9 4.2 
1959 2.3 3.2 50.5 44.8 5.7 
1961 2.7 3.7 46.1 39.6 6.5 

Como se mostró, los alquileres, incluidos los de la tierra, disminuyeron 
marcadamente en importancia en los años cincuenta, y esta caída indudablemente 
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comenzó aún antes. En tanto que el interés se elevó en términos globales, hubo 
un cambio completo en el tipo de ganancias representado por este renglón. En 
1950 la quinta parte de todos los pagos de intereses correspondía a la deuda na-
cional, y casi todo el resto eran intereses percibidos sobre depósitos bancarios. 
Sin embargo, la importancia de los créditos no bancarios creció sostenidamente, 
con lentitud hasta mediados de los años cincuenta, y con rapidez durante la 
última mitad del decenio, hasta que en 1961 originaron casi dos tercios de 
todos los intereses percibidos. La declinación de los alquileres y de los tipos con-
vencionales de intereses obedeció a la inflación  rápida y a los controles estableci-
dos sobre esos pagos, y su resultado, desde el punto de vista de la distribución del 
ingreso, fue  reducir pronunciadamente el ingreso de los rentistas, a pesar de 
que en el proceso inflacionario  y con las medidas restrictivas de crédito aumen-
taron considerablemente las tasas de intereses privadas. 

La descomposición de las utilidades de los negocios entre sociedades de 
capital y empresas personales refleja  el crecimiento considerable de las pri-
meras —especialmente en el sector industrial— en los últimos años. Pero 
aunque su avance ha sido rápido, en 1961 las utilidades de las sociedades de 
capital todavía constituían sólo una fracción  pequeña del total. 

Estas modificaciones  sectoriales y funcionales  en la composición del pro-
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dueto bruto, como es natural, no son idénticas a las traslaciones correspon-
dientes en la composición del ingreso personal. El breve análisis anterior, sin 
embargo, señala los tipos de cambios globales en el funcionamiento  de la eco-
nomía que quedan detrás de los cambios en la distribución del ingreso familiar 
entre los diferentes  grupos socioeconómicos, y hace más fácil  comprender a 
estos últimos, a pesar de que con el proceso inflacionario  y con las medidas restric-
tivas de crédito aumentaron considerablemente las tasas. 

b) Cambios en los ingresos familiares  de  los grupos socioeconómicos 

Se hicieron estimaciones relativas a la posición de los diferentes  grupos 
socioeconómicos para cada uno de los años mencionados, información  que se 
muestra en el cuadro 29. Hubo dos tipos de cambios diferentes,  que se exa-
minarán por separado. Primero tuvieron lugar algunos cambios importantes 
que tendieron a persistir en todo el período de postguerra, o por lo menos la 
situación se mantuvo una vez ocurridos los cambios; segundo, hubo cambios 
de importancia que tendieron a ser de corto plazo y susceptibles de invertirse 
en el período. Los dos tipos pueden analizarse fácilmente  por grupos fun-
cionales, pasando luego a analizar los grupos socioeconómicos incluidos en 
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ellos. Los cambios sectoriales serán claramente visibles en este marco y, por 
lo tanto, no es necesario examinarlos separadamente. 

Las traslaciones más marcadas afectaron  las posiciones de los dos grupos 
funcionales  pasivos: los rentistas y los jubilados y pensionados. En 1946 el 
grupo rentista percibió 6.5 por ciento de todo el ingreso personal, y su ingreso 
familiar  medio estuvo muy por encima del de cualquier otro grupo. Todavía 
en 1953, primer año para el cual se prepararon estimaciones detalladas por 
niveles de ingreso, este grupo se concentraba casi enteramente en la parte supe-
rior de la distribución; y en 1946, siendo sus ingresos promedios casi 50 por 
ciento más altos que en 1953, con respecto al promedio nacional este grupo 
debe de haber predominado entre las familias  muy ricas. Posteriormente, el 
grupo perdió esa posición, su ingreso medio declinó pronunciada y sostenida-
mente en el período, y en 1965 fue,  en términos relativos, inferior  a la cuarta 
parte de lo que había sido a fines  de la segunda guerra mundial, y la partici-
pación del grupo en el ingreso personal había bajado a 1.4 por ciento del total. 

Por el contrario, la participación del ingreso personal correspondiente a los 
jubilados y pensionados se elevó sostenidamente en el período. La gran amplia-
ción del sistema de previsión social en los últimos años del decenio de 1940 
significó  casi la inauguración del sistema en gran escala, y el número de jubi-
lados y pensionados aumentó con rapidez y de modo sostenido. En 1946, sólo 
1.6 por ciento de todas las familias  estaban encabezadas por jubilados o pen-
sionados, mientras que en 1965 esta proporción había subido a 7.8 por ciento. 
Los ingresos medios del grupo fluctuaron  considerablemente en el período, pero 
siempre con tendencia descendente, debido a una inflación  persistente y a las 
medidas para restringir los gastos con el fin  de detenerla. En consecuencia, la 
participación del grupo en el ingreso personal total no aumentó en proporción 
al crecimiento del número de familias  que vive de pensiones y jubilaciones, pero 
aumentó considerablemente (de 1.3 en 1946 a 5.0 por ciento en 1965). 

Las proporciones del ingreso personal percibido por los dos grupos fun-
cionales más grandes —los asalariados y los empresarios— no cambiaron mar-
cadamente en el conjunto del período. Pese a que, como se destacó en la 
sección anterior, hubo grandes traslaciones de ingreso entre los dos grupos, 
y estas traslaciones fueron  el factor  que más contribuyó a los cambio en la 
estructura de la distribución del ingreso, a fines  del período las participa-
ciones respectivas del ingreso familiar  total percibido fueron  aproximadamente 
las mismas de 1946. Sin embargo, hubo cambios importantes de más largo 
plazo, tanto en las comparaciones globales entre los dos grupos como en la 
composición interna de cada uno de ellos. 

En efecto,  si bien las proporciones del ingreso percibidas fueron  aproxima-
damente las mismas a comienzos y a fines  del período, este hecho tuvo carac-
terísticas muy diferentes  en uno y otro grupo, por el número relativo de fami-
lias incluidas. En 1946 más de 70 por ciento de las familias  vivían de salarios, 
proporción que declinó sostenidamente en el período de postguerra, hasta llegar 
en 1965 a menos de 62 por ciento. La mayor parte de este descenso se vio 
compensado por el número creciente de jubilados y pensionados pero también 
aumentó el porcentaje de empresarios entre los jefes  de familia.  Si la compa-
ración se limita a la fuerza  de trabajo activa, los empresarios aumentaron de 
28.2 a 32.5 por ciento en el período, y las familias  de asalariados descendieron 
en forma  concomitante de 71.8 a 67.5 por ciento del total. 

Esta tendencia es contraria a la que es dable esperar en el curso del des-
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arrollo económico, pues generalmente se supone que los asalariados han de au-
mentar por dos motivos: primero, la proporción de asalariados es más alta 
en el sector urbano que en el agrícola, de modo que la migración fuera  de la 
agricultura que trae el crecimiento debería aumentar la proporción global de 
asalariados; segundo, la creciente evolución del sector urbano hace suponer 
que crecerá el tamaño medio de las empresas y la magnitud de las sociedades 
de capital, acrecentando la importancia relativa de los asalariados en el propio 
sector urbano. En esencia, estos son los motivos por los que cabría esperar 
que la participación de los asalariados se elevara con el desarrollo de la econo-
mía y que se redujese en forma  más o menos automática la desigualdad en la 
distribución del ingreso. 

Como se ha visto, no ocurrió así en la Argentina. La declinación de la im-
portancia relativa de la agricultura influyó  en este sentido, puesto que la pro-
porción de empresarios en este sector es más alta, pero fue  compensada con cre-
ces por otros factores.  El descenso numérico absoluto en el sector agrícola se 
originó casi enteramente en el desplazamiento de trabajadores fuera  del sector, 
que disminuyó la proporción de éstos en el período. En 1946, sólo 44.4 por 
ciento de todas las familias  agrícolas eran familias  de empresarios, pero en 1965 
esa proporción se elevó a 54 por ciento. En el sector urbano hubo una trasla-
ción similar, elevándose las familias  de empresarios de 23 a 28 por ciento del 
total entre 1946 y 1965. La economía no sólo continúa mostrando una estruc-
tura de la producción en la que predominan numerosas empresas relativamente 
pequeñas, sino que en la postguerra se observa una tendencia al incremento de 
la importancia relativa de las familias  cuyo ingreso proviene del trabajo in-
dependiente. 

La declinación en la importancia relativa de las familias  asalariadas da un 
significado  diferente  al hecho de que la participación del ingreso de los asala-
riados fue  aproximadamente la misma al comienzo y al final  del período. En 
tanto que la participación total no varió, el ingreso medio de los asalariados se 
elevó considerablemente, de 64. por ciento del promedio familiar  global en 1946, 
a 76 por ciento de él en 1965. El aumento se produjo entre 1946 y 1949, pero 
mientras la participación del ingreso de los asalariados en el total declinó nue-
vamente después de 1949, el ingreso medio de los asalariados permaneció en 
el nivel más alto. Cabe señalar, sin embargo, que hubo fluctuaciones  de con-
sideración, habiendo declinado el salario medio durante los años de contrac-
ción económica, y que 1961 y 1965 fueron  años de actividad máxima. 

Tanto la disminución de la importancia relativa de las familias  asalaria-
das, como el aumento de su ingreso medio se explican totalmente por los cam-
bios en la posición de dos grupos de asalariados: los trabajadores agrícolas y 
los trabajadores industriales. La mayor parte de la reducción del número rela-
tivo de familias  era atribuible a la emigración de los trabajadores del sector 
agrícola; en tanto que representaban 13.5 por ciento del total de familias  en 
1946, la cifra  en 1965 era de sólo 7.4 por ciento. Sin embargo, también dis-
minuyó la importancia de los trabajadores en el sector industrial después de 
1959. Hasta esa fecha  el grupo había mantenido su posición relativa, si bien 
con fluctuaciones  dependientes del nivel de actividad del sector industrial, pero 
durante el decenio de 1960 se produjo una baja apreciable. Los demás grupos 
de trabajadores, que exceptuados los de la construcción son los del sector de 
los servicios, mantuvieron aproximadamente su posición relativa. 

El aumento del ingreso medio de los asalariados se explica en parte por 
la marcada declinación de la importancia de los trabajadores agrícolas; al 
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hacer bajar la ponderación del grupo de más bajos ingresos, automáticamente 
aumentó el promedio general. Pero la mayor parte del aumento es atribuible 
al incremento del salario medio en el sector industrial, siendo éste el único 
grupo de trabajadores cuyo salario medio registró claramente una tendencia 
creciente durante el período. Los grupos restantes —nuevamente el sector de ser-
vicios mas los trabajadores de la construcción—- tuvieron un ingreso medio 
relativo en 1965 igual al de 1946, y muy inferior  al de 1949. 

La situación más favorable  de los trabajadores industriales refleja,  proba-
blemente, en gran medida el hecho de que este grupo esté mejor organizado y 
tenga así mayor poder de negociación, pero han influido  también otros facto-
res importantes que han tendido a reducir la importancia relativa de los tra-
bajadores industriales a la vez que a aumentar su salario medio. De una parte, 
en los últimos años el crecimiento industrial fue  más rápido en los sectores que 
emplean cantidades relativamente reducidas de mano de obra, pero que pagan 
un salario medio que tiende a ser alto, lo que hace subir el salario medio total 
y bajar el empleo en el sector. Además, a comienzos del decenio de 1960 se 
habían hecho grandes inversiones en las industrias tradicionales para aumen-
tar la eficiencia,  y esto suele significar  una reducción de las necesidades de 
mano de obra; suelen remplazarse los trabajadores menos calificados  y los 
que probablemente reciben los salarios más bajos y esto tiende por consiguiente 
a hacer subir a la vez el salario medio. 

Estos acontecimientos tendieron a empeorar en cierta medida la distribu-
ción del ingreso en los niveles inferiores.  El sector industrial todavía emplea 
una gran proporción de la fuerza  trabajadora —casi un tercio del total de las 
familias  asalariadas en 1965— pero dada la tasa de crecimiento general relati-
vamente baja registrada en los últimos años ha tendido a declinar la participa-
ción de este grupo, aunque con un salario medio más alto. Con la gran emi-
gración de trabajadores del sector agrícola, el excedente de mano de obra se 
ha trasladado a otros sectores, y han declinado los salarios relativos. 

En lo que toca a los empresarios, el hecho de que hayan recibido una pro-
porción más o menos constante del ingreso personal, y de que haya aumentado 
el número de familias,  significa  que el ingreso medio familiar  del grupo en su 
conjunto disminuyó levemente en términos relativos durante la postguerra. En 
este sector se refleja  en igual forma  la disminución de la importancia relativa 
del sector agrícola: disminuyó el número de agricultores independientes en 
términos relativos, en tanto que el número de empresarios no agrícolas aumentó 
de 16.8 por ciento del total de las familias  en 1946 a 21.1 por ciento en 1965. 
Las tendencias registradas por los ingresos medios de los diferentes  grupos de 
empresarios variaron apreciablemente, y sólo el grupo pequeño de los empre-
sarios de transporte acusa un movimiento definido  al alza. Sin embargo, en el 
caso de esos grupos fueron  más importantes los cambios a corto plazo, ya que 
el ingreso de los empresarios sufrió  en mayor medida los efectos  de la persis-
tente inflación,  los cambios en los precios relativos, y las fluctuaciones  en el 
nivel de actividad económica. 

En resumen, la estructura socioeconómica era distinta en 1965 de la que exis-
tía a fines  de la segunda guerra mundial. En términos relativos había aumen-
tado mucho el número de familias  de jubilados y pensionados, apreciablemente 
el de empresarios, y se había reducido la proporción de familias  asalariadas. El 
grupo de los rentistas había perdido su posición en la cúspide de la estructura 
del ingreso. El salario medio era superior (aunque el aumento se limitaba 
a los trabajadores industriales), las jubilaciones y pensiones medias eran mucho 
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menores y el ingreso medio de los empresarios había disminuido levemente, todo 
expresado en términos relativos. 

Estos cambios influyeron  sobre la desigualdad general en formas  contrapues-
tas. La disminución del ingreso del grupo de los rentistas fue  el factor  más 
importante que contribuyó a reducir la desigualdad, y una influencia  similar, 
aunque en menor escala, tuvo la disminución de la diferencia  entre el salario 
medio y el ingreso medio de los empresarios. Pero el ingreso medio de los 
empresarios continuó siendo superior al doble del salario medio y la distribu-
ción entre los empresarios es mucho más desigual, de suerte que el desplaza-
miento relativo de familias  pertenecientes al grupo de los asalariados hacia el 
de los empresarios tendió a acentuar la desigualdad. La disminución del in-
greso medio de los jubilados y pensionados tuvo la misma influencia,  y fue  im-
portante por el hecho de haber reducido los ingresos en el extremo inferior  de 
la escala; pero naturalmente el gran aumento del número de familias  de los ju-
bilados y pensionados, aunque sólo aumentó el número de esas familias  en los 
niveles de bajos ingresos, fue  un factor  positivo en términos sociales —ante-
riormente dichas familias  habrían tenido un ingreso aún menor o no habrían 
podido vivir como unidad independiente. 

El efecto  neto producido fue  reducir la desigualdad durante todo el período ; 
sobre la base de un cálculo aproximado, las familias  incluidas en el decil su-
perior recibieron alrededor de 42 por ciento del total de los ingresos personales 
en 1946 y esa proporción había bajado a cerca de 39 por ciento en 1965. 
Pero incluso en término de la tendencia, es importante tener presente que este 
cambio neto se produjo gracias a una marcada reducción de la desigualdad 
en los últimos años del decenio de 1940 y que, posteriormente, aumentó la des-
igualdad, con fluctuaciones,  en el decenio y medio siguiente. 

Aparte de estos cambios en las tendencias, se observaron importantes fluctua-
ciones de corto plazo que se ponen de manifiesto  claramente al comparar dife-
rentes años del período de postguerra. Como se ha destacado antes, estos cambios 
entrañaron en gran parte traslaciones relativas de ingreso entre los dos grupos 
funcionales  activos, los asalariados y los empresarios, y la naturaleza y magni-
tud exactas de estas traslaciones se aclaran cuando se analizan en función  de los 
ingresos globales y medios de los diversos grupos socioeconómicos. 

La distribución del ingreso que existió en el comienzo del período de post-
guerra fue  desigual, y en algunos aspectos principales se asemeja a la situación 
que se produjo transitoriamente en 1959 por las medidas de estabilización y li-
beralización aplicadas. En 1946, la participación del ingreso personal total per-
cibido por el 10 por ciento más alto de todas las familias  fue  casi la misma —42 
por ciento, según una estimación aproximada— y el ingreso medio de las fami-
lias asalariadas fue  tan bajo como el de 1959, en términos relativos. Los in-
gresos de los empresarios fueron  altos, aunque no tanto como en 1959, y el 
grupo rentista tuvo una posición muy favorable.  En los años posteriores sólo 
se observó un grado semejante de desigualdad en 1959, pero es probable que la 
distribución de 1946 fuese  bastante representativa de la que prevaleció en la 
Argentina en el período de preguerra. 

En los años inmediatamente posteriores a 1946 se presenció el brusco cambio 
relativo de ingreso en favor  de los asalariados que ya se ha descrito, y que 
redujo considerablemente la desigualdad global de la distribución. Si se com-
paran 1946 y 1949, que marcaron el fin  de la fase  de redistribución, se obtiene 
una idea adecuada de la traslación global que tuvo lugar, y si el análisis se 
hace por grupos socioeconómicos, se observan claramente los tipos de cambios 
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que ésta entrañó. La participación de las familias  de asalariados se elevó de 
45 a 51.3 por ciento, la participación de las familias  de empresarios bajó de 47.2 
a 42.5 por ciento, y las familias  rentistas perdieron más de 2 por ciento del in-
greso personal total en el trienio. 

Sin embargo, la traslación no fue  directa de utilidades a salarios, como pa-
recen indicar las cifras  globales, sino que supuso una gran traslación relativa 
de ingreso desde las familias  rurales a las urbanas, que benefició  en su mayor 
parte, aunque no enteramente, a las familias  asalariadas de las ciudades. En 
tanto que las familias  agrícolas percibieron 22.3 por ciento de todo el ingreso 
personal en 1946, en 1949 sólo percibieron 14.2 por ciento; la participación de 
las familias  no agrícolas (excluidas las de rentistas y de jubilados y pensio-
nados), en cambio, se elevó de 69.9 a 79.6 por ciento. 

Esta traslación sectorial del ingreso reflejó  en parte la tendencia declinante 
de la importancia relativa de la agricultura, agravada por el mal año agrícola 
que fue  1949, pero resultó principalmente del cambio de los precios relativos. 
Los precios pagados al sector agrícola habían declinado sostenidamente en tér-
minos relativos, y en 1949 eran una cuarta parte más bajos que en 1946, pese 
a que en estos años las exportaciones agrícolas de la Argentina se cotizaron 
muy favorablemente  en el mercado mundial. Los fondos  procedentes del sector 
agrícola se emplearon para financiar  el doble objetivo de alentar el crecimiento 
del sector urbano, y de elevar los ingresos de los trabajadores de este sector. 

El grueso de la pérdida de ingreso del sector agrícola afectó  a los empre-
sarios. La participación de las familias  agrícolas independientes bajó de 17.2 
a 10.4 por ciento del ingreso personal total, y su ingreso medio en 1949, en 
términos relativos, fue  el más bajo de todo el período de postguerra. No obs-
tante, también las familias  de los trabajadores agrícolas sufrieron  una declina-
ción considerable de su ingreso en el período; y esto contrasta con lo sucedido 
en los años cincuenta y sesenta, en que, gracias principalmente a la legislación 
sobre salarios, los ingresos de los trabajadores agrícolas no fueron  afectados 
apreciablemente por las fluctuaciones  de los precios relativos. 

El incremento percibido por el sector urbano benefició  en su gran mayoría 
a las familias  asalariadas, por la política de promover la organización obrera y 
de otorgar grandes aumentos de los salarios en dinero; su participación en el in-
greso personal total se elevó de 39.9 a 47.5 por ciento en el período. Hasta cierto 
punto, el cambio relativo fue  mayor hacia los grupos trabajadores de las acti-
vidades que contaron con incentivos especiales —la industria, la construcción 
y el gobierno—, pero todos los de trabajadores urbanos tuvieron alzas considera-
bles en su nivel medio de ingreso. El de las familias  de trabajadores urbanos se 
elevó de 70 a 82 por ciento del promedio nacional entre 1946 y 1949. 

Como se dijo anteriormente, estos incrementos no se lograron a expensas 
de los grupos de empresarios urbanos, ya que también ellos vieron aumentar su 
participación de 30 a 32.2 por ciento de todo el ingreso familiar  entre 1946 
y 1949. Sólo los empresarios de comercio sufrieron  una pequeña merma rela-
tiva en su ingreso medio y pese a que los incrementos logrados por los otros 
grupos no fueron  porporcionalmente tan grandes como los obtenidos por .las 
familias  de asalariados; cabe destacar que los ingresos de los empresarios de la 
industria y de los servicios, de los profesionales  y de los trabajadores inde-
pendientes, alcanzaron un nivel relativamente más alto en 1949 que en cualquier 
otro año de postguerra. 

El breve período de crecimiento rápido y disponibilidad de fondos  relati-
vamente abundantes para promover enérgicos programas de ampliación llegó 

126 



a su término en 1949. El volumen de las exportaciones había estado decli-
nando y descendió bruscamente con la baja producción agrícola de ese año; si 
a eso se añade que los precios externos fueron  muy inferiores,  se comprenderá 
que el poder de compra de las exportaciones haya bajado a poco más de la mi-
tad de lo que fue  en promedio en los tres años anteriores. El alto nivel de la 
importación, unido a fuertes  pagos por concepto de repatriación de la deuda 
externa, y de nacionalización de empresas extranjeras, agotaron las reservas 
de divisas disponibles a fines  de la guerra. 

De los numerosos cambios que trajo esta situación, varios tuvieron efectos  de 
especial importancia en la estructura de la distribución del ingreso. Primero, 
se redujeron pronunciadamente las importaciones, y se devaluó el tipo de cambio 
por primera vez en el período de postguerra, con lo que se redujo mucho uno 
de los principales factores  de subsidio a los grupos urbanos, y en especial al 
sector industrial. Segundo, se abandonó la política de fuertes  alzas de salarios, 
aunque esto no significó  una transición hacia una política restrictiva. Por último, 
como parte del esfuerzo  por aumentar la producción y por consiguiente los in-
gresos de exportación, se elevaron los precios agrícolas en términos relativos. 

Al hacer un balance de estos cambios, se observa que entre 1949 y 1953 
sólo se produjeron pequeñas traslaciones relativas entre los principales gru-
pos funcionales,  pero que hubo nuevamente algunos cambios sectoriales de im-
portancia dentro de ellos y que hasta el mantenimiento de la situación general 
debe considerarse en función  de los acontecimientos en el propio período. En 
esos años hubo escaso crecimiento de la economía en su conjunto, bajando 
la producción por habitante aproximadamente en 5 por ciento, de modo que 
mantener una participación constante significó  en realidad una declinación 
en los niveles reales del ingreso por habitante. 

La participación de las familias  asalariadas en el ingreso personal descen-
dió levemente, pero en estos años se observa por primera vez la tendencia de 
esas familias  a declinar en términos numéricos, de modo que en realidad el 
ingreso medio subió un poco; los trabajadores continuaron haciendo abandonó 
de la agricultura, y se registró una importante baja en los obreros industria-
les, por el estancamiento de este sector. El único grupo de trabajadores que 
entre 1949 y 1953 mejoró su nivel de ingreso considerablemente fue  el de los 
trabajadores agrícolas, pues las leyes sobre salarios produjeron un incremento 
(en relación con 1946) similar al que los demás grupos trabajadores habían 
logrado antes. Los grupos de trabajadores urbanos en su conjunto tuvieron 
en 1953 un ingreso medio marginalmente más bajo, en términos relativos, aun-
que se observaron fluctuaciones  distintas en los diferentes  grupos. 

Así, el otorgamiento de precios más altos al sector agrícola en los años 
que siguieron a 1949 se logró sin una gran modificación  de la posición rela-
tiva de ingreso de los grupos de trabajadores urbanos, de modo que no cambió 
apreciablemente la desigualdad global de la distribución. La traslación rela-
tiva de ingresos al sector agrícola, no obstante, fue  grande. Como se observó 
antes, con ser mucho más altos los salarios agrícolas, el ingreso medio de las 
familias  agrícolas independientes sólo alcanzó un nivel muy cercano al de 1946, 
en términos relativos, y su participación en el del ingreso personal se elevó 
de 10.4 a 14.1 por ciento entre 1949 y 1953. 

Este incremento tuvo como contrapartida un deterioro en la posición re-
lativa, se obtuvo casi íntegramente a expensas de los empresarios urbanos, 
cuya participación en el ingreso personal disminuyó pese a haber aumentado 
considerablemente su contingente. En tanto que los agricultores independientes 
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continuaban perdiendo importancia relativa, en esos años, la proporción de 
empresarios urbanos se elevó de 17.1 a 19.2 por ciento de todas las familias. 
Por lo tanto, el ingreso familiar  medio de los empresarios urbanos en su con-
junto fue  aproximadamente 20 por ciento inferior  en 1953 que en 1949, y 
sólo fue  un poco más alto el de los empresarios de los transportes. 

Interesa comparar los cambios ocurridos en estos años con los que se regis-
traron a finales  del decenio de 1950 y recién entrado el de 1960, ya que algunos 
de los problemas básicos fueron  comunes y las soluciones intentadas, diferen-
tes. En este período, como posteriormente, los problemas principales fueron 
la crisis externa y la inflación.  La primera se encaró, entonces y después, esta-
bleciendo restricciones a la importación y elevando los precios del sector agrícola 
en un intento de aumentar la producción exportable. Pero las medidas antin-
flacionarias  fueron  de orden muy distinto. Se adoptaron restricciones crediticias, 
reducción del gasto público y restricción de los salarios, aunque esto se hizo 
con menos severidad que en años subsiguientes; pero la diferencia  principal 
residió en que estas medidas no estuvieron acompañadas por esfuerzo  alguno 
destinado a basar la economía en el juego de los precios libres de mercado. 
Los controles, incluidos los de precios, siguieron siendo un aspecto central de la 
política pública. 

En estas circunstancias, no hubo un cambio relativo de magnitud adversa a 
la participación de los salarios y favorable  a las utilidades, en oposición a lo 
que ocurriría después. Los ingresos agrícolas más altos, provenientes de precios 
mejores, tuvieron como contrapartida casi exclusivamente una disminución en la 
participación de los empresarios urbanos. En consecuencia, no se acentuó la des-
igualdad de la distribución del ingreso —también en oposición a lo que sucedería 
en años posteriores—, la que incluso declinó levemente por efectos  de dos fac-
tores más o menos incidentales. Los ingresos de los trabajadores agrícolas fueron 
pronunciadamente más altos, lo que elevó un poco los niveles mínimos de in-
greso, y la concentración del ingreso en el tramo superior fue  mayor entre los 
empresarios de la industria y el comercio que entre los empresarios agrícolas, 
de modo que la menor participación relativa en el ingreso de los dos primeros 
grupos y el aumento relativo del último redujo levemente esta concentración. 
Los cálculos aproximados indican que la participación en el ingreso personal 
del 10 por ciento superior de todas las familias  fue  de 38 por ciento en 1949, 
y que descendió a 37 por ciento en 1953. 

Las medidas adoptadas para solventar la escasez inmediata de divisas junto 
con aquellas destinadas a combatir la inflación,  tuvieron, sin embargo, el mismo 
efecto  restrictivo de la producción que en años anteriores, aunque este efecto 
tomó formas  diferentes.  Las severas medidas aplicadas en 1959 y años si-
guientes causaron agudas crisis seguidas por períodos de recuperación, en tanto 
que las medidas más suaves de 1949 y de comienzos del decenio de 1950 —que 
obedecieron sobre todo a la crítica situación del balance de pagos— trajeron, 
no una crisis, sino un período de estancamiento casi total (1949 a 1953) agra-
vado por la fuerte  disminución de la producción agropecuaria en 1952. Con 
respecto a la estructura de la distribución del ingreso, esto trajo relativa esta-
bilidad en los primeros años cincuenta, mientras que en 1959 y los años si-
guientes dicha estructura fue  muy inestable y registró grandes cambios de un 
año a otro. Esto se debió en parte a la estabilidad de los precios relativos lograda 
en 1953 y 1954, en tanto que en la primera mitad del decenio de 1960 los 
precios siguieron elevándose con rapidez. 
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Los cambios producidos en 1959 y 1961 se analizaron con algún detalle 
en una sección anterior y no necesitan repetirse aquí. Los datos sobre los in-
gresos global y medio de los diferentes  grupos socioeconómicos muestran con 
más claridad algunos aspectos de estos cambios, lo que puede verse en el cua-
dro 29. Queda así en claro la brusca disminución de la participación dé los 
salarios y el aumento de las utilidades en 1959, con pérdidas relativas para 
todos los grupos trabajadores e incrementos para la mayoría de los grupos de 
empresarios, y queda en claro también la persistencia esencial de esta nueva 
situación para la mayoría de los grupos en 1961. De los empresarios, sólo los 
agricultores perdieron pronunciadamente en este año, y aunque la mayoría de 
los grupos de trabajadores ganaron, sólo los del sector industrial pudieron recu-
perar y mantener su nivel de 1953. 

Las estimaciones para 1965 proporcionan una base un poco más completa 
para apreciar los cambios en la distribución del ingreso en el período posterior 
a 1959; al comparar los datos, cabe señalar ante todo las características gene-
rales del año mismo, que en conjunto fue  muy similar a 1961. Como se ha 
subrayado antes, el período que se inició en 1959 se caracterizó por agudas 
fluctuaciones  en el nivel de actividad económica, así como por cambios en- la 
posición relativa de ingreso entre el sector urbano y rural y entre los principales 
grupos funcionales.  Así como 1961 marcó la recuperación máxima después de la 
contracción económica de 1959, en el año de 1965 llegó a su más alto grado 
la recuperación que siguió a la contracción de 1962-63, de modo que los ras-
gos que tienden a caracterizar esta fase  de las fluctuaciones  fueron  comunes a 
ambos años. La diferencia  principal entre ellos guardó relación con el sector 
agrícola, cuya producción aumentó considerablemente en 1964 y 1965 y cuyos 
precios relativos, aunque inferiores  a su promedio de años más recientes, estu-
vieron por encima de su bajo nivel de 1961 ; por ambos motivos, la participa-
ción de los agricultores independientes y su ingreso medio fue  más alto. 

Dos de los puntos relacionados con la distribución del ingreso en el período 
posterior a 1959 se ven confirmados  por la información  respecto a 1965, y 
ambos están vinculados a la lentitud del crecimiento global a causa de las repe-
tidas contracciones económicas. Entre 1958 y 1965, dos años de actividad má-
xima, la producción por habitante subió con una tasa media de sólo 0.5 por 
ciento anual. Esto significó,  primero, que el conflicto  por los niveles de ingreso 
entre los distintos grupos no podía resolverse en grado significativo  mediante 
la distribución de un total creciente, sino que continuó siendo una pugna por 
participaciones relativas en un total más o menos constante. Los distintos grupos 
tienden a ganar o perder en diferentes  etapas de las fluctuaciones  —y las 
fluctuaciones  mismas pueden considerarse en parte un reflejo  de esta pugna—, 
pero los datos sobre 1965 indican que sólo los trabajadores industriales pudieron 
mejorar su situación apreciablemente en forma  que no fue  sólo transitoria. 

Segundo, existen indicios, aun en este nivel muy global, de una dificultad 
incipiente para absorber en actividades productivas el incremento de la fuerza 
de trabajo, lo que, por supuesto, afecta  desfavorablemente  a la distribución del 
ingreso. El crecimiento lento, más la tendencia tecnológica examinada anterior-
mente, ha hecho que las familias  de los trabajadores industriales hayan dis-
minuido de 24.5 a 20.1 por ciento de todas las familias  entre 1959 y 1965. 
Esto añadido al descenso persistente de la importancia de los trabajadores agríco-
las, ha originado un excedente que ha debido ser absorbido por otras activi-
dades, probablemente con suma dificultad.  Aparte los agrícolas e industriales, 
todos los grupos de trabajadores aumentaron su importancia relativa en 1965, y 

129 



los ingresos medios en todos esos grupos disminuyeron levemente. Asimismo, 
crecieron los grupos de empresarios urbanos, con lo cual bajaron también sus 
ingresos medios. Es probable que todo esto esté empeorando la distribución del 
ingreso al aumentar el número de familias  de esos grupos que tienen ingresos 
muy bajos, pero se necesitarían estimaciones detalladas como las de 1953, 1959 
y 1961 para verificar  este supuesto. 

Por último, el cuadro 30 muestra los movimientos de los niveles absolutos 
de ingreso, expresados en precios constantes, para los diferentes  grupos socio-
económicos. Esto permite apreciar mejor los efectos  de los cambios de la dis-
tribución del ingreso en los distintos grupos de la economía, y contribuye a ex-
plicar la intensidad de la pugna por las participaciones relativas. 

El movimiento del ingreso familiar  medio de la sociedad en su conjunto 
establece el marco dentro del cual se producen las traslaciones relativas de in-
greso ; dicho movimiento ha sido muy desfavorable  en la Argentina. En el breve 
período de expansión rápida a fines  de los años cuarenta, los ingresos familiares 
medios se elevaron rápidamente, y en 1949 fueron  casi 13 por ciento más altos 
que en 1946. Pero de ahí en adelante declinaron y luego sufrieron  un largo 
estancamiento relativo, llegando sólo a mediados del decenio de 1960 a superar 
su nivel máximo anterior. Así, durante década y media el ingreso familiar 
medio fue  más bajo, en términos reales, de lo que había sido a fines  de los 
años cuarenta. 

Cuadro 30 
INGRESOS REALES MEDIOS DE LAS FAMILIAS EN ALGUNOS AÑOS, 

POR GRUPOS SOCIOECONÓMICOS* 
(1953 = 100) 

1946 1949 1953 1959 1961 1965 

Asalariados 88 113 100 94 111 126 
Agricultura 89 81 100 101 101 118 
Industria y minería 
Construcción 

88 119 100 90 115 146 Industria y minería 
Construcción 106 137 100 98 108 118 
Comercio y finanzas 85 111 100 94 111 112 
Transporte y comunicaciones 106 128 100 95 106 110 
Serviciosb 84 113 100 91 103 109 

Empresarios 118 122 100 131 121 130 
Agricultura 111 82 100 143 89 117 
Industria, construcción y minería 115 148 100 124 135 143 
Comercio 162 175 loo 161 169 155 
Transporte 86 104 100 150 143 179 
Servicios0 109 132 100 98 105 109 

Jubilados  y pensionados 105 130 100 79 96 97 

Rentistas 150 122 100 56 49 39 
Total 103 116 100 108 112 124 

a Los ingresos absolutos, en precios corrientes, se deflactaron  por el índice de precios im-
plícito del consumo privado, extraído de los datos que aparecen en las cuentas nacionales 
para 1953, 1959 y 1961. Para los demás años no se dispuso de este índice, de modo que 
los ingresos corrientes se deflactaron  por el índice del costo de la vida. 

b Incluye tanto a los trabajadores de los servicios públicos como a los servidores domésticos. 
c Incluye a los profesionales  y a los que trabajan por cuenta propia. 
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Además, los cambios en la distribución del total disponible agravaron esta 
situación para algunos de los principales grupos de la economía. El aumento 
de la participación del sector urbano en la distribución del ingreso y la conse-
cuente disminución del rural entre 1946 y 1949, hizo que, pese a un total 
creciente, el ingreso medio real de las familias  agrícolas independientes declinara 
en una cuarta parte, en tanto que el ingreso medio de las familias  de los asala-
riados urbanos se elevaba en 30 por ciento. Con el sector rural perdió también 
el grupo de los rentistas; pero todos los demás grupos socioeconómicos tuvieron 
en 1949 una situación mejor que en 1946, estimada en términos reales. 

Sin embargo, cuando en años posteriores este proceso se invirtió, el total 
estaba estancado, y necesariamente las ganancias de un grupo debieron compen-
sarse con las pérdidas de otros. El otorgamiento de precios más favorables  al 
sector agrícola a comienzos de los años cincuenta mejoró los ingresos agríco-
las en términos reales, pese a que el ingreso medio del agricultor siguió 
siendo inferior  al de 1946; pero por ser menor el total, hubo una declinación 
pronunciada en el ingreso absoluto de los grupos urbanos. 

La situación empeoró en 1959, al alzarse aún más los precios agrícolas y adop-
tarse otras medidas que favorecieron  a los empresarios. La familia  asalariada 
media del sector urbano se encontró con un ingreso absoluto aproximadamente 
20 por ciento menor, en términos reales, que el que había percibido una década 
atrás. El promedio de las pensiones fue  40 por ciento más bajo que el de 1949, 
y hasta los empresarios urbanos, pese a haberse beneficiado  considerablemente 
con los cambios, en su mayoría no volvieron a alcanzar los niveles de ingreso 
absoluto de 1949. Sólo la situación del sector rural fue  ostensiblemente mejor, 
en términos absolutos, que en cualquier año anterior del período de postguerra. 

En 1961 mejoró por parejo la situación de los grupos urbanos, pero empeoró 
la rural; el promedio de los empresarios agrícolas vio descender su ingreso fami-
liar en más de 35 por ciento con respecto a su nivel máximo, el de 1959. 

Solamente en 1965 hubo por primera vez un mejoramiento general de los 
ingresos absolutos, que para varios grupos llegaron a los niveles más altos del 
período de postguerra. Esto se logró gracias a un considerable incremento 
del total; el ingreso medio global de las familias  finalmente  sobrepasó su nivel 
de 1949, lo que permitió que mejorara la situación de algunos grupos sin que 
declinara de manera correspondiente el ingreso absoluto de otros. En cifras  abso-
lutas, el ingreso medio de los asalariados fue  muy superior al de cualquier otro 
año, y el ingreso medio de los empresarios fue  casi igual a su ingreso máximo, 
el de 1959. Sin embargo, también en 1965 algunos grupos de asalariados y de 
empresarios percibieron ingresos absolutos más bajos que en años anteriores, 
y el ingreso familiar  medio de los dos grupos funcionales  pasivos fue  inferior 
a sus niveles precedentes. 

Por lo tanto, los cambios ocurridos en la distribución del ingreso se hicieron 
sentir agudamente. No sólo entrañaron modificaciones  en las posiciones rela-
tivas de ingreso, sino que expusieron a los grupos perdedores a una decli-
nación, con frecuencia  considerable, de su ingreso absoluto. Así, la pugna por 
las participaciones relativas ha sido también una pugna por mantener posicio-
nes absolutas, pues en todos los años ha habido mermas del ingreso real de 
algunos grupos importantes. En circunstancias como éstas, los conflictos  tienden 
a enconarse, y sólo en 1965 comenzó a vislumbrarse un aflojamiento  de esta 
tensión gracias a ingresos globales crecientes. 
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CAPÍTULO IV 

DISTRIBUCIÓN  DEL  INGRESO  MONETARIO.  Y  DEL 
BIENESTAR  REAL 

Las informaciones  y el análisis de los dos capítulos anteriores se han referido 
a la distribución del ingreso monetario. Si bien este es el principal factor 
determinante de la distribución del bienestar económico real, no es el único. 
Diversos elementos pueden influir  para que la distribución del bienestar real 
se aleje de las modalidades indicadas, y en este capítulo se discuten los más 
importantes. Cabe señalar que no se ha intentado entrar en el campo más amplio 
del bienestar considerado en términos socio-culturales, limitándose la discusión 
a los aspectos puramente económicos del bienestar y su distribución. Aun im-
poniéndose esta limitación, las conclusiones son menos precisas por no ser 
posible apoyarlas en apreciaciones cuantitativas; no es posible presentar una 
distribución definitiva,  numérica, de la distribución del bienestar real. 

1. Reservas con respecto a las cifras  sobre el ingreso. monetario 

Ante todo, debe señalarse que las estadísticas son incompletas o adolecen de 
fallas  en varios aspectos. Separadamente se ha publicado una exposición com-
pleta sobre conceptos, métodos y fuentes  empleados en la investigación esta-
dística de la distribución del ingreso monetario, destacándose las deficiencias 
de las informaciones  suministradas por las fuentes  y de los métodos usados para 
combinarlas y adecuarlas a un conjunto homogéneo de definiciones,  bases, pe-
ríodos de registro y clasificaciones.1 

En esta sección sólo se mencionarán, por tanto, aspectos que limitan la apli-
cación de las estimaciones para propósitos de análisis del bienestar; entre ellos, 
las definiciones  de concepto de ingreso y de valoración de la depreciación. 

De modo análogo a casi todos los cálculos sobre la distribución del ingreso, 
las cifras  se refieren  al concepto de ingreso corriente, y en consecuencia no 
incluyen las ganancias y pérdidas de capital, que sin duda influyen,  y quizá 
de manera importante, en el bienestar económico. Sobre las ganancias de capi-
tal no existen cálculos, ni siquiera de magnitudes aproximadas, y como la 
Argentina se ha caracterizado por una rápida inflación  desde finales  de los años 
cuarenta, es casi imposible establecer cifras  significativas.  Sin embargo, cabe 
hacer algunas generalizaciones. En primer término, desde el punto de vista his-
tórico, las ganancias de capital han sido un factor  importante en la acumu-
lación de la riqueza personal y por ende en la generación posterior de ingresos. 
Hace menos de un siglo, la Pampa estaba en gran parte deshabitada y Buenos 
Aires tenía una población de alrededor de 225 000 habitantes. Los que en ese 
tiempo recibieron propiedades, que solían ser extensas, o sus herederos, vieron 
subir su valor enormemente cuando se produjo la rápida expansión económica 

1 CONADE/CEPAL, Distribución del  ingreso y cuentas nacionales  en la Argentina 
(Buenos Aires, 1965), Vol. I. 

132 



a fines  del siglo pasado y en la primera mitad del presente siglo, y transformarse 
en fuente  de grandes ingresos. Se produjo el mismo fenómeno,  aunque en 
menor medida, en cuanto a propiedades comerciales e industriales, con el cre-
cimiento de las empresas en estos sectores. Como habia una fuerte  preferencia 
social a favor  de mantener la propiedad, especialmente la tierra, en manos 
de la familia,  no hay duda que muchos ingresos altos tienen su base a través de 
la herencia, en este tipo de ganancias de capital. 

En segundo lugar es probable que las ganancias netas de capital hayan sido 
mucho menos importantes, en términos reales, en los últimos años. La tasa de 
crecimiento económico ha sido mucho más lenta, sobre todo en el sector 
agrícola, y al desarrollo económico se deben principalmente los incrementos 
generales en el valor de los activos reales. Pero aun en estos años las ganancias 
y las pérdidas de capital fueron  de gran importancia para algunos individuos y 
grupos, y por lo tanto probablemente un factor  importante en la distribución 
del bienestar real. En este período más reciente la mayor parte de tales pér-
didas y ganancias fueron  fundamentalmente  de distinto tipo: resultaron primor-
dialmente del proceso de inflación.  En general, los beneficiarios  de créditos ga-
naron: los tipos de interés, en términos reales, resultaron negativos por un gran 
margen, y los valores de los préstamos se habían fijado  en términos monetarios 
de modo que la devolución fue  sólo parcial en valores reales. El más ganancioso 
con esta situación fue  el sector comercial, aunque también significó  un gran 
beneficio  para quienes tenían acceso a crédito personal para compra de vivien-
das o bienes de consumo duradero. En cambio sufrieron  pérdidas de capital 
los propietarios de activos financieros,  como bonos o hipotecas, o los dueños 
de propiedades de alquiler cuyas rentas estaban congeladas en su valor mone-
tario. Se señaló en el capítulo III que el ingreso real del grupo rentista bajó 
marcadamente en términos reales a consecuencia de este proceso, y el mismo 
grupo fue  el que soportó gran parte de la pérdida de capital. 

Otro hecho quizá de igual importancia es que no parece tener una influen-
cia significativa  en la Argentina el deseo de grupos de altos ingresos, por 
razones de ventaja tributaria, de obtener renta en forma  de ganancias de capital 
en vez de ingresos corrientes. Se ha sostenido que en algunos países industriales 
avanzados ésta constituye una de las principales disparidades entre el ingreso 
corriente del grupo de altos ingresos y su bienestar económico, pero en la Argen-
tina el deseo de pagar menos impuesto a la renta se expresa casi totalmente 
en la forma  de una simple evasión. 

Una '"omisión" hasta cierto punto conexa es el hecho de que las cifras  con-
sideradas se refieran  al ingreso personal, y por consiguiente no incluyan ingresos 
que las personas en cierto sentido controlan pero no reciben directamente. A 
veces se ha expresado que las utilidades no distribuidas de las sociedades 
anónimas deben computarse como ingresos que perciben los dueños de las accio-
nes de dichas sociedades, pues se presume que ellos se benefician  al aumentar 
los fondos  de las compañías en la forma  de eventuales incrementos de capital. 
Este factor  ha tenido una significación  creciente, tanto porque ha aumentado 
la importancia de las sociedades de capital, y por lo tanto, de sus utilidades, como 
porque en los últimos años las compañías han retenido una parte mayor de 
ellas. Entre 1953 y 1961 las utilidades brutas de las sociedades de capital se 
elevaron de 3.8 a 6 por ciento del ingreso personal y en tanto que en los pri-
meros años cincuenta los pagos por dividendos doblaron con creces las utilida-
des retenidas, a comienzos del decenio de 1960 tuvieron casi igual magnitud. 
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En consecuencia, las utilidades no distribuidas fueron  poco menos del 1 por 
ciento del ingreso personal en 1953, pero en 1961 su magnitud relativa se 
dobló, alcanzando a casi 5 por ciento del ingreso del 10 por ciento más alto 
de todas las familias,  que, se presumía, poseían el grueso de las acciones de 
las sociedades de capital. Cabe señalar, sin embargo, que en condiciones de in-
flación  acelerada, una parte apreciable de estos fondos  se dedica a mantener 
las actividades en un nivel constante, y en consecuencia no son utilidades reales. 

Aparte estas exclusiones, debidas al concepto del ingreso empleado, es evi-
dente que deberían considerarse otras formas  de ingresos, que no se incluyen 
del todo o solo parcialmente, debido a que no se dispone de los datos básicos 
necesarios para llegar a un cálculo razonable. Dentro del total, estos rubros 
representan una proporción pequeña, pero pueden llegar a ser importantes en 
el caso de determinados grupos. En primer término, existe el problema de 
estimar el valor del ingreso en especie, que es importante en el sector agropecua-
rio, por lo que fue  calculado y se incluyó en las cifras  correspondientes a este 
sector; en cambio, no fue  posible llegar a estimaciones adecuadas del ingreso 
en especie para el resto de la economía, y por ello no se le tuvo en cuenta. 
Aunque es corriente que se pague cierta proporción de los ingresos en esta 
forma,  se calcula que esos montos son pequeños en relación con los ingresos 
monetarios recibidos, excepto en el caso de algunas ocupaciones de servicios, 
especialmente los empleados domésticos. Para el grupo de empleados domésticos 
que viven en la casa de sus patrones —más o menos la mitad del total— la 
habitación y la comida pueden tener un valor que oscila entre el 50 y el 100 
por ciento de sus ingresos en dinero, y esos pagos no se incluyen en las cifras. 
Por consiguiente, el bienestar económico de este grupo en su conjunto es consi-
derablemente más alto que el indicado por el ingreso monetario. 

En segundo lugar, no fue  posible incluir cálculo alguno sobre la renta 
presunta de la propiedad. Ello implica que cuando la propiedad se destina a 
producir ingresos monetarios en cualquier forma,  se incluye dicho ingreso, pero 
si es usada directamente por el propietario no se ha sumado la renta presunta 
correspondiente a su uso; dentro de esta modalidad, el caso más importante 
es el de la renta presunta de las viviendas ocupadas por sus dueños. En gene-
ral, la exclusión de esta partida y la de otras formas  de renta presunta de la 
propiedad, subestima algo el bienestar económico relativo del grupo de altos 
ingresos, que reúne la mayor parte de los propietarios; sin embargo, esta dis-
torsión sería menor en la Argentina que en la mayoría de los países de la 
región, porque la propiedad de vivienda es común en mayor número de tramos 
de ingreso. Así, según el censo de 1947 casi el 40 por ciento de todas las 
viviendas eran ocupadas por sus dueños, variando la cifra  de 26 por ciento 
para las viviendas de una habitación a casi 50 por ciento para las viviendas de 
4 habitaciones o más. La encuesta sobre movilidad social efectuada  en Buenos 
Aires en 1960-61, indicó que alrededor de la mitad de las viviendas encuestadas 
eran ocupadas por sus dueños, y la proporción de propietarios tendía a subir 
de acuerdo con los niveles de ingresos. En el sector agrícola es raro que se pague 
alquiler, ya que las viviendas pertenecen al ocupante o no se paga alquiler por 
ellas; en este caso se trata realmente de una forma  de pago en especie que 
no se incluyó en los cálculos. Así la posición de la agricultura en su conjunto 
frente  al resto de la economía se mide con mayor precisión en función  del 
bienestar real, que si se consideran las estimaciones sobre los ingresos mone-
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tarios; sin embargo, cabe señalar que la vivienda rural suele ser de mala ca-
lidad, especialmente en el norte. 

Por último, se sabe que las informaciones  empleadas para hacer los cálculos 
eran inexactas en un aspecto importante. Al estimar el ingreso de los empre-
sarios, la depreciación se calculó sobre la base del costo de origen pero, dada 
la rápida inflación,  procediendo en esta forma  se subestiman los costos reales 
y por consiguiente se sobrestima el ingreso de este grupo. Como los empresarios 
predominan en los grupos de altos ingresos, esté hecho exagera la proporción 
que reciben esos grupos. Esta constituye la reserva más importante que se formula 
respecto de la interpretación de las cifras  sobre el ingreso monetario, y un nuevo 
cálculo aproximado de las cifras  de 1961 sobre la depreciación a costo de repo-
sición indica que con ese cambio variaría considerablemente la distribución 
global y su composición. 

Sobre esta base parecería que la proporción del ingreso total recibido por el 
10 por ciento de ingresos más altos declinaría quizá en 1.5 por ciento, y con 
supuestos más extremos podría declinar en 2 por ciento. De este modo, el in-
greso personal del grupo empresarial se reduciría, y disminuiría levemente el 
predominio de este grupo en el tramo más alto de la distribución del ingreso. 
El cambio sería especialmente importante en el transporte y la industria, ya 
que la depreciación representa una mayor proporción del ingreso total en esos 
sectores. Pero el grupo individual socioeconómico más afectado  sería el de los 
rentistas, ya que sus ingresos por concepto de arriendos de propiedad baja-
rían marcadamente si se introdujera ese cambio en la base empleada para 
calcular la depreciación; esta disminución sería de alrededor de 15 por ciento, 
pero no obstante el grupo continuaría concentrándose en el tramo superior 
de la distribución. 

En la Argentina, el período de inflación  rápida comenzó en 1945, de modo 
que este problema se planteó en cada uno de los tres años para los cuales se 
hicieron estimaciones detalladas; sin embargo, las variaciones en la tasa de 
inflación  habrían afectado  a las traslaciones de ingreso entre los diferentes  años 
si todas las estimaciones se hubieran basado en los costos de reposición. Como 
la diferencia  entre el costo de origen y el costo de reposición para la cifra  de 
depreciación de 1953 es idéntica a la diferencia  de 1961, cabe suponer que la 
comparación de las distribuciones de esos dos años no habría variado. Sin em-
bargo, el alza anormal de precios que se produjo en 1959 agrandó la dife-
rencia entre el costo de origen y de reposición en este último año, de modo 
que al utilizar el costo de reposición como base de las estimaciones, el ingreso 
de los empresarios se reduciría algo más en 1959 que en los otros dos años. 
Esto significaría  que tanto la ganancia del decil más alto en 1959 como la 
pérdida experimentada por este mismo grupo en 1961 serían ligeramente menores, 
tal vez en medio por ciento del ingreso personal. 

La mayoría de estos reparos resultan de interpretaciones diferentes  del con-
cepto de "ingreso", en especial de aquel derivado de la propiedad o de la 
operación de alguna empresa. Y aquí surge otro factor  de importancia: la dis-
ponibilidad de crédito, que generalmente no se considera en los análisis del 
ingreso pese a ser uno de los factores  determinantes de la oferta  total de fondos 
a los empresarios, e indirectamente, por lo tanto, factor  determinante de su 
"ingreso". Esto se aprecia claramente en relación con el cálculo de la depre-
ciación. Si la inversión es financiada  con créditos, el costo de origen es la base 
adecuada para calcular la depreciación, ya que representa el costo real para el 
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inversionista ; en cambio, si la inversion se financia  con los ahorros de este úl-
timo, parece más razonable basar las estimaciones en el costo de reposición. 
Por lo tanto, hasta la estimación numérica del "ingreso" variaría según el vo-
lumen de crédito. 

La misma consideración es válida si los fondos  no se dedican a inversión 
fija.  El funcionamiento  de toda empresa exige alguna forma  de financiación; 
mientras mayor sea la parte proveniente del crédito, mayor será el volumen 
de fondos  libres de que dispondrá el empresario, de modo que los cambios en 
el nivel de crédito modificarán  la libertad del empresario para disponer de su 
"ingreso".2 Desde este punto de vista, el significado  del "ingreso" de los em-
presarios experimentó cambios apreciables durante el período. En los primeros 
años de postguerra, la disponibilidad de crédito en condiciones relativamente 
fáciles  contribuyó a fomentar  el crecimiento del sector urbano. En 1950 hubo 
una leve contracción crediticia, aunque el programa de fomento  agropecuario 
incluía disposiciones para facilitar  los créditos; a mediados del decenio de 1950, 
esa contracción se acentuó levemente, aunque en relación con la mayoría de 
los países latinoamericanos, el nivel total de créditos al sector privado siguió 
siendo alto. Sin embargo, las severas medidas de estabilización adoptadas en 
1959 trajeron fuertes  restricciones crediticias que hicieron disminuir mucho 
el crédito al sector privado; en términos reales, la escasez general de créditos 
sigue siendo una de. las principales dificultades  con que tropiezan los grupos 
de empresarios urbanos. 

Así, la pronunciada traslación de ingreso hacia los empresarios en 1959 
estuvo aparejada a una reducción del crédito, lo que hizo menos fácil  percibir 
los ingresos más altos. En las sociedades de capital, que pueden proporcionar 
altas cifras,  hubo una elevación considerable en la proporción de las utili-
dades totales retenida para su uso en la empresa y probablemente ocurrió el 
mismo tipo de traslación en empresas de otro tipo. 

2. Política  fiscal 

Quizá la razón principal para suponer que la distribución del bienestar real ha 
de ser diferente  de la distribución del ingreso monetario se halla en la posible 
intervención de disposiciones gubernamentales. Mucho del interés que despiertan 
las estructuras de la distribución del ingreso deriva de la insatisfacción  con 
sus modalidades actuales y del deseo de hacerla más equitativa a través de una 
variada gama de políticas gubernamentales. Cabe destacar, sin embargo, que 
las políticas que pueden influir  en la distribución del ingreso son muy varia-
das. Algunas de ellas, como las de salarios, créditos o controles de precios, 
intervienen directamente en el funcionamiento  del sector privado e influyen 
en la distribución del ingreso real sin encauzar recursos a través del sector 
gubernamental. En gran medida, estas políticas afectan  a la propia distribución 
del ingreso monetario y sus efectos  se hallan incluidos implícitamente en las 
cifras  que se presentaron en capítulos precedentes, de modo que no modifican 
aquí la distribución del bienestar real. Sin embargo, como estos aspectos más 
amplios de la política pública han sido muy importantes en la Argentina, se les 
examina en detalle en el capítulo siguiente. 

2 Evidentemente, la aceptación de créditos entraña costos, de los cuales el más impor-
tante es el pago de intereses, pero los intereses han estado sujetos a control oficial  y en 
el período de postguerra han sido decididamente negativos en términos reales. 
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Aquí sólo se considerará un aspecto de la política de gobierno: la política 
fiscal,  considerada tradicionalmente como el instrumento público que más 
puede modificar  la distribución del bienestar real. De ella, se ha atribuido 
importancia primordial a las estructuras tributarias progresivas, que pueden 
reducir la desigualdad en la distribución del ingreso disponible aunque la del 
ingreso monetario sea muy desigual, en cambio se atribuye importancia secun-
daria a la política de gasto del gobierno, que al ofrecer  mayores beneficios 
relativos a los grupos de ingresos más bajos contribuyen a mejorar la distri-
bución del bienestar real. Como se verá más adelante, en la Argentina, y pro-
bablemente en lá mayoría de los países latinoamericanos, esta apreciación tra-
dicional no tiene validez, pues la influencia  de la política de gasto ha sido de 
alguna importancia para reducir la desigualdad mientras que la tributación 
ha sido un factor  de significación  secundaria. Es probable que esta situación 
persista, y que las posibilidades de la política fiscal  en su conjunto para redu-
cir la desigualdad en la distribución del ingreso hayan sido sobrestimadas. 

Los dos elementos de la política fiscal  —-ingresos y gastos— tienen múltiples 
vinculaciones y con frecuencia  deben considerarse conjuntamente; sin embargo, 
es mejor analizar por separado su efecto  en la distribución del ingreso, en parte 
porque en las estimaciones disponibles se ha atendido más a la estructura tri-
butaria y a su influjo  en la distribución del ingreso real, y en parte porque, 
como se ha dicho, el efecto  redistributivo del gasto público ha sido mayor. Esta 
última disparidad es importante, ya que estos dos elementos de la política fiscal 
pueden afectar  a partes diferentes  de la distribución,3 y que el no haber podido 
establecer una estructura tributaria decididamente progresiva limita las posi-
bilidades de reducir la desigualdad en la estructura de la distribución del in-
greso por medio de la política fiscal  en su conjunto. 

El cuadro 31 muestra la forma  en que el sistema tributario apartó a la dis-
tribución del bienestar real de la distribución del ingreso monetario en 1953, 
1959 y 1961. En estas estimaciones no se incluyeron todos los impuestos, pues 
sólo se pretendió mostrar hasta qué punto las cifras  del ingreso monetario dejan 
de medir adecuadamente el bienestar económico real. Impuestos como los que 
gravan a las utilidades de las sociedades de capital o las exportaciones no re-
ducen el ingreso disponible ni elevan los precios de los bienes comprados, de 
manera que se han excluido. Evidentemente, estos impuestos afectan  a los in-
gresos de grupos determinados, pero este efecto  se ha tenido en cuenta en las 
cifras  del ingreso monetario. 

En un análisis más amplio del sistema tributario como tal, habría que in-
cluir todos estos impuestos, sin que por ello cambiara el hecho de que el sis-
tema tributario tiene poco o ningún efecto  redistributivo. Esta fue  la conclu-
sión de un estudio detallado del sistema tributario de la Argentina y de su 
incidencia, realizado recientemente por el Programa Conjunto de Tributación,4 

y que sirvió de base para gran parte de las estimaciones presentadas aquí. 
Además, aunque es tema controvertible la incidencia de muchos impuestos, en 
el estudio del Programa Conjunto éste se calculó a base dé distintas hipótesis 
para los impuestos principales y cualquiera que fuera  la hipótesis se mantuvo la 
conclusión de que la progresividad era escasa o nula. 

3 La tributación puede considerarse esencialmente como un medio de reducir los ingresos 
en el tramo más alto de la escala, en tanto que el gasto eleva los ingresos reales en el 
tramo inferior  de. la distribución. 

* Programa Conjunto de Tributación OEA/BID/CEPAL, Estudio  sobre política  fiscal 
en la Argentina  (1965, mimeografiado). 
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Cuadro 31 

LA TRIBUTACIÓN Y SU EFECTO EN LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 

Grupo de 
ingreso 
familiar 

Incidencia  tributaria 
(porciento  del  ingreso del  grupo) 

Contri-
buciones 

Impues-  de  los Impues-
tos di-  asalaria-  tos indi-  Total 
rectos dos  a la rectos 

seguridad 
social 

Distribución  del  ingreso familiar 
(porciento  del  total) 

Ingreso  '¿f™™  Ingreso 
nibleP-monetario real  •> 

1953 
0-10 1.3 13.0 14.3 3.2 3.3 3.4 

10-30 — 4.0 14.5 18.5 9.3 9.6 9.6 
30-50 — 4.7 14.8 19.5 12.1 12.4 12.3 
50-70 0.1 5.1 18.0 23.2 15.5 15.9 15.1 
70-80 0.2 4.1 19.3 23.6 9.9 10.2 9.6 
80-90 0.5 3.6 19.2 23.3 13.0 13.3 12.7 
90-100 7.3 1.6 11.6 

1959 

20.5 37.0 35.3 37.2 

0-10 2.0 8.7 10.7 3.0 3.0 3.1 
10-30 — 3.1 10.5 13.6 8.2 8.3 8.2 
30-50 — 3.8 10.9 14.7 10.8 11.0 10.7 
50-70 — 3.5 13.0 16.5 14.2 14.4 13.8 
70-80 0.2 3.4 14.0 17.6 9.1 9.2 8.7 
80-90 0.6 2.3 13.3 16.2 12.5 12.6 12.2 
90-100 3.8 0.9 6.9 11.6 42.3 41.4 43.3 

1961 
0-10 1.9 11.8 13.7 2.9 3.0 3.1 

10-30 — 3.6 12.9 16.5 8.9 9.1 9.1 
30-50 — 4.1 13.7 17.8 11.6 11.9 11.7 
50-70 0.1 4.1 16.7 20.9 15.0 15.4 14.7 
70-80 0.1 3.7 18.0 21.8 9.6 9.8 9.3 
80-90 0.4 3.5 17.6 21.5 12.9 13.2 12.5 
90-100 6.0 1.5 10.3 17.8 39.1 37.7 39.6 

• Ingreso una vez deducidos los pagos de impuestos directos. 
b Ingreso después de deducir todos los impuestos mencionados. 

Si se considera la incidencia de los distintos componentes del sistema que 
se muestran en el cuadro, es fácil  ver la razón por la cual el sistema impositivo 
no altera apreciablemente la distribución del ingreso. Los impuestos directos, 
casi todos sobre los ingresos personales, tienen un efecto  redistributivo de im-
portancia, pues los paga casi exclusivamente el 10 por ciento de familias  con 
ingresos más altos, con lo cual la participación del decil más alto en la distri-
bución del ingreso disponible es de 1 a 1.5 por ciento menor que su participa-
pación en el ingreso monetario. Pero como los impuestos directos son sólo una 
parte pequeña del sistema tributario, su efecto  no se refleja  en la distribución 
del bienestar real. 

Las contribuciones a los programas de previsión social tienen mayor inci-
dencia en el tramo medio de la distribución y declinan hacia ambos extremos; 
se les muestra separadamente por ser bastante cuantiosos y porque es impor-
tante señalar que los programas de seguridad social han sido concebidos como 
seguro y no como medio de redistribuir el ingreso. No obstante, los pagos 
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mismos podrían considerarse una forma  de tributación directa, en cuyo caso 
compensarían entre la mitad y la tercera parte del efecto  redistributivo de los 
impuestos sobre el ingreso personal. 

La incidencia de los impuestos indirectos es levemente progresiva, excepto 
en la cumbre de la distribución, donde declina marcadamente. Esto es difícil 
de evitar, aun aplicando tasas impositivas más altas a los bienes suntuarios y 
semisuntuarios, pues los grupos más altos ahorran parte de su ingreso, y este 
tipo de tributación grava sólo aquella parte que se gasta. Los impuestos ele-
vados sobre los bienes suntuarios pueden desalentar su consumo y promover 
el ahorro, pero difícilmente  podrá lograrse una incidencia progresiva marcada 
del sistema tributario a través de los impuestos indirectos. 

De los tres tipos de impuestos mencionados, sólo los directos, cuya impor-
tancia relativa es pequeña, son verdaderamente progresivos. Mayor es la mag-
nitud total de las contribuciones de previsión social, y dos tercios de todas las 
recaudaciones tributarias mostradas en el cuadro corresponden a impuestos in-
directos. Como resultado, la distribución del bienestar real después de distri-
buir todos los pagos de impuestos es tan desigual como la distribución inicial 
del ingreso monetario. La mitad inferior  de la distribución tiene una parti-
cipación algo mayor del total después de deducidos los impuestos, especialmente 
en 1953, pero este incremento no se logra a expensas de la cumbre de la distri-
bución. El decil superior también tiene una participación más grande en la 
distribución del ingreso real, una vez deducidos los impuestos, que en la del in-
greso monetario; el pago de impuestos directos por este grupo se compensa 
con creces por los pagos relativamente menores por concepto de impuestos in-
directos y contribuciones de previsión social. El grupo más afectado  por la 
tributación es el que queda en la mitad superior de la distribución por debajo, 
del decil más alto. En los tres años, la participación de este grupo en el ingresa 
real fue  aproximadamente 1 por ciento más bajo que su participación en el in-
greso monetario. En 1953, la pérdida estuvo compensada en gran parte por 
el incremento percibido por la mitad inferior  de la distribución; en 1959 fue 
contrarrestada enteramente por el incremento en el decil más alto; y en 1961, 
fue  compartida en iguales proporciones por ambos grupos. 

Las diferencias  que muestra la incidencia global del sistema tributario en los 
tres años que aparecen en el cuadro derivan de tasas distintas de inflación 
más que de cambios en la estructura tributaria; 1953 fue  un año de relativa 
estabilidad de precios, y de mayor participación en el ingreso real, deducidos 
los impuestos, de la mitad inferior  de la distribución; 1959 fue  un año de in-
flación  aguda en que se dobló el nivel de precios, y el total de los pagos tribu-
tarios declinó pronunciadamente en términos relativos. Las recaudaciones por 
impuestos directos declinaron a causa del habitual desfasamiento  entre la percep-
ción del ingreso y el pago del impuesto; pero también declinaron las corres-
pondientes a impuestos indirectos, ya que muchos de éstos eran específicos.  Este 
cambio favoreció  al decil más alto de la distribución, pues su participación del 
ingreso real, una vez deducidos los impuestos, fue  uno por ciento mayor que 
su ingreso monetario, en tanto que la mitad inferior  de la distribución tuvo la 
misma participación del ingreso real que del monetario en 1959. Por último, 
en 1961, tanto la inflación  como la incidencia tributaria tuvieron un nivel inter-
medio: la mitad inferior  de la distribución y el decil más alto tuvieron una 
participación algo mayor del ingreso real, una vez deducidos los impuestos^ 
que del ingreso monetario. 
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Puesto que los impuestos directos son el único elemento claramente pro-
gresivo de la estructura tributaria, merece considerarse brevemente la posibili-
dad de hacer del sistema en su conjunto una gran fuerza  redistributiva, au-
mentando la magnitud de tales impuestos. Por desgracia, esta posibilidad es 
bastante limitada. Primero, aunque los impuestos sobre el ingreso personal fuesen 
una parte mucho mayor del total que en la actualidad, su efecto  redistributivo 
sería menor de lo que se suele suponer: en la actualidad los pagan casi exclu-
sivamente los grupos de ingresos más altos; su ampliación, en cambio, aumenta-
ría los pagos de estos grupos, pero también se extendería a mucha gente que 
se halla por debajo de ese nivel de ingreso, lo que diluiría el efecto  redis-
tributivo. 

Las probables limitaciones pueden ilustrarse comparando la situación de 
la Argentina, con la de los Estados Unidos en los primeros años del decenio 
de 1950; para los cuales se dispone de datos. En la Argentina, los impuestos 
sobre el ingreso personal sólo proporcionaron 10 por ciento del total de los 
ingresos gubernamentales, siendo de 2 a 3 por ciento del ingreso personal. 
En los Estados Unidos, en cambio, los impuestos sobre el ingreso personal pro-
porcionaron aproximadamente la tercera parte del ingreso del gobierno general 
(y más de 40 por ciento del ingreso del Gobierno Federal), siendo de 10 a 11 
por ciento del ingreso personal. Sin embargo, los efectos  redistributivos en los 
dos casos no fueron  igualmente divergentes. Como se observó antes, en la 
Argentina la participación media del decil más alto en el ingreso disponible 
fue  1 a 1.5 por ciento menor que su participación en el ingreso monetario, y 
en 1953 fue  1.7 por ciento más baja. En los Estados Unidos, la pérdida corres-
pondiente fue  sólo de 2.5 por ciento en 1953 y un poco menor en los años in-
mediatamente anteriores.0 Contrariamente a lo que suele afirmarse,  los pagos 
de fuertes  impuestos sobre el ingreso personal tampoco producen una distri-
bución del ingreso disponible que difiera  radicalmente de la distribución del 
ingreso monetario.8 

En el medio socioeconómico argentino, existen limitaciones más inmedia-
tas al posible efecto  redistributivo de los impuestos sobre el ingreso personal. 
Las tasas actuales de tributación darían mayores rendimientos si se cumplie-
sen fielmente,  pero la evasión es de tal magnitud que las hace ineficaces,  y 
esta anomalía, que suele considerarse sólo un problema "administrativo", será 
muy difícil  de corregir. El problema arraiga principalmente en la composición 
de los grupos de ingresos altos que pagan impuestos sobre el ingreso. Este 
grupo está formado  en su mayor parte por empresarios, lo que obstaculiza seria-
mente el cumplimiento de las disposiciones tributarias. Existen numerosas em-
presas que operan en escala relativamente pequeña, lo que de por sí dificulta 
el control del ingreso; a ello se agrega la frecuente  falta  de registros adecua-
dos y las muchas posibilidades de ocultar ingresos en operaciones dirigidas 
personalmente. Mientras subsista la voluntad de evadir los pagos tributarios, 
es poco probable que los impuestos sobre los ingresos puedan aplicarse a este 

5 Véase Departamento de Comercio de los Estados Unidos, Income  Distribution  in the 
United  States  (Washington, 1955). 

6 Es posible que el establecimiento de tasas marginales muy altas de impuesto sobre 
los ingresos, y su electiva aplicación, puedan modificar  más la distribución del ingreso 
monetario. Al limitar la utilidad del ingreso adicional, tal vez se promuevan cambios insti-
tucionales que alteren apreciablemente la distribución anterior. Sin embargo, las tasas mar-
ginales altas también pueden conducir a que se busquen formas  de ingreso distintas del 
ingreso monetario comente, como ganancias de capital o diversas asignaciones exentas 
de impuestos. 
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grupo con todo su rigor, lo que significa  que la gravación directa seguirá te-
niendo una importancia limitada mientras en los grupos de ingresos más altos 
predominen los empresarios.7 

Esta situación no sólo limita la importancia de los impuestos directos, sino 
que también causa disparidades en el tratamiento de los distintos grupos, dis-
minuyendo así la calidad de progresivos de tales impuestos. A diferencia  de 
los empresarios, los asalariados tienen ingresos fáciles  de comprobar, y por lo 
tanto sus pagos, retenidos generalmente por el empleador, se aproximan más 
a las tasas establecidas. Este hecho tiene dos consecuencias. Primero, el deseo 
de aumentar los ingresos gubernamentales ha hecho elevar los impuestos a ni-
veles bastante altos, que han sido evadidos por los empresarios pero cumplidos 
por los asalariados. De aquí que las tasas se consideren excesivas (y la so-
ciedad condone la evasión) en tanto que las recaudaciones totales siguen siendo 
relativamente pequeñas. Este dilema persistirá mientras el grueso del grupo 
de ingresos altos pueda seguir evadiendo los impuestos directos. 

Segundo, mirada desde este punto de vista, la inflación  afecta  de modo dis-
tinto a los dos grupos, lo que también reduce la eficacia  de la tributación directa. 
Se han debatido mucho las ventajas del sistema de pagos simultáneos como me-
dio de proteger en términos reales a los ingresos del gobierno contra los 
efectos  de la inflación,  sistema que se ha adoptado en la Argentina. Pero este 
sistema también afecta  principalmente a los asalariados. Al retenerse los pagos 
en la fuente,  estos aumentan automáticamente y sin retraso alguno al elevarse 
los ingresos. Por lo demás, en períodos de inflación  rápida los ingresos tienen 
que subir apreciablemente en términos monetarios para mantener un valor real 
constante; pero como las tasas impositivas son monetarias, a menos que ellas 
se actualicen regularmente, el mismo ingreso real causará pagos tributarios 
crecientes en términos reales, por el carácter progresivo de los gravámenes. 
Todo esto afecta  mucho menos a los empresarios. Ellos sólo pagan de inmediato 
una parte de sus impuestos, de modo que subsiste el desfasamiento  habitual 
entre ganancias y pagos; y el incremento de la inflación  reduce su carga tri-
butaria real. 

El efecto  de esta situación se observa claramente en los cambios que regis-
tran los pagos de impuestos directos de los dos grupos en los distintos años para 
los cuales se hicieron estimaciones. El efecto  global de la inflación  en los 
impuestos directos se muestra en el cuadro 31: en relación con el ingreso per-
sonal, declinaron marcadamente en 1959 y no se recuperaron totalmente en 
1961. Pero los resultados fueron  muy diferentes  para asalariados y empresa-
rios. Las participaciones en el ingreso personal total afecto  a impuestos directos 
de los dos grupos fueron  las siguientes: 

Impuestos directos porcentuales sobre el ingreso personal 

1953 1959 1961 
Asalariados 0.8 1.2 1.0 
Empresarios 5.9 2.3 4.1 

Los pagos de los empresarios se movieron a la par con el total, pero los de los 
asalariados se movieron en sentido opuesto. La rápida inflación  de 1959 no re-
dujo los pagos reales de los grupos asalariados, ya que los impuestos se iban 

7 Por supuesto que estas consideraciones de carácter general se aplican especialmente 
al período examinado en este estudio y no significan  necesariamente una apreciación sobre 
las medidas de recaudación que se han adoptado en los últimos años. 
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deduciendo al percibir el ingreso. Además, no se había ajustado la estructura de 
las tasas de acuerdo con la considerable alza de precios que tuvo lugar entre 1953 
y 1958, de modo que, en términos reales, éstas fueron  mucho más altas. Todo esto 
afectó  poco a los empresarios. La evasión aumentó algo, y el carácter dife-
rido de los pagos tributarios del grupo, frente  a la gran alza de los precios que se 
produjo en 1959, hizo que dichos pagos alcanzaran sólo a 40 por ciento de lo que 
habían sido en 1953, en relación con el ingreso personal del grupo. Para los 
asalariados, en cambio, los pagos aumentaron en 50 por ciento en relación con 
el ingreso personal, pese a que la posición relativa del grupo en cuanto al ingreso 
empeoró en 1959, y a que el número de asalariados en el decil más alto de la 
distribución fue  más bajo en 1959 que en 1953. En 1961 las tasas se ajustaron 
algo más a los niveles crecientes de los precios, y se otorgaron algunas fran-
quicias a los asalariados; sin embargo, con ser sus pagos menores que en 1959 
en relación con el ingreso, siguieron siendo superiores a los de 1953, a pesar 
de que su posición relativa en materia de ingreso seguía siendo peor que en 
1953. Los pagos efectuados  por los empresarios siguieron las mismas líneas 
que los pagos totales, elevándose en 1961, pero sin llegar al nivel de 1953. 

En síntesis, parece dudoso que la tributación directa pueda adquirir mayor 
poder redistributivo, dada la estructura social y económica existente; y siendo 
el único componente progresivo de la estructura tributaria, parece aún más 
dudoso que el sistema impositivo en su conjunto pueda hacer que la distribu-
ción del ingreso real difiera  mucho de la distribución del ingreso monetario. 

El influjo  del gasto público en la distribución del bienestar real se ha anali-
zado menos, de modo que se dispone de datos más incompletos para hacer una 
evaluación. Así y todo, de la información  proporcionada por el estudio del Pro-
grama Conjunto de Tributación se desprende que el efecto  redistributivo de la 
política de gasto es mayor que el de la tributación. Esto tiene gran importancia, 
porque dicha política beneficia  directamente a los grupos de menores ingresos, 
elevando su bienestar real al proporcionarles bienes y servicios gratuitos o sub-
vencionados. 

El considerable efecto  redistributivo del gasto público se alcanzó a través de 
un gasto público total relativamente elevado, del cual se destinó una porción 
relativamente grande a programas sociales. En el cuadro 32 se discrimina el 
gasto público, incluidos todos los niveles de gobierno, y se le clasifica  en varias 
categorías principales. Los gastos que favorecen  directamente a individuos o 
grupos se muestran por separado, y los gastos administrativos generales y de-
fensa,  que conciernen al conjunto de la sociedad y son difíciles  de asignar a in-
dividuos determinados, se han incluido en "otros gastos". Se supone que estos 
últimos benefician  a los diferentes  grupos en forma  proporcional a sus ingresos, 
y por definición,  que no tienen efectos  redistributivos. 

Como se muestra en el cuadro, poco más de la mitad de los gastos fueron  del 
tipo que puede contribuir en alguna medida a redistribuir el ingreso real; 
como además fueron  importantes en relación con el ingreso personal, su efecto 
redistributivo ha debido ser considerable. En 1953, estos gastos alcanzaron 
aproximadamente a 10 por ciento del ingreso personal total, cifra  que se elevó 
a 12 por ciento en 1959 y a 13 por ciento en 1961. 

La distribución de beneficios  entre los diversos grupos de ingresos, junto 
con la nueva distribución del bienestar real, se muestra en el cuadro 33. Los 
pagos de previsión social se han incluido en las estimaciones de la distribución 
del ingreso monetario que se expusieron en capítulos anteriores; por lo tanto, 
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Cuadro 2 

GASTOS DEL GOBIERNO. EJERCICIO FISCAL 1958/59» 

Porcentaje 
Concepto  de  gastos 

totales 
Gastos en educación y cultura 10.9 
Gastos en salud pública 4.8 
Pagos de previsión social 19.3 
Subsidios 15.5 
Gastos restantes 49.5 

Total  100.0 

FUENTE: Programa Conjunto de Tributación OEA/BID/CEPAL. 
a Incluye gastos del gobierno nacional, gobiernos provinciales y gobiernos municipales. 

no constituyen una de las diferencias  entre los ingresos reales y los ingresos 
monetarios y se exponen aquí sólo con el fin  de permitir una evaluación de la 
importancia global de la política fiscal,  y el efecto  total en los diferentes  niveles 
de ingreso. 

Como se ve en el cuadro 33, son los gastos públicos en educación y salud 
los que tienen el efecto  redistributivo más grande, pues en relación con el 
ingreso son elevados en los grupos de ingresos más bajos, y disminuyen a cifras 
pequeñas en la cumbre de la escala. Cabe destacar, sin embargo, que el método 
empleado en el estudio del Programa Conjunto para asignar beneficios  quizá 
sobrestime el efecto  redistributivo del gasto en educación. Para asignar gastos 
en la enseñanza primaria y secundaria, se supuso que los beneficios  recibidos 
son proporcionales a la población incluida en cada grupo de ingresos; pero 
en vista de la deserción escolar mucho mayor que se observa en los grupos de 
ingresos más bajos, este supuesto probablemente sobrestima los beneficios  que 
estos grupos reciben realmente. 

Los pagos de previsión social tienen un efecto  redistributivo mucho menor, 
pero siempre de importancia. Sin embargo, los pagos de subsidios sólo tienen 
un efecto  redistributivo claro en la cumbre de la escala de ingresos. Estos úl-
timos pagos han sido cuantiosos, y se han destinado casi enteramente a saldar 
déficit  de diversas empresas públicas, aduciendo que benefician  sobre todo 
a los grupos de ingresos más bajos, al impedir que suban los precios de los 
bienes y servicios consumidos principalmente por estos grupos. Pero los datos 
del Programa Conjunto indican que, por el contrario, a quienes benefician 
primordialmente es a los grupos de ingresos medios altos. 

El total de estos rubros indica que los gastos sociales han tenido un efecto 
redistributivo de importancia en estos años. Así el ingreso real del 20 por 
ciento más pobre de todas las familias  ha aumentado aproximadamente en una 
cuarta parte, en tanto que los ingresos reales en el decil más alto sólo fueron 
5 a 6 por ciento más elevados. El aumento general del gasto público de carác-
ter social en el período se debió casi enteramente al aumento de los subsi-
dios y de las contribuciones de previsión social; en cambio, el gasto en edu-
cación y salud pública, cuyos efectos  redistributivos son mayores, no se elevó 
en relación con el ingreso personal.8 

8 La declinación de los gastos en educación y salud pública que aparece en 1959 es más 
aparente que real. Los porcientos se calcularon a precios corrientes, y la declinación de 
los gastos refleja  la del ingreso relativo de los empleados públicos en ese año. 
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Cuadro 

ALGUNOS GASTOS PÚBLICOS Y SU EFECTO EN LA DISTRIBUCIÓN DEL 
BIENESTAR REAL 

Gasto  social* Distribución  del ingres• 

Grupo de 
ingreso 
familiar 

(porciento  del ingreso del  grupo) familiar 
(porciento) 

Grupo de 
ingreso 
familiar Educa-

ción y 
salud 

pública 

Subsi-
dios 

Pago de 
benefi-
cios de 

previsión 
social 

Total 
Ingreso  , 
moneta-  Inf™* 

rio 

1953 
0- 20 15.3 1.9 5.1 22.3 7.5 8.3 

20- 50 9.1 2.1 4.3 15.5 17.1 17.8 
50- 70 5.4 2.6 4.0 12.0 15.5 15.7 
70- 90 2.7 2.6 3:6 8.9 22.9 22.6 
90-100 0.8 1.6 2.1 

1959 

4.5 37.0 35.6 

O- 20 13.8 3.5 7.5 24.8 6.8 7.4 
20- 50 8.4 4.2 5.7 18.3 15.2 15.9 
50- 70 4.8 4.9 5.9 15.6 14.2 14.5 
70- 90 2.3 5.0 5.1 12.4 21.6 21.6 
90-100 0.6 2.5 2.4 

1961 

5.5 42.3 40.6 

0- 20 16.1 2.6 8.5 27.2 7.0 7.7 
20- 50 9.3 2.9 7.5 19.7 16.4 17.2 
50- 70 5.5 3.5 7.3 16.3 15.0 15.3 
70- 90 2.7 3.6 6.9 13.2 22.5 22.3 
90-100 0.8 2.0 3.4 6.2 39.1 37.5 

» Los cálculos de la magnitud relativa del gasto en educación y salud pública y en subsidios 
se hicieron basándose en estimaciones del estudio del Programa Conjunto de Tributación. 
La distribución del gasto que aparece en ese estudio se utilizó, con las estimaciones del 
ingreso del presente trabajo, para obtener los porcentajes que se muestran. El estudi» 
del Programa Conjunto se refiere  sólo a 1959. Se supuso que en 1953 y 1961 la distribu-
ción del gasto público en educación y salud pública y en subsidios entre los distintos grupos 
de ingresos fue  la misma que en 1959; esta distribución se aplicó entonces al nivel del 
gasto total de esta índole que aparece en las cuentas nacionales, obteniendo así las cifras 
que se muestran. La distribución y magnitud de las contribuciones a la previsión social 
son las que se dan más atrás en el presente estudio. 

b Ajustados para considerar los gastos en educación y salud pública y en subsidios. Las con-
tribuciones de la previsión social se incluyeron en las cifras  del ingreso monetario. 

En el cuadro 33 se muestra también la distribución del ingreso real después 
de considerar los beneficios  recibidos a través de los servicios públicos de edu-
cación y salud de los subsidios (las contribuciones de previsión social, como 
se dijo antes, se hallan incluidas en las cifras  del ingreso monetario). El 
efecto  aproximado es el siguiente: la participación del decil más alto es 1.5 
por ciento menor que su participación en el ingreso monetario, y la participa-
ción de la mitad inferior  de la distribución es mayor en igual porcentaje. El 
efecto  redistributivo es similar en cada uno de los tres años considerados, pero 
es preciso tener presente que los cálculos suponen igual distribución relativa 
del gasto entre los distintos grupos de ingresos para cada año. Este supuesto 
probablemente refleja  con fidelidad  la evolución del gasto en educación y salud 
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pública, pero es posible que la estructura de los subsidios haya cambiado 
durante el período. 

Partiendo de los datos que se han dado en relación con la incidencia tri-
butaria y con los beneficios  del gasto social, es posible estimar el efecto  total 
de la política fiscal  en la estructura de la distribución del ingreso. Para el 
último de los tres años (1961), que también fue  relativamente normal en este 
respecto, la comparación de la distribución del ingreso monetario con la del 
ingreso real, una vez considerado el efecto  de la política fiscal,  es la siguiente: 

Grupo de 
ingreso 
familiar 

Participación Participación Grupo de 
ingreso 
familiar 

del  ingreso 
monetario 
(porciento) 

del  ingreso 
real 

(porciento) 
0 — 2 0 7.0 8.3 

20— 50 16.4 17.6 
50— 70 15.0 14.9 
70— 90 22.5 21.6 
90 — 100 39.1 37.6 

La mayor parte de la redistribución proviene de gastos sociales, y consti-
tuye una traslación relativa de ingreso del decil más alto a la mitad inferior 
de la distribución. Otra traslación más pequeña deriva del sistema tributa-
rio, y se hace a expensas de los grupos de ingresos medios altos, en favor 
de la mitad inferior  de la distribución. La política fiscal  en su conjunto, 
por lo tanto, aumentó en 2.5 por ciento la participación en el total de la mitad 
más pobre de todas las familias,  y redujo en igual cantidad la participación 
de los dos grupos de ingresos más altos. 

No ha habido un aumento significativo  en el efecto  redistributivo de la po-
lítica fiscal  en el período, y en realidad hubiese sido muy difícil  lograrlo. Lo 
que se hizo emanó principalmente del gasto cuyo nivel era ya elevado y que 
sólo pudo mantenerse incurriendo en un gran déficit.  Por esta razón, el estudio 
del Programa Conjunto, pese a tener muy presente la redistribución del ingreso 
como meta de la política fiscal,  no previo posibilidad alguna de avanzar hacia ella 
en un plazo corto o mediano a través de la política de gasto. La única posi-
bilidad real de aumentar el efecto  redistributivo, por lo tanto, se halla por el 
lado de los ingresos fiscales,  lo que significa  que habría que modificar  la es-
tructura de los ingresos gubernamentales para hacerlos más progresivos. Este 
cambio sería fundamental  ya que la estructura tributaria en su conjunto no es 
ahora decididamente progresiva, ni es fácil  lograr que lo sea. 

De lo anterior quizá cabría destacar que, aun en el mejor de los casos, 
la política fiscal  está más limitada de lo que suele creerse para modificar  direc-
tamente la distribución del ingreso. Su efecto  redistributivo directo en la Ar-
gentina probablemente es igual o más grande que en la mayoría de la región, 
habiendo reducido la participación de los grupos de ingresos más altos apro-
ximadamente en 2.5 por ciento, según se ha estimado. Éste es un cambio im-
portante, y su importancia se acrecienta si se consideran los beneficios  encau-
zados hacia el grupo de ingresos más bajos; pero no altera básicamente la 
desigualdad de la distribución del ingreso en la Argentina. El 10 por ciento 
superior de todas las familias  todavía percibe 37 a 38 por ciento de todo el 
ingreso familiar,  aun después de considerar los efectos  de la política fiscal; 
y si esos efectos  directos fuesen  el doble de lo que son hoy, lo que sería muy 
difícil  de lograr, dicho grupo todavía percibiría 35 por ciento del total. 
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3. Niveles  de  consumo y precios relativos 

La distribución del bienestar económico en un año dado puede considerarse en 
gran medida análoga a la variación en los niveles de consumo, que pocas veces 
será idéntica a la distribución de los ingresos monetarios. Esa variación ge-
neralmente se produce porque en todo momento liay muchos individuos de 
ingresos bajos cuyo consumo excede su ingreso, y que financian  la diferencia 
con ahorros anteriores, con préstamos o recurriendo a otras fuentes.  En los 
niveles de ingresos más altos, en cambio, los ahorros generalmente aumentan, 
de modo que su consumo desciende progresivamente por debajo de sus in-
gresos. Pero a su vez, los niveles de consumo no pueden igualarse completa-
mente con el bienestar económico, ya que el desahorro en los niveles de in-
gresos más bajos impone sacrificios  económicos, y el ahorro en los niveles 
más altos implica diversos beneficios.  No obstante, en un año determinado y 
dada la distribución del ingreso monetario, mientras menos desigual sea la 
distribución del consumo, menos desigual en líneas generales será la distribu-
ción del bienestar real. En un plazo más largo, esta aseveración tiene más de 
conversar, ya que el ahorro de los grupos de ingresos más altos contribuye apre-
ciablemente al ingreso futuro  y a perpetuar así la estructura de la distribución 
del ingreso. 

En las distribuciones del ingreso monetario que se presentaron con ante-
rioridad, no se consideraron conjuntamente estimaciones de los niveles de con-
sumo, de modo que no puede establecerse una comparación directa de esta 
índole. Un panorama aproximado de la situación puede extraerse de los datos 
contenidos en la encuesta sobre presupuestos de consumo de 1963.9 La distri-
bución del ingreso estimada sobre la base de la encuesta difiere  en muchos 
aspectos de las presentadas con anterioridad: ante todo, la encuesta sólo abarcó 
a la población urbana de ciudades mayores de 10 000 habitantes; además, el 
ingreso de los tramos superiores probablemente está subestimado, y por ingreso 
parece haberse entendido el ingreso neto, no el bruto. Por lo tanto, no se puede 
comparar esta distribución —que resultó menos dispareja— con las presentadas 
en secciones anteriores. Pero no obstante estas limitaciones puede confron-
tarse con las estimaciones de los niveles de consumo. 

En el cuadro 34 aparecen las estimaciones de la distribución de ingreso 
monetario y del consumo, basadas en la encuesta sobre presupuestos de con-
sumo para 1963. En ellas se consideró a la familia  como unidad perceptora 
de ingresos y unidad consumidora, y las agrupaciones se efectuaron  basándose 
en los niveles de ingreso. 

Como muestra el cuadro, las cinco categorías de ingresos más bajos, que 
abarcan poco más de la mitad de todas las familias,  tuvieron una participación 
apreciablemente mayor del consumo total que del ingreso. En cada una de 
las primeras cuatro categorías, el nivel absoluto de consumo excedió al ingreso 
percibido, y en la quinta categoría fue  sólo levemente inferior.  La mitad más 
pobre de las familias,  por lo tanto, percibió sólo 27.9 por ciento del ingreso 
total, pero efectuó  el 34.4 por ciento de los gastos de consumo. Los tres gru-
pos de ingresos siguientes, que incluyen a poco menos del 40 por ciento de las 
familias,  registró aproximadamente igual participación en el ingreso y en el 
consumo, aunque en cifras  absolutas los niveles de consumo en estos grupos 

Programa Conjunto de Tributación OEA/BID/CEPAL, Encuesta sobre presupuestos de 
consumo de  las familias  urbanas por niveles  de  ingreso para 1963. 
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Cuadro 4 

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO MONETARIO Y DEL GASTO DE CONSUMO, 
FEBRERO/MARZO DE 1963 

Tramos  de 
ingreso ja- Porcentaje 

miliar 
(miles  de 

pesos) 
De familias De ingreso 

familiar De consumo 

Hasta 50 1.7 0.3 0.4 
50- 70 3.4 0.8 1.1 
70-100 8.7 3.0 4.0 

100-150 21.2 10.6 13.1 
150-200 18.8 13.2 15.8 
200-275 18.7 17.4 18.8 
275-350 9.4 11.6 11.4 

.350-500 9.6 15.4 14.8 
500-750 5.4 12.7 10.3 

más de 750 3.2 15.1 10.2 
FUENTE: Programa Conjunto de Tributación OEA/BID/CEPAL, Encuesta sobre presupues-

tos de  consumo de  las familias  urbanas por niveles  de  ingreso para 1963, op. cit. 

fueron  inferiores  a los ingresos. Finalmente, los dos grupos de ingresos más 
altos, que comprenden al 8.6 por ciento de las familias,  tuvieron niveles de 
consumo muy inferiores  a sus ingresos, en términos absolutos, pues sólo efec-
tuaron 20.5 por ciento del gasto de consumo, aunque percibieron el 27.8 
por ciento del ingreso total. 

El efecto  global de considerar la distribución del consumo como una esti-
mación del bienestar real radica en que al compararla con la distribución del 
ingreso monetario, los grupos superiores —poco menos del 10 por ciento de 
las familias—  parecen haber reducido su participación en más del 7 por ciento, 
y la mitad inferior  de la distribución parece haberla aumentado casi en esa 
misma cifra.10 

Otro factor  que influye  en los beneficios  derivados del gasto es el nivel de 
los precios que es preciso pagar. Puesto que la estructura del gasto es dife-
rente para los diversos grupos de ingresos, la estructura de los precios rela-
tivos puede afectar  en distinta forma  a la cantidad de bienes y servicios reales 
recibidos. Esta consideración ha tenido importancia en la Argentina. Los mo-
vimientos relativos de precios han sido desfavorables  para los grupos de in-
gresos más bajos, lo que ha acrecentado la traslación del ingreso monetario en 
los últimos años y desde este ángulo el incremento en la desigualdad del ingreso 
real ha sido mayor que en la del ingreso monetario. Sin embargo, pese a 
haber estado aumentando la desigualdad, también aquí sigue siendo menor que 
en la mayoría de los países latinoamericanos; en efecto,  si se la compara con la 
de la región en su conjunto, la estructura de precios sigue siendo favorable  a los 
grupos de ingresos más bajos. 

De la encuesta sobre presupuestos de consumo de 1963 se pueden obtener 
datos pormenorizados sobre las modalidades de gasto en los distintos niveles 

1 0 Cabe señalar que el concepto de consumo utilizado en la encuesta fue  muy amplio, 
lo que da mayor significado  a una comparación de esta índole. Así, incluyó rubros como 
la amortización de préstamos para viviendas, impuestos sobre los bienes raíces y otros gastos 
en que incurren principalmente los grupos de ingresos más altos y que con frecuencia  no se 
incluyen en el consumo. 
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de ingreso, que permiten apreciar la posible magnitud de las diferencias  de 
esta índole. En el cuadro 35 se presentan dos grupos de partidas, uno com-
puesto por las que predominan en los presupuestos de consumo de los grupos 
de ingresos más bajos, y el otro por las que tienen mayor importancia rela-
tiva en los presupuestos de los grupos de ingresos altos. Sólo se muestran las 
partidas cuya importancia varía en los diferentes  niveles de la distribución; 
se omiten aquellas que absorben igual proporción del gasto en todos los nive-
les de ingreso (principalmente vestuario y vivienda). 

Las diferencias  en las modalidades de gasto que muestran estos datos son 
considerables. Un solo gasto —el de alimentación— predomina en los niveles 
más bajos de ingreso, pero su importancia relativa declina en los niveles más 
altos. El primer conjunto de partidas representa dos tercios o más del gasto 

Cuadro 35 

GASTO EN ALGUNAS PARTIDAS, POR GRUPOS DE INGRESOS 
(Porcentaje  del  gasto total  de  consumo) 

A. Partidas  de  importancia  relativamente  mayor en los 
presupuestos más bajos 

Alimentos Menaje« Higieneb 

personal 
Electrici-

dad,  gas y 
teléfono 

Total 

Hasta 50 57.3 7.8 5.5 6.5 77.1 
50- 70 58.8 5.3 4.0 5.1 70.2 
70-100 55.3 4.2 4.4 4.8 68.7 

100-150 53.5 3.7 3.8 4.4 65.4 
150-200 47.9 2.9 3.1 4.4 58.3 
200-275 44.8 2.6 2.8 4.5 54.7 
275-350 42.0 2.3 2.7 4.3 51.3 
350-500 36.1 1.8 2.4 4.0 44.3 
500-750 32.0 1.6 2.3 3.6 39.5 

más de 750 23.2 1.3 1.5 2.9 28.9 

B. Partidas  de  importancia  relativamente  mayor en los 
presupuestos más altos 

Bienes 
durade-

ro 

Gastos 
generales 
no fre-

Automó-
vil 

(manteni-
Servicio 

doméstico 

Peluque-
ría,  tinto-
rería,  es- Total 

Bienes 
durade-

ro cuentesd miento) parci-
miento*6 

Hasta 50 _ 6.5 0.6 7.1 
50- 70 2.4 6.3 0.1 0.3 1.1 10.2 
70-100 2.9 7.8 0.1 0.4 1.6 12.8 

100-150 4.6 7.2 0.5 0.3 1.7 14.3 
150-200 5.8 9.0 1.5 0.4 2.2 17.9 
200-275 8.0 9.2 1.8 1.1 2.5 22.6 
275-350 8.4 9.3 3.5 1.6 2.9 25.4 
350-500 11.0 12.2 4.9 2.5 2.9 33.5 
500-750 12.3 12.2 5.4 4.0 3.3 37.2 

más de 750 21.6 15-7 5.4 4.5 3.1 50.3 
a Artículos de aseo y combustibles domésticos. 
b Principalmente farmacia. 
c Además de las partidas que se incluyen habitualmente, abarca muebles y pagos por com-

pra de terrenos, casas y departamentos. 
a Principalmente vacaciones y turismo, escuela y gastos médicos. 
« Incluye solamente cines, teatro y lotería. 
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total de las familias  que se hallan en el tramo inferior  de la escala, pero menos 
de 40 por ciento del presupuesto de consumo de los dos grupos más altos (el 
8.6 por ciento más alto de todas las familias).  La modalidad de gasto de los 
grupos de ingresos más altos, como es natural, aparece más diversificada,  siendo 
sus partidas principales la compra de bienes duraderos, los servicios de diversa 
índole, los viajes y la recreación. El segundo grupo de partidas sólo absorbe 
10 por ciento, aproximadamente, del gasto de los niveles de ingresos más bajos, 
pero más de un tercio del gasto de los tramos más altos. Con diferencias  de 
esta magnitud en las modalidades de gasto, las estructuras o movimientos di-
vergentes de precios pueden tener repercusiones considerables en la distribu-
ción del ingreso real. 

Utilizando los datos más detallados sobre gasto que proporciona la encuesta 
sobre presupuestos de consumo, es posible calcular índices de precios para la 
modalidad de gasto de cada grupo de ingresos. El cuadro 36 los muestra en 
términos relativos para algunos años, comenzando con 1950. Como puede 
verse, en el período en su conjunto los cambios en los precios relativos bene-
ficiaron  a los que se hallaban en la cumbre de la escala de ingresos, y fueron 
desfavorables  a los grupos de ingresos más bajos: el precio del conjunto de 
bienes comprados por las familias  del decil más alto se elevó 20 por ciento 
menos, aproximadamente, que el precio del conjunto de bienes comprados por 
los grupos de ingresos bajos. 

En los primeros de los años considerados, las cifras  están sujetas a un mar-
gen de error más amplio, ya que los índices se calcularon sobre la base de las 
modalidades de gasto de 1963, que seguramente cambiaron algo en el período. 
Sin embargo, como la mayoría de los movimientos diferentes  de precios tu-
vieron lugar desde mediados del decenio de 1950, no parece necesario hacer 
reparos a las conclusiones extraídas aquí. Hasta 1955 hubo fluctuaciones  que 

Cuadro 36 
ÍNDICES DE PRECIOS RELATIVOS PARA LOS GASTOS DE CONSUMO 

DE DISTINTOS GRUPOS DE INGRESO EN ALGUNOS AÑOS» 
(1950  = 100) 

Ingreso  fa-
miliar  anual 
(miles  de  1950 1953 1955 1958 1959 1961 1963 
pesos de 

1963) 

Hasta 50 100 103 100 104 112 110 112 
50- 70 100 105 101 105 113 111 112 
70-100 100 103 100 104 110 108 109 

100-150 100 103 101 103 108 107 108 
150-200 100 103 102 102 104 105 105 
200-275 100 101 101 101 102 102 102 
275-350 100 100 101 101 101 101 102 
350-500 100 100 100 99 97 97 97 
500-750 100 97 99 97 94 94 94 

más de 750 100 94 97 94 88 86 85 

Total 100 100 100 100 100 100 100 

* El índice muestra las variaciones de los precios en relación con el indice total, que con-
frontó  cada grupo de ingresos dado. Esto se obtiene calculando el índice de precios para 
cada grupo de ingresos e igualando el índice total a 100 en cada uno de los años con-
siderados. 
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tuvieron como resultado neto aumentos de precios bastante parecidos para las 
distintas modalidades de gasto. Después de 1955, los precios relativos se hicie-
ron decididamente desfavorables  a los grupos de menores ingresos, lo que ex-
plica casi todo el cambio producido en la estructura relativa de precios. 

Un cambio de la magnitud que se muestra en la estructura de precios rela-
tivos tiene un efecto  considerable en la distribución del ingreso real. Equivale 
a una transferencia  aproximada de 2 por ciento de todo el ingreso personal 
en favor  de las familias  del decil más alto; el resto de la mitad superior de la 
distribución se ve relativamente poco afectado,  en tanto que las familias  in-
cluidas en la mitad inferior  pierden igual porcentaje.11 

El cuadro 37 muestra índices de los precios relativos de las distintas cate-
gorías de bienes de consumo en el período. Como se ve, incluso en este nivel 
muy global hubo cambios considerables en la estructura de los precios relativos, 
lo que explica los movimientos diferentes  de los precios que enfrentan  los dis-
tintos grupos de ingresos. Los precios de los alimentos subieron mucho más 
que el promedio, lo que determinó en gran parte el aumento de los precios 
relativos que pagaban las familias  incluidas en la mitad inferior  de la distri-
bución; los precios de los bienes de consumo duraderos se elevaron mucho me-
nos que el promedio, lo que favoreció  al grupo que se hallaba en la cumbre de 
la distribución. 

Estos cambios en los precios relativos estuvieron vinculados a las trasla-
ciones de ingreso y tendieron a reforzarlas.  En general, los precios agrícolas 
relativamente bajos y los controles de precios dieron a la estructura de precios 
un cariz más favorable  a los grupos de ingresos más bajos, y coincidieron con un 
período de menor desigualdad en la distribución del ingreso monetario mismo. 

1 1 Los cálculos se hicieron suponiendo que la proporción de ingreso monetario gastado 
en consumo fue  en todos los años la indicada en la encuesta sobre presupuestos de consumo. 
Sólo se ve afectado  el gasto de consumo supuesto, ya que los datos sobre los precios y las 
modalidades de gasto se refieren  solamente a los bienes de consumo. 

Cuadro 37 

INDICES DE LOS PRECIOS RELATIVOS PARA DISTINTAS CATEGORÍAS 
DE BIENES DE CONSUMO» 

(1950  = 100) 

1950 1953 1955 1958 1959 1961 1963 

1. Alimentación 100 107 99 109 129 124 125 
2. Gastos generales mensuales11 100 96 94 94 89 103 106 
3. Gastos generales no periódicos 100 95 94 99 92 92 93 
4 Bienes duraderos 100 102 110 95 85 72 64 
5. Vestuario 100 106 117 95 88 99 95 
6. Mantenimiento y conservación del 

automóvil 100 92 88 95 101 96 105 
7. Menaje 100 93 92 114 155 114 118 
8. Servicio doméstico 100 101 100 96 105 104 102 
9. Vivienda 100 83 94 91 52 56 59 

Total 100 100 100 100 100 100 100 
a Los índices son similares a los que se muestran en el cuadro 36 y se calcularon de la mis-

ma manera. 
b Esta categoría incluye varios rubros que se muestran separadamente en el cuadro 35. Es-

tos rubros, con su respectivo índice de precios relativos en 1963, fueron:  farmacia,  102; 
electricidad, gas y teléfono,  99; peluquería, 132; tintorería, 110; cine y teatro, 89. 
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Los precios agrícolas altos y el aflojamiento  de los controles, en cambio, trans-
formaron  los precios relativos en desfavorables  para los grupos de ingresos 
más bajos, a la vez que acentuaron la desigualdad en la distribución del ingreso 
monetario. 

Esta correlación se hace evidente al observar los cambios en la estructura 
de los precios entre los distintos años que se muestran en el cuadro 36. Hasta 
1955 la estructura de los precios cambió poco, siendo éste el período en que 
hubo menos desigualdad en la distribución del ingreso monetario; sin embargo, 
en el período hubo algunas fluctuaciones.  En 1950-53 se inició la política de 
precios agrícolas más altos y se hicieron algunos ajustes en los precios contro-
lados, sin eliminar los controles mismos. Los precios de los alimentos subieron 
con más rapidez que el índice general, y los precios relativos se tornaron des-
favorables  a los grupos de ingresos más bajos. Sin embargo, en los años si-
guientes esta situación se invirtió y en 1955 los precios relativos para los dis-
tintos grupos de ingresos fueron  aproximadamente los mismos que en 1950. 

En los años que siguieron a 1955 se produjo la traslación decidida de los 
precios relativos, causada esencialmente por las mismas medidas que llevaron 
a la redistribución del ingreso monetario: se elevaron los precios agrícolas, y 
se redujeron los controles para permitir el juego de los precios de mercado. 
Como sucedió con la redistribución del ingreso monetario, parte del cambio 
en los precios relativos se efectuó  entre 1955 y 1958, pero se hizo sentir con 
mayor fuerza  en 1959, al aplicarse el programa de estabilidad. Así, junto con 
hacerse más desigual la distribución del ingreso monetario, hubo un cambio 
en los precios relativos que perjudicó aún más a los grupos de ingresos más 
bajos; la distribución del ingreso real en estos años empeoró apreciablemente 
por ambas razones. 

Después de 1959 no hubo cambios de importancia en la estructura de pre-
cios relativos. Los precios agrícolas anormalmente bajos de 1961 trajeron un 
leve mejoramiento, pero aun en ese año el índice de precios al por menor de 
los alimentos no fue  muy inferior  en términos relativos; en 1963, los índices 
de los precios relativos para los distintos niveles de ingreso fueron  en esen-
cia los mismos de 1959. 

Pese a que los últimos años los precios relativos han sido desfavorables 
a los grupos de ingresos más bajos, la estructura de precios en la Argentina, 
comparada con la de la región en su conjunto, sigue siendo favorable  a esos 
grupos. Esta comparación es difícil  de hacer y menos precisa que los cambios 
de precios analizados antes, pero es posible efectuar  una estimación aproxima-
da utilizando los datos sobre precios que proporciona el estudio de la CEP AL 
sobre las equivalencias, a tipos paritarios de cambio, del poder adquisitivo de 
la moneda en América Latina.12 El sistema de clasificación  empleado no es el 
mismo que se utilizó en la encuesta sobre presupuestos de consumo para presen-
tar las modalidades de gasto, pero el examen de los precios de bienes repre-
sentativos da una idea de la estructura de precios relativos. Los precios pueden 
expresarse por medio de números índices, siendo igual a 100 el precio medio 
del bien en el conjunto de la región.13 

1 2 CEPAL, Medición  del  nivel  de  precios y el  poder  adquisitivo  de  la moneda en Amé-
rica Latina,  1960-62. 

1 3 Estos números índices se obtienen convirtiendo los precios vigentes en los diversos 
países en una unidad común, utilizando las equivalencias del poder adquisitivo de la mo-
neda. El promedio no ponderado de precio de un bien en todos los países se iguala en-
tonces a 100 y se calcula el índice del precio de ese bien en cada país. Estos números índices 
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Para efectuar  la comparación, se recopilaron datos y se efectuaron  estima-
ciones referidas  a mediados de 1960 y mediados de 1962 y aunque los dos 
grupos de datos muestran modificaciones  apreciables en algunos precios indivi-
duales, los resultados globales son igualmente válidos a los fines  que aquí in-
teresan. En este estudio se ban utilizado los datos referentes  a 1962, porque están 
más cerca de la fecha  de la encuesta sobre presupuestos de consumo, y por lo 
tanto, pueden compararse mejor con la estructura del gasto derivada de dicha 
encuesta.1* 

A mediados de 1962, los precios relativos de las partidas que predominaron 
en la estructura del gasto de los grupos de ingresos más bajos fueron  los 
siguientes: 

En la misma fecha,  los precios relativos de muchos de los rubros principa-
les en los presupuestos de gastos de los grupos de ingresos más altos fueron 
los siguientes: 

La enumeración anterior deja en claro que existen grandes diferencias  en los 
precios relativos que confrontan  los diferentes  grupos de ingresos. En 1962, el 
precio de los alimentos, que absorbe' más de la mitad del gasto total de los gru-
pos de menores ingresos, fue  más bajo en la Argentina que en cualquier otro 
paÍ3 de la región, exceptuando el Brasil; y a excepción de las drogas y medi-
cinas, los otros rubros de importancia relativa para estos grupos fueron  tam-
bién relativamente baratos. En cambio, los precios de las partidas que los gru-
pos de ingresos más altos consumen de preferencia  fueron  casi todos relati-

vamente elevados. Si los bienes de inversión se consideran entre los rubros 
Comprados por estos grupos, la comparación les favorece  aún menos, ya que 
el' precio relativo de tales bienes en la Argentina era mucho más alto que en 
el resto de la región. 

Las causas de estas diferencias  son muy variadas, y algunas se aplican 
sólo a bienes determinados; no obstante, cabe destacar aquí tres causas gene-
rales. En primer lugar, el sector agropecuario argentino tiene una alta pro-
ductividad, lo que se refleja  en precios relativamente bajos para los alimentos. 
En segundo lugar, la Argentina, como otros países latinoamericanos, ha aplicado 

calculados para todas las categorías de gasto, muestran la estructura de precios de cada país 
en relación con la de América Latina en su conjunto. Los índices sobre 100 indican los 
bienes que son relativamente caros en el país, y los índices por debajo de 100 indican los que 
son relativamente baratos. El índice del gasto total en cada país es por deíinición igual a 
100, ya que este tipo de cálculos sólo pretende mostrar estructuras de precios relativos. 

1 4 La estructura de precios de 1960 probablemente fue  un poco más favorable  para los 
grupos de menores ingresos, puesto que los precios de los alimentos fueron  más bajos. 

Alimentos 
Combustible, electricidad, agua 
Enseres domésticos 
Drogas, medicinas 

82 
79 
93 

110 

Artefactos  eléctricos 
Vehículos automotores 
Construcción de edificios 
Muebles 
Transporte privado (funcionamiento) 
Servicios médico-dentales 
Servicios domésticos 
Peluquería 
Recreación, diversión 
Divisas (cambio libre) 

95 
148 
145 
142 
111 
142 
123 
100 
119 
127 
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una política de restricción de las importaciones que ha originado la fabricación 
nacional de muchos artículos a precios relativamente elevados; y dada la 
estructura de producción que ha surgido en consecuencia, esos productos a me-
nudo son precisamente los que consumen de preferencia  los grupos de mayores 
ingresos. Finalmente, como en la Argentina los niveles de ingreso son rela-
tivamente elevados, los precios de los servicios también tienden a ser altos, 
lo que influye  considerablemente en la modalidad de gastos de los grupos de 
mayores ingresos. 

Sobre la base de la estructura del gasto que muestra la encuesta sobre los 
presupuestos de consumo, y considerando los precios obtenidos del estudio 
sobre las equivalencias del poder adquisitivo de la moneda, es posible calcular 
un índice de precios relativos para el gasto de consumo de los diversos grupos 
de ingresos. Como se ha dicho, este cálculo es menos preciso que los índices 
sobre cambios de precios presentados antes (principalmente porque en los dos 
estudios se emplearon distintos sistemas de clasificación),  pero permite evaluar 
aproximadamente el efecto  en la Argentina de la estructura de los precios en 
los ingresos reales, comparada con dicho efecto  en la región en su conjunto. 
Puesto que las estimaciones son sólo aproximadas, se presentan conjuntamente 
para las cuatro categorías inferiores  de ingresos (las modalidades de gasto 
en estos tramos son muy similares) y para los dos grupos de ingresos más 
altos. Para los cuatro grupos de ingresos más bajos, el índice de precios rela-
tivos es aproximadamente de 90, y para los dos grupos superiores, aproxi-
madamente de 105. 

Así también desde este punto de vista es importante el efecto  de los precios 
relativos en los ingresos reales: una distribución dada del ingreso monetario 
significa  una distribución menos desigual del ingreso real en la Argentina que 
en el país "medio" de la región. La estructura de los precios relativos de los 
bienes de consumo basta por sí sola para reducir la participación del decil 
más alto, en términos reales, quizá en 1 Vé por ciento de todo el ingreso per-
sonal, y si se toman en cuenta también los precios relativos de los bienes de 
inversión la pérdida es bastante superior a 2 por ciento.15 

Hay que tener presente que los precios son factores  determinantes del in-
greso monetario, y por lo tanto, ayudan a definir  la distribución de este ingre-
so. Pero una vez estimada dicha distribución, los precios relativos pueden sig-
nificar  reparos al estimar la distribución del bienestar real. Así sucede en la 
Argentina, donde la estructura de los precios relativos, comparada con la de 
la región, favorece  a los grupos de ingresos bajos; sin embargo, en los últimos 
años los movimientos de los precios relativos fueron  desfavorables  a esos grupos 
y reforzaron  la traslación de ingreso monetario. En estos dos sentidos, los pre-
cios relativos tuvieron un efecto  de importancia en la distribución del bienestar 
real. 

4. Movilidad  económica 

El último aspecto que cabe considerar es el grado de movilidad dentro de la 
estructura de la distribución del ingreso. Las distribuciones que se han pre-

1 5 En lugar de una comparación como la que aparece arriba, basada en los precios me-
dios de la región en su conjunto, sería posible efectuar  cálculos similares partiendo de los 
precios en dos ciudades de los Estados Unidos (Houston y Los Ángeles). Tal cálculo indi-
caría que la estructura de precios relativos en la Argentina (comparada ahora con la de los 
Estados Unidos) favorece  a los grupos de menores ingresos más de lo que se ha señalado 
aquí. Sin embargo, las modalidades de gasto en ambos países son tan diferentes  —disparidad 
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sentado comparan los ingresos percibidos en el curso de un solo año; pero si, 
con el tiempo, los individuos o las familias  pasan de un nivel de ingreso a otro, 
la distribución a largo plazo del ingreso es menos dispareja que en un año 
cualquiera. La distribución muy desigual del ingreso, aunque sólo sea en un 
año, tendrá siempre efectos  sociales y económicos perjudiciales ; pero probable-
ment e se la valorará de modo muy distinto si es inmutable en el tiempo, de 
manera que los individuos y aun las familias  permanecen generación tras gene-
ración en el mismo punto de la estructura económica, que si por el contrario 
existe una fuerte  movilidad. 

En términos económicos, generalmente se considera a la Argentina como 
una sociedad muy móvil, y aunque esta creencia emana en parte de aconte-
cimientos pasados, es probable que la movilidad actual también sea alta si se 
la compara con la de la mayoría de los países latinoamericanos. Sea como fue-
re, es preciso señalar de partida que en esta materia los juicios deben ser 
casi exclusivamente cualitativos, pues no existen datos numéricos directos sobre 
la estabilidad de los individuos en la estructura de la distribución del ingreso, 
y aun la información  estadística indirecta sobre este punto es muy escasa. 

Durante el período de inmigración masiva, hasta la primera guerra mundial, 
y en menor grado durante los años veinte, la movilidad económica en la Ar-
gentina fue  excepcionalmente alta. Como se dijo antes, la región pampeana 
se pobló y se transformó  económicamente en el transcurso de medio siglo, y 
los cambios de posición económica que produjo esta transformación  general 
tan rápida fueron  muy numerosos. Basta citar aquí una simple estimación 
global para ilustrar la situación durante este período: en 1914, se estimaba que 
aproximadamente las tres cuartas partes de la clase media tenían origen obrero, 
mientras la cuarta parte de todas las personas de origen obrero había ascendido 
a la clase media.16 

Durante ese período, además de su magnitud, la movilidad social tuvo otras 
características importantes, vinculadas principalmente a la gran cantidad de 
extranjeros en la población. En primer lugar, una parte considerable de esa 
movilidad ascendente no se produjo de una generación a otra, sino dentro de la 
vida de trabajo de un individuo; en especial, muchos inmigrantes alcanzaron 
una situación muy superior a la que tenían en su país natal o a su llegada 
a la Argentina. En segundo lugar, esta situación superior se alcanzaba a me-
nudo estableciendo algún tipo de empresa; en 1914 más de las dos terceras 
partes de todos los empleadores industriales, y más de las tres cuartas partes-
de los empleadores del comercio y de los servicios habían nacido en el extran-
jero. Al comienzo, esas empresas eran necesariamente pequeñas, pero al estar 
ubicadas en un medio económico que crecía con rapidez, a menudo alcanzaron 
una magnitud suficiente  como para elevar a sus propietarios hasta los niveles-, 
más altos de la estructura económica. 

Después del período de inmigración masiva, la movilidad económica siguió-
siendo relativamente alta, pero cambiaron algunas de sus características esen-
ciales. Al llegar a la primera guerra mundial, la tierra de la región pampeana 
estaba totalmente ocupada, y después de esa época la superficie  de cultivo se 

que en parte se debe precisamente a la diferencia  de precios relativos— que tal comparacion-
es de menor utilidad, exige un cuidadoso análisis. 

1 6 Gino Germani, "Movilidad social en la Argentina", apéndice en Lipset y Bendix, Mo-
vilidad  social  en la sociedad  industrial.  La división entre clase obrera y clase media que se-
utiliza en este artículo se basa esencialmente en la distinción entre trabajadores manuales y 
no manuales. El artículo contiene un análisis de numerosos aspectos de la movilidad durante? 
el período de inmigración masiva y períodos subsiguientes. 
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ha ampliado muy poco; a su vez, Buenos Aires era ya una ciudad importante 
que seguía creciendo con rapidez. En estas nuevas circunstancias, el salto de 
trabajador manual a empresario de éxito se hizo menos frecuente  en todos los 
sectores. La movilidad geográfica  siguió siendo elevada, y la población urbana 
continuó creciendo con ritmo rápido, debido a la inmigración extranjera du-
rante los años veinte, y, posteriormente, a la migración interna. Pero la mayo-
ría de estos migrantes tardíos parecen haber permanecido en los grupos eco-
nómicos inferiores,  y haber empujado a los nacionales hacia situaciones supe-
riores; este tipo de movilidad es la más frecuente  cuando hay inmigración en 
gran escala desde el extranjero o desde zonas rurales. 

En lo que respecta a la movilidad actual dentro de la economía argentina 
debe señalarse, ante todo, que la Argentina es una sociedad industrial muy ur-
banizada. Ya en 1914 el censo calificaba  de urbana a más de la mitad de la 
población (calificando  como tales a los residentes en poblados de 2 000 habitan-
tes o más) ; ahora, más del 70 por ciento de la población es urbana, y de este 
número, aproximadamente la mitad reside en el Gran Buenos Aires. En socie-
dades de esta índole la movilidad tiende a ser relativamente alta, en contra-
posición con lo que ocurre en una sociedad rural tradicional, en la que las ne-
cesidades técnicas son pocas y la posición económica depende en gran medida 
de la propiedad de la tierra o de relaciones personales con quienes la poseen. 
De este modo, en las sociedades predominantemente rurales, las posiciones son 
relativamente fáciles  de perpetuar, incluso de una generación a otra; pero en 
una sociedad urbana industrial, en cambio, las exigencias técnicas son muy supe-
riores y están diversificadas,  por lo que las relaciones económicas tienden a 
hacerse menos personales y la propiedad por sí sola es garantía menos segura 
del mantenimiento de una situación económica. La Argentina muestra las 
características generales de una sociedad industrial, y además, no ha estado 
afectada  por problemas graves de desempleo urbano, lo que ha contribuido 
también a acrecentar la movilidad dentro de la economía. 

En un medio de este tipo, en que las exigencias técnicas son relativamente 
altas, la educación constituye un factor  determinante. Los empleos para los 
cuales se necesita capacitación son muchos y su número, así como el grado de 
preparación necesaria para ocuparlos, crece constantemente con el avance de la 
economía. En consecuencia, la movilidad entre los diferentes  grupos económi-
cos depende en su mayor parte del grado en que el sistema educativo sea 
accesible a todos los sectores de la sociedad. AI mismo tiempo, esta situación 
limita en parte el tipo de movilidad más frecuente.  Puesto que la educación 
o la preparación técnica especializada generalmente se adquieren en la infan-
cia y la juventud, una vez que el individuo comienza su vida de trabajo es poco 
probable que pueda cambiar radicalmente su situación socioeconómica; por lo 
tanto, la movilidad se producirá de preferencia  entre una generación y otra, 
y no en el curso de una vida de trabajo. Asimismo, disminuirán paulatina-
mente los hombres de esfuerzo  que, sin preparación sistemática, se elevan gra-
cias a su talento y a su iniciativa y a los que se debió gran parte de la mo-
vilidad observada en la Argentina durante el período de inmigración masiva. 

Una encuesta sobre la movilidad social en Buenos Aires en 1960-61 propor-
ciona datos sobre muchos de estos aspectos, e indica un grado relativamente 
alto de movilidad.17 La encuesta abarcó sólo jefes  de familia,  y relacionó su 
nivel ocupacional principalmente con el de sus padres; es decir, los datos se 

1 7 Véase Germani, op. cit.,  quien analiza los principales resultados de la encuesta. 
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refieren  esencialmente a la movilidad entre una generación y otra. En ella 
se muestran claramente los vínculos con la educación, pues dada la ocupación 
del padre, a mayor educación corresponden mayores posibilidades de movilidad 
ascendente y menores posibilidades de movilidad descendente; de los hijos de 
trabajadores manuales calificados,  por ejemplo, elevaron su posición menos 
de la cuarta parte de los que no terminaron sus estudios primarios, y el 80 por 
ciento de los que cursaron algunos grados de la enseñanza secundaria. 

La posibilidad de alcanzar algún nivel educativo dado se distribuye en 
forma  muy desigual, pues poco más del 90 por ciento de los hijos de trabaja-
dores manuales no calificados,  y más de 80 por ciento de los hijos de traba-
jadores manuales calificados  no pasaron de la enseñanza primaria, y sólo excep-
cionalmente algunos de ellos llegaron a la universidad (menos del 3 por ciento). 
En los grupos ocupacionales medios más altos, aproximadamente un tercio de 
los hijos asistió a la escuela secundaria y otro 15 a 20 por ciento llegó a la 
universidad. Y en el grupo ocupacional más alto (empresario en gran escala 
y personal administrativo superior, que forman  el 1.8 por ciento de todos los 
jefes  de familia),  casi todos los hijos recibieron por lo menos alguna ense-
ñanza secundaria, y la mitad de ellos asistieron a la universidad. Estas cifras 
probablemente sobrestiman un poco la desigualdad de las oportunidades edu-
cativas actuales entre los diferentes  grupos, ya que en parte los datos se refieren 
a experiencias del pasado, y el número de estudiantes secundarios y univer-
sitarios ha aumentado mucho en los últimos dos decenios; pero la disparidad 
de las oportunidades de educación en el resto del país parece ser mucho más 
pronunciada que en la zona de Buenos Aires. La igualdad de oportunidades 
educativas en la Argentina probablemente es mayor que en el resto de la 
región, pero también es cierto que en la mayoría de los países los sistemas 
educativos, especialmente en la esfera  universitaria, actúan todavía como una 
barrera que protege las divisiones de clase, más que como un medio que pro-
mueva la movilidad social. 

La encuesta reveló una considerable movilidad, tanto ascendente como des-
cendente. Así, de los jefes  de familia  cuyos padres habían sido trabajadores 
manuales, más de un tercio se había elevado a la clase inedia o alta, mientras 
entre aquéllos cuyos padres habían tenido ocupaciones de clase media o alta, 
más de un tercio había descendido a la categoría de trabajador manual. (Re-
cuérdese la definición  de clase media que aparece en la nota de pie de pá-
gina 16 supra). A su vez, más de un tercio de todos los trabajadores manuales 
provenían de la clase media o alta, y más de un tercio de los grupos medios y 
altos provenían de la clase obrera. Como es natural, estas transiciones se efec-
tuaron en gran parte hacia grupos adyacentes, y no por ascensos o descensos 
bruscos en la escala socioeconómica. Por ejemplo, de las personas de origen 
obrero que se elevaron, pocas llegaron a la clase alta, y ninguna al tramo 
superior de la escala.18 La encuesta comprobó también la existencia de una mo-
vilidad considerable dentro de una misma generación. Entre los 21 y los 
45 años, más de la cuarta parte de los jefes  de familia  a los que se pudo aplicar 
esta parte de la encuesta se había elevado del trabajo manual a empleos de 

1 8 La encuesta distinguió 7 categorías. Las 1 y 2 incluyeron esencialmente a los trabaja-
dores manuales no calificados  y calificados  (14.2 y 35.4 por ciento de todos los jefes  de fa-
milia, respectivamente). Las 3, 4 y 5 abarcaron los grupos de clase media, esencialmente 
niveles crecientes de trabajadores no manuales y de pequeños empresarios (20.3, 12.2 y 6.8 
por ciento de todos los jefes  de familia).  Las 6 y 7 incluyeron a los grupos de clase alta: 
personal administrativo superior y profesionales,  y grandes empresarios (9.3 y 1.8 por ciento 
de todos los jefes  de familia). 

156 



clase media o alta, y la octava parte había declinado desde la clase media o alta 
a la clase obrera. 

Como se señaló anteriormente, los datos sobre la zona de Buenos Aires 
muestran una movilidad considerable entre los diferentes  grupos ocupacionales. 
Germani la compara con la información  disponible sobre países industriales 
avanzados y considera que incluso frente  a esas pautas, la movilidad en la 
Argentina resulta alta, y seguramente supera mucho a la de la mayoría de los 
países latinoamericanos. Sin embargo, cabe señalar algunas reservas. Primero, 
es probable que la movilidad en el resto de la economía argentina, especial-
mente en el sector agropecuario, sea mucho menor. Segundo, los cambios en la 
composición de la clase alta parecen ser menores que en otros grupos, aunque 
la información  sobre este punto es insatisfactoria.  Y por último, el resultado 
de la encuesta depende en parte de acontecimientos pasados, y dado el creci-
miento lento del decenio de 1950 y comienzos del decenio de 1960, la movi-
lidad actual tal vez sea inferior.  Pero estas reservas no alteran el hecho funda-
mental de que la movilidad en la Argentina es alta, juzgada conforme  a las 
pautas de comparación disponibles. 

Toda estimación de la forma  en que los diversos aspectos de la movilidad 
que se reseñaron más arriba afectan  a la distribución del ingreso en un 
plazo más largo, sólo puede ser cualitativa, y en parte necesariamente conje-
tural, ya que las clasificaciones  de la ocupación o de la movilidad social no coin-
ciden completamente con los niveles de ingreso. No obstante, es posible formu-
lar algunas observaciones, si se consideran por separado los distintos tramos 
y grupos de la distribución. 

Se ha señalado que en algunos países los grupos de ingresos más bajos están 
formados  principalmente por familias  que se hallan sólo transitoriamente en 
tal nivel, y que durante la mayor parte de sus vidas perciben ingresos mucho 
más altos. Así, se encuentran en esta situación los muy jóvenes, los ancianos, 
y los que sufren  algún contratiempo pasajero, tales como enfermedad,  desem-
pleo, etc. La encuesta sobre los presupuestos de consumo deja en claro que en 
alguna medida esto es así en la Argentina. Las familias  pertenecientes a las tres 
categorías de ingresos más bajos (algo menos del 14 por ciento de todas las 
familias)  declararon gastos de consumo superiores a su ingreso total; pero 
la diferencia  era sólo de cerca del 10 por ciento, cifra  que no es desmedida 
en este tipo de comparación. 

Por su parte, la estructura de la categoría de ingresos bajos por grupos 
socioeconómicos proporciona algunas indicaciones sobre esta situación, siendo 
los resultados muy diferentes  según se considere la distribución por perceptor 
individual o por familias.  En la distribución por individuos, el grupo socio-
económico más importante en los dos primeros deciles de la distribución es el 
de los jubilados y pensionados, que representan un 23 por ciento del total. En 
este nivel de ingreso hay muchos menores de edad incluidos entre los traba-
jadores agropecuarios, y seguramente los hay también en otros sectores. Pero, 
en cambio, cuando la distribución se basa en la familia  el resultado es muy 
distinto, pues menos del 10 por ciento de todas las familias  que aparecen en 
los dos primeros deciles está encabezada por un jubilado o pensionado; y en 
el grupo de ingresos bajos predomina el sector agropecuario, que abarca a poco 
más del 40 por ciento del total de las familias  y a más de la mitad de las in-
cluidas en el primer decil. En este aspecto también se advierte una diferencia 
entre la distribución individual y la familiar,  pues los individuos cuyos ingresos 
bajos son transitorios, se ven absorbidos en su mayoría por grupos familiares 
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más extensos, aunque en otras épocas hayan sido jefes  de familia  indepen-
dientes; pero los bajos ingresos de las familias  en general no responden a una 
situación transitoria, sino a niveles mantenidos durante períodos prolongados. 

Actualmente, sigue existiendo bastante movilidad entre esos grupos de in-
gresos bajos, pero a plazo más largo. La movilidad dentro del sector agropecua-
rio es reducida, pues generalmente los movimientos ascendentes de las fami-
lias del sector agropecuario de bajos ingresos implican su desplazamiento hacia 
algún tipo de empleo urbano, de modo que tales familias  hacen abandono de 
la agricultura. Aun así, la persona que abandona el empleo agrícola normal-
mente tiene poca preparación y pasa a ocupaciones que no exigen calificación 
y que, por lo tanto, son mal remuneradas; la movilidad deriva entonces princi-
palmente de las oportunidades educativas que ofrece  la ciudad a la próxima 
generación, de modo que la movilidad ascendente de las familias  agrícolas de 
bajos ingresos seguramente será un proceso lento. 

Si se excluye este grupo, puede decirse que la movilidad en los tramos infe-
riores, medios y medios superiores de la distribución es relativamente elevada. 
Estos tramos abarcan esencialmente a los trabajadores manuales urbanos y a 
grupos de clase media a los que pueden aplicarse los resultados de la en-
cuesta efectuada  en Buenos Aires. Pero es prcisamente en esta parte de la 
distribución donde la desigualdad es relativamente menor. Los niveles de 
ingreso se elevan con relativa lentitud en la amplia parte media de la distri-
bución, de modo que ni siquiera una gran movilidad entre tales grupos alteraría 
en forma  apreciable la desigualdad general de la estructura de la distribución 
del ingreso. 

En el tramo superior de la distribución los ingresos suben con mucha ra-
pidez y la desigualdad es pronunciadísima. En 1961, el 10 por ciento superior 
de todas las familias  percibió más de 39 por ciento de todo el ingreso, y el 
ingreso medio de este grupo triplicó con creces el ingreso medio del noveno 
decil. Por lo tanto, el grado en que la movilidad reduce las desigualdades en la 
distribución del ingreso a plazo más largo depende principalmente de la movi-
lidad existente en este grupo. 

La cuarta parte de las familias  incluidas en el décimo decil están enca-
bezadas por empleados, cuya movilidad tiende a ser menor que la de los asa-
lariados de ingresos más bajos. Ello se debe, en primer término, a que para 
elevarse hasta este nivel normalmente se necesita un alto grado de capaci-
tación, y ya se ha visto que las oportunidades educativas se distribuyen desi-
gualmente entre los diferentes  grupos, sobre todo en la educación superior; 
en segundo lugar, en la Argentina, la actividad de los negocios sigue efec-
tuándose en escala relativamente pequeña y con carácter personal, más que 
impersonal. En este medio, las posiciones, especialmente en la esfera  adminis-
trativa superior, tienden a mantenerse por razones de familia  u otras razones 
personales, lo que también dificulta  el acceso a ellas de los grupos inferiores.19 

Pero la mayor parte de quienes integran el décimo decil (casi el 70 por 
ciento de ellos) son empresarios, de modo que aquí la movilidad más impor-
tante es la que se produce entre las distintas empresas. En el sector agro-
pecuario, donde en un año normal los agricultores y ganaderos componen tal 
vez el 20 por ciento del decil superior, tal movilidad es escasa. Además, la 

1 9 Véase, por ejemplo, Tomás Fillol, Social  Factors  in Economic Development,  donde se 
analiza extensamente esta situación; o Arthur D. Little, Inc., Some aspects of  Industrial 
Development  in Argentina,  p. 62, donde se la considera como uno de los factores  principales 
de las deficiencias  de la administración industrial. 
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élite  tradicional proviene en gran parte de este grupo, y permance relativa-
mente inmutable. El número de empresas agropecuarias ha permanecido casi 
constante desde los años treinta, de modo que no ha habido oportunidad de 
movimiento como resultado de una expansión. En consecuencia, existe poca 
movilidad dentro del sector agropecuario en general, y aún menos en el tramo 
superior de la escala. 

Entre los empresarios urbanos, mucho más numerosos en cifras  globales, 
la movilidad es significativamente  mayor. En término medio, las empresas 
siguen siendo relativamente pequeñas, de modo que gran parte de la ampliación 
del sector urbano proviene de la creación de empresas nuevas. Tanto es así, 
que la creación de muchas empresas en pequeña escala parece haber sido 
continua; la mayoría de ellas sobreviven, se amplían lentamente con el tiem-
po, y en muchos casos llevan a sus propietarios hasta los tramos de in-
gresos más altos. En el sector industrial, las estimaciones numéricas de este 
proceso pueden obtenerse de los censos industriales periódicos, que muestran 
que de las firmas  incluidas en el censo industrial de 1935, más de la mitad 
se habían fundado  en los años veinte; de las que figuran  en el censo de 1941, 
el 40 por ciento se había formado  en los años treinta, y de las consideradas 
en el censo de 1954, el 60 por ciento habían sido creadas después de 1945. 
Algunas de esas empresas nuevas no sobreviven, pero aproximadamente el 
80 por ciento de las instaladas tanto en el decenio de 1920 como en el de 
1930, funcionaban  aún en 1954. Aunque el número de estas nuevas empresas 
es muy grande, su tamaño es reducido; según el censo de 1954, las empresas 
formadas  después de 1945 empleaban un promedio de 3.6 personas, y aunque 
constituían el 60 por ciento del total de las empresas, sólo originaban el 22 
por ciento de la producción. Con el tiempo, sin embargo, tales empresas crecen 
lentamente y así en 1954, las firmas  creadas durante los años treinta em-
pleaban un promedio de más de 10 personas; las establecidas en los años 
veinte, más de 13; las fundadas  en el decenio de 1910, cerca de 20; las inicia-
das en el primer decenio del siglo, más de 40, etc. Con respecto a los años 
más recientes se efectuaron  estimaciones de mayor alcance como parte de las 
estimaciones de datos básicos para el estudio de la distribución del ingreso. 
Ellas indican que el número total de empresarios urbanos (no agropecuarios) 
aumentó en poco más de 20 por ciento entre 1947 y 1953, y en 23 por ciento 
entre 1953 y 1961. 

Conviene recordar que sólo parte de estas magnitudes son útiles para una 
estimación de la movilidad, ya que la magnitud absoluta del decil superior 
crece en el tiempo a medida que la población aumenta; y que no puede ha-
blarse de movilidad, por ejemplo, cuando un padre que ha tenido éxito establece 
a sus hijos en los negocios. Sea como fuere,  la creación de nuevas empresas en 
tan gran número tiene que haber incluido la formación  de muchas firmas 
pequeñas con recursos limitados, que se ampliaron con el tiempo y dieron 
a su propietario un ingreso alto. En la distribución global, más de la cuarta 
parte de los empresarios urbanos se encuentra en el decil superior. Y cabe 
recalcar que esta forma  de ascenso a menudo exige menos preparación siste-
mática, de modo que es asequible a los miembros más esforzados  de los grupos 
de menores ingresos, y permite cambios de importancia en la distribución 
del ingreso. 

En tanto que las restricciones a la movilidad son más acentuadas en la 
cumbre de la distribución que en el tramo medio, en este último también parece 
observarse una movilidad considerable dentro de la economía argentina; un 
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cálculo hipotético permitirá estimar hasta qué punto esa movilidad puede mo-
dificar  la estructura de la distribución del ingreso. Supóngase que durante 
un período la cuarta parte de los individuos incluidos en el décimo decil, con 
un ingreso igual al promedio de ingresos del decil, vea disminuir su ingreso, 
la mitad de ellos hasta igualar el ingreso del noveno decil, y la otra mitad hasta 
igualar el ingreso medio del octavo decil; supóngase también que tales indi-
viduos sean remplazados en sus anteriores niveles de ingreso por igual número 
de individuos provenientes del octavo y noveno decil. Para el tramo superior, tal 
movilidad resulta considerable, pero al promediar la situación antes y después 
de estos desplazamientos (una distribución a largo plazo), se observa que la 
participación del décimo decil sólo disminuye en poco más de 1.5 por ciento, 
que en su mayoría va a beneficiar  al noveno decil. Si se suponen intercambios 
con deciles más bajos de la distribución, o movimientos proporcionales más 
amplios, es evidente que los cambios serán mayores; pero tales supuestos se 
apartan de la realidad en forma  creciente, y en todo caso, las modificaciones 
producidas serían menores que las que cabría esperar. 

El grado relativamente alto de movilidad en la economía argentina tiene 
indudable importancia, pero para la distribución del ingreso, esa importancia 
se debe más bien a su efecto  en los individuos —que pueden mirar hacia los 
grupos más altos con la expectativa de que algún día tal vez ellos o sus hijos 
los alcancen— que a su efecto  global en la estructura misma de la distribución 
del ingreso. De este modo, si fuera  posible calcular una distribución del 
ingreso a más largo plazo, probablemente no sería mucho menos dispareja que 
la actual. 

5. Conclusiones 

Ponderando todos estos factores,  se aprecia que la distribución del bienestar 
real en la Argentina es bastante menos dispareja que la distribución del 
ingreso monetario que muestran las cifras.  Aunque los resultados mismos no 
suscitan reparos importantes, existen distorsiones que provienen, sobre todo, 
del cálculo de la depreciación sobre el costo original, lo que sobrestima el 
ingreso de los empresarios y, por lo tanto, del grupo de ingresos altos; pero 
este factor  debe compensarse con la falta  de cómputo de las ganancias del 
capital, de las utilidades no distribuidas de las sociedades de capital y de 
la renta presunta de la propiedad. Todos los demás factores  discutidos —polí-
tica fiscal,  niveles de consumo y precios relativos, y estabilidad económica— 
tiende a redistribuir el bienestar real en una dirección única: lo trasladan 
desde el 10 por ciento superior hacia abajo, principalmente a los que quedan 
en la mitad inferior  de la distribución. 

Partiendo de la distribución del gasto de consumo, es posible efectuar 
una estimación global que resulta marcadamente menos dispareja que la dis-
tribución del ingreso monetario; y aunque se cuestione esta distribución 
a causa de los beneficios  devengados por los que pueden ahorrar e invertir, 
el cambio es evidente. La política fiscal  disminuye un poco la desigualdad del in-
greso, casi exclusivamente como resultado de programas de gasto público y no por 
efecto  de un sistema tributario progresivo. De otra parte, los precios relativos 
que confrontan  los diferentes  grupos de ingresos como consecuencia de modali-
dades distintas de gasto favorecen  aún más a los sectores de menores ingresos, 
si se compara la situación argentina con la de América Latina. Además, en este 
país la movilidad social es relativamente grande, lo que reduce la desigualdad 
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en un plazo más largo y, lo que probablemente es más importante, alienta expec-
tativas. En total, puede estimarse que el décimo decil disminuye su partici-
pación con respecto al ingreso personal total en aproximadamente 5 por ciento 
por estas causas, en tanto que desde este ángulo aparece mejorada la posición 
principalmente de la mitad inferior  de la distribución. 

Evidentemente, esto sólo atenúa el grado de desigualdad en la Argentina, 
pues cualquier distribución estimada del bienestar económico seguiría siendo 
muy dispareja; por ejemplo, sería apreciablemente más desigual que la dis-
tribución de los ingresos monetarios en los países industriales avanzados, en la 
mayoría de los cuales el efecto  redistributivo de la política fiscal,  por lo menos, 
parece ser mucho más acentuado que en la Argentina. Pero las cifras  del ingreso 
monetario no pueden aceptarse sin reservas de importancia cuando se trata 
de estimar el bienestar real; esto debe tenerse presente al comparar los datos 
sobre la Argentina con los de otros países de la región, ya que es probable que 
en la mayor parte de América Latina esas modificaciones  sean menores, y que 
en algunos casos el bienestar real esté distribuido en forma  aún más desigual 
que el ingreso monetario, al contrario de lo que sucede en la Argentina. 
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CAPÍTULO V 

DISTRIBUCIÓN  FUNCIONAL,  SECTORIAL  Y  REGIONAL  DEL 
PRODUCTO  BRUTO  EN  LA POSTGUERRA 

La distribución funcional  del ingreso, o distribución por tipo de ingreso, es 
ingreso personal se hizo hincapié en que los cambios en la distribución del in-
greso por tamaño reflejaban  en su mayor parte apreciables desplazamientos 
de la proporción del ingreso entre los diferentes  sectores de la economía y 
entre los diferentes  grupos funcionales,  y se indicó someramente la magnitud 
de dichos cambios. Sin embargo, al discutir la distribución del ingreso personal 
se examinaron preferentemente  los tres años —1953, 1959 y 1961— respecto de 
los cuales se contaba con estimaciones completas; para otros años sólo se dis-
ponía de algunas informaciones  globales. En cambio, en el caso del producto 
bruto se contaba con informaciones  sectoriales y funcionales  para cada año, 
y en este capítulo se analizan estos datos anuales. Ese análisis, además de 
que permite comprender mejor los factores  que determinaron la distribución 
del ingreso personal en la postguerra, interesa en sí mismo como un aspecto de 
los estudios de distribución del ingreso. 

I 1 .La distribución  funcional 

La distribución funcional  del ingreso, o distribución por tipo de ingreso, es 
también, a grandes rasgos, una distribución por grupo socioeconómico. En efecto, 
los dos constituyentes principales de la distribución funcional  —los sueldos 
y salarios y las utilidades— constituyen las remuneraciones principales de dos 
grandes grupos bien diferenciados  en la sociedad: asalariados y empresarios. 

Estas dos grandes categorías ocupacionales, juntamente con la desagre-
gación de cada una por sectores de actividad económica, han constituido el 
criterio básico para diferenciar  grupos socioeconómicos en las estimaciones sobre 
distribución del ingreso utilizadas en este estudio. De ahí que el análisis de 
los cambios en la distribución funcional  al nivel de la economía en su conjunto 
y, sobre todo, dentro de cada sector de actividad, constituya un proceso nece-
sario para investigar las causas de los cambios en la distribución del ingreso 
entre los diferentes  grupos socioeconómicos y para conocer, a través de ellos, 
algunos determinantes de la distribución del ingreso por niveles. 

El estudio de la influencia  de los principales factores  macroeconômicos 
sobre la distribución funcional  se efectúa  principalmente a través del análisis 
de los cambios en la participación de los salarios en el ingreso. Este enfoque 
permite centrar la investigación en el componente conceptualmente más homo-
géneo y las conclusiones son aplicables "por diferencia"  a los componentes 
restantes. 

A continuación del análisis de los cambios en la participación salarial, se 
estudian también los factores  que han influido  en la evolución de los demás 
tipos de ingreso, como los aportes patronales jubilatorios, en la medida en que 
los cambios en la legislación se han superpuesto a las variaciones de las tasas 
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Cuadro 

DISTRIBUCIÓN FUNCIONAL EN EL CONJUNTO DE LA ECONOMIA 
(Porcentajes  sobre el  ingreso bruto interno  al  costo de  los factores) 

Remuneración del  trabajo  Remuneración a la propiedad  del 
capital  y la empresa 

Año 
Sueldos  y 
salarios 

Aporte 
patronal Total 

Remune-
ración 
neta 

Amortiza-
ciones 

(al  costo 
de  origen) 

Remune-
ración 
bruta 

1946 38.7 1.4 40.1 53.8 6.1 59.9 
1947 37.3 2.2 39.5 55.5 5.0 60.5 
1948 40.6 2.9 43.5 51.8 4.7 56.5 
1949 45.7 3.3 49.0 46.3 4.7 51.0 

1950 45.9 3.7 49.6 46.0 4.4 50.4 
1951 43.0 3.2 46.2 49.6 4.2 53.8 
1952 46.9 3.6 50.5 45.2 4.3 49.5 
1953 44.8 4.1 48.9 46.6 4.5 51.1 
1954 45.6 4.3 49.9 45.5 4.6 50.1 

1955 43.0 3.9 47.0 48.0 5.0 53.0 
1956 42.6 3.8 46.4 48.5 5.1 53.6 
1957 41.4 3.4 44.8 50.2 5.0 55.2 
1958 43.3 3.0 46.3 49.2 4.5 53.7 
1959 37.8 2.6 40.4 56.0 3.6 59.6 

1960 38.4 3.0 41.4 54.4 4.2 58.6 
1961 39.9 3.1 43.0 52.5 4.5 57.0 
1962 39.1 2.7 41.8 54.0 4.2 58.2 
1963 38.2 2.8 41.0 54.7 43 59.0 
1964 39.1 2.9 42.0 . . . . . . 58.0 

1965 39.8 2.9 42.7 57.3 

FUENTES: 194649: Estimaciones especiales realizadas para este estudio. 1950-63: CONADE-
CEPAL, Distribución  del  ingreso y cuentas nacionales  en la Argentina,  Buenos Aires, 1965. 
1964-65: Estimaciones preliminares posteriores a la publicación del trabajo citado. 

de participación salarial, a la cual se hallan directamente ligados. Dentro de la 
remuneración bruta a la propiedad del capital y de la empresa, se aisla la in-
fluencia  de las amortizaciones y, en la remuneración neta restante, se determina 
qué papel han jugado los ingresos de la propiedad (intereses, dividendos, alqui-
leres y rentas netos) y qué evolución han tenido las utilidades de empresas no 
personales (estatales y sociedades de capital) para así llegar, por residuo, a los 
cambios en la participación de las utilidades netas que afluyen  directamente 
a perceptores individuales (véase el cuadro 38). 

a) La participación global  de  los salarios en el ingreso 

Los cambios ocurridos durante la postguerra en la distribución funcional 
del ingreso son, probablemente, los de mayor consideración registrados desde 
que la economía argentina entró en la etapa de crecimiento hacia adentro. 
Para comprobarlo basta comparar la serie de participación de los salarios en 
el ingreso según las estimaciones que se utilizan en este estudio, y que parten 
de la postguerra, con la que resulta de las anteriores estimaciones oficiales  del 
producto y el ingreso, que partían de 1935 (véase el cuadro 39). 
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Cuadro 

PARTICIPACIÓN DE LOS SUELDOS Y SALARIOS EN EL INGRESO INTERNO 
(Porcentajes  del  ingreso bruto interno  al  costo de  los factores) 

De acuerdo  con las estimaciones  de 

Ministerio  Estudio 
de  Asuntos CONADE• 
Económicos CEPAL 

(1)  (2) 

1935 42.0 
1936 42.2 
1937 40.2 
1938 42.0 
1939 41.5 

1940 41.1 
1941 40.5 
1942 38.6 
1943 39.4 
1944 40.1 

1945 40.6 
1946 40.8 38.7 
1947 41.8 37.3 
1948 45.0 40.6 
1949 50.2 45.7 

1950 50.3 45.9 
1951 47.4 43.0 
1952 50.4 46.9 
1953 48.9 44.8 
1954 45.6 

1955 43.0 
1956 42.6 
1957 41.4 
1958 43.3 
1959 37.8 

1960 38.4 
1961 39.9 
1962 39.1 
1963 38.2 
1964 39.1 
Í965 39.8 

FUENTES: Col. (1) Ministerio de Asuntos Económicos, Producto  e ingreso en la República 
Argentina,  Buenos Aires, 1955. Col. (2) 1946-49: Estimaciones especiales realizadas para 
este estudio. 1950-63: CONADE-CEPAL, Distribución  del  ingreso y cuentas nacionales  en 
la Argentina,  Buenos Aires, 1965. 1964-65: Estimaciones posteriores a la publicación del 
trabajo citado. Las discrepancias entre ambas fuentes  son atribuibles en sus tres cuartas 
partes, al aumento del ingreso bruto interno que implicó la revisión realizada en 1965. 

Pese a la falta  de comparabilidad de ambas series, se observa que la parti-
cipación salarial media de los años de guerra era inferior  a la registrada en 
1946 y que la tasa media de participación de preguerra fue  similar a las regis-
tradas en 1946-47, mientras sus niveles máximos apenas superan al de este 
último año. 

Sin embargo, los aumentos de la participación salarial en los primeros años 
de postguerra (1945-47) no salen, por su magnitud, del marco imperante en la 
preguerra, pues el proceso de redistribución de ingresos en favor  de los asa-
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lariados que por su misma magnitud resulta un fenómeno  sin precedentes en 
la economía argentina comenzó a partir de 1948. 

Entre 1946 y 1965 la participación de los sueldos y salarios en el ingreso 
bruto interno al costo de los factores  registró variaciones considerables. De 38.7 
por ciento en 1946 sube a 39.8 por ciento en 1965, pero la participación media 
en todo el período fue  41.6 por ciento. Se observa una tendencia ascendente 
marcada hasta 1954, y de ahí en adelante una descendente. En resumen, aun-
que la tendencia general de la participación de los salarios en el ingreso para 
el período 1946-65 es hacia un ligero aumento, éste resulta de poca monta com-
parado con sus notables oscilaciones de corto plazo y con la presencia de ten-
dencias opuestas de mediano plazo. 

En consecuencia, en el período 1946-65 es posible diferenciar  por lo me-
nos dos grandes subperíodos, en lo que respecta a la distribución funcional  del 
ingreso: desde la terminación de la guerra hasta 1954, y de ahí hasta el pre-
sente; aunque, como se verá en un análisis más detallado, corresponde consi-
derar períodos más cortos, de características particulares, en estos dos grandes 
períodos. 

En el bienio 1948-49 se operó una rápida y profunda  redistribución del 
ingreso en favor  de los asalariados, pasando la participación de éstos en el in-
greso de la tasa normal del 38 por ciento, que prevalecía desde el período de 
preguerra, a cerca del 46 por ciento del ingreso interno. El proceso de redis-
tribución se estabilizó entonces y la tasa de participación se mantuvo, con osci-
laciones en torno a un promedio del 45.3 por ciento hasta 1954. Comparando las 
participaciones al principio y al final  de este período, la diferencia  es de un 
6.9 por ciento del ingreso lo que representa un incremento del 18 por ciento 
en la participación misma; la participación media de los salarios en todo el 
período fue  de un 43.2 por ciento. 

A partir de 1955 comenzó un proceso de redistribución en sentido inverso 
—en favor  de las empresas— que, con diversas alternativas, continúa hasta 
el presente. Hay que tomar en cuenta que aquí se examina la distribución del 
ingreso bruto. 

En el período 1955-65 la participación de los salarios perdió, entre el prin-
cipio y el final  del período, un 5.8 por ciento del ingreso interno al costo de 
los factores.  La participación media en todo el período fue  de 40.2 por ciento. 

También en este período es posible identificar  dos etapas en el proceso de 
redistribución en favor  de las empresas. En 1955-57 la tasa de participación 
salarial disminuyó continuamente, desde 45.6 por ciento en 1954 hasta 41.4 
por ciento en 1957. En 1958 se rectificó  temporalmente esta tendencia, recu-
perando la tasa su nivel de 1955, pero en 1959 se produjo una nueva y radical 
reducción llegando la participación salarial al 37.8 por ciento del ingreso, casi 
igual a la de la época de guerra, lo que implicaba una pérdida del 7.8 por 
ciento del ingreso para los asalariados, con respecto a su posición en 1954. 

En 1960-61, la tasa de participación de los salarios se recuperó algo, luego 
del violento ajuste ocurrido en 1959, para estabilizarse luego oscilando en torno 
a un nivel medio del 39.2 por ciento del ingreso en el período 1961-65. 

b) La influencia  de  los cambios en la posición relativa  de  los sectores y de  las 
variaciones en las tasas sectoriales  de  participación de  los salarios 

En principio, los diferentes  sectores de la economía tienen distintos porcen-
tajes de participación de los salarios en el ingreso sectorial; en consecuencia, 
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un cambio en su importancia relativa en la generación del ingreso monetario 
interno produce, por sí mismo, cambios en la participación salarial para el con-
junto de la economía. Asimismo, los cambios que registre la participación de 
los salarios en el ingreso sectorial de un determinado sector tendrán, por sí 
solos, influencia  en la distribución funcional  de la economía en su conjunto. 
En resumen, toda variación en la participación de los salarios para el conjunto 
del sistema económico puede desagregarse en dos componentes: el efecto  de 
los cambios intersectoriales de ponderación, y el efecto  de los cambios intra-
sectoriales de la participación salarial en el ingreso de cada sector. 

Con el objeto de aislar estos efectos,  y también para vincular los cambios 
en la distribución funcional  con las variaciones de la distribución del ingreso 
por grupo socioeconómico, se desagregó sectorialmente la participación global 
de los salarios en el ingreso interno, lo que proporciona la participación de 
cada grupo de asalariados en el ingreso total generado en la economía (véase 
el cuadro 40). Las traslaciones de ingreso implícitas en los cambios de estas 
participaciones pueden descomponerse, de acuerdo con el enfoque  analítico se-
ñalado, en una parte atribuible a los cambios en las tasas de participación de 
los salarios en el ingreso de cada sector y otra parte correspondiente a los cam-
bios en la generación del ingreso total a precios corrientes. 

Cuadro 40 
EFECTO APROXIMADO DE LOS CAMBIOS INTRA E INTERSECTORIALES SOBRE 

LAS VARIACIONES DE LA PARTICIPACIÓN GLOBAL DE LOS 
SALARIOS EN EL INGRESO 

(En  porcentajes  del  ingreso bruto interno  al  costo corriente  de  los factores) 

Traslaciones 

Año 
Tasa  global 
de  partici-
pación de 
los salarios 

En la parti-
cipación de 
los salarios 

(1) 

Por efecto 
de  los cam-
bios intra-
sectoriales 

(2) 

Por efecto 
de  los cam-
bios inter-
sectoriales 

(3) 

Importancia 
relativa  de 
los cambios 
intrasecto-

ríales 
(2)  % (1) 

1946 38.7 
1947 37.3 —1.4 
1948 40.6 3.3 
1949 45.7 5.1 

1950 45.9 0.2 
1951 43.0 —2.9 
1952 46.9 3.9 
1953 44.8 —2.1 
1954 45.6 0.8 

1955 43.1 -2 .6 
1956 42.5 -0 .4 
1957 41.4 —1.2 
1958 43.3 1.9 
1959 37.8 -5 .5 

1960 38.4 0.6 
1961 39.9 1.5 
1962 39.1 —0.8 
1963 38.2 -0 .8 
1964 39.1 0.9 

1965 39.8 0.7 

-2 .6 1.2 1.86 
1.6 1.7 0.48 
2.5 2.6 0.49 

0.2 . 1.00 
-2 .1 -0 .8 0.72 

2.6 1.3 0.67 
-0 .9 —1.2 0.43 

0.4 0.4 0.50 

—2.4 -0 .2 0.92 
-0 .2 -0 .2 0.50 
—1.0 —0.2 0.83 

1.2 0.7 0.63 
—3.3 -2 .2 0.60 

0.5 0.1 0.83 
0.8 0.7 0.53 

-0 .7 -0 .1 0.88 
-0 .5 -0 .3 0.63 

1.3 -0 .4 1.44 

0.1 0.6 0.14 
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En el conjunto de la economía y para el período 1947-65, la evaluación anual 
de la tasa global de participación de los salarios dependió de los cambios en 
las tasas sectoriales de participación en una medida considerablemente mayor 
que la de la influencia  de los cambios en la distribución sectorial. 

En efecto,  en promedio del período, los cambios anuales en la tasa global 
dependieron en un 75 por ciento de las variaciones de la tasa sectorial, redu-
ciéndose la influencia  de los cambios en la importancia de cada sector a la 
cuarta parte restante. 

Por otro lado el sentido de los cambios en la tasa global fue  en todos los 
años el mismo que el del efecto  de las variaciones en las tasas sectoriales. Esto 
no es sólo el resultado de la preponderancia del efecto  intrasectorial, sino que 
también ha influido  en ello el hecho de que el efecto  de los cambios intersec-
toriales ha actuado, salvo en un par de años, en el mismo sentido que aquéllos 
aunque lo haya hecho —en general— con menor intensidad. 

Finalmente, es de señalar que la influencia  de ambos factores  en los cam-
bios anuales ha sido muy variable. Si bien la de los cambios intersectoriales 
no predominó casi nunca, los cambios en las tasas intrasectoriales explican, en 
algunos años, la mitad de las variaciones en la tasa global y en otros su efecto 
llega a cerca del 90 por ciento de la variación total. Pero un hecho de la 
mayor importancia en lo que respecta a la influencia  relativa de ambos tipos 
de cambios, y que queda disimulado al analizarlas en los cambios anuales, es 
el de que entre el principio y el final  del período, los cambios de pondera-
ción de los sectores han influido  positivamente sobre la tasa global, y su efecto 
ha sido mayor que el de los cambios en las tasas sectoriales, que actuaron nega-
tivamente. En efecto,  aunque en promedio las tres cuartas partes de los cambios 
anuales —considerados individualmente— en la participación global de los 
salarios estuvieron determinados por las variaciones anuales en las tasas secto-
riales, el ligero mejoramiento de la tasa global, de 38.7 por ciento que era en 
1946 a 39.8 por ciento en 1965, obedeció al predominio del cambio de las 
participaciones de cada sector en el ingreso monetario —que tuvo una influen-
cia positiva— sobre el efecto  negativo de los cambios en las tasas sectoriales 
entre el principio y el final  del período. 

Esto obedece a la diferente  tendencia de los dos tipos de influencia.  Por un 
lado los cambios intersectoriales durante los primeros años de postguerra tu-
vieron un fuerte  efecto  positivo sobre la tasa global, y su posterior influencia 
oscilante no implicó —en balance— la reversión de esa tendencia. Los cambios 
en las tasas sectoriales, por el contrario, más allá del cambiante sentido de su 
influencia  sobre los cambios actuales en la tasa global —asociado a los fre-
cuentes giros de la política de precios y salarios— han dado como resultado, 
entre el principio y el final  del período, un efecto  negativo sobre la participa-
ción global de los salarios en el ingreso interno, que contrarrestó buena parte 
del efecto  positivo de los cambios intersectoriales. 

En el conjunto del período, el cambio de ponderación intersectorial en la 
generación del ingreso ha tendido a actuar en favor  de un aumento de la par-
ticipación global de los salarios, dado que los cambios ocurridos en la estruc-
tura sectorial entre la finalización  de la guerra y el presente han implicado un 
aumento de la participación en el ingreso monetario de los sectores con una ma-
yor tasa de participación salarial (véase el cuadro 41). 

Puede observarse que tanto la agricultura como los servicios de vivienda y 
finanzas,  que son los sectores de más baja tasa de participación de la econo-
mía, han disminuido su importancia relativa en beneficio  de la industria, la 
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Cuadro 4 

PARTICIPACIÓN DE LOS SECTORES EN EL INGRESO MONETARIO 

Sectores 1946 1961-65 

Tasas sectoria-
les de  partici-
pación salarial 

media 
1946-65 

Total  de  la economía 100.0 100.0 40.2 
I. Servicios del gobierno general 7.2 8.6 89.7 

II. Total de actividades no gubernamentales 92.8 91.4 35.6 
a) Agropecuario y pesca 21.7 15.8 21.3 
b) Total de actividades no agropecuarias 71.1 75.6 38.8 

Canteras y minas 1.0 1.8 32.4 
Industrias manufactureras 24.7 31.3 42.4 
Construcciones 3.6 4.2 65.4 
Comercio 15.9 15.5 23.4 
Transportes y comunicaciones 7.2 8.3 49.9 
Electricidad, gas y agua 1.3 1.6 55.5 
Vivienda y finanzas 8.7 4.4 30.4 
Otros servicios 8.7 8.5 34.7 

construcción, el transporte y los servicios gubernamentales, que tienen tasas 
de participación más altas (muy superiores al promedio en los tres últimos 
casos). 

Sin embargo, la mayor parte de la acción en favor  del mejoramiento de 
la tasa global ocurrió en el período 1946-49, en que las transformaciones  de la 
distribución sectorial fueron  profundas  y actuaron uniformemente  y con vigor 
en esa dirección. Con posterioridad, el sentido de la influencia  de los cambios 
intersectoriales fue  oscilante, como consecuencia de las frecuentes  variaciones, 
ya señaladas, de la política de precios relativos y del efecto  de las recesiones 
periódicas. En general, los años en que la influencia  de los cambios intersec-
toriales sobre la tasa global fue  negativa fueron  años en que se operaron tras-
laciones hacia el sector agropecuario, y viceversa. El hecho de que la partici-
pación de este sector en el ingreso monetario fuera  en 1965 similar a la que 
tenía en 1951 a causa de la mejora en sus precios relativos, explica en buena 
parte que los cambios en la distribución sectorial posteriores a 1949 hayan 
sido de efecto  oscilatorio sobre la tasa global de participación, sin representar 
una tendencia marcada hacia su mejoramiento, pero sin invertir la tendencia 
registrada en los primeros años de postguerra. 

La influencia  total de los cambios en las tasas sectoriales refleja  la acción 
de las variaciones en el salario real de cada sector y la de los cambios en la 
productividad sectorial. La acción conjunta de ambos factores  ha determinado 
las considerables oscilaciones de la influencia  de las tasas sectoriales sobre la 
participación global de los salarios. 

No sólo en las variaciones anuales de la tasa global ha sido oscilante la in-
fluencia  de los cambios en las tasas sectoriales, sino que de un período a otro 
ha ido cambiando su sentido, a tono con los giros de la política de precios y 
salarios. Pese a la frecuencia  y magnitud de estos cambios en el sentido de su 
influencia  se aprecia, al comparar las tasas sectoriales de 1946 con las existen-
tes en 1965, que su influencia  sobre la tasa global ha tendido a ser negativa 
(véase el cuadro 42). 
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Cuadro 42 

TASAS DE PARTICIPACIÓN SECTORIAL 

Sectores 1946 1965 

Agropecuario y pesca 25.6 19.7 
Canteras y minas 30.6 28.5 
Industrias manufactureras 43.8 40.4 
Construcciones 66.0 68.5 
Comercio 26.0 22.1 
Transporte y comunicaciones 53.6 47.8 
Electricidad, gas y agua 43.2 49.1 
Vivienda y finanzas 12.9 35.7 
Otros servicios 35.7 34.5 
Servicios del gobierno general 94.9 89.2 

El hecho de que la influencia  de los cambios intersectoriales en las varia-
ciones anuales de la tasa global tenga, en la mayoría de los años, el mismo sen-
tido que el de la acción de los cambios en las tasas sectoriales obedece, en buena 
medida, a los cambios de ponderación de los servicios gubernamentales, los que 
a su vez están estrechamente vinculados con las orientaciones generales de la 
política económica. Dada la tendencia generalmente favorable  de los cambios 
intersectoriales —apoyada en las tendencias de largo plazo de la estructura eco-
nómica, y pese a las perturbaciones introducidas por los cambios en la política 
de precios relativos— es notable que la influencia  de estos cambios resulte ne-
gativa en la mitad de los años en consideración. 

Parte de la explicación reside en que las políticas de contención de la de-
manda incluyen entre sus instrumentos el rezago de los salarios respecto de los 
precios y la contención del gasto público. El primero incide desfavorablemente 
sobre las tasas sectoriales de participación y la segunda implica casi siempre 
una disminución de la participación del sector gobierno en el producto mone-
tario, disminución que ejerce un efecto  desfavorable  sobre la tasa global de par-
ticipación salarial. Tal fue  el caso en el período 1955-57, en 1959 y en 1963. 

Otra característica de la combinación de ambos efectos  —el de los cambios 
intersectoriales y el de las variaciones intrasectoriales— que resulta interesante 
observar, es el comportamiento de ambos durante las recesiones. 

En las recesiones de 1949 y 1952, que tuvieron su origen en el sector agro-
pecuario, el efecto  de ambos tipos de cambio fue  positivo. El de los cambios 
en las tasas sectoriales, porque los efectos  de la recesión recayeron sobre los 
empresarios, dada la política vigente de mantenimiento de los salarios y de la 
ocupación en las actividades urbanas, por un lado, y el hecho de que, al ser 
las recesiones de origen agropecuario, sus efectos  sobre la participación de los 
productores son más agudas que en los otros sectores por la inelasticidad del 
volumen de empleo. 

Durante la recesión de origen industrial de 1959 la contención de la de-
manda que provocó la recesión se operó a través de la caída de los salarios 
reales y de la contención del gasto público. Como ya se señaló, ambos meca-
nismos actúan en sentido negativo sobre la tasa global, el primero a través de 
las tasas sectoriales y el segundo por los cambios intersectoriales. 

En la recesión industrial de 1962-63, en cambio, al instrumentarse la con-
tención de la demanda a través de la liquidez del sistema, tuvo mayor influen-
cia la traslación de ingresos hacia los productores agropecuarios con la consi-
guiente disminución de la tasa sectorial. 
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Entre 1946 y 1949 la participación de los salarios mejoró en un 7 por ciento 
del ingreso interno, a consecuencia del vigoroso proceso de redistribución que 
tuvo lugar al terminar la guerra. Este proceso se basó en los aumentos sala-
riales y en la transformación  de la economía pero pese a que aquéllos hicieron 
aumentar considerablemente la participación de los salarios en el ingreso de 
casi todos los sectores, la base del proceso de redistribución estuvo constituida 
por el rápido cambio de importancia de los sectores en la generación del in-
greso monetario. En efecto,  más de la mitad del aumento en la tasa global de 
participación de los salarios en el ingreso interno en este período es atribuible 
a los cambios intersectoriales. La circunstancia de que los cambios en la im-
portancia de los sectores en el ingreso monetario hayan tenido una gravitación 
tan decisiva en el aumento de la tasa global, en momentos en que las tasas 
sectoriales registraban los incrementos relativos de mayor significación  en todo 
el período de postguerra, se explica por la magnitud de la transformación  ope-
rada en la estructura económica en favor  de las actividades urbanas. Esta 
transformación  estuvo basada tanto en los cambios de la estructura productiva, 
sobre todo los desplazamientos de mano de obra hacia los sectores urbanos, 
como en el giro de los precios relativos en perjuicio del sector agropecuario. 
El proceso de redistribución del ingreso a través de los cambios de importancia 
sectorial se verificó  al aumentar la de los sectores urbanos, que poseen una 
tasa de participación de los salarios en su ingreso considerablemente mayor 
que la del sector agropecuario, cuya importancia disminuyó. La mayor parte 
de la influencia  de estos cambios intersectoriales sobre la tasa global de parti-
cipación salarial la ejercieron las actividades industriales, de la construcción 
y los servicios gubernamentales; a esto concurrieron tanto el que estos sectores 
tienen las mayores tasas de participación salarial de la economía como el que 
en ellos se concentra la expansión económica característica de este período. 

La influencia  del gobierno casi exclusivamente a través de los cambios in-
tersectoriales es evidente en esta época en que los servicios gubernamentales 
absorbieron una buena parte de la nueva fuerza  de trabajo urbana. También es 
posible evaluar, desde este punto de vista, la influencia  del crecimiento indus-
trial del período que por sí solo, compensó la totalidad de la disminución re-
lativa de los salarios agropecuarios. 

El año 1949, en que se registró una recesión a causa de la mala campaña 
agropecuaria, no presenta una situación muy diferente  a la señalada para el 
conjunto del período. La diferencia  de mayor significación  con respecto a los 
otros años del período es que la pérdida de importancia del sector agropecuario 
recayó totalmente sobre los ingresos de los productores, aumentando la tasa 
de participación salarial del sector y la participación de los salarios agrope-
cuarios en el ingreso, y por ende la tasa global de participación de los salarios, 
tanto por el sentido de los cambios intersectoriales como por el aumento de la 
participación de los salarios dentro del sector agropecuario (véanse  los cua-
dros 43 y 44). 

En 1953 la participación de los salarios en el ingreso interno cubría sólo 
un 0.9 por ciento menos que en 1949. En los años intermedios, sin embargo, 
sufrió  considerables oscilaciones. En todo el período 1950-52, los cambios que 
más influyeron  sobre las variaciones de la tasa global fueron  los de las tasas 
sectoriales: es atribuible a ellos un 80 por ciento de esas variaciones. Esto es 
natural dado que fue  un período de estancamiento del sistema económico en el 
que hubo pocas transformaciones  en la estructura sectorial del producto a pre-
cios corrientes; por otra parte, la política de contención de los salarios frente 
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Cuadro 4 3 

PARTICIPACIÓN DE LOS SALARIOS DE CADA SECTOR EN EL INGRESO BRUTO INTERNO AL COSTO CORRIENTE DE LOS FACTORES 
(Porcentajes  del  ingreso bruto interno) 

Salarios 
del  sector . 

1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 

Agropecuario y pesca 5.6 4.1 3.8 4.2 3.9 4.4 5.0 5.4 5.1 4.6 4.0 3.6 3.9 3.7 3.5 3.2 3.5 3.4 3.4 3.1 

Canteras y minas 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.4 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 

Industrias manufactureras 10.8 11.1 11.8 13.7 14.2 13.1 14.1 12.5 13.5 13.5 13.2 14.2 14.2 12.2 13.2 13.3 12.1 12.0 12.8 13.4 

Construcciones 2.4 2.6 3.5 4.2 4.1 3.5 3.5 3.3 3.1 2.6 3.2 2.9 3.3 2.5 2.4 2.7 2.6 2.6 2.4 2.8 

Comercio 4.2 3.6 4.1 4.5 4.8 4.4 5.0 4.5 4.6 4.4 4.3 4.1 3.9 3.4 3.4 3.5 3.3 3.1 3.3 3.2 

Transporte, almacenamiento 
y comunicaciones 3.9 4.1 4.6 4.9 4.7 4.2 5.0 4.6 4.7 4.2 4.4 4.4 4.5 4.2 4.1 4.2 3.9 3.8 4.0 4.1 

Electricidad, gas y agua 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.7 0.6 0.8 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 

Vivienda y finanzas 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2 1.2 1.2 1.1 1.3 1.2 1.5 1.1 1.1 1.4 1.4 1.5 1.5 1.5 

Otros servicios 3.1 2.8 2.9 3.4 3.7 3.6 3.8 3.7 3.5 3.4 3.3 2.9 3.0 3.0 2.9 3.0 3.1 3.1 2.8 2.6 

Servicio gobierno general 6.8 6.9 7.7 8.5 8.2 7.6 8.2 8.5 8.8 8.3 7.8 6.9 7.9 6.6 6.6 7.5 7.9 7.4 7.7 7.7 



Cuadro 44 

EFECTO APROXIMADO DE LOS CAMBIOS EN LAS TASAS SECTORIALES DE PARTICIPACIÓN SALARIAL Y DE LOS CAMBIOS EN LA 
DISTRIBUCIÓN SECTORIAL DEL INGRESO SOBRE LAS TRASLACIONES ANUALES REGISTRADAS POR LA PARTICIPACIÓN 

DE LOS SUELDOS Y SALARIOS EN EL INGRESO TOTAL 
(Porcentajes  del  ingreso bruto interno  al  costo corriente  de  los factores) 

' —-^/tño 
Sectores  •— 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 

Total de la economía Ta —1.4 3.3 5.1 0.2 —2.9 3.9 —2.1 0.8 —2.6 —0.4 —1.2 1.9 —5.5 0.6 1.5 —0.8 —0,8 0.9 0.7 
Tt —2.6 1.6 2.5 0.2 —2.1 2.6 —0.9 0.4 —2.4 —0.2 —1.0 1.2 —3.3 0.5 0.8 —0.7 —0.5 1.3 0.1 
Ts 1.2 1.7 2.6 — —0.8 1.3 —1.2 0.4 —0.2 —0.2 —0.2 0.7 —2.2 0.1 0.7 —0.1 —0.3 —0.4 0.6 

I. Servicios gobierno ge-
neral Ta 0.1 0.8 0.8 —0.3 —0.6 0.6 0.3 0.3 —0.5 —0.5 —0.7 0.9 —1.3 — 0.8 0.4 —0.4 0.3 — 

Tt —0.4 .— —0.2 — — —0.1 —0.1 — .—. .—. 0.1 — —0.1 — — 

Ts 0.5 0.8 0.8 —0.1 —0.6 0.6 0.4 0.4 —0.5 —0.5 —0.7 0.8 —1.3 0.9 0.4 —0.4 0.3 — 

II. Total no gubernamen-
0.5 tales Ta —1.5 2.5 4.3 0.5 —2.3 3.3 —2.4 0.5 —2.1 0.1 —0.5 1.0 —4.2 0.6 0.7 —1.2 —0.4 0.6 0.7 

Tt —2.2 1.6 2.5 0.4 —2.1 2.6 —0.8 0.5 —2.4 —0.2 —1.0 1.1 —3.3 0.5 0.9 —0.7 —0.5 1.3 —0.1 
Ts 0.7 0.9 1.8 0.1 —0.2 0.7 —1.6 — 0.3 0.3 0.5 —0.1 —0.9 0.1 —0.2 —0.5 0.1 —0.7 0.6 

a) Agropecuario y pesca Ta —1.3 —0.3 0.4 —0.3 0.5 0.6 0.4 —0.3 —0.5 —0.6 —0.3 0.3 —0.2 —0.2 —0.3 0.3 —0.1 —0.2 a) Agropecuario y pesca 
Tt —0.4 0.1 0.8 —0.2 —0.1 1.0 —0.6 0.2 — —0.7 —0.3 0.4 —0.6 0.4 0.7 —0.1 —0.8 —0.2 0.3 
Ts —09 —0.4 —0.4 —0.1 0.6 —0.4 1.0 —0.5 —0.5 0.1 — —0.1 0.4 —0.6 —1.0 0.4 0.7 0.2 —0.5 

b) No agropecuario Ta —0.2 2.8 3.9 0.8 —2.8 2.7 —2.8 0.8 —1.6 0.7 —0.2 0.7 —4.0 0.8 1.0 —1.5 —0.3 0.6 0.9 b) No agropecuario 
Tt —1.8 1.5 1.7 0.6 —2.0 1.6 —0.2 —0.3 —2.4 0.5 —0.7 0.7 —2.7 0.1 0.2 —0.6 0.3 1.5 —0.2 
Ts 1.6 1.3 2.2 0.2 —0.8 1.1 —2.6 0.5 0.8 0.2 0.5 — —1.3 0.7 0.8 —0.9 —0.6 —0.9 1.1 

Canteras y minas Ta . 0.1 . 0.1 —0.1 0.1 —0.1 , 0.1 
Tt — — 0.1 — — — — — — — —0.1 — — — — —0.1 — — — 

Ts — — — — — 0.1 — — —0.1 0.1 — — — — — 0.2 — — — 

Industrias manufac-
tureras Ta 0.3 0.7 1.8 0.5 —1.1 1.0 —1.6 1.0 .— —0.3 1.0 — ---1.9 1.0 0.1 —1.0 —O.l 0.8 0.7 

Tt 0.1 0.5 0.6 0.4 —0.5 0.8 —0.6 0.3 —1.2 0.2 0.3 —0.6 —1.1 0.3 —0.4 —0.1 0.3 0.2 —0.1 
Ts 0.2 0.2 1.2 0.1 —0.6 0.2 —1.0 0.7 1.2 —0.5 0.7 0.6 —0.8 0.7 0.5 —0.9 —0.4 0.6 0.8 



Construcciones Ta 0.2 0.9 0.7 —0.1 —0.6 —0.2 —0.2 —0.5 0.6 —0.3 0.3 —0.8 —0.1 0.3 —0.2 — —0.2 0.4 
Tt — —0.2 —0.3 —0.2 0.2 —0.1 —0.3 0.6 —0.3 0.4 —0.5 — 0.1 —0.1 0.1 0.6 0.1 
Ts 0.2 0.9 0.7 0.1 —0.3 0.2 —0.4 —0.1 —0.2 — — —0.1 —0.3 —0.1 0.2 —0.1 —0.1 —0.8 0.3 

Comercio Ta —0.6 0.5 0.4 0.3 —0.4 0.6 —0.5 0.1 —0.2 —0.1 —0.2 —0.2 —0.5 0.1 —0.2 —0.2 0.2 —0.1 
Tt —2.4 0.7 0.8 0.3 —0.8 0.9 0.2 0.1 —0.4 —0.5 —0.6 0.1 —0.7 —0.2 0.1 —0.1 — 0.4 —0.1 
Ts 1.8 --0.2 —0.4 — 0.4 —0.3 —0.7 — 0.2 0.4 0.4 —0.3 0.2 0.2 — —0.1 —0.2 —0.2 — 

Transporte y comu-
nicaciones Ta 0.2 0.5 0.3 —0.2 —0.5 0.7 —0.4 0.1 —0.5 0.2 — 0.1 —0.3 —0.1 0.1 —0.3 —0.1 0.1 0.1 

Tt 0.2 — —0.1 —0.2 0.2 0.2 0.3 —0.1 — 0.2 —0.3 —0.1 0.1 —0.4 —0.2 0.3 — 

Ts — 0.5 0.3 —0.1 —0.3 0.5 —0.9 —0.1 —0.2 0.3 — —0.1 — — — 0.1 0.1 —0.2 0.1 

Electricidad, gas y 
agua Ta .— — 0.1 — .— — — — —0.1 0.1 —0.1 0.2 —0.1 0.1 — — — — — 

Tt 0.1 0.1 0.1 .—. — .— —0.1 0.1 .— — .— —0.1 .—. — — .—. — 

Ts —0.1 --0.1 — — — — — — — — —0.1 0.2 —0.1 0.2 — — — — — 

Vivienda y finanzas Ta 0.1 —0.1 0.1 —0.1 0.2 —0.1 0.2 —0.4 . 0.3 0.1 — — 

Tt 0.3 0.2 — — — 0.1 — — —0.1 0.2 — 0.4 — — 0.2 — 0.1 — — 

Ts —0.3 --0.1 — — —0.1 — — — — — —0.1 —0.2 —0.4 — 0.1 — — — — 

Otros servicios Ta —0.3 0.1 0.5 0.3 —0.1 0.2 —1.0 -0.2 -0.1 -0 .1 —0.4 0.1 —0.1 0.1 0.1 — -0.3 -0 .2 
Tt —0.1 — 0.1 0.2 —0.2 —0.2 — —0.2 — 0.2 —0.1 — 0.1 0.2 .— — —0.1 
Ts —0.2 0.1 0.4 0.1 0.1 0.4 0.1 — —0.1 —0.1 —0.4 —0.1 0.1 —0.4 — —0.1 — —0.3 —0.1 

Ta: Traslación de ingresos registradas por la participación de los sueldos y salarios (totales o sectoriales) en el ingreso bruto interno total. 
Tt: Traslación por efecto  del cambio en las tasas sectoriales de participación salarial. 
Ts: Traslación por efecto  del cambio en la participación de los sectores en el ingreso monetario. 
NOTA: La partición de la traslación de ingresos (Ta) recibida o cedida por los salarios —en el total de la economía o en un sector— en un año entre la 

parte atribuible a los cambios en la tasa sectorial de participación salarial (Tt) y la asignable a las variaciones en la participación del sector en el in-
greso interno corriente (Ts) se calculó mediante el siguiente método aproximado: 
Siendo A A : porcentaje de variación de la participación de los salarios sectoriales en el ingreso bruto interno. 

Ai: porcentaje de variación de la tasa sectorial de participación salarial. 
AS: porcentaje de variación de la participación sectorial en el ingreso bruto interno. 

Se calculó para cada sector: 
Ai AS 

Tt  = Ta  Ts  = Ta 
At + AS Ai + AS 

verificándose  que: Ai -f-  AS = AA. 
La partición de la traslación de ingresos entre los sueldos y salarios y los demás tipos de remuneración en el total de la economía se obtuvo por suma 
de los respectivos efectos  calculados para cada uno de los sectores. 



a los precios, que se intensificó  en este período, implicó alteraciones conside-
rables en las tasas sectoriales de participación de los salarios. 

La severa recesión de 1952, por su origen agropecuario, se tradujo en una 
considerable elevación de la participación global de los salarios en el ingreso 
interno (pasaron a cubrir un 4 por ciento más de éste que en 1951). Entra-
ron en juego, aunque con mayor intensidad, los mismos mecanismos que ac-
tuaron en 1949: por un lado la caída relativa del ingreso del sector agropecuario 
fue  soportada, lógicamente, por los productores, lo que implicó un aumento de la 
tasa sectorial de participación de los salarios; la brusca disminución de impor-
tancia del sector tuvo como contrapartida el aumento de importancia de los sec-
tores urbanos, que tienen una mayor participación de los salarios en su ingreso; 
por último, el hecho de que estas actividades también fueran  afectadas  por la 
recesión originada en el sector agropecuario, con una política contraria a los 
despidos y a la caída del salario real, implicó a su vez aumentos en sus tasas 
de participación salarial. Se observa, pues, que tanto los cambios intersectoria-
les como los intrasectoriales actuaron en favor  del aumento en la participación 
global de los salarios en el ingreso y que, naturalmente, la influencia  de los 
últimos fue  mayor, pudiendo atribuírseles un 70 por ciento del cambio total. 
La recuperación de 1953, también centrada en el sector agropecuario, tuvo efec-
tos exactamente contrarios sobre la tasa global de participación salarial, al in-
vertirse la acción de los mecanismos descritos. Casi todas las tasas sectoriales 
cayeron, pero mayor fue  la influencia  del decaimiento de las actividades urba-
nas, afectadas  por una política económica de contención, frente  a la firme 
recuperación del producto agropecuario. Cerca de un 60 por ciento de la caída 
en la participación global en ese año se debió a estos cambios intersectoriales. 

De hecho, esa influencia  habría sido mayor de no haber aumentado ese 
año la importancia de los servicios gubernamentales frente  a la disminución de 
la de las demás actividades urbanas, dado que el producto de estos servicios 
está compuesto casi totalmente por salarios. En los años anteriores, la impor-
tancia del sector de gobierno varió en el mismo sentido que la del conjunto 
de actividades no agropecuarias, reforzando,  por lo tanto, la acción ejercida 
por los cambios intersectoriales. 

En 1954, la participación de los salarios subió ligeramente (0.8 por ciento 
del ingreso interno) y en 1955 sufrió  una pérdida del 2.6 por ciento del 
ingreso. La mitad del cambio ocurrido en 1954 es atribuible a las varia-
ciones intrasectoriales de las tasas de participación y la otra mitad a los cambios 
intersectoriales de ponderación. La influencia  intersectorial es íntegramente 
atribuible al continuado crecimiento de los servicios del gobierno, pues aun-
que el sector agropecuario siguió perdiendo importancia en favor  de los sec-
tores urbanos, entre éstos la industria fue  la que ganó participación en el in-
greso total, mientras actividades con una mayor tasa de participación salarial, 
como la construcción y el transporte, disminuyeron la suya. Si se excluye el 
sector gubernamental, la totalidad del cambio de la tasa global en 1954 obe-
deció a los aumentos en las tasas sectoriales. 

En 1955, en cambio, más del 90 por ciento de la caída en la tasa global 
obedeció a los cambios en las tasas sectoriales de participación salarial ocurri-
dos en las actividades urbanas. La mitad de este efecto  es atribuible a la 
disminución de la tasa en el sector industrial. 

El que los cambios intersectoriales tuvieran tan escasa influencia  en la caída 
de la tasa global, pero que tampoco hayan actuado en contra de esa caída, es-
tuvo determinado por el hecho de que disminuyó la importancia del sector agro-
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pecuario y aunque aumentó la del sector industrial, bajó también la de otras 
actividades urbanas con una mayor tasa de participación salarial, y disminuyó 
la ponderación del sector de gobierno. 

En síntesis, durante todo el bienio la creciente importancia del sector in-
dustrial y la disminución de la de las actividades agropecuarias volvieron a 
actuar, como en los primeros años de postguerra, en favor  de un alza de la 
tasa global de participación de los salarios, pero la cambiante importancia de 
los otros sectores urbanos atenuó o incluso llegó a contrarrestar esta tendencia. 

Entre 1955 y 1958, tanto en las disminuciones de las tasas globales (1956-57) 
como en los aumentos (1958) la influencia  ejercida sobre esos cambios por 
las variaciones de las tasas sectoriales de participación fue  en aumento: son 
responsables de la mitad del cambio operado en 1956, y del 70 por ciento de 
los registrados en 1957 y 1958. 

La decreciente importancia de los cambios intersectoriales en ese período 
hubiera sido aún menor de no ser por las variaciones de ponderación del sector 
de gobierno. Esto se explica por la considerable estabilidad de la distribución 
sectorial del ingreso en ese lapso: el crecimiento industrial y el aumento con-
siguiente de participación de este sector fue  compensado por disminuciones de 
importancia de otras actividades urbanas, mientras el sector agropecuario, cuya 
tasa de participación salarial es considerablemente menor que la de los sec-
tores urbanos, mantuvo prácticamente constante su ponderación en el producto 
monetario a lo largo de todo este período. 

La influencia  de los cambios en las tasas sectoriales de participación salarial 
se ejerció en casi todos los sectores. Tanto en el sector agropecuario como en la 
mayoría de las actividades urbanas la participación de los salarios en el ingreso 
sectorial disminuyó en 1956-57 y aumentó en 1958. En el sector industrial, en 
cambio, la tasa de participación salarial evolucionó en sentido contrario al del 
resto de la economía, aumentando en 1956-57 y disminuyendo en 1958. 

Ocurrió lo mismo en la redistribución de 1959, en que esta caída obedeció 
tanto a la disminución de las tasas sectoriales como a los cambios de impor-
tancia de los sectores; pero un 60 por ciento de la variación se debió a estos 
últimos y sólo un 40 por ciento a los cambios intrasectoriales. 

La mayor parte de ese efecto  de las variaciones intersectoriales se debió 
a la disminución de importancia de los servicios gubernamentales, a tono 
con la política de contención de la demanda a través del gasto público. También 
influyó,  aunque en menor medida, el efecto  de la traslación de ingresos a la 
agricultura, donde la tasa de participación salarial es considerablemente menor 
que en las actividades urbanas. 

En el período 1960-61, el aumento de la tasa global estuvo asociado a 
influencias  positivas tanto de los cambios intersectoriales como de los incremen-
tos en las tasas sectoriales. El efecto  de estos últimos fue,  sin embargo, de mayor 
importancia relativa: más del 60 por ciento en el aumento de la participación 
global de los salarios les es atribuible. El cambio que influyó  decisivamente 
en este efecto  fue  el aumento de la participación de los asalariados agrope-
cuarios, porque los ingresos de los productores resultaron severamente afecta-
dos por la caída en los precios relativos del sector. El efecto  positivo de los 
cambios intersectoriales actuó a través del aumento de importancia de la indus-
tria, a raíz del cambio en los precios relativos, y de los servicios gubernamen-
tales, por efecto  de la política expansiva a través del gasto público. 

Durante la recesión de 1962-63, la caída de la tasa global de participación 
de los salarios en el ingreso obedeció, en un 75 por ciento, a los cambios en 
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Cuadro 4 

TASAS DE PARTICIPACIÓN DE LOS SUELDOS Y SALARIOS EN EL INGRESO SECTORIAL A COSTO DE FACTORES 

Año 
Sectores 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 

Total  de  la economía 38.7 37.3 40.6 45.7 45.9 43.0 46.9 44.8 45.6 43.0 42.6 41.4 43.3 37.8 38.4 39.9 39.1 38.3 39.1 39.8 

I. Servicios gobierno general 94.9 93.9 93.4 93.3 91.4 91.5 90.9 89.7 88.9 88.5 88.9 89.3 89.9 89.9 89.3 88.7 89.2 89.2 89.2 89.2 

II. Total de actividades no guberna-
mentales 34.4 32.8 35.8 41.0 41.5 38.6 42.5 40.1 40.8 38.4 38.1 37.4 38.8 33.7 34.4 35.4 34.2 33.6 34.4 35.1 

a) Agropecuario y pesca 25.6 23.6 24.3 30.2 28.7 27.7 35.8 28.2 29.2 29.0 24.8 22.5 24.9 19.3 20.9 23.9 23.3 20.3 18.5 19.7 

b) Total actividades no agrope-
cuarias 37.0 34.9 38.2 43.0 43.7 40.9 43.7 43.3 43.6 40.3 40.9 40.5 41.6 37.4 37.4 37.4 36.4 36.6 38.3 38.3 

Canteras y minas 30.6 39.4 41.8 51.8 48.5 52.2 58.4 59.1 54.3 54.6 54.3 47.0 45.0 28.1 30.0 31.4 24.0 22.7 25.8 28.5 

Industrias manufactureras 43.8 44.0 46.1 48.3 49.7 48.0 50.8 48.6 49.8 45.2 45.8 46.9 44.7 41.1 42.1 40.5 40.3 40.7 41.4 40.4 

Construcciones 66.0 64.7 64.3 64.8 60.6 55.8 59.1 62.2 59.3 54.5 67.3 60.8 69.7 57.9 57.6 58.6 59.8 60.8 66.3 68.5 

Comercio 26.2 16.6 19.8 28.4 29.8 25.8 31.7 32.8 33.7 30.6 28.2 24.9 25.7 21.5 20.5 21.1 20.4 20.4 22.5 22.1 

Transportes y comunicaciones 53.6 57.3 57.6 57.2 56.5 53.6 55.7 55.6 57.1 53.7 52.3 52.9 56.0 51.5 51.2 51.8 47.5 44.6 48.1 47.8 

Electricidad, gas y agua 43.2 52.5 61.2 65.0 72.7 73.6 72.9 69.8 65.5 62.3 69.9 72.1 73.1 69.4 59.6 56.5 47.9 46.4 54.9 49.1 

Vivienda y finanzas 12.9 15.9 19.0 19.8 18.9 18.5 20.6 19.8 19.3 17.8 22.0 21.7 28.4 28.0 27.8 31.8 30.7 32.7 32.9 35.7 

Otros servicios 35.7 34.2 34.7 36.7 38.3 36.6 34.2 34.5 33.1 32.9 33.0 32.7 33.9 32.7 32.8 33.8 34.8 35.0 35.3 34.5 



las tasas sectoriales. La mayor parte de esta influencia  negativa fue  ejercida 
por la caída de la tasa de participación en el sector agropecuario. A ello se 
agregó la disminución de la tasa en el sector transporte, que resultó compen-
sada en parte por ligeras alzas en las tasas de otras actividades urbanas, como 
en la industria. 

La escasa influencia  de los cambios intersectoriales obedeció a que el au-
mento de participación del sector agropecuario se hizo casi exclusivamente a 
expensas del sector industrial, mientras que otras actividades urbanas —de mayor 
tasa de participación que la industria— mantuvieron o aumentaron la suya. 
Por otra parte, los servicios del gobierno no ejercieron influencia,  ya que des-
empeñaron un papel de mantenimiento de la demanda en 1962, para declinar 
después en 1963. 

En la recuperación de 1964-65, durante la cual la tasa global aumentó en 
un 1.6 por ciento del ingreso, ello se debió casi exclusivamente al aumento de 
las tasas sectoriales, pues en 1964 los cambios intersectoriales actuaron débil 
pero negativamente sobre la tasa global por el mejorameinto del sector agro-
pecuario y la caída de las actividades de transporte y contrucciones. En 1965 
este efecto  se ejerció en sentido positivo, al disminuir la importancia del sector 
agropecuario, por efecto  del cambio en los precios relativos. 

Los cambios en las tasas sectoriales que tuvieron mayor influencia  fueron 
los de la construcción y algunos sectores de servicios (véase el cuadro 45). 

c) La evolución de  las tasas de  participación salarial  y los factores  que la han 
determinado 

La tasa de participación de los salarios en el ingreso está estrechamente 
vinculada a otras variables de uso corriente en el análisis económico, a las 
que es posible recurrir para explicar las variaciones de aquélla. 

En primer lugar, cabe recordar que la participación salarial es equivalente 
a la proporción que corresponde al trabajo asalariado en la totalidad de los 
costos primarios del proceso productivo. Es decir, constituye la relación entre 
el costo unitario del trabajo y el valor unitario del producto, el que a su 
vez representa el costo del conjunto de los factores  por unidad de producto: 

sueldos y salarios 
tasa de participación salarial = = 

producto monetario 
salarios por unidad 

sueldos y salarios -f-  producto real de producto 

producto monetario + producto real precios implícitos 
en el producto 

costo unitario del trabajo asalariado 

valor unitario del producto 

Esta relación también puede visualizarse desde una perspectiva ligeramente 
diferente.  Si se considera que los precios implícitos en el producto representan 
el promedio de los precios de los bienes producidos en cada sector, una vez 
ajustados por los precios de los insumos utilizados en su producción,1 la par-

1 Cabe hacer notar que el concepto de "precios implícitos en el producto monetario de 
un sector" no es fácil  de precisar y depende, en esencia, del concepto de producto real (o 
físico)  de un sector. Si éste se expresa por la diferencia  entre producción e insumos, a pre-
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ticipación salarial representa cierta relación costo-precio, además de un por-
centaje sobre los costos primarios totales. 

Por otra parte, si se enfoca  el problema desde el punto de vista del grado 
de traslación de los asalariados de los aumentos en el producto por asalariado 
ocupado, la tasa de participación salarial varía directamente con la relación entre 
el salario medio por trabajador y el precio unitario implícito en el producto, 
e inversamente con la productividad por asalariado ocupado: 

sueldos y salarios 
tasa de participación salarial = = 

producto monetario 

remuneración media v número de 
de los asalariados asalariados 

producto real X precios implícitos 
en el producto 

remuneración media , precios implícitos 
de los asalariados en el producto salario medio deflactado 

producto real número de productividad por asalariado ocupado 
asalariados 

La relación entre el salario medio por asalariado y el valor unitario del pro-
ducto resulta en un "salario medio deflactado"  que difiere  de la noción corriente 
de "salario real" en cuanto relaciona el salario medio nominal con los precios de 
los bienes producidos por el sector en que los asalariados se hallan ocupados 
y no con los precios de los bienes que componen la canasta de consumo de los 
asalariados; es decir, es el salario medio expresado en términos "reales", pero 
no en términos del poder adquisitivo específico  del salario. 

Con este enfoque,  todo aumento del salario nominal en relación con los 
precios del sector tiende obviamente a incrementar la tasa sectorial de partici-
pación salarial. En la medida en que el producto por asalariado aumente el 
ingreso monetario recibido por el sector se incrementará, y, si no varían ni los 
precios ni los salarios o varían ambos en la misma medida, la totalidad de este 
aumento será apropiada por los empresarios, en detrimento de la tasa de par-
ticipación salarial. Para que la tasa de participación permanezca constante en 
una situación de aumento del producto por asalariado, los salarios nominales 
tienen que avanzar respecto de los precios del sector, es decir, tiene que au-
mentar el "salario medio deflactado"  en una medida similar al aumento de la 
productividad. Finalmente, para que la totalidad del aumento de producti-
vidad pueda ser apropiado por los asalariados, el aumento del salario medio 
en términos reales debe ser tantas veces el de la productividad como la in-
versa de la tasa de participación. 

En la mayoría de los sectores, en que la tasa de participación de los sala-
rios oscila entre el 40 por ciento y la mitad del ingreso, el aumento del salario 
real deberá ser el doble o entre el doble y el triple del incremento de la pro-
ductividad para que la totalidad de éste se traslade a los asalariados. Este 
análisis no implica abrir juicio sobre qué grupo —asalariados o empresarios— 
merece, ni en qué medida a cada uno le corresponde, apropiarse de esos au-
mentos del producto por asalariado, aumentos que pueden ser resultado de la 

cios constantes, el índice de precios implícitos en el producto monetario aparece también 
como una diferencia  (ponderada) entre los índices de precios de la producción y de los 
iusumos del sector de actividad considerada. 
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acción conjunta de incrementos en la dotación de capital por asalariado, de 
una mayor eficiencia  de los asalariados o del cúmulo de otros factores  corrien-
temente incluidos bajo el rótulo de "progreso tecnológico". En síntesis, se trata 
de analizar los cambios en las tasas sectoriales de participación salarial en fun-
ción de la variable que opera en su favor:  los salarios medios nominales, y 
de las que actúan en favor  de la participación empresarial: los precios secto-
riales y la productividad. Se consideran, por lo tanto, dos variables explicativas: 
los salarios unitarios deflacionados  y el producto real por obrero ocupado, sin 
entrar a estudiar las relaciones tecnológicas y económicas que existen entre am-
bas variables. 

Este sencillo esquema analítico permite aislar qué parte de las traslacio-
nes anuales en favor  o en perjuicio de los salarios (calculadas como la dife-
rencia entre su participación en el ingreso registrada en un año dado y la 
participación correspondiente al año anterior) es atribuible a los cambios en la 
relación salarios-precios y qué parte a variaciones en el producto por asala-
riado. En el caso de las traslaciones anuales (véase el cuadro 46), ambos efectos 
lian sido expresados en porcentajes sobre el ingreso —total o sectorial, según el 
caso— de manera que su suma algebraica totaliza la traslación de ingresos 
registrada en un año a otro. 

En el caso de períodos que abarcan más de un año (véase el cuadro 47), se 
•optó por sumar algebraicamente las traslaciones anuales ocurridas a lo largo 
del período. 

Cabe destacar que esto sólo tiene sentido para el análisis de los cambios en 
las posiciones relativas de los grupos asalariados y empresarios, ya que al su-
mar tasas de participación calculadas sobre ingresos generados en diferentes 
años que, en principio, tienen diferentes  magnitudes, reales y monetarias, se 
abandona toda indicación sobre el quántum monetario o de bienestar que esas 
participaciones pueden representar. Carece, sin embargo, de sentido sumar las 
"partes" de esas traslaciones anuales atribuibles a la acción de los salarios rea-
les o de la productividad. En cambio, se ha indicado, en ese análisis por perío-
dos, la influencia  relativa de cada uno de estos efectos  por la vía de la compara-
ción de los incrementos porcentuales registrados por ambas variables entre el 
principio y el final  del período con la correspondiente variación porcentual 
de las tasas de participación salarial. 

Este cálculo de efectos  debió circunscribirse al período 1947-61, para el 
que se disponía de series consistentes de población ocupada. 

En otro orden de cosas, conviene señalar que el análisis omite toda consi-
deración sobre los aportes patronales jubilatorios, ya sea como componente 
(indirecto) de la remuneración al trabajo asalariado, o bien como componen-
te del costo unitario de su utilización en el proceso productivo. Este criterio obe-
dece al hecho de que, sin entrar a juzgar sobre todos los aspectos referentes 
-a la conceptualización más adecuada de ese rubro, a lo largo de todo el estudio 
se le considera una carga tributaria indirecta que recae sobre la producción. 

Ya se señaló que la participación global de los salarios en el ingreso alcanzó 
en 1961 un nivel sólo un 7 por ciento mayor al que tenía en 1947 (39.9 por 
ciento del ingreso, frente  a 37.3 por ciento), luego de haber registrado consi-
derables incrementos y retrocesos. La relación entre las remuneraciones me-
dias por asalariado y los precios implícitos en el valor agregado, sin embargo, 
aumentó un 31 por ciento en ese mismo período, lo que indica una mejora en 
la remuneración por asalariado respecto de las remuneraciones a los demás 
factores  productivos. Pero esa mejora considerable no se tradujo en un aumento 
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Cuadro 4 

TRASLACIONES ANUALES DE INGRESOS ENTRE LOS SUELDOS Y SALARIOS Y LOS DEMAS TIPOS DE REMUNERACIÓN 
(En  porcentajes  del  ingreso bruto,  total  o sectorial,  al  costo corriente  de  los factores) 

Actividades  no gubernamentales 

Total  de  Gobier-  Actividades  no agropecuarias 
Ano la eco-

nomía 
no gene-

ral Total 
Agrope-
cuario 

y pesca Total 
Cante-
ras y 
minas 

Indus-
trias  ma-

nufactu-
reras 

Cons-
truc-
ción 

Comer-
cio 

Trans-
porte y 
comuni-
caciones 

Electri-
cidad, 
gas y 
agua 

Vivien-
da y fi-
nanzas 

Otros 
servi-
cios 

1947 —1.4 -1 .0 —1.6 -2 .0 —2.1 8.8 0.2 - 1.3 -9 .6 3.7 9.3 3.0 -1 .5 
1948 3.3 -0 .5 3.0 0.7 3.3 2.4 2.1 — 0.4 3.2 0.3 8.7 3.1 0.5 
1949 5.1 -0 .1 5.2 5.9 4.8 10.0 2.2 0.5 8.6 -0 .4 3.8 0.8 1.0 
1950 0.2 -1 .9 0.5 -1 .5 0.7 - 3.3 1.4 - 4.2 1.4 -0 .7 7.7 -0.9 2.6 
1951 -2 .9 0.1 -2 .9 —1.0 -2 .8 3.7 —1.7 - 4.8 —4.0 -2 .9 0.9 -0 .4 -1 .7 
1952 3.9 -0 .6 3.9 8.1 2.8 6.2 2.8 3.3 5.9 2.1 -0 .7 2.1 —2.4 
1953 —2.1 -1 .2 -2 .4 -7 .6 —0.4 0.7 —2.2 3.1 1.1 -0 .1 -3 .1 -0 .8 0.3 
1954 0.8 -0 .8 0.7 1.0 0.3 - 4.8 1.2 - 2.9 0.9 1.5 -4 .3 -0 .5 —1.4 
1955 —2.6 —0.4 —2.4 —0.2 —3.3 0.3 —4.6 — 4.8 —3.1 —3.4 —3.2 —1.5 —0.2 
1956 -0 .4 0.4 -0 .3 -4 .2 0.6 - 0.3 0.6 12.8 -2 .4 -1 .4 7.6 4.2 0.1 
1957 -1 .2 0.4 -0 .7 —2.3 —0.4 - 7.3 1.1 - 6.5 —3.3 0.6 2.2 -0 .3 -0 .3 
1958 1.9 0.6 1.4 2.4 1.1 - 2.0 —2.2 8.9 0.8 3.1 1.0 6.7 1.2 
1959 -5.5 — -5 .1 -5 .6 -4 .2 -16.9 -3 .6 —11.8 -4 .2 -4 .5 -3 .7 —0.4 -1 .2 
1960 0.6 -0 .6 0.7 1.6 — 1.9 1.2 - 0.3 -1 .0 -0 .3 —9.8 -0 .2 0.1 
1961 1.5 -0 .6 1.0 3.0 — 1.4 - -1 .6 1.0 0.6 0.6 —9.1 4.0 1.0 
1962 -0 .8 0.5 -1 .2 —0.6 1.0 - 7.4 -0 .2 1.2 -0 .7 -4 .3 -2 .6 -1 .1 1.0 
1963 —0.9 — —0.6 -3 .0 0.2 - 1.3 0.4 1.0 — -2 .9 -1 .5 2.0 0.2 
1964 0.9 — 0.8 -1 .8 1.7 3.1 0.7 5.5 2.1 3.5 8.5 0.2 0.3 
1965 0.7 — 0.7 1.2 2.7 —1.0 2.2 —0.4 -0 .3 -5 .8 2.8 -0 .8 



equivalente de la participación de los salarios en el ingreso en virtud de que 
se registró un incremento de la productividad por asalariado ocupado del or-
den del 21 por ciento. 

En líneas generales y en el conjunto del período, el incremento de los sala-
rios medios en relación con los precios implícitos en el producto se tradujo 
en un aumento considerablemente menor del costo real del trabajo asalariado 
por unidad de producto (es decir, de la tasa de participación de los salarios), 
a causa del aumento de la productividad por asalariado ocupado. Es decir, aun-
que el salario medio subió más que el nivel general de precios, esta ganancia 
real (medida respecto del total de bienes finales  y no en términos del poder 
adquisitivo de los asalariados) fue  de una magnitud que sólo alcanzó para que 
los asalariados se apropiaran de los aumentos de productividad operados en el 
período en una proporción ligeramente superior a la de su anterior participa-
ción en el ingreso. El aumento de la relación salarios-precios fue,  entre el prin-
cipio y el final  del período que se analiza, equivalente a una traslación del 4.5 
por ciento del ingreso en favor  de los asalariados, pero este efecto  fue  parcial-
mente contrarrestado por la traslación del 1.9 por ciento del ingreso interno 
en favor  de los empresarios que implícitamente se tradujo al aumentar el pro-
ducto por asalariado ocupado. 

Esto no fue  así, sin embargo, a lo largo de todo el período. En general hasta 
1954 ocurrieron aumentos de los salarios en relación con los precios muy su-
periores al crecimiento de la productividad, por lo que la tasa global de parti-
cipación salarial registró los considerables incrementos que ya se señalaron y 
que representaron, entre 1947 y 1954, una traslación del 8.3 por ciento del 
ingreso interno en favor  de los asalariados. El aumento del salario medio deflac-
tado fue,  en ese período, de un 30 por ciento mientras que la productividad 
aumentó, en el conjunto de la economía, sólo un 3 por ciento. Las traslaciones 
operadas en favor  de los salarios implicaron un incremento del 23 por ciento 
en la participación de éstos en el ingreso, lo que indica no sólo que los débiles 
incrementos de productividad fueron  totalmente apropiados por los asalariados, 
sino que la posición relativa de éstos mejoró mucho por encima de los aumentos 
del producto por asalariado. 

Ya se ha visto que los cambios en la importancia relativa de los diferentes 
sectores sólo han influido  en menos de un 30 por ciento en las variaciones de 
la tasa global de participación durante este período. 

Los aumentos de la remuneración relativa del trabajo se deben, en conse-
cuencia, casi enteramente a la política salarial y de ingresos seguida en el 
período 1947-54. Si bien durante todo ese lapso la política tuvo por objeto fa-
vorecer a los salarios respecto de las demás remuneraciones, resulta evidente 
que operó en dos etapas bien diferenciadas.  Entre 1947 y 1949, tendió al 
aumento drástico de la relación salarios-precios, mientras que a partir de 1950 
se concentró en el mantenimiento —incluso con altibajos— de la situación al-
canzada en el período anterior; apenas en 1954 hubo un nuevo aumento, que 
representó dos tercios del incremento total operado en todo el período 1950-54. 

Entre 1954 y 1961 la situación fue  opuesta a la del período anterior. La 
caída de la tasa global de participación salarial —de un orden de magnitud 
relativo del 12.5 por ciento— estuvo asociada a aumentos de productividad del 
12 por ciento entre el principio y el final  de este período, aumentos que fueron 
totalmente apropiados por los empresarios, en virtud de que el salario medio 
deflactado  tenía en 1961 un nivel similar al que registraba en 1954. 

Salvo en 1958, en que el aumento masivo de los salarios nominales provocó 
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Cuadro 

TRASLACIONES DE INGRESOS EN PERIODOS SELECCIONADOS ENTRE 

• — P e r i o d o s 

Sectores 

1947-49 1949-53 1953-55 • — P e r i o d o s 

Sectores T At A. AP 1 11 111 IV 1 11 Ul IV 

Total de la economía 8.4 22.5 19.6 — 2.0 —0.9 — 2.0 2.3 2.5 —1.8 — 4.0 6.5 8.7 
1) Gobierno general — 0.6 — 0.6 ... ... —3.6 — 3.9 —1.2 — 1.3 ... 
2) Actividad no guberna-

mental 8.2 25.0 ... —0.9 — 2.2 —1.7 — 4.2 

a) Agropecuario y pesca 6.6 28.0 20.8 — 6.9 —2.0 — 6.6 6.8 14.6 2.8 12.2 8.8 
b) Actividades no agro-

pecuarias 8.1 23.2 22.6 — 1.0 0.3 0.7 0.6 —3.0 — 6.9 2.6 ÍO.O 

— Canteras y minas 12.4 31.5 35.9 5.1 7.3 14.1 28.8 12.9 —4.5 — 7.6 — 4.8 3.1 
— Industrias manu-

factureras 4.3 9.8 10.9 0.5 0.3 0.6 2.1 1.5 —3.4 — 7.0 2.5 10.6 
— Construcciones 0.1 0.2 — 4.8 — 5.0 —2.6 — 4.0 — 6.7 — 2.7 —7.7 —12.4 — 9.4 3.6 
— Comercio 11.8 71.1 66.6 — 1.0 4.4 15.5 4.6 — 9.5 —2.2 — 7.7 10.0 18.1 
— Transporte, alma-

cenamiento y co-
municaciones — 0.1 — 0.2 0.4 — 0.8 —1.6 — 2.8 — 5.4 — 2.0 —1.9 — 3.4 3.2 6.9 

— Electricidad, gas y 
agua 12.5 23.8 25.8 2.5 4.8 7.4 21.2 12.5 —7.5 —10.7 — 3.1 8.4 

— Vivienda y finan-
zas 3.9 24.5 24.0 0.4 — — 1.2 1.1 —2.0 —10.1 —11.7 — 2.3 

— Otros servicios 1.5 4.4 15.9 10.2 —1.2 — 3.4 4.7 9.6 —1.6 — 4.6 — 0.4 4.0 

T: Traslaciones de ingresos entre los salarios y los demás tipos de remuneración en porcentajes del ingreso 
! Variaciones porcentuales de las tasas de participación salarial (en porcentajes de las propias tasas de partici 

A b : Variaciones porcentuales del salario medio deflactado. 
A p : Variaciones porcentuales del producto por asalariado. 

un avance de éstos respecto de los precios, en todo el período 1955-59 el sala-
rio medio cayó, en términos reales, con intensidad variable según los años. 
La disminución del salario real en 1959 señala la agudización del anterior pro-
ceso y la iniciación de un período de frecuentes  recesiones, en que la tasa de 
participación salarial cae durante las recesiones, al ser superada las disminu-
ciones de la productividad por las bajas del salario real, para recuperarse mo-
deradamente en las subsiguientes épocas de expansión. 

Así, en 1960-61, la relación salarios-precios se recuperó, sobrepasando, en 
sus efectos  sobre la participación de los salarios, a los aumentos de la produc-
tividad. Durante la recesión de 1962-63 volvió a caer la participación salarial 
a causa de la disminución en los salarios reales, variación que fue  parcialmente 
compensada luego, durante la expansión de 1964-65. 

Esta descripción de los cambios en la tasa global de participación de los 
salarios en el ingreso interno en función  de las variaciones reales de los sala-
rios y los cambios en la productividad en el conjunto de la economía, encubre el 
efecto  ejercido sobre ambas variables por los cambios intersectoriales. Este 
efecto,  como se recordará, fue  responsable de un 25 por ciento de las varia-
ciones en la tasa global en promedio de todo el período de postguerra. Sin 
embargo, es útil olvidar momentáneamente su acción implícita en las varia-
ciones del salario medio y del producto por asalariado, calculados para el con-
junto de la economía, para subrayar los cambios característicos de cada período. 

El aumento sin precedentes ocurrido entre 1947 y 1949 en la participación 
global de los salarios en el ingreso, que fue  en términos relativos de un 22 
por ciento e implicó una traslación del 84 por ciento del ingreso monetario en 
favor  de los asalariados, se caracterizó por un incremento notable (20 por 
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47 

LOS SUELDOS Y SALARIOS Y LOS DEMAS TIPOS DE REMUNERACIÓN 

1955-59 1959-61 1953-59 1953-61 

1 11 111 IV  I  II  111 IV  I  II  111 IF  I  It  111 IV 

- 5.2 —12.1 —13.3 — 0.8 2.1 5.6 17.2 14.2 — 7.0 —15.6 —10.1 7.7 — 4.9 —10.9 8.1 23.1 
1.4 1.6 — 1.2 — 1.3 0.2 0.2 — 1.0 — 1.1 

- 4.7 —12.2 1.7 5.3 — 6.4 —16.0 
- 9.7 —33.4 —27.6 9.6 4.6 23.8 23.5 3.5 — 8.9 —31.6 —18.7 19.2 — 4.7 —15.2 4.4 23.4 

- 2.9 — 7.2 — 9.1 — 2.1 — — 18.9 —19.0 — 5.9 —13.6 — 6.7 7.6 — 5.9 —13.6 10.9 28.1 
-26.5 —48.5 —29.5 36.8 3.3 11.7 B6.1 66.2 —31.0 —52.5 —32.9 24.9 —27.7 —46.9 24.9 134.6 

— 4.1 — 9.1 —13.3 — 4.9 — 0.6 — 1.5 22.0 24.1 — 7.5 —15.4 —11.2 5.2 — 8.1 —16.7 8.5 
3.4 6.2 11.4 4.7 0.7 1.2 8.8 7.7 — 4.3 — 6.9 1.0 8.4 — 3.6 — 5.8 9.8 

— 9.1 —29.7 —29.1 0.7 — 0.4 — 1.9 26.1 28.5 —11.3 —34.5 —22.0 18.9 —11.7 —35.7 — 1.7 

— 2.2 — 4.1 —13.2 9.9 

7.1 11.3 23.1 10.2 

10.2 57.3 51.8 — 3.6 
— 0.2 — 0.6 3.6 4.2 

0.3 0.6 14.8 14.6 

—18.9 —27.2 — 7.7 26.8 

3.8 13.6 10.5 — 2.6 
1.1 3.4 5.3 1.7 

— 4.1 — 7.4 —10.4 — 3.7 

— 0.4 — 0.6 19.3 19.5 

8.2 41.4 34.2 — 5.9 
— 1.8 — 5.2 3.1 8.4 

— 3.8 — 6.8 2.9 10.3 

—19.3 —27.7 10.2 51.7 

12.0 60.6 48.2 — 8.3 
— 0.7 — 2.0 8.6 10.2 

bruto, total o sectorial, al costo corriente de los factores, 
pación). 

ciento) en la relación entre la remuneración media por asalariado y el nivel 
general de precios, mientras que la productividad por asalariado se mantuvo 
casi constante. Como se recordará la capitalización de este período no implicó 
ni mayores variaciones en la dotación relativa de factores  ni un aumento signi-
ficativo  de la eficiencia  del conjunto de los recursos. 

En consecuencia, ante la ausencia de aumentos en la productividad las alzas 
considerables de los salarios ocurridos en este lapso redundaron en un cambio 
de la posición relativa de los asalariados en el reparto del ingreso generado. 
En efecto,  del 8.4 por ciento del ingreso interno trasladado en 1948-49 hacia 
el sector asalariado, un 85 por ciento se debió a los aumentos de salarios en 
términos reales y el 15 por ciento restante al rezago de la productividad. 

Con diferencias  de magnitud en los aumentos de las distintas tasas secto-
riales, en casi todos los sectores de la economía predominó la tendencia de éstas 
a crecer y la influencia  decisiva de los aumentos salariales. 

El considerable aumento de la tasa de participación salarial en el sector 
agropecuario, del orden del 28 por ciento en todo el período, y que implicó 
la traslación de un 6.6 por ciento del ingreso sectorial a los asalariados, se 
debió también en sus dos terceras partes al aumento real del salario medio 
—ocurrido en su mayor parte en 1949— pero también fue  favorecido  por la 
caída de la productividad implícita en la recesión agropecuaria de 1949. Aun-
que en este período los salarios medios del sector aumentaron menos que los 
del resto de las actividades productivas, la caída de los precios relativos agro-
pecuarios ocurrida simultáneamente implicó que la relación entre los salarios 
y los precios sectoriales aumentaba en un 21 por ciento; a esto se agregaron 
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los malos resultados de la campaña 1948-49, que recayeron casi exclusivamente 
sobre las utilidades. 

En la industria el aumento de la tasa de participación salarial fue  de menor 
magnitud: un 10 por ciento en términos relativos, al producirse una trasla-
ción del 4.3 por ciento del ingreso sectorial en favor  de los asalariados. Esta 
traslación se debió al aumento de los salarios en relación con los precios del 
sector, con un producto por obrero estancado, ya que la recesión de 1949 
sólo se tradujo, en el mantenimiento del producto sectorial a un nivel constante, 
sin que disminuyera la productividad media. 

El alza de los salarios respecto de los precios del sector, en momentos en 
que éstos mejoraban en relación con el resto de la economía, se logró mediante 
un incremento del 81 por ciento en los salarios nominales medios; el orden de 
magnitud de este aumento es, sin embargo, parecido al del resto de la economía ; 
en consecuencia, el hecho de que los precios relativos de la industria estuvieran 
en alza, frente  a aumentos de salarios nominales uniformes  en todo el sistema, 
explica que la tasa de participación salarial del sector industrial haya registrado 
un incremento mucho más moderado que el conjunto de la economía en este 
período de aumento generalizado de los salarios reales y estancamiento de la 
productividad. 

La tasa de participación en el sector de la construcción se mantuvo cons-
tante, porque el rezago del 5 por ciento de los salarios respecto de los precios 
del sector fue  compensado por una caída equivalente de la productividad. 

Los aumentos de mayor significación  en las tasas sectoriales de participa-
ción se registraron en algunos sectores de servicios. Notablemente en comercio, 
en vivienda y finanzas  y en electricidad, se produjeron verdaderos "saltos" en 
las tasas de participación. En términos relativos, las tasas aumentaron un 
70 por ciento en comercio y un 25 por ciento en los otros dos sectores. Estos 
aumentos se debieron exclusivamente a avances de los salarios medios en rela-
ción con los precios, pues en esos sectores los aumentos de salarios nominales, 
cuya magnitud respondía a la política salarial adoptada en general, supe-
raron a los de los precios sectoriales, que en esos años se deterioraron en rela-
ción con el resto de la economía. Por otra parte, la productividad en estos 
sectores osciló en torno a un nivel estable, en parte por la política de ocupación 
imperante y en parte por el movimiento recesivo de 1949, que anuló los avances 
logrados en 1948. 

Distinto es el caso del sector de transportes, en donde la productividad se 
mantuvo constante, pero los salarios aumentaron a parejas con los precios del 
sector —que en este período le fueron  favorables,  en términos relativos—, lo 
que explica que la tasa sectorial de participación se haya mantenido casi estable. 

Mientras en 1950 no se registraron mayores variaciones con respecto a 1949, 
ni en la tasa global de participación ni en las variables que influyen  sobre ella, 
en 1951 se produjo una traslación del 2.9 por ciento del ingreso en perjuicio 
de los asalariados, por efecto  de una baja de casi el 7 por ciento en la 
relación salarios-precios, consecuencia de la política de contención de los au-
mentos salariales. La productividad, por su parte, se mantuvo en niveles esta-
cionarios. 

Durante la recesión de 1952, la tasa de participación subió a consecuencia 
de la inflexibilidad  de los salarios a la baja y de la política de mantención de 
los salarios reales que hicieron aumentar la relación salarios-precios, mientras 
la productividad disminuyó al producirse el movimiento recesivo en presencia 
de una política de mantenimiento del nivel de ocupación. 
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El descenso en la tasa global de participación ocurrido en 1953 se debió 
al aumento considerable del producto por asalariado que resultó de la recupe-
ración del nivel de actividad. Este aumento, del orden del 8 por ciento en el 
conjunto de la economía, compensó con creces el alza real del salario medio 
(3 por ciento). 

En 1954, continúan actuando los factores  en el mismo sentido que en 1953, 
pero el incremento de productividad fue  más débil (3.5 por ciento), mientras 
que la relación salarios-precios subió en 7 por ciento al producirse la reno-
vación de los convenios colectivos de trabajo, luego de dos años de congelamiento. 

Como ya se señaló, la participación global de los salarios en el ingreso 
interno osciló entre 1949 y 1954, en torno a un nivel estable ligeramente supe-
rior al 45 por ciento de éste. Para el período 1950-53 la posición relativa del 
conjunto de los asalariados en 1953 explicaba una pérdida de sólo el 1 por 
ciento del ingreso interno, con respecto a la posición alcanzada en 1949, luego 
del proceso de redistribución masiva de ingresos. 

En general, esta estabilidad de la tasa de participación salarial refleja  un 
ligero aumento (2.3 por ciento) de la relación salarios-precios, más que com-
pensado por el crecimiento un poco mayor de la productividad en el conjunto 
de la economía. 

En consecuencia, se observa que, al igual que en el período anterior, con-
tinuó relativamente estancada la productividad de los asalariados pero la 
expresión real de los salarios también se mantuvo relativamente estabilizada. 
Sin embargo no se observa en este período tanta uniformidad  en el sentido 
y las causas de los cambios en las tasas sectoriales de participación y se advier-
ten fluctuaciones  anuales considerables que quedan disimuladas al comparar 
la situación imperante en 1953 con la que prevalecía en 1949. 

La caída de la tasa de participación salarial en el sector agropecuario im-
plicó una pérdida, entre 1949 y 1953, del 2 por ciento del ingreso sectorial 
por parte de los asalariados. Los salarios nominales aumentaron en relación con 
los precios del sector, pese a que éstos evolucionaron favorablemente  respecto 
del resto de la economía. Este aumento de la remuneración relativa de los asala-
riados, que fue  equivalente a una traslación en su favor  del 3.1 por ciento del 
ingreso sectorial, en el conjunto del período, sólo llegó a absorber poco más 
de la mitad del incremento registrado por la productividad media, incremento 
que se registró íntegramente debido a la excelente campaña de 1953. 

Este análisis comparativo encubre lo que ocurrió con la distribución funcio-
nal dentro del sector a lo largo del período. En 1950, los salarios reales 
del sector cayeron, pero a partir de 1951 y pese a que los precios relativos del 
sector mejoraron continuamente, los aumentos de salarios nominales dispuestos 
por ley fueron  de tal magnitud que implicaron incrementos en la relación sala-
rios-precios equivalentes a traslaciones anuales de entre un 1.5 y más de un 
3 por ciento del ingreso en favor  de los asalariados. Los cambios en la tasa 
de participación salarial siguieron el sentido de las variaciones en la produc-
tividad, variaciones que son el reflejo  de las campañas agropecuarias ya que 
en ese sector el número de asalariados ocupados no fluctúa  estrechamente con 
el volumen de la producción. El aumento del producto agropecuario registrado 
en 1951 fue  equivalente a una traslación del 2.5 por ciento del ingreso sectorial 
en favor  de los productores; la mejora de los salarios reales implicó que esa 
traslación fuera  de sólo el 1 por ciento. El aumento de participación salarial 
ocurrido en 1952, en cambio, que fue  equivalente a un 8 por ciento del ingreso 
sectorial, obedeció en un 40 por ciento al incremento de los salarios en términos 
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reales, y en un 60 por ciento a la caída del producto por hombre provocada 
por la severa sequía, que recayó sobre los productores. La recuperación de la 
producción agropecuaria registrada en 1953 fue  apropiada en su mayor parte 
por los productores por lo que si bien el aumento de los salarios reales fue 
equivalente a una traslación del 1.6 por ciento en favor  de los asalariados, el 
resultado neto fue  que la participación empresarial aumentara en un 7.6 por 
ciento del ingreso sectorial. 

La tasa de participación salarial en la industria era en 1953 similar a la 
registrada en 1949. Tanto el aumento real de los salarios como los incrementos 
de la productividad sectorial fueron  moderados; del orden del 2 por ciento en 
todo el período. De esa manera los grupos asalariados se apropiaron de los 
ligeros aumentos en la productividad en una medida equivalente a la partici-
pación en el ingreso sectorial que habían alcanzado en 1949. La mayor parte 
del efecto  favorable  de los aumentos salariales se verificó  en 1950. Pese a que 
en ese año los precios relativos del sector se mantuvieron, mientras que en el 
resto del período, empeoraron, los aumentos de salarios nominales hicieron posible 
el crecimiento real de las remuneraciones en el sector durante 1950, en tanto 
que la política de contención de las demandas obreras adoptada posteriormente, 
implicó un rezago del salario medio deflactado  en 1951 (equivalente a una 
pérdida para los asalariados del 1.9 por ciento del ingreso sectorial) y sólo 
leves aumentos de la relación salarios-precios en 1952 y 1953. 

Aunque la productividad sectorial era aproximadamente la misma al prin-
cipio y al final  del período, las oscilaciones que registrara en 1952 y 1953 
tuvieron su efecto  sobre la tasa de participación salarial en esos años. La caída 
del producto industrial y de la productividad durante la recesión de 1952 im-
plicó una pérdida de posición para los empresarios equivalente a la tras-
lación del 2.2 por ciento del ingreso sectorial hacia el grupo asalariado. En 
1953, en cambio, y pese al estancamiento del producto sectorial, el aumento de 
la productividad fue  equivalente a una traslación del 2.6 por ciento del ingreso 
del sector en favor  de los empresarios, que dado el mantenimiento de la rela-
ción salarios-precios, éstos se apropiaron en un 85 por ciento. En las actividades 
comerciales la comparación de las tasas de participación salarial al principio 
y al final  del período revelan que los asalariados recibieron, en conjunto, una 
traslación del 4.4 por ciento del ingreso sectorial. Un 30 por ciento de esta 
traslación es atribuible a la mejora del salario medio en relación con los precios, 
pero la mayor parte (el 70 por ciento restante), obedeció a la pérdida de posi-
ción de los empresarios por la caída de la productividad, caída que estuvo de-
terminada por el estancamiento del producto sectorial durante la mayor parte 
del período y por la severa disminución asociada a la recesión de 1952. El único 
año que se invirtieron estas tendencias fue  1951, en que los asalariados perdie-
ron un 4 por ciento del ingreso sectorial a causa del rezago de los salarios con 
respecto a los precios. 

En otras actividades, como las de la construcción y de transporte y co-
municaciones, los asalariados sufrieron  pérdidas en su participación en el 
conjunto del período. En ambos casos se debió a caídas en los salarios reales 
que compensaron con creces la disminución de la productividad que afectó  a 
las empresas. 

En la construcción, esta situación imperó sobre todo en 1950-51 recupe-
rándose algo el salario real en los dos últimos años del período. En el trans-
porte, la caída de la productividad tuvo efecto  sólo en 1952, como resultado de 
la recesión. 
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En 1954-55 la tasa global de participación salarial sufrió  una caida equi-
valente a una traslación del 1.8 por ciento del ingreso interno. Ello se debió 
a que los aumentos de la productividad, que globalmente fueron  del orden del 
9 por ciento, con la consecuente traslación hacia las empresas, fueron  absorbidos 
sólo parcialmente por las alzas de los salarios nominales en relación con los 
precios, relación que subió un 6.5 por ciento en todo el período. 

De esta manera, las tendencias básicas que estuvieron presentes en la rela-
tiva estabilidad registrada en el período 1950-53 adquirieron vigor durante 
este bienio, en que tanto el efecto  de la relación salarios-precios como el de los 
incrementos en la productividad duplicaron su intensidad con respecto a aquel 
período, transformando  la estabilización relativa de la tasa de participación 
de los salarios en el ingreso en el comienzo de un proceso de redistribución 
regresiva en favor  de los grupos empresarios, que se agudizaría en los años 
subsiguientes. 

El avance de los salarios en términos reales se produjo en 1954, al reno-
varse todos los convenios colectivos en una situación de estabilización relativa 
del nivel general de precios. Este aumento fue  mayor que el del producto por 
asalariado, por lo que significó,  en ese año, una traslación del 0.8 por ciento 
del ingreso interno en favor  de los asalariados, cuya tasa de participación volvió 
a ser la misma que en 1949. Pero en 1955 la constancia de la relación salarios-
precios implicó que la totalidad del incremento de productividad registrado 
en el conjunto de la economía fuera  íntegramente apropiado por los empre-
sarios, que recibieron una traslación del 2.6 por ciento del ingreso interno, lo que 
eliminó con creces el avance registrado por la tasa de participación salarial 
en 1954. 

Esta evolución coincide con el hecho, ya señalado, de que el año 1954 fue  el 
último de un período que se inició en 1949 y en el que la tasa de participa-
ción de los salarios en el ingreso, aunque oscilante, se mantuvo en torno al 
nivel alcanzado luego del profundo  proceso de redistribución progresiva de la 
inmediata postguerra. El año 1955, en cambio, marca la iniciación del proceso 
contrario, de redistribución de ingresos en favor  de los grupos empresariales. 

En ambos años se observa una considerable uniformidad  en los cambios 
de las tasas sectoriales de participación salarial, en buena medida debido a la 
uniformación  lograda en la renovación de los convenios laborales. 

La tasa de participación en el sector agropecuario es la única que varió 
en sentido contrario a los cambios verificados  en el resto de la economía; esto 
se debió a que los aumentos del salario real ocurridos en el sector en 1955 
implicaron la apropiación por parte de los asalariados de los resultados del 
incremento en la productividad, equivalente a un 3 por ciento del ingreso secto-
rial. El salario medio deflactado  del sector continuó durante los dos años el 
ascenso iniciado en 1951, facilitado  ahora por el empeoramiento de los precios 
relativos agropecuarios. En efecto,  frente  a la caída cercana a un 10 por ciento 
en los precios reales del sector, y a la relativa moderación del ritmo inflacio-
nario en el sistema económico, bastó un aumento del 23 por ciento en los sala-
rios nominales durante el bienio 1954-55 para que el salario medio aumentara 
un 11 por ciento respecto de los precios del sector. La sola acción de esta 
mejoría habría implicado una traslación del 3.7 por ciento del ingreso sectorial 
hacia los asalariados, si éste hubiera permanecido constante; pero el aumento 
de productividad, asociado sobre todo a la campaña de 1955, tendió a aumentar 
la participación de los productores, de manera que el efecto  neto de ambos fac-
tores significó  una traslación de sólo el 0.8 por ciento del ingreso sectorial 
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hacia los asalariados, cuya posición relativa dentro del sector, en consecuencia, 
se mantuvo casi invariable. 

En el sector industrial los grupos asalariados perdieron, en 1954-55, un 
3.4 por ciento del ingreso sectorial. Ello se debió a que, por primera vez en la 
postguerra, el producto por asalariado ocupado en la industria estaba aumentando 
en forma  sostenida y significativa  (un 11 por ciento en el conjunto del bienio), 
aumento asociado a la nueva etapa en que había entrado el proceso de indus-
trialización. El ligero aumento del salario medio deflactado  en el sector en 
un período en que los precios relativos habían comenzado a evolucionar nue-
vamente —aunque sería sólo en forma  temporal— en favor  de la industria, 
no alcanzó a la cuarta parte del incremento registrado por la productividad. 
En realidad, la totalidad de esa apropiación parcial del aumento de la produc-
tividad por los grupos asalariados se debió a los aumentos salariales obtenidos 
en 1954, año en que la tasa sectorial de participación de los salarios mejoró. En 
1955, la no renovación de los convenios laborales, con precios en aumento, 
implicó una traslación del 2.1 por ciento del ingreso en perjuicio de los asala-
riados, que se sumó a la apropiación por los empresarios de un 2.5 por ciento 
adicional del ingreso sectorial debido a los aumentos de la productividad. 
También en las actividades comerciales y de transporte los aumentos de salarios 
reales del período —ocurridos en 1954— sólo alcanzaron a la mitad de los incre-
mentos en las productividades sectoriales, ocurridos tanto en 1954 como en 
1955. En ambos sectores esta evolución dio lugar a traslaciones del orden del 
2 por ciento del ingreso sectorial en perjuicio de los trabajadores. 

En los sectores restantes de la economía también las traslaciones intrasec-
toriales perjudicaron al grupo asalariado, en magnitudes que variaron entre 
el 2 y el 8 por ciento de los ingresos sectoriales. Pero en estos caso contribuyeron 
a ello tanto los aumentos de productividad como la caida de la relación entre 
los salarios y los precios. Esto se debió a que, en una situación caracterizada 
por el aumento de las productividades sectoriales, los aumentos de salarios 
nominales registrados en 1954 no alcanzaron a superar los incrementos de pre-
cios en estas actividades, cuya relación con el resto de la economía mejoró 
en ese año y en 1955. En este año los precios relativos de estos sectores casi 
no variaron; pero se reanudó la aceleración del ritmo inflacionario,  por lo cual 
la constancia casi absoluta de los salarios nominales significó  una pérdida de 
participación para estos grupos de asalariados. 

La situación de los grupos asalariados en 1959 implicaba una pérdida, 
respecto de 1955, de un 5.2 por ciento del ingreso interno. Al comparar ambos 
años la productividad por asalariado resulta algo más baja en 1959 que en 
1955, por la recesión que afectó  ese año a la actividad económica total. En con-
secuencia, la totalidad de la traslación hacia los grupos empresarios es atribui-
ble al deterioro del salario medio en relación con el nivel general de precios. 

Esta evolución no fue  uniforme  en todo el período, que se caracterizó por 
la presencia de cambios de sentido opuesto en los diferentes  años. El rasgo 
sobresaliente de este período fue  el avance del proceso de redistribución regre-
siva del ingreso iniciado en 1955. Ese proceso se hizo evidente en 1957, cuando 
el sector asalariado sufrió  una traslación negativa del 1.2 por ciento del ingreso, 
luego de la establización temporal de la distribución funcional  en 1956, en 
que se había registrado una disminución de la participación salarial de sólo 
el 0.4 por ciento del ingreso interno. 

Sin embargo, la redistribución en favor  de los empresarios se debió, en 
estos años, casi totalmente al sector agropecuario, ya que la participación de 
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los salarios en el ingreso de las actividades no agropecuarias ganó un 0.6 por 
ciento en 1956 y perdió un 0.4 por ciento en 1957, lo que indica una consi-
derable estabilidad luego de la disminución ocurrida en 1955. 

En 1958 se invirtió temporalmente el proceso, sobre todo debido al aumento 
masivo de los salarios nominales, al trasladarse un 1.9 por ciento del ingreso 
interno hacia los asalariados, pero en 1959 se instensificó  la redistribución en 
favor  de los grupos empresarios con una traslación del 5.5 por ciento del in-
greso hacia esos grupos. 

El deterioro de la participación de los salarios en 1956-57 es atribuible, 
por partes iguales, a la caída real de los salarios y a los aumentos de pro-
ductividad. 

La mejoría de 1958 se debió exclusivamente al aumento de los salarios 
medios en relación con los precios, que sobrepasó con creces los efectos  del 
continuado aumento en la productividad. En 1959, por el contrario, la traslación 
fue  el resultado de la caída de los salarios, que incluso compensó a los empre-
sarios por la caída del producto por asalariado que resultó de la recesión de 
ese año. 

La tasa de participación salarial decayó considerablemente en el sector 
agropecuario: entre 1955 y 1959 los productores recibieron una traslación 
cercana al 10 por ciento del ingreso sectorial. El 80 por ciento de esta traslación 
se debió al deterioro de los salarios en relación con los precios del sector; sólo 
la quinta parte de la traslación es atribuible a los aumentos de productividad 
ocasionados por el desplazamiento de mano de obra frente  a una producción 
estancada. 

En el bienio 1956-57 convergieron para hacer caer el salario real el 
rezago de los salarios nominales agropecuarios respecto del resto de la econo-
mía y la política de precios relativos favorables  al sector, reiniciada con la 
devaluación de fines  de 1955. En ese lapso, la traslación hacia los productores 
ascendió al 6.5 por ciento del ingreso sectorial. El aumento de salarios no-
minales dispuesto en 1958 hizo que los asalariados se apropiaran del aumento 
en la productividad y mejoraran su participación en un 2.4 por ciento del 
ingreso sectorial. 

La devaluación de 1959 implicó una mejora de los precios agropecuarios; 
de tal magnitud (18 por ciento en términos reales), que los aumentos de sala-
rios nominales en el sector sólo atenuaron la caída de la relación salarios-
precios, caída que equivalió a una traslación del 5.1 por ciento del ingreso 
sectorial hacia los productores. 

La caída de la tasa de participación de los salarios en el ingreso del sector 
industrial ocurrida entre 1955 y 1959 implicó una traslación del 4.1 por ciento 
del ingreso sectorial en favor  de los empresarios. Pero esto fue  el resultado de 
cambios contradictorios en ese período. En 1956-57 la tasa de participación 
salarial se acrecentó en un 1.7 por ciento del ingreso del sector, por efecto 
del aumento de los salarios en términos reales, que llegó, en 1957, a ser de una 
magnitud casi el doble a la del incremento en la productividad registrado ese 
año. En 1958, en cambio, y pese al aumento masivo de salarios nominales, 
la caída de la relación salarios-precios fue  responsable de la tercera parte de la 
traslación del 2.2 por ciento del ingreso sectorial hacia las empresas; los dos 
tercios restantes son imputables al continuo aumento de la productividad en 
el sector. De esta manera, la tasa de participación de los salarios en el ingreso 
industrial fue,  en 1958, levemente inferior  a la que prevalecía en 1959, ha 
biendo contrarrestado los aumentos salariales en términos reales un 80 por cien-
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to del alza en la productividad, que en este período fue  considerable (6.4 por 
ciento). 

En 1959 se produjo una inversión marcada de esa tendencia. La caída real 
de los salarios frente  a la fuerte  aceleración del ritmo inflacionario  fue  de una 
magnitud equivalente a una traslación del 8.9 por ciento del ingreso sectorial 
en perjuicio de los asalariados. Solamente la disminución de la productividad 
ocurrida a causa de la recesión de ese año y de una política —oficial  y empre-
sarial— de contención de los despidos, contrarrestó, al hacer recaer sobre los 
empresarios buena parte de la contracción del producto sectorial, la caída de los 
salarios reales y redujo la traslación en perjuicio de los asalariados a un 3.6 por 
ciento del ingreso sectorial. Esta considerable modificación  de la distribución 
funcional  ocurrida en 1959 explica la mayor parte del cambio en las posiciones 
relativas de asalariados y empresarios dentro del sector entre 1955 y 1959. 
También en las actividades de comercialización y transporte continuaron dis-
minuyendo en este período las tasas de participación de los salarios. En el sector 
comercio, la contracción de la tasa en un 9.1 por ciento del ingreso sectorial 
entre 1955 y 1959 obedeció exclusivamente a la caída de los salarios nominales 
en relación con los precios, verificada  en 1956-57 y 1959, ya que los aumentos 
de productividad registrados hasta 1958 fueron  totalmente compensados por 
la disminución asociada a la recesión de 1959. En el transporte, en cambio, la 
traslación del 2.2 por ciento del ingreso del sector perdido por los asalariados se 
debió a que la considerable disminución de los salarios reales (equivalente a 
esa traslación del 8.2 por ciento) sobrepasó los efectos  de la caída en la pro-
ductividad. Ambos factores  operaron en este sentido durante todo el período, con 
la excepción de 1958, en que los aumentos de salarios nominales mejoraron tem-
poralmente la posición de los asalariados. 

En el sector de la construcción se produjeron, en este período, fuertes  trasla-
ciones en uno y otro sentido, al ritmo de los cambios en la relación entre salarios 
y precios sectoriales, debido sobre todo a los bruscos cambios de los salarios del 
sector en relación con el resto de la economía. 

Como resultado de estas variaciones, la participación de los salarios en 1959 
abarcaba un 3.4 por ciento del ingreso sectorial más que en 1955, pese a los au-
mentos de la productividad y por efecto  de las alzas reales del salario en este 
sector ocurridas en 1956 y 1958, y respecto de los cuales la caída de 1959 eli-
minó sólo la mitad del avance logrado en esos años. 

El bienio 1960-61 representa, desde el punto de vista distributivo, una rec-
tificación  parcial de las traslaciones regresivas ocurridas en 1959, pero no sig-
nificó  en un sentido estricto una inversión del proceso de redistribución del 
ingreso en favor  de los empresarios iniciado en 1955; más bien puede ser con-
siderado —al igual que el año 1956— como un período de reajuste del sistema 
económico y de la política luego de la brusca ruptura de la anterior situación 
distributiva de 1958-59. Dentro de esta perspectiva, puede analizarse este pe-
ríodo como uno de estabilización y ajuste de la nueva situación distributiva 
alcanzada luego del proceso de redistribución ocurrido entre 1955 y 1959. 
En este sentido, debe recordarse que las mediciones estadísticas reflejan  el 
efecto  de la severa caída de los precios relativos agropecuarios ocurrida sobre 
todo en 1961. Como esta caída no refleja,  en modo alguno, una situación nor-
mal de la nueva estructura distributiva alcanzada a principios de la década 
de 1960, a lo largo del análisis debe tenerse en cuenta esta anomalía, al inter-
pretar la distribución funcional  del bienio 1960-61 como la situación "normal" 
a que se arribó luego del proceso de redistribución regresiva. 
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La participación de los salarios en el ingreso interno mejoró en un 0.6 por 
ciento de éste en 1960 y en un 1.5 por ciento en 1961. Estos resultados tan 
parecidos son consecuencia de la acción de las mismas fuerzas  en ambos años. 
En 1960 la relación salarios-precios se recuperó de los deprimidos niveles al-
canzados en 1959, y adquirió una magnitud equivalente a una traslación del 
3.3 por ciento del ingreso interno en favor  de los asalariados. Esta trasla-
ción fue  casi totalmente contrarrestada por el aumento registrado en la pro-
ductividad. En 1961 el aumento de participación de los salarios también obe-
deció al alza de la relación salarios-precios. Este aumento equivalente a una 
traslación del 4.1 por ciento, permitió a los asalariados compensar la totalidad 
del incremento de la productividad y mejorar además su posición relativa. 

El aumento de la participación salarial en el sector agropecuario, equiva-
lente a una traslación de 4.6 por ciento del ingreso sectorial, obedeció exclusi-
vamente al alza de los salarios en términos reales, causada por el descenso en 
los precios relativos del sector, mientras los salarios nominales aumentaron para-
lelamente con los de los demás sectores. 

En el sector industrial la participación de los salarios cayó ligeramente en 
el conjunto del bienio, por haber recibido en 1960 una traslación del 1 por 
ciento del ingreso sectorial y en 1961 cedió un 1.6 por ciento. En ambos años, 
tanto los salarios reales como la productividad subieron considerablemente, pero 
en 1960 el alza de la relación salarios-precios fue  más que suficiente  para que 
los asalariados compensaran el efecto  del incremento registrado en la produc-
tividad, mejorando su participación, en tanto que en 1961 sólo alcanzaron 
a compensar un 65 por ciento del aumento de productividad. En el conjunto 
del período, la mejora de los salarios nominales en relación con los precios del 
sector fue  equivalente a una traslación del 7.7 por ciento del ingreso sectorial, 
mientras que la acción de la productividad —favorable  a los empresarios— 
equivalió a una traslación en sentido contrario del 8.3 por ciento. Es de seña-
lar que durante este bienio el producto por trabajador aumentó, en la indus-
tria, en un 22 por ciento, magnitud sin precedentes en el período de postguerra; 
debe verse en este hecho el comienzo de un cambio en la política de ocupación 
y en las técnicas, cuyos efectos  se harían evidentes durante la recesión de 
1962-63. 

Panorama similar se registró en la mayoría de los restantes sectores de la 
economía. Aunque en algunas actividades el resultado haya sido una pequeña 
traslación del ingreso sectorial en favor  de los asalariados, y en otras una pe-
queña traslación en contra de estos grupos, las relaciones sectoriales salarios-
precios mejoraron, implicando traslaciones de entre el 3 y el 8 por ciento de 
los respectivos ingresos sectoriales, en tanto que los aumentos de producti-
vidad tuvieron magnitudes equivalentes en términos de las respectivas trasla-
ciones intrasectoriales. 

Entre 1961 y 1965 la participación de los salarios en el ingreso perdió 
un 1.1 por ciento de éste. Esta traslación se produjo principalmente durante la 
recesión de 1962-63, en que los asalariados disminuyeron su participación en 
un 1.6 por ciento del ingreso interno. La posterior recuperación del sistema 
económico en 1964 trajo consigo sólo una rectificación  parcial de esta caída 
(0.8 por ciento del ingreso interno), mientras que en 1965 la participación glo-
bal de los salarios permaneció prácticamente estacionaria. 

La redistribución de 1962-63 operó principalmente en el sector agrope-
cuario, donde los asalariados perdieron en ese bienio 3.6 por ciento del ingreso 
sectorial. Con la productividad sectorial prácticamente estacionaria, en conso-
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nancia con el estancamiento de la producción sectorial, estas disminuciones de 
la tasa de participación salarial fueron  consecuencia, en su totalidad, de la caída 
del salario medio en relación con los precios, en momentos en que éstos me-
joraban con respecto al resto de la economía como consecuencia de las deva-
luaciones del tipo de cambio. 

En algunos sectores urbanos también cayó la participación de los salarios en 
el ingreso sectorial. Este fenómeno  resultó notable en las actividades de trans-
porte, donde los salarios perdieron un 7.2 por ciento del ingreso en el bienio. 
Aunque en mucho menor magnitud, también disminuyeron las tasas de parti-
cipación en comercio y electricidad, gas y agua. 

En la industria, por el contrario, la tasa de participación de los salarios 
se mantuvo relativamente estable. En 1962, ello se debió a que la caída del 
salario real, en perjuicio de los asalariados, que por sí sola hubiera significado 
una traslación del 1.8 por ciento del ingreso sectorial, fue  compensada por la 
disminución de la productividad registrada a consecuencia de la recesión y que 
actuó en perjuicio de la participación empresarial. En 1963, en cambio, un 
ligero aumento de los salarios respecto de los precios redundó íntegramente 
en un alza de la tasa de participación salarial, mientras la productividad se 
mantuvo constante. 

Esto constituye un hecho nuevo en la historia de las recesiones industriales 
de postguerra. Cada vez que el producto industrial se vio afectado  por una 
contracción, el producto por trabajador subió. Tanto durante las recesiones 
de origen agropecuario —las de 1949 y 1952— como en las provocadas por la 
contracción de la demanda urbana, como en 1959, la caída del producto sec-
torial no fue  acompañada por una disminución del número de asalariados ocu-
pados en la industria, aunque haya disminuido su jornada media de trabajo. 
Por el contrario, en esas contracciones la ocupación obrera en la industria se 
mantuvo e incluso creció. En 1962-63, en cambio, el número de asalariados ocu-
pados en el sector se redujo; en 1962, en menor proporción que la contracción 
del producto, lo que implicó de cualquier modo una baja del producto por 
asalariado; pero en 1963, la disminución del número de trabajadores fue  de 
una magnitud equivalente a la del producto, con lo que la productividad se 
mantuvo. Esto señala un cambio de significación  tanto en la política de las em-
presas como en la política oficial  con respecto a los despidos y constituye 
además un efecto  de la introducción de nuevas técnicas, de mayor densidad 
de capital, durante el auge inversionista del período inmediatamente anterior. 

El alza de la participación de los salarios en 1964 se radicó en las activi-
dades urbanas, en cuyo conjunto la participación salarial creció en un 1.7 
por ciento del ingreso. 

En el sector agropecuario la tasa de participación cubrió un 1.8 por ciento 
menos del ingreso sectorial. Habiéndose mantenido los salarios en términos 
reales, la totalidad de la traslación se debió al aumento de la productividad 
registrado a consecuencia de la salida del producto sectorial de su anterior 
estancamiento. 

En todas las actividades urbanas se observaron aumentos de las tasas sec-
toriales en algunos casos de significación,  a consecuencia de los aumentos de 
salarios nominales, mayores que los de los precios. 

La tasa de participación salarial en la industria sólo aumentó en un 0.7 
por ciento del ingreso sectorial. Esto se debió a que al incremento de la rela-
ción salarios-precios, de una magnitud equivalente a una traslación del 6.5 
por ciento del ingreso sectorial en favor  de los asalariados, fue  sólo ligera-
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mente superior al aumento del producto por trabajador, que naturalmente operó 
en sentido contrario. 

En 1965, la participación de los salarios en el ingreso se mantuvo casi 
constante. Mientras en el sector agropecuario la tasa de participación aumentó, 
en la mayoría de las actividades urbanas disminuyó. 

El alza de la participación de los salarios agropecuarios, que ascendió a un 
1.2 por ciento del ingreso, obedeció íntegramente al considerable incremento 
de los salarios nominales, por encima incluso de los precios del sector, que ese 
año mejoraron respecto del resto de la economía; la productividad en el sector 
contrarrestó en pequeña medida este efecto,  ya que su aumento, aunque sos-
tenido, fue  de menor magnitud. 

En la industria, los salarios perdieron un 1 por ciento del ingreso secto-
rial, pues, pese a que la relación salarios-precios aumentó en una magnitud 
equivalente a una traslación del 2 por ciento del ingreso sectorial, el efecto  del 
incremento en la productividad fue  mayor. 

Se observa pues, que los cambios en la política —oficial  y empresarial— res-
pecto del nivel de la desocupación y la adopción de nuevas técnicas de produc-
ción, cuyos efectos  se comenzaron a observar en 1960-61 y que hicieron posible 
que no disminuyera el producto por trabajador en la industria durante 1963, 
en plena recesión, siguieron actuando durante la posterior recuperación del 
nivel de actividad sectorial, haciendo que la productividad aumentara un 25 
por ciento en el bienio 1964-65. 

Finalmente, resulta de interés sintetizar la influencia  de los diferentes  factores 
en los cambios de la participación salarial ocurridos entre 1953 y 1959 y entre 
aquel año y 1961, ya que es para estos tres años que se dispone también de 
estimaciones de la distribución del ingreso por niveles. 

En 1959 los salarios participan en un 7 por ciento menos del ingreso que 
en 1953. Más de la mitad de esta considerable disminución se debió a la 
caída del salario medio en términos reales, mientras que el resto es atribuible 
a los incrementos de productividad. Es decir que los asalariados, lejos de apro-
piarse de una parte de esos incrementos, perdieron adicionalmente posiciones 
por el rezago de los salarios nominales respecto de los precios. 

La caída de la participación salarial se registró en todos los sectores de la 
economía, y en la casi totalidad obedeció a las causas señaladas para el conjunto 
del sistema económico. Tal es, por ejemplo, el caso del sector agropecuario 
y el de la mayoría de los sectores de servicios. En la industria, el efecto  de la 
caída de los salarios en términos reales fue  mayor; casi un 70 por ciento 
de la disminución en la tasa sectorial de participación salarial es atribuible a este 
factor  y sólo el 30 por ciento restante a los aumentos de productividad, hecho 
lógico si se recuerda que 1959 fue  un año de recesión industrial. 

Al comparar la participación de los salarios en 1961, año de mayor norma-
lidad coyuntura!, con la que existía en 1953, la pérdida de los asalariados as-
ciende a un 5 por ciento del ingreso y ello es atribuible a que, si bien los salarios 
reales eran un 8 por ciento mayores que en 1953, el producto por trabajador 
era 23 por ciento mayor que el de ese año, lo que implica que los aumentos 
salariales sólo lograron la apropiación por parte de los asalariados de una pe-
queña porción del incremento en la productividad. De hecho, esta apropiación 
fue  una tercera parte de la que hubiera correspondido en caso de distribuirse 
los aumentos de productividad en proporción a la participación de cada grupo 
en el ingreso. 

También al realizar esta comparación surge claramente la uniformidad  en 
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Cuadro 

EFECTO APROXIMADO DE LOS CAMBIOS EN LOS SALARIOS MEDIOS 
TRASLACIONES INTRASECTORIALES DE INGRESOS ENTRE 

(En  porcentajes  del  ingreso bruto,  total  o 

Sectores 

Total  de  la 
economía  Agropecua-

rio y pesca Total  Canteras  Industrias  ma-
y minas nufactureras 

Año \ T. TP r. TP T, TP T. TP T. T, 

1948 3.9 -0.6 0.8 -0 .1 3.9 -0.6 2.1 0.3 3.1 -1.0 
1949 3.2 1.9 3.5 2.4 3.5 1.3 12.4 -2 .4 1.2 1.0 
1950 0.1 0.1 -3.2 1.7 0.7 — - 2.2 -1 .1 2.0 -0.6 
1951 -2.2 -0.7 1.5 -2 .5 -2 .4 -0 .4 8.1 -4 .4 -1 .9 0.2 
1952 1.7 2.2 3.3 4.9 1.0 1.8 3.0 3.2 0.6 2.2 
1953 1.2 -3 .3 1.6 -9 .2 0.6 -1.0 5.2 -4.5 0.4 -2.6 
1954 1.6 -0 .8 1.7 -0 .7 2.1 -1 .8 - 2.3 -2.5 3.6 -2.4 
1955 -0 .2 -2 .4 2.8 -3 .0 -1 .1 -2.2 - 0.4 0.7 —2.1 -2.5 
1956 -0.4 — -4.9 0.7 0.9 -0 .3 0.3 -0.6 0.5 0.1 
1957 -0 .4 -0.8 -1 .7 -0 .6 0.6 -1 .0 - 4.0 -3 .3 2.4 -1.3 
1958 2.6 -0.7 4.0 -1 .6 2.0 -0.9 - 0.7 -1 .3 —0.7 -1.5 
1959 -7.5 2.0 -5 .1 -0 .5 -7.5 3.3 - 8.0 -8 .9 -8 .9 5.3 
1960 3.3 —2.7 2.1 —0.5 3.4 -3 .4 9.8 —7.9 4.9 -3.9 
1961 4.1 —2.6 3.1 -0 .1 3.4 -3 .4 6.1 -4.7 2.8 -4.4 
1962 -0 .7 0.1 . . . —1.8 1.6 
1963 -3 .7 0.7 0.5 -0.1 
1964 —0.1 -1 .7 • . . 6.5 -5.8 
1965 ... ... 1.8 -0 .6 • . • • • • ... 2.0 -3.0 

T,: Traslación por efecto  del cambio en el salario medio, deflactado  con los precios implícitos 
Tp: Traslación por efecto  de las variaciones en el producto sectorial por asalariado ocupado. 
NOTA: La participación de la traslación de ingresos (T) recibida o cedida por los salarios 

cambios en el salario deflactado  (T„) y la asignable a las variaciones en la productividad 

Siendo : 

S: porcentaje de variación del salario medio deflactado. 
P: porcentaje de variación del producto por asalariado, 
t: porcenjaje de variación de la tasa de participación salarial. 

Se calculó: 

AS 
T„ = T 

AS + AP 

AP 
Tp = T 

AS + AP 

verificándose  que: AS + AP t 

Para el sector "gobierno general" no se aislaron ambos efectos  dado que por el método 
ración de las agrupaciones dentro del sector— es constante. 
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DEFLACTADOS Y EN EL PRODUCTO POR ASALARIADO SOBRE LAS 
LOS SALARIOS Y LOS DEMÁS TIPOS DE REMUNERACIÓN 
sectorial,  al  costo corriente  de  los factores) 

Actividades  no gubernamentales 

Actividades  no agropecuarias 

Construc-
ciones 

Comer-  Transporte  y 
comunica-

cio 
clones 

Electricidad, 
gas y agua 

Vivienda  y 
finanzas 

Otros 
servicios 

T,  T„  T.  T„  T,  TP  T,  T„  T,  Tp  T.  Tp 

- 1.4 1.0 4.2 
- 1.3 1.8 7.0 
- 6.5 2.3 0.9 
- 6.0 1.2 -3 .4 

3.7 -0 .4 3.2 
4.1 -1 .0 1.1 

- 1.9 -1.0 2.9 
- 3.7 —1.1 -0.1 

13.8 -1.0 -1.6 
- 0.4 -6 .1 -1.8 

7.9 1.0 2.0 
-11.6 -0 .2 -7.6 

2.1 -2 .4 1.5 
1.5 -0.5 2.6 

-1 .0 0.5 —0.2 
1.6 —1.5 1.1 
0.5 1.1 —1.8 

-0.6 -1.2 -1.7 
2.7 -3 .4 5.5 
— 0.2 -0 .3 

-2.0 2.7 -1.2 
-3 .0 -1.1 -2 .3 
-0.8 -3.0 1.6 
-1.5 -0.3 0.9 
—1.2 3.7 -0.6 

3.4 -8.6 4.1 
-2 .5 2.1 -2 .4 
-2 .0 4.9 -4 .3 

10.4 -1 .7 3.0 
3.2 0.6 1.0 
9.3 -1 .6 1.0 
0.9 — -0 .4 
— -0 .7 2.2 
2.4 -5.5 -0.8 
0.9 —5.2 -0.7 

- 2.7 -0.5 -1.8 
9.6 -2.0 4.1 
5.2 -3.0 -0.4 
7.7 -6 .7 6.5 

- 9.3 5.6 -0.8 
- 5.4 -4 .4 -0 .4 

0.4 -9.5 3.4 

0.1 3.1 -2.6 
-0.2 2.2 -1.2 
-1 .9 3.1 -0.5 

— -0.8 -0.9 
-0 .1 -1.6 -0.8 

— 1.6 -1 .3 
0.2 -0 .3 —1.1 
0.3 — -0.2 
0.1 1.0 -0.9 
0.1 — -0 .3 
0.2 1.4 -0 .2 
0.4 -1 .3 0.1 
0.2 0.8 -0.7 
0.6 1.1 -0.1 

sectoriales. 

—en el total de la economía o en un sector— en un año entre la parte atribuible a los 
sectorial (Tp) se calculó mediante el siguiente método aproximado: 

de cálculo del ingreso sectorial, la productividad —habida cuenta de los cambios de ponde-
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Cuadro 

ÍNDICES DE SALARIOS MEDIOS POR ASALARIADO 
(Base  1960 = 100) 

Sectores  no agropecuarios 

Año 
Total  de 
la econo-

mía 

Agrope-
cuario y 

pesca Subtotal Canteras 
y minas Industria Construc-

ción Comercio 

Transpor-
te, almace-
namiento 
y comuni-
caciones 

Vivienda 
y finanzas 

Gobierno 
general 

1947 4.6 3.6 4.9 4.0 4.4 6.3 4.4 5.9 
1948 6.2 4.4 6.6 5.0 5.9 8.5 6.4 7.6 
1949 8.2 5.9 8.8 8.3 8.0 11.0 8.8 9.5 

1950 9.7 6.4 10.3 9.4 9.7 11.9 10.8 10.9 
1951 12.5 10.3 13.0 11.9 12.4 13.4 13.7 13.3 
1952 15.9 13.7 16.5 14.9 15.2 17.6 18.3 17.0 
1953 17.5 16.9 17.9 15.6 16.2 19.3 19.0 18.1 
1954 19.8 18.4 20.2 18.5 18.9 21.6 21.5 20.1 

1955 22.0 20.7 22.5 19.8 21.3 21.9 24.4 21.4 
1956 26.2 22.8 26.8 27.1 24.2 33.2 29.5 26.8 
1957 31.8 27.2 32.5 30.2 32.2 35.9 35.4 32.7 
1958 47.3 43.4 47.7 37.4 44.9 54.8 49.4 46.0 
1959 77.3 80.3 76.9 70.9 70.6 86.1 80.3 79.6 

1960 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1961 126.0 112.4 127.6 120.9 126.4 125.6 124.6 125.9 
1962 152.4 — 147.6 . . . . . . 
1963 ... 176.3 189.3 . . . . . . 
1964 . . . 238.0 . . . 282.3 . . . 

1965 . . . 297.7 . . . . . . 392.7 . . . 

Otros 
servicios 

Electrici-
dad,  gas 
y agua 

5.5 5.8 4.4 4.5 
6.8 8.0 5.8 6.0 
8.2 10.2 8.2 7.4 

10.2 11.5 10.5 9.4 
12.8 14.6 14.2 10.6 
16.7 18.4 17.3 12.9 
17.9 21.1 18.8 15.1 
19.5 23.6 20.0 16.6 

20.2 26.4 22.8 18.1 
28.7 29.2 27.1 22.3 
34.1 32.2 30.8 25.0 
58.0 52.2 44.8 47.4 
75.7 81.0 85.8 73.6 

100.0 100.0 100.0 100.0 
137.9 134.3 122.1 120.7 



Cuadro 50 

INDICES DE PRECIOS IMPLICITOS EN EL PRODUCTO SECTORIAL AL COSTO DE FACTORES 
(Base  1960 = 100) 

Sectores  no agropecuarios 

Año 
Total  de 
la econo-

mía 

Agrope-
cuario y 

pesca Subtotal 
Subtotal 
excluido 
gobierno 

Canteras 
y minas Industria Construc-

ción Comercio 

Transpor-
te, almace-
namiento 
y comuni-
caciones 

Vivienda 
y finanzas 

Otros 
servicios 

Electrici-
dad,  gas 
y agua 

1947 5.5 4.2 5.9 5.9 7.0 5.0 6.0 6.5 5.3 10.4 5.6 7.5 
1948 6.6 4.8 7.1 7.1 8.4 6.2 8.3 7.5 6.6 10.9 7.0 8.3 
1949 8.2 5.7 8.8 8.7 10.7 8.2 11.0 7.8 8.5 12.5 9.0 9.8 

1950 9.6 7.0 10.2 10.2 12.7 9.6 13.1 9.3 9.5 14.1 10.7 10.9 
1951 13.1 10.8 13.6 13.6 13.3 12.7 16.3 13.4 12.0 18.1 14.8 12.0 
1952 16.2 13.1 16.8 16.8 15.8 15.4 20.2 16.1 16.3 21.1 18.9 14.6 
1953 17.3 15.3 17.8 17.5 15.6 16.3 20.6 16.1 17.1 23.7 19.7 16.5 
1954 18.5 15.8 19.2 18.8 19.3 17.7 23.8 16.5 18.0 26.5 21.1 17.9 

1955 20.8 16.7 21.8 21.4 20.8 20.9 25.8 18.8 19.6 30.3 24.0 20.4 
1956 25.1 22.2 25.8 25.6 28.4 23.5 32.9 24.0 26.0 35.0 27.7 21.7 
1957 30.7 28.3 31.2 31.2 34.4 29.5 35.7 30.8 31.9 42.6 31.5 22.5 
1958 42.5 38.2 43.4 42.7 43.3 41.8 48.3 39.6 41.9 55.8 43.9 38.5 
1959 84.0 89.4 82.8 83.2 105.7 80.0 91.0 87.3 84.0 74.7 87.2 67.4 

1960 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1961 113.9 97.4 117.0 115.1 96.8 117.2 122.0 107.4 115.6 123.0 117.9 119.8 
1962 146.8 136.4 148.9 145.9 158.7 143.1 160.3 136.6 154.5 161.5 150.4 142.7 
1963 186.5 186.9 186.5 184.5 199.6 181.3 197.4 174.7 207.0 198.8 177.4 186.7 
1964 235.9 254.1 232.2 226.8 240.4 227.8 219.6 217.6 252.8 256.9 211.4 190.5 

1965 300.3 289.4 302.4 294.2 310.7 300.5 308.7 269.3 332.4 314.9 270.0 262.7 



Cuadro 51 

ÍNDICES DEL PRODUCTO POR ASALARIADO OCUPADO 
(Base  1960 = 100) 

Sectores  no agropecuarios 

Año 
Total  de 
la econo-

mía 

Agrope-
cuario y 

pesca Subtotal 
Subtotal 
excluido 
gobierno 

Canteras 
y minas Industria Construc-

ción Comercio 

Transpor-
te, almace-
namiento 
y comuni-
caciones 

Vivienda 
y finanzas 

Otros 
servicios 

1947 86.3 76.5 87.4 86.0 42.8 84.1 93.6 82.0 97.6 105.4 
1948 88.0 77.0 89.5 87.8 42.5 86.3 91.9 87.4 99.0 104.5 
1949 84.6 71.2 86.9 85.1 45.0 84.5 89.0 81.2 96.8 105.8 

1950 83.6 66.8 87.1 85.1 46.1 85.4 86.1 79.7 100.7 106.7 
1951 85.3 71.7 87.8 85.9 51.3 85.1 84.5 81.3 105.5 106.6 
1952 80.4 61.4 84.5 82.4 48.3 81.8 85.0 73.4 95.5 106.9 
1953 86.7 81.6 86.7 85.1 50.8 85.9 86.6 73.5 97.7 107.0 
1954 89.7 83.4 90.2 89.1 53.1 90.1 88.0 78.8 100.1 106.1 

1955 94.2 88.8 92.8 93.6 52.4 95.0 89.7 86.8 104.4 104.5 
1956 93.9 86.7 94.9 94.3 52.6 94.8 91.0 89.3 101.3 103.8 
1957 95.9 88.9 97.0 96.5 56.0 97.9 95.2 94.3 99.5 103.1 
1958 98.6 95.3 99.1 98.7 57.6 101.1 93.6 99.1 100.6 102.0 
1959 93.4 97.3 92.5 91.6 71.7 90.4 93.9 87.4 94.1 100.7 

1960 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1961 106.7 100.7 107.9 109.0 119.2 112.2 101.1 112.3 107.8 98.1 
1962 100.3 107.8 . . . 
1963 . . . 97.3 » « . 108.0 . . . 
1964 105.6 126.0 

1965 109.1 . . . 136.3 . . . . . . 

75.3 
78.8 
83.0 

84.1 
86.0 
87.9 
91.0 
93.5 

94.6 
97.4 
98.1 
98.8 
98.6 

100.0 
100.3 

Electrici-
dad,  gas 
y agua 

68.0 
70.3 
69.7 

71.4 
71.3 
72.5 
78.4 
84.3 

85.0 
87.8 
91.9 

100.5 
93.7 

100.0 
118.9 



Cuadro 5 

INDICE DE SALARIOS MEDIOS DEFLACTADOS 
(Base  I960  = 100) 

Sectores  no agropecuarios 

Año 
Total  de 
la econo-

mía 

Agrope-
cuario y 

pesca Subtotal 
Subtotal 
excluido 
gobierno 

Canteras 
y minas Industria Construc-

ción Comercio 

Transpor-
te, almace-
namiento 
y comuni-
caciones 

Vivienda 
y finanzas 

Otros 
servicios 

Electrici-
dad,  gas 
y agua 

1947 83.6 85.7 83.1 79.7 57.1 88.0 105.0 67.7 111.3 52.9 78.6 60.0 
1948 93.9 91.7 93.0 90.1 59.5 95.2 102.4 85.3 115.2 62.4 82.9 72.3 
1949 100.0 103.5 100.0 97.7 77.6 97.6 100.0 112.8 111.8 65.6 91.1 75.5 
1950 102.1 91.4 101.0 99.0 74.0 101.0 90.8 116.1 114.7 72.3 98.1 86.2 
1951 95.4 95.4 95.6 94.1 89.5 97.6 82.2 102.2 110.8 70.7 95.9 88.3 
1952 99.4 104.6 98.2 96.4 94.3 98.7 87.1 113.7 104.3 79.1 91.5 88.4 
1953 102.3 110.5 100.6 98.3 100.0 99.4 93.7 118.0 105.8 75.5 95.4 91.5 
1954 109.4 116.5 105.2 103.7 95.9 106.8 90.8 130.3 111.7 73.6 94.8 92.7 

1955 108.9 124.0 103.2 100.9 95.2 101.9 84.9 129.8 109.2 66.7 95.0 88.7 
1956 105.2 102.7 103.9 103.1 95.4 103.0 100.9 122.9 103.1 82.0 97.8 102.8 
1957 103.9 96.1 104.2 104.5 87.8 109.2 100.6 114.9 102.5 80.0 97.8 111.1 
1958 115.1 113.6 109.9 109.8 86.4 107.4 113.5 124.7 109.8 103.9 102.1 123.1 
1959 92.0 89.8 92.9 91.7 67.1 88.3 94.6 92.0 94.8 101.3 98.4 109.2 

1960 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1961 100.6 115.4 108.6 109.0 124.9 107.8 102.9 116.0 108.9 111.9 103.6 100.8 
1962 111.7 103.1 • • • . . . 
1963 94.3 . . . ... 104.4 • • « • • • » . . 

1964 . . . 93.7 . . . 123.9 . . . . . . . . . 

1965 102.9 130.7 



Cuadro 5 

INDICE DE SALARIOS MEDIOS RELATIVOS 
(Base  1960 = 100) 

Sectores  no agropecuarios 

Año 
Agrope-
cuario y 

pesca Subtotal Canteras 
y minas 

Indus-
tria 

Construc-
ción 

Comer-
cio 

Transpor-
te, almace-
namiento 
y comuni-
caciones 

Vivienda 
y finanzas 

Gobierno 
general 

Otros 
servicios 

Electrici-
dad,  gas 
y agua 

1947 78.3 106.5 87.0 95.7 137.0 95.7 128.3 119.6 126.1 95.7 97.8 
1948 71.0 106.5 80.6 95.2 137.1 103.2 122.6 109.7 129.0 93.5 96.8 
1949 72.0 107.3 101.2 97.6 134.1 107.3 115.9 100.0 124.4 100.0 90.2 

1950 66.0 106.2 96.9 100.0 122.7 111.3 112.4 105.2 118.6 108.2 96.9 
1951 82.4 104.0 95.2 99.2 107.2 109.6 106.4 102.4 116.8 113.6 84.8 
1952 86.2 103.8 93.7 95.6 110.7 115.1 106.9 105.0 115.7 108.8 81.1 
1953 96.6 102.3 89.1 92.6 110.3 108.6 103.4 102.3 120.6 107.4 86.3 
1954 92.9 102.0 93.4 95.5 109.1 108.6 101.5 98.5 119.2 101.0 83.8 

1955 94.1 102.3 90.0 96.8 99.5 110.9 97.3 91.8 120.0 103.6 82.3 
1956 87.0 102.3 103.4 92.4 126.7 112.6 102.3 109.5 111.5 103.4 85.1 
1957 85.5 102.2 95.0 101.3 112.9 111.3 102.8 107.2 101.3 96.9 78.6 
1958 91.8 100.8 79.1 94.9 115.9 104.4 97.3 122.6 110.4 94.7 100.2 
1959 103.9 99.5 91.7 91.3 111.4 103.9 103.0 97.9 104.8 111.0 95.2 

1960 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1961 90.5 101.3 96.0 100.3 99.7 98.9 99.9 109.2 106.6 96.9 95.8 



los cambios sectoriales. Aunque la magnitud de las disminuciones en las tasas 
sectoriales de participación fue  variable, en todos los sectores se registraron 
caídas, y en casi todos son atribuibles a la no apropiación proporcional, por 
parte de los asalariados, de los incrementos en la productividad (véanse los 
cuadros 48 a 53). 

d)  Los aportes patronales  jubilatorios  y la participación del  trabajo en el 
ingreso 

El costo total de obtener la participación de los servicios del trabajo en el 
proceso productivo está constituido no sólo por los sueldos y salarios pagados con 
ese objeto, sino también por las contribuciones patronales obligatorias al sis-
tema de previsión social. 

Existen diversas maneras de definir  estos aportes patronales. A los efectos 
de nuestro análisis, que se centra sobre los fenómenos  distributivos, y teniendo 
en cuenta las características que ha ido adquiriendo en la Argentina el manejo 
fiscal  del sistema de previsión social, conviene considerarlos como un impuesto 
o transferencia  al gobierno, que recae sobre la producción y cuya base de im-
posición está constituida por el valor de los sueldos y salarios pagados, en vez 
de concebirlos como una remuneración a los trabajadores destinada a su sis-
tema de previsión. No obstante, siguiendo el tratamiento corriente en conta-
bilidad social, no se incluyen en el conjunto de impuestos indirectos y, en con-
secuencia, sigue constituyendo un componente del valor agregado al costo de 
los factores. 

Con este enfoque,  la participación total del trabajo en el ingreso de los 
factores  se concibe más bien como el costo de aplicación de servicios del tra-
bajo a los procesos de producción que como la remuneración de los asalariados, 
que pasaría a estar constituida sólo por los sueldos y salarios. 

En general, el sentido y magnitud relativa de las variaciones de la partici-
pación total del trabajo en el ingreso tienden a ser similares a los registrados 
en la participación de los salarios. Pero en la Argentina, en el período anali-
zado, actúan tres factores  que introducen un ligero grado de divergencia entre 
ambos : 

La creciente cobertura del sistema de previsión social, sobre todo en el pe-
ríodo 1946 a 1950; 

Las variaciones en las tasas legales de contribución empresarial; 
El grado variable de evasión y recaudación de estos aportes, respecto de 

los montos devengados, ya que las estimaciones se han realizado sobre la base 
de lo ingresado a las cajas de jubilaciones. 

Las variaciones anuales de ambas tasas suelen guardar una relación muy 
estrecha. La inclusión de los aportes patronales no implica nunca una diver-
gencia entre el sentido de las variaciones en la participación total del trabajo 
respecto del de la participación de los sueldos y salarios, pero en algunos pe-
ríodos llega a establecer significativas  diferencias  de magnitud. 

Entre 1946 y 1950 la participación total del trabajo aumentó más que 
proporcionalmente al aumento de la participación salarial. Esta creció del 
38.7 al 45.9 por ciento del ingreso —es decir, un 18.6 por ciento de su nivel 
en 1946— mientras que la participación del trabajo pasó de 40.1 por ciento en 
1946 a 49.6 por ciento en 1950: un 23.6 por ciento del nivel existente en el 
primer año. Ello se debió a la considerable extensión, legal y efectiva,  de la co-
bertura del sistema jubilatorio ocurrida en esos años. A partir de 1951 las varia-
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Cuadro 

PARTICIPACIÓN TOTAL DEL TRABAJO Y DE SUS COMPONENTES EN EL INGRESO 
(En  porcentaje  del  ingreso bruto interno  al  costo de  los factores) 

Año 

Servicios  del  trabajo  Sueldos  y salarios 

Partid•  I?™' clones 
' M c l o n  anuales 

Part¥-  Lionel 
Paaon anuales 

Aportes patronales 
jubilatorios 

Partici-
pación 

Varia-
ciones 

anuales 

Porcenta-
jes de 
aportes 
respecto 
de  los 

sueldos  y 
salarios 

1946 40.1 — 38.7 — 1.4 — 3.6 
1947 39.5 -0 .6 37.3 -1.4 2.2 0.8 6.0 
1948 43.5 4.0 40.6 3.3 2.9 0.7 7.1 
1949 49.0 5.5 45.7 5.1 3.3 0.4 7.3 

1950 49.6 0.6 45.9 0.2 3.7 0.4 8.0 
1951 46.2 —3.4 43.0 -2.9 3.2 -0.5 7.5 
1952 50.5 4.3 46.9 3.9 3.6 0.4 7.7 
1953 48.9 —1.6 44.8 -2.1 4.1 0.5 9.1 
1954 49.9 1.0 45.6 0.8 4.3 0.2 9.5 

1955 47.0 -2 .9 43.0 -2.6 3.9 —0.4 9.1 
1956 46.4 -0.6 42.6 -0.4 3.8 -0 .1 9.0 
1957 44.8 -1 .6 41.4 -1.2 3.4 —0.4 8.8 
1958 46.3 1.5 43.3 1.9 3.0 -0.4 7.0 
1959 40.4 -5 .9 37.8 -5.5 2.6 -0 .4 6.9 
1960 41.4 1.0 38.4 0.6 3.0 0.4 7.8 
1961 43.0 1.6 39.9 1.5 3.1 0.1 7.8 
1962 41.8 —1.2 39.1 -0.8 2.7 -0 .4 7.0 
1963 41.0 -0 .8 38.3 -0.8 2.7 7.2 

ciones anuales de la participación total del trabajo tienden a ser paralelas a las 
de la participación de los salarios (véanse los cuadros 54 y 55 ). 

e) Cambios en los componentes de  las utilidades  brutas 

La composición de las utilidades brutas experimentó importantes cambios 
además de las modificaciones  en la participación de las utilidades brutas totales 
que ya fueron  examinadas. Algunos componentes crecieron rápidamente en 
tanto que otros declinaron, y los cambios globales sólo reflejan  el resultado final 
de estos movimientos dentro del total. La mayor parte de las informaciones 
pormenorizadas acerca de las partidas individuales que componen las utilidades 
brutas se refieren  al decenio de 1950, y en algunos casos a períodos más cortos, 
pero esto permite formarse  una idea clara de las tendencias recientes, y en 
algunos casos los cambios ocurridos anteriormente pueden deducirse fácilmente 
de los datos. 

El cuadro 56 presenta la composición porcentual de las utilidades brutas en 
los principales componentes para los años en que se dispone de informaciones 
de esta índole. Las cifras  de depreciación abarcan todo el período de postguerra 
y muestran una declinación inicial en cuanto a su importancia y más adelante 
fluctuaciones  continuas. Sin embargo, cabe recordar que estas estimaciones se 
expresan en función  del costo de origen y que por efecto  de la inflación  han 
perdido mucha de su validez. Incluso la cifra  para 1946 era un poco superior 
a 6 por ciento del producto bruto y no cabe duda que en los años anteriores, 
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Cuadro 5 

PORCENTAJE DE LOS APORTES PATRONALES RESPECTO DE LOS SUELDOS Y SALARIOS PAGADOS EN CADA SECTOR 

Años Toda  la 
economia 

Agrope-
cuario y 

pesca 

Canteras 
7 

minas 

Industrias 
manufac-
tureras 

Construc-
ciones Comercio 

Transpor-
tes y co-
munica-
ciones 

Electrici-
dad,  gas 
y agua 

Vivienda 
y 

finanzas 

Otros 
servicios 

Servicios 
del 

gobierno 
general 

1946 3.6 0.1 7.0 2.3 1.4 6.4 5.8 7.6 5.5 4.4 5.4 
1947 6.0 0.1 8.0 7.2 6.9 7.8 5.8 8.4 6.7 4.4 6.5 
1948 7.1 0.1 8.0 7.9 7.5 8.5 10.2 10.6 8.7 4.4 7.1 
1949 7.3 0.1 9.0 7.8 7.4 8.7 11.2 10.5 10.4 4.4 7.2 

1950 8.0 0.1 10.3 8.5 8.6 8.2 11.2 10.9 10.7 4.5 9.4 
1951 7.5 0.1 9.8 7.8 7.8 7.7 11.4 10.9 11.0 4.1 9.3 
1952 7.7 0.1 8.9 7.8 7.2 9.1 10.9 13.2 12.3 4.9 10.0 
1953 9.1 0.1 10.9 9.9 9.7 10.8 12.0 12.0 12.9 5.8 11.5 
1954 9.5 0.1 11.1 10.1 9.9 10.9 11.6 13.2 12.9 5.9 12.4 

1955 9.1 0.1 10.7 9.0 8.9 9.7 11.2 13.3 14.0 5.4 13.0 
1956 9.0 0.2 10.3 8.7 8.4 9.5 11.1 13.0 15.0 5.3 12.4 
1957 8.8 0.2 9.3 7.5 6.8 8.7 10.2 13.6 14.0 5.7 12.0 
1958 7.0 0.1 8.2 5.6 4.9 6.5 10.0 11.6 12.1 3.9 11.2 
1959 6.9 0.1 7.6 5.9 5.6 6.0 9.8 11.0 13.6 3.2 11.2 

1960 7.8 0.1 9.8 7.0 6.5 7.6 9.9 10.2 13.9 4.2 12.0 
1961 7.8 0.1 9.4 6.4 6.2 7.3 9.4 11.3 12.9 4.2 12.7 
1962 7.0 0.1 8.4 5.5 4.7 5.8 8.7 10.6 13.5 3.0 12.1 
1963 7.2 0.1 8.7 5.7 4.5 7.8 9.0 10.4 13.3 3.7 12.1 



antes de que se iniciara el período de rápida inflación,  la cifra  era muy supe-
rior. A partir de 1950 se efectuaron  cálculos aproximados de la depreciación 
al costo de reposición y estas cifras  en la mayoría de los años son entre 2 y2 
y 3 veces superiores a los valores del costo de origen (véase el cuadro 57). Se 
observará que si bien la depreciación al costo de renovación no ha variado mar-
cadamente en relación con el producto bruto, ha fluctuado  mucho la relación 
entre estas estimaciones y las calculadas sobre la base del costo inicial. Los 
cambios de dicha relación reflejan  cambios en la tasa de inflación  y en el nivel 
de la inversión fija. 

Hay que tener en cuenta que las cifras  del costo de reposición, con ser más 
significativas,  no pueden ser usadas indiscriminadamente para todos los fines. 
En la distribución del ingreso influye  mucho el grado en que la inversión fija 
se financia  con crédito. Cuando así ocurre, el concepto de costo de origen es 
más apropiado, ya que la deuda que hay que pagar se fija  en términos mone-
tarios. No sucede lo mismo, naturalmente, cuando el crédito procede de fuentes 
externas, puesto que las fluctuaciones  del tipo de cambio influirán  sobre el vo-
lumen de la deuda en moneda nacional. Este factor  fue  importante a comien-
zos del decenio de 1960, por ejemplo, ya que como una proporción apreciable 
del auge de las inversiones en 1961 fue  financiada  con crédito externo, las fir-
mas prestatarias necesitaron después de la devaluación de 1962 sumas mucho 
mayores para cumplir sus compromisos de reintegro de la deuda. 

La serie que sigue en longitud a la de la amortización al costo de origen, 
corresponde a alquileres e intereses, que abarca el decenio de 1950 y los pri-
meros años de 1960. Como se observará, declinó apreciablemente la importan-
cia relativa de estas entradas, y también en este caso es indudable que la 
disminución comenzó antes de 1950. La declinación de esta serie refleja  una 

Cuadro 56 

COMPOSICIÓN PORCENTUAL DE LA REMUNERACIÓN BRUTA A LA 
PROPIEDAD DEL CAPITAL Y DE LA EMPRESA 

Amortiza-
ción a costo 
de  origen 

Remuneración neta al  capital  y la empresa 

Total 
Intereses, 

alquileres  y 
rentas netas Total 

Utilidad  neta 

Sociedades 
anónimas y Empresas 

empresas personales 
públicas 

1946 10.2 89.8 
1947 8.4 91.6 
1948 8.4 91.6 
1949 9.3 90.7 
1950 8.8 91.2 15.4 75.8 
1951 7.7 92.3 12.5 79.8 
1952 8.8 91.2 13.5 77.7 
1953 8.7 91.3 13.6 77.7 
1954 9.3 90.7 14.1 76.6 
1955 9.4 90.6 13.0 77.6 7.9 69.7 
1956 9.4 90.6 12.3 78.3 8.4 69.9 
1957 9.0 91.0 12.1 78.9 9.3 69.6 
1958 8.4 91.6 12.1 79.5 7.8 71.7 
1959 6.1 93.9 9.2 84.7 9.5 75.2 
1960 7.2 92.8 10.9 81.9 10.3 71.6 
1961 7.9 92.1 11.2 80.9 11.4 69.5 

2 0 4 



Cuadro 

COSTO INICIAL Y ESTIMACIONES DEL COSTO DE REPOSICIÓN 
DE LA DEPRECIACIÓN 

Año 
Costo  de 

origen 
(porciento  del 

producto  bruto) 

Costo  de 
reposición 

(porciento  del 
producto  bruto) 

Relación  costo 
de  reposición/ 
costo de  origen 

Porcentaje  del 
costo de  reposi-
ción sobre la 
inversión  jija 

bruta 

1950 4.5 11.4 2.6 58.0 
1951 4.2 11.5 2.8 54.2 
1952 4.3 12.4 2.9 61.7 
1953 4.4 12.1 2.7 64.1 
1954 4.7 11.7 2.5 64.8 
1955 5.0 11.4 2.3 60.8 
1956 5.1 11.7 2.3 60.8 
1957 5.0 11.2 2.2 54.7 
1958 4.5 11.2 2.5 56.7 
1959 3.6 12.1 3.3 64.0 
1960 4.2 11.8 2.8 47.9 
1961 4.5 11.8 2.6 44.7 
1962 4.2 13.0 3.1 51.1 
1963 4.3 14.4 3.3 63.5 

reducción mucho más marcada de la importancia de los alquileres; los intereses 
en su conjunto no disminuyeron durante esos años, aunque se invirtió com-
pletamente la importancia relativa de los diferentes  tipos de pagos por concepto 
de intereses. La disminución de los alquileres y de algunos tipos de pagos por 
concepto de intereses fue  provocada también en este caso por la inflación,  com-
binada en este caso con los controles legales. Estos cambios afectaron  en gran 
medida al grupo de rentistas, y se discutirán a fondo  más adelante en relación 
con las remuneraciones individuales obtenidas del capital invertido. 

Por último, desde 1955 a 1961 las utilidades restantes de las empresas pue-
den descomponerse en entradas de las empresas personales por una parte y de 
sociedades anónimas y empresas públicas por otra. Como se indica en el cuadro, 
subió apreciablemente la participación de las sociedades anónimas en las uti-
lidades totales, y casi con certeza siguió subiendo después de 1961. Aun así, 
continuó correspondiéndole a las empresas personales la mayor parte de las 
utilidades totales de las empresas. Las cifras  sobrestiman la preponderancia de 
las empresas personales a este respecto ya que sus "utilidades" incluyen la 
remuneración por servicios prestados y asimismo las utilidades propiamente di-
chas. No obstante, sobre la base de un cálculo aproximado, incluso aunque se 
elimine el factor  remuneración del trabajo, las utilidades restantes de las em-
presas personales eran en 1961 el triple del volumen de las utilidades percibidas 
por las sociedades anónimas y las empresas públicas. 

Durante esos años crecieron relativamente poco las actividades o las utili-
dades de las empresas públicas; alrededor de 85 por ciento de la expansión total 
correspondió a las sociedades anónimas. Dichas sociedades, además de experi-
mentar un aumento en cuanto a su importancia relativa, tienen una distribu-
ción sectorial distinta a las de las empresas públicas, y conviene tratar los dos 
grupos por separado. Su importancia relativa, expresada en función  del valor 
agregado y de las utilidades se indica en el cuadro 58. 

La expansión global que se produjo durante ese período no sólo corres-
pondió en gran medida a las sociedades anónimas sino que el 80 por ciento 
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Cuadro 

IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS EMPRESAS PÚBLICAS 
Y DE LAS SOCIEDADES ANÓNIMAS 

1955 1956 1957  1958 1959 1960 1961 

Proporción del valor agregado de las 
empresas 
Empresas públicas 
Sociedades anónimas 

Participación en las utilidades de las 
empresas 
Empresas públicas 25.9 30.9 26.4 12.4 30.8 22.3 20.4 
Sociedades anónimas 74.1 69.1 73.6 87.6 69.2 77.7 79.6 

36.3 38.2 36.0 34.6 37.6 32.0 29.7 
63.7 61.8 64.0 65.4 62.4 68.0 70.3 

del incremento de este grupo se debió al crecimiento del sector industrial. Ya 
en 1955 las sociedades anónimas eran mucho más importantes en ese sector 
que en el resto de la economía, y su expansión fue  más rápida en el mismo 
sector. Si bien las utilidades de las sociedades anónimas en el sector de ser-
vicios crecieron en términos reales en un porcentaje inferior  a 50 por ciento 
entre 1955 y 1961, aumentaron casi 120 por ciento en el sector industrial du-
rante el mismo período. Este fenómeno  obedeció en parte al aumento mucho 
más rápido del nivel de producción —el valor agregado de las sociedades anó-
nimas creció 70 por ciento en el sector industrial en comparación con un por-
centaje inferior  a 40 por ciento en el sector de servicios—, pero eso refleja  tam-
bién la reducción de la importancia relativa de los costos de la mano de obra 
en las sociedades anónimas industriales. En los cuadros 58 y 59 se muestran los 
cambios en la importancia relativa de los tres principales sectores de la pro-
ducción privada que está en manos de sociedades anónimas, expresados en 
función  de las utilidades y del valor agregado. 

La concentración en un solo sector significa  que las sociedades anónimas 
son mucho más importantes en ese sector, en comparación con las empresas per-

Cuadro 59 

PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LOS SECTORES PRINCIPALES EN LAS 
UTILIDADES Y EL VALOR AGREGADO DE LAS SOCIEDADES ANÓNIMAS 

Año 

Proporción  del  valor  agregado 
por las empresas privadas  al 

costo de  los factores 

Proporción  de  las utilidades 
de  las empresas 

privadas 

Agricul-
tura 

Industria, 
minería  y 
construc- Servicios Agricul-

tura 

Industria, 
minería  y 
construc- Servicios 

ción ción 

1955 4.9 62.3 32.7 2.0 76.6 21.3 
1956 5.8 57.4 36.7 2.1 75.9 21.9 
1957 5.5 59.4 35.0 2.2 76.1 21.7 
1958 4.0 62.4 33.5 1.5 78.3 20.1 
1959 6.4 64.5 29.0 2.5 78.1 19.3 
1960 7.4 66.0 26.6 2.8 78.9 18.2 
1961 4.8 70.0 25.2 2.3 79.7 18.0 
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solíales, de lo que indican las cifras  relativas a la importancia general dada3 
anteriormente. En 1961 las sociedades anónimas representaban el 38.8 por 
ciento del valor agregado por todas las empresas privadas en el sector indus-
trial, de la minería y la construcción. 

Como ya se dijo, se produjo una expansión relativamente pequeña de las 
empresas públicas; y también en este sector la expansión es atribuible en gran 
medida a las actividades industriales y sobre todo al aumento de la producción 
de una empresa, Yacimientos Petrolíferos  Fiscales. Pero, en contraposición a 
las sociedades anónimas, las empresas públicas son mucho más importantes en 
el sector de servicios. En 1955 más del 90 por ciento del valor agregado total 
de las empresas públicas era generado por las empresas de servicio, en su ma-
yoría de transporte; pero éstas casi no experimentaron expansión entre ese año 
y 1961 y en términos reales sus utilidades se redujeron. Por lo tanto, en el 
período aumentó la importancia relativa de las empresas públicas que desarro-
llaban actividades industriales (véase nuevamente el cuadro 59). 

Se observará que además de haber aumentado en el período la importancia 
relativa del grupo industrial, se produjeron apreciables fluctuaciones  entre un 
año y otro. Estas fluctuaciones  guardan poca relación con cambios en el nivel 
de producción y en su mayoría reflejan  más bien las modificaciones  en la po-
lítica de precios del gobierno. Por lo tanto, las utilidades constituyen el rubro 
más volátil, pero incluso las cifras  del valor agregado sufrieron  importantes mo-
dificaciones.  Dichos cambios en la política de precios influyeron  en distinta 
forma  sobre cada una de las empresas públicas en determinados años, y esa 
diferencia  se refleja  en el cuadro 60. Además esos cambios influyeron  también 
en la posición de las empresas públicas en su conjunto y a eso se atribuyen en 
buena parte las fluctuaciones  de su importancia frente  a las sociedades anónimas 
ya mencionadas. También en este caso las utilidades son el rubro que sufre  las 
más marcadas fluctuaciones. 

Pese al rápido crecimiento de las sociedades anónimas y al aumento de su 
importancia relativa en los últimos años, los dividendos tuvieron menos impor-
tancia en 1961 como forma  de remuneración personal que en 1955 o más bien 
que en 1950. Si bien las utilidades de las sociedades anónimas fueron  mucho 
más altas en 1961, se alteró apreciablemente su utilización: se distribuyó una 
proporción mucho menor en forma  de dividendos y por consiguiente se retuvo 

Cuadro 60 

PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LOS SECTORES PRINCIPALES EN LAS 
UTILIDADES Y EN EL VALOR AGREGADO POR LAS EMPRESAS PÚBLICAS 

Año 

Proporción  del  valor 
agregado  al  costo 

de  los factores 
Proporción  de  las 

utilidades 

Industria 
y minería Servicios Industria 

y minería Servicios 

1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 

9.1 
14.0 
18.4 
16.2 
27.8 
24.5 
20.9 

90.9 
86.0 
81.6 
83.8 
72.2 
75.5 
79.1 

22.5 
24.1 
49.0 
66.5 
55.1 
34.5 

100.0 
77.5 
75.9 
51.0 
33.5 
44.9 
65.5 
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Cuadro 6 

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS UTILIDADES 
DE LAS SOCIEDADES ANÓNIMAS 

Año Dividendos Impuesto  a 
la renta 

Utilidades 
retenidas 

1950 46.4 33.9 19.7 
1951 48.1 32.2 19.7 
1952 45.9 33.6 20.5 
1953 48.1 26.8 25.1 
1954 48.1 27.1 24.8 
1955 53.3 35.0 11.7 
1956 57.6 36.5 5.9 
1957 43.3 39.1 17.6 
1958 42.5 31.4 26.1 
1959 42.6 30.6 26.8 
1960 33.8 30.0 36.2 
1961 33.2 34.8 32.0 

una proporción mayor para uso interno de la sociedad. En cierta medida, lo 
anterior puede reflejar  un cambio voluntario en el sentido de recurrir a los 
fondos  internos como fuente  de financiamiento,  pero en su mayor parte las 
sociedades se vieron obligadas a adoptar ese procedimiento por las restriccio-
nes de crédito vigentes. Con la rápida inflación  aumentaron las necesidades 
de financiamiento  y ante las restricciones crediticias que acompañaron la polí-
tica antinflacionista,  para satisfacer  esas necesidades hubo que retener las en-
tradas corrientes. La proporción de las utilidades totales distribuidas como 
dividendos disminuyó después de mediados de los años cincuenta, y cayó aún 
más después que se empezaron a aplicar las severas restricciones crediticias 
establecidas como parte del programa de estabilización de 1959 (véase el cua-
dro 61). 

Téngase presente que esta disminución de los dividendos distribuidos por 
las sociedades anónimas cuando hay inflación  y restricción de créditos refleja 
una dificultad  que tuvieron que enfrentar  en mayor medida aún las empresas 
personales. Siendo más pequeñas y teniendo, por regla general, menos acceso 
a las fuentes  de crédito, se vieron obligadas a recurrir a sus utilidades corrien-
tes para atender las crecientes necesidades financieras.  En la medida en que 
esto sucedió, estos dos grupos no pudieron disponer libremente como ingreso 
personal de las utilidades más altas obtenidas en los últimos años. 

La categoría de las utilidades brutas comprende dos tipos diferentes  de in-
greso personal, que ahora pueden ser examinados más a fondo.  Por una parte 
existe el ingreso de los empresarios individuales, que puede ser considerado 
como una remuneración al trabajo y al capital invertido, pero que en todo 
caso es un ingreso obtenido de la participación directa en el proceso produc-
tivo. Por otra parte, existe el ingreso de la propiedad pura —alquileres, intere-
ses y dividendos— que se obtiene con poca o ninguna participación directa de 
su dueño. Estos dos tipos de ingresos se examinarán por separado. 

El cuadro 62 indica el ingreso de la propiedad, tanto el imputado como el 
realmente pagado, en relación con el ingreso familiar  total. Como puede ob-
servarse, su importancia ha disminuido desde 1950. Experimentó una marcada 
baja en 1951 después de haberse recuperado algo a mediados de los años cin-
cuenta y volvió a declinar en los últimos años. En 1959 se registró el valor 
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Cuadro 62 

INGRESOS DE LA PROPIEDAD EN PORCENTAJES SOBRE EL INGRESO FAMILIAR 

Año Imputados Pagados 
Pagados 

(excl.  deuda 
pública) 

Total 

1950 2.1 8.4 7.6 10.5 
1951 1.8 7.3 6.7 9.1 
1952 1.8 7.5 6.8 9.3 
1953 1.9 7.6 7.0 9.5 
1954 1.8 7.6 7.1 9.4 
1955 1.7 7.6 7.1 9.3 
1956 1.4 7.6 7.1 9.0 
1957 1.6 7.4 7.2 9.0 
1958 1.5 6.8 6.6 8.3 
1959 0.9 6.4 6.2 7.3 
I960 1.2 7.0 6.7 8.2 
1961 1.2 6.9 6.6 8.1 

más bajo del período, y refleja  las repercusiones que tiene sobre este tipo de 
ingreso el repentino aumento del ritmo de inflación  en ese año. 

El cuadro 63 indica la composición de los ingresos pagados de la propiedad 
por tipos principales, y el cuadro 64 la composición de los ingresos pagados 
e imputados en forma  más pormenorizada. 

Como se verá, los alquileres de las propiedades urbanas y de la tierra de-
clinaron sostenida y sustancialmente durante el período. Los alquileres repre-
sentaban solamente el 26.8 por ciento de los ingresos de la propiedad en 1961, 
después de haber representado 43.2 por ciento en 1950 y casi sin duda alguna 
un porcentaje aún más alto en los años anteriores. Los alquileres fueron  afee-

Cuadro 63 

COMPOSICIÓN PORCENTUAL DE LOS INGRESOS DE LA PROPIEDAD PAGADOS 
POR TIPOS DE INGRESO Y CLASES DE PERCEPTORES® 

Composición  por tipos  Composición  por clases 
de  ingreso de  perceptores 

Año 
Divi-

dendos 
Intere-
ses pa-
gados 

Total 
capita-
les mo-
biliar. 

Arrenda-
mientos 

Alquile-
res pa-
gados 

Total Rentis-
tas Resto 

1950 27.6 29.2 56.8 15.7 27.5 100.0 56.8 43.2 
1951 29.7 30.4 60.1 14.7 25.2 100.0 51.5 48.5 
1952 30.5 33.9 64.4 12.2 23.4 100.0 59.2 40.8 
1953 31.1 32.9 64.0 14.1 21.9 100.0 57.5 42.5 
1954 29.7 33.5 63.2 14.7 22.1 100.0 54.0 46.0 

1955 35.3 32.1 67.4 12.0 20.6 100.0 42.4 57.6 
1956 37.2 33.3 70.5 11.1 18.4 100.0 51.4 48.6 
1957 34.2 35.3 69.5 10.9 19.6 100.0 64.4 35.6 
1958 36.2 33.4 69.6 9.7 20.7 100.0 55.9 44.1 
1959 39.6 37.0 76.6 8.7 14.4 100.0 31.8 68.2 

1960 29.9 44.4 74.3 8.0 17.7 100.0 26.9 73.1 
1961 32.2 41.0 73.2 8.5 18.3 100.0 24.4 75.6 

» Excluye intereses y alquileres imputados. 
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Cuadro 64 

COMPOSICIÓN PORCENTUAL DE LOS INGRESOS DE LA PROPIEDAD, POR TIPO DE INGRESO 

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 
Arrendamientos pagados 14.0 13.6 11.0 12.7 13.3 11.6 11.1 10.2 9.3 9.0 7.7 8.2 
Alquileres 36.9 34.5 32.0 31.1 30.7 29.7 25.7 26.8 30.7 21.9 25.8 25.6 

a) de  vivienda 20.0 17.7 16.5 16.3 14.9 13.4 9.6 11.3 15.4 9.5 12.7 11.3 
1) pagados 7.8 6.4 5.6 4.9 4.2 3.5 2.5 2.8 4.6 2.7 3.8 3.4 
2) imputados 12.2 11.3 10.9 11.4 10.7 9.9 7.1 8.5 10.8 6.8 8.9 7.9 

b) resto (pagados) 16.9 16.8 15.5 14.8 15.8 16.3 16.1 15.5 15.3 12.4 13.1 14.3 
Dividendos» 15.1 15.8 17.7 18.1 16.8 19.5 21.3 21.2 20.5 24.7 18.1 19.2 
Intereses 34.0 36.1 39.3 38.1 39.2 39.2 41.9 41.8 39.5 44.4 48.4 47.0 

a) imputados (banco-depósito cuen-
ta corriente) 7.8 8.0 8.5 8.5 8.9 8.3 8.6 8.9 7.3 6.3 5.9 7.4 

b) bancarios (cuenta ahorro y pla-
zo fijo) 16.5 15.3 16.1 16.8 17.2 16.8 16.5 15.6 7.8 6.8 6.2 5.9 

c) deuda pública 7.1 7.5 8.0 5.9 5.1 4.8 5.2 3.0 2.0 2.9 3.3 3.4 
d) otras fuentes 2.6 5.3 6.7 6.9 8.0 9.3 11.6 14.3 22.4 28.4 33.0 30.3 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Subtotal pagados 80.0 80.7 80.6 80.1 80.4 81.8 84.3 82.6 81.9 86.9 85.2 84.7 
Subtotal imputados 20.0 19.3 19.4 19.9 19.6 18.2 15.7 17.4 18.1 13.1 14.8 15.3 
a Según cuentas nacionales. 



tados especialmente en 1959 por los controles que sólo permitían ajustes míni-
mos en circunstancias en que se duplicó el nivel de precios, y en ese año repre-
sentaron sólo el 23.4 por ciento de los ingresos de la propiedad. 

Los dividendos después de haber tenido una mayor importancia relativa en 
la segunda mitad del decenio de 1950, volvieron a bajar a aproximadamente 
su nivel anterior. Como ya se indicó la disminución se debió a que las socie-
dades anónimas retuvieron para uso en la empresa una mayor proporción de 
las utilidades totales. Por último, los intereses han subido, especialmente en los 
últimos años sobre los cuales se dispone de informaciones. 

La clasificación  más pormenorizada del cuadro 64 muestra la naturaleza 
especial de este aumento de las entradas por concepto de intereses. Las entra-
das por concepto de intereses más tradicionales han disminuido y lo mismo 
ha ocurrido con los alquileres y el aumento total de esta partida se explica por el 
enorme aumento de otros tipos de entradas por concepto de intereses. Los in-
tereses percibidos por los tenedores de títulos de la deuda pública más los intere-
ses (imputados y pagados) sobre los depósitos bancarios sumaban más del 
90 por ciento del total de las entradas por concepto de intereses en 1950, pero 
estas dos formas  tradicionales de ganancias del capital declinaron marcada-
mente, y en 1961 sólo representaban el 35 por ciento del total. Por consiguiente 
subieren los intereses procedentes de otras fuentes  y naturalmente sólo a eso 
se debe el aumento de la importancia del total de esa partida. 

La principal importancia que tuvo este fenómeno  desde el punto de vista 
de la distribución del ingreso es que el grupo de los rentistas tendió a mantener 

Cuadro 65 

PROPORCIÓN DEL INGRESO DE LOS EMPRESARIOS ATRIBUIBLES A 
COMPENSACIÓN POR SERVICIOS PERSONALES* 

Jño 
Sector  agro-
pecuario y 

pesca 

Industria,  mi-
nería  y cons-

trucción 
Servicios Total 

Total  exclui-
do  el  sector 
no agrope-

cuario 

1950 73.0 56.5 52.2 61.5 58.1 
1951 60.7 50.7 45.2 53.2 50.6 
1952 84.1 57.9 53.1 65.6 60.5 
1953 54.1 59.4 55.3 60.3 63.4 
1954 55.7 60.5 59.2 63.2 66.4 
1955 54.8 49.9 54.8 57.4 58.3 
1956 43.8 52.6 54.1 53.2 56.8 
1957 51.3 55.0 46.6 52.9 53.5 
1958 48.8 52.4 49.3 53.4 55.1 
1959 42.5 44.5 41.4 45.2 46.6 
1960 46.6 50.2 40.5 47.6 48.1 
1961 54.9 48.8 43.1 50.8 50.0 

1950-54 65.5 57.0 53.0 60.8 59.8 
1955-61 49.0 50.5 47.1 51.5 52.6 
1950-61 55.9 53.2 49.6 55.4 55.6 
a El -valor de los servicios prestados por los diferentes  grupos se calculó sobre la base de las 

siguientes hipótesis: 
1) Empresarios agropecuarios: se aplicó sueldo medio de capataces; 
2) Empresarios industriales: se aplicó sueldo medio de empleados industriales; 
3) Profesionales:  se consideró que el 80 por ciento de su ingreso era remuneración del 

trabajo; 
4) Actividades restantes: se aplicó el sueldo medio del conjunto de los asalariados de cada 

actividad. 
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Cuadro 66 

ARGENTINA: DISTRIBUCIÓN SECTORIAL DEL INGRESO BRUTO INTERNO AL COSTO CORRIENTE DE LOS FACTORES 
(En  porcentajes  sobre el  total) 

Sectores  no agropecuarios 

Sectores  productores  de  mercancías  Sectores  productores  de  servicios 

Año 
Agrope-
cuario y 

pesca Total 
Subtotal 

Cante-
ras y 
minas 

Indus-
trias  ma-
nufactu-

reras 

Cons-
truc-
ción 

Subtotal Comer-
cio 

Trans-
porte,  al-
macena-
miento  y 
comuni-
caciones 

Finan-
zas y vi-
vienda 

Servi-
cios go-
bierno 
general 

Otros 
servicios 

Electri-
cidad, 
gas y 
agua 

1946 21.7 78.3 29.3 1.0 24.7 3.6 49.0 15.9 7.2 8.7 7.2 8.7 1.3 
1947 17.5 82.5 30.1 0.8 25.3 4.0 52.4 21.8 7.2 6.8 7.3 8.2 1.1 
1948 15.8 84.2 32.0 0.8 25.7 5.5 52.2 20.5 7.9 6.2 8.2 8.4 1.0 
1949 14.0 86.0 35.6 0.8 28.3 6.5 50.4 16.0 8.6 6.2 9.1 9.5 1.0 

1950 13.6 86.4 36.2 0.9 28.6 6.7 50.2 16.0 8.4 6.1 9.0 9.7 1.0 
1951 16.0 84.0 34.2 0.7 27.3 6.2 49.8 17.1 7.9 5.7 8.3 9.9 0.9 
1952 14.1 85.9 34.4 0.8 27.7 5.9 51.5 15.7 8.9 5.9 9.0 11.1 0.9 
1953 19.0 81.0 31.8 0.8 25.7 5.3 49.2 13.7 8.3 6.0 9.5 10.7 1.0 
1954 17.3 82.7 33.2 0.9 27.1 5.2 49.5 13.7 8.2 6.1 9.9 10.6 1.0 

1955 15.7 84.3 35.4 0.8 29.8 4.8 48.9 14.4 7.9 6.0 9.4 10.2 1.0 
1956 16.1 83.9 34.5 0.9 28.8 4.8 49.4 15.3 8.5 5.8 8.8 10.0 1.0 
1957 16.0 84.0 35.9 0.9 30.2 4.8 48.1 16.5 8.5 5.6 7.7 9.0 0.8 
1958 15.5 84.5 37.4 0.9 31.7 4.8 47.1 15.2 8.0 5.2 8.8 8.8 1.1 
1959 19.1 80.9 35.4 1.3 29.8 4.3 45.5 16.0 8.1 3.8 7.3 9.3 1.0 

1960 16.8 83.2 36.9 1.4 31.3 4.2 46.3 16.6 8.1 4.1 7.4 8.8 1.3 
1961 13.3 86.7 38.8 1.4 32.8 4.6 47.9 16.6 8.1 4.3 8.4 9.0 1.5 
1962 15.0 85.0 36.4 2.0 30.0 4.4 48.6 16.3 8.3 4.6 8.9 8.9 1.6 
1963 16.7 83.3 35.8 2.0 29.6 4.2 47.5 15.3 8.6 4.6 8.3 8.9 1.8 
1964 18.8 81.2 35.4 1.5 30.2 3.7 45.8 14.6 8.3 4.4 8.6 8.3 1.6 



su capital líquido fundamentalmente  en las formas  más tradicionales: títulos 
de la deuda pública y depósitos bancarios. Los otros tipos de entradas por 
concepto de intereses requerían una administración más activa de los fondos 
respectivos, y resultaban menos atractivos para este grupo. Por consiguiente 
como los intereses colmados por los préstamos de tipo convencional estaban 
sujetos a control legal, la rápida inflación  durante este período debilitó sos-
tenidamente la posición de este grupo. El grupo de los rentistas había invertido 
principalmente en propiedades de renta y como las entradas también en este caso 
declinaron enormemente, disminuyó el ingreso total de este grupo. Como se 
vio en el cuadro 63 en tanto que los rentistas recibían mucho más de la mitad 
del ingreso total pagado a la propiedad en 1950 su participación se había redu-
cido a sólo un cuarto a comienzos del decenio de 1960. 

Finalmente, se examinará en forma  somera la composición de las utilidades 
percibidas por los empresarios individuales. Como ya se dijo, puede consi-
derarse que este ingreso es en parte una remuneración a los servicios adminis-
trativos y de otra índole prestados por el propietario, y en parte una utilidad 
comparable a las utilidades de las sociedades anónimas. Como no es posible 
calcular con precisión estos dos componentes, se puede obtener una aproxima-
ción burda suponiendo que la remuneración del trabajo es igual a la de los 
empleados del grupo más similar y aunque ese cálculo no es muy aproximado, 
ilustra un punto importante con respecto a este grupo. Las estimaciones figuran 
en el cuadro 65, y el cuadro lleva una nota que explica la base empleada para 
obtener las cifras  correspondientes a los diferentes  grupos de empleos. 

Lo importante que hay que destacar es que el ingreso total del grupo em-
presarial es casi el doble del ingreso del grupo comparable de asalariados. Es 
decir, la estimación correspondiente al ingreso del trabajo es solamente un 
poco más de la mitad del total y el resto son utilidades propiamente dichas. Como 
ya se destacó, el sector de empresarios no es en la Argentina un sector al cual 
se ha visto empujado gran número de personas porque no podían encontrar 
otros empleos. Es la actividad más remunerativa, no sólo para los pocos que 
tienen mucho éxito, sino para la gran mayoría que se dedican a esa actividad. 
Las utilidades propiamente dichas constituyen un factor  muy importante de su 
ingreso, muy superior a la remuneración por servicios prestados. Y este factor, 
como ya se dijo, casi triplica las utilidades globales percibidas por las socie-
dades anónimas, incluso en 1961. 

2. La distribución  sectorial 

a) Las traslaciones  inter sectoriales  de  ingresos 

El análisis de la distribución del ingreso con una perspectiva sectorial re-
sulta parcial por sí sólo, pero ofrece  interesantes posibilidades de aclarar dos 
aspectos básicos del proceso por el cual se distribuyen los ingresos en la eco-
nomía: los cambios en la estructura productiva y las variaciones de los precios 
relativos (véase el cuadro 66). 

El rasgo que domina la evolución de la estructura sectorial del ingreso mo-
netario es la cambiante participación del sector agropecuario y del conjunto 
de actividades urbanas (véase el cuadro 67 ). 

Entre 1947 y 1949, la participación del sector agropecuario disminuyó con-
tinuamente y en magnitud considerable (3.5 por ciento del ingreso interno y 
20 por ciento de su propia magnitud relativa). El aumento correlativo de par-
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Cuadro 

TRASLACIONES INTERSECTORIALES DE INGRESOS Y 
EN EL INGRESO ENTRE 

Sectores 
1947-49 1949-53 1953-55 

Sectores 
T V T V T V 

Agropecuario y pesca - 3.5 -20.0 5.0 35.7 -3 .3 -17.4 
Canteras y minas — — 9.8 — —10.6 — • 8.0 
Industria 3.0 11.9 -2.6 - 9.2 4.1 16.0 
Construcciones 2.5 62.5 -1 .2 -18.5 -0.5 — 9.4 
Comercio - 5.8 —26.6 -2 .3 —14.4 0.7 5.1 
Transporte, almacenamiento y 

comunicaciones 1.4 19.4 -0 .3 - 3.5 -0 .4 - 4.8 
Vivienda y finanzas - 0.6 — 8.8 -0 .2 - 3.2 — 0.3 
Servicios del gobierno general 1.8 24.7 0.4 4.4 -0.1 - 1.1 
Otros servicios 1.3 15.8 1.2 12.6 -0.5 — 4.7 
Electricidad, gas y agua - 0.1 — 5.5 — — 5.0 — 6.2 

Magnitud global de las trasla-
ciones» 10.7 6.6 4.8 

T: Traslaciones intersectoriales de ingresos (en porcentaje del ingreso bruto interno al costo 
V: Variaciones porcentuales de las participaciones sectoriales en el ingreso (en porcentajes 

a La "magnitud global de las traslaciones" se mide por la suma de las traslaciones positivas. 

ticipación de las actividades no agropecuarias no fue,  sin embargo, uniforme; 
entre ellas, el sector de comercio disminuyó su participación en mayor propor-
ción aún que el agropecuario; por otra parte, los aumentos de participación 
de las actividades de construcción, gobierno y transporte fueron  de mayor mag-
nitud relativa que el de la industria. 

Entre 1949 y 1953 se invierte la tendencia anterior; un 5 por ciento del 
ingreso corriente se traslada de los sectores urbanos al agropecuario, lo que 
implica un aumento del 35.7 por ciento en la participación de éste. Salvo los 
sectores de otros servicios y de gobierno, que siguieron aumentando su parti-
cipación, perdieron importancia en la distribución sectorial las demás activi-
dades urbanas, aun las comerciales, que ya habían perdido participación en 
el período anterior. Las disminuciones de participación de los distintos sec-
tores en este período fueron  más uniformes,  pero las variaciones anuales no, 
ya que en 1950 la distribución sectorial fue  aproximadamente la misma que en 
1949 y la recesión del952 —de origen agropecuario— implicó cambios de signo 
contrario a los anotados para el conjunto del período. 

En el período 1954-55 vuelve a producirse una disminución de la partici-
pación agropecuaria, del orden del 3.3 por ciento del ingreso monetario total, 
pero esta vez se trata de una traslación generalizada de ingresos hacia las acti-
vidades manufactureras,  que reciben un 4.1 por ciento del ingreso y aumentan 
así la magnitud relativa de su participación en un 16 por ciento ya que los 
restantes sectores urbanos —salvo el comercial— pierden participación. En 
este sentido, las traslaciones operadas en 1954 y 1955 tienen características si-
milares. Entre 1955 y 1959 se invierte nuevamente el sentido de los cambios 
y se produce una traslación de ingresos hacia el sector agropecuario con un 
descenso de los sectores de servicios y de la construcción; las actividades manu-
factureras,  en cambio, no varían su participación y los servicios de comercia-
lización y transporte mejoran la suya. Pero en este caso la comparación entre 
las situaciones al principio y al final  del período no da una imagen exacta de la 
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67 

VARIACIONES DE LAS PARTICIPACIONES SECTORIALES 
AÑOS SELECCIONADOS 

1955-59 1959-61 1961-64 1953-59 1953-61 

T y r V T V T V T V 
3.4 21.7 -5.8 —30.4 5.5 41.4 0.1 0.5 — 5.7 -30.0 
0.5 62.5 0.1 7.7 0.1 7.1 0.5 62.5 0.6 75.0 
— 0.0 3.0 10.1 —2.6 - 7.9 4.1 16.0 7.1 27.6 

-0.5 -10.4 0.3 7.0 —0.9 —19.6 -1 .0 -18.9 — 0.7 —13.2 
1.6 11.1 0.6 3.8 -2 .0 -12.0 2.3 16.8 2.9 21.2 

0.2 2.5 0.0 0.2 2.5 -0 .2 - 2.4 - 0.2 — 2.4 
—2.2 -36.7 0.5 13.2 0.1 2.3 —2.2 -36.7 - 1.7 —28.3 
—2.1 -22.3 1.1 15.1 0.2 2.4 —2.2 -23.2 - 1.1 -11.6 
-0.9 - 8.8 -0 .3 - 3.2 —0.7 — 7.8 —1.4 -13.1 — 1.7 —15.9 

— — 4.8 0.5 50.0 0.1 6.0 — 1.2 0.5 50.0 

5.7 6.1 6.2 7.0 11.1 

corriente de los factores). 
de las propias participaciones sectoriales). 

naturaleza de las traslaciones. El aumento de participación del sector agrope-
cuario se produjo casi todo en 1959, habiendo mantenido hasta 1958 su situa-
ción anterior; el mantenimiento de la participación industrial es resultado de 
aumentos en 1957 y 1958, pero que se invirtieron con la recesión de 1959. 
La disminución de participación de la construcción se produjo también en 1959 ; 
la de los sectores de servicios no dedicados a la comercialización y al trans-
porte, en cambio, fue  continua en todo el período. 

En 1960 y 1961 vuelve a disminuir la participación del sector agropecuario, 
produciéndose un aumento del 5.8 por ciento del ingreso en las actividades 
urbanas —exceptuados "otros servicios"— que se benefician  en proporciones 
bastante uniformes.  Pero entre 1961 y 1964 ocurre una nueva inversión de 
las traslaciones, que favorecen  al sector agropecuario con un 5.5 por ciento del 
ingreso, y disminuyen de las actividades manufactureras,  comerciales y de cons-
trucción, manteniéndose aproximadamente constante la participación de los 
restantes sectores de servicios (véase el cuadro 68). 

Como resultado de estos contradictorios cambios periódicos en la distribu-
ción sectorial del ingreso monetario, la participación del sector agropecuario 
en el ingreso monetario era en 1964 ligeramente superior a la que tenía en 
1947, mientras los sectores productores de mercancías generaban un 5.3 por 
ciento más del ingreso interno, y los productores de servicios un 6.6 por ciento 
menos. Entre los primeros la industria y la minería tenían una participación 
considerablemente mayor que al principio del período. Entre los segundos 
las actividades de transporte y comunicaciones y los servicios gubernamentales 
habían aumentado la suya, mientras los servicios comerciales disminuyeron su 
participación en un 7.2 por ciento del ingreso total. 

b) La variabilidad,  anual de  ¡a distribución  sectorial  del  ingreso 

Los cambios periódicos de sentido de las traslaciones intersectoriales de in-
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Cuadro 6 

ARGENTINA: TRASLACIONES ANUALES INTERSECTORIALES DE INGRESOS 
(En  porcentajes  del  ingreso bruto interno  a costo corriente  de  los factores) 

Sectores  no agropecuarios 

Año 
Agrope-
cuario y 

pesca 

Sectores  productores  de  mercancías 

Sub-
total 

Cante-
ras y 
minas 

Indus-
trias  ma-
nufac-
tureras 

Cons-
truc-
ción 

Sectores  productores  de  servicios 

Sub-
total 

Comer-
cio 

Trans-
porte,  al-
macena-
miento  y 
comuni-
caciones 

Finan-
zas y vi-
vienda 

Servicios 
gobierno 
general 

Electri-
Otros cidad, 

servicios  gas y 
agua 

Magnitud 
global  de 

las tras-
laciones 

1947 -4.2 0.8 -0.2 0.6 0.4 3.4 5.9 — -1.9 0.1 -0.5 -0 .2 7.0 
1948 —1.7 1.9 — 0.4 1.5 —0.2 -1 .3 0.7 -0.6 0.9 0.2 -0 .1 3.7 
1949 -1 .8 3.6 — 2.6 1.0 -1 .8 -4.5 0.7 — 0.9 1.1 — 6.3 
1950 -0 .4 0.6 0.1 0.3 0.2 -0 .2 — -0 .2 -0 .1 -0 .1 0.2 — 0.8 
1951 2.4 —2.0 -0 .2 -1 .3 -0.5 -0 .4 1.1 -0 .5 —0.4 -0.7 0.2 —0.1 3.7 
1952 —1.9 0.2 0.1 0.4 —0.3 1.7 -1.4 1.0 0.2 0.7 1.2 — 3.6 
1953 4.9 -2 .6 — -2 .0 -0.6 -2 .3 -2.0 -0 .6 0.1 0.5 -0.4 0.1 5.6 
1954 —1.7 1.4 0.1 1.4 —0.1 0.3 — —0.1 0.1 0.4 —0.1 — 2.0 
1955 -1.6 2.2 -0.1 2.7 -0 .4 -0 .6 0.7 -0 .3 -0 .1 -0 .5 -0 .4 — 3.4 
1956 0.4 -0 .9 0.1 -1.0 — 0.5 0.9 0.6 -0.2 -0.6 -0 .2 — 2.0 
1957 —0.1 1.4 — 1.4 — —1.3 1.2 — -0.2 —1.1 — 1.0 —0.2 2.6 
1958 -0.5 1.5 — 1.5 — -1 .0 -1 .3 -0.5 -0.4 1.1 -0.2 0.3 2.9 
1959 3.6 -2 .0 0.4 -1 .9 -0.5 -1 .6 0.8 0.1 -1 .4 -1 .5 0.5 —0.1 5.4 
1960 -2 .3 1.5 0.1 1.5 -0 .1 0.8 0.6 — 0.3 0.1 -0.5 0.3 2.9 
1961 -3.5 1.9 — 1.5 0.4 1.6 — — 0.2 1.0 0.2 0.2 3.5 
1962 1.7 —2.4 0.6 —2.8 -0 .2 0.7 —0.3 0.2 0.3 0.5 -0.1 0.1 3.4 
1963 1.7 —0.6 — —0.4 —0.2 —1.1 -1 .0 0.3 — -0.6 — 0.2 2.2 
1964 2.1 —0.4 -0.5 0.6 -0.5 -1 .7 -0.7 -0 .3 -0 .2 0.3 -0.6 —0.2 3.0 

• La "magnitud global de las traslaciones" se mide por la suma de las traslaciones positivas. 



greso dan una imagen de la considerable variabilidad en la distribución sec-
torial del ingreso monetario. Antes de entrar en el análisis de los factores  que 
han determinado esas traslaciones conviene examinar el grado de variabilidad 
anual de la distribución sectorial a lo largo de todo el período que se está 
analizando. 

A tal efecto,  importa tanto medir esta magnitud en términos del ingreso 
monetario total generado en la economía como en relación con la participación 
de cada sector en ese ingreso (véase el cuadro 69 ). 

El sector agropecuario es el que presenta una mayor variación de su parti-
cipación en el ingreso monetario. En la totalidad del período ésta ha variado 
en una magnitud que implica, en promedio, la traslación anual de un 1.8 por 
ciento del ingreso interno hacia o desde ese sector. Una idea más precisa 
de lo que esto significa  desde el punto de vista del propio sector está dada 
por el hecho de que su participación en el ingreso monetario ha variado anual-
mente, en promedio, un 12 por ciento. Por otra parte, también es el sector 
agropecuario uno de los que registran las mayores variaciones máximas de par-
ticipación y uno de los responsables de las traslaciones intersectoriales máxi-
mas de ingresos ocurridas en el sistema económico durante este período. En 
efecto,  la disminución anual máxima de posición, sufrida  por el sector en 1961, 
adquirió una magnitud del 21 por ciento de su participación en el ingreso y el 
mayor avance (en 1953) fue  de un 35 por ciento de la participación que tenía 
el año anterior. El hecho de que sea el sector agropecuario el que registra una 
mayor variabilidad anual en sus ingresos relativos está determinado por la con-
currencia de las variables condiciones climáticas, de las que depende el volumen 
de la producción sectorial y la magnitud de los cambios en los precios rela-
tivos del sector. 

Las actividades mineras y de electricidad, gas y agua presentan una varia-

Cuadro 69 

ARGENTINA: TRASLACIONES INTERSECTORIALES DE INGRESOS 
Y VARIABILIDAD DE LAS PARTICIPACIONES SECTORIALES 

EN EL INGRESO MONETARIO 

Sectores 

Traslaciones  intersectoriales 
anuales de  ingresos  (en  por-
centaje del  ingreso bruto in-
terno al  costo corriente  de 

los jactores) 

Prome-
dio  de 
valores 
absolu-

tos 

Máximas 

Positi-  Negati-
vas vas 

Variaciones  porcentuales 
anuales de  las participacio-
nes sectoriales  en el  ingreso 
(en  porcentaje  de  las propias 
participaciones  sectoriales) 

Prome-
dio  de 
valores 
absolu-

tos 

Máximas 

Positi-  Negati-

Agropecuario y pesca 
Canteras y minas 
Industria 
Construcciones 
Comercio 
Transporte, almacenamiento y 

comunicaciones 
Vivienda y finanzas 
Servicios gobierno general 
Otros servicios 
Electricidad, gas y agua 

1.8 4.9 -3.5 
0.1 0.6 —0.5 
1.4 2.7 —2.8 
0.4 1.5 -0.6 
1.0 1.2 -4.5 

0.4 1.0 -0.6 
0.3 0.3 —1.4 
0.7 1.1 -1.5 
0.4 1.2 -1.0 
0.1 0.3 —0.2 

12.1 34.8 —20.8 
12.1 44.4 —25.0 
4.8 10.1 - 8.5 
7.8 37.5 —11.1 
6.2 7.8 —22.0 

4.4 12.7 - 6.7 
5.3 7.9 —26.9 
8.1 14.3 —17.0 
4.4 13.1 -10.0 

10.1 37.5 -20.0 
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ción similar a la del sector agropecuario en sus participaciones, tanto en 
promedio como en la magnitud de sus variaciones máximas, circunstancia que 
obedece a las alternativas inherentes al rápido proceso de crecimiento regis-
trado por estos sectores durante el período. 

En el otro extremo de la escala de variabilidad se ubican los sectores ma-
nufacturero  y de transportes y comunicaciones, que presentan la mayor esta-
bilidad relativa en sus participaciones. En ambos casos estas variaron, en pro-
medio, entre 4 y 5 por ciento por año (lo que significa  una traslación prome-
dio del 1.4 por ciento del ingreso, en el caso de la industria, y del 0.4 por 
ciento en el caso de los transportes), y registran variaciones máximas positivas 
del orden del 10 por ciento y negativas inferiores  a esa magnitud. 

Los servicios del gobierno y el sector de construcción revelan un grado in-
termedio de variabilidad en sus participaciones. Sus cambios anuales regis-
traron una magnitud promedio del 8 por ciento, aunque en el caso de la cons-
trucción su variación máxima es una de las más altas de la economía. 

Las actividades comerciales también están en una situación intermedia en 
cuanto a la variabilidad de su participación en el ingreso, ya que ésta se halla 
asociada a las alternativas tanto de la producción agropecuaria como del nivel 
de actividad industrial, es decir, por un lado al sector de participación más 
inestable y por otro al de participación más estable del sistema. 

En suma, las traslaciones intersectoriales de ingresos ocurridas durante el 
período 1947-64 en la economía argentina son de cierta consideración. Las 
traslaciones dominantes son las ocurridas entre el sector agropecuario y el con-
junto de las actividades no agropecuarias, que revisten una magnitud media 
anual de casi el 2 por ciento del ingreso interno y en los años de variaciones 
extremas han llegado a representar un 5 por ciento en favor  del sector agrope-
cuario y un 3.5 por ciento en favor  de los sectores urbanos. 

Por el mismo hecho de ser éstas las traslaciones dominantes, resultan un in-
dicador del grado de variabilidad anual en la distribución sectorial del ingreso 
monetario. Si se centra la atención en la magnitud media de esas traslaciones, 
no parecen adquirir gran significación;  pero al considerar detenidamente la 
magnitud de las traslaciones externas, que más que duplican la del promedio, 
resalta como rasgo característico de la distribución sectorial del ingreso una 
variabilidad considerable y poco uniforme. 

Entre los sectores no agropecuarios los que registran mayores traslaciones 
de ingreso —independientemente de la magnitud de éstas respecto de la par-
ticipación de los sectores— son los de industria (1.4 por ciento del ingreso 
interno como promedio anual) y comercio (1 por ciento), duplicándose esas 
magnitudes en los años de variaciones extremas. Por supuesto, el grado de 
variabilidad de la distribución sectorial del ingreso monetario no fue  uniforme 
a lo largo de todo el período considerado. En general, la magnitud media de 
las traslaciones intersecloriales de ingresos fue  mayor en el período 1947-55 
que en los años más recientes. 

c) Influencia  de  los precios relativos  y de  los cambios en la estructura  pro-
ductiva 

Los cambios en la distribución sectorial del ingreso monetario, medidos por 
las variaciones en las participaciones de cada sector en el valor corriente del 
ingreso bruto interno al costo de los factores  son el resultado de las variacio-
nes ocurridas en la estructura productiva, tal como se reflejan  en las participa-
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ciones sectoriales en la generación del producto real (medido a precios cons-
tantes de un año dado) y de los cambios habidos en el sistema de precios 
relativos. 

Es decir, la variación en la participación de un determinado sector en el 
ingreso bruto interno a precios corrientes es, en general, resultado de la com-
binación del cambio en la participación de ese sector en el producto bruto in-
terno a precios constantes (medido al costo de los factores)  y de la variación 
en los precios reales recibidos por el conjunto de los factores  productivos 
ocupados en el sector. Los cambios de la participación sectorial en el producto 
real pueden considerarse como el reflejo  de las variaciones ocurridas en la 
asignación sectorial de los recursos productivos del sistema económico y en la pro-
ductividad de los ocupados en el sector. Los cambios en los precios reales reci-
bidos por el sector como remuneración al conjunto de factores  productivos que 
él ocupa son el resultado de las variaciones en el sistema de precios relativos de la 
economía; puede concebirse que esta variación del sistema de precios actúa 
a través de los cambios en los precios nominales de la producción sectorial y 
de los bienes insumidos por el sector, cuya combinación resulta en variaciones de 
los precios nominales, recibidos por el conjunto de los factores  del sector (o pre-
cios implícitos en el producto bruto sectorial al costo de factores)  y que, por 
otra parte, el cambio de la relación entre los precios implícitos sectoriales y los 
precios implícitos en el producto del conjunto de la economía resulta en un 
cambio en los precios relativos o "reales" recibidos por el conjunto de los 
factores  ocupados en el sector. No se trata, en consecuencia, de una medición 
del poder de compra efectivo  del sector, en términos de los bienes y servicios 
que éste pueda adquirir. 

De acuerdo con el anterior esquema, se ha intentado medir en forma  apro-
ximada la importancia relativa de ambos tipos de cambios —en la estructura 
productiva, por un lado, y en el sistema de precios relativos, por otro— sobre 
las variaciones anuales observadas en las participaciones sectoriales en el in-
greso monetario (véase el cuadro 70). 

Dado que el producto a precios corrrientes —sectorial o total— es igual al 
producto a precios constantes por el índice de precios implícitos en el producto 
se verifica  que: 

participación del sector "i" participación del sector "i" índice de precios relativos 
en el producto a precios = en el producto a precios X del sector "i" con respecto a 
corrientes constantes los precios implícitos de la 

economía en su conjunto 

Como la influencia  de ambos factores  es multiplicativa y en ocasiones de 
sentido opuesto, lo que da una imagen más adecuada de la importancia relativa 
de cada uno es la relación entre sus magnitudes. 

En la traslación de ingresos ocurrida entre 1947 y 1949 desde el sector 
agropecuario a las actividades urbanas tuvieron una influencia  pareja el 
deterioro de los precios relativos del sector y la caída de su participación en 
el producto real, por efecto  del estancamiento de la producción agropecuaria 
en 1948 y de la pérdida de cosechas en 1949. De esta manera, su participa-
ción en el ingreso, afectada  por las malas cosechas y el estancamiento en que 
se hallaba ya la producción, disminuyó más aún por efecto  de la política de 
precios relativos, cuya sola acción implicó para el sector una pérdida de 1.5 
por ciento del ingreso total. 

En 1948 y 1949 la etapa de expansión industrial de postguerra entraba en 
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Cuadro 

ARGENTINA: EFECTO APROXIMADO DE LOS CAMBIOS EN LA 
SOBRE LAS TRASLACIONES 

(En  porcentaje  del  ingreso bruto interno 

Agropecuario  Canteras 
Años o y pesca y minas 
períodos 

Industrias 
manujactu- Construcción  Comercio 

reras 

TA TB TA TB TA TB A B A B 

1948 —1.1 - 0 . 6 . —0.1 0.5 0.8 0.7 - 0 . 5 - 0 . 8 
1949 - 0 . 9 - 0 . 9 — — 0.7 1.9 0.6 0.4 - 1 . 4 - 3 . 1 

1950 —1.2 0.8 0.1 0.3 — 0.1 0.1 — 

1951 0.5 1.9 0.2 - 0 . 4 - 0 . 6 - 0 . 7 0.2 - 0 . 7 0.1 1.0 
1952 - 1 . 6 - 0 . 3 0.1 — 0.8 —0.4 - 0 . 3 — - 0 . 9 - 0 . 5 
1953 3.4 1.5 — — - 1 . 7 - 0 . 3 - 0 . 4 - 0 . 2 —1.1 - 0 . 9 
1954 —1.0 - 0 . 7 — 0.1 1.0 0.4 - 0 . 6 0.5 0.6 - 0 . 6 

1955 - 0 . 6 - 1 . 0 - 0 . 1 1.2 1.5 - 0 . 2 - 0 . 2 0.6 0.1 
1956 —1.0 1.4 — 0.1 1.0 - 2 . 0 - 0 . 2 0.2 — 0.9 
1957 - 1 . 0 0.9 — — 0.7 0.7 0.4 - 0 . 4 0.4 0.8 
1958 - 0 . 2 - 0 . 3 — . — 0.8 0.7 — — — - 1 . 3 
1959 0.7 2.9 0.2 0.2 - 0 . 9 - 1 . 0 - 0 . 2 - 0 . 3 - 0 . 9 1.7 

1960 —1.1 —1.2 0.3 —0.2 1.5 0.2 —0.3 1.2 —0.6 
1961 —1.1 - 2 . 4 — — 0.8 0.7 0.1 0.3 1.0 - 1 . 0 
1962 0.5 1.2 0.3 0.3 - 1 . 3 - 1 . 5 - 0 . 1 - 0 . 1 - 0 . 2 - 0 . 1 
1963 0.5 1.2 — — - 0 . 3 - 0 . 1 - 0 . 1 - 0 . 1 —1.1 0.1 
1964 0.2 1.9 - 0 . 1 - 0 . 4 1.5 - 0 . 9 0.2 - 0 . 7 - 0 . 4 - 0 . 3 

1947-49 —2.0 —1.5 0.6 2.4 1.4 1.1 - 1 . 9 - 3 . 9 
1949-53 1.1 3.9 0.3 - 0 . 3 - 1 . 2 —1.4 - 0 . 4 - 0 . 8 - 1 . 9 - 0 . 4 
1953-55 —1.6 - 1 . 7 — — 2.2 1.9 - 0 . 8 0.3 1.2 - 0 . 5 
1955-59 - 1 . 5 4.9 0.2 0.3 1.6 - 1 . 6 — - 0 . 5 - 0 . 5 2.1 
1953-59 - 3 . 1 3.2 0.2 0.3 3.8 0.3 - 0 . 8 - 0 . 2 0.7 1.6 
1959-61 —2.2 - 3 . 6 0.3 - 0 . 2 0.8 2.2 0.3 — 2.2 - 1 . 6 
1953-61 - 5 . 3 - 0 . 4 0.5 0.1 4.6 2.5 - 0 . 5 - 0 . 2 2.9 — 

1961-64 1.2 4.3 0.2 - 0 . 1 - 0 . 1 - 2 . 5 — - 0 . 9 - 1 . 7 - 0 . 3 

A: Traslación por efecto  del cambio de participación del sector en el producto bruto interno 
B: Traslación por efecto  del cambio en los precios relativos del sector con respecto a los 
NOTA: La participación de la traslación de ingresos (T) recibida o cedida por un sector en 

real (TA) y la asignable al cambio en sus precios relativos (TB) se calculó mediante el 
AA = porcentaje de variación de la participación del sector "i" en el producto. 
AT = porcentaje de variación de la participación del sector "i" en el producto monetario. 
AB = porcentaje de variación de los precios relativos del sector "i". 

Se calculó: 
AA AA -F- AB 

TA = X T TB = X T 
AA + A B AB 

verificándose  que: 
AA + AB A T 

a La magnitud global de las traslaciones por efecto  de los cambios en la estructura 
por la suma de las traslaciones positivas atribuibles a esos cambios en cada año. 
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7 

ESTRUCTURA PRODUCTIVA Y EN EL SISTEMA DE PRECIOS 
INTERSECTORIALES DE INGRESOS 
al costo corriente  de  los factores) 

Transporte, 
almacena- Vivienda  Gobierno 

miento  y co- y finanzas  general 
municaciones 

A B A B A B A B A B A B 

0.4 0.3 0.4 -1 .0 0.3 0.6 0.2 -0 .1 1.8 2.4 
0.4 0.3 — — 0.4 0.5 0.7 0.4 — — 2.6 3.8 

0.2 -0 .4 — -0 .1 0.2 -0 .3 0.1 0.1 — — 1.1 1.0 
0.1 -0 .6 -0 .1 -0 .3 — -0 .7 -0 .5 0.7 — -0 .1 1.2 3.6 
0.2 0.8 0.5 -0 .3 0.4 0.3 0.9 0.3 — — 2.9 1.5 

-0 .4 -0 .2 -0 .1 0.2 -0 .2 0.7 -0 .2 -0.2 — 0.1 3.8 2.2 
— -0.1 -0 .1 0.2 -0 .1 0.5 -0 .1 — — — 1.8 1.6 

— -0.3 —0.4 0.3 -0 .5 -0 .5 0.1 — — 2.0 1.8 
—0.1 0.7 — -0 .2 0.6 —1.2 0.2 -0 .4 — 1.6 3.6 

— — -0 .2 — -0 .3 0.8 -0 .3 -0.7 — -0 .2 1.7 2.3 
-0 .1 —0.4 -0 .1 -0 .3 -0 .2 1.3 -0 .3 0.1 — 0.3 0.9 2.4 

— 0.1 0.4 —1.8 0.5 —2.0 0.5 — 0.1 -0 .2 2.2 5.1 
— . -0 .2 0.5 -0 .3 0.4 -0 .2 -0 .3 — 0.3 1.8 2.7 
— .— -0 .1 0.3 —0.4 1.4 -0 .3 0.5 0.1 0.1 2.0 3.4 

-0 .1 0.3 0.2 0.1 0.3 0.2 -0 .1 — — 0.1 1.6 2.0 
-0 .2 0.5 — — 0.4 —1.0 0.5 -0.5 0.2 — 1.7 1.8 

— -0 .3 -0 .3 0.1 -0 .4 0.7 -0 .5 -0.1 -0 .3 0.1 2.0 2.8 

0.8 0.6 0.4 —1.0 0.7 1.1 0.7 0.6 — . -0 .1 4.4 6.2 
0.1 -0.4 0.3 -0 .5 0.4 — 0.3 0.9 — — 9.0 8.3 
— -0 .4 -0 .5 0.5 -0 .6 0.5 -0 .6 0.1 — — 3.8 3.4 

-0 .2 0.4 0.1 -2 .3 0.6 —2.7 0.1 -1.0 0.1 -0 .1 6.4 13.4 
-0 .2 — -0 .4 —1.8 — -2 .2 -0 .5 -0.9 0.1 -0 .1 10.2 16.8 

— — -0 .3 0.8 -0 .7 1.8 -0 .5 0.2 0.1 0.4 3.8 6.1 
—0.2 — -0 .7 —1.0 -0.7 -0 .4 - 1 . 0 -0.7 0.2 0.3 14.0 22.9 
-0 .3 0.5 -0 .1 0.2 0.3 -0 .1 -0 .1 -0.6 -0 .1 0.2 5.3 6.6 

a precios de 1960, medido al costo de los factores. 
precios implícitos en el producto bruto interno al costo de los factores. 
un año entre la parte atribuible al cambio de su participación en la generación del producto 
siguiente método aproximado: siendo 

Magnitud 
global  de 

Otros Electricidad,  ^ f ^ 
¡ervicios  gas y agua £ OB¿M 

tipos  de 
cambiosa 

productiva, tanto como la de las atribuibles a los cambios en el sistema de precios, se miden 
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su fase  final.  Dada esta desaceleración del desarrollo industrial, se observa 
que fueron  los precios relativos cada vez más favorables  los que posibilitaron 
el aumento de participación de este sector en el ingreso, sobre todo en 1949, 
en que por efecto  de la caída en la demanda efectiva,  se vio afectado  por una 
tendencia recesionista. En efecto,  el aumento de la participación del sector ma-
nufacturero  en el ingreso, obedeció en un 80 por ciento a la mejoría en sus 
precios relativos. 

En las demás actividades no agropecuarias, la mayoría de precios relativos 
tuvo una influencia  de entre el 45 y 60 por ciento en los aumentos de partici-
pación en el ingreso monetario. En la disminución de participación de las ac-
tividades comerciales, que se debió tanto a la acción de los precios relativos 
como a la caída en su participación real, influyeron  principalmente aquéllos. 
Las traslaciones de ingresos recibidas por las actividades de transporte y de 
servicios gubernamentales, por la sola acción de los precios relativos, ascen-
dieron a un 0.6 por ciento y a un 1.1 por ciento, respectivamente, del ingreso 
interno; el aumento de importancia de estas actividades en la generación del 
producto real explica el resto de las traslaciones totales recibidas por ambos. 

En este período se observa, en general, que los precios relativos y los cam-
bios en la estructura productiva operaron en el mismo sentido de trasladar in-
gresos hacia las actividades urbanas, pero el efecto  de éstos fue  más potente. 

La influencia  de los precios relativos en las traslaciones operadas entre 
1949 y 1953 es menos uniforme.  Tuvieron una importancia decisiva en la 
traslación de un 5 por ciento del ingreso hacia el sector agropecuario, ya que 
un 80 por ciento del cambio de participación de este sector obedeció a su in-
fluencia.  En todo el período se operó un mejoramiento de los precios relativos 
de la agricultura; en estas condiciones la participación del sector en el ingreso 
estuvo determinada por las vicisitudes de su producción que sólo mejoró algo 
en 1951 para luego caer en la profunda  crisis de 1952 y recuperarse notable-
mente en 1953. La casi continua acción de los precios —salvo en 1952— tuvo 
una magnitud equivalente en el conjunto del período a una traslación de 3.9 
por ciento del ingreso total. 

Entre los sectores urbanos el deterioro de los precios relativos tuvo, en 
general, mayor efecto  que la caída en su participación en la generación del 
producto real. La participación de la industria en el ingreso se vio afectada 
tanto por el estancamiento temporal del desarrollo industrial ocurrido en el pe-
ríodo, agravado por la recesión agropecuaria de 1952, como por la política de 
precios relativos favorables  a la agricultura. La acción de éstos implicó una 
traslación del 1.4 por ciento del ingreso interno de la industria al sector agro-
pecuario, lo que implica las dos terceras partes de la disminución ocurrida en 
la participación industrial. 

También en la actividad de la construcción la acción de los precios relativos 
explica dos terceras partes de la disminución de su participación en el ingreso 
monetario. En el comercio, en cambio, su influencia  fue  mínima. Pero además, 
fueron  los precios relativos la causa de la caída de participación en sectores 
como el de transporte y minería que aumentaron su importancia en la gene-
ración del producto real. 

La traslación de ingresos del sector agropecuario a las actividades urbanas 
registradas entre 1953 y 1955 fue  sólo parcialmente una inversión del proceso 
ocurrido en el período anterior. En general, los cambios en los precios relativos 
tuvieron una menor influencia  que antes y ésta tendió a ser de menor magni-
tud que la de los cambios en la estructura productiva. 
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La caída en la participación del sector agropecuario se debió en medida 
pareja al deterioro de sus precios relativos y al estancamiento de la producción 
sectorial en relación con el crecimiento del resto de la economía. Tanto en 
1954 como en 1955 hubo una inversión temporal del curso de los precios rela-
tivos favorables  a la agricultura. Este solo hecho implicó para el sector una 
pérdida equivalente al 1.7 por ciento del ingreso interno en el conjunto del 
bienio, sobre una traslación total del 3.3 por ciento. En el primer año, sin 
embargo, la influencia  de los precios fue  relativamente menos severa, por el 
estancamiento de la producción. En 1955, en cambio, con un aumento del 4 
por ciento en la producción, la pérdida de participación en el ingreso mone-
tario se debió en más de un 60 por ciento a los precios. 

Aunque los precios relativos de casi todas las actividades no agropecuarias 
mejoraron, en la construcción y en los servicios vegetativos este aumento no 
llegó a contrarrestar su disminución de importancia en la estructura productiva 
de la economía. En el comercio y los transportes, en cambio, los precios rela-
tivos cayeron. Esta caída tuvo escasa influencia  sobre la participación en el 
ingreso del sector de comercio, pero determinó totalmente la disminución de 
los transportes. 

En la industria manufacturera,  sector que fue  favorecido  por traslaciones 
desde el resto de la economía, tuvieron una importancia casi pareja el aumento 
de sus precios relativos y su mayor ritmo de crecimiento con respecto al con-
junto del sistema económico, aunque este último factor  tuvo influencia  algo 
mayor sobre el aumento de la participación sectorial en el ingreso. 

En efecto,  el retorno temporal a los precios relativos favorables  a la in-
dustria implicó una traslación al sector del 1.9 por ciento del ingreso total, en 
el conjunto del bienio. Sin embargo, dado el ritmo del crecimiento industrial 
en la nueva etapa de sustitución de importaciones, este efecto  de los precios 
sólo explica menos de la mitad de la traslación total recibida por el sector en 
el conjunto del bienio, que fue  del orden del 4.1 por ciento del ingreso interno. 

Entre 1955 y 1959 se registra una acción generalizada de los precios rela-
tivos en sentido opuesto a los cambios en la estructura productiva, con un con-
siderable predominio del efecto  de aquéllos sobre las variaciones de las parti-
cipaciones sectoriales en el ingreso monetario, predominio paralelo a la acele-
ración del aumento del nivel general de precios. El estancamiento de la pro-
ducción agropecuaria fue  más que compensado por un mejoramiento de un 
33 por ciento en los precios relativos del sector, lo que posibilitó la traslación 
del 3.4 por ciento del ingreso hacia las actividades agropecuarias. 

De hecho, la acción de los precios relativos hubiera implicado, por sí sola, 
una traslación del 4.8 por ciento del ingreso interno en todo el período. Su 
efecto  fue,  pues, casi 4 veces superior al efecto  negativo de la producción. 

En realidad, la traslación de ingresos hacia el sector operó en 1956 y 1959 
por efecto  de las devaluaciones del tipo de cambio. La devaluación de 1956, que 
llevó los precios del sector a la relación que tenían en 1953 con el resto de la 
economía, implicó por sí sola una traslación del 1.2 por ciento del ingreso total 
hacia la agricultura, pero el estancamiento de la producción sectorial redujo 
la traslación total a un 0.4 por ciento del ingreso. El mantenimiento de la rela-
ción de precios alcanzada en 1956 no impidió que la participación del sector 
en el ingreso cayera en 0.6 por ciento durante 1957-58, a tono con el insufi-
ciente crecimiento del producto sectorial. La devaluación de 1959, que llevó 
los precios relativos agropecuarios a niveles similares a los de la preguerra, im-
plicó una traslación a través del sistema de precios del 2.9 por ciento del 
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ingreso interno; el aumento de participación del sector en la generación 
del producto como resultados de la recesión industrial, llevó la traslación total a 
un 3.6 por ciento del ingreso interno, mayor que el total neto trasladado al 
sector a lo largo de todo el período 1956-59. 

Las actividades industriales tenían, en 1959, la misma participación en el 
ingreso que en 1955. Esto resultó de que el curso desfavorable  de los precios 
relativos fuera  totalmente compensado por el crecimiento del producto sectorial 
a una tasa considerablemente mayor que el resto de la economía, lo que aumentó 
su contribución a la generación del producto total. De hecho, la sola acción de 
los precios relativos en el conjunto del período fue  de una magnitud equivalente 
a la pérdida, por parte del sector, de un 2 por ciento del ingreso interno. Esta 
acción de los precios operó sólo en 1956 y 1959, por efecto  de las devaluaciones 
del tipo de cambio. En 1956 equivalió a una traslación del 2 por ciento del 
ingreso interno a otros sectores, pero resultó parcialmente compensada por el 
crecimiento industrial. En 1957-58 los precios relativos actuaron en favor  de 
la industria, lo que explica la mitad de la traslación de 2.9 por ciento del in-
greso recibida por el sector en ese bienio, correspondiendo la otra mitad a la 
alta tasa de crecimiento industrial. En 1959, la acción negativa de los precios 
relativos se sumó a la recesión industrial causada por la caída del nivel de 
compra interno por efecto  de la política de estabilización ; ambos efectos  tuvieron 
una influencia  pareja en la pérdida de un 1.9 por ciento del ingreso interno 
por parte del sector manufacturero. 

Tanto el aumento de la participación de las actividades comerciales, como 
el mantenimiento de la del sector de transporte y comunicaciones en el conjunto 
del período, obedecieron al alza en sus precios relativos que compensaron con 
creces la caída de su participación en el producto real. En 1958, sin embargo, 
los precios relativos de ambos sectores actuaron negativamente. 

En los restantes sectores no agropecuarios —con excepción de la minería— 
las traslaciones de ingreso negativas se debieron casi totalmente al deterioro 
en sus precios relativos. 

Las características de los cambios ocurridos entre 1959 y 1961 ofrecen  cierto 
parecido con los registrados en el período 1953-55, aunque se observa una mayor 
influencia  de las variaciones en los precios relativos, y un cierto predominio 
de esa influencia  sobre la de los cambios en estructura productiva, lo que en 
buena medida obedece a la mayor intensidad del proceso inflacionario. 

La caída de participación del sector agropecuario en un 5.8 por ciento 
del ingreso interno se debió, en más de un 60 por ciento, al deterioro de sus 
precios relativos, y en el 40 por ciento restante el estancamiento y la posterior 
disminución de su producción. La estabilidad del tipo de cambio, a lo que 
se agregó en 1961 la caída de los precios ganaderos, implicaron caídas de los 
precios relativos del sector tanto en 1960 como en 1961. En 1960, el estanca-
miento de la producción agropecuaria y el efecto  desfavorable  de la relación 
de precios tuvieron una importancia pareja en la pérdida de un 2.3 por ciento 
del ingreso interno por parte del sector. En 1961, los efectos  de la sequía fueron 
superados por la caída de los precios relativos; de la traslación total del 
3.5 por ciento del ingreso hacia el resto de la economía el efecto  de los precios 
tuvo una magnitud equivalente a una traslación de 2.4 por ciento. 

La traslación de ingresos equivalente al 3 por ciento del ingreso interno 
recibida por la industria en el bienio obedeció en sus tres cuartas partes a la 
mejoría de sus precios relativos. Esa traslación ocurrió por igual en 1960 y en 
1961, pero en el primer año se debió exclusivamente a la acción de los precios 
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relativos, mientras que en 1961 hubo una influencia  pareja de éstos y de la 
tasa de crecimiento industrial. 

En las actividades de minería, construcción y comercio, predominó el efecto 
de su mayor ritmo de crecimiento, sin que la caída en sus precios relativos 
llegara a contrarrestarlo. 

En los sectores de servicios, por el contrario, cuyo lento ritmo de creci-
miento hizo disminuir su participación en la generación del producto real, la 
mejoría en los precios relativos determinó el aumento de las participaciones 
sectoriales en el ingreso monetario. 

En la traslación de ingresos hacia la agricultura entre 1961 y 1964 influyó 
casi totalmente la continua alza de los precios relativos del sector, y sólo 
en una quinta parte el avance de la producción agropecuaria ocurrido en 1964. 
En efecto,  de la traslación total de un 5.5 por ciento del ingreso interno recibida 
por el sector en el conjunto del período, el efecto  de los precios relativos 
fue  equivalente a una traslación del 4.4 por ciento. Esta intensidad relativa de 
ambos efectos  se mantuvo casi constantemente en todo el período; el hecho 
de que el sector haya recibido una mayor traslación en 1964 (2.1 por ciento del 
ingreso interno, frente  a 1.7 por ciento en cada uno de los dos años anteriores), 
obedeció también a un mejoramiento relativo mayor de los precios, de una 
intensidad equivalente a una traslación del 1.9 por ciento del ingreso interno. 

La pérdida de participación del sector industrial obedeció totalmente a la 
caída en sus precios relativos en el conjunto del período. En efecto,  el sectoT 
cedió un 2.6 por ciento del ingreso interno durante el trienio, y la magnitud 
de los cambios desfavorables  en su relación de precios fue  equivalente a esa 
traslación. Durante la recesión de 1962-63 el sector perdió participación en un 
3.2 por ciento del ingreso interno; casi el 60 por ciento de esta pérdida se 
debió al efecto  de los precios relativos, y el 40 por ciento restante a la caída 
del nivel de actividad, mayor que en el resto de la economía por haber sido 
el sector en que se desencadenó la crisis. En 1964, los precios relativos industriales 
siguieron empeorando y su sola acción sobre la participación del sector hubiera 
implicado una pérdida del 0.9 por ciento del ingreso interno; la recuperación 
industrial, sin embargo, posibilitó que la industria aumentara su participación 
en el ingreso monetario en un 0.6 por ciento de éste. 

La mejoría de los precios relativos en los servicios de transporte y guber-
namentales, determinó el ligero aumento de sus participaciones sectoriales, mien-
tras que en los restantes sectores, en que los precios relativos cayeron, su in-
fluencia  fue  muy variable. (Véanse los cuadros 71 y 72.) 

d)  Los cambios en la distribución  sectorial  entre 1953 y 1959-61 

Interesa especialmente analizar las traslaciones totales ocurridas entre los 
tres años para los que se dispone de distribuciones del ingreso por niveles. 

En 1959, la participación del sector agropecuario era aproximadamente 
la misma que en 1953. La industria, en cambio, generaba un 4.1 por ciento más 
del ingreso monetario, con lo cual había aumentado un 16 por ciento su parti-
cipación. Esta traslación de importancia relativa se operó disminuyendo la 
participación de la construcción y de los sectores de servicios con excepción 
del comercio, que aumentó su participación en un 17 por ciento (2.3 por ciento 
del ingreso interno). El pequeño sector minero, por su parte, aumentó conside-
rablemente su importancia. 

Comparando la distribución sectorial de 1961 con la existente en 1953, en 
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Cuadro 

ARGENTINA: ÍNDICES DE PRECIOS RELATIVOS SECTORIALES (AL COSTO DE LOS FACTO RES ) a 

(Base  I960  = 100) 

Sectores  no agropecuarios 

Sectores  productores  de  mercancías Sectores  productores  de  servicios 

Año 
Agrope-
cuario 

y pesca Total Sub-
total 

Canteras 
y minas 

Industria 
manufac-
turera 

Cons-
trucción 

Sub-
total 

Comer-
cio 

Trans-
porte,  al-
macena-
miento 

y comu-
nicacio-

nes 

Bancos, 
seguros 
y otras 
institu-
ciones 

fiancie-
ras y vi-
vienda 

Servicios 
gobierno 
general 

Otros 
servicios 

Electri-
cidad, 
gas y 
agua 

1947 76.4 107.3 94.5 127.3 90.9 109.1 114.5 118.2 96.4 101.8 189.1 101.8 136.4 
1948 74.2 107.6 98.5 127.3 93.9 125.8 113.6 113.6 100.0 112.1 165.2 106.1 125.8 
1949 ; 69.5 107.3 106.1 115.9 100.0 134.1 108.5 95.1 103.7 117.1 152.4 109.8 119.5 

1950 72.9 106.2 105.2 132.3 100.0 136.5 107.3 96.9 99.0 112.5 146.9 111.5 112.5 
1951 82.4 103.8 101.5 101.5 96.9 124.4 105.3 102.3 91.6 104.6 138.2 113.0 91.6 
1952 80.9 103.7 99.4 97.5 95.1 124.7 107.4 99.4 100.6 108.0 130.2 116.0 90.1 
1953 88.4 102.9 97.7 90.2 94.2 119.1 106.9 93.1 98.8 117.9 137.0 113.9 95.4 
1954 ' 85.4 103.8 100.0 104.3 95.7 128.6 107.0 89.2- 97.3 , 123.8 143.2 114.1 96.8 

1955 80.3 104.8 102.9 100.0 100.5 124.0 106.7 ' 90.4 94.2 124.0 145.7 115.4 98.1 
1956 88.4 102.8 98.0 113.1 93.6 131.1 106.4 95.6 103.6 112.4 139.4 110.4 86.5 
1957 92.2 101.6 98.7 112.1 96.1 116.3 104.2 100.3 103.9 101.6 138.8 102.6 73.3 
1958 89.9 102.1 100.2 101.9 98.4 113.6 103.5 93.2 98.6 118.4 131.3 103.3 90.6 
1959 106.4 98.6 97.5 125.8 95.1 108.3 99.5 103.9. 100.0 94.0 88.9 103.8 80.2 

1960 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1961 85.2 102.8 102.3 84.7 102.5 106.7 103.1 94.0 101.1 120.6 107.6 103.1 104.8 
1962 92.9 101.4 99.3 108.1 97.5 109.2 103.0 93.1 105.2 123.0 110.0 102.5 97.2 
1963 100.2 100.0 98.7 107.0 97.2 105.8 101.0 93.7 111.0 110.7 106.6 95.1 100.1 
1964 107.7 98.4 96.4 101.9 96.6 93.1 100.1 92.2 107.2 108.9 109.0 89.6 80.8 
a Relaciones entre los índices de precios implícitos en el producto sectorial al costo de los factores  y el índice de precios implícitos en el producto bruto 

interno al costo de los factores. 



Cuadro 

ARGENTINA: INCREMENTOS ANUALES DE LOS PRECIOS RELATIVOS SECTORIALES 
(Variaciones  porcentuales) 

Sectores  no agropecuarios 

. Sectores  productores  de  mercancías  Sectores  productores  de  servicios A grope- _ 1 
Año cuario fo;a/  Trans-  r . . „ ... . Electri-

yPesca Sub- Canteras  Indus-  C°™¿  Sub- Comer-  porte y „„ ¿ne- «fcf.  O t r o s cidad' 
total  y minas tria  total  cio comuni- ? 'l~  servicios  gas y J  cion . ral  nanzas b 1 

caciones <««»«».» agua 

1948 — 2.9 0.3 4.2 — 3.3 15.3 -0 .8 - 3.9 3.7 10.1 —12.6 4.2 - 7.8 
1949 - 6.3 -0 .3 7.7 - 9.0 6.5 6.6 -4.5 —16.3 3.7 4.5 — 7.7 3.5 - 5.0 

1950 4.9 -1 .0 -0.8 14.2 1.8 —2.1 1.9 - 4.5 - 3.9 - 3.6 1.5 ~ 5.9 
1951 13.0 -2 .3 -3 .5 -23.3 —3.1 - 8.9 -1 .9 5.6 - 7.5 — 7.0 - 5.9 1.3 —18.6 
1952 — 1.8 —0.1 —2.1 — 3.9 —1.9 0.2 2.0 - 2.8 9.8 3.3 - 5.8 2.7 - 1.6 
1953 9.3 -0.8 -1.7 - 7.5 -0 .9 — 4.5 -0 .5 - 6.3 — 1.8 9.2 5.2 —1.8 5.9 
1954 - 3.4 0.9 '2.4 15.6 1.6 8.0 0.1 - 4.2 - 1.5 5.0 4.5 0.2 1.5 

1955 - 6.0 1.0 2.9 - 4.1 5.0 — 3.6 -0 .3 1.3 - 3.2 0.2 1.7 1.1 1.3 
1956 10.1 -1 .9 —4.8 13.1 -6 .9 5.7 -0 .3 5.8 10.0 - 9.4 — 4.3 — 4.3 -11.8 
1957 4.3 —1.2 0.7 - 0.9 2.7 -11.3 -2 .1 4.9 0.3 - 9.6 — 0.4 - 7.1 —15.3 
1958 - 2.5 0.5 1.5 — 9.1 2.4 - 2.3 -0 .7 - 7.1 — 5.1 16.5 - 5.4 0.7 23.6 
1959 18.4 -3 .4 -2 .7 23.5 -3 .4 — 4.7 -3 .9 11.5 1.4 -20.6 -32.3 0.5 -11.5 

1960 - 6.0 1.4 2.6 -20.5 5.2 - 7.7 0.5 - 3.8 — 6.4 12.5 -3 .7 24.7 
1961 -14.8 2.8 2.3 -15.3 2.5 6.7 3.1 - 6.0 1.1 20.6 7.6 3.1 4.8 
1962 9.0 -1 .4 -2 .9 28.1 -4 .9 2.3 -0 .1 - 1.0 4.1 2.0 2.2 -0 .6 — 7.3 
1963 7.9 -1 .4 -0 .6 -10.1 -0 .3 - 3.1 -1 .9 0.6 5.5 -10.0 - 3.1 -6 .9 3.0 
1964 7.5 -1 .6 -2 .3 - 4.8 -0 .6 —12.0 —0.9 — 1.6 - 3.4 2.2 11.6 - 5.8 —19.3 



cambio, se observa una traslación generalizada de ingresos hacia el sector 
industrial, en primer lugar, y hacia las actividades comerciales, en segundo 
término. La participación de la industria cubría un 7.1 por ciento más del 
ingreso total, lo que representa un aumento del 28 por ciento, mientras el 
comercio aumentó la suya un 21 por ciento participando en un 2.9 por ciento 
más en el ingreso interno. Salvo las actividades en las que predomina la pro-
ducción de energía (minería y electricidad, gas y agua), que experimentaron 
un aumento relativo notable de su participación en el ingreso, los demás 
sectores perdieron posiciones. El sector agropecuario disminuyó en un 30 por 
ciento su participación, cediendo un 5.7 por ciento del ingreso total; los sectores 
de construcción y de servicios perdieron también importancia, en magnitudes 
relativas de un orden de entre 10 por ciento y 30 por ciento salvo transporte y 
comunicaciones, que prácticamente mantuvo su participación. 

La participación agropecuaria en el ingreso monetario fue  casi la misma en 
1959 y 1953. Esto resulta de la acción contrapuesta del estancamiento agrope-
cuario y del mejoramiento en los precios relativos del sector. El hecho de que 
el producto agropecuario estuviera en 1959 en un nivel casi igual al que tenía 
en 1953 hubiera implicado una traslación del 3.1 por ciento del ingreso interno 
al resto de la economía, que en ese período creció a una tasa del 4 por 
ciento anual. Pero el movimiento de los precios relativos en favor  del sector 
ejerció una acción equivalente a una traslación del 3.2 por ciento del ingreso 
interno. La mayor parte de esta acción obedeció a la devaluación de 1959, que 
provocó cambios en los precios relativos equivalentes a una traslación del 2.9 
por ciento del ingreso hacia el sector agropecuario. 

El considerable aumento de la participación del sector industrial en el ingreso 
(4.1 por ciento del mismo) obedeció casi exclusivamente al incremento de su 
importancia en la generación del producto real; en 1953 el producto industrial 
real era el 27.4 por ciento del total y en 1959 el 31.2 por ciento. Esto es sólo 
el reflejo  del hecho que el sector industrial creció a una tasa del 5.6 por ciento 
anual entre ambos años, mientras el conjunto de la economía lo hizo a un 
ritmo anual del 3.3 por ciento. Este crecimiento relativo del sector en términos 
reales hubiera implicado, por sí solo, una traslación del 3.8 por ciento del 
ingreso monetario. 

El resto (menos de una décima parte) de la traslación total hacia el sector 
entre 1953 y 1959 es atribuible a los precios relativos. 

Los cambios coyunturales ocurridos en 1959 —recesión industrial y cambio 
en los precios relativos en favor  de la agricultura— afectaron  en sentido nega-
tivo la participación del sector industrial en el ingreso interno; una prueba 
de ello es que entre 1953 y 1958, las traslaciones hacia el sector sumaron un 
6 por ciento del mismo, y un 80 por ciento de ellas eran atribuibles al creci-
miento diferencial  del sector respecto del resto de la economía. La devaluación 
de 1959 no alcanzó a compensar la totalidad de la ganancia de participación 
obtenida por el sector industrial a través de los precios relativos desde 1953, 
a expensas principalmente de los sectores de servicios. 

El aumento de participación del sector comercio, por el contrario, se debió 
en un 70 por ciento al mejoramiento de sus precios relativos ocurrido en 1959, 
paralelamente al alza de los precios agropecuarios ; sólo el 30 por ciento restante 
de la traslación del 2.3 por ciento del ingreso interno recibida por el sector 
entre 1953 y 1959 es atribuible al aumento de su participación en la genera-
ción del producto real, pese a la caída provocada por la recesión. 

La disminución sufrida  por la actividad de la construcción entre ambos 
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años es atribuible, en un 80 por ciento, a su pérdida de importancia en la 
estructura productiva del sistema; sólo una quinta parte obedeció al desmejo-
ramiento en sus precios relativos, que no fue  de gran significación. 

El sector de transporte y comunicaciones tenía en 1959 prácticamente la mis-
ma participación en el ingreso que en 1953, dado que mantenía la misma 
relación de precios y una importancia similar en la generación del producto. 
En ninguno de los dos sentidos resultó afectado  por la crisis de 1959. 

Los sectores de servicios cuyas posiciones relativas respecto del ingreso mo-
netario sufrieron  una baja considerable entre 1953 y 1959, trasladaron ingresos 
hacia el resto de la economía principalmente por efecto  de los precios relativos. 
En este sentido, los cambios ocurridos en 1959 sólo implicaron una agudización 
de la tendencia imperante hasta 1958. 

En el caso del gobierno, la totalidad del descenso de 2.2 por ciento del 
ingreso total acumulada entre 1953 y 1959 se debió a la caída de sus precios 
reales a lo largo de casi todo el período, como resultado de la política de con-
tención de las remuneraciones derivada de los esfuerzos  por reducir el déficit 
fiscal.  Por el contrario, la política de contención del gasto no tuvo efectos  du-
raderos sobre la participación del sector en la generación del producto, que 
aumentó ligeramente hasta 1958; sólo en 1959, al ponerse en ejecución el pro-
grama de estabilización, se eliminó ese aumento, que había compensado en 
pequeña medida el efecto  desfavorable  de los precios. También para el sector 
de vivienda y finanzas  la casi continua caída de los precios relativos, determinada 
por la legislación sobre alquileres, explica un 80 por ciento de su pérdida de 
participación en el ingreso. El notable incremento del nivel general de precios 
ocurrido en 1959 tuvo el efecto  de aumentar el rezago de los precios reales 
del sector. 

La traslación del 1.4 por ciento del ingreso total sufrida  por las actividades de 
otros servicios también obedeció, en su mayor parte, al efecto  desfavorable 
de su relación de precios; pero en este caso la situación coyuntural de 1959 
no implicó cambios: la baja había ocurrido con anterioridad. 

Al comparar la distribución sectorial del ingreso imperante en 1961 con la 
que existía en 1953, las traslaciones que se observan difieren  en un importante 
aspecto de las ocurridas entre ese año y 1959: la participación del sector 
agropecuario, lejos de mantenerse, cubre un 5.7 por ciento menos del ingreso 
interno. Al desmejorar temporalmente los precios relativos del sector, su nivel 
de 1961, algo menor que el de 1953, implicó de hecho la eliminación de las 
traslaciones positivas por precios; la participación del sector quedó así total-
mente sujeta a su declinante contribución al producto real, que en 1961 se 
vio adicionalmente disminuida, por las condiciones climáticas, a un 15.6 por 
ciento de éste, en comparación con 21.3 por ciento en 1953 y 17.9 por ciento 
en 1959. El efecto  total del estancamiento estructural de la producción sectorial 
y de su caída de 1961 fue  equivalente a una traslación del 5.3 por ciento 
del ingreso interno. 

La mayor participación del sector industrial se debió en un 65 por ciento 
al aumento de su importancia en la generación del producto real. Recu-
perada la producción sectorial de la recesión de 1959, aumentó la diferencia 
en el ritmo de crecimiento con respecto al resto de la economía. El efecto  debido 
a este cambio en la estructura productiva fue,  en consecuencia, mayor que 
en 1959, y llegó a equivaler, entre 1953 y 1961, a una traslación del 4.6 por 
ciento del ingreso interno. A diferencia  de lo ocurrido entre 1953 y 1959, el 
mejoramiento temporal de los precios relativos del sector asociado al manteni-
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miento del tipo de cambio, implicó una traslación hacia el mismo del 2.5 
por ciento. 

En los demás sectores, la comparación de sus posiciones relativas en 1953 
y 1961 presenta casi las mismas traslaciones que entre 1953 y 1959. Más aún, 
los efectos  de los cambios en la estructura productiva y en el sistema de precios 
tiene aproximadamente la misma importancia relativa sobre esas traslacio-
nes que la que tenían en ese período. Sólo merecen consideración dos excep-
ciones. La mayor participación de las actividades comerciales se debió total-
mente al aumento de su importancia en la generación del producto real, dado 
que sus precios relativos volvieron, entre 1959 y 1961, al nivel que tenían en 
1953, paralelamente al deterioro de los del sector agropecuario. El otro sector 
que presenta una posición algo diferente  es el gobierno, cuya pérdida de 
participación entre 1953 y 1961 abarcó un 1.7 por ciento del ingreso monetario, 
siendo en consecuencia menor que la ocurrida entre aquel año y 1959. Esto 
obedeció al mejoramiento relativo de las remuneraciones, lo que implicó que 
el deterioro de los precios reales del sector pasara a ser un factor  menos 
importante que su pérdida de importancia en la generación del producto real. 
Este cambio deriva del hecho de que, entre 1959 y 1961, la política de conten-
ción de los gastos de consumo del gobierno desplazara el énfasis  de las restric-
ciones de las remuneraciones relativas del personal a la proporción de población 
ocupada absorbida por el sector. 

e) Los cambios en la estructura  sectorial  del  producto  real 

Dado que los cambios en la estructura productiva del sistema económico 
influyen  sobre las variaciones de la distribución sectorial del ingreso monetario, 
merecen destacarse los rasgos sobresalientes de las variaciones ocurridas en la 
estructura productiva, tal como se reflejan  en los cambios de importancia de 
los distintos sectores en la generación del producto real. 

En primer lugar, cabe señalar la menor variabilidad anual de la contri-
bución de cada sector a la generación del producto real, en relación con la de 
su participación en el ingreso monetario. Esto es una consecuencia del hecho 
ya señalado de que los cambios en los precios relativos tienden a ejercer una 
mayor influencia  sobre las traslaciones intersectoriales del ingreso monetario, 
superando en magnitud al efecto  de los cambios intersectoriales en el pro-
ducto real. 

Los cambios ocurridos en la estructura productiva argentina entre 1946 y 
1965 se caracterizan por una considerable disminución de importancia del 
sector agropecuario y por el correlativo aumento de participación de las acti-
vidades industriales. Continuó, de esta manera, la tendencia prevaleciente a lo 
largo de todo el siglo, aunque es de destacar que el ritmo de transformación 
fue  considerablemente mayor que el que se observa en el lapso de 20 años inme-
diatamente anterior al período que se analiza. (Véase el cuadro 73.) 

Entre 1946 y 1965 la participación del sector agropecuario en el producto 
interno disminuyó 31 por ciento en término relativo, mientras que la de las 
actividades industriales aumentó un 20 por ciento y la del conjunto de los 
servicios en 3 por ciento. 

Las variaciones de las participaciones sectoriales en el producto real son una 
medida del grado y dirección del cambio en la estructura productiva. En el caso 
argentino son el resultado de disparidades en las tasas sectoriales de crecimiento 
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Cuadro 

ARGENTINA: ESTRUCTURA SECTORIAL DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO REAL 
(Porcentaje  sobre el  producto  interno  bruto real  al  costo de  los factores,  a precios de  1960) 

Sectores  no agropecuarios 

Año 
Agrope-
cuario 
y pesca Total 

Sectores  productores  de  mercancías Sectores  productores  de  servicios 

Industria 
Sub- Canteras  manu-
total  y minas factu-

rera 

Cons-
truc-
ción 

Sub-
total 

Comer-
cio 

Trans-
porte, 

almace-
namien-
to y co-
munica-
ciones 

Bancos, 
seguros 
y otras 
institu-
ciones 

¡inane, y 
vivienda 

Servicios 
gobierno 
general 

Electri-
Otros cidad, 

servicios  gas y 
agua 

1946 23.9 76.1 32.5 0.7 27.6 4.2 43.6 15.4 7.4 4.0 7.0 9.0 0.8 
1947 22.7 77.3 31.9 0.6 27.6 3.7 45.4 18.4 7.5 3.6 7.1 8.0 0.8 
1948 21.6 78.4 32.5 0.6 27.5 4.4 45.9 18.0 7.9 3.8 7.4 8.0 0.8 
1949 20.2 79.8 33.6 0.6 28.2 4.8 46.2 16.7 8.3 4.0 7.7 8.6 0.9 

1950 18.7 81.3 34.4 0.7 28.8 4.9 46.9 16.6 8.5 4.2 7.9 8.8 0.9 
1951 19.3 80.7 33.7 0.7 28.0 5.0 47.0 16.7 8.6 4.1 7.9 8.7 1.0 
1952 17.5 82.5 34.6 0.8 29.0 4.8 47.9 15.8 8.8 4.5 8.3 9.5 1.0 
1953 21.3 78.7 32.7 0.8 27.4 4.5 46.0 14.7 8.4 4.4 8.1 9.4 1.0 
1954 20.3 79.7 33.3 0.8 28.4 4.1 46.4 15.3 8.4 4.3 8.0 9.3 1.1 

1955 19.6 80.4 34.3 0.8 29.6 3.9 46.1 16.0 8.4 4.2 7.5 8.9 1.1 
1956 18.3 81.7 35.1 0.8 30.6 3.7 46.6 16.0- 8.3 4.2 7.9 9.1 1.1 
1957 17.4 82.6 36.3 0.8 31.4 4.1 46.3 16.4 8.2 4.1 7.6 8.8 1.2 
1958 17.2 82.8 37.2 0.8 32.2 4.2 45.6 16.4 8.1 4.0 7.4 8.5 1.2 
1959 17.9 82.1 36.2 1.0 31.2 4.0 45.9 15.4 8.1 4.3 7.8 9.1 1.2 

1960 16.8 83.2 36.8 1.4 31.2 4.2 46.4 16.7 8.1 4.1 7.4 8.8 1.3 
1961 15.6 84.4 37.9 1.6 32.0 4.3 46.5 17.7 8.0 4.0 7.0 8.4 1.4 
1962 16.1 83.9 36.7 1.9 30.7 4.0 47.3 17.5 7.9 4.2 7.2 8.8 1.7 
1963 16.6 83.4 36.2 1.9 30.4 3.9 47.0 16.3 7.7 4.4 7.5 9.3 1.8 
1964 16.8 83.2 37.8 1.8 32.0 4.0 45.4 15.9 7.7 4.1 7.0 8.8 1.9 

1965 16.3 83.7 38.9 1.8 33.1 4.0 44.8 16.3 7.7 3.9 6.5 8.5 1.9 



más que la consecuencia de disminuciones absolutas en el producto de algunos 
sectores frente  al crecimiento de otros. 

Mientras el conjunto de la economía creció, en el período considerado, a un 
ritmo anual del 3.1 por ciento, el sector agropecuario estuvo relativamente es-
tancado, ya que su producto se elevó a una tasa del 1.1 por ciento en tanto que 
el producto industrial creció a un ritmo del 4.2 por ciento anual y el de servi-
cios a un 3.2 por ciento. 

Estas tendencias generales no presentan un pauta uniforme  en todo el pe-
ríodo, pues los crecimientos sectoriales no fueron  uniformes.  Los cambios en 
las participaciones sectoriales  estuvieron dominados por la cambiante velocidad 
del proceso de desarrollo industrial y las alternativas del relativo estancamiento 
agropecuario. 

En el período 1947-50 la participación del sector agropecuario disminuye 
considerablemente a consecuencia de la caída de su producto a una tasa nega-
tiva del 5.3 por ciento anual. 

La recuperación posterior dé la producción agropecuaria durante el período 
1951-55, que implicó una tasa media anual de crecimiento sectorial del 4.1 
por ciento en el período, aumentó su participación en el producto a niveles 
casi iguales a los anteriores. A partir de 1956, en cambio, se acelera la caída 
de la participación del sector agropecuario, cuyo producto disminuyó a un 
ritmo del 0.3 por ciento entre 1955 y 1958 y del 0.9 por ciento entre 1958 y 
1961. La recuperación posterior, hasta 1965, del nivel de actividad del sector 
(2.9 por ciento de crecimiento anual en el período 1962-65) no alcanza a 
alterar mayormente la tendencia iniciada en 1956. Sólo implica el manteni-
miento de la participación sectorial a un nivel algo superior al 16 por ciento 
del producto real. Las actividades industriales crecieron, en casi todos los sub-
períodos, a tasas anuales mayores que el conjunto de la economía, lo que jus-
tifica  la sostenida tendencia al aumento de su participación en el producto 
registrada a lo largo de todo el período. Entre 1947 y 1950, el aumento de la 
participación es constante. En el período 1951-54 oscila en torno al nivel que 
había alcanzado en 1950, cercano al 29 por ciento del producto, y entre 1955 
y 1958 continúa la tendencia francamente  ascendente, en consonancia con un 
ritmo anual de crecimiento del 6.9 por ciento —frente  a un 4.1 por ciento del 
conjunto de la economía—. La irregularidad del crecimiento industrial a partir 
de 1959, que se refleja  en una tasa anual del 2.2 por ciento —por primera 
vez inferior  a la del conjunto de la economía—, implicó un estancamiento de 
la participación del sector en niveles iguales o inferiores  al 32 por ciento del 
producto alcanzado en 1958. Sólo en 1965 superó ese nivel. 

Aparte estas tendencias generales de la estructura productiva se observan 
algunos cambios que resulta interesante considerar. Por un lado, la importan-
cia del sector gubernamental, aunque similar al principio y al final  del pe-
ríodo, fue  mayor en el lapso que media entre 1950 y 1954, a consecuencia de 
la política de expansión de los servicios gubernamentales registrada hasta 1954. 

Por otra parte, aunque de poco peso en el total, no por ello son menos nota-
bles los aumentos de la participación del sector canteras y minas, que se tri-
plicó, a la de electricidad, gas y agua, que se duplicó. 

El leve aumento en la participación conjunta de los sectores de servicios es 
el resultado de diferentes  tendencias sectoriales. La participación de las activi-
dades comerciales permaneció casi estacionaria en todo el período 1947-65. 
Las actividades de transporte y comunicaciones aumentan su participación hasta 
1955, para luego declinar a niveles cercanos a los del comienzo del período. 
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La contribución de cada sector a la generación del producto real (medido, 
en este caso, a los precios de 1960) es el resultado de la asignación sectorial de 
los recursos humanos disponibles y de nivel de productividad por persona ocu-
pada existente en cada sector de actividad económica. Es decir, que los cam-
bios en la estructura sectorial del producto real señalados anteriormente obe-
decen tanto a cambios en la distribución sectorial de la mano de obra asala-
riada como a variaciones en el producto por asalariado de cada sector. 

En general, en el período 1946-53 no se registraron variaciones significati-
vas del producto por hombre, ni en el conjunto de la economía ni en la mayo-
ría de los sectores urbanos. Sólo en el sector agropecuario la productividad 
varió a tono con las vicisitudes de la producción. En consecuencia, los cambios 
en la estructura sectorial del producto real registrados en este período pueden 
considerarse en general, salvo algunas oscilaciones anuales relativamente peque-
ñas de las productividades sectoriales, como asociados a las recesiones y, con la 
excepción mencionada del sector agropecuario, como representativos de los 
desplazamientos intersectoriales de la mano de obra asalariada. 

Entre 1953 y 1965, en cambio, aumentó la productividad tanto en el con-
junto de la economía como en algunos sectores urbanos y en las actividades 
agropecuarias. Por lo tanto, los cambios en la estructura sectorial del producto 
son consecuencia del efecto  combinado de los cambios diferenciales  en las pro-
ductividades sectoriales y de los desplazamientos de los asalariados de un sec-
tor a otro. De los dos factores,  sin embargo, las diferencias  intersectoriales en la 
variación del producto por asalariado han tenido en este período una mayor 
influencia  en los cambios de la estructura productiva que los desplazamientos 
de la mano de obra. 

Las estimaciones existentes del producto a precios corrientes por regiones, 
para 1953, 1958 y 1959 permiten obtener una idea aproximada de los cambios 
ocurridos en la desigualdad de la distribución regional del ingreso observada 
en ese lapso. 

De acuerdo con esas estimaciones, la distribución regional del producto re-
vela bastante estabilidad en el período 1953-58. En 1959, en cambio, las brus-
cas variaciones en los precios relativos y la caída del nivel de actividad en la 
mayoría de los sectores, provocó cambios en la distribución regional del in-
greso de magnitud similar a los ocurridos en los cinco años anteriores. 

Cabe destacar que las hipótesis de estimación utilizadas en esos cálculos 
pueden tender a disimular el efecto  de ciertos cambios estructurales, sobre todo 
los relacionados con la localización de nuevas inversiones. Pero, en conjunto, la 
imagen que proporcionan de las desigualdades regionales es suficientemente 
aproximada y no caben dudas sobre la tendencia que revelan. 

Dentro de ese cuadro de relativa estabilidad del patrón distributivo regio-
nal, se observa una disminución de la desigualdad general entre las 24 juris-
dicciones administrativas provinciales. En efecto,  la diferencia  media relativa 
entre estas unidades presenta los siguientes valores: 

3. La distribución  regional 

Porcentaje 
1953 
1958 
1959 

31.3 
29.5 
28.0 
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Cuadro 7 4 

DISTRIBUCIÓN REGIONAL DEL INGRESO BRUTO INTERNO 

1953 1958 1959 

Jurisdicciones 

Produc-
to por 

habitante 
(en  por-
centaje 
del  pro-
medio 
nacio-
nal) 

Participaciones 
porcentuales 

En la 
pobla-
ción 
total 

En el 
produc-
to bruto 
interno 
a costo 
de  fac-

tores 

Diferen-
cia rela-

tiva 

Produc-
to por 

habitante 
(en  por-
centaje 
del  pro-
medio 
nacio-
nal) 

Participaciones 
porcentuales 

En la 
pobla-

ción 
total 

En el 
produc-
to bruto 
interno 
a costo 
de  fac-

tores 

Diferen-
cia rela-

tiva 

Produc-
to por 

habitante 
(en  por-
centaje 
del  pro-
medio 
nació-
nal) 

Participaciones 
porcentuales 

En la 
pobla-

ción 
total 

En el 
produc-
to bruto 
interno 
a costo 
de  fac-

tores 

Diferen-
cia rela-

tiva 

Tierra del Fuego 247 0.04 0.10 0.06 265 0.05 0.13 0.08 324 0.04 0.12 0.08 
Santa Cruz 200 0.24 0.48 0.24 215 0.26 0.55 0.29 234 0.26 0.61 0.35 
Chubut 139 0.68 0.95 0.27 137 0.70 0.97 0.27 144 0.71 1.02 - 0.31 
Gran Buenos Aires 138 31.17 42.99 11.82 135 33.00 44.73 11.73 127 33.45 42.62 9.17 
Río Negro 135 0.69 0.93 0.24 118 0.88 1.04 0.16 94 0.92 0.86 - 0.06 
Buenos Aires (partidos 

rest.) 119 15.50 18.52 3.02 114 14.89 16.75 1.86 126 14.75 18.56 3.81 
La Pampa 101 0.94 0.95 0.01 104 0.83 0.87 0.04 134 0.81 1.09 0.28 
Mendoza 98 3.93 3.88 - 0.05 107 4.08 4.37 0.29 95 4.10 3.90 — 0.20 
Santa Fe 89 10.16 9.13 — 1.03 90 9.58 8.61 — 0.97 98 9.45 9.27 — 0.18 
Jujuy 73 1.13 0.83 - 0.30 80 1.18 0.95 - 0.23 76 1.19 0.90 — 0.29 
Córdoba 71 9.25 6.57 - 2.68 70 8.94 6.31 - 2.63 81 8.87 7.23 — 1.64 
San Juan 66 1.72 1.14 - 0.58 100 1.75 1.76 0.01 73 1.76 1.28 — 0.48 
Chaco 65 2.73 1.78 - 0.95 62 2.70 1.68 — 1.02 61 2.69 1.63 — 1.06 



Tucumán 64 3.84 2.49 - 1.35 75 
Neuquén 63 0.56 0.35 — 0.21 58 
Entre Ríos 63 4.55 2.88 - 1.67 58 
Formosa 59 0.80 0.47 - 0.33 44 
Salta 58 1.96 1.14 — 0.82 54 
San Luis 52 0.97 0.51 - 0.46 51 
Misiones 47 1.75 0.82 - 0.93 36 
Corrientes 46 3.06 1.40 - 1.66 49 
La Rio ja 41 0.68 0.28 — 0.40 46 
Santiago del Estero 40 2.74 1.09 - 1.65 37 
Catamarca 35 0.91 0.32 - 0.59 42 

Total  del  país 100 100.00 100.00 100 

Diferencia  media relativa 31.32 



3.89 2.93 - 0.96 62 3.90 2.41 — 1.49 

0.56 0.33 — 0.23 56 0.55 0.31 — 0.24 

4.17 2.44 - 1.73 65 4.10 2.68 — 1.42 

0.86 0.38 — 0.48 45 0.88 0.39 — 0.49 

2.04 1.09 — 0.95 60 2.05 1.23 — 0.82 

0.90 0.46 - 0.44 59 0.88 0.52 — 0.36 

1.90 0.69 - 1.21 31 1.93 0.61 — 1.32 

2.82 1.37 - 1.45 47 2.76 1.31 — 1.45 

0.65 0.30 - 0.35 42 0.65 0.28 — 0.37 

2.49 0.92 - 1.57 34 2.43 0.82 — 1.61 

0.88 0.37 - 0.51 40 0.87 0.35 — 0.52 

00.00 100.00 100 100.00 100.00 

29.46 28.00 



Esta medida de la desigualdad general depende de qué jurisdicciones se consi-
deren como unidades espaciales diferenciadas.  En gran parte, la tendencia se-
ñalada a la disminución de las desigualdades relativas está determinada por haber 
considerado el Gran Buenos Aires en su conjunto. Si se considera la Capital 
Federal por separado de los partidos conurbanos, que jurisdiccionalmente per-
tenecen a la Provincia de Buenos Aires, la tendencia de la desigualdad general 
es opuesta: registra un considerable aumento entre 1953 y 1958, que conti-
núa entre 1958 y 1959. Pero sería poco válido en este caso basarse exclusi-
vamente en las divisiones políticas ignorando el hecho de que la Capital Fe-
deral y los partidos provinciales que la rodean han llegado a constituir una 
sola gran urbe. El análisis por separado de ambas subáreas sólo revelaría las 
características de especialización espacial dentro del área de la metrópoli. Por 
otra parte, las transferencias  de ingresos de factores  entre ambas subáreas es de 
considerable magnitud, lo que en este caso invalida el tomar las diferencias 
de producto por habitante como representativas de desigualdades en el ingreso 
percibido por los residentes en cada subárea (véase el cuadro 74). 

La disminución de desigualdades regionales entre 1953 y 1958 es el resul-
tado neto de dos clases de desplazamientos que se contraponen. Por un lado, 
se produjeron deterioros en la posición relativa de algunas jurisdicciones con 
un producto por habitante superior al promedio, sobre todo las provincias de 
Buenos Aires y Río Negro. Sólo en una muy leve medida sucedió algo similar 
en el Gran Buenos Aires. Estas pérdidas de participación tuvieron su contra-
partida en el mejoramiento de más de la mitad de las provincias ubicadas por 
debajo de la media nacional, sobre todo en San Juan y Tucumán, que tenían 
un producto por habitante alrededor de un 50 por ciento de ese promedio y en 
el grupo de provincias ubicadas en los niveles de menores ingresos. Sin em-
bargo, también hubo traslaciones de ingresos que tienden a aumentar las des-
igualdades regionales, pero su magnitud llegó a contrarrestar sólo parcialmente 
los cambios hacia una mayor igualización. Las principales variaciones de esta 
clase consistieron en un aumento de la participación de Mendoza —que se hallaba 
ubicada en torno a la media nacional en el ingreso— y en pérdidas de posición 
relativa de las restantes provincias con un producto por habitante inferior  al 
promedio, sobre todo entre el grupo ubicado a niveles entre el 30 y el 40 
por ciento de la media nacional. Estas variaciones en las participaciones rela-
tivas de las distintas jurisdicciones no implican, en general, grandes cambios 
en sus posiciones relativas en la pirámide regional del ingreso. Las únicas tras-
laciones notables son los aumentos del nivel relativo de San Juan y Tucumán, 
situados en el estrato medio, y el empeoramiento de Formosa y Misiones, en el 
estrato de ingresos bajos. 

Las características de anormalidad coyuntural que presenta el año 1959 acen-
tuaron la tendencia a disminuir las desigualdades regionales de ingresos. La 
naturaleza de los cambios en la posición relativa de las diferentes  jurisdiccio-
nes indica, sin embargo, que la mayor parte de ellos es atribuible al vuelco de 
los precios relativos en favor  del sector agropecuario y, sobre todo, a la rece-
sión económica que afectó  proporcionalmente más a la industria —y dentro 
de ésta, a las actividades más dinámicas— y a los servicios de comercialización 
y transporte. 

La disminución del grado general de desigualdad obedece, sobre todo, a la 
pérdida de participación relativa del Gran Buenos Aires. A diferencia  de lo que 
ocurrió entre 1953 y 1958, período en que esta área mantuvo prácticamente 
invariable su posición relativa con respecto al resto del país, en los cambios 
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ocurridos entre 1958 y 1959 un 65 por ciento de las traslaciones de ingresos 
que contribuyeron a disminuir la desigualdad corresponden al Gran Buenos 
Aires, que redujo en 22 por ciento su nivel relativo de producto por habitante. 
Las otras variaciones que actuaron en contra de la desigualdad regional con-
sistieron en mejoras en los niveles relativos de Córdoba, Entre Ríos, Salta y 
San Luis. 

Se registraron también, aunque en una magnitud que sólo parcialmente con-
trarresta los anteriores, cambios de participación que tendieron a aumentar las 
desigualdades regionales. Las provincias de Buenos Aires y Santa Fe aumen-
taron su nivel relativo de producto por habitante, en tanto que las restantes 
provincias situadas por debajo del promedio nacional disminuyeron el suyo. 

Las tendencias de mediano plazo han actuado entre 1953 y 1959 en el sen-
tido de disminuir las desigualdades regionales de ingresos, lo que se ha tra-
ducido sobre todo en un mejoramiento del nivel relativo de ingresos del estrato 
medio, constituido por las provincias que tienen un producto por habitante 
no inferior  al 55 por ciento del promedio nacional. 

Al superponerse los efectos  de las distorsiones coyunturales de 1959 a las 
transformaciones  de mediano plazo observadas entre 1953 y 1958, se produjo 
una disminución temporal de la desigualdad, basada sobre todo en la pérdida 
relativa de participación del Gran Buenos Aires en el ingreso total del país. Este 
fenómeno,  por otra parte, se ha repetido con posterioridad a 1959. Un estudio 
realizado sobre los ingresos generados en el Gran Buenos Aires, que abarca el 
período 1959-63, llega a la conclusión de que las recesiones de características 
predominantemente industriales del tipo de las ocurridas en 1959 y 1962-63, 
disminuyen temporalmente la participación del Gran Buenos Aires en el ingreso, 
más allá de su tendencia —presente hasta 1963, por lo menos— a una paula-
tina disminución. Ello obedece, en primer lugar, a la gran importancia rela-
tiva que tienen las actividades industriales en esa área; pero también influye 
la particular composición del sector industrial del Gran Buenos Aires, donde 
predominan actividades cuyo nivel de actividad se ve afectado  en mayor medida 
por este tipo de recesiones. 
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CAPÍTULO V I 

LOS  EFECTOS  REDISTRIBUTES  DE  LA POLÍTICA 
ECONÓMICA 

Este capítulo se propone evaluar en qué sentido y con qué magnitud la política 
económica ha influido,  en la postguerra, sobre la distribución del ingreso de 
la Argentina. Al hacerlo, se procuran destacar en particular los efectos  de la po-
lítica económica sobre la distribución del ingreso por niveles; sin embargo, y tal 
como se hizo al analizar los cambios en la distribución en el período de post-
guerra, se discutirá también la influencia  de los cambios en la política econó-
mica sobre las variaciones en la distribución sectorial y funcional  del ingreso 
y por grupos socioeconómicos. Conviene también, a los fines  de este análisis, 
distinguir entre el área general de la política económica en sus diversas ma-
nifestaciones  y los instrumentos que tienden a un objetivo redistributivo de-
terminado. En lo primero se reflejan  las orientaciones y propósitos generales 
de las autoridades públicas, incluidas las medidas que tienden a regular el 
funcionamiento  coyuntural del sistema económico; su ejecución tiene necesa-
riamente efectos  redistributivos en uno u otro sentido, esperados o no por los 
responsables de la política. Este análisis es de especial importancia en el caso 
argentino, pues las orientaciones generales de la política económica han sufrido 
frecuentes  cambios y revisiones. 

En cuanto a lo segundo, es corriente considerar que la política fiscal  y pre-
visional constituyen los instrumentos redistributivos por excelencia. Más aún, 
esta noción se halla incorporada en la legislación tributaria, al establecer la 
progresividad de las tasas en el impuesto a los réditos y otros impuestos di-
rectos. Estos instrumentos de política se hallan institucionalizados en el orden 
jurídico y conforman,  por lo tanto, mecanismos redistributivos relativamente 
permanentes. Tal es el caso de los impuestos directos, la tributación indirecta, 
cierto tipo de gastos públicos (educación, salud pública, etc.) y el sistema jubi-
latorio. Cabe a su vez distinguir tres formas  de influencia  de estos mecanismos 
sobre la distribución del ingreso. 

En primer lugar, es necesario evaluar en qué medida y sentido estos com-
ponentes institucionales del sistema económico rectifican  la distribución de los 
ingresos monetarios o la del bienestar entre las unidades familiares  que resulta 
de la operación de los restantes mecanismos económicos. Se sobrentiende que, 
dada la considerable permanencia de los sistemas tributarios, del gasto en edu-
cación y salud y del sistema previsional, se trata de analizar las características 
generales de su influencia  redistributiva. 

En segundo término, y precisamente por la relativa permanencia de la estruc-
tura de estos sistemas, interesa considerar los cambios en el marco institucio-
nal que significa  la introducción o supresión de cualquiera de ellos, y sus 
efectos  sobre la distribución del ingreso. En el caso argentino, la estructura 
básica del sistema tributario ya estaba montada desde la preguerra; lo mismo 
puede decirse del sistema educacional y de salud pública, en tanto que consti-
tuyó un cambio importante la generalización del sistema jubilatorio en los pri-
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meros años de la postguerra. Finalmente, interesa analizar los cambios en la 
influencia  «distributiva de estos mecanismos, derivados de modificaciones  de 
detalle en su estructura: cambios en las tasas, desgravaciones, etcétera. 

1. Las orientaciones generales  de  la política  económica y su influencia  sobre la 
distribución  del  ingreso monetario 

Para apreciar con claridad la influencia  final  de una determinada orientación 
de la política económica sobre la distribución del ingreso conviene reducir el 
análisis a términos esquemáticos, centrando la atención en aquellos efectos  que 
son más relevantes. Por otra parte, es necesario incluir dentro de la política 
económica todos los cambios ocurridos en las áreas que, en principio, caen dentro 
de la esfera  de influencia  de las autoridades. 

Un caso ilustrativo de la amplitud que cabe dar a este concepto es el sis-
tema de precios relativos. Es claro que las autoridades pueden fijar  sólo una 
parte de los precios del sistema y que al hacerlo las posibilidades de lograr 
determinados objetivos concretos se limitan a una parte aún menor del sis-
tema; pero aún así, la intervención del Estado en el sistema de precios tiene 
un grado tal que, aun cuando en una cierta porción del mismo los precios 
sean determinados por las fuerzas  del mercado, el sistema de precios relativos 
constituye indudablemente una de las áreas importantes dentro del conjunto 
de instrumentos a disposición de la política económica. Que la fijación  de la 
totalidad de los precios no constituya un proceso de decisión único y coherente, 
o que los responsables de la política no puedan prever los efectos  totales de sus 
decisiones, no es óbice para que los precios relativos deban ser considerados un 
instrumento de la política económica imperante, habida cuenta de los ajustes 
previsibles dentro del sistema por acción de las fuerzas  del mercado. 

En consecuencia, las orientaciones generales de la política económica im-
perantes en los distintos períodos de la postguerra son considerados en el pre-
sente análisis básicamente como esquemas completos o "modelos" de política 
económica que se implantaron para alcanzar determinados objetivos, y cuya 
ejecución, a través de las principales áreas de instrumentos de la política eco-
nómica, tuvo determinados efectos  finales  sobre la distribución del ingreso entre 
los diferentes  grupos socioeconómicos. Este enfoque  facilita  superar el nivel 
de la descripción detallada, y el análisis pormenorizado de las decisiones de 
política económica adoptadas en cada período, colocando en cambio el análisis 
en un plano de mayor generalización; sólo así pueden evaluarse los efectos 
que ejerce sobre la distribución del ingreso un determinado conjunto de objetivos 
y la utilización de un conjunto dado de instrumentos. 

No obstante, al llegar a este plano de generalización no debe olvidarse el 
hecho de que el marco económico, social y político en que se implantó cada 
esquema u orientación general de política económica fue,  en gran medida, espe-
cífico  y, por lo tanto, las conclusiones que se extraen sobre sus efectos  distribu-
tivos no son estrictamente generalizables a todo momento o lugar. 

Con viene señalar también que los objetivos perseguidos por los sucesivos 
esquemas de política económica puestos en práctica no siempre se expresaron, 
•en su oportunidad, con claridad y precisión. Incluso pueden haber sido dis-
tintos a los que aquí se suponen los objetivos que tuvieron los responsables de la 
política al momento de estructurar la orientación de sus decisiones. Los que 
aquí se presentan como objetivos son los que se han revelado empíricamente 
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como orientadores de esos esquemas de política económica, en el nivel de gene-
ralidad en que se realiza el análisis. 

Finalmente, conviene reiterar que este análisis se limita a los efectos  que tuvo 
sobre la distribución del ingreso la puesta en práctica de los distintos esque-
mas de política económica, sin atender a otros efectos  sobre las diferentes 
variables del sistema económico. Asimismo, tampoco se pretende examinar los 
distintos aspectos de la evoución de la política económica en relación con el 
proceso de desarrollo, sino sólo destacar aquellos rasgos más salientes que tu-
vieran una relación más directa con la distribución que se registró en el 
ingreso. 

a) La política  expansiva de  1946-49 

El esquema de la política económica puesta en práctica desde el término 
de la guerra y prácticamente hasta 1949, tenía como objetivos principales la 
industrialización, la repatriación de deuda externa, la nacionalización de em-
presas extranjeras, la redistribución del ingreso hacia los asalariados y el man-
tenimiento del nivel de empleo, mediante la absorción en actividades urbanas 
de la mano de obra liberada por la agricultura. El cumplimiento de estos ob-
jetivos se acometió a través de una política altamente expansiva de la demanda 
interna. Quizás el rasgo más significativo  de este esquema de política haya sido 
la complementación de sus objetivos. En efecto,  no sólo resultaba posible im-
pulsar el proceso de industrialización, en esa etapa de la industrialización, man-
teniendo el nivel de pleno empleo, en forma  paralela a una rápida redistribución 
progresiva del ingreso, sino que esos procesos se apoyaran entre sí. 

La política de industrialización —concebida como aumento relativo de la 
importancia de las actividades manufactureras—  se instrumentó a través de la ex-
pansión de la demanda interna de productos industriales y de los precios rela-
tivos favorables  al sector, aparte de los efectos  acumulativos del propio proceso 
de desarrollo industrial. 

La expansión de la demanda interna se estimuló a través de una política 
monetaria y fiscal  expansiva; el proceso de sustitución de importaciones, en 
un marco de protección a la industria local; y el mismo proceso de redistribu-
ción progresiva del ingreso, apoyándose en el hecho de que la mayoría de los 
productos industriales tienen una demanda cuya elasticidad-ingreso es relativa-
mente alta. Esta expansión se hizo posible gracias al hecho de que el sector 
externo de la economía presentaba una situación relativamente favorable,  aun-
que dicha situación se fue  deteriorando rápidamente, en parte por efecto  de la 
misma expansión interna y en parte por la utilización de divisas en la repa-
triación de deudas y adquisición de capitales extranjeros, frente  a un sector 
agropecuario estancado. 

El otro tipo de estímulo al proceso de industrialización estuvo constituido 
por la política de precios relativos favorables  al sector manufacturero  y por el 
régimen cambiario imperante. Durante este período, la relación de precios entre 
la agricultura y la industria cayó progresivamente hasta alcanzar en 1949 un 
nivel sin precedentes, un 27 por ciento más bajo que el de 1946. Por otra 
parte, el régimen cambiario imperante implicaba la apropiación estatal de parte 
de los beneficios  del comercio exterior y la transferencia  de otra parte a la 
industria, a través del mantenimiento de un tipo de cambio sobrevaluado. Una 
ilustración de este hecho puede encontrarse en la circunstancia de que, frente 
al deterioro señalado en los precios reales rcibidos por el sector agropecuario, la 
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relación de intercambio con el exterior era en 1949 similar a la existente en 
1946, e incluso en 1947-48 fue  un 20 por ciento mayor. 

Como resultado de estos estímulos, el sector industrial aumentó su partici-
pación en un 3.6 por ciento del ingreso interno. Cerca de un 80 por ciento de 
este aumento se operó por efecto  del mejoramiento en sus precios relativos 
(véase el cuadro 70). 

La política expansiva también favoreció  al sector de construcción, que gozó 
tanto de precios relativos favorables  como del impulso proporcionado por los 
créditos oficiales  para vivienda. 

El crecimiento de las actividades industriales y de la construcción fue,  a su 
vez, uno de los mecanismos sobre los que se basó la absorción de la nueva 
fuerza  de trabajo y de la mano de obra desplazada de la agricultura. Sin em-
bargo, la contribución de estos sectores al objetivo de mantener un nivel de 
pleno empleo fue  relativamente menor que la que ofrecieron  los sectores de 
servicios, y dentro de ellos, las actividades de transporte y del gobierno. En la 
industria y la construcción, consideradas en conjunto, la absorción de mano de 
obra coincide con el aumento de producción y se comprueba un estancamiento 
del producto por hombre ocupado. En los servicios, la absorción de fuerza 
laboral se basó, en parte, en el aumento de demanda generado por el proceso 
de crecimiento y de redistribución de ingresos y por la ampliación de las fun-
ciones del gobierno, y en parte constituyó un encubrimiento de desocupación, 
si se juzga el proceso por su naturaleza productiva. La absorción en ambos 
sentidos estuvo facilitada  por el hecho de que estas actividades también mejo-
raron sus precios reales (en el caso del gobierno, sus salarios), a expensas del 
deterioro en los del sector agropecuario. 

De esta manera, el mantenimiento del nivel de empleo en el conjunto del 
sistema económico y la política de industrialización y urbanización se apoyaron 
mutuamente, gozando del estímulo de los precios relativos favorables.  Sin em-
bargo, la conjunción y complementación de ambos objetivos significó  postergar 
la introducción de técnicas de mayor densidad de capital. 

Además, y quizá éste sea el rasgo sobresaliente del esquema de política ex-
pansiva llevado a cabo en el período, el proceso de industrialización y urbani-
zación sin desocupación abierta fue  el elemento decisivo para que el otro obje-
tivo, la redistribución del ingreso hacia los asalariados, se alcanzara con un 
notable grado de profundidad.  En efecto,  el objetivo de redistribución del 
ingreso en favor  de los grupos asalariados se alcanzó sobre la base de los cam-
bios en la estructura del empleo derivados del proceso de industrialización y ur-
banización; los aumentos generalizados de salarios nominales de mayor magni-
tud que los incrementos de precios sectoriales, en un marco de estancamiento 
del producto por asalariado; y el control de precios y el establecimiento de sub-
sidios para un número apreciable de artículos de consumo popular (incluidos 
los alquileres de vivienda). 

Puede estimarse que más de la mitad del aumento registrado entre 1946 
y 1949 por la tasa global de participación de los salarios en el ingreso, obe-
deció a los efectos  del proceso de expansión de las actividades urbanas y a la 
mejoría en sus precios relativos. En otras palabras, la reubicación de la fuerza 
laboral asalariada hacia las actividades urbanas significó,  por sí sola, una re-
distribución de ingresos en favor  del conjunto de los grupos asalariados, al ope-
rarse la transferencia  de parte de la mano de obra hacia sectores de mayor 
remuneración relativa. En este sentido, el propio proceso de avance de la in-
dustrialización y urbanización, objetivo de la política económica imperante, re-
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forzó  la redistribución progresiva del ingreso. Pero la política expansionista 
no sólo ocasionó indirectamente estos efectos  redistributivos a través del creci-
miento de la demanda de las actividades urbanas, sino que actuó directamente 
mediante el aumento de la ocupación en los servicios gubernamentales asocia-
do a la expansión del gasto público. 

El otro instrumento importante de la redistribución del ingreso monetario 
estuvo constituido por los aumentos generalizados de salarios nominales, que 
superaron en magnitud a los de los precios sectoriales, lo que tuvo por efecto 
una ganancia real para los asalariados y el aumento de la participación de los 
salarios en el ingreso de casi todos los sectores, ya que en general el producto 
por hombre se mantuvo estacionario.1 El mecanismo de fijación  de los salarios 
nominales, a través de la negociación de convenios colectivos de trabajo, im-
plica formalmente  que los reajustes de remuneraciones son el resultado de la 
pugna entre los grupos empresarios y las organizaciones obreras en cada sector 
de actividad. En este sentido es indudable que la magnitud de los aumentos 
salariales ocurridos en el período, y que implicaron avances en la posición 
relativa de los grupos asalariados, están asociados a la aceleración del pro-
ceso de sindicalización que tuvo lugar simultáneamente, y que contó con el 
apoyo oficial;  y al aumento consiguiente del poder de negociación de los sin-
dicatos. Pero la acción gubernamental, basada en el poder de arbitraje reser-
vado al Estado, implicó el establecimiento de una política general de salarios. 
En consecuencia, puede considerarse que los aumentos de salarios nominales 
registrados son el resultado de esa política general modificada  marginalmente, 
a nivel de cada actividad, por la negociación obrero-patronal, que refleja  las 
características diferentes  de cada mercado de trabajo y la fuerza  relativa de 
los diferentes  grupos de empresarios y sindicatos. Agréguese a esto el hecho 
de que, en el conjunto de actividades comprendidas en el sector público, la po-
lítica salarial oficial  tuvo una aplicación directa. 

La magnitud de los aumentos de salarios nominales superó, en casi la 
totalidad de las actividades, a los aumentos de los precios sectoriales, lo que 
implicó un considerable avance de los salarios medios en términos reales. Además, 
frente  a la estabilización del producto por persona ocupada, representaron una 
mejoría relativa de los grupos asalariados con respecto a los empresarios del 
sector correspondiente. 

En términos de la posición relativa de los asalariados en el conjunto de la 
estructura distributiva, se señaló ya que los ingresos medios relativos de los 
distintos grupos de asalariados aumentaron entre un 15 y un 20 por ciento. 
Estos aumentos, de magnitud considerable, deben atribuirse a la política sala-
rial y a las características de negociación laboral en cada sector, ya que no 
dependen directamente del proceso de traslación de mano de obra hacia las 
actividades urbanas. 

La traslación de ingresos hacia los asalariados fue  compatible, sin embar-
go, con una mejoría del 14 por ciento en el ingreso medio relativo de los empre-
sarios industriales y de la construcción, en tanto que se deterioró considera-
blemente la posición relativa de los empresarios agrícolas. Puede considerarse 
que la participación de los empresarios industriales en los beneficios  del pro-
ceso de redistribución no constituyó un objetivo específico  de la política eco-
nómica de este período, pero a la postre ambos objetivos de redistribución 

1 En el conjunto de la economía el producto por asalariado disminuyó levemente entre 
1947 y 1949, con descensos pronunciados, en algunos sectores, una relativa estabilidad en el 
caso de la industria y aumentos en algunas actividades de servicios (véase el cuadro 47). 
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se hicieron compatibles a través de la combinación de la política de precios 
y salarios. 

La política de precios relativos cada vez más desfavorables  para la agricul-
tura, sumada al estancamiento de este sector, implicó que los productores agro-
pecuarios perdieran participación en una cuantía equivalente a un 6.5 por 
ciento del ingreso interno entre 1946 y 1949. Esta traslación representó a su 
vez un 70 por ciento del aumento de ingreso de los grupos urbanos. Entre 
éstos, los grupos asalariados mejoraron su posición en virtud de la política 
salarial y, en el caso de los del gobierno, por la expansión del gasto público. 
El hecho de que también aumentara el ingreso medio de los empresarios in-
dustriales y de la construcción fue  resultado de la combinación de la política 
de precios relativos  y del propio proceso expansivo. Sin que los asalariados de 
esos sectores dejaran de beneficiarse  del proceso redistributivo —muy por el 
contrario, su ingreso medio aumentó casi un 20 por ciento con respecto al total 
de la economía—, el aumento de los ingresos sectoriales por la concurrencia de 
la expansión real que significó  el avance del proceso de industrialización y de la 
política de precios relativos favorables  a estas actividades, hizo posible la redis-
tribución en favor  de los salarios a la par que mejoró la situación de estos 
grupos empresarios, a expensas del deterioro en la de los productores agro-
pecuarios. 

El otro instrumento de redistribución progresiva estuvo constituido por la 
repercusión de la política de precios sobre la canasta de consumo de los grupos 
de bajos ingresos. Es decir que, aparte de favorecer  la redistribución del in-
greso monetario, la política económica de este período buscó además una re-
distribución del bienestar en favor  de los grupos de ingresos bajos. 

Indudablemente contribuyó a alcanzar este objetivo la caída de los precios 
relativos de los productos agropecuarios, política que no sólo impidió que el alza 
de los precios internacionales de esos productos repercutiera internamente sobre 
los precios de los alimentos, sino que implicó una mayor reducción relativa 
de éstos. 

La instrumentación de esta política no sólo se realizó a través de los precios 
reales recibidos por la agricultura, sino que se complementó con controles de 
precios a nivel minorista y subsidios sobre bienes de consumo popular, abar-
cando también un conjunto de productos industriales. 

El efecto  redistributivo de esta política, sin embargo, fue  contrarrestado en 
alguna medida por el hecho de que el propio proceso de redistribución del 
ingreso monetario y el proceso expansivo provocaron un aumento de los con-
sumos de bienes industriales y de servicios de los estratos populares, bienes 
éstos que se estaban encareciendo por efecto  de la misma política de precios 
relativos. 

La recesión de 1949, vino a acentuar el deterioro en la posición relativa 
del sector agropecuario, que soportaba el peso de la política expansiva. Ello, 
unido a la concurrencia del movimiento recesivo con el deterioro de la situa-
ción del sector externo, aconsejó la adopción de medidas —sobre todo la res-
tricción de importaciones— que implicaron la atenuación de los impulsos expan-
sivos, aunque sin cambiar el esquema básico de la política económica. Parale-
lamente, sin embargo, se fue  modificando  este esquema y remplazando por 
el que se pondría en práctica a partir de 1950. El hecho de que la orientación 
básica de la política económica continuara siendo expansiva —aunque con 
ajustes— frente  a la caída de la oferta  agropecuaria, tuvo un efecto  anticíclico 
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al mantener el nivel de la demanda urbana e impedir que el movimiento rece-
sivo se propagara. En este sentido, puede afirmarse  que esta política en cierta 
medida anticíclica permitió la continuación del proceso redistributivo. 

En estos resultados cabe distinguir entre la acción política a través del sis-
tema de precios y de las negociaciones salariales, y el proceso de industriali-
zación y urbanización, en marcha ya en esa etapa de evolución de la econo-
mía argentina, y respecto del cual la orientación dada a la política económica 
constituyó un apoyo adicional. 

Así, tanto el desplazamiento de trabajadores agrícolas a las actividades ur-
banas —que contribuyó al aumento de la participación de los salarios en el 
ingreso— como la expansión del producto industrial frente  al estancamiento 
agropecuario —que contribuyó a mejorar la posición de los empresarios in-
dustriales— fueron  resultado de procesos básicos que venían ocurriendo en la 
economía. Lo que es indudable es que el esquema de política económica expan-
siva practicada en 1946-1949, con las características ya señaladas, suministró 
un gran impulso a esos procesos y constituyó el factor  de su aceleración. 

Indudablemente los efectos  de redistribución progresiva de este esquema 
de política se dieron en el marco de una situación probablemente única, carac-
terizada por el impulso otorgado por las condiciones imperantes durante el con-
flicto  bélico al crecimiento de la industria local, los cambios en la estructura 
del poder paralelos a la transformación  de la estructura económica y social, y las 
condiciones especialmente favorables  de los mercados externos y de la situación 
de pagos. 

Efectivamente,  la presión ejercida por la expansión interna sobre la capaci-
dad para importar, condicionada a su vez por el estancamiento agropecuario, 
luego de haber utilizado parte de las reservas acumuladas durante la guerra 
en la nacionalización de inversiones extranjeras, condujo a una situación crí-
tica de balance de pagos, desapareciendo así uno de los pilares sobre el que se 
había montado la política expansionista mantenida hasta 1949. 

b) Los objetivos de  estabilización de  la política  de  1950-53 

Ante el agotamiento de la bonanza en el sector externo, ya en 1949 se 
adoptaron medidas, puestas en ejecución a partir de 1950, que implicaron la 
modificación  del anterior esquema expansionista, hasta que se llegó a la adop-
ción del Plan Económico de 1952, programa de estabilización que resume 
los rasgos sobresalientes de la nueva orientación de la política económica. 

Los objetivos principales de la política económica que se fue  implantando 
paulatinamente eran básicamente : equilibrar —en el corto plazo— los resultados 
del intercambio y lograr, a mediano plazo, una considerable ampliación de la 
capacidad para importar, aumentando los saldos exportables; equilibrar el pre-
supuesto estatal y lograr una atenuación significativa  del ritmo de la inflación. 
Además, se procuraba que ello fuera  compatible con la realización de las obras 
públicas incluidas en el Segundo Plan Quinquenal (a partir de 1952), el man-
tenimiento de un nivel de pleno empleo, y la permanencia de la situación dis-
tributiva alcanzada al cabo del proceso anterior de redistribución progresiva. 

La implantación de este esquema de estabilización, en un período de malas con-
diciones climáticas que se caracterizó por fuertes  descensos de la producción agro-
pecuaria, coadyuvó al estancamiento en que entró el sistema económico en 1950-
1952, restringido por la estrechez de la capacidad para importar. Sólo en 1953, al 
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concurrir la obtención de excelentes cosechas con la entrada de la industria 
en una nueva etapa de sustitución de importaciones y habiéndose restablecido 
temporalmente el equilibrio externo, la economía reanudó su crecimiento. 

Para lograr la estabilización en el corto plazo de la situación externa se operó 
sobre las importaciones y sobre el consumo interno de productos exportables. 
La restricción de importaciones, las reducciones del gasto público puestas en 
práctica para equilibrar las finanzas  estatales y la implantación de una polí-
tica monetaria y crediticia astringente, fueron  instrumentos que actuaron sobre 
el nivel de la demanda interna y evitaron que ésta se expandiera, afectada  ade-
más por la sucesión de malas campañas agropecuarias. La producción indus-
trial, en especial, se resintió por la restricción de importaciones y por sus pro-
pias limitaciones para ampliar su capacidad productiva. 

El elemento de este esquema de política que tuvo mayor efecto  sobre la dis-
tribución del ingreso fue  la nueva política respecto del sector agrícola. Para 
aumentar la producción exportable se recurrió a la política de precios relativos, 
complementada con otras medidas, principalmente la ampliación del crédito al 
sector agropecuario. 

A partir de 1950 los precios reales del sector agropecuario comenzaron 
a aumentar hasta llegar en 1953 a una relación con el resto de la economía 
equivalente a la que existía en 1946.2 Esta política de precios relativos favora-
bles se llevó a cabo en momentos en que comenzó a registrarse una declinación 
de los precios internacionales de los productos argentinos de exportación, que se 
agravó a lo largo de todo este período. Para llevar a cabo la política de precios 
destinada a estimular la agricultura, sin recurrir a la devaluación, fue  nece-
sario que el organismo estatal de comercialización incurriera en cuantiosas pér-
didas, que debieron ser financiadas  con emisión. 

Esta política de precios afectó,  lógicamente, a los sectores urbanos y con-
tribuyó, por el lado de la demanda, a disminuir la proporción consumida inter-
namente de la producción exportable, al encarecer relativamente los alimentos; 
a este objetivo concurrieron, adicionalmente, la supresión de algunos contro-
les de precios y subsidios y la actualización de precios de alimentos fijados 
oficialmente. 

La política de salarios se volvió algo más restrictiva, conducida de manera 
de lograr una difícil  compatibilidad entre el objetivo de contención de la de-
manda interna y de restar estímulos al progreso inflacionario,  y el de mante-
nimiento de la posición ya alcanzada por los asalariados. 

En la primera parte del período se restringieron los aumentos salariales, 
de modo que en 1950-54 el índice de los salarios deflacionados  cayó, frente  al 
aumento de precios de los bienes agropecuarios. Al estructurarse el Plan Eco-
nómico de 1952, se llegó a una actualización generalizada de los salarios de 
convenio, la que sería seguida por un congelamiento durante dos años. Parale-
lamente, se congelaron los precios fijados  oficialmente,  luego de actualizarlos. 

Los efectos  adversos sobre la distribución del ingreso que involucraba la 
implantación de esta política de estabilización y de estímulo al sector agrope-
cuario por vía de los precios pudieron contrarrestarse en gran medida, de modo 
que no trajo consigo una alteración profunda  de la situación distributiva. En 
primer lugar, la política de estabilización se llevó a cabo sin centrar su implan-
tación en los mecanismos monetarios y sin implicar una radical reducción 

2 Y se refiere  a los precios implícitos en el sector en su conjunto deflacionados  por un 
índice de precios global de la economía (véase el cuadro 71) que son los elementos técnicos 
que requiere el tipo de análisis que se ha efectuado  en el capítulo anterior. 

245 



del sector público. Por otra parte, el hecho de que se la quisiera hacer com-
patible con el mantenimiento de la posición alcanzada por los grupos asalariados 
hizo que no fuera  acompañada por una reversión del proceso redistributivo 
registrado en el período anterior. Ello significó,  por lo tanto, que no se recurrió 
a la redistribución regresiva del ingreso ni al desempleo como instrumentos para 
lograr una reducción de la demanda efectiva,  sino que se intentó la conten-
ción de la demanda interna mediante la atenuación de los instrumentos expan-
sivos monetarios y fiscales  puestos en juego durante la política anterior de 
expansión. 

Caracteriza este esquema de política económica el hecho de que no provocó 
movimientos recesivos en la industria, considerada en su conjunto, aunque no 
pudo evitar su estancamiento en forma  paralela a la estabilización del sector 
externo; por el contrario, la recesión de 1952 fue  de origen agropecuario (y, por 
lo tanto, exógeno) y su propagación al resto del sistema económico tuvo como 
respuesta algunas medidas de política anticíclica que no afectaron  al esquema 
básico de estabilización —por ejemplo, un mayor volumen de crédito— y al 
mantenimiento del máximo nivel de empleo posible, haciendo recaer así los 
efectos  de la recesión principalmente sobre los grupos empresarios. 

La alteración básica de la estructura distributiva estuvo dada por el cambio 
en la política de precios relativos, que se hicieron progresivamente más favo-
rables a la agricultura. Esto trajo como lógica consecuencia un mejoramiento 
relativo de la posición de los productores agropecuarios. Este efecto  fue  refor-
zado en alguna medida por el estancamiento industrial, sobre todo al ocurrir 
la recuperación agropecuaria de 1953. Al combinarse el curso de los precios 
relativos favorables  a la agricultura con la política salarial de mantener la pari-
dad entre instrumentos salariales e incrementos de precios, las traslaciones al 
sector agropecuario recayeron principalmente sobre los grupos de empresarios 
urbanos, habiéndose logrado en 1953 —luego de los reajustes operados en 1952— 
un alto grado de estabilización tanto de precios como de salarios. 

Como los principales efectos  redistributivos se caracterizaron por cambios 
en la posición relativa de los grupos empresarios, esta reorientación de la po-
lítica económica no implicó grandes modificaciones  en la distribución por ni-
veles. Además, hubo cambios •—de menor magnitud— en las posiciones relati-
vas de los distintos grupos asalariados entre sí, imputables a la orientación 
de la política salarial por sectores de actividad, combinada con la diferente 
fuerza  sindical de los diferentes  sectores. 

c) Los intentos de  estabilización con expansión en 1954-55 

El mejoramiento de la situación externa debido a las excelentes cosechas 
de 1953 y los resultados del programa de estabilización puesto en ejecución du-
rante el período anterior, influyeron  para que en 1954 se volviera a dar una 
orientación parcialmente expansionista a la política económica. La estructura 
básica impuesta a la política económica en 1952 fue  objeto de modificaciones 
que implicaron poner en primer plano el objetivo de lograr el crecimiento 
del producto y reactivar el proceso de industrialización, pasando a un segundo 
plano los objetivos de estabilización, que temporalmente habían sido alcanzados. 

La instrumentación de esta política se realizó principalmente a través de: 
un mejoramiento en la posición de los grupos asalariados, al renovarse, luego 
de dos años, los convenios colectivos de trabajo (en 1954) ; una política de 
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aflojamiento  del control de las importaciones; y la reorientación de los estímu-
los a través del sistema de precios relativos en favor  del sector industrial. Todo 
esto se llevó a cabo en el marco de una política monetaria sólo un poco más 
flexible  que en el período anterior, pero sin relajar las restricciones sobre el 
gasto público, a fin  de mantener el déficit  fiscal  a niveles mínimos. 

Aunque la expansión de la demanda interna se basó inicialmente en la 
redistribución en favor  de los asalariados llevada a cabo mediante la renovación 
de los convenios laborales en 1954, la vigencia de éstos por dos años, al en-
frentarse  con la reanudación del proceso inflacionario  en 1955, implicó que 
en ese año se anularan las mejoras obtenidas el año anterior. 

Por otra parte, el proceso expansivo se dio con aumentos del producto 
por asalariado en los principales sectores, por primera vez en la postguerra, de 
manera que pese al mantenimiento y en algunos casos aumento de los salarios 
en términos reales con respecto a 1953, la expansión general benefició  prin-
cipalmente a los grupos empresarios (véase de nuevo el cuadro 47). 

La reanudación del crecimiento industrial fue  posible porque la industria 
estaba en condiciones de entrar en un proceso de sustitución más compleja, 
que de hecho ya había comenzado en los primeros años de la década. Este 
factor  seguiría actuando en años posteriores. De ahí que la redistribución de 
1954 constituyó sólo un estímulo temporal sobre el nivel de la demanda inter-
na, y que la reversión ocurrida en 1955 no afectara  al proceso de crecimiento 
industrial. 

Los efectos  sobre la redistribución del ingreso de esta política de expansión 
asociada a la nueva etapa del crecimiento industrial fueron  de dos clases. Por 
un lado, el aumento del producto industrial frente  al estancamiento agropecuario 
y el vuelco de los precios relativos en favor  del sector manufacturero  impli-
caron una traslación de ingresos que afectaron  a los productores agropecuarios 
y beneficiaron  a los empresarios industriales, rectificando  de esa manera el 
principal efecto  de la política de estabilización y traslación hacia la agricul-
tura llevada a cabo durante el período anterior. Por otra parte, salvo los asala-
riados industriales que participaron en alguna medida de la traslación reci-
bida por su sector, los demás grupos de asalariados desmejoraron su posición 
relativa, por efecto  de la reanudación del proceso inflacionario,  frente  a una 
política salarial ya institucionalizada sobre la base del supuesto de la estabili-
dad de precios. 

En el sector industrial, los asalariados, pese a estar sujetos a las mismas 
pautas de política salarial que los demás grupos de asalariados, mejoraron algo 
su posición respecto de éstos, al beneficiarse  del aumento de participación de su 
sector en el ingreso; pero los principales beneficiarios,  tanto de la política eco-
nómica como del propio proceso de crecimiento industrial, fueron  los empresa-
rios. Éstos no sólo gozaron nuevamente de precios relativos favorables,  sino 
que se beneficiaron  también de los aumentos de productividad. 

d) La transición 1956-58 

El cambio de régimen político ocurrido a fines  de 1955 trajo consigo un 
cambio en la concepción de la política económica. Este cambio radicó, fun-
damentalmente, en la aparición de una actitud oficial  contraria a la interven-
ción pormenorizada del Estado en los mecanismos económicos por la impor-
tancia asignada a los objetivos de estabilización. Ambos aspectos del cambio 

247 



se manifestaron  en forma  gradual; la acción inmediata se orientó más a la 
modificación  del marco institucional y al remplazo de los instrumentos estruc-
turados por la política anterior. Se fueron  desmontando los mecanismos insti-
tucionales que sirvieron para implantar la política de los primeros años de 
postguerra, de una manera gradual en algunos casos (régimen cambiario, sub-
sidios y controles de precios, legislación sobre arrendamientos agrarios y alqui-
leres urbanos), y en forma  inmediata en otros (disolución del Instituto Argentino 
de Promoción del Intercambio, reforma  bancaria). Por lo que atañe a los 
factores  que influyeron  más directamente en los cambios de la distribución 
del ingreso, deben señalarse dos medidas fundamentales  de la política econó-
mica: la modificación  del régimen y de las tasas de cambio y el mejoramiento 
de los precios reales de la agricultura. En parte se trataba de atacar uno de los 
factores  limitantes más severos de la economía argentina mediante el incre-
mento de los saldos exportables que se tienen que derivar de un aumento de 
la producción. De esta manera se abrían ulteriores posibilidades para la pro-
moción del proceso de industrialización que estaba constreñido por las dificul-
tades de balance de pagos. 

Por otra parte, se cambió la actitud respecto de las inversiones directas de 
capital privado extranjero, avanzando en el proceso de liberalización de su 
entrada y de las remesas de utilidades —que había comenzado ya en 1954— 
como un medio de aliviar el estrangulamiento externo, y se consideró que 
los objetivos de estabilización buscados tendían a crear el clima indispensable 
para alentar la entrada de capitales. 

Los instrumentos utilizados para alcanzar estos objetivos fueron:  1) las su-
cesivas devaluaciones del tipo de cambio, como medio tanto para mejorar los 
precios relativos de la agricultura como para aliviar el agotamiento de las re-
servas internacionales y presionar sobre la demanda de importaciones originada 
en la expansión interna. En este sentido, el remplazo del organismo oficial 
comercializador de las cosechas por un mecanismo de comercialización oficial 
o privada —según que los precios oficiales  de sostén se fijen  por encima o por 
debajo de los precios internacionales llevados a moneda interna— implicó que 
el comercio de exportación pudiera participar de las traslaciones originadas en las 
devaluaciones; 2) la caída del salario real, por efecto  de la contención de los 
aumentos de salarios nominales frente  a la aceleración de la inflación,  lo que 
implicó la atenuación de la expansión de la demanda interna adicional a la 
sustitución de importaciones, y 3) la eliminación del déficit  fiscal,  tanto a través 
de una mayor tributación como mediante la reducción relativa de la inver-
sión pública, y una política monetaria y crediticia más astringente, hasta el 
límite compatible con el proceso expansivo interno, como medios de restar es-
tímulos adicionales a la demanda interna. 

Esta política, en el marco de un proceso de expansión industrial interno 
basado en la sustitución de importaciones, era básicamente no recesiva: se in-
tentó la estabilización por la vía de la contención de la demanda interna, pero 
sin llegar a su reducción. Esta contención se operó en parte, sin embargo, a tra-
vés de un cambio regresivo en la distribución del ingreso, que vino a ser tanto 
un mecanismo para contener la demanda como para aumentar la tasa de capi-
talización privada. 

Los efectos  finales  de este esquema de política sobre la distribución del 
ingreso favorecieron  a los productores agropecuarios y a los empresarios co-
merciales. Las sucesivas devaluaciones llevaron los precios relativos de la agri-
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cultura a niveles superiores a los alcanzados en 1953. Lo mismo ocurrió con 
los precios reales del sector comercio. En el primer caso, sin embargo, la 
política de precios relativos apenas alcanzó a compensar el efecto  del estan-
camiento de la producción agropecuaria sobre los ingresos del sector. El me-
joramiento buscado en la posición relativa de los productores agropecuarios se 
logró, no obstante, al adicionarse al aumento de los precios reales del sector 
una caída del 20 por ciento en los salarios medios, en términos reales, de los 
asalariados agrícolas. En el comercio, el mejoramiento de los precios relativos 
se sumó a la expansión real del sector, dando por resultado una traslación del 
2.1 por ciento del ingreso interno en el bienio 1956-57, que fue  íntegramente 
apropiada por los empresarios a raíz de la política de contención de los salarios 
reales. Contribuyeron a esto tanto los efectos  de las devaluaciones como las su-
cesivas medidas tendientes a liberar de controles las etapas de comercialización. 

El sector industrial, afectado  por el cambio en los precios relativos, práctica-
mente no mejoró su participación en el ingreso, pero los asalariados lograron 
alguna mejora de su posición relativa al conseguir en 1957 aumentos salariales 
superiores al incremento de los precios industriales, e incluso superiores al 
alza general de precios. En buena medida se debió a su mayor poderío sindical 
el que los asalariados industriales lograran aumentar sus salarios medios en 
relación con los demás grupos de asalariados. El peso de la política de conten-
ción salarial recayó principalmente sobre los asalariados agropecuarios y del 
gobierno, estando estos últimos afectados  además por la política restrictiva 
del gasto público. 

En síntesis, la política de 1956-57, si bien cambió el sentido del ajuste in-
terno en favor  de la agricultura, tuvo cuidado de no frenar  la expansión indus-
trial en curso y no dar origen a movimientos recesivos por el abuso de medidas 
deflacionarias. 

Los objetivos de estabilización perseguidos no se alcanzaron: la situación 
de intercambio con el exterior fue  deteriorándose, sin que las devaluaciones in-
fluyeran  sobre la inflexible  demanda de importaciones; el ritmo de la inflación 
se aceleró; y además ya no existía, como a principios de la década, un control 
político sobre las presiones sindicales, y los controles de precios —aunque toda-
vía se siguieron utilizando—- fueron  superados por la realidad. 

A mediados de 1958, al producirse un cambio en la conducción política, 
se modificó  transitoriamente la orientación de la política económica. Básica-
mente, la modificación  llevó a destacar como objetivos de primer orden la ex-
pansión de la demanda interna y la rectificación  de la situación distributiva en 
favor  de los asalariados, objetivos que eran complementarios. El instrumento 
básico para lograrlos fue  el aumento masivo de los salarios y se complementó 
con una política expansiva del gasto público, orientada hacia las inversiones 
de infraestructura.  Lógicamente, los objetivos de estabilización eran incompa-
tibles con esta política: la inflación  se aceleró y la posición neta de reservas 
llegó a ser muy negativa, como reflejo  de la crisis de pagos externos. 

El efecto  de esta modificación  en la política económica sobre la distribu-
ción del ingreso consistió, naturalmente, en un mejoramiento de la posición 
de los asalariados. Pero esta mejora apareció localizada casi exclusivamente 
en los asalariados agropecuarios y de servicios, y, sobre todo, en los de gobierno, 
a los que correspondió la mitad del aumento de la participación de los salarios 
en el ingreso, en tanto que los asalariados industriales no variaron su partici-
pación anterior. Estas características de la redistribución son en buena medida 
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atribuibles al hecho de que la política salarial se aplicó mediante un aumento 
masivo de todos los salarios en un 60 por ciento sobre los niveles existentes 
a principios del año, lo que favoreció  a los grupos de menor poder sindical, ya 
que los de más fuerza  habían logrado, desde entonces, considerables aumentos 
salariales. 

Entre los grupos empresarios, el único que resultó favorecido  fue  el de los 
industriales, que se beneficiaron  tanto de la expansión interna, como del dete-
rioro relativo de los precios de los demás sectores al acelerarse la inflación 
y ocurrir un rezago relativo de los salarios de su sector. 

e) Las política  de  liberalization  a partir  de  1959 

En 1959 se puso en marcha un programa que sería el primero de una serie 
de intentos sucesivos de equilibrar la balanza de pagos y estabilizar el nivel 
general de precios mediante la contención de la demanda. Por sus conceptos 
fundamentales,  estos programas constituyen la culminación del proceso de tran-
sición del régimen de intervención estatal en el sistema económico imperante 
en los primeros años de postguerra, a una política basada en mayor automati-
cidad de los mecanismos económicos de ajuste. 

Por sus características, al estar estructurados sobre la base de medidas de 
contracción de la demanda interna, estos programas de estabilización tuvieron 
efectos  de considerable magnitud sobre la distribución del ingreso. 

El programa de estabilización puesto en marcha en 1959 tenía por obje-
to: 1) estabilizar el nivel general de precios, por lo menos a partir de 1960 
ya que en 1959 los considerables desajustes provocados en el sistema llevarían 
a una aceleración transitoria de la inflación;  2) superar la difícil  situación 
de pagos externos por la que se atravesaba y tender a equilibrar el balance de 
pagos mediante la ampliación de los saldos exportables y la entrada de capital 
extranjero, y 3) aumentar los incentivos para la inversión interna. Simultá-
neamente a este reordenamiento de la situación de coyuntura, se perseguía solu-
cionar el déficit  de energía, acudiendo a la cooperación externa para la extrac-
ción de petróleo, y al aumento de la producción de energía eléctrica y desarro-
llar ciertas industrias consideradas básicas (papel, petroquímica, automotriz 
y siderurgia), sobre la base de los aportes de capital y técnicas extranjeros. La 
búsqueda de estos objetivos se organizó a través de la depresión inicial de la 
demanda interna, confiando  la recuperación posterior a la acción automática 
de los incentivos puestos en juego, y la acción sobre los mecanismos de propa-
gación de las presiones inflacionarias.  A esta posición se agregó la reafirma-
ción de la política de precios relativos favorables  a la agricultura como in-
centivo a la producción exportable. 

La política de estabilización se estructuró sobre la base de: 
a) La disminución del déficit  fiscal,  sobre todo por la reducción de los 

gastos corrientes (disminución del número de agentes, contención del alza de los 
salarios, etc.), y del déficit  de empresas públicas, para lo que se dispusieron au-
mentos de tarifas  y se acudió al financiamiento  exterior de las inversiones. 

b) Una política monetaria de sereva contención, tanto para el sector 
público como para el privado, y el uso de fondos  del exterior para financiar 
inversiones, e incluso, para capital de giro; aumentó al mismo tiempo la deuda 
del gobierno a contratistas y proveedores. 

c) La supresión de los mecanismos de control de cambios subsistentes, libe-
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rando totalmente el mercado cambiario y estableciendo un tipo único de cam-
bio, a estabilizarse recurriendo a las reservas provistas por un acuerdo stand  by 
con el Fondo Monetario Internacional. Esta medida fue  acompañada de una 
fuerte  devaluación, que alteró los precios relativos aún más en favor  de la 
agricultura, llevándolos a niveles similares a los de preguerra, lo que se 
consideró un estímulo básico para la expansión de la producción exportable. La 
liberalization, por otra parte, constituía una de las condiciones que se consi-
deraban indispensables para crear el "clima" adecuado para impulsar la en-
trada de capital extranjero, al cual, por otro lado, se le otorgaron amplias ga-
rantías legales. 

d)  La eliminación de todos los controles sobre los precios y de la mayoría 
de los subsidios, como un medio de mejorar las condiciones de competencia 
interna y de estimular, a través del aumento de los márgenes de beneficio, 
una mayor tasa de capitalización; también se aumentaron relativamente las 
tarifas  de los servicios públicos. 

e) La contención del alza de los salarios, considerada como básica para la 
estabilización de los precios, mediante la aplicación de restricciones crediticias 
a las empresas que no observaran esta política, el ejercicio del poder arbi-
trador del Estado y la contención de los movimientos de acción sindical. 

Todo ello significaba  en el fondo  una redistribución regresiva inmediata 
del ingreso, como mecanismo para conseguir la caída inicial de la demanda 
interna que se buscaba y, en forma  más permanente, para aumentar el ahorro 
y la inversión internos, mejorando la posición relativa de los estratos altos. 
Ello constituía una pieza fundamental  del programa de estabilización puesto 
en marcha. 

Por otra parte, aunque el mantenimiento del nivel de empleo no constituía 
un objetivo compatible con la fase  inicial —depresiva— del programa, de 
hecho no resultó todo lo afectado  que cabía esperar por la vía de los despidos, 
en buena medida por el hecho de que las numerosas huelgas desencadenadas en 
la pugna salarial significaron  reducciones en el número de jornadas de trabajo 
que se traducían de hecho en una disminución de la demanda. 

Los efectos  redistributivos de la primera etapa del programa de estabiliza-
ción cumplido en 1959, fueron  muy regresivos. La fuerte  devaluación del peso 
y la recesión industrial provocada por la caída de la demanda se tradujeron 
en 1959 en una traslación del 3.8 por ciento del ingreso interno a los produc-
tores agropecuarios; y el mejoramiento de los precios reales del sector de co-
mercio, asociado a la devaluación, significó  una traslación del 0.8 por ciento 
del ingreso a ese sector. La política salarial hizo que el peso de estas trasla-
ciones intersectoriales, ocurridas por efecto  del brusco cambio en los precios 
relativos y, secundariamente, por la recesión que afectó  a las actividades urba-
nas, recayera íntegramente sobre los grupos asalariados. De hecho, el conjunto 
de los asalariados perdió un 5.5 por ciento del ingreso interno, de cuyo total 
un 5.1 por ciento vino a representar traslaciones hacia los productores agrope-
cuarios y los empresarios de comercio. Por otra parte, los grupos de asalariados 
industriales y del gobierno fueron  los que soportaron una mayor proporción 
de las traslaciones: el primero perdió un 1.9 por ciento del ingreso interno y el 
segundo un 1.3 por ciento, lo que significa  el 60 por ciento de la pérdida rela-
tiva del conjunto de los asalariados. 

Desde el punto de vista real, la redistribución fue  mayor, si se tiene en 
cuenta que esas traslaciones de participaciones relativas están calculadas sobre 

251 



un producto interno que, en términos reales, fue  un 4.6 por ciento menor que en 
1958, por efecto  de la recesión. 

En síntesis, la política de precios relativos favorables  a la agricultura y el 
impacto recesivo del programa de estabilización favorecieron  a los grupos em-
presarios tradicionales, en perjuicio de todos los grupos asalariados. Los empre-
sarios urbanos, en particular los industriales, no vieron disminuir su parti-
cipación en el ingreso, pese a la caída en los precios reales de su sector, por 
efecto  de la política de disminución de los salarios reales, aunque su posición 
real resultó afectada  por la recesión en la medida de la caída del ingreso real 
total. 

Por otra parte, la política de disminución de los salarios reales operó a través 
de la misma aceleración de la inflación,  ya que si bien se permitieron actuali-
zaciones de los salarios nominales de considerable magnitud (en promedio, el 
salario nominal medio creció un 63 por ciento respecto de 1958), en parte esta-
blecidas sobre la base de los aumentos de precios pasados, durante el año 1959 
el nivel general de precios se duplicó y el promedio de los precios de consumo 
aumentó un 113 por ciento. 

La entrada del programa de estabilización —ya modificado  por las pre-
siones sociales y políticas que desencadenó en la primera etapa— en su segunda 
etapa implicó una revisión parcial de la política implantada en 1959. 

En primer lugar, la estabilización del tipo de cambio durante 1960-61, frente 
a la caída de los precios internacionales de las exportaciones y el alza de pre-
cios internos, implicó una declinación de los precios reales de la agricultura 
hasta niveles similares a los de 1950. Esto significó,  de hecho, un cambio sus-
tancial en el sentido de los estímulos fijados  en 1959. 

La actividad económica interna se recuperó, gracias a un auge inversio-
nista apoyado en la afluencia  de financiamiento  o de capital extranjero. Esto 
permitió que en 1960-61 se mantuviera el programa de estabilización con sus 
rasgos básicos, graduando sólo la intensidad de las restricciones. Así la política 
monetaria se hizo más permisiva y el gasto público aumentó en 1960 para finan-
ciar inversiones. En la política salarial se produjo un cambio significativo  sólo 
en 1961, al aumentar un 10 por ciento los salarios reales. 

El programa de estabilización consiguió atenuar el ritmo de la inflación, 
pues en 1961 los precios subieron en 15 por ciento, en comparación con 34 por 
ciento en 1958. 

La estabilización de la situación de pagos externa también se logró en 
forma  transitoria, sobre la base de capital extranjero compensatorio y no 
compensatorio, pero aumentando la carga de los compromisos a corto y mediano 
plazo. 

Las modificaciones  introducidas en esta segunda etapa de la política de 
estabilización (cambio significativo  de los precios relativos en favor  de la 
industria y moderado aumento del salario real) implicaron una reversión 
parcial de la redistribución de ingresos operada en 1959. El cambio en los 
precios relativos y la recuperación industrial frente  al estancamiento agro-
pecuario implicaron una pérdida de participación para los productores agrope-
cuarios, de mayor magnitud que las ventajas obtenidas en 1959; en el bienio 
disminuyeron su participación en un 5.3 por ciento del ingreso interno debido 
fundamentalmente  al deterioro de los precios relativos de la agricultura. 

El cambio en la política salarial permitió que cerca de la mitad de esa 
menor participación (2.1 por ciento) beneficiara  a los grupos asalariados y, 
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entre éstos, a los asalariados industriales y del gobierno, que habían soportado 
el peso de la redistribución de 1959. Los demás grupos asalariados, en cambio, 
no se recuperaron significativamente  de los retrocesos sufridos  durante la fase 
recesiva de 1959. 

En tanto disminuía la participación de los productores agropecuarios aumen-
taba la de los grupos de empresarios urbanos y, entre éstos, principalmente la de 
los empresarios industriales (en un 2 por ciento del ingreso interno), favoreci-
dos por el aumento de la producción industrial y el cambio en los precios relativos. 

En 1962-63 se puso en práctica un esquema de política económica que 
puede ser considerada como una tercera fase  de la política de estabilización ini-
ciada en 1959. La posición de reservas se hizo crítica durante 1962, al agregarse 
al empeoramiento de la situación de pagos originado durante la expansión de 
1960-61, el retiro del capital de corto y mediano plazo que concurrió durante 
ese auge. 

La estabilización de la posición de pagos externos volvió a plantearse como 
objetivo de primer orden. Para lograrla se recurrió a la devaluación del tipo 
de cambio y a una severa astringencia en la política monetaria y crediticia y 
nuevas restricciones del gasto público, como medios de contener la demanda 
interna. Esto implicó, por un lado, el regreso a la política de 1959, de ofrecer 
a la agricultura altos precios reales, por la vía de la devaluación. Por otra 
parte, significó  una nueva fase  recesiva con miras a superar el estrangula-
miento externo. En efecto,  se desencadenó una crisis de liquidez en el sector 
industrial, y particularmente en las empresas endeudadas en divisas durante el 
anterior auge inversionista. La desocupación consiguiente y la generalización 
de la recesión a todo el sistema económico desencadenaron un proceso acumula-
tivo de caída de la demanda. Este fenómeno  presentó, sin embargo, una dife-
rencia con la fase  recesiva de 1959, al acentuarse la caída de la demanda de 
consumo por el aumento de la desocupación, sin que cayeran los salarios 
reales. La política oficial  permitió el mantenimiento del salario real, pero relajó 
los controles sobre despidos, de manera que la recesión industrial se tradujo en 
desocupación más que en caída de la productividad. 

El mejoramiento en los precios relativos, la recesión industrial y el simultá-
neo aumento de la productividad por hectárea —por primera vez luego del 
largo período de estancamiento— significaron  que los productores agropecua-
rios mejoraron en un 3.2 por ciento su participación en el ingreso durante 
1962-63. Paralelamente se redujo la participación del sector industrial; pero, 
de esa disminución una tercera parte correspondió a los asalariados, afectados 
por la desocupación, y las dos terceras partes restantes a los empresarios, 
afectados  por la recesión y el empeoramiento de sus precios relativos. Se regis-
traron también otros cambios de menor significación  entre los grupos urbanos; 
declinando —por primera vez desde 1958— la participación de los empre-
sarios de comercio y de algunos grupos asalariados. En resumen, los efectos  redis-
tributivos de esta nueva fase  recesiva de los intentos de estabilización y de 
aumento en la participación del sector agrícola fueron  menos regresivos que 
los ocurridos en 1959. En aquella oportunidad, el mejoramiento en la posición 
relativa de los productores agropecuarios tuvo como contrapartida una dismi-
nución en la de la totalidad de los grupos asalariados, sin afectar  a los empresa-
rios urbanos, excepto por la caída del producto real. En 1962-63, en cambio, 
la disminución recayó, de hecho, sobre el sector industrial como tal y, dentro 
de él, en mayor proporción sobre los empresarios. 
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La orientación que se dio a la política económica en 1964-65 significó  un 
abandono de las políticas de liberalización iniciadas en 1959. Por un lado, la 
salida de la producción agropecuaria de su tradicional estancamiento y las favo-
rables condiciones de la demanda externa implicaron un salto de la capacidad 
para importar a un nuevo nivel, más holgado, elevación que ya se había ini-
ciado en 1962. Esto permitió salir de la crítica situación de pagos externos 
y, en alguna medida, aliviar el monto y las condiciones del endeudamiento con 
el exterior. En consecuencia, la estabilización del balance de pagos como obje-
tivo principal de la política económica pudo atenuarse. No obstante, para asegu-
rar su consecución en forma  compatible con la expansión interna, se implantaron 
restricciones a la importación de bienes de capital; además, se estableció un 
control oficial  sobre las transacciones en divisas que impidió la aparición 
transitoria de situaciones críticas de pagos. 

La estabilización del nivel de precios también dejó de ser considerada un 
objetivo de primer orden de la política durante la fase  de recuperación del 
nivel de actividad económica. Hacia fines  de 1965, sin embargo, volvió a 
reorientarse la política en pos de este objetivo, dando origen nuevamente a 
medidas de restricción monetaria y crediticia que afectaron  la expansión de la 
demanda interna. 

La economía entró en una fase  de recuperación y bastó la regularización 
de los pagos del gobierno y la implantación de una política monetaria permi-
siva para impulsar inicialmente la reactivación de la demanda interna. El 
aumento posterior de los salarios reales proporcionó el mecanismo de reali-
mentación de la expansión que se basó, por lo tanto, en el nuevo dinamismo 
de las exportaciones y en el crecimiento del consumo privado. 

La política salarial, de efectos  tanto expansivos como redistributivos, se ins-
trumentó a través de una actitud oficial  permisiva frente  a la actualización de 
los salarios nominales y de la implantación de salarios mínimos móviles, perió-
dicamente actualizables con el aumento de los precios de bienes de consumo 
familiar.  Como consecuencia de esta política, el salario real aumentó hasta llegar, 
en 1965, a niveles similares a los de 1958. 

La política de precios relativos fue  fluctuante.  La estabilización del tipo 
de cambio en 1964 implicó un mejoramiento de los precios reales de la agricul-
tura, en virtud del alza de los precios internacionales. La caída de éstos en 
1965 significó,  pese a la devaluación del peso, un empeoramiento de los precios 
relativos de la agricultura. Los efectos  redistributivos de esta política fueron, 
naturalmente, progresivos. 

Los cambios contradictorios en los precios relativos, combinados con el 
proceso de expansión industrial —pero ahora en un contexto determinado por la 
producción agropecuaria también en expansión—, trajeron como consecuencia 
traslaciones sectoriales de ingresos hacia el sector industrial que fueron  sopor-
tadas por el resto de la economía. El efecto  conjunto de esta orientación de la 
política económica y de las características del proceso expansivo interno fue 
un aumento del 1.5 por ciento del ingreso interno de los asalariados industriales 
—que explica la totalidad del aumento de la participación de los salarios en el 
ingreso— y del 2.2 por ciento de los empresarios industriales. Los grupos que 
disminuyeron fueron  los productores agropecuarios y los restantes empresarios 
urbanos, pero ninguno en particular llegó a bajar un 1 por ciento del ingreso 
interno, por lo que la redistribución hacia el sector industrial fue  considera-
blemente diluida. Los grupos de asalariados no industriales, en cambio, no vieron 
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aumentar ni disminuir significativamente  su participación en el curso de este 
proceso redistributivo. En consecuencia, los efectos  de esta política sobre la 
distribución por niveles, si bien de naturaleza progresiva, al mejorar la posi-
ción de los asalariados industriales, resultaron más notables por la redistribu-
ción horizontal entre los grupos empresarios que se encontraban ubicados en los 
estratos más altos. 

2. Los instrumentos  redistributivos 

Hasta aquí se han examinado los efectos  sobre la distribución del ingreso de 
elementos importantes de la política económica general, entre cuyos objetivos 
no siempre figuraron  propósitos redistributivos explícitos, o éstos fueron  acom-
pañados o quedaron subordinados a otros objetivos. Conviene complementar 
ese análisis con una referencia  a lo ocurrido en el manejo de otros instrumentos 
que pueden considerarse propiamente como redistributivos, principalmente de 
política fiscal  y de previsión social. De hacerlo, se incurrirá inevitablemente 
en la repetición de conceptos que ya fueron  expuestos en el capítulo IV, al 
tratar sobre la distribución del ingreso monetario y el bienestar real; pero esa 
duplicación parece justificada  en la medida que contribuye a integrar aquí un 
cuadro de conjunto sobre los efectos  redistributivos de las diversas manifesta-
ciones de la política económica seguida en el período. 

a) La política  tributaria 

La política tributaria ejerce dos grandes clases de efectos  redistributivos. 
Por un lado, la redistribución del ingreso monetario que representa el pago de 
impuestos directos por los distintos grupos de ingreso, que se refleja  en la 
diferencia  entre la desigualdad de la distribución del ingreso monetario y la de 
la distribución del ingreso después del pago de esos impuestos. 

Por otra parte, la imposición indirecta (sobre la producción) también tiene 
un efecto  redistributivo sobre la distribución del bienestar, ya que al ser tras-
ladada, su carga pasa a constituir un componente del precio que pagan los 
consumidores por los bienes que adquieren. Lógicamente, cuanto mayor es la 
carga tributaria indirecta contenida en la canasta de consumo de un grupo de 
ingreso, mayor será la proporción de su ingreso monetario que este grupo debe 
aplicar a la adquisición de un mismo volumen de bienes. Las diferenpias  en la 
carga tributaria indirecta que soportan los distintos grupos de ingresos constitu-
yen, pues, por consiguiente, una redistribución del poder adquisitivo del ingreso 
monetario. 

Los impuestos directos, dada su estructura y la progresividad de sus tasas, 
tienen un efecto  de redistribución progresiva del ingreso. Sin embargo, el efecto 
redistributivo total de los impuestos directos no es tan considerable como cabría 
esperar de un instrumento que se considera redistributivo por excelencia. 

En efecto,  si bien los impuestos directos recaen, en su casi totalidad, sobre 
el decil de ingresos más altos, en ninguno de los tres años estudiados con 
mayor detenimiento la redistribución por efecto  de la imposición directa sobre-
pasó el 2 por ciento del ingreso familiar,  como se puede observar de la siguiente 
comparación: 
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Participación  del  último  decil 
en el  ingreso familiar 

Año 
Antes del 
pago de 

impuestos 
directos 

Después  del 
pago de 
impuestos 
directos 

Diferencia 
entre ambas 

participa-
ciones 

1953 
1959 
1961 

37.0 
42.3 
39.1 

35.1 
41.3 
37.6 

—1.9 
— 1 . 0 
—1.5 

La magnitud de la redistribución que implica la existencia de esta tribu-
tación directa es pequeña en comparación con la redistribución operada entre 
esos años por efecto  de los cambios de orientación de la política económica y 
de los procesos básicos del sistema económico. Este conjunto de factores  impli-
có, entre 1953 y 1959, una redistribución de un 5.3 por ciento del ingreso familiar 
en favor  del decil más alto; entre 1959 y 1961 la redistribución del ingreso 
monetario representó una traslación de 3.2 por ciento del mismo desde el último 
decil hacia los estratos más bajos. Aun aparte de estas oscilaciones asociadas a 
cambios considerables en la situación de coyuntura, las redistribuciones del 
ingreso monetario operadas en plazos más largos fueron  de magnitud igual o 
mayor a la redistribución atribuible a la tributación directa: entre 1946 y 
1953 ocurrió una traslación cercana al 5 por ciento del ingreso familiar  desde 
el decil de mayores ingresos hacia los estratos más bajos; entre 1953 y 1965 se re-
distribuyó alrededor de un 2 por ciento del ingreso familiar  en sentido inverso. 

En buena medida, el escaso poder redistributivo de la tributación directa 
obedece más al notable grado de evasión y subdeclaración que a la estructura 
del sistema impositivo: los ingresos declarados correspondientes a empresarios 
y rentistas representaban en 1953 sólo alrededor del 30 por ciento de sus ingresos 
imponibles y a fines  de la década de 1950 y principios de la de 1960, esa 
proporción había disminuido a menos del 20 por ciento. 

Pero también debe tenerse en cuenta que esta falta  de eficiencia  redistribu-
tiva de los impuestos directos surge de su comparación con la redistribución del 
ingreso monetario por efecto  de los cambios de política o del proceso económico, 
y que la distribución del ingreso monetario ha estado sujeta, desde el término 
de la guerra, a oscilaciones de corto plazo de considerable magnitud y ha su-
frido  dos procesos de redistribución de mediano plazo, el primero progresivo 
y el segundo regresivo. 

Además de la relativa debilidad del poder redistributivo de la tributación 
directa, resulta notoria su inestabilidad. En efecto,  mientras en 1953 la distri-
bución después del pago de impuestos implicaba una redistribución desde el 
último decil hacia los estratos más bajos de casi un 2 por ciento del ingreso 
familiar,  en 1959 el sistema de tributación directa implicaba la redistribución 
de sólo un 1 por ciento de ese ingreso y de un 1.5 por ciento en 1961. 

Esta considerable variabilidad de su efecto  redistributivo obedece, en parte, 
a las mismas causas que debilitan al sistema en la obtención de sus objetivos 
de redistribución: la evasión y la subdeclaración; pero los factores  que más 
influyen  en esa variabilidad son, por un lado, las oscilaciones en el ritmo del 
proceso inflacionario  interno y, por otra, la introducción de desgravaciones con 
objeto de estimular determinado tipo de inversiones. 

La tributación indirecta recae sobre la producción de bienes; en consecuencia, 
su incidencia en los distintos grupos de ingreso depende del contenido de im-
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posición indirecta en el precio de los bienes que adquiere cada uno de esos 
grupos. Los cálculos a este respecto llevan a estimar que su incidencia es algo 
mayor para el 60 por ciento de las familias  de ingresos más bajos que para 
el 40 por ciento de mayores ingresos. 

En consecuencia, este sistema de tributación indirecta, con su actual estruc-
tura, implica una redistribución regresiva del poder de compra total (o del 
bienestar que ese poder de compra significa),  más allá de la distribución del 
ingreso monetario o de la parte de él que queda a disposición de los perceptores 
después del pago de impuestos directos. Este efecto  regresivo implica la tras-
lación de alrededor de un 0.8 por ciento del poder adquisitivo total a disposición 
de las familias  desde el 60 por ciento de más bajos ingresos al 40 por ciento de 
mayores ingresos, siendo la mayor parte de esta traslación en beneficio  del 
decil más alto. 

El efecto  regresivo de la imposición indirecta contrarresta del 40 al 80 por 
ciento del efecto  progresivo de la imposición directa, por lo que la redistribu-
ción que implica la totalidad de la tributación a lo sumo alcanza a menos de 
un 1 por ciento del ingreso total, pudiendo llegar a magnitudes sin mayor sig-
nificación  en años en que se registra un gran aumento del nivel de precios y 
en que, por lo tanto, disminuye considerablemente la carga tributaria directa. 

b) El gasto público 

Los servicios gubernamentales implícitos en el gasto público significan  un 
aumento del bienestar de los individuos o familias  que los aprovechan. En la 
medida en que estos servicios —medidos por el valor del gasto que su presta-
ción acarrea— favorezcan  a unos grupos de ingresos más que a otros, existe una 
redistribución del bienestar social, más allá de la implícita en la distribución 
del poder adquisitivo del ingreso familiar  disponible. 

En el caso argentino, como ya se vio, se estima que los servicios implícitos 
en el total del gasto público se distribuyen progresivamente en relación con el 
ingreso de los distintos grupos de ingreso; la progresividad se observa, sobre 
todo, entre el primer 20 por ciento de las familias  y el 10 por ciento de mayores 
ingresos. 

Esta progresividad del gasto público implica una redistribución de alrede-
dor de 1.5 por ciento del bienestar total del 80 por ciento de mayores ingresos 
al 20 por ciento de menores ingresos. De esta traslación real, el decil más alto 
soporta prácticamente el total. 

Estas características redistributivas —en sentido progresivo— de los servi-
cios gubernamentales resultan perfectamente  comprensibles si se piensa que una 
cuarta parte del gasto público consiste en servicios gratuitos de educación y 
salud. Aunque no significan  un suministro de servicios gratuitos, los subsidios 
también tienen efectos  redistributivos de naturaleza similar al de la imposi-
cón indirecta, pero de sentido contrario. Al recaer sobre la producción de bienes, 
disminuye el precio de mercado de los bienes subvencionados, y su incidencia 
en el ingreso de los distintos grupos de ingreso depende del "contenido" de sub-
sidios en el precio de los bienes que adquieren estos grupos. 

En el caso argentino, la estructura y magnitud de los subsidios en los años 
más recientes implicaba una redistribución de alrededor del 0.4 por ciento del 
poder adquisitivo total de las familias  desde el 80 por ciento de mayores in-
gresos hacia el 20 por ciento de ingresos menores. 
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c) El  sistema jubilatorio  y la política  previsional 

La existencia de un sistema jubilatorio o de previsión social de las carac-
terísticas del argentino implica una redistribución del ingreso monetario y del 
bienestar. Por un lado, los aportes personales constituyen una carga directa 
sobre los ingresos de los beneficiarios,  y de su diferente  incidencia sobre los 
distintos grupos de ingreso depende el sentido y la medida de la redistribución 
atribuible a este tipo de aportes, ya que la distribución del ingreso monetario 
después del pago de aportes personales diferirá  de la distribución del ingreso 
monetario percibido por las familias. 

En segundo término, los aportes patronales también tienen un efecto  redis-
tributivo. De acuerdo con la posición analítica adoptada a lo largo de todo 
este estudio, estos aportes pueden ser considerados como un gravamen indi-
recto, que recae sobre la producción en la medida en que ésta contiene salarios 
y se traslada al precio, recayendo en última instancia sobre los adquiren-
tes de bienes finales.  De una manera similar al efecto  de la imposición in-
directa, el efecto  redistributivo de los aportes patronales es ejercido sobre la 
distribución del bienestar, en la medida que altera los precios de los bienes 
y modifica,  por lo tanto, el poder adquisitivo de los diferentes  grupos de ingreso. 

Finalmente, el pago de jubilaciones y pensiones a la población pasiva tiene 
un efecto  redistributivo, en la medida en que afluye  a familias  de los distin-
tos grupos en proporciones diferentes  con respecto al ingreso total de cada grupo. 

Los aportes personales al sistema jubilatorio, al ser soportados en su casi 
totalidad por los grupos asalariados, que tienden a hallarse ubicados en la 
base de la pirámide de ingresos, constituyen una carga regresiva. En efecto, 
para todos los grupos del 80 por ciento de menores ingresos, representan una 
carga superior al 3 por ciento de sus ingresos, mientras para el 20 por ciento de 
ingresos más altos la carga disminuye hasta niveles inferiores  al 1 por ciento. 

El pago de aportes personales implica, pues, una redistribución regresiva 
del ingreso ya que la concentración del ingreso familiar  disponible (esto es, 
el ingreso familiar  después del pago de todas las cargas directas, tanto los im-
puestos directos como el aporte personal jubilatorio) resulta mayor que la del 
ingreso familiar  después del pago de impuestos directos. 

La magnitud de la redistribución implícita en el pago de aportes perso-
nales, entre el decil de mayores ingresos y el 90 por ciento de menores ingresos, 
puede apreciarse de la siguiente comparación: 

Participación  del  último  decil  en él 

Año 

Ingreso  fa-
miliar  des-

pués  del  pago 
de  impuestos 

directos 

Ingreso 
familiar 

disponible 

Diferencia 
entre ambas 
participa-

ciones 

1953 
1959 
1961 

35.1 
41.3 
37.6 

35.7 
41.9 
38.1 

0.6 
0.6 
0.5 

En promedio el efecto  redistributivo de los aportes personales es equivalente 
a una traslación de alrededor del 0.6 por ciento del ingreso monetario dispo-
nible hacia el decil de mayores ingresos. 

Al trasladarse la carga representada por los aportes patronales jubilatorios 
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a los precios de los distintos bienes, recae sobre los diferentes  grupos de in-
gresos de acuerdo con la estructura del consumo de cada uno. 

Consideradas como carga indirecta, estas transferencias  tienen una inci-
dencia de casi el 2 por ciento del ingreso para las familias  que componen el 90 
por ciento de menores ingresos, mientras que para el conjunto de las familias 
ubicadas en el decil de mayores ingresos representan alrededor del 1 por ciento 
de su ingreso. 

En consecuencia, la existencia de aportes patronales jubilatorios trasladables 
implican una redistribución regresiva del poder de compra total en favor  del 
10 por ciento de ingresos más altos y en perjuicio del resto de las familias 
o, por lo que es lo mismo, significa  una concentración de los bienes que se 
pueden adquirir con la masa total del ingreso familiar  disponible mayor que la 
existente en la distribución de ese ingreso disponible. Cabe destacar, sin em-
bargo, que si bien la incidencia de los aportes patronales resulta regresiva entre 
el 90 por ciento de ingresos más bajos y el 10 por ciento de mayores ingresos, 
dentro de ese primer gran grupo de familias  es progresiva. 

El fecto  de redistribución regresiva de las aportes patronales no es muy in. 
tenso por la escasa diferencia  de su incidencia sobre los distintos grupos de 
ingreso; representa la traslación de sólo un 0.2 por ciento del poder adquisitivo 
total implícito en el ingreso disponible desde el 90 por ciento de ingresos más 
bajos hacia el decil de más altos ingresos. 

Los pagos de jubilaciones y pensiones afluyen  casi totalmente a familias 
ubicadas en los grupos de ingresos bajos y medios. Por lo tanto, tienen un efecto 
directo y progresivo sobre la distribución del ingreso monetario. 

En efecto,  estos pagos de transferencia  representan un 13 por ciento del 
ingreso de los grupos que componen el 50 por ciento de menores ingresos de la 
distribución del ingreso familiar,  mientras que sólo constituyen menos del 2 
por ciento de los ingresos del 50 por ciento de ingresos más altos concentrán-
dose, a su vez, en los niveles más bajos de este grupo. La afluencia  de jubila-
ciones y pensiones a las familias  implica, pues, una redistribución progresiva 
del ingreso; la magnitud de esta redistribución, entre el decil más alto y el 
resto de la distribución, puede evaluarse al comparar la distribución del in-
greso familiar  total (incluido jubilaciones y pensiones) con la distribución de 
todos los ingresos de las familias  excepto las jubilaciones y pensiones: 

Participación  del  último  decil  en el 

Año 
Ingreso  fa-
miliar  ex-

cluido  jubi-
laciones 

Ingreso 
familiar 

total 

Diferencia 
entre ambas 
participa-

ciones 

1953 
1959 
1961 

38.4 
44.4 
41.7 

37.0 
42.3 
39.1 

—1.4 
—2.1 
—2.6 

El aumento de intensidad del efecto  de redistribución progresiva de las ju-
bilaciones a lo largo del período de postguerra ha estado asociado, en una pri-
mera fase,  a la generalización del sistema jubilatorio y, en los últimos años, al 
establecimiento gradual de jubilaciones móviles vinculadas al nivel de los sala-
rios nominales. Como puede observarse, este aumento de la intensidad ha sido 
considerable, llegando la magnitud de la redistribución en 1961 a ser casi el 
doble de la existente en 1953. 
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El análisis por separado de los electos redistributivos de los aportes y de las 
jubilaciones, naturalmente, sólo tiene valor ilustrativo, ya que en el primer caso 
se trata de gravámenes y en el segundo de transferencias  a las familias.  El 
sentido y magnitud del efecto  redistributivo neto del conjunto del sistema pre-
visional puede evaluarse a partir del efecto  de cada una de las transferencias 
sobre las que éste se articula. 

El efecto  redistributivo total del conjunto de aportes —personales y patro-
nales— es regresivo, ya que ambas clases de aportes lo son. A grandes rasgos, 
la redistribución total hacia el decil de mayores ingresos por efecto  de ambos 
tipos de aportes es de una magnitud equivalente a un 0.8 por ciento del ingreso 
familiar.  De acuerdo con lo señalado anteriormente, alrededor de tres cuartas 
partes de este efecto  de redistribución regresiva es atribuible a los aportes per-
sonales que realizan directamente los asalariados, mientras que la carga de los 
aportes patronales se difunde  a través del sistema de precios, recayendo algo 
más equitativamente sobre los distintos grupos. 

El efecto  del pago de jubilaciones y pensiones es, como ya se vio, progre-
sivo y de considerable magnitud. En los últimos años implicaba una trasla-
ción hacia el 90 por ciento de menores ingresos del orden del 2.5 por ciento 
del ingreso familiar. 

La totalidad del sistema tiene, en consecuencia, un efecto  redistributivo de 
naturaleza progresiva de una intensidad, en términos de traslaciones entre el 
10 por ciento de mayores ingresos y el resto de las familias,  equivalente a un 1.7 
por ciento del ingreso familiar,  aproximadamente. 

Al haberse generalizado el sistema jubilatorio en los años inmediatamente 
anteriores, los aportes en 1953 ya se habían extendido a casi todo el sistema 
económico, mientras que los pagos de jubilaciones no habían registrado aún 
una extensión equivalente. En consecuencia, el efecto  redistributivo del conjunto 
del sistema era de menor intensidad que en los años más recientes: implicaba 
una redistribución progresiva, entre el último decil y el resto de las familias, 
apenas superior al 0.5 por ciento del ingreso familiar. 

3. Algunas conclusiones generales 

La primera cuestión que cabe considerar, a base del examen anterior, es la 
de la eficiencia  relativa de los diferentes  instrumentos de política económica en 
cuanto a su poder redistributivo. 

Ya se ha visto que el conjunto de la política tributaria tiene un efecto  redis-
tributivo neto de naturaleza progresiva entre el último decil y el 90 por ciento 
de menores ingresos, cuya magnitud puede llegar al 1 por ciento del ingreso 
familiar  en años de considerable estabilidad del nivel de precios, o resultar de 
muy poca significación  en años en que un gran aumento de los precios haga 
caer la carga tributaria directa. Por ejemplo, con aumentos del nivel de pre-
cios del orden de 25 por ciento anual, que constituye el promedio de todo el 
período de postguerra, la intensidad del efecto  de redistribución progresiva 
del conjunto de la tributación puede ser equivalente a una traslación de sólo 
0.5 por ciento del ingreso familiar  desde el decil más alto hacia los estratos 
más bajos. 

El gasto público (distribución de los servicios gubernamentales e incidencia 
de los subsidios), por otra parte, tiene un efecto  de redistribución progresiva 
que equivale a una traslación del 0.7 por ciento del ingreso total en favor  del 
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90 por ciento de las familias  de ingresos más bajos y en detrimento del 10 por 
ciento de mayores ingresos. 

El conjunto de la política fiscal  ejerce en consecuencia —y siempre mi-
diendo la intensidad de la redistribución existente entre el decil más alto y el 
resto de las familias—  un efecto  neto progresivo sobre la distribución del in-
greso superior en promedio al 1 por ciento, aunque esta magnitud oscila sobre 
todo a consecuencia de los efectos  del ritmo de aumento de los precios sobre la 
carga tributaria directa. 

El conjunto del sistema previsional tiene un efecto  redistributivo neto también 
de carácter progresivo que en los últimos años representaba una modifica-
ción de aproximadamente un 1.7 por ciento del ingreso familiar  desde el 10 
por ciento de mayores ingresos hacia los estratos más bajos. 

En síntesis, los instrumentos fiscales  y previsionales, tradicionalmente con-
siderados como los más eficientes  para rectificar  la distribución del ingreso, 
tienen un efecto  progresivo sobre ésta equivalente a la redistribución de alrede-
dor de un 3 por ciento del ingreso familiar  entre el decil más alto y el 90 
por ciento de menores ingresos. 

La magnitud de esta redistribución resulta, en general, superada por la 
intensidad de los cambios en la distribución del ingreso monetario. Estos cam-
bios, que pueden atribuirse en buena medida a la orientación general de la po-
lítica económica, tienen efecto  previo a la acción redistributiva —siempre po-
sitiva— de los mecanismos fiscales  y previsionales. Frente a la redistribución 
de aproximadamente un 3 por ciento del ingreso por efecto  de éstos, los cambios 
registrados en la distribución del ingreso familiar  representan traslaciones de 
ingresos entre el decil más alto y el resto de las familias  que van desde más 
del 3 por ciento del ingreso familiar  en sentido progresivo a más de 5 por 
ciento, en sentido regresivo. Entre 1946 y 1949 y entre 1959 y 1961 impli-
caron traslaciones superiores al 3 por ciento, en sentido progresivo ; los cambios 
operados entre 1953 y 1959 significaron  una traslación regresiva superior al 
5 por ciento; entre 1949 y 1953, en cambio, las variaciones de la distribución 
sólo implicaron una redistribución progresiva equivalente al 1.5 por ciento del 
ingreso familiar;  los registrados entre 1961 y 1965, finalmente,  significaron 
la redistribución progresiva de menos de un 0.5 por ciento. 

Cabría pues considerar qué consecuencias redistributivas han tenido las dis-
tintas orientaciones o esquemas generales de política económica seguidas en la 
Argentina desde la terminación de la guerra. 

Como ya se señaló, es imposible aislar qué parte de los cambios observados 
en la distribución del ingreso son atribuibles a la acción de cambios y ten-
dencias existentes en el sistema económico, que son en buena medida autónomos 
de las decisiones de política económica, e identificar  qué parte de aquellos cam-
bios pueden considerarse efecto  de la política económica. Sin embargo, la aso-
ciación de determinado tipo y magnitud de redistribución de ingresos con una 
orientación determinada de la política económica contribuye a apreciar la mag-
nitud de los efectos  de esa política, considerada como esquema o "modelo", 
sobre la distribución del ingreso. 

Sin embargo, las conclusiones que pueden extraerse son de difícil  generali-
zación, dadas las particulares características de la economía argentina, los cam-
bios ocurridos en su estructura, las alternativas de su situación externa y los 
cambios políticos a lo largo de todo el período de postguerra. 

La política expansiva puesta en práctica en los primeros años de postguerra 
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se caracterizó por la complementariedad entre el proceso de expansión de las 
actividades urbanas, que fue  favorecido  por un considerable cambio en los pre-
cios relativos, y la política de redistribución progresiva de los ingresos. Claro 
está que la factibilidad  de este esquema de política económica fue  determinada 
por las particulares condiciones por las que atravesaba la economía argentina; 
las más pertinentes en el sentido de favorecer  la política llevada a cabo fueron: 
el avance registrado en el proceso de industrialización durante la guerra, y la 
etapa de sustitución en que se hallaba al finalizar  ésta; la transformación  en 
la estructura económica social y política; la holgada situación de pagos ex-
ternos, y la favorable  relación de intercambio con el exterior. 

La política puesta en práctica en 1950-53 persiguió objetivos de estabiliza-
ción con la restricción de mantener el nivel de empleo y la redistribución pro-
gresiva del ingreso. 

Las características de la distribución resultaron alteradas, no tanto en lo 
que respecta al grado de concentración de los ingresos, sino en cuanto a la 
posición relativa de los grupos empresarios entre sí, al ponerse en movimiento 
una política de precios relativos favorables  a la agricultura. 

El esquema de política ensayado en 1950-53 se mantuvo durante el bienio 
1954-55, con dos importantes excepciones: los controles a la importación y, en 
una medida mucho menor, la política monetaria, se hicieron más permisivos, 
para dar lugar a la expansión; y los controles sobre los precios se relajaron 
en 1955, mientras que los controles impuestos sobre los salarios se mantuvieron. 

El hecho de que la acción antinflacionaria  se siguiera ejerciendo sólo res-
pecto de los salarios implicó, en 1955, una redistribución regresiva del ingreso 
y la vuelta a una situación distributiva de mayor concentración que la im-
perante desde 1949. 

Durante el período 1956-57 una parte considerable de la pérdida de parti-
cipación de los salarios en el ingreso obedeció a la redistribución dentro del 
sector agropecuario, y los efectos  de esta redistribución pueden considerarse más 
expansivos que recesivos. La política aplicada en 1958 significó  una expansión 
y una redistribución progresiva del ingreso, pero en un marco de aceleración 
del proceso inflacionario  que habría de llevar posteriormente a una política de 
estabilización. 

La redistribución regresiva del ingreso fue,  en definitiva,  el mecanismo clave 
con que se inició la fase  recesiva de la política de estabilización de 1959-61: 
cumplió una triple función  de servir a la reducción de la demanda interna, de 
aumentar el ahorro de los estratos altos y de posibilitar la transferencia  de in-
gresos a la agricultura. Además, permitió que la transferencia  de ingresos a los 
productores agropecuarios se realizara sin afectar  la posición relativa de los em-
presarios urbanos, llevando así los efectos  del cambio de sentido del estímulo 
de los precios relativos al área de la pugna salarial en las actividades urbanas. 

En la segunda fase  de 1960-61, se mantuvieron los objetivos de estabiliza-
ción pero se alteró —a través del mantenimiento del tipo de cambio— el sen-
tido del estímulo de precios en favor  de la industria; por otra parte, se entró 
en la etapa de recuperación del nivel de actividad económica y, hacia el final 
del período, se permitió el aumento de los salarios reales. Esto tuvo dos grandes 
efectos:  por un lado, compensó en alguna medida las pérdidas sufridas  por los 
grupos de asalariados que habían soportado la mayor parte de los reajustes 
de la primera fase  del programa de estabilización; por otro, hubo una redis-
tribución horizontal, en perjuicio de los productores agropecuarios, que habían 
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sido los beneficiarios  de la primera fase  de esta política, y en beneficio  de los 
empresarios industriales quienes, habiendo mantenido su posición relativa en 
1959, resultaron así los beneficiarios  finales  de la política de estabilización. 

Restablecida en 1962 la estabilidad del balance de pagos como objetivo de 
primer orden, el nuevo programa de estabilización volvió a tener como meca-
nismo clave la contención de la demanda. Sin embargo, los instrumentos que 
se utilizaron para llevar a cabo este programa no fueron  los de la política de 
ingresos, como en 1959, sino los monetarios, principalmente una severa con-
tención de la masa monetaria. A consecuencia de la crisis de liquidez resultante, 
se operó la recesión que pudo haberse considerado necesariamente para alcanzar 
los objetivos de estabilización. 

La caída de la demanda se complementó con una redistribución regresiva 
del ingreso, pero ésta actuó esta vez como mecanismo de acumulación de esa 
caída. Iniciada la crisis, se comenzó a generalizar la recesión y llevó a una 
desocupación de trabajadores, la que proveyó el mecanismo acumulativo de la 
recesión. Los salarios reales de quienes permanecieron ocupados, en cambio, no 
cayeron significativamente. 

La otra redistribución fue  horizontal, al mejorar nuevamente los precios re-
lativos de la agricultura mediante las devaluaciones. Ello favoreció  a los pro-
ductores agropecuarios en perjuicio de los empresarios industriales y se alteró 
así la dirección de la redistribución registrada durante el anterior programa de 
estabilización que, en última instancia, había mejorado la posición de los em-
presarios industriales, ya que la mejora de los productores agropecuarios había 
sido sólo transitoria durante la primera fase  del programa. 

En resumen, mientras la redistribución del período de 1959-61 operó en per-
jicio de los asalariados y favoreció  a los empresarios industriales, la de 1962-63 
perjudicó a ambos grupos en favor  de los productores agropecuarios. 

La política expansiva de 1964-65 tuvo por objetivo una cierta redistribución 
progresiva del ingreso. Nuevamente, la complementariedad de los objetivos de 
expansión y de redistribución progresiva dieron coherencia a este esquema de 
política, facilitado  además por el alivio registrado en el sector externo. La re-
distribución se efectuó  a través de la política de ingresos, aunque el manteni-
miento de los objetivos de estabilización de precios restó intensidad al proceso. 

Probablemente por esta razón la redistribución horizontal en favor  de los 
empresarios industriales y en perjuicio de los productores agropecuarios y los res-
tantes grupos empresarios resultó de mayor intensidad que la redistribución pro-
gresiva en favor  de los grupos asalariados. 

De la experiencia argentina de postguerra pueden extraerse así algunas con-
clusiones generales sobre los mecanismos de redistribución y el grado de asocia-
ción de éstos con los distintos esquemas generales de política económica. 

En primer lugar, y siempre desde la perspectiva de la distribución del in-
greso, cabe clasificar  los programas de estabilización —tan frecuentes  en una 
economía inflacionaria  con estrangulamiento externo— en dos clases, según 
se centren únicamente en la contención de la demanda interna o admitan simul-
táneamente el mantenimiento de la situación distributiva existente en el período 
anterior de auge. 

No cabe entrar aquí a considerar el grado de éxito que hayan alcanzado 
los programas de estabilización, ni el problema de la magnitud de su costo en 
términos de recesión y de redistribución regresiva. Lo que parece evidente 
es que todo programa de estabilización es incompatible con un mejoramiento de 
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la situación distributiva, ya que tal mejoramiento provoca una ampliación de la 
demanda interna que compromete los objetivos de estabilización. 

En los programas de estabilización centrados exclusivamente en la conten-
ción de la demanda interna, la redistribución regresiva del ingreso constituye 
un mecanismo clave. Pese a ello, cabe señalar que existe una diferencia  según 
que la caída de la demanda se instrumente a través de una disminución en los 
salarios reales —como en 1959— o mediante la desocupación de mano de obra, 
manteniendo el salario real, como ocurrió en 1962-63. La diferencia  estriba 
en la percepción del fenómeno  por parte de los grupos perjudicados, que en 
el segundo caso oponen relativamente menos resistencia al programa. 

Cuando el programa de estabilización admite como restricción el manteni-
miento de la situación distributiva anterior, es posible, como lo demuestra la 
experiencia de 1952-53, articular una serie de mecanismos de contención de 
la demanda que no impliquen necesariamente la redistribución regresiva, y lograr 
—aunque quizá precariamente— una difícil  armonía entre ambos objetivos. 

La segunda consideración que inevitablemente surge se refiere  al papel 
de las devaluaciones del tipo de cambio en los procesos de redistribución regre-
siva. Los más recientes programas de estabilización han incluido, invariable-
mente, una fuerte  devaluación monetaria con el propósito de volcar el sistema 
de precios relativos en favor  de la agricultura, y lograr la estabilidad del ba-
lance de pagos. 

El efecto  de estas devaluaciones sobre la distribución del ingreso actúa en 
dos fases.  En la primera ocurre una redistribución horizontal, al cambiar los 
precios relativos en favor  de la agricultura, que consiste en traslaciones intersec-
toriales de ingresos desde los sectores urbanos hacia el sector agropecuario o, 
más específicamente,  hacia los productores agrícolas. Pero al combinarse el 
efecto  de la devaluación sobre los precios relativos con la política de contención 
salarial o de desocupación abierta, la redistribución horizontal se transforma, 
en alguna medida, en una redistribución vertical que hace que, en última ins-
tancia, las principales traslaciones sean en perjuicio de los asalariados urbanos 
y en favor  de los productores agropecuarios, mientras los empresarios urbanos 
ven afectada  su posición relativa sólo en la medida en que los efectos  de la de-
valuación sean más intensos que los de la política salarial. 

Este papel de las devaluaciones conduce a una tercera consideración más 
general. En una economía inflacionaria  como la argentina, la política de pre-
cios relativos tiene una considerable eficiencia  como instrumento de redistri-
bución de ingresos. Dada la considerable ilusión monetaria que, por lo menos 
en el corto plazo, afecta  a la comunidad —aun después de su ya larga experien-
cia inflacionaria—  la política de precios relativos puede instrumentarse con 
cierta facilidad  y provee un eficaz  mecanismo para lograr considerables tras-
laciones intersectoriales de ingresos. Aunque estas traslaciones implican, en prin-
cipio, una redistribución horizontal, mientras la política salarial y de ocupación 
tiene efectos  de redistribución vertical, la combinación de ambas da por resul-
tado una determinada redistribución vertical —progresiva o regresiva— entre 
grupos socioeconómicos que no tienen posibilidades de negociar directamente 
entre sí sus participaciones relativas en el ingreso. En otras palabras, la política 
de precios relativos permite desplazar el peso de la redistribución en favor  de 
un determinado grupo de empresarios o asalariados a expensas de grupos de otros 
sectores, trasladando a la pugna obrero-patronal de esos sectores las resistencias 
a la política de redistribución imperante. 

264 







Industria (Cont.) 

La Fabricación  de  Maquinarias  y Equipos Industriales  en 
América  Latina 

I. Los Equipos Básicos en el  Brasil 
Noviembre 1962 80 páginas 
E/CN.12/619/Rev.l No. de venta: 63.II.G.2 Dis. 1.00 

II. Las Máquinas-Herramientas  en el  Brasil 

Noviembre 1962 49 páginas 
E/CN.12/633 No. de venta: 63.II.G.4 Dis. 0.75 

III. Los Equipos Básicos en la Argentina 

Diciembre 1963 85 páginas 
E/CN.12/629/Rev.l No. de venta: 64.II.G.5 Dis. 1.50 

IV. Las Máquinas-Herramientas  en la Argentina 
Octubre 1967 62 páginas 

E/CN.12/747 No. de venta: 68.II.G.4 Dis. 1.00 

Comercio 

Estudio  del  Comercio  entre América  Latina y Europa 
Febrero 1953 117 páginas 
E/CN.12/225 No. de venta: 1952.II.G.2 Dis. 1.25 

Estudio  del  Comercio  Interlatinoamericano  y sus Perspectivas. 
Zona  Sur de  América  Latina 
Abril 1954 152 páginas 
E/CN.12/304/Rev.2 No. de venta: 1953.II.G.1 Dis. 1.50 

Estudio  del  Comercio  Interlatinoamericano 
Abril 1956 298 páginas 
E/CN.12/369/Rev.l No. de venta: 1956.II.G.3 Dis. 3.00 

Los Problemas  Actuales  del  Comercio  Interlatinoamericano 
Enero 1957 112 páginas 
E/CN.12/423 No. de venta: 1957.II.G.5 Dis. 1.25 

El  Mercado  Común Latinoamericano 

Julio 1959 127 páginas 
E/CN.12/531 No. de venta: 59.II.G.4 Dis. 1.25 

El  Financiamiento  Externo  de  América  Latina 
Diciembre 1964 258 páginas 
E/CN.12/649/Rev.l No. de venta: 65.II.G.4 Dis. 3.50 

CÓMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS 

Las publicaciones de las Naciones Unidas están en venta en librerías y casas 
distribuidoras de todo el mundo. Consulte a su librero o diríjase a 

Naciones Unidas, Sección de Ventas, Nueva  York  o Ginebra. 



Printed in Mexico Price U.S. $ 3.50 
68-26530-4,275 (or equivalent in other currencies) 

United Nations publication 
E/CN.12/802 

Sales No.: S.68.II.G.6 


