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Introduccibn

La caracterizacién de las experiencias latinoamericanas en materia de
desarrollo planificado de los recursos hidricos, puede ser fuente de
valiosas ensefianzas, pero ofrece no pocas dificultades.

Las modalidades diferentes de cada uno de los paises, los distintos
caminos que ellos han elegido para acelerar su desarrollo y el grado ya
alcanzadq de &ste, hacen diffcil encontrar denominadores comunes en esa
caracterizacifn, Desde un punto de vista cpﬁceptual se podria atacar
el problema como un caso particular de la teoria del aprovechamiento
de los recursos naturales renovables, '

Por considerérselolnés titil, se ha optado por otro camino para ese
andlisis. Es decir, considerar la experiencia histdrica en el apro-
vechamiento del agua en América lLatina como un "episodio" del proceso
de desarrollq general, &/

En efecto, un anllisis critico de los éxitos y fracasos alcanzadcs
en la préctica, en los intentos para racionalizar los aprovechamientos
y el control del agua resulta en primer lugar fiti] para juzgar el marco
que ha conformado dichos intentos, Tal marco,se sobreentiende, ha
sido y ser& el propio desarrollo nacio:al y regional de cada pais,

En el capftulo I se aborda el problema conceptual de las distintas
categorias de planificacifn hidréulica de acuerdo al desarrollo histérico
reciente, de modo que en el capitulo II se describe el estado actual de
- esa planificacidn y sus perspectivas. BEn el capfitulo III se presentan las
vinculaciones formales existentes entre desarrollo regional y planificacién
hidr&ulica, examin&ndose algunos de los nuevos enfoques disponibles para
la complementacidn entre ambas herramientas.

1/ Segtn Benton McKaye (The New Exploration, A Philosophy of Regional
© Planning) las culturas més antiguas fueron "civilizaciones de rfo",

El Tigris y el Eufrates, el Ganges, el lago de México, el Nilo, etc,
fueron los ejes de esas civilizaciones. El rio, como fuente de
alimentos, de agwa para bebidas y como via de transporte creo espe-
ciales condiciones de concentracién de la poblacifn y de las activi-~
dades econfmicas mis antiguas y, a través del mismo las civilizaciones
se conocieron e interpenetraron, |

/Bl capftulo
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El-capitﬁlo IV se refiere al problema de la informacibn requerida por
los planificadores para enfocar un plan de desarrollo hidrico, asi como
para definir el tipo de relaciones interdisciplinarias a establecer,

En el capftulo V se discuten las nuevas responsabilidades que se les
plantean a los economistas, ingenieros, sociologos, técnicos y planifica-
dores en general, para abordar los problemas del desarrolle hidréulico, : p

/Capitule I
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Capftulo T
LAS CATEGORIAS DE LA PLANIFICACION HIDRAULICA -
Se impone previamente, a fin de evitar ambiguedades precisar qué se
entiende por "desarrollo integrado de cuencas", por "desarrollo hidréulico

planificado™ y por "desarrollo hidr&ulico subsectorial",

Estas expresiones corresponden a tres distintos conceptos y se intentard
precisar el alcance de cada uno de ellos.

1.1 Desarrgllo Integradgrde Cuencas

Existen algunas ideas bigsicas generalmente aceptadas sobre lo que se
entiende por MDesarrollo Integrado de Cuencas', pero resulta de extrema
utilidad recordarlas y discutirlas, De este punto arrancaré el anllisis
perseguido. '

"El panel interpreta que el desarrollo integrado de cuencas significa
el manejo ordenado de log recursos hidrfulicos de cuencas, en aprove-
chamiento de propbsitos mfiltiples, para promover el bienestar humano®,

Asi précticamente iniciaba la exposicién el Panel de Expertos de
Naciones Unidas que en una obra ya clisica (8) abordaba en forma muy
exhaustiva para aquel momento (1958) el tema. Tres categorfas de conceptos
estén envueltas en esa proposiciéns

1, Uno econdmico y social: el objetivo del desarrollo integrade de
cuencas es “promover el bienestar humano%,

2, Otro, técnico-econfmicos 1los aprovechamientos mfiltiples conducen
a una mayor eficiencia del uso del recurso,

3., Un tercero, se refiere a la unidad fisiogré&fica denominad.: cuenca,
que aparece como una unidad de planeamiento, en la cual el

desarrollo del recurso hidrico resulta ser el pivote bésico.

/El primer



El primer concepto induce a intentar una precisién mayor sobre los
alcances del término "bienestar humano”, En los pafses de Latinoamérica,
este concepto adquiere-significados muy diferentes del que tienen en los
paises de economfas maduras,

(Puede juzgarse con las pautas &ticas y materiales de un paises desa~
rrollado y que incluso puede ubi arse en la denominada "economfa del
desperdicio”; las necesidades y beneficios que serfn fundamentales dentro
de 30-60 afiss para otro pals actualmente sub desarrollado? La respuesta
es negativa, FEl establecimiento de las propias pautas sblo puede hacerse
en base a un anAlisis de las condiciones sociales, econbmicas y politicas
del pafs y de las vias elegidas para la superacibén de dicho subdesarrollo.

El segundo concepte, relativo a log usos mfiltiples del agua, obliga a
poner en énfasis en cuatro caracteristicas de este recurso naturals

i) es renovable, (a escala regional)

i) admite usos sucesivos (como hidroelectricidad y riego)

cuando algunos no son consuntivos, mientras que cuando todos los
usos son frapcamente consuntivos (agua potable y riego) el conflicto
es neto, : - ‘ ‘

3ii) Los beneficios de su aprovechamiento estén vinculados tanto a la
escasez del recurso (mejora del uso) como a sus excesos (mejora
su control y regulacién).

iv) Los aprovechamientos hidrfulicos tienen en su gran mayorfa el
carfcter de plblicos, sobre todo si se estructuran en sistemas
a nivel de cuenca, Deben tratarse, . .entonces, con criterios que
optimicen objetivos comunes a toda la sociedad.

La tercera idea que se comenta, se refiere a la identificacién implicita
cuenca-unidad de planeamiento,  Su validez es motivo de muchas polémicas en
la actualidad, El mismo Panel degf{a al respectes’ "En regiones en las
cuales el desarrolle econdmico se encuentra mids avanzado, una cuenca hidro-
gréfica puede perder parte de sy cohesidn'y de su sentido de regibn econbmica
porque sus lfmites no coinciden con lo que puede considerarse una unidad

/econémica, La
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econfmica, La situacibn es frecuentemente diferenie en 8reas menos desa-
rrolladas, en las cuales .,. lag obras hidréulicas pueden tener una influencia
mayor ... existiendo la tendencia de hacer coincidir los limites de la cuenca
con los de wna unidad econémica",

Resulta entonces que desarrollo regienal y desarrolle de una cuenca
pueden coincidir, aunque ello en rigor no sea exacto.

Cuando el agua (tanto por su escasez, Como por su abundancia) puede
ser la base de un acelerado desarrollo regional, es indispensable pensar
en su uso y/o control eficiente. Ello supone enexcusablemente estudiar
la disponibilidad del recurso a partir del anélisis de Ycuencas", e incluso
dentro de élias, de “sub-cuencas", Este concepto no requiere otros comen-
tarios que los que surgen del citado Panels

tAlgunas veces es necesario elegir, entre diversas cuencas estableciendo
un orden de prioridades, en base a la necesidad de dar pasos sucesivos. Por
ello es deseable, cuando se trata de cuencas muy grandes, elegir como unidad
econfmica, a una sub-cuenca o fraccibn de ella®,

Pero lo cuestibn més delicada y de cuyo anllisis se degprenden més
fecundas ensafianzas, sigue siende la relativa a la identificacidn cuenca-
regidn de planeamiento, jHasta donde debe extenderse el estudio de los
efectos del desarrollo hidréulico?

El mencionado Panel declaraba que sus tareas debfan autolimitarse al
estudio de los problemas més relevantes, vinculados unicamente al uso y
control del agua, aln reconociendo que la influencia del desarrollo de
una cuenca en el resto de la economfia podia ser grande.

Veintitres afios mls tarde debe aceptarse que esta autolimitacidn ya
no es necesaria, i/ El an8lisis del desarrollo integrado de cuencas debe
extenderse a todos los efectos medibles, con las nuevas herramientas de
que se dispone‘para ello, No importa que é&stos correspondan al campo de
la industria, de la explotacidn de otros recursos naturales, del desarrollo
politico, sogial ¢ econémico,

L/ En 1968 se revisd la edicibn de 1955 de Desarrollo Integrado de Cuencas,
pero, pese a ello, se mantuvieron con ligeros cambios, los conceptos
originales, (9).

/En resumen



-6 -

En resumen tanto el aprovechamiento del recurso natural agua (en base al
desarrollo de cuencas) como los criterios de prjoridad para definir sus usos
principales y los subordinados, los eriterios de inversione,  las politicas
demogréficas vinculadas al recurso; etc., requieren un tratamiento més preciso
y a la vez més general, Ademés estos problemas implican decisiones de vasta
trascendencia que no pueden tomarse en base a simplificaciones excesivas o
esquemas elementales,

Resulta entonces que incluso las soluciones técnicas y econdmicamente
correctas deberén aymonizarse con las decisjones sociales y politicas, con~
cretadas en los planes de desarrollo social y ecopémico.

Es particularmente interesante extraer experiencias de algunos de los
errores 18s comunes cometidos al pretender sustituir mecénicamente el
desarrollo integrado de cuencas, '

Se cita por su gran valor de sintesis los conceptos de Walter Stdhr
(10) en este temas
"En algunos paises que habfan iniciado los primeros programas de desarrollo
regional antes de 1960 (México y Golombia) las cuencas hidrograficas son
atn los criterios dominantes para la delimitacién de las regiones,

Para satisfacer objetivos de desarrollo fisico (regulacién del escurri-
miento, recuperacibén de tierras, generacidn de hidroelectricidad),
estos criterios parecen adecuados.

S$in embargo, frecuentemente resultan inapropiados para alcanzar
desarrollos integrales socio-econbmicos,

Lo inapropiado de sus limitaciones fisicas es mls sensible cuando los
objetivos de les programas ponen el énfasis en la industrializacibn, o
cuando surgen estructuras que concitan la participacién de la comunidad
y se apoyan en el poder de tomar decisiones., Esas limitaciones ffsicas
constituyen restricciones muy severas", ' '

Walter St¥hr menciona también en el articulo citado, el caso de la
Corporacibn del Magdalena y del Valle del Sinfi,

/MGran parte
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“"Gran parte dc su debilidad estructural se debid a que sus limites
abarcaban y cortaban un nfimero numeroso de unidades culturales de
distinta fndole, desde las tierras altas a las bajas, excluyendo algunas
veces sus centros de actividad més importantes.

Por tales motivos el programa nunca pudo realmente estar vinculado con
la actividad y la vida econémica y social de las &reas que abarcaba",

En 1968, este organismo fué pricticamente absorbido por otro, més
amplio y de otros objetivos, el Instituto de Recursos Naturales,

Precisamente, al abordarse el estudio de los recursos hidréulicos
mediante modelos matem@ticos se presenta un tipo de ellos, llamados
"exploratorios", (12) Estos modelos estudian la potencialidad del
recurso, tanto fisica como socio-econbmicamente, pero en el marco exclusivo de
la cuenca, considerada ésta aisladamente,

1.2 Desarrollo Hidr%u};co Planificado

Esta categorfa del desarrollo hidrico podrfa definirse como la plani-
ficacidn del aprovechamiento del agua en el contecto preciso de la plani-
ficacifn nacional y/o regional.

Como puede verse en el flujograma del gr&fico I-1, la "planificacién
del desarrollo hidréulico", presenta, respecto al "desarrollo integrado de
cuencas", las siguientes diferencias bésicas,

i) Si bien la oferta o disponibilidad del recurso "agua" se estudia,
como es 18gico, también a nivel de la unidad "cuenca", no se
consideran cuencas aisladas, sino determinadas agrupaciones de
cuencas ¢ fracciones de ellas. De este modo es factible y més
racional el estudio de trasvase de aguas entre cuencas, la
combinacibn bpitima de regfmenes hidrolégicos complementarios, etc.

ii) La Demanda de bienes y servicios provenientes del agua no se
analiza a nivel de cuenca aislada (esta es la diferencia esencial)
sino a nivel de la unidad de planeamiento elegida (nacidn o regibn),

/Gréfico I-1



Grifico I-1

CARACTERISTICAS DIFERENCIALES ENTRE I. "DESARROLLO HIDRAULICO
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iii) Como consecuencia de ii) la compatibilizacién entre oferta y demanda
se realiza a nivel de la unidad de planeamiento (nacién o regién).

Por lo tanto, la planificacibn del desarrollo hidrfulico requiere
disponer previamente de datos provenientes de la planificacién general o
regional del desarrollo, a fin de fijar la demanda y la compatibilizacién
mencionada, '

En el par&grafo 2.3 se mencionan algunas de las condiciones bésicas que
condicionarian este tipo de planificacién.

En el gr&fico I-2 se presenta el fluir de las distintas etapas que
componen el desarrollo planificado hidrico, incluido el control de la
ejecucidn del plan hidré&ulico, de su gestibn operativa, etc.

En el Gr&fico I-3 se muestra una de las posibles formas de alimentacién
de un modelo para este tipo de planificacibn, a partir del sistema socio-
econfmico general, asi como la realimentacibn de ese sistema a partir de
la planificacibn hidréulica.

1.3 Desarrollo Hidriulico Subsectorial

El propio desarrollo histérico de Latino América ha configvrado moda-
lidades del conocimiento y uso de las aguas que en la actualidad estén lejos
de reflejar los cambios sociales y econbmicos Gltimos, y menos &in las nece-
sidades que el desarrollo impone. En las sociedades pre-colcnial y colonial
se cubrieron las necesidades de agua potable, agua para abrevado y riegc.

Bl recurso relativamente abundante inhibia en genzral la necesidad de acciones
reguladoresde la sociedad, salvo en las zonas de riegoe Los primercs
esfuerzos para obtener alghn conocimiento hidrolbgico en la &poca post
colonial, partié de regantes y estancieros, en relacidn cca problemas muy
concretos de sequia o de escasez extrema. istdricamente, en Andérica lLatina,
el uso y control del agua ha estado parcelado (salvo en las sociedadss indo-
americanas més evolucionadas) y lo sigue estando, en términos generales,

El esfuerzo del planificador para promover el desarrollo sobre la base
de +usos mlltiples que conserven la calidad de ese recurso Gnico que es el

/Gréfico I-2
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agua, choca a menudo con la realidad y los intereses c¢reados. Existen numerosos
organismos (algunos con més de medio siglo de vida) que han usufructuado y
explotado el agua para fines unilateralcs. La rigidez de los esquemas adminis-
trativos en muchos paises es tan fuerte que se siguen manteniendo esos esquemas.
En la Gltima década, el esfuerzo de los organismos vinculados a aprovecha-—
miento aislados del agua se extendid al campo de la planificacibn. Ello se
realizd sin mayor anflisis de los efectos que en el ciclo hidroldgico podian
producir las obras resultantes, ni tampoco las restricciones que ello impondria
al consumo de otros usuarios.

Este tipo de planificacibén es la llamada YsubsectorialV", debido a que
desde el punto de vista econfmico ninguno de esos "usos" aislados planificados
representa un sector econdmico.

Tal es el caso del uso del agua para riego, siendo éste tiltimo un
subsector del sector “agropecuario¥, o el de la hidroelectricidad: una de
las varias fuentes eléctricas del sector "energia, '

Debe reconocerse que este‘tipo de planificacibn, considerada en términos
relativos y para cada "uso aislado", ha representado un avance en relacién
con programas de inversiones y de obras no planificadac y ejecutadas nna
tras otra bajo el imperio de las circunstancias,

Pero este tipo de planificacidn unilateral Gtil y necesaria, deberf en
el futuro desarrollarse bajo el marco de formas mbs globales de planificacisn
nacional, .regional y sectorial.

1.4 Algunas condiciocnes para el desarrollo hidr&:lico planificade

Se enuncian a continuacibn una serie de requisitos elementales que
condicionan, segin el autor, la posibilidad de que exista este tipo de
planificacidn:

i) De orden general

1, Definicién precisa y previa de los cbjetivos y estrategias que
se fija el pais para su desarrollo nacional y regional, econdmnico
y social,

/2. Decisibn



ii)

3.
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Decisibn politica de llevar adelante un plan.

Existencia previa de un Sistema Nacional (y/b Regional) de
Planeamiento , debidamente implementado y con autoridad sufi-
cientemente ejecutiva en la faz de control y/b cumplimiento
de los planes. :

Propios de la planificacibn hidréulica

4.

5.

7.

9.

10.

Adecuado conqcimiento del recurso hidrico, o sea de su calidad
y cantidad; y de su distribucién geogr&fica y temporal.

En caso de que se adopten regiones de planeamiento,hidricd,
&stas deben ser compatibles con la regionalizacién general
del pais adoptada.

Carécter nacional y finico del planeamiento hidrico, subor-
dinfndose &ste a los objetivos y estrategias del desarrollo
socio-econbmico del pafis,

Reconocimiento dé la unidad del ciclo hidrolégico y de la
necesidad de utilizar el agua en aprovechamientos de usos
mGltiples, considerando todos los aspectos relatiwvos al uso
¥y control del recurso, '

Estudiar las demandas de agua para los distintos fines, a
corto, mediano y sobre todo, largo plazo, de acuerdo a las
proyecciones macroeconbmicas, sectoriales .y regionales (que
deben ser provistas por el Sistema Nacional de Planeamiento).

Existencia de un mecanismo de alimentacién del planeamiento
hidrico con directivas a partir del planeamiento global, y
reciprocamente de realimentacién de éste, a partir de aquel,

Disponibilidad de un nfimero sqficientemente elevado de ante~-
pProyectos de aprovechamientos hidréulicos de fnico propdsito .
o de propbsitos mfiltiples, suficientemente confiables, y
preparados de acuerdo a normas comunes,

/iii) Administrativas
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iii) Administrativas

11, Existencia de un organismo superior coordinador de las diversas
medidas conducentes a llevar adelante el planeamiento hidrico,
en forma coherente, en los 3 niveles: planificacibn, imple-
mentacidn, ejecucibn.

12, Existencia de diversos organismos técnicos a distintos niveles
que coordinen las tareas de conocimiento del recurso, elabo-
racibén de estudios y anteproyectos de aprovechamiento hidrau-
licos, ajuste de la oferta v la demanda, etc.

Juridicas

13. Declaratoria explicita del dominio pGblico sobre las aguas
superficiales, subterréneas y otras.

14, Existencia de un régimen normativo de las concesiones de
derechos sobre el agua, prioridades de uso y sus modificaciones,
asi como de la politica de uso, control y conmservacibn del agua
y del conjunto agua-suelos~bosques, medio humanc.

15. Acuerdos minimos con los paises vecinos con los gue se comparten

cuencas hidrogréficas o hidrogeolégicas internacionales.

Politicas y sociales

16,

17.

Decisifn de los niveles politicos en llevar adelante el plan,
no sdlo en su enunciado formal, sino en su cumplimiento, control
y ajuste,

Apoyo de los sectores sociales més amplios al cumplimiento de
las metas del plan. A

/Capitulo II
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Capftulo IT

LA PLANIFICACION HIDRAULICA EN AMERICA LATINA

2.1 Breve resefia del_yotencial hidr&ulico y de su utilizacibn

Frente a las restantes grandes regiones del mundo, América Latina posee .
en promedio la precipitacibn media anual més elevada (1.300 mm. frente a
610 mm, ‘- en EBuropa, 640 mm, en Asia, 700 mm, en Africa, y el doble del promedio
mundial). : -

Pero esta imagen de "abundancia del recurso” debe ser analizada més a
fondo., En primer lugar el agua disponible se distribuye en forma extiema—
damente irregular, tanto geogré&ficamente como durante el afio.

Hay vastas zonas en América Latina éridas.y semi &ridas donde el agua
es elemento restrictivo de la agricultura, las actividades industriales, el
abastecimiento de agua -al hombre y a los animales, Pero simulténeamante,
en otras &reas se producen periédicamente violentas inundaciones y avalanchas
de agua y lodo. Por otro lado, el agua es parte de un todo indivisible
"suelo-cubierta vegetal-~agua", En la medida que la actividad expoliadora
¥y poco racional de los sistemas "productivos" ha destruido ya sza masas
forestales ihmensas, o bien delgados mantos vegetales de gran valor protector
en zonas semi-Aridas; se han deteriorado los suelos, y el ciclo hidrolégico
ha modificado sus fases, La erosién hidrica ha aumentado, y con ello la
violencia de los aluviones y la destruccibn de los suelos vegetales se han
visto en el filtimo siglo notablemente incrementados en América Latina,

‘En las zonas h@medas, este tipo de fenbmerno de degradaci®n de los
recursos renovables aguas-suelo-bosque ha alcanzado en América Latina enormes
extensiones, pero sus efectos han sido menos espectacularcs, si bien las grandes -
inundaciones del presente se ven en parte favorecidas por el mismo,

Pese a esa abundancia relativa del reéurso, sblo el 2,5 por cientso de
€ste se utiliza en la agricultura, regindose con una eficiencia no muy
elevada alrededor de 8 millones de hecthreas, Este porcentaje constituye,
pareceria, el 75 por ciento del uso consuntivo bruto de agua en América Latina,
que seria del orden del 3 por ciento del potencial hidrico para todos los usos.

/Bl sub sector
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El sub sector agricola bajo riego crece lentamente pero mis répidamente que
la agricultura tradicional. '

En el sector industrial de Amnérica Latina se desconoce la magnitud real
del agua que se utiliza, La alta concentracibdn de esta actividad en cada
uno de los paises; alrededor de pocos centros urbanos, va empieza a crear
serios problemas de abastecimiento pues las fuentes a que se recurre
son las mismas que proveen de agua potable, riego o hidroelectricidad.
Adem&s este sector crece a tasas relativamente elevadas, en general no
inferiores al 7 por ciento.

América Latina también es rica en potenciales hidroeléctricos, (6)
pero sblo se utiliza el 3 por ciento del potencial técnica y econdmica-
mente explotable, Existen contrastes notables: si bien hay paises con
mis del 80 por ciento de su energia eléctrica de orfgen hidr&ulico, la
mayoria los explota en forma més modesta, Por otro lado el promezdio de
consumo de energia eléctrica por habitante era en América Latina de s8lo
550 XWH por afio (1970), mientras en Europa alcanzaba a mis de 2,500 XVH,
en promedio, en U.S.A. a 7,650 KWH y en la URSS. a 2.850 KVH.

S6lo el 46 por ciento de la poblacidn latinoamericana cuenta con
servicios eléctricos,

En materia de agua potable, existian en el afio 1969 aln 139 millones
de seres, (sobre una poblacién total de 251 millones de habitantes) que
_carecian de agua potable, y en las ciudades no alcanzaba al 50 por ciento
los habitantes que disponian de servicios domiciliarios.

En la medida que las sociedades latinoamericanas tiendan a convertirse
en sociedades industrializadas, se producirén cambios fundamentales en la
estructura del consumo del agua., Como ejemplo basta selialar que en EE.UU,
entre el consumo de agua de 1900 y las proyecciones de la demanda para
1975 se preveen los siguientes aumentos: riego, 7.5 veces; agua potable,
2.6 veces; usos industriales, 18 veces,

Estas cifras sefialan claramente la importancia que se deberd asignar
a los planes de prospeccidn y aprovechamiento racional del agua en el

/futuro, pues
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futuro, pues de otro modo se convertiré ese recurso "abundante"” en un factor

altamente limitante del desarrollo, Los errores que se cometan en la
planificacibén del recurso hidréulico hoy, se pagarén caros dentro de 10
6 20 afics, a més tardar. : ‘ .

2,2 Antecedentes de la planificacibm del desarrollo hidpgg;igg

a) Antecedentes latinoamericanos
Algunas experiencias de las décadas del 40 y 50 en materia de
desarrollo integrado de cuencas y sistemas fluviales e hidroenergéticos,
en U.S.A., URSS, Francia, Alemania, etc., crearon especiales expectativas
en muchos pafses de América Latina,

De &stos, los pafses mé&s avanzados econdmica y tecnolbgicamente,
tomaron la delantera y desde comienzos de la década de 1950 se crearon un
nlmero relativamente numeroso de organismos, (comisiones, corporaciones,
comitds, etc.) con el objeto de estudiar aprovechamientos integrales de
cuencas, y/o ejecutar obras hidréulicas, administrar dreas de riego, etc.;
segln los casos. '

Este impulso inicial, del cual México es un =jemplo, adquirid matices
y direcciones muy diferentes segfin los paises y &pocas,

Cuando todavia las ideas de planificar el desarrollo nacicnal y
regional sblo eran patrimonio de ciertos sectores latinocamericanos alslados,
ya existia una teorfia sobre el “desarrollo integrado de cuencas', que co-
menzaba a tener aplicacibn a nivel de estudios v planificacién del uso y
control del agua, ' ‘

Es decir que las concepciones del desarrollo hidr&ulico planificado y
del desarrollo nacional y regional en Latinoamérica, han seguido rumbos no
siempre paralelos; peroc sobre todo sus etapas han estzdo desfasadac.

La evolucibn de los conceptos de planificacién del‘desarrollo, asi
como de los propios organismos de planificacibn en las naciones de América

Latina es por dem&s conocida, asi como lo son sus éxitos y fracasos.

/Lo importante
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Lo importante es sefialar que a comienzos de 1970 es posible y nece-
sario replantear muchas de las concepciones originales del denominado
Ydesarrollo integrado de cuencas%, Uno de los aspectos originales més
anacrd-icos de estas concepciones, a revisar, es la autolimitacidén expresa
de concebir la cuenca como un universo socio-econbmico précticamente aislado.
Ello privekba a esas concepciones dz la herramienta tebrica m&s valiosa por
su amplitud, o sea la del desarrollo plani icado nacional y regional.

Debe reconocerse que ello era el resultado del mencionado desfasaje
histbrico y de.los altibajos que han sufrido hasta la actualidad los orga-
nismos y equipos racionales de planeamiento. ‘

Lo que es casi axiomé@tico en el presente es la necesidad de cubrir
esa "brecha" histdrica entre ambos tipos de planificaciones, De ello

sblo pueden enriquecerse la teorfia y la préctica.

'b) Otros_antecedentes

Los antecedentes europeos; norteamericanos y asiéticos scbre
desarrollo integrado de cuencas son numerosi{simos. A continuacibn se
presentan en el cuadro II-1, algunos de ellos. Si bien el contenido
del cuadro no es suficientemente representativo, es importante destacar
que de los 7 casos citados, sblo uno (de creacidn mads reciente), parece
alin no explotar ninguna obra importante.

Un ejemplo clésico de la complejidad con que se han ido desarrollando
histéricamente los mecanismos de estudios, planificacibn y obras en el
campo hidréulico, lo ofrece precisamente EE,UU. de Norte América,

Los organismos se presentaban en 1969, scg@in las propias fuentes
norteamericanas, clasificados en 4 tipos y la diversidad de oficinas y
entes que estudiaban y realizan las inversiones en ese campo es muy
grande. En relacibin a los 2,270 millones de ddlares invertidos en
€s0s programas en el afio 1969, intervinieron cerca de 20 organismos,
1.215 millones correspondieron al Cuerpo de Inreniercs del Ejércite, 238
millones a la Comisidn Federal de Control de Contaminacibén del Agua.

178 millones a la T.V.A., etc.,

/Cuadro II-1
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Cuadro II-}

e

ALGUNOS ANTECEDENTES, NO LATINOAMERICANOS, DEL
DESARROLLO DE CUENCAS PLANIFICADO

Mekong Inferior

Pais y organismo Afio de . Carécter del Organismb
' creacién
1. USA: : . - : ,
Tennesee Valley Authority 1933 Planificadé, construye y explo-
' ‘ : ta obras de control de cre-
cientes, navegacién, hidro-
electricidad, etc. Corporacién
del Gob. Federal,

2. USas - . o , o
Comisibn de la Cuenca del 1963 Organismo de desarrollo de esa
rio Delaware " .cuenca, constituido ror 4

Estados y el Gob.Federal,

3. USA - CANADA: , A
Comisibn conjunta del rfo 1944 ‘Comisién binacional para eje-
Columbia (Tratado de 1909) - 1961 cutar obras de beneficio mutuo,

optimizando el conjunto y esta—
bleciendo un sistema de compen-
: : saciones. _ ‘ -
4. FRANGIA: |
Compafifa Nacional del Rédano 1944 Sociedad Anénima privada que ha
' ejecutado y explotado aprove-
chamientos hidroeléctricos y de
_ ‘navegaci.tn,
5. INDIA:
Corporacibn del Valle del 1948 Acuerdo entre el gobierno
" Danisdar central y 2 provincias. Cons-
“truye y explota aprovechamientos
: miltiples,
6. AUSTRALTA:
- Snowy Mountains Authority 1957 Organismo del gobiernc central,
. ' Construye y opera embalses y
centrales, para hidroelactri-.
— ‘ cidad, agua potable, etc.
7. CAMBODIA, LAOS, TAILANDIA Y ‘ | '
VIEINAM _DEL SUR: -
Comité de Coordinacién del 1957 Comisibn de 4 naciones con asis~’

tencia técnica de la ONU: Pro-
grama de estudios bésicos de
planificacién y de proyectos,

‘algunos de ellos por construirse,

Fuente: The River Basin in History and Law, Ludwik A, Teclaff, 1967,

/2.3 Principales
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2.3 Principales caracteristicas de los organismos vinculados al desarrollo
de los_recursos hidréulicos

A efectos de proporcionar elementos de juicio sobre el nfimero y calidad
de estos organismos en Latinoamérica, se ha preparado el cuadro II-2 de tal
modo que los organismos han sido clasificados. segfin categorfas (I y II),
tipo de jurisdiccibn politica, competencia y nivel.

a)

b)

Las categorfas I ("Desarrollo Hidr&ulico Planificado") y II
("Desarrollo Integrado de Cuencas”) corresponden a los conceptos’™

del Capitulo I.

Por tipo de jurisdiccibn politica; es decir indentificando si son
"nacionales" (NAC), internacionales (INTER-NAC.), provinciales o
estaduales (PROV. o EST.), federales (FED.), interprovinciales
(INTERPR .) o interestaduales (INTEREST.). :

Por competencia: Cada organismo, de acuerdo con el instrumento
legal de su creacién, tiene una determinada competencia, Por
razones précticas se han clasificado éstas del siguiente modos

Asesoramiento general (ASES.), Coordinscién (COORD.), Estudios y
Proyectos (EST.), Planeamiento (PLAN,), Obras y operzcién de
aprovechamiento )(OBR.), Asistencia Técnica y Financisra (ASIS.),
Autoridad para conceder o distribuir aguas (AUT.).

Por niveles. Teniendo en cuenta las competencias “'reales® de

cada orgamismo (o sea las que ejerce) y de acuerdo al Gréfico II-1,
se han establecido 4 niveles, en orden creciente de vasponsabilidad.
Cada nivel incluye conceptualmente los atributos del nivel inferior,
pero ello puede no ser forzoso.

- Nivel 1: S8lo “"asesoramiento" (ASES.?), “coordinacién" (COORD,) y

vestudios” (EST.).

- Nivel 2: Incluyendo ademés responsabilidades en "planificacibdn®

(PLAN.).

/Cuadro II-2
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Cuadro II-2

AMFRICA LATINA: ORGANISMOS VINCULADOS A LA PLANIFICACIGN DE CUENCAS Y DEL RECURSO
HIDRICO EN GENERAL (EXCLUIDCS ORGANISMOS SUBSECTORIALES)

Pels y. orgenismo Aﬁo' Tipo € ompetencia Nivel
ersacion .
1, A:ggggtina
1.1 Subsecreiarfa de Estado do Recursos Hidricos (SSERH) 1969 NiCc-X EST~PLAN ~0BR 2.3
1e2 Comisich Naclonsl de la Cuenca del Flata _ 1969 NAC -IT EST-PLAN 2
1.3 Condeich Téonica Interprovinoial del rfo Colorado
(corirc) 1956 INTER FROV-II  ASES-ZST 1
1.4 Ente provincial del Rfc Colorado (La Pampa) 1960-68  FROV-II PLAN-OBR 3
1.5 Corporacidn de Fomento del Valle Bonasrense del
rfo Colorado (Buenos Aires) 1960 FROV XX PLA&Y ~CER -AUT L
1.6 Corporaciin de Fomento del Valle interlor del
rfo Chubut (CORFO Chubut) 1963 PROV-IX PLAN~OBR ~8U7 L
1.7 Corporacion de Desarrollo del Valle de Catamares 1965 FROV-II PLAN-0BR 3
1,8 Comitd de ouenca del rfo Albigsta 1971 BAC I ASES 3
1,9 Comitd de ouenca del rfo Colorado-Salado 1971 NAC ~IT ASES 1
1J0 Comite do cuenca del rfo Salf-Duice 1971 NAC-IT ASES 1
10 Comité de ouenca del rfo Urefia-Horecones 197 NAC-IT Asts 1
L12 Comité de cumea. dol rfo Pssaje-Juramento 1977 ©  NAC-IX ASES 1
113 Corporacicn del rfo Dulce (CRD) 1964 FROV-IX 37-FLAN 2
24 Brastl ' ‘
2.1 Superintcndoncie del Valle de San Franocisco 194867  NAC-IX PLAN 03] 3
2.2 Comisiin Interestadusl de la Cuenoa de los rios
Parand y Urugury (CIBFU) 1947 INTER EST-II  EST-PLAN 2
243 Comisicn del Valle de Parafba del Sur coe s ee=lI ES'T-PLAN 2
2.4 Servicio del Valle del Tiotd .o eee-lI ST wPLAN 2
245 Servicio del Valle de Riveira s see=ll . EST-PLAH 2
2,6 Comision Nacional de la Cuenca del Plate 1968 NACIT LSER 1
2,7 Delegaoion Bresilefla a la CoLM. (Lagma Merim) 1963 HAS LT PSY-PLAN 2
3« Barbados: No hay informacicn
4, Bolivia
4.1 Comisicn Naoional de la Cuenca del Plata 1968 NAC ~LZ ASFS 1
5« Costa Rica
5l Consejo Nacional de Aguas 1969 NAC T ASES 1
64 Colombia
6.1 Corporacicn Awidnoms Regional del Caues 1960 NAC ~IT PLAN ~OBA ~AU" L
642 Corporasicn Auténoms Reglonal de la Sabana de
Bogots y de los Valles de Ubatd y Chiquinquire (CAR) 1961 NA0 =11 PLAN-OBR ~AUT b
7. Sube
7.1 Desarrollo Agropecuario del Pafs (DAP) cen NAC-X PLAN ~OBR ~AUT L
8, Chile:No hay organismos especfTicos - - - -
9« Eouador
9.1 Comisicn de Estudlos para el Desarrollo de la
Cusneca, del Gua.yas 00 NAC=-IT ES T-PLAN 2
9.2 Instituto Ecuatorianc de Recursos Hidrdulicos NAC-I EST ~-PLAN 2
10, El Salvador: No hay organismos - - - =
1), Guatemala: No hay organismos - - - -
12, Guyana: No hay erganismos - - - =
13. Hait{: No hey organismos - - - -
il; g;«;iira_gznno hay organismos - - - -
16: i gg_d__g;a‘ o hay organismos - - -
16,1 Secretarfa de Recursos Hidreulicos (SRH) 1948 Nig T PLAN~OER &UT b



AMERICA LATINA: CRGANISMOS ... (Gonolusicn)

Pals y organismo ereastdn Tipo Competencia Nivel
16.2 Comision de Rfo Puerte 1951 NAC -IT PLAN ~OBR~OP 3
16,3 Comisidn de Santiage de Lerma-Chapala 1950 NiC-IL EST-PLAN 2
16,4 Comision de la Cuenon del Balsas 1960 NAC~XT PLAN -0BR -OP 3
16,5 Comision del Penuco e NAC ~IT EST~PLAN 2
1606 Comisich del Papaloapen 1947 NAC <IT FLAN -OBR 3
16,7 Comisich Hidroldglea de la Cuenca del Valle
de Méxhco 1951 NAC-TI EST 2
16.8 Seccidh Mexicana de la Comisidn Internacional
de Limites y Ague (Rios Coloradec y Grende) 1944 NAC-IX PL-0B-0P-AUT k
16,9 Comdsidn del Grijalba 195 NAC -IX EST-PLAN 2
17. Nicaragua: No hay organismos globales - - - -
18, Panamg: Véase organismo internacional del Canal de
———— P » - - - 1
18.1 Consojo Nactonal de Aguas 1968 NAC -I EST 2
15+ Peraguay - o -~
19,1 Comision Nacional de la Cuenoa del Flata 1968 NAC~IT ASES 1
1942 Consejo Naclonal del Agua NAC-X ASES~AUT 1.4
20, Perd
20,1 Comision Coordinsdore del Sistems del
Marsapomacocha see NACIT ASESWEST 2
21, Repiblica Dominicans
21,1 Corporacidn de Valdesiq 1968 NAS -IX EST-PLANY 2
22, Surinam (sin datos) eve coe PYTY ves
23; Trinidad—Taba.go (3111 da‘!:os) sen soo asy ees
24, Uruguay
24,1 Camdsicn Naoiomal de la Cuenca del Plate 1968 NAC-IT ISTS 1
24,2 Comiston Honoraria pare el estudio del aprove-
chamiento intogral del Valle del Rfo Negro 1967 NiC -IX EST-PLAN 2
24,3 Comisich Ejecutiva del Proyecto para el
desarrollo de la Cuenca del Rfo Santa Lucfa 1968 NAC ~IT EST-PLAN 2
24,4 Delegaclidn uruguaye la Comisicn Mixta
(Brasilefio-Uruguaya) pare el desarrollo de la
Laguna Merim (Ver CLM, en organismos multi-
nacionales) 1963 NAC-II EST-PLAN 2
24,5 Cansejo Nacional del Agua con NAG-X ASES 1
25, Venezuela
25.1 Comisidn del Plan Nacional de Aprovechamiento
de 1os Recursos Hidricos (COPLANARH) 1967 NAG -1 EST 2
26, Organismos Multinacionales
26,1 Comité Intergubernamental Coordinador (CIC)
del Tratado de 1a Cuenca del Plata (Argentina,
Bresil, Bolivia, Paraguay, Uruguay) 1967 INTER-MAC-IT  EST-ASES 1
26,2 Comigldn Mixta Uruguayo-Brasilefla pera el Des~
errollo Integrel y Unifiocado de la Laguna Merim 1963 INTER-NAC ~IX EST-PLAN 2
26,3 Comleich Internacional de Limites y Aguas
(México - Estados Unidos) 1944 INTER-NAC~XI  PLAN~OBR-4UT b
26,4 Conmpefifa del Canal de Panama see MTER-NAC-II  wes 4
26,5 Proyeoto Hidrometeorologico Centroarerisane eos INTER-NAC-T EST 1
26,6 Comisidn de Estudios Boliviano~Peruzna del
Lago Titicaoca ves INTER1AC ~I1 EST 1l

Fuente: Elaboracidn dl auter con datos de CEPAL, GEA, SRH, eto,
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~-Nivel 3: Cuando a las atribuciones anteriores se agregan las de
ejecutar programas de inversiones u obras (OBR.).

- Nivel 4: 8Si se incluyen los atributos de los niveles 1 a 3, mis
los de "autoridad” sobre las aguas (AUT.) y eventualmente
"asistencia técnica y econdmica® (ASIS.).

En los mapas 1 y 2 adjuntos se ha indicado la ubicacibn geogréfica
de los principales organismos, identificados por los dos digitos com que
aparecen en el Cuadro II-2, -

Del anflisis del cuadro, se desprende:

i) Salvo pocos casos, la SRH de México y la SSERH en Argentina,
por ejemplo, en general se trata de organismos para el desarrollo

integrado de cuencas.

§i) Predominan, en forma relativa, los organismos de nivel 2 (20 casos
sobre un total de 53 con datos suficientes). Es decirs organismos
que estudian, proyectan y planifican, Muchos de estos organ..smos
tienen entre 10 y 15 aflos de vida, y pocos de sus estudios se han
concretado, Sin embargo han aportado mucha informacidn basica
valiosisima que permitir& en el futuro fundar debic=zimnente
programas mis ambiciosos afin que los que originariamente fueron
concebidos,

iii El segundo lugar estén los orgauismos de nivel 1, o sea aquellos
g nive. 1
que s8lo asesoran y estudian (18 casos sobre 53, es decir el
34 por ciento). '

Para ellos son vilidas las mismas reflexiones hechas en ii).

iv) Estfn en penfiltimo lugar (6 casos sobre 53) por su cantidad, los
organismos de nivel 3, o sea aquellos que coastruyen y expiotan
aprovechamientos o servicios hidraulicos,

Esos 6 casos se distribuyen entre 4 paises latinoamericanos de
mayor desarrollo relativo,

/v) En similar
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v) En similar posicibn relativa que los organismos de nivel 3
( /53), se hallan aquellos que tienen atributos de autoridad
(Nivel 4). En 4 casis, esa autoridad es ejercida por orga-
nismos locales, que manejan sblo parte de una cuenca y que
ademfs, actfian aisladamente de los entes que tienen la res-
ponsabilidad de planificar el uso global del recurso. En
estos casos, esa "autoridad" puede parecer hasta peligrosa.
En otros , como es el de México, el organismo que ejerce
dicha "autoridad" es de nivel nacional, act@ia en coordina-
cibn con los otros organismos nacionales interesados en el
desarrollo del recurso, y por lo tanto tiene los atributos
para usarla en beneficio de la comunidad nacional,

Couo resfiien, es importante sefialar que alrededor del 70 por ciento
de los orgamismos citados en el cuadro juegan un papel pasivo de aseso-
ramiento, estudios vy tareas de planificacién que no parecen podér cana-
lizarse debidamente en planes de obras, inversiones, etc.

Si se compara esta conclusibn con los ejemplos ro latincamericanos
citados en el cuadro I-1l, cl resultnado es sinplemente desconcer—
tante, :

En efecto, la existencia de un nfimero demasiado alto en mérica
Latina de organismos a ese nivel "pasivo" significa, en primer lugar,
un elevado grado de immovilizacién de medios humanos y econdmicos, no
siempre fécil de justificar, En segundo lugar, la dispersién de estos
organismos en el &mbito institucional de cada pzis hace pensar que
tampoco sus esfuerzos para estudiar y planificer pueden canalizarse
adecuadamente en los organismos que efectivamente conducen 10s procesos
productivos,

Como excepcién que comprueba la regla, debe sefialarse la accidn

altamente multiplicadora de un organismo unicamente de estudio y pla-
nificacibén como es COPLANARH, en Venezuela,

/Capitulo ITI




Capitulo IIT
COMPATIBILIZACION ENTRE PLANIFICACION REGIONAL E HIDRAULICA

Desde cualquier &ngulo que se enfoque el problema del desarrollo
hidréulico {a nivel de subsectores, de cuencas o de unidades més amplias
de planeamiento hidr&ulico), se tropieza con algunos obstéculos serios,
propios de las caracteristicas del recurso y de su potencial'socio—eco~
némico miltiple,

8i se partée del concepto de “"desarrollo integrado de cuencas®
considerando las unidades hidrogr&ficas como unidades de planeamiento,
aparecerfin no pocos conflictos con los planes de desarrollo nacional
© regional, Es sabido que el propio recurso "agua" RImite ser trans-
ferido de una cuenca a otra cuenca, dentro y fuera del territorio del
pais,

la energia hidroeléctrica es transportada desde las cuencas origi-
narias a otras regiones en base a criterios de optimizar sistemas ener-
géticos muy amplios, disefiados con abstraccién de los limites hidro-
graficos.

Sin embargo, esos mismos limites resultan el primer marco y el més
adecuado para realizar balances del ciclo hidroldgico y analizar proyectos
hidr&ulicos en relacidn al fluir de ese ciclo,

Cuando los paises han definido ya culles son las regiones a desarrollar,
qué metas a alcanzar y a través de qué estrategias; las concepciones
tradicionales del desarrollo integrado de cuencas "no encajan® dentro de
estos esfuerzos, Por otro lado, la planificacibn hidréulica separada
de su elemento natural, la cuenca, parece carecer de sentido.

Este aparente circulo vicioso puede ser resuelto. al margen de las
concepciones tradicionales, mediante creatividad y un elevado sentido
realista, Antes de referirnos a posibles solucicnes, se haré una breve
resefia de los cinculos tipicos existentes entre la planificacién hidréu-
lica y las formas incipientes de pkaneamiento regional.

/3.1 Experiencias sobre
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3.1 Experiencias sobre la compatibilizacibn de la planificacibén hidréulica
con la regional

Dadas las especiales caracteristicas de la evolucién histérica en
América Latina de las ideas sobre planificacién del desarrollo, es
especialmente interesante "medir" hasta dénde los esfuerzos para el
aprovechamiento ordenado de los recursos hidr&ulicos han sido coherentes.

La primera prueba de coherencia que seria razonable pedir, consistiria
en verificar en cada caso concreto, si el recurso "agua", finico como tal
pero de mfiltiples usos, es tratado por los organismos responsables del
desarrollo en ese doble aspecto,

La segunds prueba residirfa en analizar el grado de éxito alcanzado
en estructurar sistemas de planeamiento elésticos y debidamente articulados,
de modo que el planeamiento hidrico se vincule con el planeamiento nacional
y regional, '

Los sistemas nacionales de planeamiento en muchcos pafses latinoameri-.
canos son afin recientes y por lo tanto carecen de la madur2z necesaria, '
Por otro lado, su papel en el desarrollo econdmico no siempre ha estado
claro. No es de extraflar entonces que los vinculos entre planeamiento’
hidrfulico y regional hayan sido, en la mayoria de los casos, difusos,

En segundo lugar, como ya se expresd al principio, el dencminado
"desarrollo integrado de cuencas" fue en las décadas del 40 y 50 un
sustituto "a medias" de esquemas de desarrollo planificado m&s globéles,
afin no aceptados por la mayoria de los paises de economfa no centralizada,

Las necesidades actuales de acelerar el desarrollo aconsejan adoptar
~.otras metodologias en lo posible, como regla general.

Sin embargo, los conceptos de "desarrollo integradc de cuencas" pueden
afin ser fitiles si se aplican en condiciones muy especiales, (cuencas
aisladas y, de magnitud relativamente reducida); - o simplemente cuando otros
entoques més racionales deben postergarse mementéneamente por carecerse
del mfnimo de datos necesarios, Este es el caso de pafses que disponen
de considerables potenciales hidr&ulicos, de tierras y otros recursos en

/2onas aisladas,
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‘zonas aisladas, pero no han elaborado todavia estrategias generales para
delinear el tipo de desarrollo regional de esas zonas. Hasta tanto se
pueda disponer de esas pautas, los estudios de tipo “desarrolleo integrado
de cuencas" pueden arrojar mucha luz sobre distintas alternativas del
desarrollo regional.

3.2 Mecanismos de vinculacibn entre la planificacidn.regional y la
hidréulica ' '

En el Gréfico III-1 se presentan dos esquemas tipicos en América latina,
en cuanto a relaciones entre la planificacibn nacional-regional del desa-
rrollo y el planeamiento hidrico. Ambos son unicamente ejemplificativos.
No corresponden a casos concretos pero sintetizan situaciones extremas,
dentro de la amplia gama que puede observarse en las naciones latiroame-
ricanas.

a) Las principales caracteristicas del esquema A, denominado éste
genéricamente "Vinculacibén no desarrollada®, sont

i) A nivel de Planeamiento del Desarrollo Nacional, no existe una
oficina que sea responsable del mismo; o bien existe, pero
s8lo asesora y estudia, Por lo tanto su accifin es de tipo pasivo.

ii) Principalmente por las razones expuestas en i) no estéd delineada
Cclaramente la planificacién regional del desarrollo.

iii) Como consecuencia de i) y ii) las vinculaciomes entre el desarrolle
nacional-regional y de los recursos hidricos son difusas.

iv) Si bien se considera a la mayoria de las aguas superficiales como
npliblicas", dificilmente se aplica este criterio a las subterrineas.

En general, no existe ninglin organismo ejecutivo que ordene el
conocimiento y aprovechamiento de las aguas, & nivel de los inte-
reses de la comunidad. Puede existir alguna comisidn o coansejo
nacional de aguas, pero sus atribuciones son muy limitadas. Por
ejemplo, "asesora" a solicitud de otros organismos y sdlo en ciertos
aspectos parciales del recurso.

/Gré&fico I1I-1
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Gréfico NO III-1

AMERICA LATINA: ESQUEMAS CARACTERISTICOS DE LOS VINCULOS EXISTENTES ENTRE
PLANEAMIENTO NACIONAL-REGIONAL Y EL HIDRAULICO
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v) El conocimiento y aprovechamiento de las aguas se encuentra
distribuido entre entes de caracteristicas muy disimiles. La
informacibn hidrometeorolégica e hidrolégica depende de varios
organismos, por lo general oficiales, pero no existe centro
coordinador de esa actividad. En la préctica el recurso
hidréulico es aprovechado no como un todo sino por usos separados.

La hidroelectricidad constituye por lo general la actividad més
rentable y se halla en manos de una o varias empresas estatales, federales
o locales, con cierta autarquia, Esta actividad implica frecuentemente
la ejecucibn y explotacidn de embases relativamente grandes. La operacibdn
de éstos no responde a una politica de usos mltiples del agua, dadas las
caracteristicas del Yente" propietario y la ausencia de organismos ejecutivos
reguladores.

El control de crecientes, de la erosidén hidrica, de la intrusidn calina,
de la contaminacifn de las aguas, de la vida icticola, et¢.,son aspectos
descuidados. No existen oficinas que ejerzan una actividad reguladora y
especifica en esos campos.

Los servicios de agua potable y alcantarillado son en general, competencia
de organismos nacionales, provinciales y municipales, utilizéndose fuentes de
agua que son compartidas sin mayor racionalidad con otros sectores (riego,
hidroelectricidad, agua para industrias).

Cada empresa industrial obtiene (en la mayoria de los casos y salvo
dentro de los nficleos urbanos), el agua que precisa para sus usos_industriales,
e incluso para refrigerar sus grupos termoeléctricos; si los tiene, Las
fuentes de origen de esas aguas y las corrientes donde son vertidos los
afluentes, estén co.partidas también con otros sectores de uscs hidricos.

La distribucidn de las aguas para riego puede o no es:ar centralizada,
pero las fuentes de agua (sobre todo subterréneas) son po~o conocidas y
dudosos los datos sobre: dotaciones efectivas, cl 4rea realmente regaria,
la cuantia de riego clandestino, etc. El proyecto de obras de riego y su
ejecucidn, los planes de colonizacibn, los programas de obras complementarias
de infraestructura, la asistencia técnica y crediticia, etc., se encuentran

/dispersas entre



dispersas entre diversas oficinas de los ministerios de obras pliblicas y
de agricultura, de institutos de colonizacidn, de bancos, etc.

Paralelamente a este panorama, existen comisiones, organismos honorarios,
etc, de tipo oficial que tienen por atributo estudiar el desarrollo integrado

de cuencas,

En todos los casos, el organismo estudia la cuenca en cuestibn haciendo
abstraccién casi total de: 1°¢) El contexto social y econdmico del resto
del pais; 2°) El desarrollo regional y el de otras cuencas; 3°) La
concurrencia en el mercado interno y externo de los bienes y servicios
prbvenientes de otros aprovechamientos o alternativas productivas.

b) Las principales caracterfsticas del esquema B, (Véase grifico) som:
i) Como su nombre lo indica, "wvinculacibén desarrollada péro incompleta®™:

. =~ las esferas de accidén de los organismos que estudian el desarrollo
a nivel nacional, regional e hidr&ulico, se superponen parcial-
mente, pero existe al menos una vinculacibn organica entre los
organismos: ’ ‘

-~ la vinculacidn es incompleta por no hallarse claramerte dzfindas
las metas de la planificacién regional del desarrollio. Por lo
tanto, la accibn de la planificacibn hidr&ulica prescnta “muchos
grados de libertad", debiendo admitirss como "supuestos” o
variables, elementos que debfan ser datos ya provistos por la

" planificacién regional del desarrocllo.

Subsiste (como en el esquema A aunque en menor grado) el alcance
insuficiente de los organismos de plamificacién. En efecto,

&stos estudian, recomiendan, proponen, etc., pern les estd limitado
tomar parte activa en las decisiones de invertir, en el coatrsl y
rectificacién de los programas, distribucién de partidas presu-
puestarias, etc, '

(R
(R
~

/iii) Las limitaciones



£ii)

Las limitaciones seflaladas en ii) se reflejan afin m&s agudamente
en el organismo de planificacién de los recursos hidré&ulicos.

Por lo general dicho organisme ejerce una débil accibn de
coordinacibn sobre sectores bAsicos del manejo del recurso hidrico,
que escapan a su control, (como por ejemplo: hidroelectricidad,
riego, agua potable, control de crecientes, etc.). En otros
casos, es un organismo de gran responsabilidad ejecutiva solo en
un sector (riego 0 agua potable) pero no en los restantes.

Este era el caso en 1972 en Argentina., La Subsecretaria de E. de
Recursos Hidricos tiene ingerencia directa en los servicios de agua potable
y alcantarillado, pero no estl en sus manos el manejo de la hidroelectricidad,
del riego y de la politica de varios organismos de cuencas provinciales o
interprovinciales. La ley de su creacidn le asigna la planificacién del
aprovechamiento del agua, Sus estudios estén instrumentados para que se
erlagen dentro del Sistema Nacional de Planeamiento con las estratcgias
nacionales de desarrollo, Sin embargo los organismos que efectivamente
manejan el recurso, escapan a su autoridad (excepto para el caso del agua
potable y el alcantarillado).

La Secretarfa de Recursos Hidrf&ulicos de México (SRH) no se encuadra
en el esquema B por varias razones:

i)

ii)

No existirfa en México una o icina propiamente dicha d= planificacibn
del desarrollo nacional, S1 bien la Secretaria de la Presidencia
cumple alguna de las funciones de ese tipo, En este aspecto se
estarfia m8s cerca de la del esquema A que del esquema B, Sin

embargo existen los mecanismos de coordinacifm entre los planes

de ministerios y secretarias de estado, que suplen en gran medida,

la ausencia del organismo central de planificacién.,

En cambio existe un organismo, la SRH precisamente, que ejerce

una “autoridad” sobre las concesiones de aguas pfiblicas, y a

través de sus propias oficinas planifica y orienta las inversiones
en el sector hidrico, Por otra parte, maneja el sector riego y
también la mayoria de los servicios de agua potable y alcantarillado,
ya sea por si misma o a través de los organismos de cuenca mencio-
nados en el Cuadro II-2, que ella controla,

/Como autoridad
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Como autoridad concedente de derechos a uso de agua, si bien en general
no construye ni opera centrales hidréulicas (a cargo de la Comisidn Federal
de Electricidad), ejerce una relativa accibn de supervisibn de esas activi-
dades. : -

En resumens

Evidentemente que los pafses que han alcanzado esquema de tipo B estén
en mejores condiciones de aprovechar sus recursos hidricos con m&s eficiencia,
contribuyendo con ello a acelerar su desarrollo.

Sin embargo los esfuerzos para perfeccionar las herramientas de planifi-
‘cacifn deben adecuarse. a las modalidades y medios humanos y materiales de
cada pais.

En este sentido no hay recetas validas. Cuando los organismos de pla-
nificacibn nacional del desarrollo son afin débiles, parece més prudente
concentrar los medios disponibles para reforzarlos, antes que dastinar parte
de escs medios a crear organismos nuevos e independientes, solo para la .
planificacibn hidré&ulica.

Hay que tener presente que los mecanismos exicientes en Amfrica Latina
para el desarrollo planificado de los recursos hidricos no pueden escapar
de los problemas generales que afectan a los sistemas de planificacibn en
la mayoria de los pafises de América Latina. 1/

g,/ Se cita por su elevada relacién cbn el tema tratado, parte de los
conceptos de un documento (7), preparado por hicardo Cibotti y Oscar
J. Bardeci,

“La aguda polémica que tuvo lugar entlos paises latinoamericnmanos en
los comienzos de la década de los afios cincuenta, cuando a la planifi-
cacibén se la consideraba antagbnica de la libre empresa, se ha debili-
tado en el transcurso del tiempo, hasta tal punto, que ahora sdlo
pequafios circulos la ven como un elemento que perjudica la fptima
asignacidn de recursos que se obtiene mediante el 1ibre'funcionamiento
del mercado. Mucho contribuyé a disipar las asperezas de la discre-
pancia entre quienes se atrincheraban a uno y otro lado de las lineas

" (continua en la pigina siguiente)

/La escasa



La escasa vigencia préctica que en América Latina ha tenido la
metodologia denominada "Desarrollo Integrado de Cuencas" podria deberse,
salvo honrosas excepciones, a:

1. El desec m&s formal que real por parte de los niveles politicos
de obtener resultados concretos, con su aplicacidn.

2. La propia estrechez conceptual de la teoria que la sustenta.

(Gontinuacién de la llamada 1/ de la pégina anterior)

de defensa, la difusibn que tuvo la planificacibn desoués de la
Segunda Guerra Mundial en paises con diferentes concepciones ideo-
1l8gicas y politicas. Pocos son hoy los que piensan debe dejarse

el mercado operar libremente en los pafses en desarrollio. Prusba

de lo anterior es justamente la formalizacién de los sistemas de
planificacidén, la creacidn y vigencia de organizaciones intermacionales
que exigen la formulacién de planes como requisito previo para atender
determinadas demandas de los paises, y en general el tratamiento
académico preferente que se da a la planificacidn en las universidades
y centros de investigacibn.,

No obstante, lo sefialado, debe reconocerse que los planes no se
ejecutan sino parcialmente, que se discute sobre la “cpisis de

la planificacitn®, se habla de cierta pérdida de prestigio de los
organismos planificadores que operan dentro de la administracién
pliblica y que, en general, existe un cierto eccepticismo en cuanto
a la utilidad préictica de los planes. T

La contradiccidén reside en que la planificacién se ha instaurado en

toda América Latina en su aspecto formal, pero estd perdiendo impor-
tancia como instrumento eficaz de accidn préctica.”

/Los intentos



Los intentos mé&s recientes para estructurar el desarrollo planificado
del recurso, como medio para acelerar los cambios que se desean en las
estructuras socio~econbmicas, chocan con las debilidades y ambiguedades de
la mayoria de los sistemas nacionales de planeamiento,

Corresponderd, en el futuro, extraer las conclusiones debidas de la
rica experiencia ya acumilada en Latinoamerica, en estos campos.

3.3 Algunas soluciones a los conflicteos entre planificacién regional e
hidrfulica

Los principales interrogantes Que se plantea el planificador cuando
se enfrenta a estos conflictos, sont

;Qué criterios pueden determinar prioridades en el estudio y posterior
desarrollo de una o varias cuencas, frente a la totalidad de éstas?

(Cémo evaluar las economfas internas y externas generadas en la cuenca,
a partir del desarrollo hidr&ulico, en funcibn de los objetivos del dssa-
rrollo regional x/b nacional? )

¢Cémo resolver los aparentes contradicciones eutre planeamiento regional
y planeamiento hidrico?

Se intentar& algunas respuestas a estos interrogantes, empezando por
el Gltimo: ' :

a) Asimilacibén de grupos de cuencas {eateras y/o fraccionadas) a_las
unidades de planeamiento general

Como se sefiala en el Capitulo I, es posible lograr una aproximacibn
entre los dos diferentes enfoques caracterizados en el Grafico I-l, Para
ello se deben obtener agrupamientos de cuencas que con =1 minimo de alie-
raciones y mutilizaciones, coincidan aproximadamente con las unidades que
ha adoptado el sistema nacional de planeamiento come base para el desarrollo
regional.,

/Esa identificacifn



Esa identificacibn entre cuencas y unidades de planeamiento, cuando
éstas filtimas son regiones, se han denominado "cuencas- regiones de
pPlaneamiento",

En la préactica, éste es el método adoptado por Venezuela, al definir
el Plan Nacional Hidrico (Versién Preliminar de COPLANARH 1970).

En el Cuadro 1II-l se presentan las distintas posibilidades para
asimilar las unidades fisiogr&ficas denoninadas "cuencas" con las unidades
de planeamiento general,

De tal modo la planificacidn del recurso hidrico recurre a "agrupaciones
de cuencas" cuando estudia la disponibilidad de agua (oferta) con la ventaja
de manejarse con la unidad natural para ello. Por otro lado el anfiisis
de la demanda de bienes y servicios ofrecidos por la oferta proveniente de
esa (o esas cuencas) se realiza a nivel de unidad de planeamiento global
(regidn o nacibn).

Y finalmente, para optimizar ese juego entre oferta y demanda, se
recurre de nuevo a la unidad de planeamiento global elegida (nacién o regidn).

Cano es ya sabido, el desarrollo racional de los recursos hidricoes
requiere una cuidadosa cooordinacidn, tanto horizontal como vertical entre
los organismos generales de planificacién sectoriales (energia, transportes,
agricultura, etc.) ¥ los especificos vinculados al agua.

Del mismo modo, el proceso de planificacibn del aprovechamiento hidrico
genera indefectiblemente la posibilidad de retro-olimentar (feedback) los
modelos generales del desarrollo que inicialmente proporcionarca el marco
global para definir la demanda de agua o nacional.

Este tipo de retro-alimentacibn es imposible o muy dificil de councretar
si las unidades de planeamientd hidr&ulico difieren sustancialmente de las
adoptadas para el planeamiento regional,

/Cuadro III-1
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Cuadro III.l

COMPATIBILIZACION ENTRE "DESARROLLO INTEGRADO DE CUENCAS",

"DESARROLLO PLANIFICADO HIDRAULICO"™ Y

"DESARROLLO REGIONAL"

Regién de plansamiento global

Tipo de suenasa

Carscteristiocas

Compatibilizaoién

A Cl ~ Inoluida

.

e 3

LRt g

La ouanca se halla 4ncluida en una
.regién de planeamiento general

No hay problemas graves

02 « Inolusorse

g -~

-~ .

L

Ry

.
A

]

4
4

la cuenos abarca dos o més regliones
de pleneamiento, fntegre o oasi
Integramente

Corresponderd analizar dos varientes:

a) Dividir la cuenca de aguerdo a las
regiones de planeamierntos

b) Considerar una unidad de planea-
miento hfidrico que abargue las

b
' <Q regiones de plansemientic intere-
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sidades aguas abajo;
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_requerimientos de las zonas de
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miltiple de los recursos de la
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Nuevamenie ello pone el énfasis en reservar la unidad fisiogré&fica
"cuenca" unicamente para el estudio de los regfimenes hidrolbgicos y de la
oferta de agua, utilizando para las siguientes etapas del planeamiento
hidr&ulico las mismas unidades elegidas para el planeamiento regional,
© unidades muy similares,

b) ©Posibles criterios de seleccibén de cuencas a efectos de la
planificacibn de su desarrollo hidréulico

Bs evidente que estudios de tipo tan especializado como los del
tipo "desarrollo Integrado de Cuencas" no se pueden realizar en la mayoria
de los paises latinoamericanos, simulténeamente en todas las cuencas.

Se deberia contar con ciertos criterios que permitieran seleccicmar
aquellas cuencas en las que el interés nacional aconsejara volcar esfuerzos
especiales de pre-inversién,

En algunos casos, por la magnitud de los potenciales hidrfulicos
virgenes de ciertas cuencas y por el grado de desarrollo ya alcanzado por
el pafs, pareceria que la eleccibn resulta directa,

La cuenca del rfo Santa Lucia prdkxima a la capital del Urmiguay, y que
con esta ciudad, concentra m8s del 50 por ciento de la actividad socio-
econdmica del pais, puede ser ficilmente identificada como una cueaca que
merece una atencidn preferencial en materia de planeamiento, pese a su
escala reducida.

En el otro extremo por sus enormes dimensiones, estd el caso de la
cuenca del Amazonas; gigantesca reserva de todo tipo de recursos naturales
para el Brasil, y fuente de uno de los potenciales hidriulicos del mundo.
Por supuesto que su enorme extensibn, su escasa poblacibdn y la falta de
datos bésicos obligan a un tipo de estudio muy diferente al que correspon-
deria para el caso anterior.

Pero se pueden presentar numerosos casos en los cuales no es tan Yobvia®
la seleccibn de la cuenca a estudiar ni la eleccién del tipo de planeamiento
hidré&ulico.

/Una de



Una de las metodologias més 4giles para encarar estos casos es la deno>
minada de los VECTORES-OBJETIVO (22)..

Ha sido propuesta como tal para seleccionar regiones de planeamiento
prioritarias, pero también Gltimamente se la ha aplicado al problema de
determinacibn de escalas de preferencia, en cuencas, ;/

Como se supone que puede ser ya conocida, sblo se har& una breve refe-
rencia a ella, que se basa en 10s princifios del anflisis vectorial. .

En primer lugaf se define un vector-objetivo, el cual se supone que -
expresa vectorialmente las metas politicas y socio~econfmicas, de refcrencia,

Se determinan luego vectores que representan el nivel y tipo del 7otenc1a1
hidr&ulico existente y de la intensidad de su aprovechamlenuon

El nivel relativo de desarrollo de cada cuenca (o bien la mayor o menor
prioridad para su estudio) se ‘obtiene comparando los diferentes vectores con
el vector-objetivo.

c) El empleo de modelos insumo-producto y valor agregado capital como
herramientas para la planificacién hidré&ulica

Como herramienta de planificacién el cuadro insunos de agua-producto
permite formularAmetas de desarrollo hidrfulico que mantengan la coherencia
en la actividad de todos los sectores, a partir del cuadro general insumo-
producto,

Del mismo modo, la determinacibn del valor agregado-capital (a partir
de -la matriz insumo-producto) en planes de desarrollo hidriulico constituye
un método muy adecuado para compatlblllzar esos planes con la planificacibn
regional,

')

En alguios de los ejemplos conocidos (7), se utilizé una matriz corregida
insumo~-producto a nivel regional para evaluar los efectos de distintas alter—
nativas de desarrollo hidréulico en el valor del coeficiente Valor Agregado~
Capital, .

1/ El Ing. Juan Dalbagni ha aplicado esta metodologia en el sentido indicado,
en la Argentina (afio 1971) bashndose en los antecedentes bibliogréaficos
de referencia: (22),

/Capitulo IV



Capftulo IV

INFORMACION "HIDRAULICA" REQUERIDA POR LOS PLANIFICADORES

Un problema considerado de importancia por los economistas que trabajan
en planeamiento nacional o regional es el siguiente:

¢Qué elementos informativos les deben ser provistos por los técnicos
en el campo de los recursos hidréulicos?

0 en otros términos, mAs correctos:
¢Scbre la base de qué elementos informativos y conceptuales se debe

establecer el di&logo entre economistas, sociblogos, hidrdlogos,; etc. para
abordar los problemas del planeamiento hidréulico?

El volumen de informacibn que'manejan los técnicos en el aprovechamiehto
hidréulico es por lo general muy grande, y sdlo una parte de aquel puede ser
usada con fluidez por los equipos interdisciplinarios de planificacién.

La calidad en la seleccidn de los datos y su forma de presentacidn
dependeréd en gran medida de los propios equipos de planificacifm, Estos
deberén estar constituidos por un nfmero adecuado de personal debicdamente
experimentado, y con mucha claridad sobres a) objetivos que se persiguen,

Y ees b) necesidad de subordinar a estos objetivos los enfoques uniiaterales
de cada disciplina.

81 se intentara establecer un orden légico en la informaciln que deberi
ser manejada conjuntamente, podrfia resultar una lista m&s o menos de este tipos

~ Indicadores que vinculen los objetivos macroeconémicos prepuestos,
con el potencial hidr&ulico a desarrollar.

- Indicadores relativos al potencial hidréulico (fuentes de agua dispo-
nibles y su calidad).

-~ Indicadores relativos al grado de utilizacidn del recurso,

/~Indicadores que



- Indicadores que vinculen las metas sectoriales del desarrollo general
con las infraestructuras juridico~institucionales existentes.

~ Indicadores vinculados al valor de la produccidn asociada al uso del
agua.

Se efectuari una répida revisibn de‘algunos de estos grupos de datos
seleccionados,

4.1 Indicadores que vinculan los objetivos macroecondmicos y el potencial
hidr&ulico '

A titulo de ejemplo podfian citarse indicadores simples tales comos
Participacibn en el PB geogréifico del &rea; .del riego, de la hidroelectri-
cidad, de los servicios de agua potable, de la navegacibn fluvial, etc,

O bien indicadores compuestos ccmo los ya clésicos en econometrias
PB por habitante, PB por unidad de superficie del 3rea, distribucidn de los
ingresos, distribucién de la poblacién, tasas de crecimiento demogréfico,
de los sectores econbmicos, etc.

Otros indicadores que pueden ser empleados sons

-1, Potencial hidroeléctrico utilizado
Potencial energético total en el &rea

2, Ocupécién de mano de obra en &rea de riego
Producto bruto geogrifico del riego

3. Economfa de divisas proveniente del sector hidrfulico
Economia de divisas proveniente del resto de los sectores econbmicos

4,2 Indicadores relativos al potencial hidréulico

Los datos comunmente utilizados se refieren as

a) cantidad y calidad de las fuentes de agua utilizables, o sea:
grado de conocimiento del recurso y su medicibn; vy

/b) avance de



b) avance de los estudios y proyectos para su uso.

Como en general se trata de datos extremadamente técnicos, se puede
omitir su detalle, Baste setfialar que el ciclo hidrolbégico implica una
unidad conceptual del recurso: dulce o salado: superficial, subterréneo,
atmésferico y ocebnico.

Las aguas no ocefnicas se distribuyen muy irregularmente en el espacio
geogré&fico y en el tiempo. El planificador debe tener una idea de ello,
teniendo en cuenta que los valores medios de agua disponible no tienen
tampoco significados sociales y econbémicos muy precisos, pues pueden
enmascarar &pocas de sequias alternadas con meses de inundaciones. Salvo
que la planificaci®n prevee corregir esas irregularidades mediante obras de
control y regulacién de caudales, A tftulo de ejemplo, se pueden requerir
indicadores de este tipos

N° estaciones fluviométricass precipitacibn anual o mensual;
superficie de la cuenca superficie de la cuenca
capacidad de embalses potenciales: potencial hidroeléctrico
vollimenes anuales de aguas superf, superficie de la cuenca

En el documento (4) del Programa de Recursos Naturales de la CEPAL
figura una ficha tipo muy completa para caracterizar las cuencas a estudiar
en modelos mateméticos, a la que puede remitirse el lector, si desea més
detalles,

4,3 Indicadores del grado de utilizacibn del recurso

El aprovechamiento del agua persigue en definitiva satisfacer las
demandas especificas (con exigencias propias en cuanto a calidad y cantidad)
de distintos subsectores: hidroeléctrico (subsector del sector energfa),
riego (subsector del agropecuario), agua potable (perteneciente al sactor
de servicios de la salud), etc.

El planificador deber& conocer las demandas actuales, y determinar a
partir de modelos sectoriales (demogr&ficos, agropecuarios, inter-industriales,

energéticos, etc,) las demandas futuras, a distintos horizontes de tiempo,

/Algunos indicadores
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Algunos indicadores que sefialen el grado de abundancia (o escasez)
relativa del recurso serén de suma utilidad para orientar la planificacidn
a ciertas economfias de agua, relocalizaciones de industrias, investigaciones
més acuciosas, etc. De cualquier modo, se deberi manejar un caudal de
informacién bastante grande y se ha preferido presentar algunos indicadores
escogidos en el cuadro IV-l, Para mas detalles, consultar la ficha contenida
en el documento de la CEPAL ya citado, (4). '

4.4 - Indicadores del valor socio-econfmico del abastecimiento de agua

El valor de un recurso natural como el agua, es una categoria econémica
que no es el caso definir aquf.

Sin embargo, conviene diferenciar el agua como recurso natural, y el
abastecimiento de agua, o sea el recurso natural még el valor agregado de
la accién del hombre, Este filtimo conjunto es el que realmente representa
bienes vy servicios para la sociedad. En ese sentido se .pueden presentar
algunos indicadores que de algfin modo expresen el valor del agua, referidos
a una unidad de caudal. ' '

. m3 »
Supongamos que se trate de 1 ;;é l/ o sea 86,400 m3 de agua por dia,

o bien 31,5 millones de m3 al afio. [Este m3/seg representa ens

a) Servicios de agua potable: Abastecimiento de una poblacibn de
430,000 habitantes (a razén de 200 litros por habiterte y dia).

b) Superficie regables Riego agsegurado para 3.200 ha., considerando
un consumo promedio de 10,000 m3 por ha., y afio.

El valor de la produccibn de esa superficie regada depender& de muchos
factores y resulta muy dificil acotarla. A fin de fijar ideas solamente, y
aceptandce que dicho valor por ha, puede oscilar entre 100 y 500 US$ por afios
la produccién de las .3.200 ha. equivaldria a 320,000 a ] 600,009 délares )

por aio.

ng El rfo Amazonas, con un caudal medio del orden de 100,000 m3/§ega repre-
' senta 100,000 veces la unidad de referencia,
) /

/c) Abastecimiento de
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c) Abastecimiento de agua para industrias: Por razones afin més
complejas que las ya sefialadas en b), resulta casi imposible dar
cifras medias o acotar el valor de la produccidén industrial en

relacidn al consumo de agua. Como caso concreto, pero muy especial , se
puede citar que :1 m3/seg. de agua (70 por ciento de aguas salobres)
posibilita toda la produccibn de cobre fino de la planta de Chuquicamata
(Chile). El valor bruto de ésta es del orden de los 230 millones de
dblares al afio, considerando una produccibén de unas 260,000 t, de cobre fino.

En la industria manufacturera, el valor de la produccién por m3/seg.
de agua consumida puede resultar hasta 50 veces inferior al valor mencionado,

d) Generacidn hidroeléctrica: La equivalencia resulta imposible
pues es necesario asociar el concepto de caudal de agua, el de
altura de cafda. Por otra parte las aguas que atraviesan las
turbinas para generar hidroelectricidad, no experimentan pérdidas

sensibles de volumen ni calidad y pueden ser utilizadas para otros fines,
aguas abajo.,

A tftulo sdlo de ejemplo, un m3/éeg. de agua, con una caida de 100 m,
podria producir en las 8,760 horas del aiio, unos 7 miliones de XKWH. A
razén de 10 milésimos de dblar el XWh (en central), se tendrfa un valcr
de la produccibdn de 70.000 dblares,

e) Abrevado (bebida para ganado): Un m3/seg.representa bebida para
1.500.000 cabezas de vacunos a razén de 60 litros de agua por dia
y cabeza, Consideréndo s8lo el valor de la carhe, con un ren-
dimiento de 50 Kgr. por cabeza de existencia, vy a razdn de 20 centavos de
dbélar el Kgr., el valor de la produccibn de carne serfa de unocs 15 millones
de dbdlares anuales,

En resumen: Estos valores, sblo indicativos, ilustran sobre el tipo de
informacidn a manejar por los planificadores. Por supuesto que si se debe
trabajar con modelos del tipo Valor agregado-Capital,,la tarea de definir
y obtener la informacidn necesaria serfia mucho més compleja.

/4.5. Informacién



4.5 Informacién relativa a la eficiencia de las infraestructuras jurfdico-
institucionales

A fin de mostrar una forma de diagnbstico, en este campo de la informacién
tan diffcil de cuantificar, se presenta el Cuadro IV-2,. El mismo no sblo
permite obtener una "fotografia" del marco institucional que rodea al uso
y control del agua, Sino que debidamente interpretado, permitiria evaluar la
eficiencia de esa infraestructura.

En efecto, el planificador debe conocer cfmo se distribuyen las respon-
sabilidades en los distintos aspectos de ese uso y control: conocimiento,
estudios, planificacién, aprovechamiento, etc,

Este cuadro se deberfa completar como mfnimo con los siguientes elementos:

1, Organigrama funcional que muestre las relaciones administrativar
entre los distintos organismos mencionados en el cuadro.

2. Evaluacidn de la capacidad operativa de los diferentes organismos,
en relacibn con sus incumbenc'as formales o legales.

Con estos elementos de juicio, entre otros, el equipo intardisciplinario
nodria evaluar esas infraestructuras y proponer los ajustes o cambios necesarios

para que las mismas no constituyan un freno real al desarrollo.

4,6 Necesidad de un Bamco de Informacidn

La planificacidn requiere no sblo informacién sino también sistemas
operatives que la analicon, procesen y entreguen, de acuerdo con las
necesidades y en forma selectiva. Cuando se trata de planificacidn de
los recursos hidréulicos; ya se ha seflalado que el volumen de informacibén
a manejar puede ser extraordinariamente elevado y por lo tanto es aconsejable’
disponer de un sistema de documentacién computacional, (3i2)

/Cuadro IV-1
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Capitulo V

RESPONSABILIDADES DE LOS ORGANISMOS DE PLANIFICACICN,
EN EL DESARROLLO HIDRAULICO

5.1 Papel de los sistemas nacionales de planeamiento

Hasta la aparicién de las oficinas nacionales de planeamiento en la
mayoria de los pafses latinoamericanos (década del 60), la responsabilidad
de la planificacién hidréulica ha recafdo en: :

a) los m'nisterios y organismos descentralizados que realizan obras
e inversiones en materia de aprovechamientos aislados (agua
potable;, hidroelectricidad, etc.)

b) los organismos y comisiones de cuencas, creados a esos efectos,

A comienzos de la década de 1970 existian ya organismos de un nu=avo
tipo, en un nlmero elevado de pafses, a los que se les habfa asignado
atribuciones globales en materia de planificacién hidranlica., Estos
aspectos ya han sido discutidos en los Capitulos I, II y III, sefialéandose
que salvo escasas excepciones, esas "atribuciones® no han pasadc en
general de la planificacién formal, pero sin mayores repercusiones précticas
en el aprovechamiento racional del recurso.

Las oficinas naciocnales de planeamiento no pueden quedar marginadas
de esta frustracibn del planeamiento hidréulico a "medio camino® y en las
condiciones muy aparticulares de cada pais, podrian aparecer soluciones
précticas del problema, como por ejemplos

a) Para el caso de que no exista afin el organismo de planificacidn
hidrfulica global, o que existiendo, no cuente con 1:s medios
necesarios para cumplir su cometido,

Una solucidn realista podria consistir en crear en el propio seno de
la oficina nac onal de planeamiento, un grupo de planificacibén hidréulica.

Si el orgamismo hidriulico existe pero no tiene capacidad operativa,
la alternativa podria consistir en que el grupo de planificacidn hidréulica
actuara en forma bivalente, como parte de la oficina nacional y como secre-
tarfia técnica del organismo hidriulico.

/b)  Para =1
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b) Para el caso de, inversamente, exista un organismo nacional de
planificacifn hidréulica, fuerte y bien implementado

Una solucibn sencilla consistiria en integrar dicho organismo en
el sistema Nacional de Planificacibn. La Oficina Nacional de Planeamiento
operaria en el sector hidrfulico a través de dicho organismo, el que deberia
depender de la Oficina. " : o

Por supuesto que no se estd preconizando Mrecetas" sino soluciones
sencillas, para evitar mayores complicaciones al ya complejo "cuadro
juridico-administrativo® que rodea al uso del agua, y lograr un uso més
eficaz de las instituciones existentes.

Una reforma administrativa puede o no ser necesaria, pero no es el
caso pretender enfocarla parcialmente, desde un solo &ngulo: 1la planificacién
hidr&ulica. La experiencia latinoamericana parece indicar que ese tipo de
reformas puntuales e hfbridas dan origen a organismos ampulosos en sus
pretensiones, pero de escasa eficiencia en el campo del agua.

Esa misma experiencia regional muestra que existen anacronismos entre
los cuerpos legales que rigen el estudio y uso de los recursos de agua, ¥y
"las necesidades concretas del ‘desarrollo,.

Sin embargo, las normas juridicas vigentes permitirian mucha més
eficiencia en la planificacibn y el aprovechamiento del agua, pese a esos
anacronismos. Lo que sucede en la mayorfa de los casos, s que no se
aplican esas normas ni se provee a los organismos de los medios que la
ley .establece.

5.2 Usgo bptimo de metodologias avanzadas y la asistencia exterior

¥
La responsabilidad de los planificadores en el campo de uso de
tecnologias avanzadas para el desarrollo hidriulico es sumamente compleja
e importante. ‘ ‘ '

Como ejemplo del uso actual y potencial de metodologias muy avanzadas, se
presenta el caso de la investigacibn operativa y el empleo de modelos

matemiticos,

/Demasiado frecuentemente
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Demasiado frecuentemente los estudios en M.M., que ofrecen un campo
de experimentacién para firmas consultoras de paises muy desarrollados,
y una fuente de trabajo para sus expertos (asi como m&s horas de proceso
para sus equipos de computacién), no son aprovechados debidamente para
acelerar los avances tecnolbgicos y consolidar los organismos de plani-
ficacidn nacional. Es usual que no se elaboren previamente "Términos de
Referencia® precisos, que establezcan qué espera cada pais de estos
estudios, ni qué participacibn deben tener en ella los equipos humanos y
técnicos nacionales. En tales condiciones los M.M. son de escaso valor
préctico para el pafs, (12)

La misma seleccibn de la cuenca a estudiar, que deberia ser un
acto privativo de los organismos nacionales o regionales de desarroilo,
muy a menudo se delega a firmas conultoras o entes extra-nacionales.

No se duda ni por un instante, que la irrupcibn de los M.M. en el
campo de la investigacidn hidriulica seri avasallante en los préximos afios,

Razbén de m&s para estar en condiciones de usar estas herramientas del
modo més racional posible y no solamente como el famoso "aprendiz de brujo"
que desata fuerzas que no controla ni discierne.

El empleo correcto de M.M. en este campo dependeri fundamentalmente
de la capacidad operativa de los organismos nacionales y regionales de
planificacién, y de ciertos servicios bésicos de informacidn y computacida.
No se trata simplemente de recurror a la asistencia técnica extranjera o
internacional en campos en los cuales el pals no ha acunulado afin sufi-
ciente experiencia, sino de precisar tambisn (y previamente) cué se espera
de esa asistencia técnica, y en qué medida la misma debe significar una
répida y real transferencia de tecnologfas avanzadas desde los paises que
las poseen (paises muy desarrollados) a los paises latinoemericanos,

Recurrir a esa asistencia técnica por el sbdlo hecho de que la misma
se ofrece acompafiada de cierto financiamiento puede ser, a mediano plazb,
tan poco constructivo como negar la indudable necesidad de contar con la
inapreciable ayuda de expertos extranjeros de muy alto nivel, en técnicas
que atn no se dominan plenamente,

/A efectos
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- A efectos de que los gobiernos de palses de avanzado desarrollo tecno-
légico y los organismos internacionales especializados, puedan "“impulsar®
el empleo de estos tipos de M.M., se deberia satisfacer ciertas condiciones
minimas.

El flujograma del gréfico V-1 muestra precisamente, un esquema de las
posibles alternativas y decisiones que deberfian encuadrar este tipo de
asistencia tan especializada. Este esquema se basa en ¢l planteo de
ciertos interrogantes; como por ejemplot ' 3

1) Existe a nivel nacional o regional, en el pafs considerado,
el organismo adecuado para preparar los "términos de referencia”
del estudio en M.M., de modo de orientar y definir el tipo de
asistencia técnica necesaria, y su campo de accién?

2) Existiendo ese organismo, ¢puede &sto asegurar el Yseguimiento”
del estudio en M.M., orientar o reorientar su enfoque inicial
en caso necesario, evaluar los resultados parciales que se
obtengan en las distintas etapas del estudio, y por fGltimo,
interpretar los resultados finales?

3) ;Bs el tipo de asistencia técnica en anflisis, la mis adecuada
para desarrollar del modo m&s acelerado posible, la capacidad
existente nacional, tanto de expertos como de equipo de compu-
tacibn? ‘

5.3 Uso bptimo de los recursos humanos y de los equipos

Los cientificos, economistas, sociblogos, hidrdlogos y técnicos
especializados son un Yrecurso escaso" en América Latina, y ell> es por
supuesto, un obstfculo grave para la planificacién del desarrollc regional
y del hidr&ulico, ‘ :

}

Esta filtima exige el empleo creciente de tecnologias avarzadas, y los
planificadores se ven enfrentados a la necesidad urgente de:

/Grafico V-1
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Grifico V-1

CANALIZACION DZ LA ASISTENCIA TECNICA EXTERIOR EN MATERIA DE I.0. APLICADA
A LOS RECURSOS HIDRAULICOS, ALTERNATIVAS

Decisién del estudle en MM,

—

¢Existe un organismo nacional o regional de pleni-
ficacién, oapaz de definir los Términos de Refe- #
rencia del Estudio, en caso de contratar los /g

estudios con una firma consultore (F.C.)? \/ !

sI Definir los términos
| de refsrencia: T.R.

<70

t Crear un Comité "Ad Hoo" de buen nivel paras fijJar los T.R.

(Existe un serviclo oentralizado nacional o I Dar ingerencia al Servieio
reglonal ocapaz de: \/ 4> en el estudio del M.M.

A) Proporcionar la informacién hidrica

bdsieca necesaria NO ' .
B) Ser Banoo de Datos para la nueva infor- 151
NS

maocibn que geners el MJM. en su desarrollo?

<i.__ TERMINOS DE REFERENCIA

|

Crear previamente un Servisio “Ad Hoo%

tExisten, dentro o fuera del pafs, oxpertes
haaionales que puedan integrar los equipos sI
pars el estudio en M.M.? - Idem, respecto £

—>

Dar prioridad & los expertos naclo-
nales, limitdndose la F.C. a aportar
expertos del méximo nivel, desarro-

= & la capacidad computacional nacioral llando el potencizl macional en _1
2 NO Software y Hardweve
i
e g
[4 NS
2 i Reourrir a orgenisuos, F.C. y expertos de otros pefses latino~
3 ; americanos, mediante acuerdos de reciprocidad que aseguren el
] ; desarrollo del "Know how! regicnal
-l i ;
: - | e
& ¢Se trata de un .M. exploratorio para ) Es aoeptable considerar la cuence no sélo
oonocer simplemente el potencial hidrico /N5t [ & efsstos del tnventario FISICO h{driso
¥y el potencial econémisaments aprovechable? \ / sino como exploracién del potencial econée
'NO nico de la ouenoa. "M.M, oxplorstorios”
v
Le cuenoa no deberd ser tratada en forma aislada, sino dentro del contexto
de une estrategia de deserrolle nacional y regional. Se deberd revicar el
el concepto de la ousnoca como unided de planeamiento y considerzr le identifi-
@ caclén de clertos agrupamientos de cuensas con las regionss de planeamiento
Eg ués convenientes {unidad “ousnsa-reglones de planeamiento™)
28
& 8
% ¢E1 MM, proporcionard un progreme csonsreto de K‘7
o deserrolle para la unidad "cuenca-regién de

2 NO E!El M.M, sélo aportard resulitados
N4 concretos en el INVENTARIO FISICO

planeamiento! considerada? N¢
{7 L st | |

~Z

La autorided nacional o regiomal que encargé el estudio, asistida
por el organismo de planificacidn y el servicio de informeoién
hidrica, deberd garantizar: a) el seguimiento de los estudios a
cargo de la P.C.; b) la disousidn de los resultados parclales o
finales, y o) la continuidad de los estudios, con expertos nacio-
nales ouando el tipo de M.M. asf lo aoonssja

AJUSTES Y
REMODELACION 1>
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Evaluar la capacidad instalada nacional en tecnologias afines,

tanto en equipos humanos como en laboratorlos hldréullcos, equipos

de investigacién, etc. .
Medir el grado de sub-utilizacién de esa capacidad, ya sea por
superposicién de funciones entre organismos, o bien duplicacibn
de estudios, avsencia de objetivos claros y de estimulos para
la investigacibn, etc.

Proponer las medidas concretas para desarrollar la capacidad
tecnolbgica existente, ampliando su campo de accibn y los
medios materiales, :

-

Canalizar la asistencia técnica y financiera exterior en el
campo de la planificacién hldréullca, en direcciones bien
precisas,

Las principales distorsiones graves que deberén contribuir a corregir
las oficinas nacionales de desarrollo, en el campo de la planificacidn
hidréulica son:

1)

La inmovilizacidn de equipos humanos y medios materiales muy
escasos en comisiones de estudios de cuencas que languidecen,
y/o no tienen la adecuada capacidad operativa. Esta subuti-
lizacifn de medios también se produce debido a la accibn
superpuesta, poco o nada coordinada, etc., entre.organismas
vinculados al uso y control del agua, Se puede demostrar
que la magnitud de esta inmovilizacibn es una funcidn directa
del grado de subdesarrollo relativo de los pafses,

La exportacibn o "fuga de cerebros" hacia las &reas desarrolladas
del mundog. Ello significa una descapitalizacibn grave de Lati-
noamperica en técnicos e investigadores. Los programas de becas
al exterior e inversiones en-divisas en la modernizacién de- -
equipos (nuevas redes hidrometeoroldgicas, equipos de computac16n
etc. ) se encuentran de ese modo esterilizados parcialmente por la
insuficiente capacidad del pafs para retener los t&cnicos y
becarios indispensables para asimilar y operar las nuevas

tecnologias.

/3) Los resultados




3)

4)

Los resultados poco satisfactorios de la denominada "transferencia
de tecnologia de los pafses desarrollados". Esta transferencia
se traduce muy frecuentemente en los siguientes resultados:

a) ampliacibn de los mercados latinoamericanos para los servicios
que pueden ser prestados por grupos de ingenierfa de esos paises;
b) reduccibn de las fuentes de trabajo incipientes para los
técnicos latinoamericanos; ¢) estrangulamiento del campo de
accibn de las oficinas fiscales latinoamericanas de estudios y
proyectos,

Introduccibn de técnicas modernas (como la investigacién operativa
aplicada al aprovechamiento de cuencas) a partir de "modelos" que
reflejan situaciones concretas en paises muy desarrollados.
Estos modelos no son aplicables en general a los paises latinoa-
mericanos porque no pueden interpretar ni las situaciones presentes
ni el carécter de los cambios necesarios. En la medida que es
mayor €l subdesarrollo relativo del pais, menor es, en general,

el esfuerzo por adaptar esos modelos “importados® a las situa-~
ciones reales de cada pais. En parte, ello se debe a la falta

de experiencia y de medios de los equipos nacionales que deberian
efectuar la critica de dichos modelos,

Proliferacidn de comisiones y organismos de cuencas, Mientras no
se fortalezcan los sistemas nacionales de planeamiento v no se
definan politicas de desarrollo regional, ser& un contrasentido
pretender suplir esas debilidades estructurales mediante
organismos formales para promover el desarrollo sobre la base

de uso y control de un solo recurso.,

"Planificacifn para los planificadores" (2). El aprovechamiento
planificado de los recursos hidr&ulicos es urna de las tareas més
importantes que deben enfrentar los pueblos de Latinoamérica.

Esie esfuerzo no sblo puede ser el pivote de importantes trans—
formaciones estructurales sino que posee una carga emotiva mucho
mayor que otros aspectos de desarrollo. Se requiere entonces
que la planificacién hidr&ulica sea sblo una etapa previa a la
accibn, sino que la sociedad en su conjunto tome conciencia de
los objetivos perseguidos, y participe activamente en el proceso
de las realizaciones,
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