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1)3 acuerdo al prograaa de estudios que se desarrolla conjuntanente entre 
la Secretaría Técnica de Planificación de la Eepúbliea de Paraguay (STP) y el 
Centro latinoaraericano de Demografía (CEMISü) se Dan preparado recientemente 
dos nuevos trabados:

a) Proyección de la población por regiones según sexo y grupos quinque­
nales de edades 1970-2000.

b) Proyección de los totales de población del departamento de Alto 
Paraná y de las ciudades de Puerto Presidente Stroessner, Puerto 
Presidente Pranco y Hemandarias.

El segundo de estos trabajos tiene un carácter provisional y se lia reali­
sado por el 'especial interés que reviste para el Paraguay la construcción de 
la represa de Itaipú, que según se espera producirá cambios demográficos de 
gran importancia, que es necesario prever, en la zona de Alto Paraná.
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P-SilGILiJ. 2S0YECCICÎ: m  lA  POBLACIOi: POR ROOIOI'IIS SSGÜIÍ SISO Y GRUPOS 
QÜ3SIQÜI2TALS3 PR HDAIGS. 1970-2000.

I. niPROIÜGCIOlT

Continiiando con el programa de estudios de población trasado en la 
Secretarla Pícnica de Planificación de la Presidencia de la República de 
Parajuay, con la asesoría del Centro latinoamericano de Demografía se presenta 
en este trabado la elaboración de proyecciones de población por sexo y edad a 
nivel regional. El priiaer trabajo, ya tenainado, lo constituyen las proyeccio 
nes de población por sexo y grupos de edades, para el total del país.

Para efectos de la realisación del trabajo se dividió al país en tres re­
giones, proyectando la población de dos da ellas separadamente (la Región I y 
la Región II), por el método de las componentes, y la tercera (Región III-) se 
calculó como diferencia entre la proyección del total del país y las de las

Este trabajo constituye además una labor necesaria previa a la prepara­
ción de la proyección de población por departamentos del país.

lio existe m a  regionalisación oficial del Paraguay que haya sido adoptada 
por la S2P y que responda a criterios socio-económicos de clasificación. En 
consecuencia, con propósitos de elaborar proyecciones de población para regio­
nes que respondieron a los planes de desarrollo económico-sociales de Paragmy, 
se consultó a otros organismos nacionales pertinentes. La regionalisación que 
se adoptó se basa en los siguientes criterios:

a) La utilización adecuada de la información dií^onibles.
b) El empleo eficiente del procedimiento de proyección por componentes,
c) La diferenciación de áreas demográficamente importantes y significa­

tivamente diferentes.
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Es ¿istinsuieron tres rejiones:

la grinera (l)  ̂ for:sada por el departamento Central, inclAA¿''endo Aetaación. 
la una nona de inal^ración interna proveniente especialmente de loo departs/- 
mentoo conti^tios. Del total do iunigranteo intemoo llegados loo líltimos 
cinco alioc que alcaasan a algo más de 63 mil personas, raás de la mitad, alre­
dedor de 37 xiil} iiaa llegado de los departamentos: Cordillera, Paraguarí.^ 
Caaguasú y San Pedro. Por otra parte es la región que presenta raayor nómero 
de iimaigrantos internos. La inmigración desde el exterior alcanza a algo más 
de 10 mil personas, es decir, cerca de un sexto de la inmigración interna a 
esta región. Existe tamlién emigración hacia el resto del país que de acuerdo 
a las cifras censales, alcanzó en los óltimos cinco años a alrededor de 17 mil 
nersonas.

Se,guiida (ll), formada por los departamentos de Amambay, Canendijnó,
Alto Paraná e Itapáa. Han llegado a ella en los últimos cinco sñlos más de 25 
mil personas procedentes de otros departamentos del país y una magnitud simi­
lar desde el exterior. La constitución de esta región, que incluye el departa 
mentó del Alto Paraná, obedece a las necesidades de los planes de desarrollo 
que están en marcha en dicho departamento. Sus actuales características econ_ó 
micas y sociales, y las perspectivas futieras, hacen que en esta región los de- 
terimnantes de los cambios de población sean diferentes a los de las o'iras re­
giones, en particular a la participación destacada que están teniendo las mi­
graciones hacia esta aregión donde están en desarrollo las labores de construc­
ción de la Hepresa de Itaipú. Inforraciones provenientes del Searvicio i'aoio- 
nal de Erradicación de la malaria (SEIäEPA), seiaalan que en un plazo de cerca 
. de ocho meses la población creció de alrededor de 88 mil personas a 93 mil, lo 
que pone de relieve el acelerado proceso de crecimiento de esta región.

La Lcrcora (lll), constituida por el resto de los departamento?:, es por 
lo tanto una región geográficamente heterogénea, pero no necesariamente hetero 
gónea desde un punto de vista demográfico; todos los departamentos que la for-, 
man muestran saldos migratorios negativos, de acuerdo a*las cifras disponibles 
del censo de población de 1972.
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II. PGIGAAOICSr nilCIAl

Se deterainó la población inicial por seico y edad de cada región para el 
50 de junio de 1970 toaiando cono punto de apoyo ios censos de población de 
1902 y de 1972. ^  Adenás se puso cono condición previa que la suma de las 
poblaciones regionales por sexo y grupos quinquenales de edad debían coincidir
con las correspondientes a la actual proyección de Paraguay.

la act'oal división político administrativa del Paraguay, que rige con po_s 
terioridad al censo de 1972, considera diecinueve departamentos en vez de los 
dieciseis que se tenía antes del censo. 2n consecuencia, a la fecha de inicia 
ción de nuestro trabajo no se disponía de tabulaciones por sexo y edad para 
esta nueva división.

A nivel regional esto no nos afectaba para la Eegión I ya que Asunción y 
el departamento Central no sufrieron modificaciones. En cambio la Segión II y 
la legión III se han visto afectadas por la nueva departaaentalisación debido 
a que se creó en la parte limítrofe de ambas regiones, un nuevo depar'oamento: 
Canendiyá, formado con parte de los departamentos de Alto Paraná y de Caag-ua¿ú.

Esto signif¿us¿4. debía tomarse la, pjoblación de la parte de Canendiyá 
que antiguamente pertenecía al departamento de Caaguazá para que al agregárse­
la a los departamentos de Amambay e Itapúa, más el antiguo departamento de 
Alto Paraná quedara formada de esta manera la Segión II.

En, el Cuadro 1 se presenta la población por distritos del departamento de 
Canendiyá para ios censos de 1962 y 1972, segán la distribución territorial 
que rige actxialnente.

1/ Pirección General de Estadística y Censos, Censos de Población y 
Viviendas 1962 y 1972,

^  Presidencia de la Sepáblica, Secretaría Tácnica de Planificación, "Para­
guay, Proyecciones de Población por Sexo y Grupos de Edades, 1950-2000. 
Diciembre 1974.
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Cuadro 1

CAIIElDirO? P03MCIQII CEESAI POE DISTSITOS 1S52 Y 1972,

Distritos 1952 1972

Saltos del Guairá 693 16 109

CurvigToaty 1 578 4 314
Igatimi 845 1 170
Ipejhú ■2 314 2 778

Lotal departamento 5 230 24 371

Saltos del Guairá pertenecía al Departamento de 
Alto Paraná. Curuipia-tĉ s Igatimi e Ipe;iliú perte­
necían al Departamento de Caag\iazá.

Para confoi’ioar la Eegión II fue necesario as^egar a la población censal 
do 1S52 j 1972 de los antiguos departamentos de ubnambay, Alto Paraná e Itapúa 
la correspondiente población, según los censos de 1962 y de 1972, de los dis­
tritos de Curuguaty, Igatiai e Ipejíiú <iue según diclios censos pertenecían al 
departamento de Caagtiasú, Como no se disponía de la distribución, por seso y 
grupos de edades, de la población de los distritos mencicnados, se hiso el 
supuesto que ésta era la misma que tenía el resto de la Eegión II.

La Eegión III fue obtenida por diferencia entre el total del país y las 
Segiones I y II.

la población inicial de las proyecciones por seno y en cada región al 30 
de ;iuiiio de 1970, se estimó utilisando tasas anuales de crecimiento intercen- 
sal, por seno, y mediante supuestos de crecimiento geométrico de la población, 
en el intem^alo censal 1962-1972, Con posterioridad sa hizo la distribución 
por edad suponiendo que la estamctura era la misma que tenía cada región según 
el censo de 1972.
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IC.C. VOZ obtenida la población por ocoio y ¿prupoo de edades, por repioaca, 
eo inpaeo la condición, de ciue la otroa do la población de las tres rcí îonee, 
por ea:o y prapoe ¿e edalca faora ipiail a la poblaciía corropida total uei 
paloy adoptada cono población inicial de la proyección de Bata
condición inplica suponer Que la población uo cada s^pión tiene el niínio tipo 
¿o errores"do ooisi&a y declaración de edades quo la del total del paio.

III. BblIIulCIOII 2B  II  BBOUlTIíIIllD lOB BB&ICI133 IIT S L  Z H I 0 3 0  lSGb“ ib70 Y
PñOYBCCIGn I2A22A BI AÍiO 2000.

a) Istñcacióa de la fecundidad en ol período 1565-1970.
lÁn Paropuey no se dispone de iniom.cxón confiable de Sstadísticao 

Yitalcs cono para realisar ectinaciones de fecundidad. Se dispone en cecebio 
de datos provenientes del censo de 1372 sobre ol ziónoro de 3ii¿os tenidos naci­
dos vivos el úitino alio y el total de hi^os tenidos nacidos vivos, sepín edad 
do las numeres, ■

lora rcalisar las estinaciones de fecundidad ce utilizaron anbas iiifoma-
ciones cénsalos so-pín la netodolosía propuesta por Xí, Brasa,
obteniendo de esto nodo tasas de fecundidad por edades que correspenden aproni- 
.cadonente al año 1970.

cha ves que se dispuso de las series de tasas ecpocíficas de fecundidad 
por ropión, era necesario.conparar con las estinaciccies de fecundidad qiu: se 
habían ñeclio, a nivel nacional, cni la pâ Oĵ ocaión del país. Para haecr esta 
ocapaiación se aplicaron las tasas ospccíófieas de fecundidad repiojialca a las 
pobiacioines feaoniaas, reepeotivao, estisadas para 1370, obteniéndose do esto 
s;odo ;:aciüicntos tenidos por las Jon̂ oros aepfc ropión y ípnipo de edad que al, 
ser simados pudieron sor conparados con los naclsaientos tenidos por las uu¿e-. 
res do la proyección del país; Buscando la eolieronoia entre las cifras repio- 
¿alos y las ¿lol país se prorratearon los naciniaatos eo¿p5n grupo de edad do

hrass, • uilliou: "'Jótodoc 2>ara Bstlnar la Peeiaflidad y la ilortalidad en 
hobiaciones con Batos lónitadQD. Selección de Srabajos.'* CBIPür:., 
Santiago, Chile, 1974.
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las iTaGeres de laa tres regiones de modo quo coincidieran con los del total 
del país. Posteriormente con estos nacimientos por edad de las madres y iQ̂s 
muje-res según edad se calcularon las tasas de fecundidad ajustadas.

Hi el Ciiadro 2 ce presentan las tasas específicas de fecundidad estimadas 
por región y las correspondientes al total del país.

Cuadre

PAHAGIIAY. 2ASAS ESISCIPICáS P3 PSCdlíPIMI) A HIVSL 
HACIOlAl Y SPGIOIIäl.. 1955-1370.

Grupos de 
edad

:c, x+4

Pasas específicas de fecxmdidad (^f )X
lotal 
País ^

Eegión
I

Eegión
II

Eegión
III

15-19 0,0710 0,04711 0,03662 0,08015
20-24 0,2588 0,16071 0,32507 0,30392
25-29 0,3170 0,19220 0 j a>7c17 0,35944
30-54 0,2876 0,17045 0,33773 0,35119
35-39 0,2250 0,12094 0,28578 0,50148
40—44 0 , lOn-0 0,06367 0,16003 0,17104
45-49 0,0309 0,01355 0,04201 0,04228

S’ 3.23, 
lasa bruta 
de Eeprodueción

1.87 3.96 3.96

^  Obtenida de: Secretaria Pácnica de Planificación,
CELi'iPE, Paraguay: Proyecciones de Población,, por
sexo y grupos de edad 1950-2000, (Variante recomendada),

’̂ ) Proyección de l a  fecundidad loasta e l  período 19 35 -20 00 .

La proyección de l a  fecundidad se r e a l i s ó  exclusivam ente para la s  re g io ­
nes I  y  I I ,  ya  que como quedó dlciio l a  población de l a  Eegión I I I  se ca lcu ló  

mediante d ife re n c ia  en tre  l a  proyección da l a  población d e l p a ís  y  l a  cusa de
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1..EJ de los rcjio2.ec I y II»

Ziú. el :-o-iento inicial de la pro/eocidn ce había encontrado tacas larutas 
do roji'oduccióa (S‘) do 1.07 y 3.S-5 para la lojián I y II recpcctivaconto en 
taito cao para el palo era de 2»23*

ccaicado cu cuenta que la Scjiáa I ontá iomada por Asunción y el üeuar- 
■a.̂ ;anto CcAztral, con caractcrícíicac eccncialnonto urha-uiCj parece raconahle 
pc:;cur c'.’.c la iccAccIiani deocendord. 2u consccueacia ce Mso xa cunuccto, 
j:e pA.eio icidararce co-;u) el aác plauciblej que céñala que la tasa bruta de 
i*eprodnca:Lá-i ¿eccondería desdo l.C? en el período Í2Ú5~1S70 hasta 1.20 en el 
per'eie 1935-2000, lo que si bien inplica vzia, baja do la fecundidad, ésta será 
un poco nonos acentuada que la supuesto para el total del país.

Aparte de esta iiipdteois que ¿esijuarenos rsconondada, se elaboraaa3n otras 
ios: -uEa alta y otra baja, que inplicon. ti;i: foeundiúad enyór y xroa aaior que la 
reconendada. la hipótesis alta cousictió en suponer que el ritiao de ¿ccreci- 
Lñcnte do la tasa bruta do roproducuián era un poco :sás acexituada que ci que se 
c;;pcriU'Ontaba en la Iñpótosis alta de la proyección ¿el total del r>aí;j; y en 
canbio en la hipótesis baja ce hiño el supuesto que en el periodo 193^2000, 
la tasa nota de reproducción ora ijual a _1 es decir que cada najer al Ainali~ 

su período reproductivo era reenplasuda pcir otra nujer enac-tanento.

ñu la nojión II, debido a la lrrü¿;5?aoióa que so sapaae ha de recibir 
esta rojión y a la creciente xuebaniunción que se supone será su característica 
iutura, so establece que la fecundidad lia de decoeaicler con un rxtno nís inten­
so que el supuesto para el total ¿el país* Se estilla que la tasa bruta de 
reproducción do la hipótesis recenendada dcscezidoría desde 3,9d en el período 
1955-1970 liasta 2.35 en el período 1995-2000. 2sto inplica que la diferencia 
de 22.5 por ciento, que tenía la tai:;a bruta de reproducción con respecto a la 
dcl total del país al aoneato inicial de la proyección se reduciría a sólo 
I7*5 fsr ciento en el nonento final. Se establecieren también para esta rejión 
des hipótesis alternativas, una alta y o’hra baja crq'aí̂  diferencias, en téminos 
de tasas brutas de reproducción, con las correspondientes hipótesis altay baja 
del país, sería también de 17.5 por ciento.
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el Ciiaaro 3 se presentan las tasas brutas de reproducción proyectadas 
eorx“espondientes a las variantes recoaendadaj baja y alta de las Regiones I y 
II asi tasibién cono la del po-.V-.......  .

Cuadro 3

PumAGUAY. PROYBGCIOIíT HE LAS PiLSjlS BRüPilS LS SISEOLUCCIOn LBL PAIS Y 
L3 LAS SEGIORES I Y II / SLGbIT HIPOIBSIS POR QGIHQlJStíIOS.

1S55-2000.

Período
Pal

Hipótesis Alta Hipótesis Reconendada Hipótesis Baja 
Región Región Región Región Región Región

I II Pali II País II

1955-1970 3.23 1.87 3.95 3.23 1.87 3.96 3.2 3 1.87 3.96
1970-1975 3.12 1.80 3.80 3.03 1.76 3.69 2.94 1.74 3 .5 9

1975-1930 3.00 1 .7 2 3.64 2.82 1 .5 5 3.43 2.65 1.61 3.2 3

1930-1935 2.89 1.S5 3.48 2,62 1.54 3.15 2.37 1.47 2.86
1935-1990 2.78 1.57 3.3 2 2.41 1 .4 2 2.89 2.08 1.34 2.49
1990-1935 2.67 1.50 3.16 2.20 1 . 3 1 2.62 1.79 1.20 2.13
1995-2000 2.55 1.42 3.00 2.00 1.20 2,35 1 .5 0 . 1 .0 7 1.75j

Con el fin de deteminar las tasas específicas de fecundidad para estas 
dos regiones en el período 1995-2000s se Mso el supuesto que las estructuras 
de las tasas de fecundidad variarían de igual manera entre los períodos 
1955-1970 y 1995-2000 a la foivaa cono habían canbiado las estructuras de las 
tasas de fecundidad del total del imís entre estos laisiaos períodos; en cada 
variante se adoptó la variación correspondiente a igual alternativa de la pro­
yección del total del país.
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Dic;^onionclo ¿o la s  e c tru e tu ra s  ¿o la o  ta c a s  eopocíficaa  de feeuaaiuaa ea  

lo a  pcríodoa í in a le c  de la  p royccciáa y  de la s  tacae  laratac de reprouaecida  

so dcóonaLnaran la a  tacao : cepocídicas do deeuadidad correcpondieates.

lo t e  procedim iento fu e  u t i l ia a d o  para cada isas de la s  t ro s  h ip ó te s is  do 

;i'cci;..Adidadj do cada ropión j tonando l a  Tariant© eorrccponcliente usada on l a  

ps'oyooción d c l to 'ta l ¿ e l  p a ís ,

"na ves  que se dispuso de lo s  ¿ueyoo de ta c a s  e s p e c ific a s  de fecundidad: 
pera e l  período f i n a l  de l a  prop-eoción, lo s  pez-iodos la te is ie d io s  se encontra­
ron por interpolacióa''..linQ al a l  ig u a l que se h ab ía  hecho con la s  ta sa s  'brutas 

do reproducción.

17. 1 S 2 I H C I ( H  33 JA rCE2£Z=EXU) 3iT 3L E S I O D O  1965-1970 Y  
3S03S0CI02 libcSÁL B L  i a O  2 000 ,

•) S o t iia c ió n  de l a  m ortalidad en e l  período 19-G3~1970» 

a  astin ao ió n  do l a  m ortalidad  so puedo h acer xiadioate uso de in fe rn a -
p- de e s ta d ís t ic a s  T it; ibasp-o en e l  caso de Sarapu

no so dispone de in fo rm e id n  eon fiab lo  de e s ta d ís t ic a s  v i t a l e s  y  por e n ^
f ̂
J . 3rasón  on e l  caso de l a  e s t i la c ió n  do l a  n o rta lid a d  a  n iv e l  d e i t o t a l  ¿ e l  i 

so h iso  uso so la re n te  de inforr.!aeión de t in o  c en sa l; i )  h i jo s  ten id o s nacidos  

v iv o s  o h i jo s  so b re v iv ie n te s 5 i l )  ic fo 2rn .cián  sobro orfandad n a te m a ; y  

i i i )  probabilidad  de s o b re v iv ir  de l a  población por seno y  edad aed ida a  t r a -  

vós de .re la c io n e s  de sob revivencia  ca lcu lad as e n tre  la s  poblaciones cen sa les  
(cerradas a  n is ra c iá n )  de 12G2 y  de 1972 . l e  e s ta  ia fo m a c ió n  ce d erivaron  

l a s  ta b la s  do v id a  por sexo a l  naacsito i n i c i a l  de l a  proyección.

Pora e s ta b le c e r  l a  ao i-ta liuad  a  n iv e l  rep io ria l so d ec id ió  r e c u r r i r  a  un 

n ó te lo  exp ed itivo  que so apoya t a r l iá n  oxi l a  infom aciiSn c e n sa l. E l p ro ced i-  

niecito supone que l a  n o rta lid a d  do la s  t r e s  reg io n es  tion.e l a  n isn a  e s tru c tu ra  

por edad cus l a  d e l t o t a l  d o l p a ís  pero c a la  reg ión  tie n e  n iv e le s  p rop ios. 
Croe-:ios que l a  foz-nulación de e s ta  h ip ó to s ia  de tra b a jo  no debe te n e r  -nayor
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-h-ír:i , ya íiuc debida a lo s  con3 la::oradoc con lo s  que so o s i

■ ¿mlnjcnios y  la  l:a::o:;oneidad que sricncnoo en estos poblaciones, es posible

:ciac en cuuiso Ui nirci. d la  nortaliuod pero no en cuanto a

la  fo rra  «lo la  curva de la  nortalidaú por edades*

1 1 1  problcna conoictía entonces en establecer n ive les d iferen cia les  do 

norteiidol por región* _ Eara esto so recurrió  a  la  información censal de l i i -  

Jos tenidos nacidoo vivos e hi:ioc eobjxnrlrientec, tanto de la s  regiones cono

del to’cal del palo y de cotí ac pedo establecer d iferencíale

lidad  de cada reji& e respecto a l  país*

ünopo, a l  eonbiiiar la  eatxxsxición oolrs n iv e l de la  mortalidad de cada re~ 

jió-ij con la  estructura de la  mortalidad correepondieiite a l  to ta l del país, 

fnc posible coiUítruir tablas abrevlauas de laortalidad por ceno para cada una 

vte ItK«̂ eres ro^aone^«

In rceunen, se procedió de la  fom a siguiento:

i)  So estableció e l n iv e l ¿e la  :a5rtalxdad de cada rcr;ión, representado 

por la  mortalidad de oienorcs de 5  años» a p a rt ir  de la  I n fo m c iín  

de liijo s  sobrevivientes o lii¿oc tenidos nacidos v ivos.

i i )  3o adoptó cono estructura de la  mortalidad para todas la s  rep:Lones, 

la  correspondiente a l  noís.

i i i )  lea iante  la  u tilxsación  del sistema lobato y  u tilizan do  cono standard 

CvO In,0̂ "¿3tXX‘Elw¿l 5 la  tabla de vida construida m ra  e l  pa ís, so detemxn Ifir
tablas de vida de cada inia de la s  regiones, Para nayoros d e ta lle s  do la  noto- 

dolopla puede verse lo s  trabados cc "BnaozJ^ y  lluoyccción de la  Población de

y 1530-2000. SJ

h) Proyección do la  sKartalilad basta e l  período 1595-2000. 

lo  estableció cuo la  nortalidad do la s  rosionco evolucionaría en e l futuro

de ta l fo 3aa. cue on e l quinquenio 1555-2C00 a lcansaría  un nisno n iv e l o ipual 

a i  que so supone «que tendría e l país en cao períodoj esto os de 57.53 aPos de 

cspera.:sa de vida para lo s  hombres y  de ’?l.¿Uaaoa para la s  mujeres.

'/ ¿ w, '.i'ullxaa • op.Oxt.

^  ( r M e  ¿P/TO)
/
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?cj:a deterainar las  tablas de vida^ en cada región, y  para cada laio de lo s  

cuiA'.yaoaios coaprendidos en e l pex'íodo de proyección - 1 9 7 0 - 2 0 0 0 - ,  se procedió 

liaciendo e l supuesto que la  variación de la  estruct'ora de la  nortalidad, a  travéí 

do los períodos de la  proyección, sería  s in i la r  a la  que liabía erperiaentado la  

nortalidad en la  proyección del pa ís . Sn otras palabras para cada período se 

teñó cono standard la  tabla de mortalidad corres¿>ondiente a l  to ta l del país.

2 n el.Cuadro 4  se presenta e l resultado en cuanto a esperansa de vida a l  

nacimiento por seno y regiones de la  proyección de la  mortalidad.

SAMODU. ESOISCOIOII 2)B M  ESHIMISA DE VIDA AL EASIMIEIITO POH SSO Á 
EUEL IIACIOIÍIAL X REGICUAL POS QUinCíOIlIIOS. 1965-1970.

Período País

Hombres iñujeres

Esperansa de vida  

Segión I 

Hombres ¡la;] eres

a l nacimiento 

Segión II  

Hombres Mujeres

Eegión III  

Hombres Muñeres
1965-19?'0 58,63 61.71 59.94 62.94 57.65 60.80 53.36 61.46
1970-1975 60.29 63.57 61.54 64 >54 59.52 62.85 60.08 65.37
1975-1330 61.83 65.32 62.69 65.07 61,28 64.78 61.72 65.13
1930-1985 63.40 66.90 63.93 67.52 62.97 66.60 63.28 6 6 . 8 8

1935-1990 64.85 68.55 6 5 . 2 2 6 8 . 8 9 64.58 68.31 64.77 68.49
1930-1995 66.25 70.03 66,41 70.20 6 6 . 1 0 69.92 66.19 7 0 . 0 0

1995-2000 67.55 71.43 67.55 71.43 67.55 71.43 67.55 71.43

ooscnmu ue; oecreuarra xecnxcu ae rxamxicuuxoxi, uxjxax/xi. ■x<xi.-ugu¿q/. xx’uyei 
ciones de población por sexo y grupos 1950-2000''. (Variante recomendada;.

V. ESIUDIO EB LA IUGEACIOn BIT EL Z7BI0B0 1965-1970 B HIP02ESIS IBÍS2A E l
ifO  2000.

a) Estimación de la  Aaigración interna en e l período 1965-1970.

Sara la  estimación de la  migración interna se u tilisa ro n  tabulaciones co­

rrespondientes a la  pregunta censal que investiga e l lugar de residencia cinco 

años antes del censo de lo s  individuos mayores de cinco años en e l censo. Se 

llegó  a estimaciones de lo s  inmigrantes y  emigrantes internos por sexo y  grupos 

qixinquenales de edades de cada una de la s  tres regiones. Se calcxxLó a
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vic e llo s  e i saldo a i;;ratorio  i;¿tcss:o neto poj? se;co y  ¿pnipos de edadeoy 

:asivd::asdo liycraiiontc la  csts^ictioxi por edades observada. Se estableció  

aic.-.ó_ issa cstiuación del saldo sii^pvatorio intem o por se:co de le s  nenorss do 

cinco aloe, basada en los cá lca los cartorioreo*

Ib, e l  Cuadro 5 se presentan lo s  saldos n iyratorioo netos ajustados por 

r;c.:o y ¿jrupos Guinq,uenales de edades para la s  tres regiones.

Cuadro g

lallMHXdVs SAIDOS ;iIGRA2CdlICi m iH TCb (lílI2eiuí2B3 112103 IE.ÍI(SiU;rE;3) j 
ViaOHDS ÁJIK52ADOS S2SÜ1; 220I0H, H S  SISO Y (SSOPOS QimrQljB3M¡¡33

33 33ñIE3 1957-1972,

Saldos Ilipratox'ios Interno <á
*■ "»I r-, '» Re:;ióa I Royió'n II Eesi<5n III

Ilonbms Hujemo Iloisbrc-s líujeres iíonbx-es Hujores

U.‘0 *wCLl. 24 000 3 0  0 0 0 9' 500 3 5 0 0 -33 5 0 0 -30 500

2 400 2  9 1 0 950 324 -  3 390 *- 'j 73 V
b-S 2 472 5 COO O fTí.ly fu 350 -  3 450 -  3 250

■ 2  634 4 141 1  1 0 2 1 173 -  3 73G -  5 314
13-19 3 129 3 400 1 377 1 530 -  4 5 0 6 -  C 930
2 0 - 1 ; 3 77o 4 200 1  090 1  ISO — 5  6 6 6 -  5 390
23-29 5 2 3 2 2 970 C>0\- a - ; 2 -  4 115 -  3 C12
30-3 ;■ 1  9 1 6 1 S99 560 527 -  2'476 -  2  385
:u'-o9 1  C08 1  261 599 397 -  1  407 -  1  610
vO-2 ■; 745 991 294 230 -  1  039 -  1 271
•-3-33 500 840 2 3 0 077Q -  03C -  i  0 7 0

904 ■ 659 2 0 0 137 -  704 -  £45
29-99 J/S4 480 152 136 -  536
a. 312 3 6 0 ■ 124̂ 1 0 2 -  436 452
Cr-OD 264 271 104 76 3 6 8 -  347
?0-7i 215 240 8 6 63 -  3 0 2 -  3COí'?'- r-o-̂/ ; y 216 2 0 3 60 -  3 0 2 -  259
CO y  -cás 1 9 2 2 0 9 76 60 25S Ô 'CV
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0) ZI ¿.-.itonia en c l  ncníci'o lSÎO-2000.

-r ■“!’■'.l A rri-jrs r> -■̂r> T ■̂'•O_ .imJ  J;, k,« v^wkV* «F«Mf l. ^

C—— Cü-G XCX̂  O wx'G.C X*Ô XO-*i 'r>l
ŵÎ,-L-i. i-i-f.

Gi-i O*-*JP
ics'iüo üô atracción para la

v̂. ¿g xa Sesión lil
ra;:ôn ■ cupone cus la  c if r a  ào iiar-proatoc notoa co eievarxa 

acato a l  ¿oble en e l período f in a l  ...... ......uo aa proyoccaon» iis aecai^ quo laaema ua 

aueonto ¿ocie 54 000 poreonas en e l  período 1S70-1S75 basta 110 000 en e l

porício IbDi'-dOGO. Para loo pcrío ioa intemodxoa ee Meo un. eupuento de Ya~
a l entre ocas ¿oe c ifra n .

lia la  Sopión II hay in d ic io s  quo e l  noriaiesrto n ip ratorio  ce lia acrecen- 

ta lo  en e l quinquenio 1 9 7 0 - 1 9 7 5 , cea especial ónfacic en lo s  ú lt ia o c  aloa, 

por ceta racón se adoptó para ¿icbo período la  c if r a  de 2 5  0 0 0  iu n ífrc iitcs  

no too, superior en cióte n i l  personas Ji-la . iiia ifra e ió a  neta estin a ia  para e l  

período 1547-1972. teniendo en cuenta que en. esta replóa se esperan oooblos 

de población iuportaateo debidos en proa ne lida  a l  íiic to r loisración, se clabo-

raron tres h icóteo is de n iprución, 2 a ¿os do diciiao h ipótesis  se suocne un

iiiicnto ce r.úpracióa en e l período 900 (basta 5 5 0 0 0  cii la  roeonondacla y  W tó

40 GOD ca la  a lta ) , para d isn in u ir  posteriomento a  ID 000 en la  rcooi-icndada 

y  a 2 0  0 0 0  en la  a lta  para loo ¿onás periodos, 2 n la  torcera hipóte s is  (quo 

corresponde a la  ba;ja) so supone que la  i2pración ba¿a a IS 000 personas en 

Gl período 1 9 7 5 - 1 9 0 0  y  so m aticn c constante hasta e l  f in a l  ¿o la  proyección, 

ñn la s  tros h ipótesis o l stípuesto para o l período 1 9 7 0 - 1 9 7 5  es de 2 5  0 0 0  per-

2 n e l Cuadro 6  se presentan lo s  totales de nipneates netos por ceno, 

üoy5xi r-epión, para todos los, iK;rícdos do la  px'oyeaciín.
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CAiadro

\GIIàr. 2C2AI23 SD SAIS03 SIG3ÌID02I03 niiESHnOS ^  (HiIHGSAIT2E3 
ISDJ03 SLHG2AS2S3), SSGmJ 3320 Y ESGIOH P02 QUHQÜ32I0S.

1970-2000.

Período
Segi

Hombres

-ón I

IIu jeras

Segión II  

Hombres Iiujer.es

Segión n i  

Hombres liujeres

1970-1975 24 000 5 0  0 0 0 13 250 11 750 -37 250 -41 750

1975-1900 29 200 35 0 0 0 18 500 16 5 0 0 -47 7 0 0 -52 500

190C-1SS5 34 400 4 2  0 0 0 9 5 0 0 8  500 -43 900 -50 500

1935-1990 3 9  600 48 000 9 5 0 0 8  500 -49 1 0 0 -56 500

1990-1995 44 SOO 54 000 9 500 8  500 -54 300 -62 5 0 0

1995-2000 5 0  0 0 0 60 0 0 0 9 500 8  500 -59 500 - 6 8  500

1/ Sa la  Segión II  se ha considerado la  h ipótesis  recoaendada«

c) H ipótesis de algración internacional por regiones, en e l período 

1970-2000. ■

Paraguay es un pals en e l cue la  eaigración internaoional supera a la  

inmigración. Ho es posible, s in  embargo, con lo s  datos existentes, cuan t i f i  

car este saldo migratorio internacional a n iv e l reg ional.

Es lóg ico suponer que la  Segión I  que comprende a la  ca p ita l d e l pa ís, 

As'onción, y  a l  departamento Central debe ser la  que mayormente debe contri­

buir a este movimiento m igratorioj por esta razón se hiso e l supuesto que e l 

saldo migratorio Internacional correspondiente a esta región era e l  70 por 

ciento aproximadamente del saldo migratorio- del to ta l de l p a ís , y  se maiatxrvo 

esta proporción a lo  largo de toda la  proyección.
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üc la  Bebida II co cabo quo es la  aejidn que recibe -asa ¿pc-aa caaticad 

lo  a-ú-ucución intenyacional» Caco s-uixjacr que taabida la  coiisracida jucaao 

y.oi' úooortocitc; a l  ao contar con otroo GloA.icntoo do juicio^se cLecidiu csta- 

lio c o r  uc saldo ooL^ratorio intcm aoional nulo para oata TQ[̂ üJm a lo  Icrpo 

cc teda la  proyoGcldn.

-i: el Cuadro 7 aparecen las hipóteaio de aiípKxeión internacional para 
las diotintao rc¿;ionoo.

t 'i'v̂ *~y

i'uHOTíii, S02J223 2E sñisos mm&mcs  insssuoicijdssa (jmmimmi 
:iE03 saGUicioj), ossii: ssio y  b s s i q y  i o s  quiiíqüsiíios.

15‘;‘0“2GC0.

Ic r io d o
Solida I 

¡ionlrec Sujerea

Eogidn II 
Ilonbrss liujrrcs

Hepiuñ ILi 

Soabres Iduicrcc

ñj'/3~nS’7o -12 458 -13 184 ": ■n «•> -  - 6  0 0 0 - 5  0 0 0

lo7><13dG -  9 819 -  9 613 -4 000 -4 000

lo —-j—IS'33 -  9 819 -  9 613 - ; - -4 0 0 0 -4 000

1303-1930 -  9 819 -  9 613 —4 OGO -4 COO

1330-1333 -  -9 Si9 -  9 613 -4  000 -4 000

1333-2000 -  9 812 2 613 -4 eco -4  000

Sinaln-ontG la aipracidn de cada resida por coico y srupoc de edad co 
obtuvo do la euxaa entibe las cifras ¿o la siisracidn ii-iterm y do la xaipracidn 
int omacional,
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¥1. PJ.3DIEAH03

Gejúii ce ha. descrito en e l presente in fom e se loan realisado por e l 

nótcdo de la s  coaponentes la  proyección de la  Kegión I y de la  Ee^ión II j 

laiei-'i-urac la  Hegión III ha resultado por d iferencia  con e l to ta l del país.

En e l caco de la  Segión I ce han elaooraclo tres proyecciones que correspon­

den a una h ipótesis de nortalidad, tres de fecundidad y  una de nigraeión. 

Para la  Eegión II j en canhio, la s  proyecciones son nueve y corresponden a 

ima h ipótesis de mortalidad, tres de fecundidad y  tres de migración.

En e l Cuadro 8 so presentan lo s  resultados de la s  piüyecciones de la s  

tres regiones (corresponden a la s  h ipótesis recomendada en cada caso).

Cuadro 8

PiiPJlCUU. PHOIEECIOE HE LOS lOIJiESS LE POBIuiCIOiT SECCE SESO Y EEC-IOIT 
POH QüHíQüSEIOS. 1970-2000 (Hipótesis Escomendada).

Eegión I Eegión II Segión l l l
Año

Hombres Hujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

1970 525 116 349 130 173 351 164 449 645 671 645 363

1975- 375 374 402 480 222 203 211 660 721 953 713 189

1930 440 376 472 271 28? 336 274 551 SOI 937 765 345

1935 515 175 553 630 ■ 355 117 341 032 900 079 875 730

1990 600 968 644 909 433 530 417 973 1 006 748 969 811

1995 693 S69 745 101 521 714 504 514 X 119 133 1 070 825

2000 793 158 852 484 619 398 600 407 1 234 463 1 174 022

En e l Ctiadro 9 se han calculado para la  h ipótesis  recomendada en cada

caso algunos indicadores demográficos por región.
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üXAO:.;ro y

 ̂ . »r\•' ’V» e :iog2A?ioo3 :a¡:
¿'U;a

jIaî ^oa; sitsik lyi'O-is?? Y iss5-20oo,
'.V "i<v*r/r"r-ir\

T'' ■ # «•
. • ; ; 0 'a « ‘2 X

Indiccúorcs acÄJsrdficos 1970-75 1979-00 1200-83 1933-20 1920-23 1535-2000

L3H-D

aicaéoc
"í '•’.'«r' - r<i,w w clc

;V« “J *

ClO vCwJeÜ-tLÍÍCi s b(o/oo)
¿Í.V t-» i 2A v-32 2? 215 29 454 31 355 52 582
23,75 o*'> i 27.46 25.44 23.57 21.19

¡ l ic r to c  caualoa: sD
úCm L.* j  lio rta lid acl: d(o/oo) 8*22

6 557
7-82

7 5G2 
7*̂'?*45

8 116
7.01 6,61

9 722 
6.30

Crccii^oiito caiASi: 3-2) 
l3 c a  ü£ crc;j-ilcnvO  iaatirral(o/bo)

14 904 17 Ö15 19 834 , 21 338 22 4-97 22 960
*-0»o3 20.84 20.01 XS*4̂ 16,75 14.89

HG'"̂ ' C"i"C’*

AlAyaac
.'ación; a{o/oo)

zygiiagig:: i::213:y .öiqiial

laca ¿0 aijracióiz: n(o/oo)

,.?n----̂r--j I- «yll ll. O' J

C rccin icn to  anxials 3-I¿II
de ci'eo io ieato  t o t a l ;  r(o/oo)

10 800 13 040 15 2G0 17 520 19 750 22 000*t 4 r>Q•uV «o\-» 15.43 15.42 15-13 14-72 14.26

v: 1 Oí'.' -L*-W —3 885 57 52:̂ OOO y: o r7
-7.05 -4.50 -3-92 -2,20 -2 .5 2

20 576 25 759 31 223 34 972 33 371 41 074
oo 31.51 30.20 28.53 23.63

F in alasn to  ea e l  Cuadi*© 10  ea'fcáa la s  proyecoionös re g io a a le o  ( liip ó te s ií  
i'oocaenctada) de la s  t r e s  re^ ioaeS j por seao y  grupos de edades.
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(Coiitini;Aa,oìi5Ai CuaCro 9)

inDICSDCim 2IX-G2iìl?ica3 SI223 1270-1975 X 1995-2000J

, I '̂ 1

1970-75 19'/5-00 n ■r'-r' 1235-90 •t 2-30—53 1995-2000

17 COI *7(0 4''">7; 2? 717 32 350 35 535 40 721
45.62 45.24 44.06 41.78 33-34

3 422 4 040 4 529 4 915 5 269 5 654
9.05 7-20 5735 5-61 5.03

14- 109 18 475 25 180 27 415 51 294 55 067
5u.57 37-11 35.06 35.43 53.33 3 1 .2 5

5 QGO 7 eco 3 eoo 3 6C0 3 eco 5 6CQ
J-*— • 14.G5 5-72 4.65 3-03 3 .2 1

*3 0 loa 25 475 31 015 7* .* /J - 0;,'n- 53 657
42.53 51.17 *-/w « 40.03 37.16 '̂1/ S 3

uC-:ojrdiico3

ÂClll-lA;.Cv-,‘COw w*T_V—ileo»
2ù.ca lr ;" ia  le  n a ta lid o d : b(o/oo)

lAiAcrtoe; c:.vl;5LcosD
la e a  lir̂ A’ia  lo  a o r ta lid a d : ¿(csyAjo)

ciiGr.xr:io iìlxuixj.
'oaXL: 3-2)

ladXCICI
lóljraoiia toiool: II 
2aaa do oi^acidn: n(o/oo)
:dEGX.OIC:i X a lI i lC I O I I ilL

i'aoa de a ix a c ió a :  a(o/oo)

cxcrinroo 2C2X
Cx*ocl:'l.C"*io w"VìCJ.t 3—2)̂ "i 
daoa. de crccioàeato  t o t a l :
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( O o n t i i i i i a c i i u  O v i a J x o  9)

u  iiixa2 iii=iccs zetsx: 1970-1375 Y iss5-2cco,

I I I

I n d i o d o r c a  d o ^ Ii*d;lico3 1970-73 1975-00 1985-90 1520-3S 1995-2000

Z d C l d D I I l d D

CirLialec 3 59 9 5 4 64 6’6C 7 0  284 75 869 80 266 S 3 620
wj?— i.c i'^wCd..idad: 15(0/00) 44.02 A -y »7.- 'V*~# in' 4 1 . 7 a 40.46 3 3 , 3 4 3 5 . 3 7

«
W W »•>' <— iw• 11̂ 12 4 3 0 12 203 l  o o-yz 12 309 n 0  itO '̂X<» >-3.s> 12 4 05

V —i''0 .I’"-^ Wwi* Ww l i C a d ;  d ( o / o o ) 2.17 a . i 2 7 .2? 6.56 5 » S3 5.40

v ”''**C 0"̂' ' '''' **' ' *4;0 3 - D 47.474 I“*P • 7. 715.4: 58 061 6 3  560 6?  240 71 2 1 5
liiGa d o  c ^ c o i o . ' d . c i i ' b o n a t v x a l  ( c / 0 0 ) 34. S 5 *:r < ,'f̂o *XA Tsl '̂■f J. 3 3 . 9 0 5 2 . 4 5 30.97

IdLf.'TCiodl;.! r.'V^Xs H
a ( o / o o )

-15 300 -20 040 T »*' r-. r»- •^JLo oô .7 -21 120 - 2 3  3 6 0 - 2 5  6 0 0
l a c a  d o  :,iijixicidr>2 - l l . G O - 13. 2 5 - 11.22 - 11.26 - 11.16 - 11.13
T "  - ~ ; 7 ' } w" f *Tn-! .̂ i, -

3 ( 0 / 0 0 )
-  2 200 -  1 u O O -  1 5G 0 -  1 600 -  1 600 —  1 'wOO

i~T— »W\wr -  1.52 ■ -  1.03 —  0*93 - 0,65 -  0.75 -  0.70

c z d c r x i T i o  icusi.
O.

C i C c i n i c ^ i ' i o ■••V
2 9  474 \ir% *%’ < 37 5S 1 40 840 42 S S O 44 015

d a c a  <.e cr-cauicacL-EO t o t a l :  r ( o / o o ) 21.63 22.34 21.79 20.53 19.14
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Cir-i’ra 1;

isc^ccia: aa i a  aoLidoica a iiuraL sAcioini; y iegicuai» seg-ik sicoY G2U?03 QUEQlElIAiaJ 3G 221AD. 1270-2000.

A::0 1270

I-tils
Iloiilrca I!a;jercG

acijiin 1 
Hoabrcn Z lijcreo IIouliTSo IIIj e re  s

Sojidn 3 
iionbre^ lai^ereo

0—4
2-2

10-14
12-12
20-24
22-22
20-24
32-29
S'C—‘i-V
42-49,,- 
50-54 
25-59 
60-64 
55-69 ■ 
70-74 
75-79 
CO y

1 144 123 1 156 942 325 116 249 130 173 351 164 449 645 6’ri 642 363

207 CIO 201 216 47 032 45 373 33 942 32 754 126 505 123 074
174 324 171 243 41 235 41 052 27 O ̂ O 25 805 105 743 103 405
152 Ilo 150 726 40 342 42 074 22 700 21 923 89 050 85 759
129 7’63 129 132 44 112 43 962 17 934 18 269 67 672 65 951
94 455 94 525 51 063 24 031 14 113 12 S56 49 272 47 599
n 4- i *r 74 007 22 931 25 914 10 850 10 133 57 492 37 955
60 491 62 4GS 19 071 21 520 9 320 8 419 32 020 32 529
51 653 55 122 15 297 17 749 7 907 7 069 27 754- 305
•43 493 49 714 15 227 17 012 7 023 6 441 25 242 26 258
29 230 41 296 12 612 14 225 5 700 5.194 20 21 847
22 720 36 ITS 9 329 12 205 4 90S 4 594 18 905 19 477
c'f" 253 27 574 s 340 9 73‘-i- ✓ 497 5 229 12 501 14.931
21 237 22 767 ■ 6 331 s 429 5. 0Q2 :'2 539 11 454 12 609
14 417 17 005 4 714 6 072 oi-, 009 1 624 7 694 9 103
10 441 12 779 5 177 r;-9'r--' 1 425 1 342 5 823 6 905
5 214 t 020 1 542 o 0̂ 0 691 2 OoMy 5 887
2 5 052 1 003 1 6i>o -1 07 452 2 :)>Lj 2 954

Y
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u i c j u J C G i c : :  2 2  M  r o z u c a i c ; :  j i  i m c j L  i ^ i c i o i r ì z .  y  2 2 G i c i i ì J i s s G - m r

Y  G 2 U 2 G 3  Q U i I T Q X ! l Y ^ ' 3  2 3  2 2 . X D ,  l < / 7 0 ~ à 0 0 0 .

:o

A i ; 0  1 S 7 3

....lOCi Paio
IlQUCrco lòijerco

mm,

H o a l s r e o  l ó i j a r o o

2
Ilombreo là ije roo

ue:;3.i:ki ;> 
Honibrco Iài 1 e ro s

P o t a i 1  5 1 2 5 4 5  1  3 2 7 3 2 3 3 7 5 3 7 4 4 0 2 4 8 0 2 2 2 2 0 3 2 1 1 6 6 0 7 2 1 2 6 6 7 1 3 1 8 2

0 - 4 2 5 1 6 3 7 2 2 4 4 5 3 5 1 5 3 5 5 0 4 2 5 4 2 6 7 7 4 1 2 3 5 1 3 7 4 7 4 1 3 2 7 2 2

y - 9 201 0 4 5 1 2 5 2 5 4 4 7 7 0 3 4 3 7 3 5 3 4 3 5 0 3 5 201 1 1 8 2 3 3 1 1 5 9 7 7

1 0 - 1 4 1 7 2 2 2 5 1 6 8 7 2 5 4 2 6 l 7 4 3 2 5 2 22 1 2 5 2 8 2 2 7 100 2 6 5 3 9

1 9 - 1 9 1 4 3 G 4 3 1 4 6 6 4 7 4 1 2 4 4 4 6 0 7 2 ¿ -4 3 7 4 2 3 8 4 6 8 2 5 3 0 7 6 7 2 2

2 0 - 2 4 122 6 2 7 1 2 3 1 0 7 4 3 7 2 2 4 4 4 1 S 2 0 3 2 7 1 9 6 7 3 5 8 5 G 8 5 2 0 1 5

2 3 6 3 2 20 1 4 6 3 1 0 4 8 3 4 4 2 0 1 5 0?-2 1 3 8 1 6 4 2 >U ' 4 1 9 1 0

O'O—> 4 5 7 4 6 7 7 0 220 22 8 0 3 2 6 C C 6 1 1 4 0 3 I Q 6 2 5 3 3 ■ 2 5  42 3 4 210
5 3 1 5  a 6 0 4 6 7 12 O l i 21 780 2 6 7 3 8 7 5 5 22 A O ’; %-w^^ 22 2 3 2

4 0 - 4 4 4 2 7 2 9 5 1 2 ' i ' 3 1 5 002 1 7 8 6 5 0 1 0 3 7 2 3 3 2 5 6 9 4 1 0 9

4 5 - 4 2
•:• ■-* 

*■»' >j 5 0 9 . 4 7 8 3 7 1 5 0 3 7 1 7 0 7 3 7 1 1 3 6 5 8 8 2 4 3 0 3 2 2 6

5 0 - 5 4 5 7 2 3 4 3 2 4 3 5 12 3 3 2 1 4 169 5 7 1 7 5 2 5 4 12 1 4 8 2 0 012
5 5 - 5 2 5 1 4 7 ? 3 3 2 3 3 2 5 1 9 11 2 4 5 4 807 4 3 4 7 1 7 1 5 1 1 7 6 9 1

u O — 22 9 9 5 2 5 2 4 1 7 8 2 3 3 2 5 5 5 3 ‘J 4 3 1 1 3 11 7 5 6 12 8 7 2

0 5 - 5 9 1 3 3 4 6 20 8 4 3 5 1 6 5 ? 6 7 5 2 7 5 1 2 4 2 4 2 4 5 0 10 7 5 0

7 0 - 7 4 11 ,<
1 3 7 4 2 3 2 5 4 -*» !!■ i w •?a» o '^ o 1 5 5 5 5 7 1 ,;. *7

i 0 0 7

<4*r: r r o
7 0 4 7 S 916 2 7*'7'**

J T O 3 3 v 2 1 0 6 3 1 0 1 3 3 *'v 5 5 1

C2O  r2 w w 4 0 0 7 5 5 7 4 1 3 3 5 2 pr <*>/•*
6 0 7 2 0 7 6 2 8 4 9
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ZIGZ2CCIC:: Là àCLLiaio:: ìl rr/LL iacic:ààL y L̂ GiciàiL glou:: gizo
Y GLU20G QuLIQULIàllLG 7D LilLD. 1970-2000.

L.:o

'S'A-v  ̂WaL p.-.f* /5ii 1 k 2 p-. /

Loiibroa IJuferes Hoabrc;: liuAereo ' IIoalrGc Iiijer33 Ho-kroa ¡.ii^erec

2otai 1 329 349.1 552 175 440 375
■r

472 271 237 335 274 551 8C1 937 703 343

0—V 255 149 253 705 50 594 59 573 55 347 53 430 149 200 143 900
i-D 399 219 554 52 747 537 43 520 42 035 129 120 124 841

10-14 ISO oì>0 193 /uo 50 041 50 rw> 35 212 33 253 112 373 107 715
10-19 132 333 165 349 45 675 ‘■.'W524 31 526 30 931 92 151 Oj 744
20-2.;. 142 915 141 GG4 44 359 43 273 2? 599 331 70 363 67 530
23-29 117 553 119 245 ■ 44 163 45 055 21 592 21 035 51 593 52 355
A-0—A/v 05 293 37 441 30 965 35 134 15 334 14 555 po 37 622
93-39 G3 370 69 130 23 053 25 539 11 943 11 212 30 353 31 239
4C-44 93 395 53 730 i9 212 22 10 C09 S 126 27 174 2? 450
43-49 40 001 49 570 15 050 13 205 S 313 7 573 23 520 23 CO 3
3^54 ' " 353 43 043 14 955 17 143 7 209 5 725 22 234 O''- 177
95-59 33 COI 37 347 12 035 13 933 5 579 5 255 17 237 IG 14-:-
CO-34 OO. 777 51 432 9 C93 11 439 1s- 631 A 250 15 053 15 745
0;̂ —̂9 20 C02 22 393 7 204 O»V543 ■ 3 110 2 911 9 5S3 10 939
70-74 14 613 17 033 5 200 5 50? ¿-m 334 2 114 7 005 s 357
73-79 7 771 9 752 2 939 ■ 3 954 l 519 1 219 3 vO-P -i- 579
eo y ili::; - 4 999 6 773 1 925 2 903 359 .r>49 171 5 001
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s o r z c c i o i r  d 2  l a  p o l l a c i” r a  n r - S  iia c io iiu i y  h cg io iìal  sLGtL:
Y C-LUPOS QIJILLEIIAILG 3 3  IIL D , 1 2 7 0 - 2 0 0 0 .

ÌO

A.:o 1305

2 0 a l Ilcx-uroa Iluìorea
Lepida 1 

EorLires lia^eroa
Lepida 2 

lioabrea lói^eres
Solida 5 

HosbsCG Lu^eroo

xo-ial 1 771 5'a 1 763 442 515 175 553 530 355 117 341 032 soo 07'9 373 730

0-v 500 454 290 579 68 705 57 171 67 421 65 162 154 333 138 345
5-3 253 745 251 840 62 355 62 154 55 109 53 333 141 2 71 135 293

lG-15 222 S33 217' ■ 592 55 315 57 459 44 302 43 023 122 330 116 900

1 -̂13 195 727 190 335 55 755 55 527 37 275 35 559 104 695 97 299
20-2 ; 155 a:'r <4 160 400 49 237 51 693 33 004 51 860 81 12 7 76 347
25-23 157 731 137 302 ■ 44-732 50 320 23 150 25 411 64 799 61 071

50-35 115 345 115 524 44 223 45 901 2 1 690 2 1 290 47 727 133
55-53 995 85 547 51 337 35 005 15 937 14 730 35 671 34 762
40-v'v •53 555 67 424 23 371 27 230 i l 977 11 29? 28 213 23 397
•'.■5-59 54 543 57 147 19 351 22 553 2 954 9 162 25 223 25 332

50-55 45 935 47 940 ■ 15 045 13 427 -3 195 7 555 21 743 21 973
55-59 41 925 •v3 353 14 547 15 943 6 972 ■5 572 20 305 20 343

52 193 54 739 . n 577 13 454 5 34G 5 021 15 273 15 3C4
55-SS 25 245 23 153 8 334 10 550 rV* X54 3 359 12 72.7 13 649
i u —  i 15 102 ■ 13 592 G133 7 451 ■> 503 2 4SI 7 536 3 560
lj~Tù 10 no 12 513 3 931 5 090 1 ■593 1 575 435 5 652
20 y ala 5 025 7 337 2 529 3 532 1 035 1 045 2 203 3 259
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ERGXdCCIQir IS Là. LOLLACIDL A ITIlLin IlACIOEAL Y EEGKMAL SSffUIT S2KO 
Y GLCPOS QUHJQUL1JAL33 L3 EDAD. 1970-2000.

ALO ISSO

Salo
Hoiìbre s IIuj eres

Legión 1 
Hombres llujereí

Legión. 2 Legión 3
lioiíibres llujeres Hombres llujeres

lotal 2 041 24o 2 032 693 600 958 644 909 433 530 417 973 1 006 748 969 S U

0-4 332 862 321 753 75 076 73 367 79 139 76 428 178 647 171 958
5-9 294 011 265 833 70 982 70 551 67 092 65 077 155 937 150 255
10-14 255 302 249 667 66 011 67 SOI 55 851 54 302 134 440 127 564
15-lS 220 052 214 030 60 250 64 235 45 338 44 305 114 464 105 440
20-24 139 65o 1S5 421 58 310 60 420 38 731 37 431 92 615 87 570
25-29 15S 115 155 525 50. 125 54 360 33 427 32 368 74 564 69 797
50-34 153 909 134 852 45 197 51 749 28 289 26 640 60 423 56 463
35-59 111 221 114 214 44 649 47 882 21 921 21 377 44 651 44 955
40-44■ SO 971 83 726 31 685 56 681 15 959 14 834 33 327 32 211
45-49 61 667 65 765 23 577 27 803 11 SOS 11 313 26 182 26 644
50-54 52 450 55 374 19 578 22 940 3 817 9 102 23 255 23 332
55-59 613 45 871 15 820 18 335 7 942 7 380 IS 851 20 155
ü0—i>4 3o SOI 41 140 14 073 lo 440 6 577 . G 284 18 14o 18 416
ü5-69 23 477 31 457 10 681 12 605 832 623 12 954 14 239
70-74 20 538 23 693 7 :-79 9 353 3 468 3 320 9 891 11 015
75-79 11 269 15 619 4 669 ■ 5 821 1 888 1 872 4 712 5 926
00 y más rr331 9 693 3 301 4 505 1 351 1 517 2 679 3 871
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<r» p.— *X LtV»0»*Si/W
y  iGG-iam:': ‘ 'A F>wF—*-Ouüi

iLi;o is2¿

Pola Ho¿;iáa 1
iioaor ;icre;

Pie¿’i6ri 2 
noEibrco ZjaáerGs

Po-ión 3
HoabroG IZajercs

2ütal 2 554 715 2 320 440 625 oo2 745 iCl 521 714 HA-'’ 514 1 119 133 1 070 825

0—*L* 3'0 C07 340 453 80 6S1 fO 312 2-0 032 oíü 870 120 ■f\rs /vo»v 1S2 774
■>9 317 112 77 203 í-.-yyí / ^^3 r7,y» 767 76 :>:>u 169 oc:x 165 400

lo-i-:- 2̂ "i 541 233 721 75 213 77 0̂ 5-J> 67 006 /- >- o> 977 14S 517 140 718
i:-i2 ^ 307 245 300 71 IG? E75-■oC'3 56 S45 55 û¿i 125 115 055
£”,/N .-y .t¿.U—¿-V 213 9i?3 209 021 65 S27 62 013 46 75a 45 160 101 37> 94 918
■'̂c. lO-R 302 181 521 52 630 »Vcí:> V -•-'-S* 32 132 37 931 85 540 79 929

Í;C-34 15 V221 1-33 577 50 332 ✓  OISO 33 540 32 577 59 642 < * 'w'-r 820
33-32 131 lu'R- 132 710 45 B81 f-vn 220 28 262 26 701 57 021 53 019

ICC 84-2 112 IGl 44 970 ólív 21 SIS 2x 370 42 Zi'j'j 42 137
35-32 e?' > » o SI 233 31 C / veo > á 312 15 O04-0 14 S16 31 111 29 792
30-34 ^03 63 251 23 630 ¿:o *v /- *LpC5 ’’j' 11 731 11 231 24 147 A ̂¿-V 555
53-32 42 204 i>3 232 19 140 05/12 9 526 O925 21 21

40 523 oí>rj¿•ww 15 304 17 214 *'?í 521 r7i089 17 r~» -,-o¿ '̂30 ■} c* X'65 2S5
7’ ? 525 37 546 13 052 15 c *'?6;*•* i Ti‘70 j i í- O'A AooU 15 16 251

70-74 2;> _/■; o 26 SG2 2 *T Ct; ■̂1 175 4 057 \ 007 10 160 11 622
73-79 551 17 643 5 503 •c~:¿ 335 ‘C>532 O »̂4« O 6 502 7 750
£D y G¡d3 ,•*1O641 11 332 4 0G9 5 / V* 1 578 1 oln- 2  ̂A .* 4 334
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Jl’Jl'.GC
Y GYÎJY03

;ic:,r iijiaiccL-i. y  cyguy yiio
YY..1J Y.¡ 1J‘Ï0~20C0.

iU -ö 2000

Yoíg
YoYircc Ya^crcr

I¿s¿;iúvi 1
ïlonbvQZ L2̂ ,icroí

Ec-ií- 2 
IIot:brc3 lOajeroc

He-l5ri 3
IIo3ibrc3 llajores

2obal 2 3-: 7 019 2 325 913 793 153 652 '! C- 619 396 500 4Ô7 1 234 1 174 022

C-4 .*399 371 CC9 64 G23 62 640 100 805 97 172 196 971 191 B'-n

3-9 341 344 034 64 064- 63 477 69 653 C5 603 180 696 173 764
10-1.: 32-;. 034 514 S2G 62 747 64 üS’O 73 77 233 151 621 153 057
iY-13 220 312 280 356 SI 112 965 CB 772 67 224 136 626 127 157
20-24 -47 139 241 551 77 735 61 231 36 213 95 369 m 193 103 731
23-23 2.0-1- 3?1 203 212 67 C02 T2 637 47 123 45 543 S3 639 '■! r ÓÌ-» 730

1.̂ 0 239 178 544 50 565 53 39 225 33 134 80 409 74 502
33-39 i3i 394 151 430 51 715 37 592 33 467 V:'0ŵ. 519 5 G 192 61 119
40-4-v 120 347 130 518 45 407 55 971 . 23 097 26 559 54 143 49 976
■;5-v2 105 273 lio 101 45 073 49 342 21 502 21 265 59 590 39 474
3Q—3A 73 332 79 952 31 655 37 553 15 A f? A-J < t 14 692 26 902 27 592
53-59 -'j 922 61 752 23 8'-̂0 26 023 11 400 11 025 22 162 22 539
3G-54 -vo 730 30 541 16 550 po 373 9 046 ' S 602 19 162 19 555
33-GD 3o 439 39 832 14 260 17 000 5 670 314 15 319 IS 216
'VA *'■? ,* »iw742 32 375 11 260 n 5 051 'i 093 12 411 13 470
í *Z/ 13 792 20 290 . 7 051 370 o 9 9’7 3 093 6 r>w 321
''i', »■■'A•"■ 10 . C'< ry ¿ 14 393 4 693 O í 2 009 115 3 O'lp 5 517
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I. imodoacioY

dc de ¿̂ raa utilidad para cada país ol coatar coa proyecciones a airel 
nacional y ropionai, coa objeto de x̂ odor i'ealiaar una planificación adeettada 
ds loa recarooo natuialeo y ácnoyrdficoc.

2n £-1 caco de Paraguay era de x̂ ’a'ticxúar uryericia rcallsar proyeeeionos 
¿Q población q,uc sirvieran a loe finco do los xjroipKroae de desarrollo socio- 
cconó-lco de la nona de Alto narand y qv:Q es relacionan estrecliaaente con la 
conctracción de la líepresa de Itaipá.

IX^roTochcndo el hecho exuo se liabía roaliixfLo la prospección del lYirayuay 
a nivel regional, ce decidió prospectar la población total del departamento 
de iILto faralá, que foraa parte de la iuC¿lón II, en el trabajo citado cnterior- 
acato. Adenás dentro del dopartaaanto ce procedió a proyectar la población 
totcA de las ciudades de Inerto Irocidente gtroecener, Puerto Precidente Pranco 
p' ñcrnandariac. Bstac ciudadoa cobran £iran inpor-kmcia a raid de cu cercanía a 
las obras de la Hepreca de I-taipá*

2ia estas proyecciones no co ha usado un nátodo de proyección denoiráfico 
debido a la imposibilidad de dotertainar lac variables do fec-uadidai, mortali­
dad y nipración* En ecpiecial es esta áltina variable la que, sejón snastran 
las t'Cndencias obscn,’'adac, tendrá eapi-¿al importancia en el crecimiento de 
estas poblaciones. Por este isotivo las xiroycceionos de población realisadas en 
esto caso ce basan eu concidex’aciones con respecto a las variaciones do la -tasa 
do erociaiento y la influencia de la rrispración en la variación de diclia taca.

1/ 'Ao*oyección de la población t)oí' rcglcaicc sê án ceno y stutxjs cndjoouenales 
de edades 1270-2000.'' Inódito,
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Con posterioridad al censo de 1972 en el Paraguay es realicó "una nueva 
¿epar'lMrocntCwlioacióxx oê AÍn la cual el actiaal depsaitanento de Alto Paraná co­
rrespondo al antipuo deportanento dei uíoaso nombre menos el distrito de Galtoo 
del {luirá cíxxe conjuatauento con loo distritos do Curu¿?iaiy¡> Igatini e Ype¡<lrá 
púa pertenecían al antipuo departaecsito do Caaguasú pasaron a forrear el nuevo 
departanento de Canendiyd. Debe recordarse, adenás, que este departanento form

de la Peniín j.1,
Coro ce contaba con la ixoblación dol distrito do Saltos del Guairáj tanto 

prn-a el censo de 1£G2 cono para el censo ¿lo 1972̂  fue- posible calcular la pobla- 
ciín .total que tenía el actual dopeartomato de Alto Paraná en las fodias de los 
respectivos censos ¿e rxoblación* Saiponiondo que la población crece en forra 
Ceoi-ftrica y acinitiendo la validos de la corrección in'troducida a la población 
inicial de la Sepión II, se cotinó la poblaoión total del departacento de ̂ Uto 
Paraná al 30 de Jiuiio de 1970,

Ce elaboró la ¿¡royección de la población total (no discrúiinada ni por ceno 
-ni cdad)j s-uponiendo que tanto en el período 197G-1S75, cono en especial en el 
período 1975-1930, el crecimiento sca-ía altícino (superior ai 10 por ciento), a 
causa de la fuex'te innipración que se espjera tenpa el departánonto debido prin- 
cipxalxesnts al proyecto de Itaipá. Con pAosterioridad, ce espera que este alto 
ero cimiento dioniauya ceyán so puedo observar en el Cuadro 1,

Ce presentan en esto cuadro los x'csultados de la proyección de la población 
to'tai, las tasas de oreciniento adoptadaRj y la inpoí-tancia relativa (pcrccAitaies) 
do la población del departanoixto del Alto Paraná en relación a la poblacióix to­
tal de la Heyiónll, segón la alter-iativa recomendada.

^  Proyección de la población por resilles... Op. Cit.
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22P/j2?ikS::2o ¿n ¿iso mo'mcoim i g , m  PODLAcicir 202a l
(HirOZDGIS lECOlGIaluX!;) Y SG CIGCII.XGí̂ O POE CSJUIírOSlIICD.

1370-POQO.

iiñO Población Porcentaje respecto 
a Pc-jión 12 Período Paca de

Crooiaiento {,Í)

1370 39 330 17.7 -V 1370-1975 1 n n.uo.» {
1373 104 070 24.0 1975-1280 12.0
1310 183 160 3 2 , 6 1380-1935 6.0
13C3 245 430 35.3 1305-1990 5.0
1350 ■ 313 170 ore o 1920-1295 4.5
1333 590 210 H9-5-2000 4.0
2000 474 630 33.9

Ge; clalaoraroa adoaás de la projrecci^n cue aparaos en el c-oadro aEetsrxorj 
O'irae; ocho versiones que corrospond'm a las alternativas elaboradas para la 
h'OGÜn II, a las que se leo atilicoron I oe; poi’centajes de población que- reprcssi- 
'ba el de-parteneato respecto a la región para cada año de la px*oyección.

III. moYUoaicn m  z m  giuhej zunnzo m s B m s m  sehosssise,
Kjsaso la s s in iñ s  e iu ic o  y  iin is iim iiE iá s . 1970- 1290.

b.) Inforaaeióa disponible.

se contaba con la infornacián del cenoo de 1ST¿ para la población de las 
to'os c-iulades y adeudo con los datos de im estudia cocio-oconónico do clccarroUo 
arbeno rcalisado en 1953 en el cual aparecían datos de población de Puerto 
Pi-csidento Strressner y Paerto Presidesxto Pranco»
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e l  Cualro 2 co p re c e tta  l a  p o b lce iín  to ta l'  de eotao ciudades para la s  

Lridicadao a n tc r io ra e n ts .

Cu:cdro 2

IdJclC-Uiir. rCLIdCIOIT 5021I¡ 2G CIimiDdS 33  HEK20 223313 3 :23  
PIES20 I23SII}3:23 PEU2ICO Y Hd2Ylin)dI?IAa ISdS Y iS 7 2 .

C i u d a d Población  

1S53 ^
t o t a l  

1972  _b/

Puerto P residente S trc c sc n c r 1  712 2 9 17

Puerto P residente Pranoo 3 GS5 4 152
TEer-a'idarias - O

IPaeultad de Arim itcctinras Y ctix lio  Socic-seoriáiaieo de deca- 
r r o l lo  ur'Daao# Puerto P recidente S tro eesaer«  ¿auncióu j 
Paru¿iiQ¿7, 197'0*

S iro cc ió n  GoìiOral de S c ta d íc t ic a  y  Caucas: Gciaso do pobla­
ción y  vi\^iondas 1972  (Sabiñacionoo ecp ocia lcc) «

b) Hiñóte: do proyección*

Para f in o s  do x-ea liaar l a  proyección do e s ta s  t r o s  ciudades se tocaren  

en cuenta lo s  sic^uienteo fa c to re s :

1 .  3 1  proyecto  Ita ipórd iinacio iia l dará trabado a  una cantidad cstin ad a  

de 15 COO ob reros de lo s  cu a le s  eo supone qus e l  60  por c ien to  v iv i r á n  en o i  

Paraguay y  cue a i  ra d ic a rse  con sos f a n i l la s  s io n i í ie a r d  una población a p ro n i-  

nada ¿o 50 000 personas a lred ed o r de ISCO.

2 . Pe e s ta s  ciudades por su ubicación  seoY^'áfica e sp e c ia l ( e s tá  ubicada  
f re n te  a l  puente in te rn a c io n a l)  l a  ciudad do Puerto P resid en te  S tro ra e n c r  se 

Isa srapuesto que s e fá  l a  que ten^a neyor cantidad de población, siqu ióndole  en
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ii:pcrtaíiGia Eem aadarias (nác cercana a la s  obras) y  fxnalnente Puerto P resi­

dente Pranco que tiene lim itaciones de tip o  geográfico para su creeiiaiento.

5) ün fa cto r que se lia tenido especialmente en cuenta a  p a rt ir  ae l año 

IS’30, es la  estrategia de desarro llo  regional del A lto  Paraná para e l mediano 

y largo plaso, elaborada por la  Secretaría  fécn ica  de P la n ifica c ió n  y donde se 

contempla de manera especial la  posible absorción de la  mano de obra que queda­

rá  sin  empleo a ra íz  del término de la  etapa más importante de la  represa de 

Ita ipú . Ss a s í que se ba elaborado ñn lis ta d o  tentativo de proyectos generado­

res de .empleos urbanos con e l propósito de aprovechar la  mano de obra ctie que­

dará disponible y  a l mismo tiempo e v ita r la  emigración masiva de traba;]adores.

la  ejecución de lo s  proyectos ya mencionados en páginas anteriores respon­

den a la  idea de implementar la  estrategia de desarro llo  reg ional y  se rv irá  de 

base de sustentación económica de la  población de lo s  centros urbanos,

3e acuerdo a lo  anteriormente empresado se elaboró en primer lugar la  

proyección de la s  tres ciudades basta I960 que es e l año donde se supone será 

e l má:-fLno empleo de mano de obra dentro de lo s  trabajos de la  represa de Ita ipú . 

?a3Xi. este año se ba estiiaado un incremento de la  población conjunta de la s  tres  

ciiflades de alrededor de 45 000 personas con respecto a l año 1975. Este supone 

en la  TAráctica im crecim iento re la tiv o  desmesurado considerando la  pequeña mag­

nitud de estas ciudades en e l año 1975.

ñ A p a rt ir  de I960 se elaboraron' tres M p ó tesis  teniendo en cuenta e l tip o  

de absorción, por parte de la s  tres ciudades, de la  mano de obra que entre I960 

y 1985 quedará sin  empleo por efecto de la  terminación de la  obra de Ita ip ú .

Las tres h ip ó tesis establecidas a p a rt ir  de 1930 son la s  siguientes;

H ipótesis I . Esta h ip ó tesis  se basa exclusivamente en consideraciones 

re la tiv a s  a la  evolución de la s  tasas de crecim iento de la s  ciudades.

Cono se ha dicho anteriormente debido a la  gran cantidad de inmigrantes 

que se espera en e l período 1975-1S30, la  tasa de creeñaiento en este período 

paia la s  tres ciudades seria  anormalmente a lta , deí^orden del 20 por ciento.
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Sg Grapcne luejo  que en e l período 1SSO-1S90 la  sagiiitud de la  tasa de c-reci- 

liiento baiará haeta lle^a-r a tener n ive les compatibles con loo observados en 

otras ciudades de sim ilares ca ra cte rística s  en cuanto a tamaño, o sea del 

orden del 5 por ciento.

H ipótesis I I . Se estima que la  tasa de crecim iento natirral de la s  tres  

ciudades es de alrededor de 3.5 Por ciento, lo  que im p lica ría , s i  la  población 

creciera  a este ritmo en e l período 19SO-19S5s un crecimiento para la s  ‘b:es 

ciudades en-conjunto de alrededor de 11 000 personas. Se supone además una 

cmip^raoión neta de alrededor de 5 000 personas en diclib período, para e l 

período 1985-1990 se supone \ma recuperación de la  tasa bruta de crecimiento 

a n ive les sim ilares que lo s  elaborados para i¿pual período en la  H ipótesis I ,

H ipótesis I I I . En esta h ip ó tesis  se supone una emigración neta d e l orden 

de 10 000 personas en e l período 1980-19S5, lo  cual prácticamente im plica (a l 

combinar esta h ip ó tesis con m  crecimiento íia tu ra i d e l orden de 3.5 por cien to), 

que la  población se mantiene constante en e l período indicado.

Posteriormente entre 1965 y  1990 la  tasa bm ta de crecim iento es S im ilar 

a l de la  H ipótesis I .

Esta h ip ó tesis además resu lta  compatible con la s  estimaciones mininas de 

empleo heclxas para 1965 y basadas en probables ocupaciones que se generarán en 

e l complejo urbano.

c) Hesultados.

Hn e l Cuadro 3 se presentan lo s  resultados de la s  proyecciones de pobla­

ción de la s  tres ciudades desde 1970 hasta e l año 1990 segán la s  tres h ip ó tesis  

olaoorc«cias.

Be puede ver que ¿e iaaée u.;á:Iactimación de un PiRerte crecim iento en e l 

período 1975-1960, que es e l periodo en e l . cual se proyecta e l mayor aAige de 

la s  obras en cuanto a persona, es a s í que se hace e l supuesto que para 1960 la  

población de estas tres ciudades repx'esentará e l 31.3 por ciento de la  población  

del departamento de A lto  Paraná.



Citadro 5

PilRAG-UAY. DEPAPÆî Ĵ SîïTO IS3 MJ20 PiffiÂL'ïA, HiOYECCIOîî D3 LOS TOTALES DE PODMOIOH DE LâS CITJDA0S3 DE PUERTO 
HSSIDEITE GTROSSSHER,- PUESTO HffiSIDjLfTE ESAKCO Y HBIWMDARIAS, SEGüîî TRES HIPOTESIS. 1970-1990.

Población eotirnda en la s  ciudadeg

lîip ô te s ia  I

IrOiPte,
Stroeosn.

Pto.P te. Heman- 
Pranco darlas

IIir)ói;esií3 II

Pto.Pte, P to .P to , Hernán- 
Stroocm» Pranco darlas

Hipótesirj III

P to .P te . Pto.Pte. Heman- 
StroGSGn. Praiaco darlas

Población to ta l

H ipóte- H ipóte- Hipóte­
s is  s is  s is

II III

I 1970 Oc. 500 4 000 2 300 2 300 4 000 2 300 2 300 000 2 3 0 0 8 600 8 600 8 600

1975 6 500 5 500 4 900 6 500 5 500 4 900 6 500 5 500 4 900 16 900 16 900 16 9 0 0

1900-, 52 000 10 100 16 900 32 000 10 100 16 900 32 000 10 100 16 900 59 000 59 000 59 000

1935 42 300 11 700 20, 600 34 500 11 000 18 200 32 500 10 500 16 500 74 600 63 700 59 000

1990 55 900 13 600 25 100 45 600 12 800 22 200 42 900 12 200 20 100 94 600 80 600 75 200

«
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IV. IXLUm  33 LOS E3SDjSAL03

I^ ece oportuao selialar acu ì la s  lic ita c io n e s  q.ue tienen la s  proyeccio­

nes ùe población. Los resaltados de la s  rproyecciones representan valores 

esperados sujetos en consecuencia a variaciones a lea to ria s. Por otra  parte 

aa va lid es está deterninada en gran parte pori

i)  la  calidad de lo s  in ioraaciones básicas,

i i )  e l n iv e l de elaboración, H ieatras mayor, cabría esperar resultados 

más estables,

i i i )  e l procedimiento u tilia a d o ,

iv ) e l plaso de proyección,

v) la  vigencia de la s  h ip ó tesis establecidas.

S i se dispone de su ficien te  infom ación que perisita medir n iv e le s  y  

tendencias de la s  variab les demográficas determinantes de lo s  cambios de po­

blación de un país o una subregión dentro de e l,  la  mejor forma de elaborar 

la  proyección se ría  mediante e l mótodo de componentes, ta l como se b iso en 

e l caso de la s  proyecciones de población de Paraguay, to ta l, y de la s  tres  

regiones -^ue conduce a estimaciones de población por sexo y  grupos de edades-. 

La va lid es de estas proyecciones, dependería ahora de l resto  de lo s  factores  

seIi;lado3 antes -descontando e l procedimiento u tilis a d o -.

En e l caso de Paraguay la  información d isponible es apropiada para e s t i­

rpar io s  n ive les de mortalidad y fecundidad a n iv e l nacional y  de grandeu-re- 

giones, pero no es su ficien te  para estim ar la  roigración in tern acion a l.

Como consecuencia una lim ita ció n  de lo s  resultados está dada por la  e s t i­

mación f r á g il,  de la  migración in ternacional, tanto a l laomento in ic ia l de la  

proyección cono la  estimación de su evolución fu tu ra .

Criando ce tra ta  de elaborar proyecciones de población a n iv e l de áreas 

m-snores, departamentos, ciudades, e tc . ,  lo s  problemas q.ue se presentan son aán 

mayores y  es por esto que la  proyección d e l departamento de A lto  Paraná y de 

la s  tres ciudades deben ser usadas de manera cautelosa ya que aquí sólo ce
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pretende tener ima priraera vercián de la  evolución de la  población para con 

posterioridad, a l contar con nayoroo antecedentes poder re a liz a r  elaboraciones 

iría se ju ras.

Por ú ltia o  es del caso señalar la  ir.iportan.cia que tendría  dentro de lo s  

pró::inos anos tenar alguna fuente de inforaación que proporcione mayores ante­

cedentes con respecto a la  aajnitud y ca ra cte rística s  demográficas de la  pobla­

ción que poblará la  zona en estudio.

Octubre de 1975.


