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PRESENTACION .

El documento que se presenta a continuacidén forma parte del estudio conjunto
Ministerio de Hacienda y Banco Central de Costa Rica-Comisién Eccondmica
para América Latina sobre politica tributaria y desarrollo econdmico, actual-
mente en preparacién. Fue elaborado por Federico J. Herschel, Experto
Regional en Financiamiento del Desarrollo de la Oficina de Cooperacidm
Técnica de las Naciones Unidas adscrito a la Subsede de la CEPAL en México.

Este trabajo examina el impuesto territorial, sus efectos econdmi-
cos y lo relaciona con la tributacién global del sector agropecuario y con
la imposicidén al patrimonio.

Ea el primer capitulo se trata el concepto general del impuesto y
su evolucidn en Costa Rica; el segyndo investiga los efectos econdmicos del
mencionado gravamen, El capftulc tercero se ocupa de la estructura
del tributo, incluyendo los problemas de aplicacidn y, firnalmente, el
capitulo cuarto contiene las conclusiones y recomendaciones que surgen .
del estudio.

Se agradece la colaboracién del personal del Ministerio de Hacienda
y en particular la prestada por los seflores Juan €. Fait, Mario Polinaris

y Oscar Flores Matamoros.
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I. TMPUESTO TERRITORIAL

1. Goncepto del impuesto v su significacidm

El impuesto territorial es un impuesto general y periddico que grava
los propietarios y usuarios de la propiedad immobiliaria, basado en
el valor del capital o de la renta anual de los activos correspondien-
tes. Se considera una clase de gravamenes distinta, aunque existen
otros tributos qué de alguna manera pueden recaer tambidn sobre dicha
propiedad: impuestos sobre el ingreso proveniente de 1la propiedad,
impuestos sobre la realizacién de un mayor valor {impuesto a las ganan-
cias del capitel), impuestos sobre el patrimonio neto, impuestos sobre
la transferencia de bienes inmuebles e impuestos a la herencia. El
impuesto territorial estd muy difundido y es usado frecteritemente como
impueste local en una serie de palises tales como los Estades Unidos,
el Canads, Bélgica, Dinamarca, Francia, Alemania y el Japén. Es par-
cicularmente significativo en relacién a la recaudacidén del sistema
fiécallen su conjunto en varios pailses, fundamentalmente en los de
habla inglesa: representa el 13% de la recaudacidn total en Irlanda,
mis del 11% en Gran Bretafia, del 6% al 8% en Australia, Unidén Sudafricana,
1/ .

En principio, el impuesto 2 la propiedad rural ocupa un lugar
central dentro de la imposicidn global que recae sobre el sector agro-
pecuario, Por esta razdn se efectuardn algunas reflexiones sobre los
demis impuestos que soporta dicho sector. '

En lo que a Costa Rica se refiere, 21 no existir un impuesto gene-

" ral al patrimonio neto,el impuesté inmobiliario es el gravimen mis impor=-

tante de los que recaen sobre el patrimonio oparte del mismo.En efecto,

en 1974,de una recaudacidn total de 51.4 millones de colones provenientes

de esta clase de tributo,la recaudacidn originada en el impuesto territorial

1/ Véase Dick Netzer, "Froperty Taxes'", International Encyclopedia of
the Social Sciepces, David L. Sills, Vol. 15 The Macmlllan Co. v
The Free Press, 1963, pag. 545,

" /se elevd
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se elevs a 462.7 willones o sea el 83%.“’ Por esta razén, se trataridn en
este capitulo también brevemente los demds graviménes que recaen sobre el

petrimonic o partes del mismo.

2. Fundamento del impuesto

El proceso de descrrollo econ&mico est? normalmente asociado a una

transformacién estructural que implica --entre otros cambios-- una reduc-

cién de la participaci6n relatlva del sector agrvopecuario en el producto
_ 3/

bruto. Esta evolucidén se ha experimentado también en Costa Rica,~ vy

~=lo que resulta particularmehte importante para esta parte del trabajo--

dicha participacidn continuari decreciendo en el futuro; en efecto, conforme

a estimaciones de la Oficina de Planificacidn y Politica Econémica, se ha
previsto que'la ﬁarticipacién del sector agr0pe¢pario pagard del 207 en
1976 al 13.4% en 19821 Se deber& producir, por comsigulente, una trans-
ferencia de recursoé desde el sector agropecuario hacia otros destinos.

Lo anterior mo implica gue se ha de descuidar a dicho sector; al contrario,
es preciso que se incremente sﬁ produccidén en forma eficiente tanto para
proveer al pais de buena parte de 1= divisas como para asegurar la alimen-
tacién de la poblacién e insumos para varias ramas industriales (agro-
industrias, etc.). Por ello seria deseable que, en la medida de lo posi-
ble, la tributacidn se convierta en un instrumento para lograr el uso

mids eficiente de la tierra, evitando en especial una ausencia de explota-
cidn o un aprovechamlento irracional de la tierra.

A los razonamientos anteriores cabe agregar que el séétor'agrope-
cuario debe contribuir a los ingresos tributarios teniendo en cuenta su
significaciéﬁ cuantitativa. En Costa Rica, en efecto, considerando ia
composicidn borcentual por clases de actividad econémica, la agricultura
ocupa el primer'lugar con un 20.2% del producto interno bruto'(a costo de

factores).—

2/ Vaéase Incidencia f13ca1 y distribucién del ingreso en Costa Rlca
(SDE/77/C/4), Vol. I, p. 41.
El sector agropecuario representd el 30% del producto global en 19460,
pero sdlo el 22% en 1275 (Cf. Notas preliminares para la eslaboracién
del marco de referencia del estudio "La politica tributaria v el des-
rrollo econdmico de Costa Rica® (CEPAL/MEX/??IC Rica 1) enero de 1977
(31n mineografiar)
4/ Costa Rica: WNotas para el estuddo economico de América Latina, 1976
(CEPAL/MEX/77/5/Rev.1}, febrero de 1977, pag. 24, /Teﬂlendo en
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Teniendo en cuenta la equidad como objetivo, existen razones adicio-
nales para tratar de gravar al sector agropecuario adecuadamente, ‘es decir,
por ejemplo, por lo menos en la misma proporcién al ingreso que los demds.:
desde el punto de vista de la equidad horizontal, impidiendo que enm el
sector mencionado se pague una menor suma de impuestos que en iguales
circunstancias en los demds: tomando la equidad vertical como criterio,

puede mencionarge a la fuerte concentracién del ingreso ex{stente

‘en el sector, problema al que se hard referencia posteriormente; por esta

razén es importante tambiérn lograr una tributacién tal que evite, en la
practica, un tratamiento de pﬁivilegio de las personas de mayor capacidad
contributiva en dicho sector,

Aunque existen otros impuestos que recaen sobre el sector (impuestos
a la exportaciém, a la renta, ete,), a la larga el impuesto territorial
constituye el instrumento fundamental por su potencialiﬂéd para gravar la
mayor capacidad econbmica existente en el sector y como una forma para lograr un
usomis intensivo de la tierra. Ag?, en cuanto el efecto de incentivacibn al gra-
duarse la tributacién de acuerdo con el valor de la tierra, el lmpuesto a pagar
serf el mismo sea cual fuere el rendimiento que se obtenga. Por ello,
en un examen de la tributacién del sector se destacd que "la experiencia
ensefia que una tributacién agricola demasiadc baja se paga en la forma
de un sector campesino estdtice, un sector piiblico desfinanciaQo, ¥ un
crecimiento econémico lento en todo el pais". Estos resultados se apre-
cian hoy casi en todas partes de América Latina, Aunque procede agregar
que la politica tributaria no es la {dnica causa, gracias al sistema tribu-
tario en vigor, la tierra inculta ~--aunque sea de excelente calidad v
esté bien ubicada-- constituye una forma de inversidn relativamente barata
y segura para el capitalista Iatinoamericano.él

Desde el punto de vista conceptual, la imposicidén a la tierra no
s6lo en el seétor rural eino también en el urbano, puede justificarse
ademas en la nocibén del incremento del valor no ganado. Segin este enfoque,

el proceso de desarrollo econdmico esta acompaﬁado de aumentos en el valor

5/ Haskell P, Wald, "Reformas de la tributaciéu agricola paré fomentar el

desarrollo econdmico en América Latina" en Reforma tributaria para
América Latina II - P;oblemas de Politica Fiscal, Washington, 1969,
P 515.

/de 1la tierra
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de la tierra. Estos incrementos se consideran desde la época de

David Ricardo como renta en el sentido de una ganancia que no_Sé debe a

un mayor esfuerzo o a una especial.habilidad_del propletario, sino a la

productividéd natural y ubicacidn de lé tierra, Durante mucho tiempo se

insistid en la necesidad de absorber este beneficio no ganado, por lo menos

en parte, por la tributacién.ef ‘
Para la aplicac;én de esta teoria debe tenerse en cuenta que: estric

tamente se considera la tierra libre de meloras, pero en la realidad no

todo el ingreso resultante del uso de la tierra se debe exclusivamente a

1as.caracteristicas originales del suele como don de la naturalezaﬁ parte

correspende a. una inversiég,como en cualquier otro sector, y resulta

dificil en la préctica separar estrictamente lo que corresponderia a 1la

renta pura del suelo y lo que ‘es producido en una inversién.dércapitalg

Sin embargo, merece paonerse de rglievé --con base en lo expuesto-- que

la tierra libre de mejoras constituve un objetivo claro para la

tributacidn. | o

En cuanto a la *ributaclon en el sector urbano que grava fundamen-
Yy cabe analizar tembién la posib i1idad

de utilizarlo para modiflcar las cavacteristicas de la oferta, fomentando

talmente inverszones en viviendas,

la construccién de viviendas que puedan resultar més accesibles a las
clases menos pudieutes. |

Una adecuada imposicién de la tierra en pailses en desarrollo, par-
ticularmente la rural, ha sido objeto de una serie de confe;encias ¥ reunio-
nes, en las cuales en forma pricticamente undnime se insistié en la necesi-
dad de una mayor pavticipacidén de dicho gravamen em la recaudacidén total
que afluye al fisco. Asi, a simp1e titulo ﬁe ejemplo, cabe hacer referen-
¢ia a la conferencia de Santiago de Chile, en la cual se indicd como ﬁnp

de los objetivos de la ?reorganizacién del sistema fiscal en América Latina",

&/ Cf. George Lent, "The Taxation of Land Value", Staff Papers, Vol. XIV,
No. 1, wmarzo de 1967, pdgs. £9 y 90,

Z/ Segﬁn estimaciones efectuadas en Costa Rica, del total de las valua-
ciones urbanas, un 60% corresponde a viviendas, un 102 a establecimien-
tos fabriles, vy un 30% ‘a comerciales. -

/1la imposicidn
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la imposicidn de gwavimenes mavores a los bienes rafces, tanto urbanos
como rurales.gl '
Se sefiald, ademés, qde Yen las naciones donde 1la propiedad de la
tierra es altamente concentrada y donde el predoﬁinio de propietaridé'
ausentistas actda contra 1a introduccién de técnicas agriconlas progresis-
tas, un impuesto progresivo sobre la proﬁiedad riistica es un instrumento
poderoso para aumentar la eficiencia del uso de 1ls tierra para crear um
mercado de propiedades rurales mis fluido y para promover los oo;et1vos
de la reforma agraria 2/
Por otra parte es, por supuesto, necesario tener en cuenta la capa-
cidad financlera del sector vy evitar cambios demasiado driasticos en

el corto plazo,

3. Evolucidn del gravamen en Costs Rica

El primer antecedente significativo de este impuesto es la ley 72 del

18 de diciembre de 1916; establecid un impuesto proporcional (del 4%)
sobre el valor del inmueble y adem$s un impuesto progresivo sobre los
terrenog incultos (tasas del 1.25% al 2.5%).12 La base del impuesto

fue el valor comin del terreno, construcciones fijas y permanentes y plan-
taclones estables, conceptualizacldn no cambiada hasta la fecha,

Han sido ffecuentes las modificaciones introducidas en dicho
impuesto, especialmente en lo que respecta 2 tasas v destino de los fondos
recaudados. Ettre el conjunto de modificaciones cabe citar en especial
la ley 27 del 2 de marzo de 1939, de l2 cual muchas normas siguen vigen-
tes en la actualidad. La tasa establecida fue del 0.25%, manteniéndose

las alicuotas para e}l impuesto sobre terrenos incultos. A partir de

8/ Reforma tributaria para América Latina II - Problemas de nolitica
fiscal, op. cit. y Reforma tributariz para América Latina IV - La
politica tributaria como instrumento del desarrollo, Washington, 1973,
p. 238-279.

9/ Reforma tributaria para América Letina II - Problemas de politica fis-
cal, op. cit., p. 689,

108/ 1Lilia Montero Umafia, Resumen de la legislacién tributaria costarricense,
1900~1272, Escuela de Ciencias Econdmicas y Sociales, Instituto de-
Investigaciones, San José, 1972, vy Virginia Watkin, Taxes and Tax
Harmonization in Central America, Harvard Law School, Cambridge, 1967,
péags. 122-124 y 464-468,

fla vigencia
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71a vigencia de la ley 837 del 20 de diciembre de 1946 y teniendo en
cuenta lo dispuesto por 1la ;qy 17 de 1543, se aolican las tasas
actualmente en vigor, que van del 0.3% al 1.054. Un antecedente signifi-
cativo fue la ley 2500 del 17 de diciembre de 1959, que fijd para el afio
1960 una esca1a progresiva que variaba entie el 0.50% (para avalGos supe-
riores a 250 090 colones) v el 2.25% (para avalios de 3 000 Q01 colones
y més).él/ . 12
ley 25330 del 9 de abril de 1960.

_Entre las modiflcaciones poster;ores puede mencionarse la ley .

Esta ley no se aplicé'ya'qqe fue derogada en virtud de la

4930 del 29 de mayo de 1972 que elimind la exonerac;én_del impuesto a las‘

propiedades con valor menor a 10 000 colones.

11/ Véase Resumen de la legislaclén tributaria costarricense, 1900 1972,
op. eit., pa 84

- /11, EFECTOS
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.IXI.. EFECICS ECONOMICOS

1. Ineidencia del impuesto

Conforme a la teoria tradicional en la materia, el impuesto que grava la
tierra libre de mejoras no puede ser trasladado y es soportado, por lo
tanto, por el propietario de la tierrs en ¢l momento de la imposicidn.
El impuesto no puede ser trasladade hacia adelante a otros usuarios de
la tierra porgue la traslacién sblo puede ocurrir cuando la oferta puede
ser reduclda, pero esta posibilidad normalmente no existe en el caso de
la tierra. Y

En efecto, -la tierra es un factor cuya oferta es totalmente inelss-
tica. El precioc en estos cacos estd determinado por la demanda y el
duefio -de 1a tierra nqopuede influir en dicho precio. '

Los compradores potenciales de la tierra, como consecuencia del
impuesto ofreceran un precio menor, proceso que se conoce como gapitali-
zacidn del impuesto y que implica preclsamente que el impuesto recaiga
sobre el propietario al establecerse {o aumentarse) el 1mpuesto.

De acuerdo con la teoria indicada, la incidencia es dzstlnté en el
caso de las mejoras (e&ificios ba:a Giviendé; instalacicnes fabriles,
etc.). En este caso habra una menor.oferta de nuevas inversiones como
resultado del impﬁgsfo. En consecuencia, podria espérarse que el impuesto
sea trasladado hacia adelantes, recayendo finalmente sobre los consumido~
res en el caso del impuesto pagado originalmente por empresas{fabriles y

otras) y sobre los ocupantes en los edificios de wvivienda.- Por

1

1/ Se puede indicar como excepcidén a este principio el caso de una muy
fuerce concentracidén de la tierra, si, ademd@s, los precios de los
productos & obtener con la tierra estuviesen por debajo del nivel
de méxima pganancia y si los propietarios utilizavan la imposicién
a la tierra como motivo para elevar los precios., Véase Henry J.Aaron,
Who Pays the Property Tax. A Hew View, The Brookings Instltutlon,
Washington, 1975, pégs. 19 a 23.

/sﬁpuesﬁo
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supuesto esta traslacidn no es posible en el caso de un propletaric que
vive en su propio 1nmuebleég/
Ultimamente se ha 1llegado & sostener la tesis de queal
gravar el impuesto a los duefios del capital que no esté consti-
tvido por 1la tierra misma se reduciria su rendimiento. Por supuesto,
este nuevo enfoque no modificaria lo dicho para el caso del impueste a la
tierra libre de mejoras, Enilos demiis casos habria que tener en cuenta '
que en la realidad la imposicidén no es uniforme, por lo que podrian darse
efectos similares a la imposicidn indirecta recayendo el gravamen sobre
productos o servicios afectados;gf‘ De todas maneras el examen de los
efectos posibles con esta Sptica que es de equilibrio gemeral se hace
bastante dificil porque habri que tener en cuenta una serie de factores:
imposicion relativa de capital y tierra.en cada sector, complementariédad
y posibilidad de sustitucién de los facfbres de ia prodﬁccién ¥ su movi-
lidad, etc. A ello cabe agregar el retardo que debe'producirse antes
de poder trasladax un ﬁnpuesto'al capital poréue sus adiciones anuales

son relativamente pequefias. &/

2/ Véase, International Encyclopedia of the Scelal Sciences

- ‘op. cit. La teoria sobre la imposicién se ocupa en general del
impuesto a la propiedad; en la literatura sobre este tema se trata
frecuentemente este gravamen que corresponde al sistema tributario
estadounidense; este dltimo difiere del impuesto territorial cos-
tarricense en los siguientes aspectos: 1) El impuesto a la pro-
piedad estadounidense tiende a ser mds amplio, ya que en algunas
lepislaciones locales incluye también lz propiedad personal; 2) el
gravamen que existe en los Estados Unidos es de tipo local, presen<~
tando considerables diferencias entre distintas localidades.
La tradicién de que parte del impuesto a las wejoras {capital reno-
vable) es trasladado al consumidor, y que la carga del impuesto
sobre la tierra recae sobre el propietario se origina en los traba-
jos de A, Marshall, 1.G. Pierson, 7. Y. Edgeworth y H.A. Simon.
Aunque estos economistas analizaron los efectos sobre inmuebles
para vivienda, sus resultados se aplicaronen los trabajos cuantita~
tivos de R.A. Musgrave, G.,A. Bishop y W.I. Gillepsie al caso del
impuesto a la propiedad que recae sobre la propiedad industrial y
comercial, al igual que sobre viviendas; véanse Peter Miezkowski,

"The Effects of Taxes on the Distribution of Income', Journal of Economic

Literature, Vol. VII, No, 4, 1969, y Carsten Welinder, Steuerlbervllzung
und Steuerwlrkungen", Handbuch der Finanzwissenschaft, T,1I,pp.351-352.

.3/ Véase Uhg Pays the Property Tox. A new View. op. c1t.,
pégs. 35-55, N
i/ Véase, International nncyclopgd;a of the 803131 SC1euces,

op. cit., pag. 547,
/Cabe agregar
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Cabe agrepar que, en general, el impuesto resulta mds difiecil de
trasladar cuando se trata de un gravamen progresivo, ya que variaria en

cada caso la proporcidén de lo trasladable;gl

2. Efectos relacionados con el desarrollo econdmico v
la distribucién del ingreso

‘Como ya se 1ndic6‘alrcomentaf los fundamentos de este gfavamen; sus efectos
principales consisten en la incentivacidn para un uso més productivo de la
tierra, 'y contribuir a qué_el sistema tributario actiie como redistribuidor
del ingreso, gravando méds fuertemente a los contribuyentes deé mayor capaci-
dad econémica. La medida en que ambos propdsitos se Iogren, depénde por
supuesto de las tasas efeativas. del gravamen, su estructura y la efectivi-
dad con que se administra el impuesto. La magnitud de la carga depende de
las tasas nominales que rigen y la valuaéiﬁn“de 1a base imponibie. En
cuanto a la estructura, la tasa efectiva del gravamen serd mayor $i el
impuesto es progresivo y de tipo global incérporando todas las propiedades
de una perSOna en la misma base imponible, acentuando asi la progresividad

del gravamen.

577 TFederico J. Herscﬁel, Enéayos sobre politicé fiscal, EDERSA, Madrid,
1975, pags. 713-714. '

/XIXI. ESTRUCTURA
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III, ESTRUCIURA DEL IMPUESTO

1. actugi ern a Rica, disposgicd

a) Generalidades

Existen slgunas caracteristicas fundamentales de este gravamen que
deben ser aclaradas para cpmprendéi sus alcances y sus posiﬁilidades futu-~
ras. En primer término, debe eSpecificarse'si el impuesto aplicado es ¢é
cardcter personal o xeal, Esta cuestién se relaciona, como ?8 obvio, coﬁ
los objetivos fundamentales que se pretenden 1og:ar.me&ian€e el mencionado
tributo. El impuesto de tipo personal permite alcanzar idealmente en forma
mis eficiente las grandes c&ncentraéiones_quéAppeden existir en la propie-
dad inmueble. Por su parte, un impuesto de caracterfsticas rg#ies puede
resultar de més fAeil aplicacién ? permite de este modo tender hacia la
eficiencia econfmica, tal como el aumento de la producti#idad rural concen~-
trando su atencifn en cada estabgeciﬁien;o o finca. Por supuesto, pueden
imaginarse métodos de aplicacién que combinen ambos propfsitos,

El impuesto que rige en Costa Rica es de tipo persanal,'camn surge
de las normas legales que establecen que 1a base imponible estd consti-
tuida por el valor total de los bienes {mmuebles de cada persona.

Otro rasgo esencial que debe ser clarificado es el modo en que se
aplica en las zonas urbanas ¢ rurales. En ﬁrincipio, la funcién del
impuesto puede ser diferente segfin se aplique en el sector agropecuario o
en el sector urbano. En el primer caso, amén de poder gravar mds fuerte-
mente la concentracidn de la riqueza en dicho sector, puede ser un elemento
para lograr una mayor eficiencia en la explotacién rural, como ya se ha
seflalade. Es obvio que los propésitos de un impuesto a la propiedad urbana
en principlo son diferentes y serd més diffcil lograr a través del fmpuesto
una mayor eficiencia en la construccidn de viviendas y, por supuesto, menos
an en las propiedades que sirven come base pava los establecimientos fabri-

les o comerciales.

JConferne al
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Conforme al sistema vigente en Costa Rica, el impuesto territorial
propiamente dicho no establece diferencizs en lo que respecta al tratamiento
empleado para los distintos casos indicados.

En base a las revaluaciones practicadas en 1976, un 45% de la materia
imponible corresponde a inmuebles rurales y un 55% a urbanos.él ‘Se estima,
ademis, que del valor. total de los inmuebles en la zona urbana, un 30%.
corresponde a edificios destinados a la actividad comercial, 107 a la: fabril
y 60% a viviendas,

En lo que concierne al sector rural es fundamental tener en. cuenta la
tributacién global que afecta al sector dentro de la cual un impuasto a la
propiedad podria constituir, sin embargo, un_elemento‘de‘considerable gigni-
ficaéién por sus caracteristicas qug_permitenrsu aplicaciﬁn permanente sin
ser afectado . por problemas coyunturalgs. Por esta razén, las considera-
ciones efectuadas agquf deben ser vinculadas con el tratamiento_mﬁs general
de la imposicién a la agricultura.

b) Contribuventes

De acuerdo con ia ley, son contiibuyentes tanto las personas fisicas
como lgs jurfdicas, sean éstas nacionales o extranjeras, duefias en el pais
de un patrimonio inmueble que sobrepase los 25 000 colones, .o las que no
siendo dueflas, tuvieren por cualquier tftulo precario propiéedades del
Estado, municipalidades o juntas de educacifbn, cuando su patrimonio inmue-
ble, incluyendo Estas, sobrepase el monto anteriormente indicado.

Como existen serias dificultades para la determinacifn e individua-
1izacién de las propledades --cuestibn a la que se hard referencia poste~
riormente-- se presenta también el problema de la fragmentaciﬁn de las
propiedades de un modo similar al impuesto ala reuta, ya que en el impuesto
territorial exlsten también tasas progresivas. Sin embargo, es preciso
sefialar lo siguiente: a) como la imposiciﬁn en general no es muy fuerte,

lo que depende fundamentalmente de 1la actualizacibn de las valuacxones, la

1/ En 1976 se calcul6 una nueva valuacidn por un total de 1 210 millones de
cclones, correspondiendo 1 044 fincas con un nuevo aval@o de 530 millo-
- nes de colones al sector rural, v 2 256 fincas con 660 millonez al sec-
tor urbano,
{ fxagmentacidn
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fragmentaciﬁn puede repreaentar un ccsto demasiado elevado frante al mayor
":1mpuesto territorial que habria que pagar.. Sin embargo, la fragmentacitn
afectari al impuesto territorial a pagar, aunque originariamente se haya
'efectuado fundamentalmente para reducir el peso del impuesto a ia renta;
b) en el cuerpo legal qpe regula el impuesto territorial no existen dispo-
siciones relativas a 1la posibilidad de consalidar prOpiedades fragmentadas
'-para reducir el pess de la tributacifn,

e} &w&

Los. rudbros incluxdos como ma;eria impcn&ble dc‘ impuasto son ext@n-

2/

El impuesto grava no 3610 los terrenos sino también las instalaciones o

sog, en comparacibn con algunas de las 1eyes vigentes en Latinaamér*ca.

construcciones fijas y permanentes, Ias plantacionea establea que en ellos
existan, asf como maquinarias y demis mueblea‘que forman parte de un inmue-
ble por ser necesarios para la explotacién del negocio é Que estéﬁ desti-
nados, aungue tales maquingrias o inmuebles puedan f£4cilmente separarse
del inmueble (artfculo 2), Estas disposiciones vigentearﬁafa el impuesto
territorial han tenido un efecto desfavorable para el fisco en el impuesto
ala renta, ya que de acuerdo con el inciso 5 del artfculo 8 de la Ley del
Impuesto ‘sobre la Renta se ineluyen como ingreso graveble o pérdida dedu~
cible a 1as diferencias resultantes de la enajenaciﬁn de "maquirnarias y
.demés bienes inmuebles usados én el negocio En base a las’ normas vigen-
tes en el impuegto territorial, los contribiayeates han pfetendido'considerar
éales operaciones en varios casos como no éujetaa‘ai'impueétaha'la renta,

Y

de conformidad con las dxsposiciones citadas del 1mpuesto territorial.

2/ "Aspectos de la tributacifn sobre la tierra de América Latina', La
polftica tributaria, op. cit., p. 256,

3/ La administraci6bn tributaria ha sostenido el eriterio de qué dentro
de los bienes inmuebles afectos al impuesto territorial no. deben
incluirse aquellos de poca duracibn como herramiemtas, sillas, etc.
(Véase Violeta Pino,  Estructura del impuesto territorial, Anexo del
Estado),

/&) Exeunclones

Ly

For
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d) Exenciones
| Existen en inmer lugar las ekenciones usuales, a saber:

1) E1 estado, las muﬁicipalidadés-y juntas de educacién;

2) Las propiedades destinadas a 1a enseﬁanza o a la beneficencia
pﬁbliéa' las casas curaleS' log templos destxnados a cualquler culto permi-
tido por la ley; los edificios destinados a legaciones diplomiticas y a
las casas de habitacién de los ministros extranjeros que les sean propias,
siempte ﬁue‘en el pals respectivo.se édncedahliguales ventajas a las lega-
ciones y ministros de Costa Rica, las propiedades de 1nstitucioaes de bene-

7 ficencia pGblica destinadas a ptoducirles 1ngresos a esas instituciones,

Todo lo anterior, siempre qpe los bienes mencionadoa pertenezcan a las per-
sonas que desarrollan las actividades dichas.

Ademés, estan exentas también.

1) Las personas cuyo patrimonio inmueble no exceda de 25 000 colones
olcuando el impuesto anual no sobrepase la suma de 75 colones, También se
eximen las viviendas nuevas de un valor inferior a 30 000 colones, cuando
constituyen 1a Gonica propiedad real de 80 duefio} , i \

' 2) Las construcciones para nuevas industrias por un perfodo de
15 afios3
' 3) Las casas que coustruyan los patrones en sus terrenos, destinadas
exclﬁsivamente para ‘viviendas de sus trabajadores (peones), y _

&) Finalmente, existen exoneraciones establecidas en leyes especiales,
pudiendo mencionat, como ejemplo,'1aslc0nstrucciones destinadas para el des-
arrollo avfcola y las inépstrias conexas de aliﬁentps y medicinas vitam{nicas.

La fuerte concentraci&n en la propledad rural a que ya se ha hecho veferen-

cia“/ asf como el gran nGmero de explotaciones pequefias que s8lo constituyen

4] Véase "Notas preliminares psra la elaboracidn del marco de referen-. .
cia", La politica tributaria g 1 esagrollo ecogﬁmlco de Costa R;ca
(CEPAL/MEX/76/C. Rica,l),p. 27.

Véase también Viz 6’&“18 G. Watkin, Taxes and Tax Harmonizatio Central
_Amexica (Harvard Law Schoel, Cambridge, 1967, p. 123), que indic6, con
base en estudics del Banco Interamericanc de Désarrollo, que en Costa

Rica el 38% de las fincas cocupaban alge méis del 2% de la tierra.

/una parte
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una parte minima del 4rea explotads se refleja también en la materia
imponible e ingreso fiscal del impuesto territorial, si bien en las cifras
respectivas de este Gltimo se incluyen también los guaricmos correspondien-
tes a inmuebles urbanos. En efecto,- los contribuyentes con inmuebles de

valor imponible superior a los 500 000 colones representaron el 38.2% del total en

1972, el 50.7% en 1974 y el 53.8% en 1975. Este crecimiento de los inmie-
‘bles de mayor valor debe atribuirse a las siguiéntes causas: el incremento
del valor de los inmebles resultante sobre todo del proceso inflacionario;
una creciente cancentracién de 1la propiedad inmnbiliaria, y las caracteris-
ticas de las tareas de revaluacién que prestan atencidn preferente a los
immuebles de mayor valor. 8Si se conS*deran los inmueblea de valor superior
a tres millones de colones, en 1972 se elevaban 31 16.2% del cotal, en 1974
'al 24.3%, y al 27.1% en 1975, Estas dltimas cifras confirman las hipSte-
sis planteadas anteriormente. En 1975, los contribuyentes con inmuébles

de un valor superior al medio millén de colones proporcioﬂaban el 74.4%

de 1a recaudaciﬁn total,.y los de un valor superior a tres ﬁiliones, el
41.8%. Estos cbmputos’ reprasentaban, a su vez, el 5 2%y el 0.6% del
nfimerc total de contribuyentea. Estos datos son, por °upuesto, de una con-
siderable significaci6n para una eventual reforma. Se observa que la pro-
porcidn de contribuyehtes §ue podris vérse més afectad&’por una mayor pro-
gresividad en los tramos superiores del impuesto es reducida. Por otra
parte, es elevado el ndmero delcohtribuyenteé con propiedades de valor
reducido; a5t en i975 el 41,8% de los contribuyentes tentan pfoPiedédes.

de valor inferior a 50 000 colones, y el 70.2% de los ndsmos 1nmueb]es de

 valor inferior a 100 OO colonea. (Véase el cuadro 1.)

3. E) impuegsto como instrumento para lograr una mayor productividad

Como ya se ha seflalado anteriormente, una de las funciones bésicas que se

ha asignado al impuesto inmdbili&rio es el servir como incentivo para 1ogtar
un incrementeo de la productivida&. Este desideratum tiene plena vigencia en
Costa Rica. En efecto, tomando en cuenta el total de la superficie de las
fincaS'(incldyendo las tierras quewse encuentran en deseaﬁso,-montesfy bos-
ques, la productividad (medida en términos de valor bruto de Ia produccibn

[Cuaadzo T

'\
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Cuadro 1
DISTRIBUCION POR TRAMOS DE IMPONIBLE (AVALUOS) DEL NUMERC DE
"REGISTRO Y CONTRIBUYENTES, DEL MONTO DE LA VALUACION
Y DEL IMPUESTO A COBRAR (1976, VALUACION 13%75)
(Vafbres en colones)

. . Coatribue
Hivel de imponible Registros yentes Imponible Impuesto
Total 102 458 76 963 14 196_791 399 81 006 352.00

125
150
175
200
225
250
300
350
400
450
500
600
700
800
9c0

001
001
001
001
001
001
001
001
001
001
001
001
001
001
001

a

a

o B P P BN D BN

]

a
a

1 000 001
1 100 001
1 200 001

10 001 a 25 000
25 001 a 50 000
50 001 a 75 000
75 001 a 100 000
100 001 a 125 000

37 851 32 200 1 145 669 392 3 436 384.00
17 532 14 067 862 404 877 2 586 952.80
10 323 7 748 673 120 159 2 019 226.00

6 213 4 398 492 725 565 1 478 094.80 -
150 000 4 713 3341 460 604 376 - 1 381 756.40
175 000 3 361 2 235 361 984 121 1 085 913.80
1200 000 .2 648 1 712 321 447 894 964 310.20
225 000 2 142 1 318 279 423 981 838 246.80
250 000 1 747 1 084 258 108 369 774 305,20
300 000 2 709 1 614 442 408 858 1 424 466.40
350 000 2 089 1 208 391 632 535 1 398 955.80
400 000 1 513 865 323 511 674 1 238 672.80
450 000 1 049 601 255 137 204 1 027 619,00
500 000 " 983 559 266 572 635 1 116 763.20
600 000 1 346 758 414 363 551 1 893 641,20
700 000 | 875 484 312 862 670 - 1 595 389.60
800 000 736 392 293 399 330 1 612 186.60
900 000 511 289 244 809 893 1 416 597.20
1 000 000 424 239 226 992 456 1 367 810.20
a 1 100 000 0 184 193 208 001 1 200 661.40
a 1 200 000 252 138 156 552 604 1 009 666.60

a2 1 300 000 233 130 162 839 785 1 058 966.20

/(Continfia)



CEPAL/MEX/78/C,Rica 1

Pag. 18

Cuadro 1 (Conciusida)

Nivel de imponible Reginatog. . ‘cszzii:u-"' Imponible Impuesto

1 300 001 a 1 490 00O 220 130 168 481 261 1 113 47%.40

1 400 001 a 1 500 GOO 203 107 154 720 367 1 037 135.20

1 500 001 a 1.6G0 000 216 112 174 351 663 1 184 810.80

1 60C 001 a 1 700 000 121 67 . 110 367 588 757 315.00

1 700 001 a 1 380G 000 128 - 73 - 127 458 419 882 791.00

1800 001 a 1 200 000 115 57 105 371 332 736 094,20

1 900 001 a 2 000 000 105 53 103 211 022 726 312.60

2 000 001 a 2 100 Q0O 72 41 83 983 648 594 993.20.
2 100 001 a 2 200 000 76 47 100 886 9561 .. 718 970,00

2 200 001 a 2 300 000 68 4t 98 732 017 707 355,00

2 300 001 a 2 400 000 73 40 193 769 914 675 153.20

2 400 001'a 2 500 Q00 53 29 71 031 286 514 275.40

2 500_001 a 2 600 200 46 25 63 352 084 463 9&1.00 
2 600 001 a 2 700 000 65 29 76 961 318 561 315.00

2 700 001 a 2 500 000 69 32 37 952 585 643 620,00
2 809 001 a 2 900 00O 85 37 105 536 723 774 917.80.
2 900 001 a 3 000 000 54 25 76 320 199 . .565 811.00

3 000 001 en adelante 1 044 . 455 3 851 472 982 36 423 479.00

/por unidad

»
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por unidad de superfiéie}_desciende a medida que se aumenta el tamafio de
las fincas, como puede apreciarse en el cuadro 2, La razén principal a
que obedece que 10s ingresos decrezcan con el aumento al tamafio de las

fincas se debe & la préctica de dedicar en las e:plotgcionéé més grandes

5/

Se destach al respecto en un informe especial que "podrfan lograrse

una proporcidén mayor de las tierras al descanso o a usos extensivos.

incrementos apreciables de la produccibn, adoptando medidas orientadas a
medificar el tamafio de las explotaciones y utilizando de preferencia las
superficies en descanso o dedicadas a fines poco productivos que ofrezcan
mayores posibilidades de tendimiento“.éj Concretamente se puso de relieve,
ademfis, que "los tributos que afectan al sector son sumamente bajos, y sus

w1/

efectos tienen pocé trascendencia”.
4, Na isn

La valuaci6n de la propiedad inmueble representa una operacién compleia que

en general requiere el trabajo prolongado de equipos especializados; ideal-

mente habria que tener em cuenta, especialmente en las tierras rurales,

una serie de factores topogrificos, ecolfgicos y econfmicos para’ determi-

nar los valores de cada parcela, sobre todo en el caso de inmuebles rurales.

Cuando los valores que sirven para calcular la base imponible se apartan

de los valores actuales, las tasas reales del impuesto pueden resultar nota-

blemente inferiores a las nominales. Esta discrepancia puede producirse por

5/ PFAO/CEPAL/OIT/CIDA/IICA/SIECA, Grupc de estudio en tenencia de la tierya
y desarrollo zural, Iemencia de la tierra y desarrolle rxural en Centxo-
américa (GTT/4/Rev.l), enero de 1971, p. 62. La tenencia de la produc-
tividad en las tierras efectivamente cultivadas es inversa, es dzcir,
aumenta en proporcidn directa al tamafio de las explotaciones; pero hay
que tener en cuenta que con las técnicas actuales ya no se justifica el
descanso de las tierras que precisamente es caracterfstico de las fin-
cas de mayor tamafio.

Ibld, p. 63, . .

Ibid, pp.146 y 147 -5e indicd finalmente que las tarifas impositivas
parecen excesivamente reducidas para constituir estimulo suficiente al

me jor aprovechamiento de las tierras dispounibles.

QI

[Cuadro 2
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Cuadro 2

COSTA RICA: VALOR BRUTO DE LA PRODUCCTON AGROPECUARIA
SECUN TAMAﬂo pE LAS FINCAS

Pesos centroamericanos

rupos de tamrafio
Grup & por manzana

' Total ponderado ' - 5.4
Subfamiliar  _ O 142.2
Familiar " ' 55.4
Multifemiliar mediano . . ' 31.4
Multifamiliar grande | 25.0

Fuente: FAOJCEPAL/O1T/CIDAJ I1CA/STECA, Temencia de la

tierra y deszrrollo rural en Centroamérica
(GTI/4/Rev.1), enerc de 1971, p.66.

Juna valoracitn

‘o
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una valoracifn de las propiedades debido a un mayor desarrollo real de los
sectores agropecuario o urbano o a un alza de precios de los productos

agmpeﬁuatios o de las rentas de las viviendas que puede atribuirse a fac-

~ tores coyunturales. En &pocas de inflacién se produce normalmente un

aumento del valor de los xnmuebles mayor que el alza general de precios,
pues la ;ierra es considerada siempre una de izs mejores inversiones para
brotegerse contra la inflacidn, |

En Costa Rica, en principio, el évalﬁo se lleva a cabo cada 10 afios,
pexro este proceso no se cumple de una sola vez sino que anualmente se pro-
cede a revaluar parte de las propiedades. '

En consecuencia, anualmente se efectfia una revalorlzacidn de una parte
de las propiedades. De estg_maneta_cada afio el 10%-12& del valor total de

las propiedades se actualiza en cuanto a su avalfo fiscal. Debe tenerse

‘presente que la seleccidn de las propiedades a ser revaluadas se halla

législada expresamente en el artfculo transitorio, disposicifn fingl de
1a Ley 4340, accualmenée vigente, que estéblecé lo siguiente:

"La oficina de 1la tributaci&n dard especial atencifn al reavaldo de
1a propiedad rafiz, el cual llevard a cabo conforme al siguiente orden:

1) Reavaldo de las propiedades cuyo. valor declarado sea superior a
un mill6n de colones, ,

2) Reavalfio de las propiedades cuyo valor declarado sea superior a
500 000 coleones y menor de un milldn,

' 3) Reavaldo de las propiedades cuyo valor declarado sea superior a

100 000 colones y menor de 500 000, ¥

4) Reavalﬁo de las demis pr0piedades . _

En la préctica no se aplican estrictamente las prioridades indicadas’,

pero 8i el criterio general en que &stas se basan concentrando el esfuerzo

fundamentalmente en las propiedades de valor mayor -y medio.

Aunque estas disposiciones podrian ser consideradas fuertemente discri-~
minatorias, ya que en la prfctica tiene como resultado que la valuaciﬁn no
procede de un modo igual para todos, hasta ahors no ha habido dificultades
u objeciones por pérte dé 105 éqntribuyentes. Bicho de otro modo, el pro-

cedimiento indicado thOtigen a una seria dispersién de 1la bases de la

/materia
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materia impoaible.§l Cabe sefialar que el articulo transitorio mencionado
estd en consonancia con la facultad general conferida a la Direccidn General
de Tributacidn Directa de efectuar las valuaciones cuando lo. estime
coaveniente, ‘ .

_Antes de proceder a la eleccibn de las propledades indfviduales que
serfn revaluadas, es precisc determinax las zonas en las que se efeciuard
el proceso de reavalfio; para ello se tendri en cuenta 1a fecha en gue se
efectub por Gltima vez dicha operacifin y los cambios generales que se han
producidc en cada zona, sobre todo los aumentos -de valor:resultantes de
nuevas obras de infraestructura, o donde se haya incrementado la lotifi-
cacifn o urbanizaci6n, o donde-se hayan abierto nuevos centros turisticos.

El procedimiento de revalorizacibn descrito, es decir, seleccionando.
zonas y propiedaces, se aplica desde hace tres afios, Durante un perfodo
aproximadamente igual se viene empleando otro método para lograr uma
actualizacifn mfs amplia de la base imponible; se trata de un avaldo prac-
ticado en la oficina a que se:someten los inmuebles que han sido registra-
dos en escrituras pfblicas,

.El incremento de los avalfios que se produce anualmente como consecuen-

¢ila del reavaldo da una idez de la subvaluacién que necesariamente debe darse

para las demAs propiledades que no fueron alcanzadas por la revalorizacifn,
Para ello se efectuf un muestreo de avalfios en las zonas urbanas y rTurales.
En el primer grupo se revalorizaron 341 fincas, elev@ndose-1a diferencia
total a un 103,5% de la valuaci6n anterior. El muestreo abarc8 varios
digtritos y cantones del pafs. En lo que respecta 3l avalfio rural, se
practicaron 422 operaciones en el primer semestre de -1977, siendo el aumento

1of

Dicho de otro modo, ‘en el caso -de las propiedades rurales el valor anterior

del valor total determinado superior en un 308% del avalfio anterior,

representaba menos de la cuarta parte del avalGo actualizado.

8/ Véase al respecto La_contribucifn de mejoras y su im lantaci6n en Costa
Riga (SDE/77/C/1), abril de 1977, p. 533 v ss.

9/ Articulo 6o, de la Ley de Impuesto Terxritorial.
10/ En 526 reavaldos practicados entre octubre y diciembre de 1976 en la
zona de Guanacaste, ‘el incremen:zo de valor determinado fue del 2927,

/Considerando

-
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Considerando todo el proceso de revaluacidn practigado en el afio de
1976, el aumento de los valores fiscales que se determind para los inmue-
bles urbanos (54.6% del total de las nuevas valuaciones) fue del 188%, ¥
del 288.1% para los iﬂmuebles rurales (45.47 del total de las nuevas
valuaciones). . En suma, los avalfios vigentes antes de la revalorizacidn
representaban el 30.67 de los nuevos valores. - ; |

- Aun cuando el Articulo 3 indica que el avallio deberd ser la expresion
fiel del valor venal de los bienes sujetos al impuesto, en la prictica se
efectia un descuento de alredédor del 10% --en afios anteriores la reduccidn
fue mayor-- para evitar reclamos de los contribuyentes. En base a una
muestra efectuada en Heredia, se estima que la relacidn valor’ fiscalfvalor
venal es de 81%,considerando el promedjio simple y el 85% segiin el promedio
ponderado. (Véase el cuadro 3,)

La determinacidn de la base imponible no depende solamente de la
periodicidad con que se practica el avallio, sino también del método que
se emplea para su cilculo.. Existen varios sistemas: el del valor venal
y el de la capitalizacidn de los insresos anuales netos y el valor poten-
cial. Los sistemas en cada caso se basan, en el primero, en el avaldo
por los técnicos del valor capital de la tierra, ya sea refiriéndose o
a los precios @ que efectivamente la tierra se venda o con normas de
avalGo fijadas especificamente; en el segundo tipo de avalfo los funciona-
trios deben apreciar la capacidad de producir ingresos de cada tipo de
tierra, determinando luego la renta neta. Por supuesto, para la aplicacidn
de un impuesto inmobiliario en este Gltimo caso deberia determinarse el
valor capital, lo que requiere emplear una tasa de inter&s para la
"capitalizacibn™ de 1la renta. TFrecuentemente los valores de mercado se
apartan del valor rentlstico. como resultado de fluctuaciones relacionadas
no con el vaior real de las tierras, sino debido en gran parte a factores
meramente especulativos. Este elemento especulativo no se tiene en cuenta
si se aplica el método basado en la renta anual. -

Existe actualmente una fuerte corriente en la doctrina para aplicar
el impuesto sobre la renta potencial , procedimiento que tiende 2 favorecer

un uso mas eficiente de la tierra, ya que considera la renta o el valor

JCusadro 3
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Cuadro 3

COSTA RICA: REAVALUO PRACTICADO EM INMUEBLES SITUADOS EN
EL CANTON DE S$AN ISIDRO HEREDIA Y CQMPARACION
CON EL VALOR VEMAL DE CADA FINCA a/

N&merokj liles de colones Superficie
Valor venal -Valoxr fiscal .~ ha

1 44.7 30.0 - 5.6
6 57.2 . 30.0 0,5
7 71.5 60.0 0.7
8. 7.5 608 . 4.2
9 53.6 50.0 . . 5.6
11 .- 144 - . 8000 0.7
12 ~ 1073 . - 800 . T 0.7
15 . 85.5. 50,0 0.7
19 8.0 .  .50.0 . 1.5
20 10041 80.0 7.0
21 - 68.56 60.0 3.5
22 664 0.0 | 0.9
24 . 41,9 40.0, . 0.5
25 66.7 50,0 0.5
26 130.0 0.0 0.3
30 . 35.7 . 30.0 . 12.6
25 0.0 60,0 6.9
6 50.0 40.0 2.3
37 | 85.0 75.0 . 5.1
K - 85.0 700 .. 1.0
45 | 50.0 60,0 1.0

46 71,5 70.0 : 7.7

Fuente: Direccidn General de Tributacidn Directa.
2/ Se han eliminado casos congiderados atipicos.
b/ 1Indica.la localizacibn.

fcapital
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capital no en su empleo actual sino en su uso optimo,-*f lo que representa

 un mayor estimulo para ‘el mejor uso de 1a tierra.

Idealmente el precio de mercado de la tierra deberia estar relacio-
nado con su utillzacién Gptima; sin embargo, en varlos palses de Latino-
américa donde la tierra es un objeto preferido para lnversiones especula-
tivas, el valor de 1z tierra no evidencia estar relacionado ni con la renta
normal ni con la renta potencial. 12/

En Costa Rica, como ya se vid, el metodo utilizado es el del valor
venal. Dicho valor se estima en base a una serie de elementos que van
desde la consulta a los corredores 1nmobiliarios hasta la 1nformac16n

obtenida en los avisos aparecidos en los periﬁdicos A su vez, los pro-

pletarios deben proporcionar las informaciones requeridas. Los valores

determinados por la tributacién direcca se comunican al propietario, quien
tiene el derecho de reclamar el avallio practipado._ Han sido bastante
frecuentes los reclamos presentados por los propietarios.

: Existe una serle de circunstancias indicadas por la ley que implican
modificaciohes'en el valor de la propiledad qﬁe son tenidos en cuenta para
proceder al cambio del avalfio: cambio de dominilo por un precio éupérior
al avaliio vigente, constituciﬁn de hipotecas por una suma mayor del
avalGo vigente, v divisién de una propiedad. ,

En caso de hipotecas constituldas a favor de bancos del Estado, Be
tendran como valores los que hubieren fijado los peritos de dichas institu-
ciones bancarias. )

La ley contiene una serie de dispoéiciones con el propésipo de evitér
la evasidn del impuesto, ya sea en forma total o parcial (por subvaluacidn
de la base imponible). Asi se ha establecido la obligacibn para las
compafilas de seguros de considerar nula’ toda valuacién hayor que la esta-

blecida para el pago del 1ﬁpuesto‘territor1§1 En la practica esta

11/ *La politica tributaria en cuanto detérminante de la productividad

de la tierra” en Reforma tributaria para América Latina - IV. la
politica tributaria como instrumento del desarrolle, op. cita

bino Jarach, "El impuedto a y la renta normal poteucial de la tierra”
OEA/BID, Cuadernos de finanzas pGblicas No. 5.

12/ V&ase Haskell P, Wald, Taxation of Agricultural Land in Underdeveloped

Economies, Harvard University Pregs, Cambridge, Massachusetts, 1959,

P. 25, /disposicidn
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disposicifn no se cumple, ya que las compafiias de seguros no informan a
Tributacién.nirecfa acercs de los valores fijados para el seguro.

Para los notarios se ha dispuesto por ley que btodas las escrituras
relativas a bienes ralces deben inscribirse en el registro pliblico, circuns-
tancia que permitirfa su control por tributacidn directa. Mis afin, en la
misma ley del impuesto territorial se ha creado también la obligacidn.de
la Direcclfn General de Tributacién Directa, de denumcliar aate la Corte
Suprema a leos notarios que no cumplan con la norma anterior.

Sin embargo, en la practica muchas fincas que han sido sujetas a
transferencias ante notarios no se inscriben:en el registro y tampoco se
ha encontrado hasta shora un procedimiento que permita determinar el
incumplimiento de esta disposicidn. . :

En 1962, en virtud de la Ley 3026 (del 10 de septiembre), se dispuso
en forma obligatoria la deelaracidn jurada de todos los bienes comprendidos
en el fmpuesta territorial para todo propietarioc o poseedor a titulo de
duefio o no. Esta declaracidn sblo se exigid una vez. Aunque se ha atri-
buidp a la léy mencionada la intencibn de lograr un verdadero autoaval@io
de_lé propigdad,lél en la practica no funclond asi porque las penalidades
--recargo igual al monto del fmpuesto dejado. de pagar-~ no fueron sufi- -
cientaﬁente drasticas y/o porque implicitamente se preveia una valuacidn
igual a la practicada an.teriormente.16 _ '

La fnsuficiencia del avallio de las propiedades no sble resulta de
la lentitud. con que se considera la totalidad de los inmuebles incluidos
en el registro fiscal, sino también por el hecho de que no todos los
inmuebles se incorporan en el proceso de valuacidn anual. Durante mucho

tiempo se hallgban excluidos los i{nmuebles de valor reducide y tsmpoco se

13/ Taxes and Tax Harmonizatien in Central Amerfecas, op.cit., p. 46.

14/ En el Articulo lo. de ia Ley in fine se establecid que "si el valor
consiznado en la declaracidn es mayor que el contabilizado en los
libros del Departamento Territorial el mismo serd contabilizado como
nuevo imponible, y sobre &ste se calcularén los respectivos impuestos
territoriales a partir de la vigencia de esta ley, aunque Ia declara—
¢idn se presente posterxormante“.

Ise incoﬁpofan
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ge incorporan al proceso de revaluacién los que se encueniran en zZonas
alejadas. Por éupuésto, en ambos casos pueden producirse cambios a través
del tiempo que se traducen en la exclusibn de inmuebles que deberian
estar sujetos al tributo. Entre las zonas no comprendidas en el avallo
anual se encuentran los cantones de Los Chiles, Guatusc, Upala (cercanos
al i%mite con Nicaragué); sl respecto cabe sefialar que Gltimamente se
ha producido un incremento del valor de los immuebles situados en dichos
cantones como consecuencia de la apertura de la carretera a Upala. .

En consecuencia, 1a no inclusibn de estos inmuebles represents otra
falla de los registros respest ivvs,:situaciﬁn que deberia remediarse no
sSlo por 1os posibles efectos sobre la recaudacidn, sino tambiZn para
evitar la exisfenciarde inmuebles y por tanto, contribuyentes exentos o
con base imponible ménor a ia que corresponde, lo que viola la equidad que
debe caracterizar todo sistema tributario.

2in embargo, la sigqificaciép de las mencionadas exclusiones-del
registro fiscal es reducidé en compraracidn con el impacto del atraso de
las valuaciones. Se ha estimado que del total de. 700 000 inmuebles exis-
tentes en Costa Rica, 400 000 se hallan catastrados en el Reaistro Juridico,
de los 300 000 no inscritos en dicho registra 200 000 aproximadamente estan
registrados fiscalmente, quedando 100 000 sin-haber sido captados a los
fines del impuesto territorial.

Las limitaciones del procesc de revaluacifn se-deben en primer lugar
a la falta de un nlmero suficlente de expértos que tienen a su carco las
tareas concretas requeridas para tal propbsito. En efecto, Tributacidn
Directa cuenta con 40 peritos pars dichas tareas, pero una tercera parte
aproximadamente son empleados para efectuar valorizaciones de propiedades
requeridas por el gobierno de tipo distinto al impositivo. En consecuencia,
normalmente se 6uenta con ﬁnicamente 25-30 peritos para la véluacién de. -
las propiedades tanto urbanas como rurales. A la falta de suficiente nﬁmgro
de personal téenico se agzreza igual deficiencia en la disponibilidad de
equipo. Finalmente, en la actualidad el sistema mecanizado sélo reglstra -
el impuesto total a cargo de cada contribuyente, pParo no se cgmputarizan

J/los avalfios
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los avallios fiscales ni sus resvaifos peribdicos para cada
tareas de avallio se dificultan también por la falta de un

finca. Las

catastro que

diera suficlente informacién sobre las caracteristicas fisicas del inmueble.

sus 1inderos, etc.lé/'

En virtud de la Ley 6026 (3 de enero de 1977), se destinan ‘
1 225 000 colones ﬁrovenientes de la recaudaciﬁn del impuesto territorial

para el catastro y la Direccidn General de la Tributacidn

Directa. En el

proyecto Reformas de la Ley elaborado por el Ministerio de Hacienda se

ha incluido el sigulente arciculo transitorio: "Se destina el uno y medio

por clento (1.5%) de la recaudacidn total del impuesto territorial por

un periodo de cinco afios a partir de la vigencia de esta ley, al propdsito

de que la Administracidn Tributaria pueda realizar la conversidn del sis-

tema, eliminando de 1g base imponible de los bienes 1nmueb1eé rurales, las

mejoras que se les hubieran imcorporado en cualqdier tiempo por medio de

la valorizacidn agil y masiva de ese tipo de ptupiedad.lé/

5. Tasas y significacidn del gravamen

Las alfcuotas a aplicar son las siguientes:

VALOR TOTAL DE PATRIMONIO INMUEBLE DEL CONTRIBUYENTE

Porcentaje del

Hasta 250 000 colones

Sobre el exceso de 250 000 hasta 500 000 colones -
Sobre'el exceso de 500 000 hasta 3 000 000 colones
Sobre el exceso de 3 000 000 colones

En lo que respecta al efecto de las tasas progrésiva

impuesto
6,30

0.55 )
0.80
1.05

s cabe sefialar

que ha de ser reducido, en primer lugar, por el mismo gtado de progresiﬁn

157*'La contribuci&n de mejoras Y _su implantaciﬁn en Costa Rica, op, cit.,

Pe 32, .

16/ La exclusién de las mejoras ~-como se verd-- se ha co
proyecto de reformas menclonado a partir del momento
valuaciba, : ‘

atemplado ea el
de la nueva

fno muy

¥
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no muy acelerado de las tasas nominales;zz, a ello cabe agregar la reduce
¢idn que sobre 1a base de imposicidn por la falta de una actualizacibn
adecuada y el grado de aplicacifn incompleto del gravamen,“gmén de la
posibilidad de fragmentacibn y otras formas de elusibdn y_gvaqiﬁn preci~
sgmente para evitar la progresividad del gravamen. .-

En el cuadro 4 se indican las cifras de recaudaci&n del gravamen,
su participacibn (en porcentajes) dentro de los inpresos tributarios del
Gobierno Central, asf como el porcentaje que representa con respecto
al ingreso nacional, = ' s SRS LA

De las relaciones indicadas surge claramente la-impresibn de que el
peso del -impuesto territorial es reducido frente a los demas tributos que
forman el sistema, En consecuencia, el'impuestolén'su forma actual sblo

puede desempeiiar un papel secundario en lo que respecta a sus posibles

efectos econfmiceos y sociales,

Observando dicho cuadro salta a la vista la caida en la recauda~
cién relativa del gravamen con respecto a los ingresos tributarios
(columna 3). La columa 3 permite constater la inflexibilidad ex~post del
tributo a partir de 1968, be‘eatg constatacidon puede extraerse la conclu-
sibn de que el procese de rewvaluacidn que se practica anualmente no ha
sido suficiente ni siquiera para seguir-el ritmo de crecimiento del
ingreso real y menos afin el acrecentamiento mayor que se ha producido
en los valores immobilisrios. -

Conforme a la Ley 6036 del 3 de enero de 1977, 1la recaudacién del.
impuesto se distribuye de la siguiente formas

Colones
Direccibn General de Catastro 1 225 Q00
Direceidn Ceneral de Tributacidn Directa 1 225 000

__] S5in embargo, existen varios paises en que las tasas nominales son
similares a las costarricenses ¥y, por otra parte, em otros sblo
. existen alicuotas proporcionales, con respecto a estas iltimas puede
mencipnarse que dicha tasa proporcional es del 27, en algunos casos
==Uruguay y Chile-~ superior, por lo tanto, a2 la marginal mixima
existente de Costa Rica. 'Aspectos de la tributacién sobre la tierra
en la América Latina”, Reforma tributaria para Amfrica Latina IV~

La goliticg tributaria, op.cite, p. 253.

L3

/El resto
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E1l resto se distribuird asi: j _ ‘ . J

Porcentaje
Poder Ejecutivo | 8.6

Municipalidad de San José ‘ 294 - ;
Para las restantes municipalidades , 60,0 |

Otras wmunicipalidades que, de acuerdo com esta
distribucidn reciben una suma menor que la recibida
al 30 de mayo de 1969 2,0

Al transferirse la mayo:':'parte de la recsudacibn a los gobiei';los
municipales, en consonancia con la ley comentada, el gravamen no'ti'eng
gran significacidn para el Gobierno Central, pero si para aquéllos, _
estimfndose que en 1974 represent$ el 64% de sus ingresos tributarios y
el 45% de sus ingresos totales,.

Cuadro 4

RECAUDACION DEL TMPUESTO TERRITORIAL Y SU RELACTION CON 10S INGRESOS .
* TRIBUTARTOS.TOTALES Y EL PRODUCTO REFEDNO BRUTD -

(Millones de colones)

Relacidén del impuesto

torfitorial | tereitorisl/pis | - tevriterial/tribu-
1971 47.0 0.66 3,85
1972 42,5 o2 3.05
1973 47,7 0.47 2.66
1974 50.4 : 0.38 1.87 )
1975 64.5 0.38 . 1.9 |
1976 73.4 0.36 o 1.50

Fuente: Producto intermo bruto. Series del'B,anqq'. Central de Costa
Rica. Otras series de la Direccibn General de Tributacidén Directa. "

/6. Recientes
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ec&gg 8 pipyec tos: de rgfo;ga de; ggguesgo tgrrgtor;ai

Durante este aflo se presentarcn ‘dos proyectos para 1ntroducir nodificaciones
al impuesto de spigrafes el primero fue elaborado por una gomisibn especial
degignada por el Instituto de Tierras y Colonizacién con la colaboracién

de funciomarios de la Direccifn General de Tributacida Directa y el segundo
por e1 Ministerio de Hacienda (Direceibn General de Tributaciﬁu Directa).

En ambos proyectos se introdujeron modificaqioueg_en,la base,imponible
del gravamen que consistenleséncialﬁeﬁte en eliminar de la wisma Igs'l
mejoras_de los bienes irmuebles: urbamoa. Se afirm$ al'fébpécto que "no
gravar %bn el impueste las mejoras hechas en cualquier tiempo en predios
rturales j;bn el objetivo q§7 estimular... la inversién y para castigar
al propietario ocloso, Ese tratamiento impositivo es lo que se denowina
gravar el "predio limpfo", lo que obliga al terrateniente a mejorar la
productividad de su tierra bﬁfa aliviar 1; carga.del impuesto.lg/

Se'espec‘ficé en el Artfculo 20,. (ambos proyectos) que a los
efectos de la Ley las mejoras meacionadas deben carrespender a fincas

destinadas a' la produccién agricola, ganadera o forestal. Se‘aclaré al

instaleciones y construcciones hechas en bienes rurales como las de los
hoteles, séan eliminadas de la base imponible.lg/

Tambiéf en ambos proyectos se excluyen del tratazmiento & otorgarse
a las mejoras en’ general las calificadas de lujo o Tecreoy Lo

En el primer proyecto de ley los inmuebles con un valor que no
exceda de 100 000 colones son exceptuados ﬁel gravamen, a la‘'vez -que esta
misma suma es conslderada coiho dé&ucciﬁﬁ de la base imponible sea cual-
fuere su valor, - Esta Gltima modificaci@ﬁ se rélacioﬁé con le nueva

estructura de: tasas que se recomendd en el proyecto que seri la siguiente:

Hasta 3. 000 000 de colones * . 1% anual
Sobre el .exceso de 3 000 000 de colones  1,25%. anual
: : y _ St
18/ 'Véase Un nuevy sigtema de impuesto tervitorial - Exposicifin de mﬁﬁivbs,
ler, Proyecto de Ley, P. 3. .. o . e C
19/ Ibid,.p.b '

e . . )

/En el segundo
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Eun el segundo proyecto de ley se han previsto dos estructuras de tasas;
la ptimera se aplicarfa a los immuebles urbanos y la segunda a los rurales
a aplicarse a partir del mnmento en que se practique um nuevo avalGo wediante

el cual se excluirfan las mejoras, Las_tasas proyectadas son las siguientest

Porcentaje anual

a) Bienes inmuebles urbemos:

‘Hasta 250 000 colones - 0,30

Sobre el exceso de 250 000 a 500. 000colones . .. (.55

Sobre el excese de 300 000 a 3 000 000 de colones 7 0.80

* Sobre el exceso de 3000 000.de colones - . ' 1.05
b) Bienes inmuebles rurales: |

Hasta 500 000 colones . 0.50

Sobre el exceso de 50 000 a 3 000 000 de colones " 1.25

Fioalmente, en el segundo proyecto de ley la excepcifn del patrimonio
se eleva a 50 000 colones, pero ne establece una deducclfn para los immuebles
de valor superior, manteniéndcse asf el criterie de la ley vigente,

En smbos proyecfos, en el artfcule relativo a la valuacién de los
iumuebles, se agregs la sigﬂieﬁte disﬁosicidn: "los bienes immuebles urba-
nos y rurales serén valorados atendiendo a sus condfciones fntrinsecas y
extrinsecas, aplicando uniformemente éﬁalesquiera‘de las normas usuales
para este efecte", Se entiende que esta norma darfa mayor amplitué a los
sistemas de valuacién ‘que la Direccién General deé tributaci&n ﬁirecta,

pudiendo inclusive ’aplicar el método de la remta poténcial,

7 El 1m2uesto sobre t;erras incultas

Mediante 1a Ley 3042 de1 11 de octubre de 1962, se estableci& el gravamen

de ;eferencia para formar el patrimonio del Instituto de Tierras y Colonizacién,
"E1 tributo creadd por dicha ley se-debe aplicar a los terronos imcultos

de una extensién no 1n£eriot a 100 hect&teas. El décreto reglamentario

(No. 15 del 30 de octubre de 1968) define los terrenos incultos de la

siguiente manera: a) las &reas que se encuentran en_estado natural o d§

abandono; b) los sitios, entendidos &stos como las freas de ﬁrédé;h abie}ta,

el tacotel y la montafia; ¢) las &reas cublertas de pastos producidos natural *

o artificlalmente que no se consideren en explotacién, Para esta calificacién

/se tomarsn
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Be tomarfin muy en cuenta factores tales como labores de cultivo, Tempesco le
quitarén su carficter de inculto a un terreno: ls simple apertura de carriles
para fijar los linderos de la propiedad; 1la expletacién empfrica de las
maderas o el apiwechamien& de los valores naturales supetficiéies.zgl

Como responsable del impuesto se ha definido a toda persona fisica o
jurfdica poseedora de terrenos incultos en excesc de 100 hectéreas.-zl/

La obligacién impesitiva se deberia concretar a través de una declara-
eifn del contriﬁuyéﬁte que deberfa comprender la extensifn de las tierras
incultas y su valor. '

Se ha establecido una escala progresiva en la que las tagsas se basanen la-
extens16n de los terrenos incultos, pero calculafio el fmpuesto sobre su walor,
Asf, por eijemplo, para terrenos de mfs de 100 hectfreas .y hasta 250 hectd-
reas, pagarfn 1/47 sobre su valor, siends la tasa mixima del 2 1/2% en
caso de terrencs de més de 5 000 hectireas. | |

Existen una serie de casos de tierras considerades exentas, soﬁre £odo
en lag &reas cublertas de bosques cultivados o naturales, y las dreas de
terreno inculto que formen parte de una empresa agrfcola, siempre y cuando
su extensifn fuese igual o menor que el érea cultivada de la finca o fincas.
Esta Gltima disposicién muestra en principio una liberalidad exceslva, l

En todo lo referente a extensién y valor de los terrenos, se otorgd
la facultad de centrol al Instituto de Tierras y Colonizacifn., Se establecid
también que dicho organismo, con base en las declaraciomes, wodificaciones y
tasaciones de cficio, deberfa formular una lista de contribuyentes; en la
cual se indicarfa el monte del'imﬁdesto que cada contribuyente deberfa .
satisfacer anualmente. i ' N '

En la practica este ihphesﬁo no hg sido aplicado en Costa Rica debido
a una serie de dificultades que se presenfarpn: definicifn no suficiente~ -
mente precisa del término “terreno Incuito" y magnitud de la tarea para la
determinacién de tierras incultas y su tasacién; A ello cabe agregar que

una accidn en esta fArea deberfa haber estado insértada dentro-de una -

20/ 4Art, lo., Decrete No. 15, citado en el texto,
21/ Esta norma y las que siguen sé basan en disposiciones de la ley citada
en el texto y del decreto reglamentario ya mencionado,

/politica .
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politica general que tendiera a lograr la eliminacifin de las superficies
sin cultivar y que comprendiera wedidas en el orden crediticio y de asis-

22/

tencia técnica, La tentativa costarricense de fijar " un impuesto a
las tierras incultas puede encuadrarse dentro de una serfe de medidas adop-
tadas en Latinoamérica que propugnanporalcanzero%;etivo&demasiadc complejos

sin contar con un sistema de valuacidn adecuado,~

8, El impuesto terfitorial y la tributacidn del sector agropecuario
La recsudacién total del impuesto territorial equivalia en 1974 a sSle ”
el 1.9% de los 1ngresos tributarios totales. Con relacibn & la 1mposic16n
del sector agropecuario debe tenerse en cuenta que dicho impuesto no recae
solamente sobre el sector_mencionado sino también sobre irmmuebles urbanos,
por lo que el peso de dicﬁb imﬁuesto que soporté el sector mencionado'eé
considerablemente menor a la recaudacifn total del gravamen, Se ha creido
conveniente mencionar aqui también los priﬁcipales imphestos de otro tipe
que recaen sobre dicho sector y comentar la carga total que experimente el
secter. (Los otros im@uéétos principales que recaen sobre el sector
--impuestc a la renta y gfab&ﬁenes sobre la ekportacién-- son t:atadoé en
otras pertes de este estudio) .

En un trabajo anterior, en el que se examiné 1a 1ncidenc1a por sectores

de acuerdo a distintas hipdtesis se determind que la imposiciﬁn relativa que

24/

recae sobre dicho sector es baja,~ En efecto, frente a una particlpaci&n del

20 44&&1sectoragropecuarioealelproductointernobruto,la‘mpoaiciﬁn del sector

con respecto a la total elevartaal9.9% de adoptar la hipbtesis de considerar
la incldencia determinada por la fijaeidén del contr1buyente de jure. 23/ En
dicha hipétesis se consideran los impuestos que tradicionalmente se llaman
directos, es decir, el 1mpuesto a la renta (sobre explotaciones agropecua~

rias), el impuesto a las exportaciones, el impuesto territorial, y ademéfs,

22/ De acuerdo con Vlrglnla G. Watkin Taxes and Tax Harmopizetion in Central
Americs, op, cit., p. 124, una de 1as razones que explican la falta de
aplicacidén de esta clase de gravémenes reside en la Insuficiencia de
agrénomos capacitados que se requerir!an para determinar la mate:ia
imponible fijada en la ley.

23/ véase Richard M, Bird, “Agricultural Taxation in Developing Countries”
en Fiscal Policy for Industrialization and Development in Latin America,
(Compil, David T, Geithman), University of Florida, 1974, p. 15.

24/ Véase Costa Rica: Incidencia sectorial del sistema tributario
(SDE/77/C/5/Rev,1),

25/ Cogta Rica: Incidencia sectorial del sistema tributario, op. cit. p. 21,

Jdiversos
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diversos impuestos sobre bienes y serviclos, y el aporte patronal al Seguro

26/

soclal ,~° 'Da excluir los aportes patronales la carga que soperta el szctor

con relacifin a los ingresos tributarios, seria de 7.4‘1.21/
Como puede spreciarse em el cuadro 5, Costa Rica, pertenece a lgs pafsesde
relativamente baja imposicién del sector agropecuario, debiendo tenerse en cuenta
que en general la imposicién del sector en los peises desarrollados no puede
considerarse de ninguna manera elevada, : .
La proporcifn indicada ascenderfa al 11.6% si a la suma anterior, que
corresponde a los {mpuestos no trasladables a cargo del sector, se agregan
los impuestos personales (impuesto a la renta de los empleados, aportes
personales e impuesto de timbres, territorial y otros),gg/ es decir,
impuestos que no recaen sobre las explotaciones sgropecuarias Qinorsobre las
personas que trabajan en dicho sector. Conviene aclarar que los impuestos no
personales que recaen sobre el sector agropecuario se suponmen no traslada-
bles, sobre todo como comsecuencia de 1la fijacién de precios en el mercado
internacional, en los que Costa Rica ejerce escasa influencia, S6lo en
caso de adoptar la hipdtesis extrema de que el sector, aparte de los impuestos
ya indicedos, soportaria tambifn los gravémenes gue le ttansfieren 0oir0s pero
que no le resulta posible trasladar su carga impositiva (pagada o recibida
por el mismo) hacia los demds,; la relacifn impuesto del sectorlimpueétos
totales netos se subsidios se elevaria al 22.47 pero aun asi habria que
téner en cuenta la mayor capacidad contributiva del sector determinado por -
una mayor significacifn de los ingresos no provenientes del trabajo
{367 respecto al total nacionmal) y la fuerte concentraciSn de la propiedad

29/

a que ya se ha hecho referencia,~

26/ Con respecto al impuestd & las exportaclomes se han excluido los gravé-
menes a la expertacifn del banawno, imputados al sector éxterno. No
existe uniformidad acerca de la agrupacifn a que pertencce el impuesto
a la exportacidén, Asi, en, Naciones Unidas, Un sistema de cuentas
nacionales, Nueva York, 1970, Serie F, No., 2, Rev. 3, se le considera
como indirecto, Véase la p. 128. Aqul se le ha considerado directo
por la dificultad de su traslacifn,

27/ De excluirse también los aportes patronales y personales de los ingresos
tributsrivs totales, la relaciSn mencionazda se elevaris al 9,7%,

28/ Costa Rica, Incidencia sectorial del sistema tributario, ope. cit. p. 36.
29/ 1bid, p.32 y se. *

|

/La reducida
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La zeducida carga tributaria del sector no es un fenémeno exclusivo
de Costs Rica. Se ha seflalado al respecto lo siguiente: "Parece que en
nighn pats de Latinoamérica el sector agropecuario ha podido ser grevado
suficientemence comop para que proporcione los recursos necesarios p&ra

- los objetiveos del desarrollo o que afecte significativamente la asignacién y

Cuadro 5

LA ESTRUCTURA DE LA IMPOSICION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN PAISES EN DESARROLLO

Properclén de los

' 1b fo : -NGmero de
rgg;::g:tgzosugzz 8 ‘Menos del Del 5 al Del 10 a2l Més del pafses en
impuestos sobre el 47 9% - 20% 20% la muestra
sector agropecuario
NGmere de palses que
aplican cada tipe de
impuesto
Impuesto a la renta - 921 4 4 2 19
Impuesto sobre ' al
exportaciones 27 13 16 2 58
Impuesto territorial 262/ 18 4 0 48
Otros _ 3 0 0 0 3
Total de impuestos direc~
tos que recaen sobre el

sector 15 202/ 23 1 69

Fuente: Richard M, Bird, "Agricultural Texation in Developing Countries",
Finance and Development, septiembre de 1974, p. 35,
2/ Posicibn de Costa Rica a base de lo comentsdo er el fexto,

/distribucibn
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30/

distribucifn de los recursos en el sector agropecué;io";-“h Esfé resultado
negativo se ha producido a pesar de reiteradas tentéfivas‘de emplear el |
instrumental tributario con la intencifn de incrementar la produqtividad del
sector o de redistribuir parte de la propiedad, especialﬁeﬁte la.que no se
explota adecuadamente., o : ] | -

Uno de los problemas esenciales para poder establecer un 1mpuestb terri-
torial de significacibn es la valuacién de los inmuebles a que ya se ha hepho_
referencia; sin embargo, frecuentemente tanto un p:;beso_de’valuacién arcaico

0 atrasado con respecto al valor real de lgs,propieﬁaﬁeq como otras dificul-

‘tades’ en 'la aplicecifun préctica de las leyes respectivas, son thmbién el

Yesultado de presiones politicas por parte de los secto:es,éfectados.

Hablendo indicado los gravémenes que recaen sobre el qector,‘éoﬁéiene
destacar que en principio la funcibn de cada uno de los impueétos Qireét@s,
es decir, excluyendo los aportes, en principio es distinta: glrimé;gsto:a o
la rénta.del gsector es. parte de un impuesto global que debergﬁ tenef_gﬂ
cuenta la capacidad econdmica de las pergona§;2¥llos impuastos a la expé;f
tacifn gravan esenclialmente utilidsdes coyunturales gl eaviar los pro&uct&s‘
al exteriorézj y el impuesto territerial grava uné manifeqtaciﬁn‘pafficﬁlar
de la riqueza, pero que ademé@s es susceptible de cumplir objetivos que hacen.
mis eficiente el funcionamiento del sector agropecuario. En loléue;rpppec;d
a la coexistencia de més de un impuesto que afecta al sector, este tﬁbico ﬁa
sido expuesto en las confe:encias<1nternac;ona1es en la materia. Asi, en la
Conferencla de Santiago': se. seiialé. que 1# tributacién del ingreso pefsoggl
derivado de la agricultura, aunque se.basara emn el valor dé'las‘prqpiedades,
deberia congiderarse como una forma distinta y,gbmplqmentaria de 1o§‘
impuestos a la'propiedaﬂﬂf Cabe agregar que la existencia simqlfﬁnﬁa de un .
impuesto ‘4 1a propfedad y un 1mpues£o a la renta que incluye al sgﬁfbr agricola
es un.rasgo caracteristico de précticamente todos los sistemas tributarios d;e

los pafses de economfa no planificeda, tanto desarrollados como no

30/ "Agricultural Taxation in Developing Countries", Fiscal Policy for

Industralization and Development in Latin America, op, cit. p. 148,

31/ Véase al respecto Costa Rica: Fl impuesto a la renta de las
gociedades (SDE/77/C/6).
32/ Este gravamen serf tratado especificamente em otro capftulo de este

estudio,

/desarrollados,
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dessrrollados, Ademfis, se recomends que deberfa haber un fmpuesto progresivo
sobre la riqueza neta;ag/ .

En el modelo tributario presentado en la Conferencia de México 1972, se
hanconsignadocomo grav&menes distintos ¥ con funcidnes especi{ficas el
impuesto a la tierra, el impuesto a la exportacifn y el impuesto a la renta
personal .~ ‘ . :

En lo que respecta al impuesto a la renta, la parte del impuesto que
recae sqbre‘ei éect&r.qgtopecuario se elevé en 1974 a 15 186 000 colones,
’éfendo'el total recaudado que corfesponﬂe a empresas (unipersonales y socie-
dades) de 325 079 000 colones, representando sdlo un 4,674, Por lo tanto,
la siguiente afirmaciﬁn realizada para Latinoamérica es vilida tembién para
Costa Rica en términos generales: "El bajo rendimiento del impuesto sobre-
la renta que grava la‘qe'carécter agricela se debe a las exenclones otorgadas
a este sector (en uﬁ sentido amplio) y & la evasibn, Una parte de la renta
de la agticultura corresponue a campesinos cuyo ingreso no excede del minimo
no imponible, Otra parte de la renta agricola queda exceptuada del Impuesto
a deduecciones y exenclones con el carficter @e incentivos tributarios al
desairollo agricola, Finalmente, parte de la renta de la agricultura, como
se 1ndics dhtériﬁrmen:e, escapa al ﬁmpuesto sobre la renta por la via de
ia eﬁasidn". fn el caso de Coéta Rica la aignificacién de las exenclones
en e; sector agropecuario es menor, pero sf puede afirmarse que la evasifén

es muy importante, situacién que se ve estimulada por un menor control por

parte de la Direccién General de Tributaci&n. Recién hace tres aflos se cres..

una seccién agropecuaria dentro de la divisisn "Impuesto a la Renta' pero
dicha seccién s6lo cuenta con tres peritos, lo que representa una fuerza
re&uéida freate a las complejidades y problemas que caracterizan al sector
agropecusrio en todos los pafses. En consecuencia, las tareas de control .
se ven limitadas' asi{, por ejemplo, los controles cruzados con otras

'fuentes de informaci&n s6lo pueden realizarse parclalmente,

33/ Reforma tributaria para América Latina, op. cit., pp. 687 y 689,

34/ La Eolitica tributaria como instrumento del desgrrollo, op, cit.
pég. 19,

i El imguesto

[}
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2. El impuesto territorial v la imposicidn al patrimonio

- a). Introduccidn . -

.Come ya.se.ha indicado, al representar el impuesto. territorial el grava-
‘men ‘m3s importante de los que recaen sabre el patrimonio o parte del mismo,
--8e_ha creidc conveniente efectvar en esté.capitulomalgunas,cnnsideragiones
-mis generales sobre esta clase de. tributog.. En términos amplios. pueden dife-
_trenciarse las siguientes formas. principales de .imposicibn. al patrimomio:
A1), - Impuesto al.ptrimonio neto; se trata de un ipuesto periédico, es
decir, normalmente anual;géf
. . 2) Inpuestos que afectan parte del patrimonio (impuesto a la tierra
-bfé;IOS"vehiculos), Y. o
3) -Iwpuestos a la transmisidn del patrimonia..-
“En .el-grupo 1 pueden distinguirsewloé impuestos al,patrimonib.ne;o-si

- e

' -los contribuyentes de jure son.las personas fisicas o las juridicas, y en

cuanto- a’la clase.3 se diferencian los impuestos a la transmisidn gratuita

{herencia o-donacién) de las operaciones a titulo oneroso. En el cuadro 6

.se resume esta clasificaciSn indicando ademfs los gravimenes existentes en

Costa Rica, que pertenecen a cada categoria,
- Practicamente todos los paises de economia mixta. aplican impuestos a
la herencia combinades generalmente con gravimenes a las donaciones para

evitar la evasidn del pago del primero; aproximadamente 15 pafses, en su

35/ Este impuesto es distintopor sus caracteristicas 'y efectos del impuesto .

extraordinario al patrimonio {(capital levy) que no es periddicc, y que
_por-la magnitud de’ las. tasas tiende a recser efectivamente en el capital,
a. diferencia del impuesto anual. En Costa Rica, en virtud de la Ley 70

“del. 21 .de junio de 1948, se establecid un impuesto-extraordinario al
patrimonio; dicha contribucidn se elevs al 107 del capital privado a

" cargo. de personas-fisicas y juridicas, nacionales y extranjeras,. apli-
cable sobre todo capital superior a 5 000 colones y pagadero en
10 cuotas. anuales; sin embargo, en 1953 (Ley 1524 del 27 de agosto} se

~ dejaron sin efecto las cinco Gltimas cuotas, Resumen de la legislacidn
tributaria costarricense, 1900-1972, op.cit., pp. 66-68,

- L
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mayoria desarrollados --pero también Colombia-- aplican impuesteos normales

’
. . [*]
al patrimonio neto.g—/

Cabe destacar que casi en todos estos paises ademis del impuesto al

patrimonio neto, existen tambi&n impuestos terr1tor1a1&s.37/
Cuadro 6
IMPUESTOS AL PATRIMONTO
/
1 A cargo de personas
Impuestos ordinarios 12 fisicas _ o T . ,
al patrimonio neto A cargo de personas Ley de gimbre de Educacidn
' 1 juridicas -y Cultura (Ley 5922 del 31
- de agosto de 1976)
- ' Ley 27 del 2 de marze de
| Ley de impuesto 1939. Ley 5470 del 17 de
Impuestas que gravan territorial . diciembre de 1973
parte del patrimonio et

i

Ley 8 del 29 de septiembre

[ Impuesto al ruedo de 1336. Ley 5322 del 27
H de zposto de 1973
'Ley sobre impuesto de be-
neficencia (Ley 10 del 23
-~ ~ de diciembre de 1937)%
A titulo gratuito .
. ' Impuasto sobre Timbre Uni-
Impuestos por transmi- versitario (Ley 2837 del

sifn del patrimonio o - | 20 de cctubre de 1961)%
parte del mismo _— : '

Impuesto sobre traspaso

A titulﬁ oneroso ~ de bienes inmuebles (Ley
L ' 5909 del 16 de junio de
1975)

% Derogados por Ley 5923 del 31.de agosto de 1976.

36/ Los 1mpuestos al patrnnonlo neto existen en los 51gu1entes paises-
Alemania, Luxemburgo, Suiza, Paises Bajos, Japdn, Paises Escandinavos,
India ¥ Sri Lanka. V&ase John F. Due y Amn I. Friedlaender, Government
Finance ~ Economics of the Public Secter, R.D. Irwin Inc. Homewood
I1lineis, 1975, p. 451.

Recientemente fue introducido tambidn en Irlanda, Vease Norman E. Judge
"Wealth Taxes in Ireland", Bulletin for International ~ Fiscal. Document—
ative, Vol. XXIV, No. 11, noviembre de 1975.

33/ Véaae, World Tax Series - Tawation in the Federal Republic of ”ermany,
Harvard School, 1963, pp. 152-173, Alemania y Colombla, Ensayos
sobre politica fiscal, op. ¢it., p. 388.

/b) Impuestos

(}]
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b) Impuestos al patrimonio neto

Existgn‘varios-érgumentos a favor de esta clase de impuestos. En
primer 1ugar se afirma que el patrimonio representa una manifestacidn evi-
dente &eJ@n poqer'econémico diferente al ingreso. En efecto, una persona
puede tener un iﬁgreso reducido pero la posibilidad de utilizar un patri-
monio cuantioso, aunque no le dé renta o slo le produzca una renta reducida,
le posibilita a adquirir bienes o de consumirlos y, en una palabra, de tener
peder eéonﬁmico'u otro tipo de poder que se deriva del anterior. Se menciona
frecuentemente ei‘ejemplo'ilustrativo del Mendigo v del Maharajd; ambos no
tienen ingreso, pero como es obvio, tienen distinta capacidad contributiva.

Se sostiene también que como la distribucidn de la riqueza tiende a
ser mis desigual qﬁe la del ingreso, es precisoc gravar aquélla para redu~
cir de alguna manera las desigualdades mis extremas. Esta clase de argumen~
taciones se han utilizado sobre todo en leyes relativas a la imposicidn al
patrimonio introducidas en paises en proceso de desarrollo y en proyectos
de reforma presenta&os para este mismo grupo de p&ises.§§/

Finalmente; se sefiala que este impuesfo afecta en menor medida la
asignacidn eficiente de los recursos al no influir en el esfuerzo para tra~
bajar y producir, o hacerlo en menor medida.

Los inconvenientes fundamentales se relacionan com las dificultades
administrativas que obstaculizan una aplicacidn facil de este gravamen
soﬁfé'todo en paises en proceso de desarroilo. Uno de los problemas mis
dificiles estd dado por la adecuada valuacién de las propiedades que confor-
man el patrimonio, sobre todo las propiedades inmobiliarias y los valores
mobiliarios, tales como acciones, por ejemplo. ,

Se sostiene también que afecta desfavorablemente ‘al ahorro al gravary
la acumulacidén ya realizada; sin embargo, en este aspecto hay que tener

presente estos efectos en comparacifn a otras formas de imposicidn tales

38/ VEase, Pakistan Taxation Enquiry Committee, Interim Report, Central
Taxation ~ Karachi, 1959, p. 72, y Nicholas Kaldor, Indian Tax keform,
Department of Economic Affairs, Nueva Delhi, 1956, citado en Noboru,
Tanabe, "The Taxation of Net Wealth", Staff Papers, Vol. XIV, No. 1
Marzo de 1967. '

/como el
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como el impuesto a la renta. fEn este (ltimo caso el efecto del impuesto
al patrimonio tiende a ser menor.)

Si el objetivo perseguido consiste esencialmente en lograr la mejor
distribucidn del ingresq y/o de la riqueza, lo ideal serfa que el impuesto
gravara las personas fisicas, ya que, como se ha visto en varias partes
de este trabajo, la traslacidn suele ser mis diffcil en impuestos de tipo
personal, Existen varios pafses en que se gravan tanto las personas fisicas
como las sociedades, tal es el caso de Alemania Federal. lLa imposicifn a
las.empresas puede defenderse sosteniendo que tiende a una mayor eficiencia,
ya que la carga relativa se va reduciendo 3 medida que se da un empleo mas .
productive al capital.

ﬁn Costa Rica existen dos impuestos que recaen sobre el patrimonio de
las sociedades: 1) Fl impuesto sobre el capital neto de toda sociedad
mercantil establecido por la Ley de Timbre de Educacidn y Cultura, y 2) El
impuesto sobre Sociedades cnn Acciones al Portador.

El primero de estos gravimenes se introduje en virtud de la Ley 5923
del 31 de agosto de 1976, en sustitucidén de los impuestos a la sucesidn y
donaciones que fueron derogados por la misma ley. EL impuesto a abonar

anualmente por las empresas es el siguiente:

Colones
a) Las que tengan un capital neto que no exceda de
250 000 colones pagardn la suma d€ seoscuceescas 250
b} Las que tengan un capital neto que exceda de
250 000 colones pero no pase da 1 000 000 de
colones, pagardn la Sume de .oceccrccoorascanses © 1 000
. ¢) Las que tengan un capital neto que exceda de
1 000 000 de colones, pero no pase de 2 000 000 -
de colones pagar@n la suma d€ ..ocoessvcccoccanca 2 000
d) Las que tengan un capital peto superior a
2 600G G600 de colomes pagaran la suma de .....cu-. 3 000

Se considera que el siguiente juicio emitido sobre esta clase de
impuestos sustitutivos es enteramente vilido para el caso de Costa Rica:
8i se puede admitir la equivalencia y ain la ventaia del impuesto anual
sobre el patrimonio neto de las empresas con respecto al impuesto sucesorio

desde el punto de vista de los ingresos que proporcionan al erario pitblico,

/no puede
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no puede decirse lo mismo en cuanto a sus efectos ni al cumplimiento de los
propbsitos de politica fiscal.== 39/ '

8i bien dicho gravamen puede tener los efectos de incentivacién a que
se ha hecho referencia, suele ser mds f3cil sutraslacién, en cuyc caso se
tenderia a anular los efectos redistributivos como también el efecto de
incentivacin. De ser &sta la situacidn real, hsbria pocas ventajas en el
emplec de este gravamen.

A lo anterior cabe agregar las caracteristicas particulares del impuesto
a abonar por cada tramo: si se considera el limite superior de cada cate-
goria (salvo la Gltima), el ipuesto es proporcional; tomando el 1inite infe-
rior a partir del segundo tramo, la tasa.va del 4% (segundo tamo) al 1.5%
{para el ﬁitimo). A paftir de esta suma la tasa se vuelve decreciente;_es
del 1°/oo para un capital_neto de tres millones de colones; de 3°/ooo para
10 millones y de 3°lo§oq (0.03°/oé) para un capital neto de 100 miliones de
colones. _ ,

El producto de este impuesto se distribuird de la sipguiente forma:

a) El 60% se girard a la Universidad de Costa Rica;

S) El 20% se destinard a financiar la Universidad Estatal a Distancia;

c¢) El 10% se girard a la Junta Directiva del Museo Nacional para los
programas de rescate del patrimonio hist8rico y cultural del pais, y

49/

En lo que respecta al impuesto sobre sociedades con Acciones al Porta-

d) E1 107 se girarZ a las Juntas de Educacién.

dor, se aplica sobre el capital neto total, ya sea que estén total o parcial-
mente constituidas con Acciones al Portador. La tasa es del 3%; sin embargo,
la ley ha establecido expresamente que el impuesto no podri ser superior a

20 000 colones. ' B

39/ Véase, “El impuesto sobre el pstrl’amnia y las sucesiones y
donaciones”, Reforma tributaria para América Latina ii ~ Problemas. de
politica fiscal, op. cit. pp. 318-321.

40/ Del porcentaje del impuesto que corresponde a la Unlver51dad de Costa
Rica se deducirad una suma igual al 4%, 1la cual le serd girada a la
Editorial Costa Rica (Articulo %o,de la ley citada).

/Este gravamen
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Este gravamen se cred con el propbsito de desalentar la existencia
de acciones al ﬁortader, tanto a los efectos del impuesto sucesorio como
del pago de la tasa del impuesto a la renta que se aplica sobre dividen-
dos.-—/ Con respecto a este gravamen cabe destacar el hecho de que el
tope de 20 000 colones convierte el gravamen en regresivo a partir de
667 000 colones.*/ |

¢) Impuestos a la transmisidn gratuita del patrimonio

En la legislacidn compaiada se conocen dos tipos distintos de
imposicidn de los bienes que se transmiten en caso de muerte: un
impuesto que recae a) sobre el acervo global del causante, o b) que
pesa sobre la hijuela o parte que recibe cada beneficiario. En ambos
casos el impuesto afecta el total de lo transmitido, pero en el primer
caso las tasas se aplican sobre el patrimonio total, mientras que en el
segundo se gradfan en relacidn &l incremento al patrimonio que afluye
al bereficiaric. En este ﬁltimo caso generalmente se establece una
doble progzresidn: en relacidn al monto de lo heredado v en razdn del
arado de parentesco, siendo menores las tasas para los parientes més
cercanos. :

Se puede justificar este gravamen seglin su forma de aplicacidn,
esencialmente o como una detraceidn que afecta la acumulacidon de riqueza
como indice de capacidad contributiva del causante o como un incremento
ocaslonal que afluye al beneficiario y que puede estar sujeto a la tribu-

tacidn al izval que las rentas normales.

41/ En lo que respecta a la primera situscidn, cabe tener en cuenta la
supresidn ya comentada del impuesto sucesorio que se llevd a cgbo poco
tiempo despuds (31 de agosto de 1976). En cuanto al impuesto a la
renta, recuérdese que "'la reforma de 1972 redujo la tasa del 15% que
se aplicaba sobre dividendos de accilones al portador al 5%. De esta
forma qued® expedito el. camino para aquellos accionistas que debfan’
tributar el 15% de los dividendos percibidos por estar radicados en
el exterior y pudieran hacerlo con sdlo el 5% a través del sistema de
acciones al portador, lo cual anuld en parte los efectos de las dispo~
siciones adoptadas por la misma ley', Costa Rica: El impuesto a la
renta de las empresas, op.cit.

42/ Estos aspectos han sido tratados mis determinadamente en "Alzunas con-
sideracicnes sobre el impuesto a las sociedades con accionas al porta-
dor”, El1 grpuesto a la renta, op.cit., Cap. XIII, pp. 102-110.

JAunque el



L]

Sy

CEPAL/MEX/78/C.Rica 1
Page 45

Aunque el rendimfento fiscal de este gravamen en general no es muy

" {mportante, se tiende a considerarle como un elemento fundamental de la

estructura impositiva, sobre todo por sus posibles efectos redistributi-
vos del patrimonio.&gl

Hasta la sancifn de la Ley 5923 que los derogh, la imposicidn a las
sucesiones y donaciones estabas compuesta por los tres gravimenes siguientes:

1} Un gravamen del 2,5% sobre toda herencia o legado entre colate=
rales o extrafios (Ley 2202 del 14 de gbeil de 1958), La recaudacifn de
este gravemen se destinaba al fohdo escolar;

2) El llamado impuesto de beneficiencia que gravaba'tanto las .
sucesiones como las donaciones con tasas a aplicar sobre el cspital liquido,
en el primer caso, y sobre el valor establecido por la administracién de
la Tributacién Directa de los bienes afectos al impuesto, en el segundo.éﬂl

Las tasas marginales de este gravambn varigban del 1% al 18%, segin
el monto del capital 1fquido y el grado de parentesco. Asl, por ejemplo,
la tasa era del 1% sobre los primeros 5 000 colones si el capital 1fquido -
pasara de 1 000 colones, en el caso de @scendientes o degsendientes, o al
¢dnyuge; dicha tasa se elevaba al 9% sobre el exceso de 1 000 000 de colones,

43/ Para 1969 los impuestos sucesorlos llegaron a representar 3,2% de los
ingresos tributarios totales (Gobierno Central vy Local) en Australia,
2,2% en Holanda, 2.4% en Japbn, L.3% en Singapur, 2,57 en ¢l Reino
Unido y 1,87 en los Estados Unidos, Véase H,17,T, Pepper, 'Death
Duties: With Particular Reference to Developing Countries", Bulletin
for International Fisgal Documentation, Vol, XXVI, junio de 1972, No, 6,
p. 225. En la practicael impuesto a abonar suele sur menor en el caso de un
impuesto del tipo b), aunque por supuesto tebricamente no sucede asi,
pues podrian calcularse las tasas a aplicar bajo el supuesto de
igual recaudacibn, ,

44 Artlculo lo, y 27 de la Ley 10 del 23 de dicliembre de 1937, El pri-
mero establece lo siguiente: Por capital liquido se entenderf el monto
de los bienes inventariados y valuados conforme a lo establecido en
esta ley, con deduccidn de los gastos de funeral y entierro debidamente
comprobados y de las deudas de la sucesidn que se justifiquen legal-
mente; también se rebajardn, tratindose de casos de sociedad econyugal,
los aportes del c¢bnyuze supdrstite demostrados por escritura o docu-
mento piiblico, asi como los gananciales que le cofrespondan segln la
liquidacidn final, aprobada por el Juez.

/agregindose
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agregindose un 50% del total que resulte, para la transmisidn entre herma-
nos, sobrinos o tios del causante, y cobrando el doble en la sucesifu a

451

otyos pavientes o a egtraﬁoé.—* El ingreso fiscal roesultante da ocree
impuestce estaba destinad6 a subsidios a favor de institutos de
beneficencia.

3) El impuesto de timbre destinado al sostenimiento de la Unlversi-
dad de Costa Rica que aravaba Ias sucesiones y donaciones con las mismas
modalidades v tasas del gravamen anterior.

COnsiderando los tres gravamenes en su conjunto, la tasa marginal
méxima podla alcanzar el 38.5%. Como surze de las disposiciones citadas,
el impuesto costarricense pesaba sobre la hijuela del beneficiario (tipo b).

En su aplicaéién practica el impuesto a la tfanSmisién gratuita en
Costa Riéa chocsba con dos dificultades muy serias que reducian fuertemente
su vigencia efectiva: ' ‘ '

a) La existencia de acciones al portador que, como era de esperar,
permitian una facil transmisidn de cualquier patrviwmonio con el solo expe-
diente de incorporarlo a una sociedad andnima con acciones al portador vy
transmitir luego dichas accionesg;

b) La evasibn del gravamen a través de actos entre vivos se faci-
litaba porque la ley no gravaba las transmisiones de este tipo, si pasado
el afio no falleciera_la,pétsona_que hubiera transmitido los bienes.ééj

En virtud de estos incoﬁvenienteé; resulta en alguna medida expli-
cable que se hayan reemplazado estos grav&meneé; sin embargo, se imponé

la pregunta ;no hubiera sido posible subsanar estas deficiencias y darle-

43/ Articulo 5 de la Ley 5923.

46/ El texto completo de la disposiciﬁn pertinente (Art. 26, Ley 10,
inciso 5) es el sirulente: ‘''Las ventas o traspasos de cualquier espe-
cie y las constituciones de crédito entre ascendientes y descendien-
tes, entre hermanos o cufiados, o entre tfos y sobrinos, consan~ulneos
o afines, cuando quien venda, traspase o se declare deudor falleciere
dentro de los 12 meses siguientes a la fecha del contrato. Los con-
tratos especificados estin sujetos al impuesto, hicanse directamente
o por interpbsita persona. Para justificar el traspaso indirecto
sera admisible toda especis de prueba, y se tendrd por hecho siempre
que los bienes que fueron objeto de traspaso los adquiera el pariente
del primitivo, enajenante dentro de los 12 meses siguientes a la fecha
en que se celebrd el traspaso inicial®. (Véase tambi8n el precepto
idéntico de la Ley 2837, Act. 16, inciso 5).

/mayor
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wayor vigor al impuesto a ls transmisidn gratuita? Se cree que, en efecto,
hubiera sido posible eliminar o reducir las dificultades anteriores.

d) La imposieifn de lag transferencias onerosas del patrimonio o _partes
" del mismo

En la mayoria de los paises, anén de los demis tributos que recaen
sobre el patrimnnio, al transferir dicho patrimonio o parte del mismo
debe pazarse otro eravamen que considera materia £mponible el mero hecho
de la transferencia o el acto juridico que le da validez. Este impuesto
debé"abonarse exista o no beneficio en la operacifn. Las tasas que se
aplican varian considerablemente ademis como frecuentemente ‘se emplea
el avalﬁo fiscal en lugar del preclo de venta, en el caso de 16s inmuebles
al ser dicho avalGo muy subvaluedo la tasa es menor a la nominal. "En el
Reino Unido la tasa nominal es del 2%, en Aiemania del 2.3% en el orden
federal ¥ del 4% en los Estados, en Francia la tasa a aplicar se lleva
al 16%, ain cuando existen excepciones, en cuyo caso la tasa se reduce SR
al %, 2%.**1

En Mexico, por la transferenciag de inmuebles al realizarse el acto
de compraventa (o actos equiparables) se debe abonar un gravamen con tasas
progresivas del 27 al 8% (la primera se apliéa'si el valor del “inmueble no
supera 50 000 pesos y la Gltima 51 excede a 1 500 00C). Ademzs, en el orden
estadual existe otro tributo llsmado sobre la tramsmisifn de la propiedad
de inmuebles, En sintesis, tanto en la legislacidn de la Federacidn como
en la de las Entidades Federativas existen gravémenes sobre dicha transfe-
rencla. La base del impuesto federal sobre la compraventa de immuebles la
constituye el valor mas alto entre el que sirva de base para el pago de las
ifmpuestos territoriales, el declarado en la operacibdn y el del avalGo que
practique algfin banco, sus sucursales u otras instituciones autorizadas
para el efecto por la Secretarifa de Hacienda y Crédito POblico, Las tasas
establecidas en losg Estados varian: en Quettaro llega al 4% (para ventas
de 500 000 pesos mexicanos en adelante) mientras que en el Estado de Baja
california es del 2%.

47f Véase Carl Shoup, Public Finance, Aldine Publ, Co., Chicago, p. 402.

/be conformidad
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De conformidad con estos antecedentes de la legislacibn comparada
s considara porfistomonts Juselficndn 1z farenduesdfin dal imP"entP'ﬂobre
los traspasos de bienes inmuebles. .

La ley que 1ntroduJo el gravamen determ&na que se consideran bienes
immuebles los conceptuados tales por el 1mpuesto territorial, excepto las
maquinarias y dem3s bienes muebles, aunque se encuentren adheridos a tales
inmuebles o sean utilizados en la-explotacibn del negoclo.a que estén
destinados. '

Existen varias exenciones del gravamen, pudiendo mencionar en especlal
los traspasos, cuando el valor del inmueble no exceda de 200 000 colones, |
los que se destinen a urbanizaciones populsres y los destinados a habita~
citm familiar, '

La base imponible estd constituida por el valor registrado por la
Direccidn General de Tributacibdn Directa, salvo que el doeumento de trans-
ferencia contuviere un precio mayor, en cuyo caso regira ésta.

Las tasas del gravamen sen las siguientes: '

De 200 000 a 500 GO0 colomnes 17
Sobre el exceso de 500 000 hasta 1 Q00 000 de colones 27
Sobre el exceso de 1 000 000 hasta 2 000 000 de colones- 3%
Sobre el exceso de 2 000 000 de colones ©~ &7,

/Iv. CONCLUSIONES
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- IV, CONCLUSIONES Y RECOMENDACICHES

-1, Reformas para el corto_glazo‘

Como se ha visto 1a:impésic16ﬁ Gue recae sobre el sector agropecuario

en Costa Rica es relativamente'baja. Sin embargo; es fundamental que una
polética tributaria coms la iadicada se combinme con otras medidas que -
tiendun' a lograr un - estimulo para la poblacién del sector, GConsiderando
las necesidadeérde ingresos tributarios para el sector pGblico, las des-
1gualdades en la distribucitn de la riqueza y del ingreso en el sector
rural, v la necesidad de utilizar el sistema tributario como medio para
incentivar una mayor producci&n de la agricultura y de 1a ganaderia, surge
la necesidad de incrementar la contribucién del sector mencionado a la
tributacisn global. B

Como sucede con suma frecuencla en lz Imposicifin al sector agroﬁe- :
cuario y mfis especificamente en lo que respecta al impuesto territorial,A
el punto neur@lgico para alcanzar una tributacifin adecuada reside en la
valuacidn actualizada de los immuebles, Cabe acotar aquf que, aunque
con menor ponderacifin, esta observacifn es vélida tambifn para los immue-
bles urbanos. . o

Concretamente se recomienda adoptar lass siguientes medidas en lo
que respecta a la valuazcifn de los inmuebles a los fines del impuesto -
territorial; o '

1) Debe proveerse de suficientes recursos a las oficinés técnicas
de 1la Pireccibn General de Tributacisin Directa para que la actualizacidn
de los immuebles que a2 la fecha comprende del 107 al 127 del total pueda
proceder con la suflciente rapidez como para actualizar el valor de los
inmuebles en el méAs breve plazo posible, Se cree que este paso es esen-
cial wo s8lo para posibilitar una mayor recaudacién en el corto plazo
sino para asegurar una mayor elasticidad de gravamen en el futuro, a la
vez que se conseguirﬁiuna mayor equidad entre los contribuyentes del
tributo, Conforme é ioé datos ébﬁéhtados, el avaldo medio de los lmmuye~ -
bles rurales y urbanos ﬁuede subir en por‘Io'menbs 200%, pudiendo esti-
warse el incremento de 1a recaudaci&n en alrededor de 2607% dada la pro-
gresividad de la taea; ' ) ' |

/2) Una vez
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2) Una vez actualizados todos los immuebles deberd examinarse la
nnethitidad do actuslizar gqrnmﬁr{nnmpnte fos inmuebles sin avalfio espe-
cifico individual, sino en base a coeficientes generales conforme se
desarrolle una determinada reglifin, suba el wvalor de clertos productos
del sector o haya un incremento general del valor de los inmuebies, ya
sea por un proceso inflacionarfo o por el desarrollo general del pats.
Se estima también que esta modificacibn pgede introducirse a corto plazo;
' 3) Se considera conveniente aplicar estrictamente la disposicidn
legal que contempla la valorizacién de los immuebles con base en el
valor venal sin descuento alguno;

4) Las tasas nominales se consideran bajas, por lo que sge propone

adoptar una de las sigulentes escalas:

Alternativa 1

Valuacidn (colones) ) Tasa
Eximida hasta 50 000 | -
Hasta 1 000 000 0.8
Sobre el exceso de 1 000 000 hasta 2 000 000 1.5

Sobre el exceso de 2 000 000 2.0

Alternativa 2 ‘ _ _
Las mismas tasas, pero con una deduccifn de 50 000 colounes para

todos los contribuyentes,

Alternativa 3

" Valuacién {colones) : o Tosa
Eximfda hasta 50 000 - T -
Hasta 500 000 . | 0.5
De 500 000 hasta 1 000 000 _ ‘ : . - 1.0
Pe 1 0CO 000 hasta 3 000 000 = , 1,5
Sobre el exceso de 3 000 000 e 2,5

Se ha estimado que en cada caso la recaudacién subirfa en los
siguientes porcentajes:. primera,alternativaBSZ, segunda 627 y tercera
73%.  (Véase el cuadro 7.) :

Por supuesto desde el punto de vista adminigtrativo serfis més

fécil emplear una sola tasa proporcional, por ejemplo del 1,5% o 2%.
fCuadro 7
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COSTA RICA: RECAUDACIONES ESTIMADAS PARA LAS TRES ALTERNATIVAS
) o DE' CAMBYO DE TASAS, 1976

Tramos:de imponible

Impuesto

"Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

10 001 a 25 000
25 001 a 50 000
50 001 a 75 000
75 001 a 100 000

100
125
150
175
200
225

250.

300
350
400
450
500
€00
700
800
900

NN NN N DN e e b et el b bl e e b

001
001
001
001
001
001
001
001
001
Q01
001
001
001
001
001
001

oo d LR R

000 001
100 001
200
300
400
500
600
700
800
900
000
100
200
200
400
500

001
001
oo
001
001
001
001
001
001
001
001
00l
00l
001

‘125

150
175
200
225
250
300
350
400
450
500

600

700
800
900

oD DR E R PR O N e
MR N N NN AN = e et et e ol et bk fed

000
000
000
00
600
000
000
000
000
000
000
000
000

000

000

100
200
300
400
5Q0
€00
700
800
200
o000
100
200
300
400
500
600

000 000

000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
00
000
oo
000
000

Pod b ek el pd b e e ped bk bl bl BRI N O NI R R WO N N NN WD W

[ R

0.00

0.00
244,55
960.72
804,26
835.67
873.85
583,22
391.26
867.1¢6
271,20
061,55
092,97
097 .60
581.09
908 .34
201,46
194 .47
479.02
239.69
119 .96
289.01
59€.78
218,98
805,50
274,93
512,78
876,28
570,16
165,35
672.95
739.23
640.36
398,28
625.73
041,67

b bt e et e e b ek bl Rl RO RS LD B et DO R N b e N N R RO e

272
285

182

348
001
886
708
631
893
€49
242

0,00

0.00
444,50
760,72
604,30
435,67
B73.85

783,22

191,30

267.15

€71.19
861,55
92,97
697 56
981.09
708,34
301.45
879.00
339,68
119 .97
789 .01
096,78
718,98
355,50
274,93
263.79
126,25
219 .99
415,35
004,72
739,23
640,36
398,28
625,73
041,67

b pod bbb ek et bk b ek ok el el Bmb bk NS bl el bt b N bk fed e bk N A3 U3 DS

312
365
463
303
809
607
397
290
212
958
617
275
332
248
918
953
725
672
518
313
467
552
518
775
153
364
153
150
952
160
150
106
848
770

bt ek el

0.00
0.00

027 .84
599 .48

627 .66
021.46
920,88
239.30
119,50

542,11
043,50
163,17
558,70
686.20
£62.80
635.80
626.80
993,38
508,80
424 49
118,70
289,00
596,78
218,98
305.90
274,50
013,40
376.60
070.10
665.35.
254.90
804,30
980,25
548,72
719,27
281,25

(continga)
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Cuadro 7 (Conclusibn)

Tramos de imponiblae

Tmpuesto

Alterpariva 1

Alterpativa 2

" Alternativa 2

2 €00 001 a 2 700 00O
2 700 001 a 2 300 000
2 800 001 a 2 900 000
2 900 001 a 3 000 000
3 000 001 en adelante

1 046 226,36
1 215 051,71
1 481 734.44
1 4 403,99
€9 294 459,78

Total nueva recuadacién
Tasa media

Aumento porcentual con
respecto a la recauda-
cibn correspondiente
a 1976

150 079 513,25

1.1

85 -3

1 017 226,36
1 183 051,71
1 444 734.45
1 068 403,99
68 839 459.78

131 321 794.87

23€ 919,76
079 288,76
305 550,84
957 303,00
79 224 324,73

—

0.9

€2.1

139 923 596,96
1.0

72.7

/Dehe destacarse
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Pebe destacarse que una valuacifn adecuada es fundemental para contar
con un sistemas equitativo, aunque el gobierno. decida que mo serfa este el
momento de evmentar la comtribucisn del sector, Por otra parte hay qué
graduar debidsmente en el tiempo la revalugeién y un posible aumento de
tasas, teniendo siempre presente los objetivos especificos de la politica
con respecto al sector agropecuario y las condicibnes.cqypngqgales en
cada momento, - , . 7 .

" Es conveniente logtar una mayor contribucifn del sector agropecusrio,
pero también debe evitarse un impacto --inclusive psicolbgico~- dﬁmasiéda '
fuerte sobre el sector én un tiempo demasiado breve.

5) En lo que respecta a las mejoras, se estimz conveniente no
proEeder a su desgravacién total sino a otorgar desgravaciones para
las {nversiones que se hagan en el futuro, consideran@p,_adgﬁﬁa, su
conveniencia desdé el punto de vista.del desarrollo general y el _
particular del sector, De este modo se evitarfan lss complicaciones gdmi—
nistrativas que se producirfan de eximir las mejoras ya'realizadas ep}el
pasados | . S
6) Para las sociedades se recomienda aplicar la tasg;mérginalfm&xiﬁa,
0 una tasa media maycr ya que results por ahora diffcil individualizar a"
cada uno de los socios de las,mismaq; sin embargo, convendria examinar
la posibilidad de un régimen egpecial para gravar prOpotcionalmente a
su aporte de capital a los socios o. acciopistas debidamente 1ndividuali-i

zados (especialmente pars las sociedades de capital reducido). 1/ Este

camblo requiere un examen previo de todo el régimen de imposicidn a
aplicar a las socliedades teniendo en cuenta, sobre todo la posibilidad
de 'aplicacisn prictica que seguramente requiere un corto tiempo.

7) En lo que concierne al impuesto a la renta que recae sobre el
gsector, es necesario otorgar mayores recursos a.la Dlrecci&ﬁ,General de
Tributacifn Directa para que pueda efectuar Qn'contrpl ﬁés'eitendido y
profundo; o _ ' ’

8) Una vez terminadas las tareas de valuacién a que se ha hecho -
referencia anterlormente, deberis exéminarse la posibilidad de crear un

1/ E} tratamiento de las sociedades debe coordinarse con el régimen que
ge introducird en el impuesto a la renta, Véase El Impuesto a la

renta de las empresas (SDE/77/C/6), pp. 103-107.
' /impuesto
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impuesto a la renta de tipo presuntivo con base el avalto ﬁel impuesto
tarritarfal o establecer una retencifn del impueéto a la rents cén baseu
enlaValuacidn del. impuesto mobiliario. ' Concretamente, las explotaciones
agropecuarias deberfan pagar un determingdo’ porcentaje (por ejeﬁplo,

0.5% o 1%) del avalSo fiscal establecido para el impuesto inmobiliatlo como
pago a cuenta del fmpuesto a la renta, Cabria examinar la conveniencia

de considerar este pago como definitivo sin perjuicic de temer que abomar
un 1mporte suplementarlo de acuerdo con las tasas vigentes en el impuesto
‘a la renta; ' ' .

9) En cuanto al impuesto sobre el capital neto (ley 5923) se reco-

mienda suprimirlo y volver en cambio al impuesto sucesorio que egistia
anteriormente. Para dar una mayor efectividad a eSte:ﬁitimn serf preciso
desalentar efectivamente la existencia de sociedades con acciones al »
portador y suprimir la limitacién de un afio (fallecbmiento del donante)
para qQue las donaciones se consideren sujétas al‘gravaméng _

10) Por lo expresado en el parrafo anterior sé‘ins{ste,'puea, en

2/

la recomendacién ya formulada anteriormente=" para umna adecuada imposi-

cibn de las acciones al portador por el gravamen especial.

2. Reformas mediatas

1) Como ya. se ha seflalado, en el cuerpo de esgp informe la imposi-
cifn al valor patrimonial de los 1nmuebies éﬁpecialmente rurales crea un
incentivo para una mayor produccifn, ya que la tasa efectiva con respecto
al inpreso disminuye a medida ﬁue ésté aumenta, Sin embargo, es conve-
nlente examinar la posibilidad de corregir la valuacifn que se realiza -
actualmente en base al valor venal presente,_considerando la posibilidad
potencial de las tierras; .

2) Se estima interesante exasminar la posibilidad de terminar el

catastro ffsico en la medida en que de este modo se facilita 1a valori- "

zacifn de los. immuebles ¥y que se consigan otras ventajas de esta manera; -

2/ véase, El ;ggggstn a la renta de las’ ggg;eaas, gg. cit., PPe 107-108.

/3) Se recamienda

~
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3) Se recomienda también examinmar la pusibilidad de introducir un
impuesto de tipo personal al patrimonio neto, para lo cual el actual |
impuesto {mmobiliario podria servir de punto de partida., Sin emdargo,
el bien esto podria representar un ideal a largo plazo, en las presentes
circunsiancias parecerfa poco conveniente su empleco, En efecto, a través
de los filtimos afios se han introducido una serie de modificaciones en
la tributacién, de modo tal que se siente, en general, una considerable .
resistencia a todo aumento de la carga tributaria, particularmente cuando
gse trata de un impuesto nuevo que pudiera tener efectos psicoldglcos muy
desfavorables porque aun sin la debida razbm se afirmarfa que el grava-
men afectaria la formacidn de capital, Por las circunstancias apuntadas
habrfa que pensar en lugar de este gravamen en una aplicacifn mis restrin-
glda de la imposiciSn al patrimonio pars. alcanzar sélo el patrimonia-
improductivo o suntuario. Se plensa, por lo tanto, que convendrfa con-
templar la posibilidad de utilizar una imposicidn al capital suntuario,
entendiendo por tal, en esencia, un gravamen que alcanza los bienes de
consumo duraderos, incluyendo dentro de este rubro las viviendas de lujo,
los automfviles particulares, yates, ete, ‘ o

No seriaz aventurado afirmar que se trata en zlgéa modo de un grava-
men paralele al impuesto al gasto que se quiso Introduelr en varics
paises, pero a diferencia de este Gltimo que trata de alcanzar toda
clase de erogaciones para consume, el gravamen que se coments concen-

trarfa su accifn sobre bienes duraderos que en términos generzles serian

- wés diffciles de ocultar, El1 obieto fundamental serf{a, por supuesto,

gravar la concentracidn de esta clase de capitales que representan una
de las manifestaciones mds chocantes del conseme conspfcuo, a la vez
que reducen la capacidad del empleo productivo de los excedentes,

En consecuencia, el impuesto deberfa ser de caricter progresivo
contando, por supuesto, con un mInimo no gravable que excluirfa a la
gran masa de la poblaci6n y en esta forma la aplicacién préctica del gravamen
serfa también mfs simple porque se concentrarfa s6lo sobre un nfmerc reducido
de contribuyentes de alta cafacidad ccntributiva,

A diferencia de un impuesto al patrimonio global, es posible duponer
que lag resistencia en el caso de este impuesto muy probablemente se%ia mucho

menot gue en el caso de un impuesto global al patrimonio. o
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