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PROLOGO

El brindar informaci6n oportuna sobre las bondades e impactos de los proyectos de inversién,
constituye una de las mejores formas de apoyar a quiénes toman las decisiones. En este sentido, el
establecimiento de un sistema préctico de jerarquizacién que permita ordenar los proyectos de
acuerdo a su contribucién a los objetivos de carécter nacional, sectorial, regional o local puede ser

de una gran ayuda.

Al poner en marcha un Sistema de Jerarquizacién, como complemento de los trabajos de
preinversion, conviene aclarar dos ideas basicas: primero, la jerarquizaci6n solo es posible llevarla
a cabo una vez los proyectos hayan sido evaluados correctamente. Segundo, el ejercicio de
jerarquizaci6n, después de la etapa de evaluacién, no pretende sustituir el juicio o la funcién de
quiénes en ultimas tienen la responsabilidad de decidir cémo, cuiando y dénde invertir. Se entiende
la jerarquizacién como una informacién adicional, cuyo propésito fundamental es apoyar una

eficiente y equitativa decisi6n sobre los recursos de inversién.

En vista de lo anterior, la aplicacién de un Sistema de jerarquizacién dependers, en cada pais,
del sistema institucional imperante, de su nivel de descentralizacién y por tltimo, de la forma c6mo
se realice el proceso de asignacion presupuestal. Estas consideraciones determinan fuertemente su
viabilidad.

La presente propuesta metodolégica recoge y se nutre de las experiencias de asesorfa del
ILPES a los paises de la regién. En particular, de Colombia, Bolivia y Chile a través del Banco de
Proyectos de Inversién Nacional (Convenio DNP/BID/ILPES), del Sistema de Informacién sobre
Inversiones (SISIN) y del Convenio SUBDERE/ILPES del Plan de Fortalecimiento Institucional,

respectivamente.

Edgar Ortegén
Director
Direccién de Proyectos y
Programacién de Inversiones
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CAPITULO 1: CONCEPTOS Y CARACTERISTICAS BASICAS DE LA JERARQUIZACION

L INTRODUCCION

La administracion de la inversién piblica, como un elemento central de las politicas destinadas a
lograr un mayor crecimiento y equidad, constituye un esfuerzo orientado a asignar los recursos
disponibles, por definici6n escasos, en la mejor forma posible conforme a los objetivos planteados en
cada pais. Para estos efectos, el desarrollo de estudios de preinversion pretende generar un nivel de

informaci6n adecuado, sobre la conveniencia de llevar a cabo las ideas del proyecto.

Dichos estudios tienen, entonces, como objetivo final decidir respecto de asignar o no
recursos para cada proyecto. En tal sentido, deben proporcionar indicadores que permitan a las
autoridades poder comparar la conveniencia de realizar los distintos proyectos que compiten por los

recursos de inversion.

A partir de los elementos expuestos cabe, entonces, plantear la importancia de un sistema de
jerarquizacion. Es decir, definir la metodologia a seguir para efectos de proporcionar a cada nivel
de autoridad, los indicadores y procedimientos que éste precisa a fin de realizar eficientemente la
toma de decisiones de inversién. Dentro de este planteamiento, se debe considerar, al menos, la
existencia de dos elementos que condicionardn tales metodologias: a) el marco institucional en el que
se desarrollarén las decisiones de inversi6n piblica y, b) los objetivos planteados por la estrategia de

desarrollo econémico y social.

El sistema descrito en el presente documento no tiene por finalidad la de sustituir las
decisiones que competen a las autoridades en el ejercicio de sus funciones, como es el caso de
efectuar decisiones en materia de inversién piblica. El propdsito de la metodologfa propuesta es el
de proporcionar una herramienta coherente y prictica, que sirva de ayuda a la autoridad en el
ejercicio de sus funciones. Las listas jerarquizadas de proyectos, entregadas por el sistema, se generan
en el entendido que serdn empleadas por dichas autoridades, como una base de informacién completa
que les permita apreciar el conjunto de bondades y defectos de los distintos proyectos que concursan

por los recursos escasos que el pais posee.
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II. METODOS PARA LA JERARQUIZACION DE PROYECTOS

Tanto el paso de los proyectos de una etapa a otra, a lo largo de su ciclo de vida, como la
elaboracién de programas de inversiones, requieren previamente una seleccién y jerarquizacién de
los proyectos en espera de financiamiento, a fin de determinar cuales ser4n financiados y €n que
periodo. Para el desarrollo de este proceso es posible emplear distintos procedimientos, cada uno de

los cuales presenta ciertas ventajas y limitaciones.

En las paginas siguientes se describen y analizan brevemente algunos métodos de seleccion,

evaluacién y jerarquizacién de proyectos, a fin de mostrar sus caracteristicas, ventajas y desventajas.

a) Listas de verificacién

Este procedimiento permite juzgar en forma sencilla y répida si un proyecto cumple o no con los
objetivos que se haya fijado el pais o la institucion. Para su aplicacién, es necesario definir claramente
los objetivos a base de los cuales se juzgara el proyecto. Para cada objetivo se establece una escala
en la cual se clasifica el proyecto. En cada escala se fijan niveles minimos que el proyecto debera

cumplir a fin de ser seleccionado.

La principal ventaja de este procedimiento radica en su sencillez. Sin embargo no es posible
emplearlo para jerarquizar proyectos. En efecto, no es posible saber si el no cumplimiento de un
criterio puede ser compensado por un muy buen cumplimiento de otros criterios (ver proyecto C de
ejemplo). En consecuencia, el método solo sirve para descartar rapidamente proyectos que no

cumplen ciertas condiciones minimas.
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Ejemplo:

LISTA DE VERIFICACION PARA TRES PROYECTOS

-_

——

PROYECTO EVALUADO Cumplimiento del criterio *

1 2 3 4 5

PROYECTO A

Generacién de empleo
Ahorro de divisas
Apoyo a sectores més pobres

PROYECTO B

Generacién de empleo
Ahorro de divisas
Apoyo a sectores mas pobres

PROYECTO C

Generacién de empleo
Ahorro de divisas
Apoyo a sectores méas pobres

|
|
l
|
l
l
|
| X
|
|
|
l
l
|
|

* 1 = Muy malo 2 = Malo

b) Modelos de puntuacién

Este tipo de modelos es basicamente una extensién del modelo anterior. Se agrega al
procedimiento sefialado la determinacién de ponderaciones para cada objetivo. Empleando dichas
ponderaciones y la puntuacién obtenida por el proyecto frente a cada objetivo, se determina un

puntaje dnico para el proyecto. Para ello pueden emplearse modelos aditivos, multiplicativos u otras

t
Minimo aceptable

3 = Regular 4 = Bueno 5 = Excelente

funciones mateméticas. Un ejemplo de modelo aditivo es:

ILPES/DIRECCION DE PROYECTOS Y PROGRAMACION DE INVERSIONES
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donde: P; = puntaje del proyecto j
w, = ponderacién del objetivo i
Sy = puntuacion del proyecto j frente al
objetivo i

Estos modelos presentan la ventaja de permitir la jerarquizacién de proyectos segiin su aporte
a objetivos preestablecidos. En el caso del ejemplo presentado, la primera prioridad corresponderia
al proyecto C, la segunda al B y la tercera al A. Se puede apreciar que el bajo rendimiento del
proyecto C, frente al objetivo de apoyar los sectores mas pobres, es compensado por un excelente

puntaje frente a los otros dos objetivos.

Sin embargo, salvo que los ponderadores y las escalas de puntuacion se disefien y apliquen
de modo de cumplir con las propiedades de una escala proporcional ("ratio scale”), no es posible
afirmar si un proyecto es mejor o peor que otro en un determinado porcentaje. Este método es

eminentemente prictico y sencillo de usar, pero es necesario tener presente la limitacién antes

indicada.
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Ejemplo:
MODELO DE PUNTUACION PARA TRES PROYECTOS
PROYECTO EVALUADO Puntaje Ponderaci6n Puntaje
* Objetivo Ponderacién
PROYECTO A
Generacién de empleo 30 0.3 9
Ahorro de divisas 90 0.3 27
Apoyo a sectores mas pobres 10 0.4 4
Puntaje total del proyecto: 40
PROYECTO B
Generacién de empleo 50 03 15
Ahorro de divisas 60 03 18
Apoyo a sectores més pobres 40 0.4 16
Puntaje total del proyecto 49
PROYECTO C
Generacién de empleo 100 0.3 30
Ahorro de divisas 80 0.3 24
Apoyo a sectores méis pobres 10 0.4 4
Puntaje total del proyecto 38
_____—___—_———-—.—_____—_J

* Escala de puntaje de 0 a 100 con 0 = no aporta nada al objetivo y 100 = excelente aporte al
objetivo.

c) Indicadores econémicos

El empleo de indicadores econémicos es uno de los métodos més usados para la seleccién y
determinaci6n de prioridades de proyectos. Indicadores de este tipo son por ejemplo el valor actual
neto (VAN), la tasa interna de retorno (TIR), la relacién beneficio/costo, el periodo de recuperacién

del capital, etc. .

Andilisis detallados de estos métodos pueden encontrarse en cualquier libro de finanzas, como
por ejemplo en "Managerial Finance" de Weston y Brigham. Su aplicacién al caso de
proyectos del sector publico (evaluacién social de proyectos) se estudia en: "Evaluacién social
de proyectos". Ernesto Fontaine, Instituto Econémico, Pontificia Universidad Catélica de
Chile, diciembre 1981.
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Adn cuando este tipo de indicadores es el mas recomendable si se desea asegurar una méxima
eficiencia en el uso de los recursos, usualmente no se cuenta con informacién suficiente para un
cilculo confiable de ellos. Mis atn, para numerosos tipos de proyectos no se cuenta con
metodologias que permitan determinar indicadores econémicos. Por ello, la aplicacién de estos
indicadores se ve limitada tan solo a cierto tipo de proyectos. Presentan, ademés, la desventaja de

excluir todos aquellos criterios que no pueden expresarse en términos monetarios.

Una buena aplicacién de ellos consiste en fijar ciertos niveles minimos que deben cumplir los
proyectos (para los cuales pueden ser calculados), a fin de ser aceptables (por ejemplo una TIR
superior al costo del capital). Luego, se efectia la jerarquizacién de aquellos que cumplan con los

requisitos minimos a través de otro método.

d) Modelos de dominancia entre proyectos

Este tipo de modelos se aplica en condiciones de incertidumbre y trata de determinar
dominancia entre proyectos desde el punto de vista de los resultados esperados 2. Es decir, analiza
los posibles resultados de un proyecto bajo distintos escenarios y la probabilidad asociada a cada uno

de ellos, y los compara con los correspondientes a otros proyectos.

Si en cualquier escenario posible se da que el peor resultado de un proyecto A es igual o
mejor al mejor resultado de un proyecto B, existird dominancia absoluta del primero sobre el segundo

y sera recomendable emprender el proyecto A.

Existirda dominancia probabilistica de un proyecto A sobre un proyecto B, cuando para
cualquier escenario posible la probabilidad de obtener un cierto resultado (deseable) sea mayor para

el proyecto A que para el B.

2 Informacion mas detallada sobre el tema puede consultarse el libro: "Decision Making Under
Uncertainty. Models and Choices". Charles A. Holloway, Prentice Hall, 1979.
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La aplicacién de este tipo de modelos es conveniente para la determinacién de la alternativa
Optima para un determinado proyecto o seleccién de proyectos alternativos, en condiciones de
incertidumbre. Su uso para la seleccién de los proyectos a incluir en un programa de inversiones es
limitado. Por cuanto para proyectos de distintos sectores, serd muy dificil establecer si un determinado
resultado de uno de ellos es mas o menos deseable frente al resultado del otro proyecto bajo el

mismo escenario.

Ademés, su uso se ve complicado por la dificultad para estimar en forma confiable Ia

probabilidad asociada a cada resultado posible del proyecto.

€) Modelos de aporte a metas

Estos modelos pretenden medir el aporte que realiza un proyecto al logro de determinadas
metas. A diferencia del método basado en una puntuacién de acuerdo a la concordancia del proyecto
con el objetivo, en este caso se pretende obtener una estimacién del avance porcentual hacia el logro

de determinada meta debido a la realizacién del proyecto.

Por ejemplo, si la meta es dotar de viviendas dignas a 1000 familias de escasos recursos yel
proyecto contempla la construccién de 100 casas, el porcentaje de aporte a la consecuci6n de la meta

sera de un 10%.

Tras estimar el aporte porcentual del proyecto a cada una de las metas propuestas, se sumarin
dichos valores, eventualmente ponderando segln la importancia de la meta. Se obtendrs asf un

indicador del aporte general del proyecto a la obtencidn de las metas nacionales.

Aun cuando este método aparece como muy l6gico, su aplicacién practica resulta casi
imposible. En efecto, rara vez ser4 posible encontrar metas claramente definidas en funcién de las
cuales se pueda medir el aporte de los proyectos. Ademas, aun cuando dichas metas se conocieran,

seria bastante dificil estimar el aporte efectivo de cada proyecto a las distintas metas.
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f) Modelos de portafolio

Este tipo de modelos trata de determinar el aporte marginal que significa la inclusién de un
nuevo proyecto a un conjunto de proyectos ya seleccionados. Para ello, consideran factores tales
como la rentabilidad de cada proyecto y la diversificacion del riesgo que introduce en el

portafolio 3,

Los modelos de portafolio cuentan con una sélida base conceptual y constituyen, en teoria,
el instrumento ideal para la seleccién de paquetes de proyectos. Sin embargo, el volumen y tipo de
informacién requerida para aplicarlos torna su uso imprictico en la elaboracién de programas de

inversiones.

g) Modelos basados en programacién lineal
Frente al problema de tratar de alcanzar objetivos miiltiples con recursos limitados y sujeto
a numerosas restricciones, se ha intentado aplicar modelos de programacién lineal a la seleccién de

paquetes de proyectos *.

La funcién objetivo seleccionada suele ser maximizar la suma de los valores actuales netos
sociales de los proyectos incluidos en el programa de inversiones. Las restricciones reflejan
limitaciones de recursos (fundamentalmente dinero), limites a la inversién por sector, region y/o

instituci6n y relaciones de dependencia, complementaridad o exclusividad entre proyectos °.

3 Para un analisis de estos modelos véase: "Financial Theory and Corporate Policy", Copeland
y Weston. Adison Westley 1983.

4 Detallada informacion sobre este método puede consultarse en "Mathematical Programming
and the Analysis of Capital Budgeting Problems". Weingartner, Prentice Hall, 1963.

5 Un ejemplo de una aplicacién de este tipo puede encontrarse en el documento: "El analisis
de proyectos en el contexto de la planificacién”, Glen D. Westley. Monografias sobre anlisis
de proyectos N° 14, BID, agosto 1983.
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Sin embargo, la aplicacién de este método requiere contar con una evaluacién social de cada
proyecto que postule al programa de inversiones. Ello limita seriamente al modelo ya que en la
préctica se suele contar con evaluaciones de este tipo solo para solo unos pocos proyectos de sectores
tales como energfa y transporte. Ademds, el problema se torna rapidamente tan complejo que no es

posible encontrar una solucién por procedimientos sencillos.

En efecto, la indivisibilidad de los proyectos obliga a recurrir a programacién entera. Ademis,
las relaciones entre proyectos y las limitaciones de disponibilidad de fondos y de su distribucién
sectorial y espacial, generan un gran nimero de restricciones. Por dltimo, el nimero de proyectos y

alternativas de proyectos a considerar torna el problema alin mas complejo y dificil de solucionar.

Por lo tanto, aun reconociendo el potencial de instrumentos de este tipo, no es posible pensar
en su empleo para la determinacion de programas de inversiones cuando figuren en ellos gran
nimero de pequeiios proyectos para los cuales no se cuente con informacién o metodologfas para
el calculo de su VAN. La recoleccién y preparacion de informacién, el planteamiento del modelo y
su solucién podrian tomar facilmente mucho mis tiempo que el elaborar el programa de inversiones

a mano.

h) Interaccién nominal y "Q-SORTING"

Este procedimiento para la jerarquizacién de proyectos se basa en el trabajo sistematizado
de un grupo de evaluadores, como producto del cual se obtiene una clasificacién de los proyectos
seglin su aporte a los objetivos de la organizacién. El procedimiento combina etapas de trabajo

individual con etapas de trabajo en grupo.

El procedimiento se inicia pidiéndole a cada evaluador que clasifique los proyectos de acuerdo
a su prioridad. Para ello, puede aplicarse un procedimiento de "Q-sorting”. Este procedimiento
consiste en una secuencia de pasos destinados a facilitar la clasificacién de los proyectos en distintas

categorias segtn la prioridad atribuida a él por el evaluador.
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Cada evaluador recibe un conjunto de cartillas en que cada una representa un proyecto. Su
tarea consiste en clasificarlas en dos grupos, uno representando proyectos de alta prioridad y otro
representando proyectos de baja prioridad. En el siguiente paso se le solicita separar del grupo de
proyectos de baja prioridad aquéllos de prioridad intermedia y los de muy baja prioridad. Asimismo,
debe separar de los proyectos de alta prioridad los de prioridad intermedia y los de muy alta priori-
dad. Se obtiene asi una clasificacién de los proyectos en cinco categorias segin el nivel de prioridad

atribuido a ellos por el evaluador.

Luego, sigue una etapa de interaccién nominal en que los resultados obtenidos por cada uno
de los evaluadores son presentados en una sesién de grupo, sin identificar quien ha entregado cada
clasificacion. El modo de presentacidn consiste en indicar cuantos "votos" obtuvo cada proyecto en
cada categorfa. Estos resultados son discutidos por el grupo con el objeto de aumentar la coherencia
de los juicios en el caso de aquellos proyectos en que se observe una alta dispersion entre las distintas

categorias.

Enseguida se realiza, en forma individual, una segunda ronda de "Q-sorting". Sus resultados
vuelven a ser presentados al grupo y son discutidos. El procedimiento se repite hasta alcanzar un

adecuado nivel de coherencia acerca de la prioridad asignada a cada uno de los proyectos.
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i) Métodos electre

Los métodos Electre (ELimination Et Choix Traduisant la REalité) 6, desarrollados por
Bernard Roy, son métodos de toma de decisiones con objetivos miltiples basados en la explotacién
de relaciones binarias. Utilizan los conceptos de concordancia y discordancia para generar, a partir

de las relaciones binarias, un ordenamiento de un conjunto de alternativas.

Las etapas de estos métodos son:

Etapa 1: Construcci6n de una o varias relaciones de sobrecalificacion, las cuales expresan en
qué medida se puede afirmar, para cada par de acciones [a,b], que la acci6n "a" es preferible
a la accién "b".

Etapa 2: Generacién, a base de las relaciones de sobrecalificacion, de dos ordenamientos de
las acciones, uno descendente y otro ascendente.

Etapa 3: Construccién de un "preorden interseccién”

Estos métodos, que poseen una sélida base conceptual y se han desarrollado en forma de
programas computacionales, son, lamentablemente, engorrosos de aplicar. En efecto, la necesidad de
sefialar para cada par posible de acciones cual es preferida frente a cada criterio, implica
requerimientos excesivos de tiempo del evaluador, especialmente cuando el niimero de proyectos
crece mas alld de un par de decenas. Por ejemplo, si se consideran 100 acciones (proyectos) y cuatro
criterios, serd necesario efectuar 100*9*4 = 3200 comparaciones. Tal demanda torna estos métodos
imprécticos si se desea jerarquizar los proyectos de inversién del sector piiblico, los cuales pueden

ascender a varios cientos.

6 Informacion detallada sobre estos métodos puede encontrarse en:

"Multiobjective Decision Making. Theory and Methodology". Chankong y Haimes,
North-Holland, 1983.

"Electra III y IV. Aspectos metodolégicos y guia de utilizacién". Skalka, Bouyssou y
Bernabeu; traducido por Dr. Eric Mora. Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.,
1984.

ILPES/DIRECCION DE PROYECTOS Y PROGRAMACION DE INVERSIONES Pigina 11



MANUAL DE JERARQUIZACION DE PROYECTOS

III. ENFOQUES TEORICOS ALTERNATIVOS

El enfoque a aplicar, para efectos de la jerarquizacion de proyectos, estd siempre supeditado a la
decisién del marco tedrico adoptado sobre el proceso de evaluacién social de proyectos. Al respecto,
los distintos enfoques tedricos existentes se pueden agrupar en términos muy generales en dos

grandes grupos:

a) Enfoques de eficiencia

En esta situacion, se encuentran las metodologias que privilegian la bisqueda de una
asignacion Gptima de recursos, desde el punto de vista econémico, como objetivo principal de la
evaluacién social de proyectos. De lo anterior se deduce la necesidad de desarrollar y aplicar
metodologias de evaluacion social, las cuales consideran la estimacién de beneficios y costos sociales
buscando maximizar el bienestar social. Ello requiere, que las metodologias empleadas permitan
eliminar el efecto de las distorsiones que puedan existir en los distintos mercados a objeto de valorar
correctamente los beneficios y los costos de cada proyecto, permitiendo de esta forma que los
recursos sean correctamente asignados conforme a dicha valoracién. La aplicacién de este tipo de
metodologias requiere del calculo de precios sociales (precios sombra, de cuenta, etc.) bajo el enfoque
de eficiencia. Es decir, precios sociales de los factores primarios de produccién (mano de obra, capital

y divisas) que logren el equilibrio en sus respectivos mercados.

b) Enfoques de ponderaciones distributivas

En este caso, las metodologias desarrolladas incorporan la existencia de objetivos miltiples
a la evaluacion social de proyectos. Se requiere del desarrollo de metodologias que permitan medir
el aporte de cada recurso al conjunto de objetivos planteados por las autoridades competentes. Los
dos enfoques de mayor importancia, que son la UNIDO GUIDELINES de Dasgupta, Sen y Marglin
(DSM) y el enfoque OECD de Little-Mirrlees (LM) difieren en aspectos (més de forma que de
fondo) relacionados a la definicién de unidades de medicion de los aportes o "numerarios” (unidades
de consumo agregado, medido a precios de mercado, o unidades de ingreso social no comprometido,
medido a precios de frontera), como también en la forma de definir los precios sociales a emplear

(unidades de consumo valoradas a precio de mercado o precios de frontera).
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Otra diferencia, de menor relevancia, se refiere al trato dado al efecto de los impuestos en
la estimacién de beneficios sociales, los cuales en el caso de usar precios de mercado significa
incluirlos en tanto, el otro enfoque los excluye al usar precios de frontera. Finalmente, ambos
enfoques se diferencian en la forma de generar los precios sociales: el enfoque DSM genera dichos
precios a partir del efecto de cada proyecto sobre las unidades de consumo agregado. Es decir, es un
enfoque donde dichos precios se gestan desde el nivel de proyecto individual, hacia el nivel agregado

(procedimiento "bottom-up"); el enfoque LM aplica el camino opuesto (procedimiento “top-down").

Como se ha sefialado, los enfoques descritos representan las principales tendencias tedricas
existentes. La aplicabilidad practica de alguno de ellos depende de poder implementar
satisfactoriamente los aspectos esenciales que permiten satisfacer los requerimientos que cada uno
de los métodos exige. En particular, ello significa disponer de metodologias de evaluacién social por

tipo de proyecto y estimacién de precios sociales bajo el enfoque correspondiente.

Para el presente trabajo se ha decidido adoptar el enfoque de ponderaciones distributivas
que sigue la metodologia DSM, por cuanto la utilizacién de precios de mercado permite una base de
evaluaci6n (con criterios privados) que supera la limitante originada en la escasez de metodologias
de evaluaci6n social y carencia de precios sociales. Se agrega a lo anterior, que la consideracién de
otros objetivos (distintos a los de eficiencia) permite lograr una aproximacién de evaluacién social.
Sin embargo, no se hace uso de numerarios debido a las complicaciones que emergerian por requerir
de profundos estudios en cualquiera de los enfoques mencionados. Al respecto, se elabora un

procedimiento alternativo que se describe a continuacién.
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IV. EL MODELO APLICADO

El enfoque de ponderaciones distributivas exige, en primer término, identificar las variables que
participan en el desarrollo de la metodologia. Al respecto, debemos considerar que la jerarquizacién
bajo este enfoque va a depender del valor que cada proyecto obtenga en su capacidad para satisfacer
el conjunto de objetivos planteado por las autoridades. Asf, entre los elementos a considerar se debe
cumplir una restriccién dada por dichos objetivos, la cual permitiria obtener un puntaje tnico y

especifico a cada proyecto. Formalmente, podemos expresar lo anterior como:

M

donde:

P, = puntaje del proyecto k

0,a0, = Objetivos demandados por las autoridades

F() = Funcién que mide el logro del objetivo con base en la

contribucién de las variables

Sin embargo, la medicién del aporte de cada proyecto a cada objetivo en particular no puede
realizarse directamente, puesto que para ello se requiere identificar variables que siendo indicativas
del objetivo en particular, sean a la vez cuantificables y por tanto, permitan dimensionar en cada
proyecto €l valor de dicha variable. Es decir, para cada objetivo deber existir al menos una variable

que sea cuantificable para cada proyecto a jerarquizar.

En términos formales, lo expuesto se puede representar en la siguiente expresién:
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)

donde:
Vi = Valor de la variable j que mide la contribucién del proyecto k al objetivo i.

i = 1..m ; k = 1..x

Ademas de lo anterior, el sistema requiere que las autoridades, conforme a las prioridades
establecidas en la respectiva estrategia de desarrollo y a las proyecciones sociales, econémicas y
politicas vigentes, determinen la importancia que ellos asignan a cada uno de los objetivos planteados.
La prioridad de cada objetivo, se aplica en términos operativos como ponderaciones especificas sobre
las variables que miden el aporte de cada proyecto a cada objetivo en particular. En consecuencia,
las autoridades deben decidir la distribucién de ponderaciones por objetivo y ademas, deben decidir
como éstas se distribuirdn entre las variables que representan a cada objetivo. Tal planteamiento se

refleja en que debe existir una ponderacién por cada objetivo definido, tal que:

@)

donde:

a = ponderacién sobre objetivo i, tal que:
n

Ya = 1

i=1
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Lo expuesto significa que la ponderacién de cada objetivo debe distribuirse en las variables
que miden el aporte al objetivo especifico, en el caso de que éstas sean mas de una’ En

consecuencia, para cada a;:

4

b; = ponderacién asignada a la variable j como indicativa del objetivo i.

En los pérrafos anteriores se ha omitido el tratamiento que se da en esta metodologfa al uso
de numerarios. Como se indicaba en la descripcién del enfoque teérico adoptado, en este caso no
se hace uso de numerarios para efectos de agregar el aporte de cada variable al objetivo respectivo.
El descarte de este elemento supone que todas las variables estan expresadas en unidades similares,
lo que las hace directamente sumables. En la realidad, tal no es el caso. Normalmente, €l célculo
de cada variable obtendra resultados que serdn expresados en diversas unidades (miles, centenas,
milésimas, centésimas, etc.) por lo cual, estos valores no serdn directamente sumables dado que ello
involucraria una distorsién en los resultados, generando un sesgo en favor de aquellos proyectos més
intensivos en las variables cuya dimensién se exprese en unidades de mayor valor. En conclusién, la
aplicacion de esta metodologia conlleva la necesidad de definir un procedimiento de homogeneizacién
de las unidades en que se expresen los valores de las distintas variables. Al respecto, existen diversos

procedimientos, de los cuales los de mayor aplicacién son los siguientes:

7 En la metodologia propuesta destaca la fuerte incidencia sobre los resultados de la forma
particular de distribucién de ponderaciones que adopte la autoridad pertinente. Es asi que
los resultados obtenidos estdn determinados por dichas ponderaciones. En consecuencia, se
requiere definir una metodologia que siente las bases principales para determinar la forma
especifica que debe tomar la distribucién de ponderaciones, puesto que en caso contrario
ésta puede inducir hacia decisiones erréneas en materia de asignacién de recursos.
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a) Método de homogeneizacién basado en la definicién de una regla numérica iinica para todas
las unidades de medida
En este caso, el procedimiento a emplear consiste en definir una regla Gnica de rangos para
convertir las unidades de medida originales en valores expresados por el rango. Para su aplicacién,

se requiere definir la regla y los valores correspondientes en el rango.

b) Método de homogeneizacién de variables basado en la definicién de la distribucién normal

En esta alternativa, la regla de conversi6n estd dada por la misma forma particular de
distribucién de los valores que toma cada criterio entre los distintos proyectos. Por lo tanto, evita el

requerimiento de definicién de rangos.

En el presente trabajo se ha adoptado el segundo método descrito, basicamente debido a que
este procedimiento no requiere la definicién de rangos, puesto que éstos se derivan automaticamente
de la aplicacion de la regla de normalizaci6n, conforme a la distribucién de los valores obtenidos para
cada criterio entre los distintos proyectos. La aplicacién de este procedimiento se describe a

continuacion:

c) Método de normalizacién de variables
Este método se basa en la distribucién de una variable normal, la cual se caracteriza por

poseer media igual a 0y una distribucion estandar igual a I. Si denominamos:

X

5; = Desviacion estindar de la variable j

Media de la distribucién de la variable j

Entonces, el procedimiento de normalizacién del valor de cada variable se rige por la

expresion siguiente:
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)

donde:

Zy

= Valor normalizado correspondiente al valor original de Vi

De esta forma, todos los valores de las variables originales quedarfan referidos a las mismas

unidades, estando s6lo determinados por la distribuci6n particular de valores que toma cada criterio

entre los distintos proyectos.®? Otros elementos considerados para resguardar la necesaria

homogeneidad

de la distribucién es que ésta se aplicara bajo dos condiciones adicionales:

La distribucién a normalizar se efectuara por tipo de proyecto. Es decir, el proceso
de normalizaci6n de valores se aplicard solamente dentro del conjunto de proyectos
de una misma naturaleza. De esta forma, se evita introducir sesgos que resultarfan
de estimar valores mezclando proyectos que por sus diferentes caracteristicas reflejen
variaciones significativas de intensidad en el uso de factores productivos,

distorsionando los valores obtenidos para un mismo criterio.

La distribucién a normalizar se efectuara sobre la base de considerar el Valor Actual
de cada variable expresadas por unidad de inversién (Viw/Iy)- De esta forma, el
método persigue capturar la totalidad de los efectos medidos por la variable en
consideracién, pero relacionando dicha magnitud a la totalidad de los recursos de

inversién requeridos para lograr dichos efectos.

El procedimiento descrito se puede observar con mayor claridad en el planteamiento matricial

que se describe a continuacién, sobre la base de las definiciones (1) a la (5) dadas en los parrafos

8 El uso de este procedimiento se basa en el supuesto de que para un mismo tipo de proyectos,
el valor de cada indicador solamente reflejaré diferencias por razones de eficiencia.
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anteriores. En este caso, en la matriz a considerar, se define el nombre de las columnas como los
criterios o indicadores que medirén el aporte a cada objetivo realizado por cada proyecto. En tanto
que el nombre de cada fila corresponde al proyecto individual, al cual se le miden sus aportes en
funcién de los distintos criterios. Asf, utilizando las definiciones establecidas, los valores

originales para cada variable podriamos representarlos por:

Cuadro 1
MATRIZ VALORES DE INDICADORES

Objetivos Objetivo 1 Objetivo 2 ---- Objetivo n
Variables V] 1 V12 V21 """ Vnm
Proyectos
Proyecto 1 Vi Vin Vo - Vimi
Proyecto 2 Vi Vin Vo - Vom2
ProyeCtO 3 V113 V123 V213 """ Vnm3
Proyecto x Vi Vi Voix -==-- Vimx
X Xuy Xu, X, e X
S S Siz S; - Sum

En la matriz, definida para un tipo particular de proyectos, se observa que cada uno de éstos
presenta un conjunto de valores indicativos del aporte especifico que éstos realizan a cada objetivo.
Ademés, se observa que en las dos ultimas lineas aparecen los valores correspondiente a la media y
la desviacin esténdar de cada variable a través del conjunto de proyectos. Aplicando sobre esta base
el proceso de normalizacion, tal como se ha definido en la expresién (5) se obtienen los valores

normalizados que se presentan en la siguiente matriz:
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Cuadro 2
MATRIZ DE VALORES NORMALES DE INDICADORES

Objetivos Objetivo 1 Objetivo 2 ----- Objetivo n
Proyectos
Variables Z, Z, Z, Z,
normalizadas
Proyecto 1 Z, Z, Zy - v
Proyecto 2 Z, Z, L Zyy - Z,,
Proyecto 3 Zy Zs, Zy - Z,,
Proyecto X Z. Z.» Z., - Z.
X 0 0 0 - 0
S 1 1 ) 1

Tal como se observa en las dos dltimas lineas, los valores de la media y la varianza para cada
una de las distribuciones normales deben ser siempre 0 y 1 respectivamente. Los valores asi
obtenidos entonces, estdn libres del efecto "unidad de medida". Por tanto son adicionables en la
medida que la autoridad determine que cada una de las variables tiene el mismo "peso" en las
prioridades del pais. Si esto no ocurriese, como es el caso general, necesariamente debe aplicarse
sobre estos valores normalizados las ponderaciones que reflejen las prioridades que las autoridades
asignan a cada objetivo. En consecuencia, si se asume que la distribucién de ponderaciones dada por

las autoridades es la indicada en las expresiones (3) y (4) y definimos:
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6) Ay by * Z;, entonces tenemos:

Ay = Valor ponderado normal de la variable Vi para el proyecto k. Representa la
valoracién que dan las autoridades al valor normalizado del aporte del
proyecto a cada variable y al objetivo correspondiente.

Entonces se obtiene la matriz que se presenta en el cuadro siguiente:

Cuadro 3
MATRIZ DE INDICADORES NORMALIZADOS Y PONDERADOS

Objetivos Objetivo 1 Objetivo 2 ------ Objetivo,
iyectos

Indicadores b;; by, by ~emmmee- b Puntaje Jerarquizacién
dyecto 1 Am Ay Ay - Aumt I Ay
dyecto 2 Ay Aip Agyp - Az I Ay
yyecto 3 Az A Agyz - Auus L Ap
)YCCtO X Allx AIZ( Ale """" Anmx z Aijx

A la matriz final se han adicionado dos columnas, denominadas PUNTAJE (la cual contiene

la sumatoria sobre k de los valores A;,) y JERARQUIZACION, esta dltima presenta el orden de

prioridad de cada uno de los proyectos X; conforme al valor del puntaje obtenido de la columna

anterior.

Cabe sefalar, como se ha indicado, que el procedimiento que permite la adicién de las

distintas unidades en que se expresan los valores de los indicadores, asume una distribucién normal.

La aplicacién de este concepto se basa en el supuesto de que para el mismo tipo de proyecto los
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valores de los indicadores, por unidad de inversi6n, debieran reflejar solamente consideraciones de
eficiencia (descartdndose otro tipo de elementos, tales como magnitud de la inversién o aspectos de
especificidad tecnoldgica en cada tipo de proyecto, que puedan alterar el comportamiento de los
valores observados). Por lo tanto, se supone que dichos valores se comportaran conforme a lo
descrito por una distribucién normal. En este sentido, se encuentra implicito el supuesto de que
existe una cierta homogeneidad tecnoldgica para cada tipo de proyecto y que los precios de los
factores se encuentran libres de distorsiones relevantes para la asignacion de recursos.
Adicionalmente, esta distribucién posee la ventaja de evitar la definicion de escalas de transformacién
arbitrarias, como en el caso de los métodos alternativos existentes, las cuales pueden distorsionar los
valores transformados desconociéndose el sentido del sesgo que se incorporaria mediante dichos

procedimientos. -

Debe tenerse presente que el supuesto de comportamiento adoptado, cualquiera que este sea,
enfrentara limitaciones provenientes de la carencia de evidencia empirica o estudios que demuestren
que el comportamiento de estos indicadores obedece a algunas de las distribuciones posibles de
emplear (sea éste el de una distribucion normal u otra). La falta de estudios sobre esta materia
constituye una limitante, cuya superacién escapa a las posibilidades del presente desarrollo
metodoldgico. En este sentido, la metodologia en consideracion solo tiene por finalidad facilitar la
aplicacién del enfoque de ponderaciones distributivas mediante el disefio de un procedimiento
alternativo, el cual evita el cdlculo de las unidades conceptuales "consumo agregado medido a precios
de mercado" o el concepto alternativo "unidades de ingreso social no comprometido, medido a precios
de frontera", los cuales se caracterizan por su mayor dificultad de estimacién. Al respecto, cabe
recomendar el estudio del comportamiento que presenten los valores obtenidos para cada indicador,

a objeto de verificar la validez del supuesto descrito o de los procedimientos alternativos.

Por otra parte, es evidente que la aplicacién de una curva de transformacion basada en la
definicién de la distribucién normal requiere la existencia de al menos, proyectos por cada tipo. Si
bien, esta es una condicién matemética minima necesaria para la aplicacion del procedimiento de
célculo, no es suficiente desde el punto de vista estadistico, puesto que bajo esta perspectiva el

nimero minimo de datos generalmente aceptable para utilizar la distribucién normal es de 30. Para
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distribuciones de muestras con tamaiios inferiores a esta cifra, se utiliza la distribucién "t de Student",
la cual siendo simétrica en torno al valor cero como la normal, se distingue de ésta en que su
Desviacién Estdndar es mayor y conocida. Sin embargo, en este caso se ha optado por omitir esta
segunda posibilidad considerando que el propésito de esta aplicacion sélo es el de permitir
estandarizar los valores de los indicadores, con el propésito de que la jerarquizacin de proyectos sea
sobre la base de unidades similares, evitando distorsiones provenientes del uso de distintas unidades.
Es decir, no se pretende con este procedimiento verificar la validez de los valores obtenidos para cada

indicador, conforme a la distribucién que se haya supuesto.

En el caso de proyectos que por sus caracteristicas solo se presenten en forma muy poco
frecuente en cada periodo (pocos datos), y que conforme al procedimiento descrito se deban
jerarquizar en forma individual, se debe efectuar el mismo procedimiento de cslculo dada la existencia
de un conjunto de distintos indicadores que deben ser calculados para cada proyecto. En el caso de
que se trate de la existencia de un tipo de proyecto determinado, se requiere efectuar un anélisis

sobre la calidad de los valores absolutos obtenidos para los distintos indicadores.

V. DEFINICION DE LOS ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN EL MODELO

Como se ha mencionado, el modelo involucra la consideracién de los objetivos relacionados a
politicas de inversién piblica. Desde otra perspectiva, la eficiencia en el manejo de la inversién
publica implica, ademés, que la asignacién de recursos resultante del proceso de evaluacién de
proyectos sdlo sera adecuada si los elementos en la evaluacién reflejan verdaderamente costos y
beneficios sociales. Es decir, costos y beneficios "limpios" de distorsiones de cualquier naturaleza, de

tal manera de lograr una efectiva evaluacién social de proyectos.

Si la carencia de precios sociales y de desarrollos metodolégicos de evaluacién social de
proyectos por sectores y/o tipo de proyectos, no permite plantear dicho objetivo en el corto plazo,
la incorporacién de objetivos se efectia bajo la perspectiva de lograr una aproximacién a la
evaluacion social de proyectos de inversién. Para estos efectos, se considera como base del sistema

de evaluacion los indicadores representativos de objetivos de eficiencia (los cuales principalmente
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reflejan conceptos de evaluacion privada), cuyos resultados son modificados mediante la aplicacion
de ponderaciones a indicadores de objetivos nacionales (lo que persigue lograr una aproximacién
hacia una correcta valoracién de los insumos primarios utilizados por cada proyecto) y sectoriales,

los cuales en este caso son basicamente de caricter social.

Los objetivos especificos considerados en el presente trabajo se describen a continuacion:
a) Objetivos de cardcter nacional

Bajo esta categoria, se agrupardn los objetivos relativos al impacto de la inversién sobre
variables agregadas (recursos) de caracter macroeconémico. Un proyecto, cualquiera que éste sea
y cualquiera sea su dimension, significa sustraer una magnitud dada de recursos de la dotacién total
existente en el pafs, los cuales de no haber sido usados por éste habrian sido destinados a otros
proyectos; de la misma forma, cada proyecto genera un aporte hacia la sociedad en su conjunto, el
cual refleja los recursos empleados y los procesos que sobre ellos se apliquen. Este aporte también
afecta la dotacién de recursos existentes en la economia por cuanto puede significar la adici6n,
sustraccién y/o sustitucion de bienes o servicios disponibles, proceso en el cual se pueden liberar
(sustitucién) o aportar recursos a la dotacién previamente existente (proyectos exportadores que

generan divisas).

Los recursos sobre los cuales se establecen prioridades macroecondmicas para evaluacion de
proyectos, normalmente se refieren a la dotacién de factores productivos primarios, es decir, empleo
de mano de obra, divisas y capital. Cada proyecto al emplear una mezcla de estos factores altera su
dotacién disponible para los proyectos restantes. En este sentido, el uso de estos factores productivos
en un proyecto debe reflejar la escasez efectiva de estos recursos. Es decir, el costo que significa
para la sociedad el dejar de utilizarlos en proyectos alternativos, donde habrian generado algiin

beneficio social en términos de otros bienes 0 servicios.

Este concepto conocido bajo el nombre de costo de oportunidad o costo social de los factores
empleados, refleja el valor econdmico con que estos recursos deberian ser incorporados a la
evaluacién de proyectos. Dicho valor generalmente no corresponde al precio con que estos factores

se presentan en sus respectivos mercados, debido a la existencia de imperfecciones que distorsionan
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el verdadero costo social de uso de estos recursos. Para la correccién de estas distorsiones se recurre
normalmente a la estimacién de precios sociales para cada factor productivo, los cuales permiten
eliminar, de la evaluacién de cada proyecto, el efecto distorsionador de precios inherentes a las
imperfecciones existentes en los distintos mercados. De esta forma, en lo pertinente al uso o
generacion de factores productivos primarios, la evaluacién se efectda considerando la correcta

valoracion social de éstos.

Los indicadores representativos de objetivos nacionales que se consideraran en el presente
trabajo tienen por finalidad servir como elemento de ajuste a los resultados de la evaluacién en
términos privados. En consecuencia, atendiendo a su importancia para la asignacién de recursos
publicos, se consideraran los siguientes efectos:

i) Efecto producto, representa el aporte que hace cada proyecto en términos de la

generacion de valor agregado durante toda su vida Gtil. Para su medicién se empleara

la siguiente expresidn:

donde:

1Q = Valor actual del flujo de producto (valor agregado) generado
directamente por el proyecto (en US$). La aplicacién de este
indicador se efectuar expresdndolo por unidad de inversién, es decir:

Q, = Representa el valor agregado generado en el afio t por el proyecto en
estudio.

i = tasa de descuento
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I = Representa ¢l valor actualizado de la
inversion efectuada por el proyecto.

ii) Efecto divisas. Bajo este concepto se mide el aporte en divisas efectuado por cada
proyecto durante toda la vida til de éste. Para cuantificar este concepto se emplea

la expresion siguiente:

donde:

D = Valor actual del flujo neto de divisas generadas directamente por el
proyecto. Este indicador debe igualmente estimarse por unidad de
inversion, quedando para efectos operativos de la siguiente manera:

D, = Representa el valor anual generado (o gastado) en divisas en

el afio t, por el proyecto en consideracion.

iii) Efecto empleo. Este efecto mide el aporte del proyecto, en términos de generacién
de nuevos empleos durante toda su vida Wtil. Operativamente se define de la

siguiente manera:
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donde:

IFE = Valor actual de los empleos generados directamente por el proyecto.
Como en los casos anteriores, este indicador se expresa por unidad de
inversion.

E, = Representa el nimero de empleos generados en el afio t por el

proyecto en estudio.’

En términos generales estos tres tipos de efectos seran representados por un vector que
denominaremos:
IN = Vector de los indices nacionales de empleo, divisas y producto por unidad de
inversion.
Las ponderaciones que se asignen sobre los indicadores de objetivos de carécter nacional se
denominaran:

P, = Alvector de las ponderaciones asignadas por las autoridades pertinentes a cada
uno de los indicadores contenidos en IN.

La actualizacion de "nimero de empleos" en vez de "valor en remuneraciones”
correspondientes a dichos empleos es un procedimiento al cual se recurre a objeto de evitar
que los resultados de este indicador sean influidos por las distorsiones existentes en los
mercados laborales, lo cual podria introducir sesgos en favor de proyectos que utilicen
intensivamente mano de obra cuyos mercados estén mas protegidos y por ende presenten
mayores niveles de remuneraciones. En concordancia con lo anterior, (y para efectos de este
indicador exclusivamente) se ha adoptado el supuesto de que cada nuevo empleo, generado
por los proyectos en estudio, tiene un valor de $1.
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b) Objetivos relacionados a la eficiencia en el uso de los recursos

Otro conjunto de objetivos se refiere a la incorporaci6n de variables que reflejen la eficiencia
en el manejo de los recursos de inversion. Los indicadores generalmente empleados para estos
efectos provienen de los enfoques denominados Andlisis costo/beneficio o bien Analisis

costo/eficiencia.

En el primero de los casos mencionados, los indicadores més utilizados tales como (Valor
presente neto VPN) o (Tasa interna de retorno TIR) miden la rentabilidad de usos alternativos de
los recursos existentes, permitiendo efectuar comparaciones que llevan a la eleccién de los usos en
que los recursos generan un mayor aporte neto a la sociedad. Para los efectos de aplicacién de estos
indicadores, las definiciones a ser empleadas son las siguientes:

i) Valor presente neto (VPN)

donde:

VPN = Valor Presente (o actual) Neto, representa el valor monetario neto del
aporte que hace un proyecto a la sociedad. Para efectos de su
aplicacién dentro del sistema, el empleo de este indicador se efectuara
por unidad de inversién, tal como se presenta en la expresion siguiente:
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FCN, Flujo de Caja Neto (o valor de los beneficios sociales netos) aportado
por el proyecto en el afio t.

i Tasa de descuento relevante para el proyecto.
Corresponde a la tasa social de descuento o bien a la tasa de costo de
capital utilizada en los proyectos gubernamentales.

t Afio al cual se refieren los flujos del proyecto.

n Vida itil total del proyecto.

I Inversi6n inicial actualizada del proyecto.

ii) Tasa interna de retorno (TIR)
donde:
TIR = Tasa interna de retorno. Esta tasa corresponde a aquélla que

permite igualar el valor de los flujos netos anuales del proyecto
al valor de la inversi6n inicial. Para efectos de decisién
corresponde compararla con la tasa de costo de capital en usos
alternativos. En el caso de proyectos publicos, corresponde
compararla con el costo social del capital o con la tasa de
descuento que se utilice para los proyectos gubernamentales.
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La ventaja de estos dos indicadores de eficiencia es que resumen en un solo valor todos los
efectos que un proyecto puede generar sobre la sociedad, cuando las metodologias en aplicacion estan
lo suficientemente desarrolladas como para medir correctamente tanto costos como beneficios
sociales. En caso contrario, estos indicadores pueden entregar resultados cuya validez estara

condicionada a la metodologia empleada y a la calidad de la informacién procesada.

) Costo/eficiencia

El enfoque Costo/Eficiencia se aplica, con mayor frecuencia, en aquellos casos en que
no es posible cuantificar rigurosamente el valor de los beneficios imputables a los servicios otorgados
por cada proyecto. En este caso, el indicador mas utilizado corresponde al Costo Anual Equivalente
expresado por unidad de servicio o por persona atendida. Bajo este concepto, la regla que maximiza
el aporte consiste en elegir aquellos proyectos que entregan el servicio o atencién a costo minimo.

En este caso la definicién a emplear sera:

Costo anual equivalente (CAE)

donde:

CT = Costo del terreno

cC = Costo de construccion

CE = Costo de equipamiento

coO = Costo de operacién anual

CM = Costo de mantencién anual

td = Tasa de depreciacién

u) = Unidad de medida (nimero de personas atendidas o de
servicios entregados, etc.)

frc = Factor de recuperacion del capital, donde este tltimo se define

comao:
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Tasa social de descuento.
vida util total del proyecto.

donde: i
n

Para la aplicacién de este indice de eficiencia se expresaran los resultados por unidad de
inversion. Sin embargo, debido a que la regla de decisién a emplearse en este caso consiste en
priorizar en primer término a aquellos proyectos con més bajo valor del CAE (principio contrario al
aplicado con los indices anteriores) se utilizard el inverso de dicho valor, con el propésito de
mantener como regla general de decisién priorizar en primer término a aquellos proyectos cuyo ndice

de eficiencia presente un mayor valor. Lo expuesto se resume en la expresion siguiente:

Los indices expuestos se incorporarin en el anélisis general bajo las siguientes

denominaciones:

IE = Al vector de indices de eficiencia de los proyectos. (Puede ser sélo un escalar
en el caso de que se emplee un solo indice).

P, = Al vector de ponderaciones otorgadas a cada indice de eficiencia. (Al igual
que en el caso anterior éste puede ser s6lo un escalar).

I0 = Vector de indicadores de objetivos sectoriales o regionales definidos por las
respectivas autoridades institucionales.

P3 = Vector de ponderaciones asignadas a cada indicador por las respectivas

autoridades.
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Al aplicarse, simultineamente, €l conjunto de vectores de objetivos y ponderaciones a cada
proyecto, se condiciona el puntaje especifico a obtener por cada uno de éstos, a la distribucién
particular de ponderaciones que la autoridad decida imponer. Es decir, la jerarquizacién final de
proyectos tanto a nivel nacional como sectorial y regional quedara supeditada a dicha decisién. De
esta forma, las distintas combinaciones de objetivos y ponderaciones, incidiran en el resultado de los

proyectos seleccionados, atendiendo a la naturaleza diversa de los indices considerados.
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VI. OTROS INSUMOS DEL SISTEMA DE JERARQUIZACION

Considerando los elementos ya descritos, la definicién del sistema de jerarquizacién consiste en
formular las relaciones que vincularan a cada una de dichas variables, para dar lugar al proceso de
toma de decisiones de inversi6n, con los restantes insumos de un Sistema Nacional de Inversiones.

Es decir, el sistema a disefiar requiere de los siguientes elementos:

a) Metodologias

Las metodologias existentes y la cobertura de los diferentes tipos de proyectos, condicionara
la disponibilidad de indicadores posibles de obtener y de incorporar al sistema. Por otra parte, el
grado de homogeneizacién de dichas metodologfas influird en la posibilidad de jerarquizar los
proyectos, puesto que esto solamente es posible si el valor de los indicadores emana del empleo de
la misma metodologia por tipo de proyecto. En caso opuesto, dichos valores no serfan comparables.
Es decir, el éxito de las metodologfas de jerarquizacién depender4 de la cantidad, calidad y grado de
homogeneizacién de las metodologias en aplicacién por parte de las instituciones decisorias en

materia de inversidn.

Asi, las metodologfas de evaluaci6n social son el primer elemento que se requiere desarrollar
a objeto de identificar con mayor precision las dreas en las cuales la inversién publica presente mayor
rentabilidad social. La carencia de este tipo de metodologias se manifiesta de varias formas: en
algunos casos, es evidente una acentuada sobreinversién en ciertos sectores debido, en parte, a un
mayor desarrollo metodoldgico de éstos. En otros, se observa que dentro de un mismo sector los
recursos se asignan hacia proyectos cuya rentabilidad social es evidentemente inferior a la que poseen

otros proyectos del mismo sector. Lo anterior indica la importancia de las metodologias.

b) Precios sociales

Se requiere definir el valor social de los recursos primarios (mano de obra, capital y divisas)
para efectos de aplicarlos a la estimacién de rentabilidad social de los distintos proyectos en estudio.
A priori, la dotacién de factores productivos con que cuenta el pais sefiala que los proyectos

socialmente més rentables son aquellos que presentan mayor intensidad de mano de obra y menor,
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en los otros factores. Es necesario, entonces, conocer si los precios de mercado estin reflejando
adecuadamente dicha dotacién a fin de lograr mayor eficiencia social en el uso de dichos recursos.
De esta manera, los precios de cuenta determinan el grado de escasez relativa de los recursos para

la economia como un todo.

c) Disponibilidad de recursos humanos capacitados en técnicas de preinversion

Este insumo es fundamental para una correcta interpretacion y aplicacién de las metodologias
y la administracién del sistema de inversién piblica. En la medida que sean mayores los desniveles
observables respecto de esta variable, es menor el éxito que se puede lograr con el sistema, por
cuanto la informacion procesada en estas condiciones puede contener un significativo margen de
error. En estas circunstancias, la realizacién de seminarios de actualizacién en tales materias permite

lograr los resultados esperados del sistema.

d) Capacitacion de recursos humanos

En varios paises la existencia de desigualdades en materia de recursos humanos capacitados
en actividades de preparacién y evaluacién de proyectos de inversiones es significativa. Estas
diferencias explican, en algunos casos, la escasa magnitud de inversibn que realizan algunas
instituciones, asi como la deficiente calidad de ésta. En este sentido, se requiere mejorar la calidad
de los recursos humanos que participan de este proceso, lo cual redundard en una mayor captacién
de recursos de inversion por parte de las instituciones mas afectadas por este problema. Desde el
punto de vista del sistema de jerarquizacion propuesto, esta restriccién incide con mayor fuerza en
los niveles institucionales de menor rango jerarquico, por cuanto en ellos suele haber una menor

disponibilidad de recursos humanos calificados.

€) Disponibilidad oportuna de antecedentes estadisticos relevantes

La calidad de los indicadores depende de lo relevante que sea la informacién utilizada en su
célculo. El uso de informacion estadistica de caracter nacional, impide apreciar la urgencia de
proyectos referidos a 4mbitos espaciales de menor jerarquia (departamentos, municipios, comunas,
etc.). En la medida que la informacién utilizada en la evaluacién de un proyecto, sea pertinente al

ambito de influencia del proyecto, la calidad del indicador obtenido sera superior por cuanto éste
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reflejard més fielmente la urgencia de su realizacién. En caso contrario, el valor del indicador pierde
precision. Desde otro punto de vista, la oportunidad con que se disponga de dicha informacién
afectara también la calidad de los indicadores obtenidos, por cuanto facilitara la apreciacién oportuna
de la urgencia de cada proyecto. Grandes rezagos en la informacién estadistica ocasionan que la
toma de decisiones se realice sobre bases obsoletas, introduciendo errores en la magnitud de los

indicadores utilizados.

Aunque para efectos de disefio del sistema de jerarquizacién, los elementos descritos se
asumen como constantes, es decir se supone que no afectan a dicho sistema, debe entenderse que
la rentabilidad general de la inversién piblica estard condicionada por dichos elementos y por Ia
calidad del sistema de jerarquizacién. En la medida que el sistema de jerarquizacién permita
seleccionar los mejores proyectos, la contribucién de este Gltimo al crecimiento serd positiva y serd

mayor adn en estados superiores de tales variables.

Asumiendo la existencia de un estado subSptimo de tales variables, es decir un estado tal que:
a) la cobertura de metodologfas no es total, tanto en cantidad como en calidad, b) en que la dotacién
de recursos humanos calificados en técnicas de preinversién no es homogénea entre los distintos
entes inversores, ¢) en que el nivel y oportunidad de la disponibilidad de la informacién es aiin
insuficiente y, finalmente, de un estado tal en que no existe homogeneidad metodolégica, se puede
sostener que existe una relacién positiva entre rentabilidad de la inversién y descentralizacion de

las decisiones de inversion.

El mayor nivel de descentralizacién de las decisiones de invertir, conducird a mayores tasas
de rentabilidad de la inversién piiblica, debido a una mayor incidencia de los elementos mencionados.

En particular, la disponibilidad de recursos humanos y el uso generalizado de metodologias.

Se ha comprobado que la descentralizacién facilita un mayor conocimiento de las dreas y
grupos de inversién y permite detectar en forma oportuna y con mayor precisién las urgencias de
inversion en los 4mbitos locales y sectoriales, lo cual conduce a una elevacién en la eficiencia global

en la asignacién de los recursos piiblicos.
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CAPITULO 2: APLICACION DEL PROCEDIMIENTO DE JERARQUIZACION A
ESTUDIOS DE PREINVERSION

L. INTRODUCCION

El procedimiento de jerarquizacién que se describe a continuacién tiene por finalidad servir como
guia de referencia para la toma de decisiones sobre estudios de preinversién. Ello obedece a que
en la etapa de preinversion, solamente cuando los estudios se encuentran en las fases de
prefactibilidad y factibilidad, se dispone de antecedentes suficientes sobre los efectos totales de un
proyecto. En consecuencia, cualquier criterio de jerarquizacién que pretenda definir reglas estrictas
para las fases previas, necesariamente corre el riesgo de incorporar errores de apreciacién debido a
que siempre debera basarse en la existencia de informacién limitada en dichas etapas. Por lo
expuesto, los criterios que se presentarén en el presente capitulo, para las fases de ideas y perfil
deben ser considerados como criterios iniciales, a partir de los cuales se deberan analizar los restantes

aspectos de la informacién disponible en la etapa.

II. PROCEDIMIENTO DE JERARQUIZACION DE LA PREINVERSION

Los principios y procedimientos de jerarquizacién de proyectos descritos en el presente documento,
son aplicables a todas las fases de la formulacién de estudios relacionados a proyectos de inversi6n,
dentro del marco de las restricciones mencionadas en la introduccién. No obstante, dicha aplicacién
difiere entre las distintas fases del ciclo de proyectos y entre los diferentes sectores, debido a la

confluencia de un conjunto de elementos entre los cuales se encuentran los siguientes:

a) Informacién disponible en cada fase del ciclo de los proyectos

Desde su etapa inicial, es decir a nivel de idea, los nuevos estudios que se van realizando
referentes a cada proyecto, van agregando y profundizando los antecedentes disponibles, a objeto
de minimizar el riesgo en la toma de decisiones de asignacién de recursos a cada proyecto en
particular. En consecuencia, los indicadores de jerarquizacién a ser utilizados en cada etapa deben

considerar la informacién disponible en dicha etapa. En caso contrario, el sistema seria inoperante
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por carecer de los insumos requeridos para su funcionamiento. Para los efectos de clarificar el tipo

de informacién caracteristica de cada etapa las definiciones de carécter genérico que se utilizan son

las siguientes:

i)

[
=
N’

Idea

En esta etapa la informaci6n caracteristica se refiere a la identificacién del problema
o necesidad a satisfacer. Para estos efectos, se plantean las metas a alcanzar en
relacion a la solucién del problema, identificando en términos generales las
alternativas basicas de solucién. Finalmente, se presenta una justificacién de dar
solucidn al problema.

Perfil

A diferencia de la anterior, en esta etapa se explicitan las alternativas, incorporando
informacién adicional disponible. Se efectda, ademds, un analisis de viabilidad
técnica de dichas alternativas, descartando aquellas que no son factibles desde esta
perspectiva. Sobre la base de las alternativas restantes, se hace una evaluacidn
preliminar a precios de mercado a objeto de identificar la existencia de alternativas
econémicamente factibles y, aquellos aspectos que necesitan mayores anélisis en las
etapas subsecuentes.

Prefactibilidad

Profundizando ain més los antecedentes disponibles, en esta etapa corresponde
investigar la existencia de las alternativas factibles desde un punto de vista técnico,
econdmico y social. Para estos efectos, se estudia la rentabilidad de cada una de las
alternativas, determinando cuél es las méas conveniente. Ademas, se incluye en esta
etapa el estudio de mercado, localizacién, tamafio y momento Sptimo, aspectos
institucionales y legales, etc.

Factibilidad

Como etapa final del proceso de preinversi6n, contiene toda la informacién necesaria
y suficiente para justificar la aceptacién o rechazo de la mejor alternativa elegida en
la fase anterior. Al mismo tiempo, contiene el anilisis de sensibilidad de los

principales pardmetros que afectan la rentabilidad del proyecto.
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b) Objetivos sectoriales considerados por la estrategia de desarrollo nacional

Los objetivos especificos de caracter sectorial planteados por la estrategia nacional de
desarrollo, exige que los proyectos en estudio contribuyan al cumplimiento de dichos objetivos. En
consecuencia, es respecto del cumplimiento de estos objetivos que debe medirse el aporte de cada
proyecto. Por ende, los indicadores utilizados en la jerarquizacién deben permitir dicha medicién y
seran especificos para cada tipo de proyecto en funcién de los propios objetivos que éstos deban

satisfacer.

c) Dimensién de la inversién requerida por los proyectos en estudio

La magnitud de recursos involucrados en la ejecucién de un proyecto en estudio, conlleva un
limite que determina el monto maximo posible de asignar a la fase de estudios de un proyecto. En
efecto, en términos tedricos el costo de la tltima etapa de los estudios de preinversién debiera ser

menor, o igual, al beneficio inherente al menor riesgo de error en la decisién de ejecutar un proyecto.

Grifico 1

Riesgo

Estudios
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En el Grifico 1, RIESGO se representa en el eje vertical y ESTUDIOS en el horizontal. Se
denomina como ESTUDIOS a las distintas fases de los estudios de preinversion, asumiendo que en
las cercanias del origen del eje x se encuentran los estudios en fase de idea, en tanto que los estudios
de factibilidad se encuentran en el extremo opuesto. La curva identificada como COSTO
ESTUDIOS, con pendiente positiva, seiiala que el costo de profundizar en nuevos estudios referentes
a un proyecto de inversién es creciente, como lo indica la evidencia empirica. En cambio, la curva
denominada BENEFICIO MENOR RIESGO, con pendiente negativa, sefiala el ahorro de costos
probable que se obtendria por evitar decisiones erréneas referentes a asignacién de recursos a

proyectos que no han sido suficientemente estudiados.

El punto denominado E, en la figura 1 sefiala el monto maximo que debiera asignarse a la
ejecucion de estudios de preinversién, asumiendo que ambas curvas estuviesen correctamente
estimadas. Si en cambio, se considera E,, que resulta de una curva de beneficios menores que la
anteriormente analizada, €l monto 6ptimo a asignar a estudios es inferior al del primer caso. La
curva de beneficios que da origen a E; surge de una situacién tal, que el probable ahorro de costos
por realizar estudios més profundos es menor que en el caso inicial. En otras palabras, el costo del
riesgo inherente a decisiones de inversién erréneas es de menor magnitud que en el primer caso.
De lo anterior se deduce que los costos de los estudios a realizarse, no deben exceder de ciertos
niveles acordes con la magnitud de la inversién en estudio y con los beneficios esperados de la mejor
asignacion de recursos que se podria lograr de dichos estudios. En caso contrario, la ejecucién de

dichos estudios atentaria contra el objetivo de asignar eficientemente los recursos de preinversién.

En la realidad, esta situacion se presenta en aquellos proyectos en que tanto las variables que
determinan su oferta como su demanda son ampliamente conocidas a priori, de tal manera que el
riesgo inherente a decisiones de asignacién de recursos a este tipo de proyectos es minimo. En
general, este caso se caracteriza por proyectos de pequefio tamafio y de construccién altamente
estandarizada, como es la construccion de establecimientos educacionales. La consideracién de este
aspecto, conduce a definir criterios de jerarquizacién que puedan ser aplicados con un nivel minimo

de informacién, que proporcionen los estudios que se realicen sobre estos proyectos.
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En general, se puede afirmar que en estos casos resulta de mayor conveniencia la elaboracién
de gufas metodolGgicas que presenten el méximo de informacién estandarizada posible de aplicar.
Para estos efectos, se requiere llevar a cabo estudios sobre elementos tales como la estructura tipica
de costos por unidad, identificando dentro de estos elementos, aquellos componentes de mayor

relevancia para la evaluacién y jerarquizacién de proyectos de inversién.

Los factores descritos actdan simultineamente en los diferentes sectores, razén por la cual
es necesario plantear el procedimiento de jerarquizacién por etapa y sector a fin de dar respuesta al
procedimiento especifico que satisface los elementos condicionantes de cada caso en particular. Para
estos propoésitos, se considerard que las definiciones antes mencionadas constituyen el marco
caracteristico de la informacién contenida en cada etapa. Sin embargo, como ya se ha mencionado,
en el caso de sectores sociales que generan proyectos de pequefio tamafio, se adoptard como
situacion especial el disefio de perfiles ad-hoc que permitan obtener la informacién indispensable para
satisfacer los requerimientos minimos para la toma de decisiones eficientes al minimo costo, llegando

en la fase de preinversion solamente hasta la etapa de perfil.

El cuadro siguiente presenta, en términos generales, el procedimiento de jerarquizacién por
sector y etapa, sefialando en cada caso los criterios a utilizar. En el anlisis subsecuente de estos
indicadores se mencionan los casos especiales dentro de cada sector, por tipo de proyecto, indicando
la forma especifica como éstos deben ser tratados sin alterar los principios generales que sustentan

el sistema de jerarquizacidn.
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MANUAL DE JERARQUIZACION DE PROYECTOS

Los indicadores mencionados en el cuadro, utilizan las definiciones empleadas en la

propuesta del sistema de jerarquizacién. Al respecto, cabe sefialar que en este caso, se entiende

como Indicadores Fisicos a aquel tipo de indicadores que se refieren a magnitudes fisicas, tales como

nivel de produccidn, tasas de cobertura, déficits, etc.

HI. PROCEDIMIENTO DE JERARQUIZACION SECTORIAL Y REGIONAL

La jerarquizaci6n sectorial y regional, se efectta mediante el desarrollo de las siguientes etapas:

a) Se estima sectorial o regionalmente el valor de los indicadores contenidos en los vectores IN,

IO e IE para todos los proyectos contenidos en sus respectivas carteras.

b) Se normalizan los valores de los indicadores, como se ha sefialado en la alternativa 1.

c) Se aplican las ponderaciones. El procedimiento de estimacién de puntaje para los sectores

productivos sociales y de infraestructura es el siguiente:

P, ponderador para el vector i en el sector x
X sector que se esta jerarquizando (productivo, social e infraestructura)
IN’ objetivos nacionales
(0} objetivos sectoriales
IE’ objetivos de eficiencia
d) Se fija, por parte del nivel central, como criterio minimo de jerarquizacién sectorial el

maximizar los puntajes obtenidos en la forma descrita.
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€) La metodologia de jerarquizacién a nivel regional sigue los mismos lineamientos sectoriales
descritos, distribuyéndose los recursos regionales, en conformidad a las prioridades establecidas por

la estrategia regional de desarrollo.

f) La metodologia descrita, no plantea pautas destinadas a definir la forma de distribuir
intrasectorial o intraregionalmente los marcos presupuestarios asignados a cada entidad. FEstas
pautas constituyen el factor que permitira a dichos niveles asignar las prioridades segdn sus objetivos
y/o estrategias sectoriales/regionales de desarrollo. En este enfoque, la prioridad asignada a cada
sector institucional, se materializa en la proporcion del marco presupuestario que se asigne a los
proyectos que le pertenecen. (Como ejemplo ilustrativo de los aspectos técnicos € institucionales de
la politica presupuestaria y el Sistema Nacional de Inversiones, ver la experiencia de Colombia en el

Anexo 3).
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ANEXO 1: DESARROLLO DEMOSTRATIVO DE LA METODOLOGIA

Con el propésito de ilustrar la forma como se podrian determinar las variables y los puntajes en la

aplicacién de la metodologia, se ha disefiado un caso demostrativo hipotético en el cual se consideran

los elementos basicos. El caso se desarrolla con referencias a Bolivia, a partir de un conjunto de

supuestos que son los siguientes:

1.
2.

Se asume que solo existen dos regiones, X e Y.

Existen solamente dos tipos de proyectos, pertenecientes a los sectores Salud y
Productivos.

Los objetivos que deben satisfacer los proyectos corresponden a los descritos en la
seccion. En este sentido, los criterios de jerarquizacién utilizados en el ejercicio
corresponden a los descritos en dicho capitulo.

Los valores asignados a los distintos criterios se han elegido aleatoriamente.

Los proyectos de la regién X se identifican mediante el uso de letras, las que en el
caso de los proyectos productivos van desde la letra A a la F, en tanto que en el caso
de los proyectos de salud se identifican por las letras G a K. En el caso de la regién
Y, los proyectos se identifican por nimeros, los cuales desde el nimero 1 al 6
representan a proyectos productivos, en tanto que los proyectos desde ¢l nimero 7
al 11 representan a aquellos pertenecientes al sector salud.

Se asume ademds que en cada regién, los recursos propios, tales como aquellos
provenientes de regalias o ingresos provenientes de empresas publicas, son suficientes
para realizar solamente los tres primeros proyectos de sus listas jerarquizadas. En
consecuencia, los proyectos restantes s6lo podrian ser ejecutados si en el Presupuesto

General de la Nacién (PGN) se les asigna recursos.

En los cuadros siguientes se presentan los valores asumidos para cada regién y el

procedimiento de célculo a seguir, el cual es el mismo en cada caso. Se indican asimismo, los valores

que para este tipo de proyectos, tendria la media y la desviaci6n estandares de los distintos criterios.

En primer término, se analiza el caso de los proyectos productivos del sector X. Los valores
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presentados corresponden al valor actual de los efectos correspondientes a cada indicador para el

proyecto en consideracion.

Cuadro 1
JERARQUIZACION DE PROYECTOS PRODUCTIVOS EN LA REGION X.

VARIABLES E1 DI QI VPNA
PROYECTOS

0.0080 0.015 0.0124 4.989
0.0070 0.056 0.9373 5.947
0.0030 0.003 0.7472 8.847
0.0040 0.034 0.9750 4.858
0.0035 0.064 0.7438 5.674
0.0003 0.009 0.2860 3.745

MmO ow »

MEDIA 0.0043 0.030 0.6170 5.676
DESV. EST. : 0.0026 0.023 0.3509 0.581

E = Empleo; I = Inversién; D = Divisas; Q = Producto;

VPN = Valor presente neto

Conforme al procedimiento descrito en la seccién IV, sobre la base de la media y la
desviacion estandar se normalizan los valores del cuadro anterior. Las cifras obtenidas se presentan

en el cuadro siguiente:
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Cuadro 2

VALORES NORMALIZADOS DE PROYECTOS PRODUCTIVOS DE

REGION X
VARIABLES E1 D/ QT VPN
PROYECTOS
Proyecto A 1.4231 -0.6538 -1.7229 -0.4350
B 1.0385 1.0983 09128 0.1710
C -0.5000 -1.1667 0.3710 2.0051
D -0.1154 0.1581 1.0202 -0.5178
E -0.3077 14615 03614 -0.0017
F -1.5385 -0.9103 -0.9433 -1.2217
MEDIA 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
DESV.ESTAND. 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Los valores obtenidos deben adicionarse sobre la base de las ponderaciones asignadas por las
autoridades, las cuales se indican frente a la linea titulada (PONDS.). Los resultados obtenidos se

presentan en el cuadro siguiente:
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Cuadro 3

VALORES NORMALIZADOS Y PONDERADOS DE PROYECTOS PRODUCTIVOS DE

LA REGION X
VARIABLE | EN DI QN VPN/I PUNTAIE | JERARQUIA
(PONDS.) (12%) (8%) (5%) (75%) (Z) PROYECTOS
PROYECTOS (ORDEN)
Proyecto A 0.1708 -0.0523 -0.0861 -0.3262 -0.2939 4
B 0.1246 0.0879 0.0456 01282 - | 03863 2
C -0.0600 -0.0933 0.0186 0.5038 1.3691 1
D -0.0138 0.0126 0.0510 -0.3884 -0.3385 5
E -0.0369 0.1169 0.0181 -0.0013 0.0968 3
F -0.1846 -0.0728 -0.0472 -0.9163 -1.2209 6

Los valores observados bajo la columna PUNTAJE corresponden a la sumatoria de los valores

normalizados y ponderados. Este valor es el utilizado para efectos de jerarquizar los proyectos de

este sector. [El orden de jerarquizacién se presenta en la columna denominada JERARQUIA

PROYECTOS (ORDEN), segtin ésta los proyectos que se financian con recursos propios, en orden

descendente de prioridad, son aquéllos identificados como C, By E.

El mismo procedimiento aplicado en la regién Y se presenta en los cuadros siguientes:
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JERARQUIZACION DE PROYECTOS PRODUCTIVOS REGION Y

Cuadro 4

VARIABLES E/l D/1 0]/ VPN/
PROYECTOS
Proyecto 1 0.0180 0.025 0.0024 7.489
2 00570 0.066 0.3373 2547
3 0.0090 0.053 0.5472 4647
4 0.0058 0.014 0.7750 5.758
5 0.0059 0.0355 0.3438 8.774
6 0.0033 0.049 0.6860 8.845
MEDIA 0.0165 0.0404 0.4486 6.3433
DESV. EST. 0.0187 0.0175 0.2566 22771
Cuadro 5
VALORES NORMALIZADOS DE PROYECTOS PRODUCTIVOS
DE LA REGION Y
VARIABLES E/N D/1 Qa VPN/
PROYECTOS
Proyecto 1 0.0802 -0.8800 -1.7388 0.5031
2 2.1658  1.4629 -0.4337 -1.6672
3 -0.4011 0.7200 0.3843  -0.7449
4 -0.5722  -1.5086 1.2720  -0.2570
5 -0.5668 -0.2800 -0.4084 1.0675
6 -0.7059  0.4914 0.9252 1.0986
MEDIA 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
DESV. EST. 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
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Cuadro 6

VALORES NORMALIZADOS Y PONDERADOS DE PROYECTOS
DE SECTORES PRODUCTIVOS DE LA REGION Y

VARIABLE | EN D/ QN VPN/I PUNTAJE | JERARQUIA
(PONDS.) (12%) (8%) (5%) (75%) (Z) PROYECTOS
PROYECTOS (ORDEN)
Proyecto 1 0.0096 -0.0704 -0.0869 03774 0.2296 3

2 0.2599 0.1170 -0.0217 -1.2504 -0.8951 6
3 -0.0481 0.0576 0.0192 -0.5587 -0.5300 5
4 -0.0687 -0.1207 0.0636 -0.1928 -0.3185 4
5 -0.0680 -0.0224 -0.0204 0.8006 0.6897 2
6 -0.0847 0.0393 0.8240 0.8240 0.8248 1

En este caso, de la aplicacién de la metodologia se obtienen los resultados sefialados en la
Gltima columna. Segiin ésta los proyectos que obtendrian financiamiento corresponden a los
individualizados con los mimeros 6, 5y 1. Los proyectos restantes deberfan postular a recursos del
PGN.

En el caso de los sectores sociales, la metodologia a seguir es la misma, sin embargo se
introducen modificaciones derivadas del tipo de indicador que corresponde usar para efectos de
medici6n de eficiencia y de beneficios sociales atribuibles a los proyectos de salud. En el primero de
los casos mencionados el indicador VPN/I es sustituido por 1/(CAE/) de acuerdo a lo sefialado en
la seccion punto 2. En este caso, se introduce ademis un indicador de beneficios de salud
denominado PUNTSAL, el cual permite obtener una aproximacién hacia los beneficios sociales de

este tipo de proyectos.!°

En los cuadros siguientes se observan los valores obtenidos en cada caso:

10 Ver anexo 1.

ILPES/Direccién de Proyectos y Programacién de Inversiones Pigina 50




MANUAL DE JERARQUIZACION DE PROYECTOS

Cuadro 7
JERARQUIZACION DE PROYECTOS DE SALUD EN LA REGION X

VARIABLES El DI QI 1__ PUNTSAL

PROYECTOS (CAE/)

Proyecto G 0.0080 -0.0403 0.0075 73.857 345
H 0.0096 -0.0364 0.8450 58745 456
I 0.0056 -0.0625 0.0074 36783 745
J 0.0043 02064 04643 44856 657
K 0.0041 -0.4180 03928 75757 325

MEDIA 0.0063 -0.1527 03435 58000 505.0

DESV.ESTAND | 00021 0.1466 03144 15428 1680

CAE = Costo anual equivalente
Cuadro 8
VALORES NORMALIZADOS DE LOS PROYECTOS DE SALUD EN LA REGION X

VARIABLES EN1 D/ Q1 1 PUNTSAL

———

PROYECTOS (CAE/)
Proyecto G 0.7814 07666 -1.0686 1.0277 -0.9560
H 15256 0.7929 1.5951 0.0483 -0.2952
I 03349 06152 -1.0687 -1.3751 1.4250
7 -0.9395 -03659 03844 -08519 09012
K -1.0326 -1.8087 01570 1.1509 -1.0750
MEDIA 0.0000 0.0000 0.0002 0.00000 0.000
DESV.BSTA 1.0000 1.0000 1.0000 1.00000 1.000
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En este caso se introduce una modificacién en la distribucién de ponderaciones debido

al cambio e introduccién de un nuevo indicador. Dicha modificacién disminuye la ponderacién del

indice de eficiencia y asigna la diferencia al indicador PUNTSAL.

Cuadro 9
VALORES NORMALIZADOS Y PONDERADOS DE LOS PROYECTOS

DE SALUD EN LA REGION X

VARIABLES | EN D/ QN 1 PUNTSA | PUNTAJE | JERAR
(PONDS.) (12%) (8%) (5%) (CAET) |L (2) PROYS
PROYECTOS (50%) | (25%) ORDEN
Proyecto G 0.0938 0.0613 -0.0534 0.513 -0.239 0.3766 1

H 0.1831 0.0634 0.0798 0.024 -0.073 0.2766 2

I -0.0402 0.0492 -0.0534 -0.687 0.356 -0.3757 5

J 0.1127 -0.0293 0.0192 -0.425 0.225 -0.3234 4

K -0.1239 -0.1447 0.0079 0.575 -0.268 0.0459 3

las letras G, H y K, en el mismo orden mencionados.

en loscuadros siguientes:

Como se observa en este caso, los proyectos a financiar serian aquellos individualizados con

En el caso de la regién Y se efectiia el mismo procedimiento, y sus resultados se presentan
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JERARQUIZACION DE PROYECTOS DE SALUD EN LA REGION Y

Cuadro 10

VARIABLES EN DA Q1 1 PUNTSAL

PROYECTOS (CAEN)

Proyecto 7 0.0415 -0.0513 09533 77857 8550
8 0.0226 -0.0665 02450 81.745 786.0
9 0.0078 -0.0685 0.0264 89.783 394.0
10 0.0805 -0.0414 0.4243 98856 197.0
11 0.0311 -0.0480 0.0128 92.757 915.0

MEDIA 0.0367 -0.0551 03324 88200 6294

DESV.EST. 0.0245 0.0106 0.3456 7.556 282.6

Cuadro 11
VALORES NORMALIZADOS DE LOS PROYECTOS DE SALUD
EN LA REGION Y

VARIABLES EN DA Q1 1 PUNTSAL

PROYECTOS (CAEN)

Proyecto 7 0.1959 03621 1.7966 -1.3688  (.7982
8 -0.5755 -1.0715 -0.2529 -0.8542 0.5541
9 -1.1796 -1.2601 -0.8854 0.2096 -0.8329
10 1.7878 1.2960 0.2661 1.4103  -1.5300
11 -0.2286 0.6735 -0.9246 0.6031 1.0105

MEDIA6 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

DESV.EST. 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
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Cuadro 12

VALORES NORMALIZADOS Y PONDERADOS DE LOS PROYECTOS
DE SALUD DE LA REGION Y

VARIABLE | EN D/I QN 1 PUNTSAL | PUNTAJE | JERAR
(PONDS.) (12%) (8%) (5%) (CAEN) | (25%) (Z) PROYS
PROYECTOS (50%) ORDEN
Proyecto 7 0.0235 | 00289 | 00898 | -0.684 0.199 -0.3425 3

8 0.0691 | -00857 |-00126 |[-0427 0.138 -0.4560 5

9 -0.1416 | -0.1008 | -0.0443 | -0.104 -0.208 -0.3901 4

10 02145 | 01036 | 00133 | 0705 -0.382 0.6542 1

11 00274 | 00538 |-00462 | 0301 0.252 0.5344 2

En el caso de esta regi6n, de acuerdo a los puntajes obtenidos, los proyectos que se financian con

recursos propios son los identificados con los nimeros 10, 11y 7.

El ejercicio desarrollado representa el proceso de jerarquizacién efectuado tal cual lo llevarfan a cabo
entidades regionales y sectoriales. A nivel nacional se puede efectuar el mismo proceso con la tnica
diferencia de que los célculos se realizan sobre la base de considerar el conjunto nacional de proyectos de
un tipo dado. Sobre esta base, los valores correspondientes a la media y a la desviacién estandar de los

indicadores de proyectos productivos a nivel nacional son los que se indican a continuacién:
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Cuadro 13

MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR NACIONAL DE PROYECTOS PRODUCTIVOS

VARIABLE EN D/1 Q1 VPN/I
PROYECTOS
MEDIA 0.0104  0.0353 05328  6.0100

DESV.ESTAND. 0.0147  0.0213 0.3187 1.9884

Los nuevos valores normalizados sobre la base de los valores nacionales de la media y la
desviacion estandar son ponderados en los mismos términos en que este proceso se efectud a nivel
descentralizado. En consecuencia, los puntajes que obtiene cada proyecto se modifican en funcién
de su relacién a las variables nacionales. El cuadro siguiente presenta los valores obtenidos en la

jerarquizacién nacional del sector productivo en estudio.
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Cuadro 14

VALORES NORMALIZADOS Y PONDERADOS DE LOS PROYECTOS
PRODUCTIVOS DEL PAIS

VARIABLE | EN D/1 QN VPN | PUNTAJE | JERARQUIA
(PONDS.) (12%) (8%) (5%) (75%) (2) PROYECTOS
PROYECTOS (ORDEN)
Proyecto A -0.0196 | -00762 | -00816 |-03852 | -0.5627 10

B -0.0278 0.0777 | 0.0635 |-0.0238 | 0.0897 5

C -0.0604 | -0.1213 0.0336 1.0703 0.9222

D -0.0522 | -00049 | 00694 |-0.4346 | -04224

E -0.0563 0.1097 | 0.0331 |-0.1268 | -0.0403

F 00824 | -0.0988 |-00387 [-08545 |-1.0745 12
Proyecto 1 0.0620 | -0.0387 | -0.0832 0.5580 | 0.4981 4

2 0.3804 0.1153 | -0.0307 | -13065 | -0.8414 11

3 -0.0114 0.0665 0.0023 | -05142 | -0.4569 9

4 -0.0376 | 00800 | 00380 |-00951 | -0.1746 7

5 -0.0367 0.0008 | -0.0297 1.0428 | 09771 2

6 -0.0580 0.0515 | 0.0240 1.0695 1.0871 1

La jerarquizaci6n nacional de proyectos resultante indica, que los seis primeros proyectos que

resultarian elegidos coinciden con aquellos elegidos a nivel descentralizado, en tanto que los fondos

del PGN deberian asignarse a los proyectos conforme al orden de jerarquizacion.

Para los proyectos de salud, el proceso efectuado es €l mismo del caso anterior. El cuadro

siguiente presenta los valores obtenidos a nivel nacional para la media y desviacién estandar.
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Cuadro 15

MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR NACIONAL DE PROYECTOS DE SALUD

VARIABLES E1 DI QA 1 PUNTSAL

PROYECTOS (CAE/1)

MEDIA 0.0215 -0.1039 03379 73.1000 567.500 0.0231 0.1148 03304
DESV. ESTAND. | 193798  240.580

Considerando estos valores, se estiman nuevamente los puntajes que corresponden a cada

proyecto, los cuales se presentan en el cuadro siguiente:

f
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En este caso se aprecian cambios en el orden jerdrquico, como el observado en la region Y.
Asi, los proyectos 11 y 7 superan al proyecto 10, el cual se habfa seleccionado en primer término en
el proceso descentralizado. Se observa, ademés, que los proyectos de la regién Y quedan todos en
una posicién superior a los de la regién X, ello como consecuencia de los cambios observados en los
valores de la media y desviaci6n estandar de cada uno de los indicadores considerados y de las
diferencias de ponderacién que afectan a cada uno de estos cambios. De esta forma, los proyectos
8y 9 de la regién Y son identificados como prioritarios desde el punto de vista nacional, en

consecuencia debieran ser financiados con recursos de cardcter nacional.

El proceso descrito constituye un ejemplo simplificado de la metodologia propuesta. No se
consideraron proyectos de infraestructura por cuanto los procedimientos requeridos en este caso son

aplicaciones parciales de los casos desarrollados en el ejercicio.
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ANEXO 2: EJEMPLO DE UTILIZACION DE VARIABLES PARA ESTIMAR OBJETIVOS

Las pautas metodolégicas que se describen a continuacién, tienen por finalidad complementar, apoyar
o suplir en el corto plazo la carencia de metodologias de evaluacién social de proyectos sociales.!!
En este sentido, son solo un apoyo adicional de dichas metodologfas, puesto que su validez estar4
supeditada al desarrollo de éstas. Las variables incorporadas en la estimacién de puntajes
generalmente forman parte de dichas metodologias, una vez que éstas han sido desarrolladas

satisfactoriamente.

Para efectos de diseio de las metodologias de estimacién de puntajes se consideran los
elementos siguientes: a) variables representativas de los objetivos del sector, b) valores estadisticos
observados respecto de cada una de dichas variables, los cuales permiten definir rangos y puntajes
y ¢) prioridades definidas por la estrategia sectorial en aplicacién, como elemento de definicién de

ponderaciones de los valores de las distintas variables.

a) Metodologia de estimacion de puntajes de proyectos de acuerdo

a su contribucién a objetivos del sector salud

En esencia, la metodologia propuesta es equivalente a la aplicada por los sectores sociales
para efectos de calificacion de riesgo de las distintas areas que conforman la poblacién objetivo. El
formato que se presenta a continuacién s6lo tiene por finalidad exponer los elementos que se han

sefialado, los cuales se definen en los parrafos siguientes:

n Estas pautas metoldgicas se incluyen s6lo a modo ilustrativo o aclaratorio, pues corresponden

a un caso hipotético y en consecuencia, no contemplan los avances recientes en este tema. Sin
embargo, muchos de los conceptos y temas aqui tratados hacen parte de la etapa de diagnéstico y
deficion del problema en las metodologias de evaluacién de proyectos sociales por lo tanto, se
considera 1til su desarrollo.
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Cuadro 1

VARIABLES PUNTAJES PONDE- PUNT,
RACION POND,
(5%)

1 2 3 4 5 6 10

MORT. INFANTIL 25

MORT. MATERNA 15

TASA DESNUTRIC, 2

VIVIENDA 10

SANEAM. BASICO 10

SERVS. MEDICOS 10

ACCESIBILIDAD 10

TOTAL PUNTAJE 100

Las ponderaciones sefialadas en la pentltima columna del cuadro anterior se han asignado,

segln la incidencia de cada una de las variables en el cumplimiento de los objetivos nacionales del

sector salud. Su validez es constante, a menos que como producto de su revisién por parte del

Ministerio de Salud, se sefiale la necesidad de efectuar ajustes de dichas ponderaciones. Los puntajes

que corresponden asignar a cada una de las variables se regiran conforme a las definiciones

siguientes:

i) Mortalidad infantil

Los valores considerados en este caso, cubren el rango de los datos estadisticos

observados a nivel nacional. Sobre esta base, los rangos a considerar se han definido de la siguiente

mancra:
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Cuadro 2

PUNTAIJE

CONCEPTO (*)

W N =

o 0 N &N

10

Hasta 25 de Mortalidad Infantil (MI)
Desde 26 hasta 50 de MI

Desde 51 hasta 75 de MI

Desde 76 hasta 100 de MI

Desde 101 hasta 125 de MI

Desde 126 hasta 150 de MI

Desde 151 hasta 175 de MI

Desde 176 hasta 200 de MI

Desde 201 hasta 225 de MI

Desde 226 o mas de MI

* Los rangos sefialados estin expresados en valores correspondientes a "por cada mil

nacidos vivos", unidad de medida convencional definida para esta variable.

ii) Mortalidad materna

Al igual que en el caso anterior, los rangos se han definido sobre la base de la amplitud de

los valores estadisticos observados para esta variable a nivel nacional. Los puntajes correspondientes

a cada rango son los siguientes:
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Cuadro 3

PUNTAIJE

CONCEPTO (*)

O 00 9 N L B W N

—
(=]

Hasta 10 de Mortalidad Materna (MM)
Desde 11 hasta 20 de MM

Desde 21 hasta 30 de MM.

Desde 31 hasta 40 de MM

Desde 41 hasta 50 de MM

Desde 51 hasta 60 de MM

Desde 61 hasta 70 de MM

Desde 71 hasta 80 de MM

Desde 81 hasta 90 de MM

Desde 91 o0 mas de MM

(*) Los valores indicados en unidades correspondientes a "por cada 10000 nacidos vivos".
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iii) Tasa de desnutricién
En este caso, los rangos considerados se han definido conforme a las estadisticas
observadas de la aplicacion de la clasificacion de GOMEZ, Instituto Nacional de Alimentacién y
Nutricién de Bolivia (INAN, 1981). Se considera la tasa de desnutrici6n total, es decir, aquélla que

incluye a los desnutridos leves, moderados y graves. Los valores correspondientes son los siguientes:

Cuadro 4
PUNTAIJE RANGOS DE TASAS DE DESNUTRICION INFANTIL
1 Hasta de 33% de Desnutricién Infantil (DI)
2 Desde 34% hasta 36% de DI
3 Desde 37% hasta 39% de DI
4 Desde 40% hasta 42% de DI
5 Desde 43% hasta 45% de DI
6 Desde 46% hasta 48% de DI
7 Desde 49% hasta 51% de DI
8 Desde 52% hasta 54% de DI
9 Desde 55% hasta 57% de DI
10 Desde 58% o mas de DI
iv) Servicios médicos

Bajo esta categoria se identifica la dotacién o existencia de servicios en el 4rea bajo
estudio, discriminando entre éstos por la calidad del tipo de servicio de salud entregado. La

distribucién de puntajes refleja el concepto de calidad de los servicios existentes.
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Cuadro 5
PUNTAIJE CONCEPTO

1 Hasta Hospital de 3er. nivel de complejidad (a)
2 Hasta Hospital de 2do. nivel de complejidad (b)
3 Centro de Salud de Distrito Nuevo

4 Centro de Salud de Distrito Antiguo

5 Centro de Salud de Area Nuevo

6 Centro de Salud de Area Antiguo

7 Centro Integral de Sector Nuevo

8 Centro Integral de Sector Antiguo (c)

9 Medicina Tradicional
10 Nada

(a) Incluye Clinica Privada de ler. Nivel
(b) Incluye Clinica Privada de 2° Nivel
(¢) Incluye Posta Sanitaria

v) Vivienda
En este caso se considera la calidad de la vivienda en lo referente a condiciones de

techo y piso, como también a las condiciones promedio del srea bajo estudio.
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Cuadro 6
PUNTAIJE CONCEPTOS (*)
1 Hasta 1 p/hab. con piso y techo de mat. div. Hasta 1 p/hab. con tierra y
2 techo precar.
3 Hasta 2 p/hab. con piso y techo mat. diverso
4 Hasta 2 p/hab. con piso tierra y techo precar
5 Entre 3-5 p/hab. con piso y techo mat. diverso
6 Entre 3-5 p/hab. con piso tierra y techo prec.
7 Entre 6-9 p/hab. con piso y techo mat. diverso
8 Desde 10 o més p/hab. con piso y techo mat. diverso
9 Entre 6-9 p/hab. con piso tierra y techo prec.
10 Desde 10 o més p/hab. con piso tierra y techo prec.

(*)  Las abreviaciones utilizadas corresponden a:

P/HAB = personas por habitacién :

Mat.diversos = Materiales diversos, usados en las regiones de altiplano, valles o llanos
y considerados de calidad aceptable por las normas locales de
construccion.

Prec. = precario, en general materiales que no retinen las condiciones antes
descritas.
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vi) Accesibilidad

Cuadro 7

PUNTAIJE CONCEPTO
1 Hasta 1 Hra. de camino
2 Hasta 1:30 Hra. de camino
3 Hasta 2:00 Hras. de camino
4 Hasta 2:30 Hras. de camino
5 Hasta 3:00 Hras. de camino
6 Hasta 3:30 Hras. de camino
7 Hasta 4:00 Hras. de camino
8 Hasta 5:00 Hras. de camino
9 Hasta 6:00 Hras. de camino
10 Hasta 7:00 y mas

(*) Las distancias en tiempo, sefialadas en el presente cuadro, se definen como el promedio de
distancia de la zona en consideracién hasta el consultorio de salud mds préxima por el medio de
transporte mas rapido disponible para la poblacién de la zona en estudio.1.

b) Metodologia de estimacion de puntajes de proyectos de acuerdo a su contribucién a
objetivos del sector educacién
La metodologia que se describe en el presente documento ha sido elaborada por profesionales
del Ministerio de Educacién. El formato que se presenta a continuacin expone los elementos que

se han sefialado, los cuales se definen en los parrafos siguientes:

ILPES/Direccién de Proyectos y Programacién de Inversiones Pigina 67



g9 euibed SSUOLSJIAUL 3p UQLIBUWRIBO4d A SO323A0Jd 3P UOL199941d/53d1]

:sojuaIn81s
SSUOTOTUTIOP SEB] B SWIOJUOD URAIZal 9S SOIQRTIBA SB] op ®BUn ®BPED B JBPUdTse epuodseiioo enb so[ejund
so] "seuoroeaspuod seyolp op se3snfe aenjoeye sSp peprsedcsu B] oTeUds os ‘uoroeonpy oOp OTILISTUIN
TP @23aed 1od u9lsTa®x ns op o3onpoid owoo onb sousw e ‘sjuelsuocs Ss° ZapITeA nN§ ‘UQIOBONPD 1031098
Tep soTruUOIdRU SoAT3a[qo SOl op ojueTwITdumd e ue saqeTIEA SB] 9p ®BUN ®BPERD Op PEIOUIPIOUT B unges

‘opeudise uey s Jo0TlI9juB oIpENd 9P PBUWNTOD eWT3Tnuad ] Uu® sepe[BUasS sauoroeiopuod seT]

00T ACVINAG TVIOL
0T avar1igIsaoov
0z VZa990d IDIANI
o€ TVALOV " 193900
o€ OWSTLAGVATYNY
(%) 01 6 8 L 9 S Y € z 1

"aNod | Nolowy

"INNd | -3aNod SECVINOD SITIVIAVA

g oipeny

S01J33A0¥d 30 NOIDVZINDYVIAr 30 TVNNVW



MANUAL DE JERARQUIZACION DE PROYECTOS

i) Tasa de analfabetismo
Cuadro 9
PUNTAJE CONCEPTO

1 Menor de 20%

2 Desde 21 a 35

3 Desde 26 a 10

4 Desde 31 a 35

5 Desde 36 a 40

6 Desde 41 a 45

7 Desde 46 a 50

8 Desde 51 a 55

9 Desde 56 a 60
10 Mis de 60%

Nota:Comprende a mayores de 15 y menores de 50 que no saben leer y escribir.
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ii) Cobertura anual
Cuadro 10
PUNTAJE CONCEPTO
1 Mas de 95%
2 Desde 94 a 92
3 Desde 91 a 89
4 Desde 88 a 86
5 Desde 85 a 83
6 Desde 82 a 80
7 Desde 79 a 77
8 Desde 76 a 74
9 Desde 73 a 71
10 Menos de 70%

Nota: Corresponde a la proporcién de nifios en edad de educacién bésica que asisten realmente a
establecimientos de este nivel.

iii) Indice de pobreza
Los valores correspondientes a este indice se obtendran de estudios de Identificacién
de los niveles de Pobreza Ciritica en las diferentes zonas del pais. Para ello, se emplearan encuestas,

censos o estudios especiales.
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iv)  Accesibilidad (*)

Cuadro 11
PUNTAIJE CONCEPTO

1 Hasta 1/2 Hra. de camino

2 Hasta 1:00 Hra. de camino

3 Hasta 1:15 Hras. de camino
4 Hasta 1:30 Hras de cambio

5 Hasta 1:45 Hras. de camino
6 Hasta 2:00 Hras. de camino
7 Hasta 2:30 Hras. de camino
8 Hasta 3:00 Hras. de camino
9 Hasta 3:30 Hras. de camino
10 Hasta 4:00 y més

Nota: Las distancias en tiempo sefialadas en el presente cuadro se definen como el promedio
de distancia de la zona en consideracién, hasta la escuela mis préxima por el medio de
transporte més rpido disponible para la poblacién de la zona en estudio

c) Metodologia de estimacién de puntajes de proyectos de viviendas sociales de acuerdo a su
contribucién a objetivos del sector asuntos urbanos

La metodologia que se describe se apoya en estudios elaborados por profesionales del
Ministerio de Asuntos Urbanos. El formato que se presenta a continuacién expone los elementos

que se han sefalado, los cuales se definen en los parrafos siguientes:
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Cuadro 12
VARIABLES PUNTAIES PONDE- PUNT.
RACION POND.
(%)
1 2 3 4 5 6
COMPOS. FAMILIA ' 30
INDICE POBREZA 20
GRADO HACINAMIENTO 20
DEFICIT VIVIENDA 20
SERVICIOS BASICOS 10
TOTAL PUNTAIJE 100

Las ponderaciones sefaladas en la peniiltima columna del cuadro anterior se han asignado,
segun la incidencia de cada una de las variables en el cumplimiento de los objetivos nacionales de
vivienda del sector asuntos urbanos. Su validez es constante, a menos que como producto de su
revision por parte del Ministerio correspondiente, se sefiale la necesidad de efectuar ajustes a dichas
ponderaciones. Los puntajes que corresponda asignar a cada una de las variables se regiran conforme

a las definiciones siguientes:

i) Composicién del grupo familiar
El concepto empleado en este caso considera a la poblacién objetivo, es decir
poblaci6n que se encuentra en situacion de pobreza critica. Se considera el promedio de integrantes

del grupo familiar para definir los rangos correspondientes.
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Cuadro 13

PUNTAJE | INTEGRANTES GRUPO FAMILIAR

Menos de 1 persona por familia
Hasta 3 personas por familia
Hasta 5 personas por familia
Hasta 7 personas por familia

Hasta 9 personas por familia

A L AW N -

Mis de 9 personas por familia

ii) Indice de pobreza
Los valores correspondientes a este indice se obtendran del estudio de Identificacién
de los niveles de Pobreza Critica en las diferentes zonas de cada pais. Estos provendran de censos,

encuestas, muestras, mapas de pobreza o estudios especiales.
iii) Grado hacinamiento
Bajo este concepto se mide el nimero de personas por habitacién que viven en una

determinada localidad. Los rangos estén definidos en términos promedio.

Cuadro 14

PUNTAIJE CONCEPTO

Menos de 1 persona/habitacién

Mis de 1y menos de 2 pers./hab.
Mais de 2 y menos de 3 pers./hab.
Mis de 3 y menos de 4 pers./hab.
Mas de 4 y menos de 5 pers./hab.

A U AW -

Mis de 5 personas por habitacién
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iv) Déficit de viviendas
Este concepto se utiliza como indicador global del déficit existente en la zona de

estudio, independiente de la naturaleza del déficit.

Cuadro 15
PUNTAIJE CONCEPTO

1 Menor de 10%

2 Desde 11% a 20%

3 Desde 21% a 30%

4 Desde 31% a 40%

5 Desde 41% a 50%

6 Mayor que 51%

d) Servicios bdsicos

Bajo este concepto se mide la disponibilidad de servicios con que cuenta el drea de estudio.

Para estos efectos se considera la dotacién de Agua Potable (A.P.), Alcantarillado (A) y Electricidad

(E)-

Cuadro 16

PUNTAIJE CONCEPTO

1 Dispone de AP, Ay E

2 Dispone de A.P.y A

3 Dispone de A.P. solamente

4 Dispone de Alcantarillado

5 Dispone de Electricidad

6 Ningun servicio
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e) Metodologia de estimacién de puntajes de proyectos de saneamiento bdsico de acuerdo a su
contribucion a objetivos del sector asuntos urbanos

La metodologfa que se describe, se beneficia de estudios elaborados por profesionales del
Ministerio de Asuntos Urbanos. El formato que se presenta a continuacién expone los elementos que

se han sefialado, los cuales se definen en los pérrafos siguientes:

Cuadro 17
VARIABLES PUNTAIJES PONDERACION PUNT.
(%) POND.
1 2 3
COBERTURA 30
ACTUAL 50
INDICE POBREZA 10
SISTEMA A. POTAB 10
SISTEMA
ALCANTAR
TOTAL PUNTAJE 100
i) Cobertura actual

Bajo este concepto se considera el grado de cobertura de Agua Potable existente en

el area de estudio.

Cuadro 18

PUNTAIJE INTEGRANTES GRUPO FAMILIAR

Mayor a 60%
Mayor a 30% y menor a 50%
Menor a 29%

W =
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ii) Indice de pobreza

Los valores

Identificacién de los niveles de Pobreza Critica en las diferentes zonas del pais. Al igual que en el

caso anterior, la informacién

correspondientes a este indice se obtendran de los estudios de

puede provenir de fuentes diversas.

iii) Sistemas existentes de agua potable

Este concepto se orienta a detectar la calidad del sistema, si es que este existen.

Cuadro 19
PUNTAJE CONCEPTO
1 Existe, con tratamiento
2 Existen sin tratamiento
3 No existe
iv) Sistemas existentes de alcantarillado

Este concepto se orienta a detectar la calidad del sistema, si es que este existe.

Cuadro 20
PUNTAIJE CONCEPTO
1 Existe, con y sin tratamiento
2 Existen sistemas individuales (*) sin trat
3 No existe

(*)  Se entienden

por sistemas individuales de saneamiento las utilizacién de pozos

sépticos, letrinas, etc.
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€) Metodologia de estimacién de puntajes de proyectos de obras menores de riego de
acuerdo a su contribucién a objetivos del sector agropecuario

La metodologia que se describe en el presente documento ha sido elaborada en conjunto por

profesionales de Asuntos Campesinos. En esencia, la metodologia en aplicacién estd destinada a

medir la prioridad de las distintas dreas conforme al aporte que efectdan al cumplimiento del objetivo,

el cual en este caso es eminentemente de caricter social, al tener como finalidad el apoyo a sectores

rurales que se encuentran en condiciones de pobreza critica. El formato que se presenta a

continuacién expone las variables que se han considerado relevantes, las cuales se definen en los

parrafos siguientes:

Cuadre 21
VARIABLES PUNTAJES | PONDE. PUNT.
POND.
(%)
1 2 3

RUBROS PRODUCC. 35
INDICE POBREZA 25
TENENCIA TIERRA 10
NIVEL CAPACIT. 10
TECNOLOGIA 20
TOTAL PUNTAJE 100

i) Rubros de produccién

Mediante esta variable se intenta medir la importancia para el pais de los rubros que

se producirian con las obras en consideracién, desde el punto de vista del destino que tendria la

producci6n potencial que generari el proyecto en estudio. Para estos efectos la escala definida es la

siguiente:
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Cuadro 22

PUNTAIJE TIPO DESTINO DEL RUBRO

De Autoconsumo
Destinado al Consumo Nacional

De Exportacion o Sustitucién de Importaciones

) Indice de pobreza
Los valores correspondientes a este indice se obtendran de estudios de Identificacién

de los niveles de Pobreza Critica en las diferentes zonas del pais. La fuente de informacién también

puede ser censos, muestras o estudios especiales.

iii) Tenencia de la tierra

Mediante esta variable y considerando que los proyectos de este tipo considerarfan

la entrega de tierras, se han definido las siguientes categorias:

Cuadro 23

PUNTAIJE TIPO DE PROPIEDAD

Poseen Titulo Agrario

Propiedad Comunitaria

WO e

Arrendamiento

iv) Nivel de capacitacién
El enfoque empleado en este caso considera que el proyecto en si permitira capacitar

a la poblacién del drea beneficiada. En consecuencia, su orientacién debe favorecer a aquellos

sectores de menor nivel de capacitacion. Los rangos y puntajes definidos son:
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Cuadro 24

PUNTAIJE PROPORCION DE LA POBLACION CAPACITADA
(Sin proyecto)

51% o mas
Desde 21% a 50%
Hasta 20%

v) Tecnologia
En este caso el enfoque empleado, se orienta a favorecer a aquellos sectores de menor

dotacién de elementos tecnolégicos. Las categorias y rangos conceptuales definidos son los

siguientes:
Cuadro 25
PUNTAJE INDICADORES DE NIVEL TECNOLOGICO EMPLEADO
1 Con Insumos y Maquinaria
2 Con Insumos sin Maquinarias
3 Sin Insumos ni Maquinarias
1)) Metodologia de estimacién de puntajes de proyectos de caminos vecinales de acuerdo a su

contribucién a objetivos del sector transporte

La metodologia que se describe en el presente documento ha sido elaborada en conjunto por
profesionales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones. En esencia, la metodologia en
aplicaci6n estd destinada a medir la prioridad de las distintas 4reas conforme al aporte que efectdan
al cumplimiento del objetivo, el cual en este caso es eminentemente de caricter social, al tener como
finalidad el apoyo a sectores rurales que se encuentran en condiciones de pobreza critica. El formato
que se presenta a continuacion expone las variables que se han considerado relevantes, las cuales se

definen en los péarrafos siguientes:
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Cuadro 26
VARIABLES PUNTAJES PONDERACION PUNTO
(%) PONDERACION
1 2 3 4 5 6 7 10
CARENCIA ACCESO 2
POBLACION ACTUAL 15
INDICE POBREZA 15
PRODUC. ACTUAL 10
PRODUC. POTENC. 10
PARTICIP. COMUNAL 25
TOTAL PUNTAJE 100

Del conjunto de variables presentadas en el cuadro, se identificard la urgencia relativa que

presente cada 4rea, conforme al puntaje total que obtengan como resultado de la consideracién de

las condiciones inherentes a cada una de las variables mencionadas.

Para efectos de definir la

puntuacion correspondiente a cada variable, los diferentes estados de cada una se han definido de

la siguiente manera:

i) Carencia de acceso

En el caso de esta variable, se mide la fluidez con que el 4rea en consideracién puede
relacionarse con otras éreas, ya sea para el transporte de personas o bien de productos. Las

categorias definidas para estos efectos son las siguientes:
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Cuadro 27
PUNTAJE CONCEPTO *?
1 Desde 1/2 hora hasta 1 hora
2 Hasta 2 horas
3 Hasta 3 horas
4 Hasta 4 horas
5 Hasta 5 horas
6 Hasta 6 horas
7 Hasta 7 horas
8 Hasta 8 horas
9 Hasta 10 horas (Equiv. a 1 jornada)
10 Mas de 1 dia

™ El concepto empleado para definir los rangos mencionados corresponde a la medicidn
en tiempo de camino a pie desde el punto central del 4rea en consideracién hasta la
via més préxima. Ademds, en los casos en que dicho tiempo dependa de la estacién
climética, la estimaci6n de tiempo deberis efectuarse considerando un promedio del
tiempo empleado en cada estacién ponderado por la duracién de cada estacién.

Poblacién actual

te
(29
A

En el caso de esta variable se ha definido como criterio relevante, considerar el 4rea
de influencia potencial del camino. Esta 4rea se define como el limite resultante de la medida de una
distancia méxima hasta el camino, equivalente en tiempo a 1/2 hora de camino a pie o bien a 2,5
Kms. como distancia fisica. Lo expuesto significa que para efectos de estimar la poblacién

potencialmente beneficiada por éste, no solamente se debers considerar el (los) poblado (s)

12 El concepto empleado para definir los rangos mencionados corresponde a la medici6n en tiempo
de camino a pie desde el punto central del 4rea en consideracién hasta la via més préxima. Ademés,
en los casos en que dicho tiempo dependa de la estacién climética, la estimacién de tiempo deber4
efectuarse considerando un promedio del tiempo empleado en cada estacién ponderado por la
duracién de cada estaci6n.
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directamente por su conexi6n al camino, sino también aquéllos ubicados en el drea comprendida
dentro de los limites especificados arriba, como la poblacién dispersa existente en dicha drea. Los
rangos de poblacién y sus respectivos puntajes, definidos sobre esta base, son los presentados en el

cuadro siguiente:

Cuadro 28
PUNTAJE POBLACION DEL AREA
(HABS))

1 Hasta 1000

2 Desde 1010 hasta 1500
3 Desde 1510 hasta 1900
4 Desde 1910 hasta 2200
5 Desde 2210 hasta 2500
6 Desde 2510 hasta 2800
7 Desde 2810 hasta 3100
8 Desde 3110 hasta 3500
8 Desde 3510 hasta 4000
9 Desde 3510 hasta 4000
10 Mas de 4.000

Nota: Se ha considerado que la precision en la evaluacion de la poblaci6n estara dada hasta
las decenas.

iii) Indice de pobreza
Los valores correspondientes a este indice se obtendran de los estudios de

Identificacién de los niveles de Pobreza Critica en las diferentes zonas del pais.
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iv) Produccién actual
La consideraci6n de esta variable permite obtener una aproximacion de la magnitud
de producci6n inicial que se favorecerfa por tener acceso a nuevos mercados por la existencia del

camino. Los rangos y puntajes respectivos son los siguientes:

Cuadro 29
PUNTAJE PRODUCCION DEL AREA (HAS.)

1 Hasta 10

2 Desde 11 hasta 20

3 Desde 21 hasta 35

4 Desde 36 hasta 50

5 Desde 51 hasta 70

6 Desde 71 hasta 95

7 Desde 96 hasta 125

8 Desde 126 hasta 160

9 Desde 161 hasta 200

10 Desde 201 o més

En este caso se han omitido las variables relativas al tipo y valor de produccién por las

dificultades inherentes a su medicién.

v) Produccién potencial
A diferencia del caso anterior, bajo este criterio se medir el incremento potencial de
produccién en las diferentes dreas, que la poblacién actual lograria debido al acceso a nuevos
mercados que seria permitido por la existencia del camino. Los rangos y puntajes definidos para este

caso son similares a los establecidos en el caso anterior.

ILPES/Direccién de Proyectos y Programacién de Inversiones Pigina 83



MANUAL DE JERARQUIZACION DE PROYECTOS

Cuadro 30

PUNTAIJE PRODUCCION DEL AREA (HAS.)

1 Hasta 10

2 Desde 11 hasta 20

3 Desde 21 hasta 35

4 Desde 36 hasta 50

5 Desde 51 hasta 70

6 Desde 71 hasta 95

7 Desde 96 hasta 125

8 Desde 126 hasta 160

9 Desde 161 hasta 200

10 Desde 201 o mis
vi) Participaciéon comunal

Bajo esta variable se mide el aporte de la comunidad a la realizacién del camino en
consideracién. Para estos efectos dicho aporte deberd valorarse en la unidad "Hombres/Mes", a
efectos de expresarlo posteriormente como una proporcién del total de "Hombres/Mes" requerido por

el proyecto. El cuadro siguiente presenta los rangos y puntajes correspondientes a esta variable.
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Cuadro 31
PUNTAIJE APORTE DE LA COMUNIDAD AL PROYECTO
(% DEL TOTAL DE HOMBRES/MES DEL PROYECT 0O)

1 Hasta 5

2 Desde 6 hasta 9

3 Desde 10 hasta 13
4 Desde 14 hasta 17
5 Desde 18 hasta 21
6 Desde 22 hasta 25
7 Desde 25 hasta 29
8 Desde 30 hasta 33
9 Desde 34 hasta 37
10 Desde 38 0 maés

g) Metodologia de estimacién de puntajes de proyectos de electrificacién rural de acuerdo a

su contribuci6n a objetivos del sector energia

La metodologia que se describe en el presente documento ha sido elaborada por profesionales

del Ministerio de Energia. En esencia, la metodologia en aplicacién est destinada a medir Ia

prioridad de las distintas 4reas conforme al aporte que efectian al cumplimiento del objetivo, el cual

€n este caso es eminentemente de carécter social, al tener como finalidad el apoyo a sectores rurales

que se encuentran en condiciones de pobreza critica. El formato que se presenta a continuacidon

expone las variables que se han considerado relevantes, las cuales se definen en los pérrafos

siguientes:
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Cuadro 32
VARIABLES PUNTAIJES PONDERACION | PUNT.
(%) POND
1 2 3 4 5 6
COBERTURA VIVIEN 25
INDICE POBREZA ' 20
USO PRODUCTIVO 35
DISPON.A.POTABLE 10
ACCESO 10
COMUNICAC
TOTAL PUNTAJE 100

i) Cobertura de viviendas
En este caso, los puntajes se han asignado para reflejar la cobertura potencial que
tendria la poblacion del érea, tedricamente beneficiada por el proyecto. En tal sentido los puntajes

definidos, son los siguientes:
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Cuadro 33
PUNTAIJE COBERTURA

1 Menor a 50%

2 Desde 51% hasta 59%

3 Desde 60% hasta 69%

4 Desde 70% hasta 79%

5 Desde 80% hasta 89%

6 Mais de 90%

ii) Indice de pobreza
Los valores correspondientes a este indice se obtendrin de los estudios de

Identificaci6n de los niveles de Pobreza Critica en las diferentes zonas del pais.

iii) Uso Productivo
Mediante esta variable se cuantificar la proporcién de la energia generada que se
destinard a usos productivos. Se asigna mayor puntaje a aquellos casos en que exista una mayor
potencial de usos productivos dado que ello indicaria un mayor potencial generador de bienestar a

nivel local. Los puntajes asignados son los siguientes:
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PROPORCION DEL CONSUMO DESTINADO A FINES
PRODUCTIVOS

Menor a 10%
Desde 11% hasta 20%
Desde 21% hasta 30%
Desde 31% hasta 40%
Desde 41% hasta 50%
Mais de 51%

iv)  Disponibilidad de agua potable
Mediante esta variable se cuantifica en que medida la disponibilidad de energia
eléctrica facilita la obtencién de una mayor cobertura de agua potable para la poblacion del érea del
proyecto. Las categorias y puntajes asignados son los siguientes:

Cuadro 35

CAMBIO ESPERADO EN LA COBERTURA DE
AGUA POTABLE

No incide

Aumenta cobertura hasta en 10%
Aumenta desde 11% hasta 30%
Aumenta desde 31% hasta 50%
Aumenta desde 51% hasta 80%

Aumenta mas de 81%

[ Y R Y I S R
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v) Acceso a comunicaciones
En este caso se cuantifica la proporcién de la poblacién que tendrfa la posibilidad de
acceso a algin medio de comunicacién, sea este Prensa, Television, Teléfonos, o Equipos de

Radiocomunicacién. Los puntajes asignados en este caso son los siguientes:

Cuadro 36

PUNTAJE PROPORCION DE LA POBLACION CON ACCESO A
' MEDIOS DE COMUNICACION

Inferior a 30%

Desde 31% hasta 40%
Desde 41% hasta 50%
Desde 51% hasta 70%
Desde 71% hasta 90%
Mis de 90%

A L B W N =
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ANEXO 3: EL SISTEMA NACIONAL DE INVERSION Y EL PROCESOQ
PRESUPUESTARIO: LA EXPERIENCIA DE COLOMBIA

Dadas las importantes interrelaciones entre cualquier sistema de jerarquizacién y el entorno
institucional en que se desenvuelve el sistema nacional de inversiones y la politica presupuestaria, se
incluye a continuacién una sintesis de la experiencia Colombiana en estas materias. Se destacan, en
particular, los vinculos entre la preparacién del plan operativo anual de inversiones con la
programacion y ejecucién presupuestal y la forma como participan las diferentes instituciones en el
plano sectorial y regional. El proceso, en su conjunto, se presenta a manera de ejemplo, a fin de

ilustrar los componentes bésicos que intervienen durante su preparacién y aprobacién.

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 en su articulo 343 le asigna a la entidad nacional de
planeacion las funciones de disefiar y organizar los sistemas de evaluacion de gestién y resultados de
la administracién piiblica, en lo referente a politicas y proyectos de inversién. Por otra parte, el
articulo 343 le otorga facultades para ejercer dicha evaluacién sobre cualquier entidad del orden
territorial. En dicho contexto, el sistema de evaluacién estaria basado en tres subsistemas

fundamentales:

a) Un subsistema de evaluacién ex-ante de proyectos, destinado a identificar, formular, evaluar

costos y beneficios y recomendar la seleccién de las mejores alternativas.

b) Un subsistema de seguimiento fisico-financiero, orientado a ejercer una labor de control
sobre la ejecucién de los proyectos, de forma tal que ella se ajuste a las previsiones de la

preinversion.

13 Extractos de los siguientes documentos: "Caracteristicas y estructura del Sistema
Computacional del Banco de Proyectos de Inversién Nacional de Colombia" y "Subsistema de
Seguimiento Presupuestal, Manual del Usuario" (Convenio DNP/BID/ILPES).
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c) Un subsistema de evaluacién ex-post, disefiado para hacer un balance de los resultados de
los programas y proyectos en sus fases de ejecucion y operacién. Esto permitirfa retroalimentar y
vincular el proceso de asignacién de recursos a instancias efectivas de decisién de politica y

programacion presupuestal.

De otra parte, la ley 38 de 1989 que cre6 el Banco de Proyectos de Inversién Nacional de
Colombia (BPIN) exigi6 que todos los proyectos que van a ser financiados con recursos del
Presupuesto General de 1a Nacién (PGN) deben ser evaluados econémica y socialmente, y registrados
en el BPIN.

El Departamento Nacional de Planeacién (DNP), con el apoyo del BID y la colaboracién del
ILPES, elaboré el sistema computacional del BPIN, prepard las metodologias para su
implementacién, y realiz6 cursos de capacitacién sobre formulacién y evaluacién de proyectos y uso

del BPIN en diversas regiones del pas.

El sistema computacional del BPIN automatiza los flujos de informacién de los proyectos,
desde su concepcion en las entidades del orden sectorial o territorial, a través de los respectivos
Ministerios o Consejos Regionales de Planificacién (CORPES), registrando los proyectos en el
Departamento Nacional de Planeacién, consolidando el anteproyecto de presupuesto de inversidn
y enviandolo al Ministerio de Hacienda para su trémite y aprobacion por el Congreso de la Repiiblica
y, posteriormente, efectuando un seguimiento a la ejecucion fisica, financiera y presupuestal de los

proyectos.

La estructura del software del BPIN est4 basada en el ciclo de vida de los proyectos, donde
el elemento bésico para su funcionamiento es el proyecto. Estos, a lo largo de su vida, van generando
informacién que es recogida por el sistema y almacenada en diferentes médulos. En las péginas

siguientes se describirdn estos médulos y otras opciones del sistema.
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I. MODULOS DEL SISTEMA

Por el momento, el sistema contiene cuatro moédulos: registro, de proyectos, programacién
presupuestal, ejecucion presupuestal y seguimiento fisico-financiero de proyectos (llamado "Ejecucién

fisica" en el mend principal del sistema).

a) Moédulo de registro de proyectos

Los proyectos de inversion a ser financiados por el PGN deben ser registrados en el BPIN.
Para ello, cada proyecto debe tener una evaluacién técnica que incluya la tabla de financiacién y los
indicadores necesarios de acuerdo con una metodologia de evaluacién. La informaciéon de cada
proyecto se incluye en una ficha conocida como Ficha de Estadisticas Bdsicas de Inversion (EBI)
(Ver Anexo 1). Asimismo, segin el origen de los proyectos (sectorial o regional), existe una entidad
que realiza un filtro técnico de la informacién, revisando que las metodologias hayan sido
correctamente aplicadas. Finalmente, los proyectos son enviados al Departamento Nacional de
Planeacién, donde las diferentes unidades técnicas proveen un concepto sobre la viabilidad del

proyecto.

El médulo de registro de proyectos es el primer médulo del sistema y permite mantener y
manejar la informacién de la Ficha EBI en todo lo relativo a ingreso, actualizacién, retiro, consulta

e impresién de la informacién.

La informacion contenida en la Ficha EBI y en este primer médulo se agrupa en los

siguientes bloques:

identificacién del proyecto, incluyendo su cédigo, las entidades responsables y ejecutoras y el
nombre del proyecto;

clasificacién del proyecto, de acuerdo al programa, subprograma, sector y subsector al que
pertenece (tipo de proyecto, etapa actual, préxima etapa y el plan de gobierno en el cual se

incluye el proyecto, también estdn comprendidas en este bloque);
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b)

localizacién del proyecto, incluyendo los cédigos y nombres de la regi6n, departamento,
municipio y el nombre de la localidad donde se ejecutari el proyecto;

descripci6n del proyecto, mediante una sintesis de sus principales caracteristicas fisicas o de
servicios, como duracién, componentes y resultados esperados;

justificacién del proyecto, es decir, las razones que se tuvieron en cuenta para ejecutarlo;
financiamiento de la inversién, por fuente de los recursos, tipo de financiamiento, entidad
responsable, monto ejecutado y a ejecutar durante los préximos cuatro afios y €l saldo (por
afios y total) expresado en miles de pesos;

costos € ingresos anuales de operacién, calculados para cada afio;

drea de influencia, es decir, el drea de cobertura de la alternativa seleccionada para el
proyecto o estudio basico, los cédigos y nombres de la regién, departamento, municipio y el
nombre de la localidad donde se ejecutar el proyecto;

indicadores del proyecto, expresados en unidades y en valor;

estudios de respaldo del proyecto, incluyendo el nombre del estudio, el cidigo de la
metodologia empleada, la fecha (afio y mes) en la cual se realizé y la(s) entidades(es) que lo
realizaron;

diligenciamiento de la Ficha EBI, con los datos de la persona responsable de ese proceso
(nombre, cargo, institucion, teléfono, ciudad y fecha en que se proporciond la informaci6n);
observaciones con informacién adicional, como comentarios respecto a aspectos de la
ejecucion del proyecto o estudio. Ademds, en casos de proyectos que han de ser financiados
con créditos (internos - externos) se identifica la entidad, plazos, periodo de gracia, tasa de

interés, etc.

Médulo de programacién presupuestal

Con base en la informaci6n registrada en el sistema, a través del médulo de registro de

proyectos, se inicia en cada vigencia la elaboracién del Plan Operativo Anual de Inversién (POAI),

que comprende varias etapas. Primero, de acuerdo con las restricciones macroecondmicas, el DNP

define la cuota de inversién para cada entidad. Con base en la cuota de inversién y en los proyectos

registrados en el BPIN, las entidades preparan el anteproyecto de Plan Operativo Anual conocido

como Anteproyecto de Entidades, que prioriza los proyectos registrados, susceptibles de ser
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financiados con recursos del Presupuesto General de la Nacién. A su vez, desagrega la informacion
segun fuentes, usos y regionalizacién de la inversion. El anteproyecto de entidades es discutido en
los Comités Funcionales de Inversion Publica donde se efectian las concertaciones sobre los
proyectos que se incluyen en el POAI y donde se incorporan las modificaciones acordadas. El
anteproyecto es posteriormente enviado al Conscjo Nacional de Politica Econémica y Social
(CONPES) para su revision, donde puede ser de nuevo modificado. Posteriormente, el anteproyecto
es enviado al Ministerio de Hacienda para ser incluido dentro del anteproyecto de Ley de

Presupuesto para la vigencia.

Una vez aprobada la ley de presupuesto, las entidades pueden solicitar la modificacion de sus
partidas presupuestales asignadas, para lo cual requieren del concepto previo del DNP. Tales
modificaciones requieren de una solicitud que debe ser conceptuada por las unidades técnicas para
su factibilidad, y por la unidad de inversiones publicas para su disponibilidad presupuestal. Los
conceptos sobre modificaciones a la ley de presupuesto son retornados a la entidad solicitante. Una
vez que el proyecto ha entrado en el presupuesto de inversion, se inicia la programacién de la
ejecucion presupuestal que consiste basicamente en la programacion detallada de las cantidades y
valores a ejecutar para cada una de las actividades del proyecto, en cada uno de los periodos de

seguimiento (bimestre, trimestre, cuatrimestre o semestre, segin establezca el DNP.)

El proceso recién descrito es recogido por el médulo de programacion presupuestal, el cual
apoya la preparacion del Anteproyecto del Plan Operativo desde el anteproyecto de entidades hasta
su envio al Ministerio de Hacienda para su inclusién en el anteproyecto de Ley de Presupuesto. Para

manejar esta informacion, el sistema provee varias opciones.

Estas opciones permiten el mantenimiento de la cuota preliminar de inversion; la preparacién
y mantenimiento del anteproyecto de las entidades; la formulacién del anteproyecto del DNP; la
realizacién de modificaciones al anteproyecto; la definicién de los pardmetros a utilizar durante la
programacion del POAI; la generacion, transmision y recepcion de la informacién del proceso
presupuestal y, trabajar en otras vigencias diferentes a la actual. Se describird brevemente cada

opcion.
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c) Médulo de ejecucién presupuestal

Una vez aprobada la ley de presupuesto de cada vigencia, la Ley 38 establece un mecanismo
de ejecucién para las diferentes partidas presupuestales. La ejecucién presupuestal pasa por
diferentes etapas. Comienza con el Plan Anual de Caja (PAC), los acuerdos de gastos de las
entidades, los compromisos contractuales adquiridos por éstas, seguido por los pagos de la nacién y,
por 1ltimo, por los pagos de las entidades a terceros. Las entidades
no estan en obligacién de informar al DNP en ninguna de las etapas mencionadas, pero si estin

obligadas a informar de todas estas transacciones al Ministerio de Hacienda.

El seguimiento presupuestal de la inversién adquiere la informacién del Ministerio de
Hacienda a nivel de partida presupuestal, y lo consolida en el BPIN a nivel de proyecto.

Posteriormente produce un conjunto de indicadores de eficiencia de la ejecucioén presupuestal.
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d) Moédulo de seguimiento fisico-financiero de proyectos

Para un subconjunto de proyectos considerados importantes se efectiia un seguimiento fisico-
financiero. Anualmente, las entidades deben efectuar la programacién de avance fisico-financiero
de los proyectos que han seleccionado y enviarla al DNP para que éste los incluya en el Banco de
Proyectos. Posteriormente, y con una periodicidad acordada de antemano, las entidades deben
informar del avance fisico y financiero de los proyectos que han seleccionado. Tal avance es
registrado en el BPIN, y con base en esta informacién se producen indices de estado de avance de

los diferentes proyectos.

Para realizar el seguimiento de la programacién presupuestal de la inversién, se ha disefiado
una ficha que consigna las diferentes actividades del proyecto hasta el fin del periodo en cuestién.
En ella se informa acerca de las cantidades cuantificadas en unidades de medida y los costos
expresados en miles de pesos. La Ficha de Programacién de la Ejecucién se encuentra dividida en

varios bloques, a saber:

. identificacion (cddigo, vigencia presupuestal, nombre del proyecto, entidad responsable y
periodo del reporte);
actividades del proyecto (c6digo, denominacién, unidad fisica de medicién, cantidad, valor
expresado en miles de pesos y fecha de inicio y término);
ejecucion programada de la vigencia (c6digo, avance fisico acumulado y gasto estimado por
periodo programado);

. observaciones; y

. responsable por la informacién (nombre, cargo, entidad, teléfono, ciudad y fecha de

diligenciamiento de la informaci6n).
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BANCO DE PROYECTOS

DE INVERBSION NACIONAL

ANEXO 1

FICHA DE ESTADISTICAS BASBICAS DE INVERBION

1. IDENTIFICACION

ACTUALIZACION

REGISTRO

CODIGO BPIN:

ENTIDAD RESPONSABLE: ENTIDAD EJECUTORA:

HEENEEEEEEE

NOMBRE DEL PROYECTO:

2. CLASIFICACION

SUBPROGRAMA [::[:]

PLAN DE GOBIERNO:

3. LOCALIZACION

REGION DEPARTAMENTO

MUNICIPIO

LOCAL1DAD

4. DEBCRIPCION

5. JUSBTIFICACION
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6. FINANCIACION DE LA INVERSBION

ENTIDAD

EJECUTADO

1993 1994

1995

1996 SALDO TO1AL

PRESUPUESTO NACIONAL

RECURSOS PROPIOS - PGN

SUBTOTAL PGN

OTROS

TOTAL

CIFRAS EN MILES DE PESOS DE EEED HMAA

DURACION DE LA ETAPA [:D:] MESES

7. COBTO8 E INGREBSBOB ANUALES DE OPERACION DEL PROYECTO

7.1 costos

1TEM

MONTO EN MILES DE ¢

ENTIDAD FINANCIADORA

TOTAL CoSstOS

7.2 INGRESOS
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8. IMPACTO DEL PROYECTO

8.1 AREA DE INFLUENCIA

REGION DEPARTAMENTO

MUNICIPIO

LOCAL1DAD

8.2 INDICADORES

NOMBRE DEL INDICADOR

UNIDAD

VALOR

9. ESTUDIOB QUE RESPALDAN EL PROYECTO

NOMBRE DEL ESTUDIO COD. MET{FECHA MMAA ENTIDAD REALIZADORA
10. DILIGENCIAMIENTO
FUNCIONARIO RESPONSABLE:
CARGO: INSTITUCION:
TELEFONO: FECNA: CIUDAD:

11. OBSERVACIONES
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12. CONCEPTO FILTRO TECNICO

X
FUNCIONARIO RESPONSABLE:
CARGO: INSTITUCION:
TELEFONO: FECHA: CIUDAD :

13. CONCEPTO Y REGISTRO DNP

EL PROYECTO ES VIABLE 7:  §I D NO D

FUNCIONARIO RESPONSABLE:

CARGO: UNIDAD ¢

TELEFONO: FECHA: DIVISION:

Pigina 101



BANCO DE PROYECTOB DE INVERSION NACIONAL
FICHA DE PROGRAMACION DE LA EJECUCION

A. IDENTIFICACION

copzco BPIN | | | [ I-1 1 0V b 0-11 | VIGENCIA PRESUPUESTAL | | | | |

NOMBRE ¢

ENTIDAD RESPONSABLE:

TIPO DE EJECUCION: DIRECTA CONTRATO

B. ACTIVIDADES DEL PROYECTO Clfras en moneda de:

coD UNI- | CANTI VALOR INICIO TERMINO

ACT DENOMINACION DAD ~DAD (m$)
MES | ARO | MES | ARO

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

C. EJECUCION PROGRAMADA EN LA VIGENCIA

cobD PRIMER SEGUNDO TERCER

ACT
CANTIDAD VALOR (m$) | CANTIDAD VALOR (m$) | CANTIDAD VALOR (m$)

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10
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Continuacién "C. EJECUCION PROGRAMADA EN LA VIGENCIAY

COD | CUARTO

QUINTO

SEXTO

ACT

CANTIDAD VALOR (m$)

CANTIDAD | VALOR (m$)

CANTIDAD

VALOR (m$)

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

D. OBBERVACIONEB

E. RESPONBADLE INFORMACION

NOMBRE:

CARGO:

INSTITUCION:

TELEFONO:

CIUDAD:

FECHA:
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BANCO DE PROYECTOS DE INVERBION NACIONAL
FICHA DE BEGUIMIENTO DE LA EJECUCION

A. IDENTIFICMACION

CODIGO BPIN

VIGENCIA PRESUPUESTAL

NOMBRE :

ENTIDAD RESPONSABLE:

PERIODO REPORTE:

B. AVANCE DE LAS ACTIVIDADES DEL PROYECTO Cifras en moneda de:

COD | DENOMINACION
ACT

UNI-
DAD

CANTI- GASTADO INICIO
DAD EN EL EFECTIVO

TERMINO
EFECTIVO

ACUMU- PERIODO

LADA (m$) MES | ARO~

MES | ANO

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10
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C. OBBSERVACIONES

D. RESPONSABLE INFORMACION

NOMBRE:

CARGO:

INSTITUCION:

TELEFONO: CIUDAD:

FECHA:
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