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EL FROGRESC TECNICO Y EL DESARROLIO DE AMERICA IATINA
INTRODUCCION

Significacidn y. contradicciones del progreso técnico

Serfa redundancia abundar en la significacidn del progreso técnico

en el proceso de desarrollo. Entendido en su acepcidn mis amplia, que
envuelve los avances organizativos y en materia de capacitacién, resalta
como elemento crucial en casi todos los enfoques principales del fenémeno.

Sin embargo, para colocar un acento de cautela desde el comienzo
de esta discusién, conviene recnrdar que los criterios actuales si bien
son, quizds, tan enfiticos como en el pasado respecto al pese decisivo
de ese elemento, también reflejan una apreciacién més critica y, si se
quiere, desconfiada respecto de su incidencia social.

Esta actitud ambivalente sin duda se nutre del renevado testimonio
histérico sobre las contradicciones inherentes al despliegue del potencial
cientifico y tecnolégico., La relacién entre éste y las artes destructivas
- de guerras y conflictos constituye, por cierto, la raiz primera y cada
vez mds inquietante de esas cavilaciones. Pero a ellas se han unido
otras, no tan patentes y draméticas como la seflalada, pero de enorme y
admitida trascendencia para el futuro de la humanidad, como son los
refle jos sobre el medio natural y la calidad de la vida, las deforma-
ciones de una "economia del desperdicio" o las visiones futuristas
(v pesimistas) sobre una sociedad cibernética.

Estos criterios, hasta ahora y con razén, han arraigade de prefe-
rencia en los palses industrializados. En los de la periferia, en cambio,
prima todavia una evaluacién mucho mis optimista y acritica sobre el signi-
ficado y contribucidn del progreso técnico. También son meridianas las
causas de este modo de pensar, que provienen tanto del estado mis incipiente
.de desarrollo como de la imagen evidentemente atractiva que siguen proyec--

tando las naciones centrales para la gran mayoria.

/Esta verificacién,
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Bsta verificacidn, siendo immortante, no autoriza pasar por alto
las ambivalencias del progreso técnico, sus contradicciones y limita-
ciones en esa realidad. Tenerlas presente no significa de ningin modo
una subestimacidén de su potencialidad o del papel decisivo que puede ¥
debe jugar en el encaramiento de los problemas y tareas del desarrollo.
Por el contrario, es la condicidn primordial para que esas posibilida~-
des se materialicen de una manera que permita aprovechar ese precioso
acervo del quehacer humano.

Desde este angulo, como se ha dicho, es facil apreciar que paises
como los nuestros ya han experimentado algunas consecuencias daflinas
del avance tecnoldgico, - como la extraccidn masiva, y a veces desa-—
paricidn, de recursos naturales no renovables y enfrentan otras en
una fase prematura de su evolucidn, - como las congestiones metropo-
litanas y todos sus aspectos concomitantes. Asimismo, estéan expuestas
a muchas de las censuras contra la “'economia del desperdicio', pero
con el agravante de que ocurre tal cosa cuando grandes secciones de la
poblacidén estan todavia muy lejos de satisfacer sus necesidades elemen-
tales, -~ lo que ciertamente no sucede en las economias centrales. Por
decirlo de una manera: todavia en la adolescencia de su modernizacidn
ya sufren muchos malestares de la edad adulta de las civilizaciones
industriales o posindustriales, segln las denominan algunos.

éCudl es el objeto de esta disgresidén inicial?

Uno muy simple, que se puede anticipar en los parrafos anterio-
res y que no tiene nada de original: reiterar la cautela frente a
cualquier '*fetichismo* tecnoldgico o tecnbdcrata que parta de la base de
que las grandes incdgnitas & empresas del desarrollo de la soziedad
se resuelven obligadamente con mayores dbésis de progreso técnico,
transferido e, incluso, creado; modificando los coeficientes de recur-
508 encaminados al R/D; mejorando los "“términos de interceambio®

tecnoldégico o estapleciendo el tejido institucional adecuado.

/Todos ellos
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Todos ellos son objetivos legitimos y deseables, »nero, al
final, constituyen las condiciones necesarias, indispensables, pero
no suficientes. La cuestidén esencial, como ya se ha nlanteado en
muchos foros y circulos, es la seleccibén de los usos o destinos
que se daran a esos propdsitos. |

En otras palabraé, debe distinguirse el instrumento (o los
medios) de los fines, o sea que lo fundamental es definir para gué Yy

para quiénes se emplea y moviliza la potencialidad de esa maravillosa

caja de Pandora que es el progreso téemico.

Esta perspectiva representa el marco o escenario en gue se
analizarén las cuestiones que preocupan a esta Conferencia. Si bien,
como es obvio, los aspectos instrumentales de la asimilacidn
.cientifico-tecnolégica serén los dominantes en esta oportunidad,
conviene no'extraviar y menos subestimar el polémico contexto de
valores y opciones en que debe colocarse la discusidn para que
sea fructifera. De una manera limitada y tentativa este aspecto

se hari presente al desenvolver la segunda parte del trabajo.

/La CEPAL



La CEPAL y el problema del progreso técmico

La dedicacidn de la CEPAL a las cuestiones relativas al progreso
técnico o, si se quiere, a ciencia y tecnologia, reviste facetas algo
paraddgicas. De un lado, a la luz de sus trabajos y documentos,
parece claro que el tema no ha sido una de sus inquietudes principa-
les. Desde otra mira, sin embargo, no cabe duda de que el asunto
constituye uno de los pilares de lo que genéricamente se denomina
‘‘pensamiento de la CEPALY,

En efecto, desde su inicio, bajo el liderato intelectual del
Dr. Rail Prebisch, la institucidén identificd ese aspecto como uno de
los nudos de su concepcidn del sistema centro-periferia. Al respecto,
pueden citarse muchas sentencias que, en cierto modo, han llegado a
ser ‘clésicas' en la literatura econdémica de la regién. Esta, segu-
ramente, es una de las mas conocidas e importantes:

"La propagacidn universal del progreso técnico desde los paises
originarios al resto del mundo ha sido relativamente lenta e
irregular, si se toma como punto de mira el de cada generacidn.
En el largo periodo que transcurre desde la revolucidén indus-
trial hasta la primera guerra, las nuevas formas de producir

en que la técnica ha venido manifest&ndose incesantemente sdlo
han abarcado una proporcidn reducida de la poblacidén mundial.

El movimiento se inicia en la Gran Bretafia, sigue con distintos
grados de intensidad en el continente europzo, adgquiere un impulsc
extraordinario en Estados Unidos, y abarca finalmente al Japbn,
cuando este pais se empefia en asimilar rapidamente los modos
occidentales de producir. Fueron formandose asi los grandes
centros industriales del mundo, en torno a los cuales, la peri-
feria del nuevo sistema, vasta y heterogéner, tomaba escasa

parte en el mejoramiento de la productividad.' (CEPAL - Estudio
Econdémico de América Latina, 1949; op.cit., pag. 3.)

A primera vista, el planteamiento sobre la asimetria en la
evolucidn y comportamientqo de aquél elemento fundamental no revela
todas sus implicaciones. Sin embargo, la tésis no s6lo contradijo una
suposicidn hasta ese entonces dominante sino que también abordd el
examen de las consecuencias y proyecciones de esa disparidad sobre una
serie de aspectos primordiales del problema del desarrollo y de
subdesarrollo,

Sobre lo primero, es sabido que las dos corrientes principales

que afloran y prevalecen en el siglo XIX, - y todavia rivalizan en
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éste, la que podria llamarse liberal y la marxista, coincidian en
la visidén de que el capitalismo industrial iba a extenderse urbi et
orbi, reproduciendo las lineas gruesas de las economias centraless.
Naturalmente, ambas perspectivas diferian en alto.grado respecto a los
costos sociales de la transformacidén y sus destinos posteriores, pero
las dos, vale la pena reiterarlo, confiaban en que la revolucidn de
las formas y medios de produccidn, - el progreso técnico, en fin,
despejaria los caminos del desarrollo de las trabas materiales, insti-
tucionales y culturales que amarraban a las comunidades pre-capitalis-
tas o en fases incipientes de la evolucidn del sistema.l/

Dos guerras mundiales y las grandes convulsiones politico-socia-
les de la primera mitad de este siglo rompieron esa '"ilusidén decimond-
nica' , Y tras ella quedaba de manifiesto que, salvo contadas excepcio-
nes, ~ casi siempre de verdaderas filimles de los paises centrales
(como los dominios briténicos), cien afios de laisser-faire, libre
comercio, irrestricto movimiento de capitales y’del orden internacional
post-napolednico, no habian conseguido asentar aquella supuesta direcciér
hacia una participacién general y creciente de las potencialidades
del incesante adelanto tecnolégico. Por el contrario, se habia sub-
rayado alin mds la dicotomia centro-periferia, se mantenian las funcio-
nes tradicionales en la divisidén internacional del trabéjb y se acen-
tuaban los contrastes en cuanto a niveles de vida y dindmicas de creci-

miento.

3/ Véase, por ejemplo, la siguiente cita: 'Con el répido perfec-
cionamiento de los instrumentos de produccidén y con las comunica-
ciones infinitamente mis faciles, la burguesia airae 2 la civili=-
zacidén hasta las naciones més barbaras. La baratura de sus mer-
cancias es su artilleria gruesa y con ella derriba todas las
murallas chinas y obliga a capitular a la xenofobia barbara més
recalcitrante. Fuerza a todas las naciones a adoptar, so pena
de sucumbir, los métodos de produccidn dburgueses y las obliga a
aceptar la llamada 01V1llza016n, es decir, a hacerse burguesas.
En una palabra, crea un mundo a su imagen y semejanza.’’ Marx y
Engels, Manifiesto Comunista, Editorial Unlver51tar1a, Chile,

1970.

/Pese a
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Pese a la evidencia, no abundaron los anédlisis ¥y diagpésticos

econdmicos de esa realidad. Una prueba bien decidora la constituye

buena parte de la creacidén juridica e institucional que sigue al término

de la segunda guerra mundial, que en lo esencial perseguia resucitar y

hacer respetar las reglas de juego del orden internacional pre-bélico.

Asimismo, en otros cuarteles, primaban las explicaciones politicas, en

las que todo terminaba por atribuirse a las relaciones de tipo imperia-

lista entre centros y periferia.

El fenbémeno, por cierto, era mucho més complejo y & su esclareci-

miento contribuyeron muchas personalidades sefieras. No es posible

hacer un recuento cabal y justiciero de todas ellas, pero si puede

afirmarse sin vanagloria que los documentos basicos de la CEPAL y,

por cierto, el aporte personal del Dr. Rall Prebisch, forman parte de

1
ese esfuerzo.

v

Véanse especialmente, CEPAL, Estudio Econdmico de 1949; Rail
Prebisch, "El desarrollo econdmico de América Latina y algunos de
sus principales problemas' 1949; R. Prebisch, "Problemas tedéri-
cos y practicos del crecimiento econdémico®, 1952.

A guia de ilustracidén de la heterodoxia de los criterios cepalinos
frente al pensamiento tradicional puede recordarse esta otra cita
del Estudio Econdmico_de 1949:

La manera relativamente lenta como se ha ido propagando univer-
salmente la técnica moderna y la forma en que se distribuyen sus
frutos, se han traducido en sensibles diferencias en el ingreso

per capita y en la productividad de las distintas regiones econdmi~
cas del mundo. Hay sin duda fuerzas naturales, acaso demasiado
lentas aln, si se miran los hechos con amplia perspectiva histérica,
que tienden a la gradual nivelacién de esas diferencias, y existe,
por ctra parte, todo un cuerpo de razonamientos, que suponiendo el
libre Jjuego de esas fuerzas, construyen un mundo abstracto, en el
cual la fluidez de los factores de la produccidn, su libre y facil
desplazamiento, desempefian funcién decisiva. No coinciden las pre-
misas de estas abstracciones con las condiciones del mundo econdmico,
tal cual se nos presenta concretamente, como se dijo en otro lugar.
Y esa tendencia a la nivelacidn relativa de los ingresos, que crea-
ria oportunidades semejantes para mejorar la productividad en los
distintos sectores del campo internacional, no se ha manifestado

en la realidad, ni siquiera en forma aproximada, como lo habian
supuesto esos razonamientos teéricos.’ (CEPAL, Bstudio Econdmico de

América Latina, 1949; op.cit., pag. 78).

/Escapa al



Escapa al propdsito y limites de este trabajo una exposicién
detenida de las nuevas concepciones sobre el asunto en debate. Pero
en relacidn al tema que se desarrolla es indispensable ensayar una
formulacién sintética de las ideas de 1a CEPAL sobre progreso técmico
y la operacidén del sistema centro-periferia.

Como puede apreciarse en la cita reproducida, en primer lugar
se contrastan los "distintos grados de intensidad' con que se propagan
"los modos occidentales de produccidn’’, con lo ‘'lenta e irregular® que
ha sido la transmisidén de ese proceso ‘desde los paises originarios al
resto del mundo'. De alli, pues, deriva (a la inversa que en la supo-
picién decimocrénica) la tendencia a la concentracidn de los logros en
el polo avanzado, en tanto que '“la periferia del nuevo sistema, vasta
y heterogénea, tomaba escasa parte en el mejoramiento de la producti-
vidad". En pocas palabras, concentracidn, de un lado; uurginalizacidn

(relativa o absoluta) del otro.l/

4 Para un examen actualizado del tema, véase también el Estudio
Econbmico 1971, Primera Parte. ‘

/A qué



(A qué debie atribuirse esta evoluciédn? En lo esencial a dos
elementos. Por una parte, a los distintos perfiles estructurales
predominantes en el Centro y en la Periferia. Las economfias indus-
trializadas se caracterizan por la diversificacibédn de su aparato
productivo, éu integracibn interna, su relativa homogeneidad, su
especializacidn manufacturera en el comercio mundial y su condicibn
de inversores y acreedores internacionales,- todo lo cual redunda en
altos niveles de ingreso y elevada capacidad de acumulacibén y de
creacibn cientifico-tecnolbgica.'l/

Sobra esbozar el contrapunto de las realidades de la Periferia.

Basta anotar que, con las particularidades nacionales o regionales

del caso, sobresalen rasgos bien diferentes y, en sus extremos,
opuestos.

Por otro lado estf el esquema de relaciones entre las dos esfe-
ras, determinado en lo principal por sus funciones respectivas en la
divisibn internacional del trabajo.

No es posible ni necesario volver sobre las disgresiones en
esta materia. Recordemos solamente la tesis fundamental sobre el
deterioro de la relacibén de precios del intercambio de las economias

primario-exportadoras. 2/ Ella sostiene, como se sabe, gue ese

1/ Estas caracteristicas econbmicas a lo més pretenden resumir
cbmo son los pafses centrales y de ninguna manera por qué lle-
garon a ser lo que son,- que es un tema que requiere la consi-
deracibn de otros aspectos, a menudo mucho m&s decisivos que

los estrictamente econbdmicos. Tampoco se requiere una secuencia

o relacibn causal entre los dos grupos de caracteristicas, las
de base y las que parecen resultantes. Evidentemente hay nexos
mutuos y circulares entre ambas. A la postre, se trata del
llamado ‘icfrculo virtuoso de la riqueza'. .

2/  Para un anklisis del problema a la luz de los recientes aumen-
tos de precios de los productos bhsicos, véase el Estudio
Econbmico, 1973. Primera Parte.

/mecanismo permite
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mecanismo permite a los palses centrales apropiarse una parte varia-
ble de los adelantos de la productividad en las exportaciones de la
Periferia. &/ '

Nétese bien, porque es importante, que los contrastes estruc-
turales y las consecuencias de la distinta especializacién en la
economfa internacional (v.g. el deterioro de los términos de inter-
cambio) son facetms complementarias pero diferentes de la existencia '
Y operacibn del sistema centro-periferia. Dicho de otro modo, la
concentracifn del progreso técnico (y sus frutos) en las economias
centrales y la relativa marginalizacidén de la periferia en estos

- respectos, deriva, en primexr lugar, del contraste en los perfiles

estructurales ya destacados. El comportamiento d= los precios rela-

tivos, por su lado, acrecienta y refuerza la tendencia a la ciferen-

 ciamcidn y distanciamiento de las dos esferas del sistems. pero no es

la causa primordial 3zl fenbmeno. 2/

l/ Sobre el particular, véase otra vez, entre oiros: R. Prebisch,
"El desarrcllo econbmico en América Latina y algunos de sus
principales problemas', op.cit., plg. 4 y siguientes.

Respecto a la significacibn relativa de esta modalidad de
exaccidén vis a vis las tranaferencias financieras por concepto
de inversiones extranjeras (punto que ha dado lugar a varias
polémicas), puede considerarse el siguicnte c&lculo presentado
en el Estudio Econbmico de 1971, capituio 2. Comp:.'ando las
pérdidas por empeoramiento de la relacidén de intercambio en el
quinquenio 66-70 con los pagos correspondientes a utilidades e
intereses de la inversidn directa, se tiene que los primeros se
estiman en 3.400 millones de délares, mientras que ios segundos
sb6lo amlcanzan a 1.600 millones en el mismo periodo.

2/ Planteando el problema en términos mis polémicos podria soste-
nerse con fundamento que la explotacibni’ de la periferia
(involucrada en las tendencias de la relacibn de precios e,
incluso, en las tranaferencias por concepto del servicio de las
inversiones) son secundarias en el conjunto de factores que de-
terminan el dinamismo y crecimiento de las economfas centrales
y su diferenciacibén respecto a la Periferia. Para confrontarlo
bastarf{a comparar la magnitud de las inversiones generadas inter.
namente con el monto de las ganancias provenientes de las fuen-
tes antes mencionadas. Sin embargo, desde el Angulo de la peri-
feria, la exaccibén o transferencia por esos conceptos puede
tener una significacifn esencial para sus posibilidades de acu-
mulacidn, tanto més, si se tiene en cuenta su dependen01a del
exterior en cuanto a bienes de capital y divisas.

/Este recuento
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Este recuento sumarié no tiene por objeto llamar la atencibn
sobre la preocupacién ¥y nexos generales de la actividad intelectual
de la CEPAL con los asuntos vinculados al progreso técnico. El
objeto es més prhctico y relacionado con los propbsitos de este
documento. Lo que se trata de evidenciar es que loé anflisis y
discusiones sobre ciencia y tecnologia,—‘al menos vis a vis los
problemas y tareas del desarrollo econdmico-social, no pueden despren-
derse del contexto global y del funcionamiento y relaciones del sis-
tema centro-periferia. S6lo as{ es posible vislumbrar las raices
profundas de la llamada 'brecha tecnoldgica',- que se discutirh més
adelante, como también comprender que el problema correlacionado de
la concentracibn del progresoc técnico en las econonias centrales y
la marginalizacibén relativa de la periferia sb6lo puede r=z0lverse en
la medida que se modifican los datos y contrzstes estru:iuralcs que

lo originan y también las formas de relacionmmiento de las dos esferas.

Fl replanteamiento del asunto en el cuadro de la igdustrializacién

periférica y los nuevos nexos internaciociales

Es indudable que la disgresibén general sobre la cuestibn debe ser
reformulgda a la luz de los importantes cambios acarreados por la
diversificacibér de los aparatos producfivos en los decenios de post-
guerra, especialmente en las economias latinocamericanas ie mayor
desarrollo relativo. Varios son los aspectos principalez que recla-
man atencibn.

En primer lugar, no cabe duda de que en el interior de esas

economias tiene lugar un fenbmeno visible de difusién del progreso
técnico, que abarca a todos los sectores, principalmente a la indus-
tria, a los servicios privados y pfiblicos vinculados a esa actividad
Y en menor grado a parte de las explotaciones agropecuarias, Se
transforma asi el patrén consagrado en la fase de ‘‘crecimiento hacia
afuera', en que el mejoramiento de los niveles de productividad se

habf{a circunscrito al llamadc complejo exportador-importador,

/estableciendo un




- 11 -

estableciendo un cuadro de “dualismo tecnolbgico’’ mhs o menos acu-
sado seglin fueran las realidades nacionales. 3/
En segundo término, si bien ese curso, en sus etapas inicia-

les (grosso modo hasta comienzos o mediados de los afios 50), se

habia desenvuelto sin mayor participacibn del capital y la inicia-
tiva extranjeras y dentro del marco restricto de los mercados nacio-
nales, es patente una modificacién de esas facetas en periodos poste-
riores, sobre todo a partir de la segunda mitad de los afios 60.

De un lado, se refortalece la presencia y papel de las inver-
siones for&neas, las que pasan a tener una significacibn primordial
en la nueva diversificacibn del sistema productivo y pa-ticularmente
en las actividades mfs dinfmicas del espectro industriai y de servi-
cios comerciales y financieros complementarios. ©on ells se produce
un e=sgo decisivo con respecto a los destinos tradicionales o> esos
emprendimientos: las exportaciones primarias y los servicios pliblicos.

Por otra parte, se dilata y se hace mis compleja la representa~
cibén del sector oxterno de muchas deAestas“économias, gea por el fac-
tor anterior, sca porque ei dinamismo y los créditos de los‘paises
centrales permiten acrecentar las corrientes de exportacibén e impor-

tacidn, sea porque comienzan a adquirir algfin relieve las exportaciones

1/ S8obre el asunto, véase, por ejemplo, lo que se escwribia en el
Estudio Econdmico de 1949:
“ees lO8 nuevos procedimientos de produccidn penetian preferen-
temente en las actividades relacionadas, en una forma u otra,
con la exportacibn de alimentos y materias primas. En el ejer~
cicio de esta funcién primaria, que corresponde asi en los
hechos a la América Latina, hubo desde los couienzos una rigu-
rosa seleccibén de aptitudes. Vastas regiones se articulan
entonces al sistema econbmico mundial, mientras otras, no menos
dilatadas y generalmente de mayor poblacidn, quedan fuera de su
6rbita hasta nuestros dias ... Subsisten as{ en la América
Latina extensas regiones, de importancia demogr&fica relativa-
mente grande, en las cuales las formas de explotacibn de la
tierra y en consecuencia, el nivel de vida de las masas son
esencialmente precapitalistas’’. (CEPAL, Estudio Econdmico de
América Latina, 1949, op.cit., phg. 4).

/de manufacturas
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de manufacturas, sea, finalmente, porque los acuerdos regionales y
subregionales ayudan a sobrepasar lo que, en su tiempo, la CEPAL
1lam$ industrializacidén en compartimentos estancos. Todo ésto, en
algunas de las experiencias mfs dinfmicas, fue denominado como un
proceso de "internacionalizacibn‘ de las economias latinoamericanas.

Serfa absurdo negar la trascendencia de esas y otras mutacio-
nes asociadas, tanto méas cuanto se tienen presente los principales
argumentos criticos respecto a los inconvenientes y limitaciones del
modo pretérito de relacionamiento internacional. Si antes se insis-
tfa en la renuencia u oposicibn del capital extranjero a participar
en el desarrollo industrial y en las actividades dirigidas al mer-
cado interno, ahora, evidentemente, se daba lo 6ontrario,_ ¥y no
solamente para fabricar cosméticos’o bebidas‘gaseasas. Si en otro
tiempo se lamentaba la falta 'de cénales adecuadoc para canalizar el
progreso tecnolbgico de las economias centrales hatia esta parte de
la periferia, ahora, principalmente v{a las empresas internacionales,
parecfa establecerse una correa de transmisibn que subsanaba en alto
gradc ese problema. Y»asi podria seguirse con este contrapunto.

Pero el reconocimiento y valorizacibén de esos cambios no anula
sino que exige un replanteamiento crftico de la nueva situacibn, que
no reproduzca viejas posturas fuera de contexto histbdrico sino que se
desprenda de la realidad que ha emergido en el filtimo dececnio.

lLa preocupacidn respecto a la intensidad, calidad y condicio-
nes de la transferencia de progreso técnico y smobre el estado clara-
mente insatisfactorio en cuanto a la creacibn y adaptacion nacionales
o regionales de la ciencia y la tecndlogia, es testimonio de que los
cambios registrados han estado lejos de satisfacer las aspiraciones
latinoamericanas en la materia. El tema se aborda en otras partes
de este documento y en los otros trabajos presentados a la Conferen-
cia de México.l/ Por ello no abundamos sobre estos aspectos, aunque

ellos saldrfin a relucir en la discusibén siguicnte.

1/ Véase Joseph Hodara, “Experiencia latinoamericana en la promo-
cibén del desarrollo cient{fico y tecnolbgico’’, borrador, SINT-
74/10, julio de 1974%; y de ILPES.

/Lo que
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Lo que interesa aquf privilegiar son las reflexiones criticas
sobre la amplitud y las tendencias de aquella difusidn del progreso
técnico que ha traido aparejada easta nueva etapa de la diversifica-
cibn productiva como también sus reflejos sociales.

Yendo al meollo de la cuestibén, en tiempos recientes se han
acrecentado las dudas respecto a la capacidad del proceso para exten-
derse a todo el cuerpo econbmico Yy, de esa manera, lograr una integra-
cidn y homogenizacibn del sistema que establezc& las condiciones para
una participacibén efectiva y equitativa de la gran mayoria de la
poblacibn. _

En efecto,~ y sin negar absolutamente los cambios antes sefiala~
dos, parece meridiano que la dicha extensibén de los avances de la
productividad en el fimbito interno se ha circunscrito en lo principal
a ciertas freas metropolitanas o urbanas, a cierfas regiones determi-
nadas y al conjunto de empresas privadas y pfiblicas que componen el
llamado "estrato moderno' de éstas*economias. Como inevitable conse-
cuencia, los frutos del procesoc han tendido a ser reservados para
quienss se encuentran mls vinculados orghnicamente a esos asientos
productivos y territoriales. ;/ En otras palabras, una difusidn par-
cial y selectiva del progreso técnico ha llevado a una nueva modali-
dad de concentracibn del mismo y, lo que €8 més importanfe, de sus
frutos. La relacibn entre los dos aspectos se percibe muy claramente
sl se considera la naturaleza de los bienes y servicios que produce

de preferencia el sector modernizado. En general ellos estén desti-

nados, directa o indirectamente, a esatisfacer los mbdulos de consumo

de los grupos de mayores ingresos. A via de ilustracibén pueden con-
siderarse las cifras del cuadro siguiente, que muestra la participa-

cifn de diversos estratos de ingreso en el consumo de los bienes y

Y/ Las llamadas periferias urbanas o poblaciones "marginales', que
componen lo que se ha llamado '‘‘urbanizacién de la pobreza'',
constituyen especies de enclaves, no integrados o integrados
‘parcial o precariamente en los centros urbanos.

/Cuadro 1
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Cuadro 1
AMERICA IATINA:¥ PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION
EN EL CONSUMO TOTAL POR ALGUNOS RUBROS DE CONSUMO
(Alrededor de 1970)

s i e e o &

\— ——— A ———— " - — ——— ¢ a— - ——r- i -
"~

“\gptratos de poblacién

| 20 %
™~ | : anterior
20 % 50 % al 10 % 10 %
Rubros de consmna\ més pobre més pobrs més alto més alto Total
Alimentos, bebidas | ‘
y tabaco 5 23 29 29 100
Indumentaria 2 YA 32 L2 100
Vivienda b/ 2 15 29 L 100
Transporte 1 5 25 6L 100
Bienes de uso duradero 1 6. 26 61 100
Matoméviles (compra) - 1 13 . 85 100
Casas y departamen- : :
tes (compra) 2 9 29 S5k 100
Muebles 2 5 6 T 100
Artefactos eldc- | '
tricos y mecédnicos 1 5 37 50 100
TOTAL 3 15 28 13 100

L - ——— -} i W — - e Apm— o —

Fuente: Estimacionss de CEPAL a base ds encuestas nacionales,

a/ Promedio estimado a base de informaciones de: Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, México, Paraguay, Perd, Honduras, Venezuela.

b/ El rubro vivienda incluye: alquileres, artfculos textiles para el
hogar, combustibles, electricidad, gas, agua y enseres domdstices.

- [servicios principales
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servicios principales. Como podré verificarse, los bienes de consumo
duradero, al igual que los servicios bhsicos (transpofte, vivienda), .
son absorbidos principalmente por el 10 % de ingresos mls altos. Como
es ob#io, el promedio latinoamericano esconde muchas diferencias nacio-
nales, _ |

La situacibn emergente ha significado dejar'afrés,- por lo menos
en las'economias de mediano y mayor desarrollo relativo, aguel esquema
de “dualismo'tecnolﬁgico” que pudo ser caracteristico del pasade y
abrir paso a una realidad mucho més compleja de hetérogeneidad estfuc-
tural. Esto, como se expons en un trabajo del Estudio Econdmico de
América Latina de 1973, podrfa definirse como una situacién’ ... en
que hay grandes diferencias de productividad ¥y 'modernidad' entre los
sectores de actividad econbmica, y dentro de ellos, pero a la vez
existen complejas vinculaciones de intercambio, dominio y dependencia
dentro de una 'estructura’ socioecondmica nacional, en contraposicibn
a supuestas situaciones "dualistas' en las que coexisten en el terri-
torio nacional dos estructuras socioceconbmicas - una "moderna' y otra
*tradicional' o 'primitiva' -, con escaso intercambio entre ellas N
poca influencia mutda".

Los antecedentes sobre esta situacibn bésica son conocidos
aunque no es posible reproducirlos aqui en détalle. Y Sin embargo,
no podria decirse que ellos béstan para definir la controversia que
han suscitado, sobre todo si se analizg el asunto desde una perspec-

tiva dinémica.

1/ Sobre la materia, véase especialmente Estudio Econdmico de 1968,
Cap. I, pag. 24 y siguientes; Estudio Econdmico de 1969, Cap.I,
plg. 7 y siguientes, Cap. II, phg. 26 y siguientes; Estudio
Econbmicg de 1%70, Segunda Parte, pig. 42 y siguientes; ‘América
Latina y 1la estrategia internacional de desarrollo: primera eva-
luacién regional", Primera Parte, 1973 (E/CN.12/947/Rev.l);
Estudio Econbmico de 1973, Tercera Parte.

/Puntos de
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Puntos de vista contrastantes

En esta materia, como se sate, rivalizan dos puntos de vista centra-
les, - con todas las variedades y matices de rigor. Por un lado, el
de quienes sostienen que la difusibn restringida del progreso técnico
y sus beneficios, - y la modalidad o estilo de desarrcilo que involu~
cra, no permite abrir paso a una homogenizacibén del sistema, a una
participacién social generalizada y, scbre todo, a la superacién del
problema de la pobreza critica de una parte apreciable de la poblacibdn.
Por el otro lado estén quienss piensan que la resolucifn del problema
depende bAsiczmente de la intensidad y persistencia del crecimiento.
" En la medida que éste se mantenga con tasas suficientemente altas y
periodos lo bastante prolongados, a la postre se ccenseguirén aquellces
objetivos, - tal como ocurrib en las economias centrales. Zzte enfo-
que es el que se ha llamado del ''goteo' o del ''trickle~down effect'l,
en inglés. |

No es posible reproducir toda la cadena de srgumentcs y répli-
cas de la polémica. Como toda discusidn proyectada en el tismpo,
regatea contestaciones decisivas en cuanto se¢ hacen anticipacicres
diffcilmente demostrabies de la futura evolucibn. Tal es el canc,
por ejemplo, de la contencién importante de la primera linea de¢ pensa-
mientos en el mentido de qus, por su propia naturaleza, la mcdalidad
actual de crecimiento no podria alcanzar las tasas de crecimiento
necesariaeg y persistir durante el largo tiempo requerido para conse-
guir los propdsitos buscados. De la misma naturaleza es la objecidn
de que un eventual enardecimiento de las tensiones sociales frustra-
rian cse camino o impediriar coutar con los plazos adecugdos para que
esa forms Ge crecer mzterialice tsda su potencialiidad. &/ En ambos
casos, ~ como en otros semecjantes, no hay lugar para veredictos

inapelables,

x/ Sobre esta cuesitibn, viase las obuervaciones contenidas en el
Estudio Frondmizo de 1973, TWercera Farte.

/Sin embargo,
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Sin embargo, los antecedentes disponibles autorizan para inves-
tigar perspectivas y alternativas razonables, al menos para el conjun-
to de la regidn, en el cual, como se comprende, gravitan considerable-
mente las realidades de algunas de sus economias mayores, como Brasil,
y México. ’

Es lo que se hace en la tercera parte de este documento. Como
podri comprobarse, los ejercicios de simulacibdn efectuados no dejan
dudas respecto a dos cosas: a) los obstfculos manifiestos que encon-
trarfa la modalidad prevaleciente de desarrollo para perpetuarse, alin
sobre la base de suposiciones bastante optimistas; y b) la improbabi-
lidad de que se modere la inclinacidn hacia la concentracién del pro-
greso técnico y de sus frutos.

Conclusiones similares, por lo demfs, se derivan de la experien-
cia del pasado decenio, en especial en lo relativo & las tendencias
de la distribucibn del ingreso.

Si partimos del criterio justificado de que existen patentes,
aunque no exactamente simétricas, relaciones entre la concentracidn
del progreso técnico y la estructura mis o menos polarizada del ingreso,
los cambios en la segunda deberian arrojar algunos indicios significa-
tivos sobre el grado de irradiacibén de los mejoramientos de la produc-
tividad. .

E1l cuadro 2 precenta algunos antecedentes principaleé sobre la
materia y que refiejan aproximadsmente los cambios ocurridos entre
1964 y 1971 en la participacibn de distintos grupos sociales en el
ingreso de la regidn. ‘

Si atzandemos primeré a la mitad inferior de la pirfmide distri-
butiva, f&z1l es verificar que pra2cticamente no se han eiterado las
participaciones del 50 % més pobre, al igual que la de los subgrupos
correspondientes al 30 % inferior y al 20 % que lo aventaja. Por otro
lado, empero, ha habido pequefios incrementos absolutos de cada uno de
los estratos, con la particularidad de que el 30 % mhs pobre exhnibe
una elevacibdn menor que el promedio (19.7 % versus 27.5 % del total)

Yy un insignificante aumento absoluto (12 délares per cépita en el

/Cuadro 2
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Cuadro 2
AMERICA LATINA: INGRESOS PER CAPITA EN DOILARES DE 1960 Y CAMBIOS EN

LA PARTICIPACION DE LOS DISTINTOS ESTRATOS SOCICECONCMICOS
EN EL INGRESO TOTAL DE IA REGION

R T — ) —————— 1. ——— = Th i | St T S e W | T v O - =V~ T A TR (R G T R U ——— S ———

Participacidén en Ingreso per
el ingreso total cepita, d§ Incremento desl
que le correspon lares de ingreso per
de a cada estrato 1960 a/ capita
Délares
1960 1970 1960 1970 Porcentual de 1960
30 % més pobre 5.3 5.0 61 73 19.7 12
20 % signiemte | 8.1 8.9 140 196 40.0 56
50 % mas pobre S 13.4 13.9 92 122 32.6 30
20 % siguiente 14.1 13.9 - 243 306 25.9 63
20 % anterior al
10 % mds altc 24,6 28,0 L2l 616 45.3 192
10 % més alto 47.9  4h.2 1 643 1 945 17.7 292
5 % mfs alto 33.4  29.9 2 305 2 630 1.1 325
TOTAL 100.0 100.0 345 440 27.5 95

N e adl ~e——— SR

. Fuente: Estimaciones de CEPAL a base de encuestas nacionales.

Nota: La distribucidén media de América Latina en 1970 se estimé a base
de informaciones de: Argentina, Brasil, Colombia, Chile, México,
Paraguay, Honduras y Venezuela.

a/ Corresponde al concepto de ingreso personal per cépita en dlares de 1960,
nsiderando que entre 1960 y 1970 la depreciacidén interna del délar fue
de casi 32 %, podriamos decir, guardando todas lqs Acw/wis del caso, que
el ingreso per cépita de la regidn en 1970, expresado en moneda de ese sfio
alcanzarisjunos 580 délares.

/decenio). En
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decenio). En cambio, el 20 % que lo precede seflala un mejoramiento
porcentual superior al promedio (40 % frente a 27.5 %) y una mayor
disponibilidad per célpita de 56 ddlares en 1970, que puede compararse
con la del conjunto, que llega a 95 ddlares.

Respecto 2z esta parte de la estructura, en consecuencia,
resalta la virtual inmovilidad en las condiciones de ingreso del 30 %
mis pobre y un pequefio progreso del 20 % eiguiente, que le permite
acrecentar su ingreso de 140 a 195 dbélares per cépita entre 1960 y
1970. De todos modos, ndtese bien, este modesto avance no cbsta para
que, en conjunto, el 50 % més pobre sblo hays manicnido su cuota en el
total del ingreso. Si bien eso le permitib elevar su ingreso per
cépita en un 32.6 %, ello sdlo significd en 1970 una mayor_ disponibi-
lidad de 30 dflares anuales.

Los cambios pareéen mhs significativos en lo que respecta al
50 % de ingreso mhs alio. Aunque 12 representacibn porcentual del
conjunto, como es l&giéo, tampoco se modifica mayormsnte, se regis-
tran desplazamientos internos més marcados,

Resalta, desde luego, la elevacibn de l& cuota correspondiente
al 20 % anterior al 10 % m&s alto, que pasa del 24,6 % al 28 %, lo
que representa el incremento m&s alto del ingreso por.persona (45.3 %

vis a vis un promedio global de 27.5 %) y un aumento absoluto de 192

ddélares en 1970 (frente a 95 del conjunto). . Entretanto, como se ve,
el 20 % sobre el 50 % mhs pobre, mantiene aproximadamente sus posicio-
nes relativas y exhibe un incremento absoluto de sbélo 63 ddlares al
fin del perfodo, cantidad similar a la lograda por el 20 % que le
sigue en la estructura distributiva (56 dblares).

Por otro lado; lo que puede sorprender a primera vista, tanto
el 10 % como el 5 % de ingresos superiores desmejoran su participa-
cidén y, por lo mismo, los incrementos de sus rentas por persona son
inferiores que las del total (17.7 y 1k.l %, respectivamente, frente
a 27.5 %). Esta verificacibn, sin embargo, pierde bastante de su
fuerza al tener presente que los cambios absolutos del ingreso signi-

fican 292 dblares y 325 dblares de aumento para cada uno de eso0s

/estratos, sumas
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estratos, sumas que pueden compararse con el mejoramiento promedio
de 95 dblares, con los 30 dblares que correspondieron al 50 % més
pobre y los 12 dblares que recibid de més el 30 % en la base de la
pirfimide. L/

De todos modos, en una apreciacibn global, las variaciones
anotadas indican una cierta “desconcentracibn en la cflispide’, rela-
tiva pero no insignificante y que favorece claramente al grupo cons-

tituido por el 20 % anterior al 10 ¥ més alto,sin modificar las sen-

sibles ventajas absolutas de los niveles mis altos.

No es la oportunidad para entrar a un anélisis detenido de la
naturaleza e implicaciones de esas mutaciones. 2/ Lo que interesa
 para esta discusibn es poner de manifiesto que la variedad de
desarrollo reciente ha alterado muy poco los niveles de ingreso y, por
derivacidn, las condiciones de vida de una gran parte de la poblacibn,

en especial del tercio m&s pobre.

1/ En el hecho, el incremento absoluto del 10 % més alto repre-
senta casi 31 % del total. El del 20 % anterior a ese 10 %
superior alcanza a un importante 40 % del total, o sea que
entre ambos estratos suman mls del 70 % del mismo. Entretanto,
la cuota respectiva del 50 % m&s pobre es de poco menos del
16 %. Como se comprende, estas diferencias tienen una importan-
cia fundamental para la composicidn de la demanda y la asigna-
cidn correspondiente de los recursos productivos.

2/ Respecto a cambios concomitantes relacionados con la estructura
ocupacional, véase Estudio Econdmico de 1973, Tercera Parte.

/La_situacién
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La situscibn analizada y las opciones
¥_tareas de progreso t&gnico
Sobre el trasfondo de las consideraciones anteriores conviene ahora
recolocar la cuestidén del progreso técnico.

Como se ha visto, los avances a que se hizo referencia en pérra-
fos anteriores no han bastado para resolver o aliviar viejos probliemas
del desarrollo latinoamericano,-~ v.g. las disparidades inter e intra-
sectoriales, los desniveles urbano-rurales y regionales, la desigual
reparticibn de los ingreéos o las inclinaciones (coyunturales y estruc-
turales) al desequilibrio externo.

Sin embargo, se caeria en un profundo error si se atribuyeran
esos aspectos negativos s la sola o principal influencia de la trans-
ferencia cientifico—tecnol&gica, aunque sea posible que las condicio-
nes de la misma hayan contribuido en alglin grado y forma a su presen-
cia y evolucibén. En verdad, si esto filtimo ha ocurrido, no se debe

en lo principal a ninguna virtud o vicio intrinseco de esa transfe~-

rencia sino que al contexto en que se realiza y en el gue se determi-
nan los fines que ha de servir.
A la inversa, tambifn seria injustificado supcner que bastaria

acrecentar las désis de progreso técnico absorbido o creado autdcto-

namente, mejorar los “términos de intercambio tecnoldgico’ o la infra-
estructura institucional de apoyo. Todos son objetivos laudables y
Gtiles, pero su eficacia respecto'a los problemas expuestos seria muy
limitada si se mantiene incblume el contexto en el que tiene lugar el
proceso. Todo &sto sin reiterar la inferioridad o desventajas inhe-
rentes a las estructuras de la periferia vis a viq las de las econo-
mias centrales en estos respectos,- asunto que se planteb en una
parte anterior.

Volvemos, entonces, al punto de partida, cuando se sostenia que

"lo fundamental es definir para qué y para quiénes se emplea y moviliza

el potencial del adelanto tecnoldgico'.
En la experiencia reciente, tal como ha sido expuesto, &l ha

sido empleado para dar mayor o menor dinamismo y persistencia a una

/modalidad de
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modalidad de deszrrollo con las consecuencias descritas, que han
variado seglin las particularidades de cada pais y que puedan evaluarse
de acuerdo a distintos criterios y perspectivas. Dicho de otra manera,
a una estrategia implicitz o expresa de asignacibn de recursos ha
correspondido otra y congruente de asimilacibén y direccidn del progreso
técnico.

Podré debatirse, en consecuencia, si en la préctica la politica
tecnoldgica ha cumplido cabalmente esa funcibn en términos de la
intensidad, costos o racionalidad de las acciones, pero ciertamente,
como ya se argumentd, no seria 16gico atribuirle el origen de los pro-
blemas antes identificados o la falta de atencibn o correspondencia
con objetivos sociales o econbdbmicos que no estén presentes o no tienen
prioridad en las estrategias macionales de ﬁesarrollo°

Desde este &ngulo, en consecuencia, la aiternativa es clara. 8i
el contextc de la modalidad de crecimiento se mantiene, s8lo podria
aspirarse a que la politica tecnolfgica cumpliera sus comeltidcs con
mayor eficacia. &i, por el contrario, se pretznde que elila cpzre de
otro mode y teniendo en vista otras finalidades, sera condicion siune
gua non que una nueva estrategia econdmica y social las establezca y
se guie por ellas.

En ambos casos, como se ve, el progreso técnico es, en lo esen-
cial, una variable dependiente. .

El dilema, por lo dem&s, tiene que plantearse a la luz de las
circunstancias e inquietudes de la politica econbmica latinoamericana,
Con diversos acentos y orientaciones, en distintos marcos politico-
institucionales, aflora en la regidn una preocupacibn creciente frente
a los problemes no resueltos o creados por las modalidades predominan-
tes de desarrollo. Flla se trasluce en los pronunciamientos piblicos,
en los planes de accibén y en los debates de los circulos influyentes.
En el plano externo se manifiesta con nitidez en la Estrategia Inter-
nacional de Desarrollo y en las evaluaciones de la Segunda Decada de
las Naciones Unidas para el Desarrollo.

Desde el &ngulo que interesa en este documento, las orientacio-

nes pogitivas o gufas que derivan de esa reflexidn critica son bien

/discernibles. A
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discernibles. A las fuerzas centripetas que alimentan la concentra-
cidn del progreso técnico y de sus beneficios debe sucederlas un
impulso hacia su sosténida difusidn, que tienda a la homogenizacidn
del sistema productivo, a la atenuacidén sensible de los desequili-
brios regionales y urbano~rurales, & la integracibn interna, a nue-

vas formas, menos precarias y mls fecundas, de relacionamiento exte-~

.rior ¥ sobre todo ¥ finalmente, a una mejor distribucibén del ingreso.

Ante una realidad semejante,- y cualesquiera sean las aprecia-
ciones o augurios respecto a la traduccibn concreta o final de ague-
llas inquietudes, es meridiano que la politica tecnolbgica no deberia
agqardar pasivamente la-defigisi&n completa o rotunda de una nueva
orientacidn sobre el desarrolle sino que ir estableciendo las bases
para su propia reformulacidn.

Para ello es indispensable el anflisis critico de algunas posi-
ciones en boga en el &mbito latinoamericano. Es lo que se intenta
en el siguiente capitulo. Asimismo, es imperativo delinear aproxima-
damente las opciones que se abren hacia el futuro y segﬁﬁ sean las
modalidades de desarrdllo que adopte la regibén. Es la materia que se

aborda en el capitulo III. Finalmente, debe tratarse de esbozar las

‘lfneas gruesas de una polfitica tecnolbgica que sea afin con las nue~

vas direcciones y responsabilidades que estén reclamfndose. Es lo

que se aventura a hacer el capitulo IV.






