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Capitulo 1

DENSIDAD Y DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBLACION EN EL
ISTHO CENTROAMERICANQ

Las variaciones en el grado y en los patrones del asentamiento demogrifice
en el Istmo Centroamericano son tan grandes que debe trazarse un bosquejo
general de la densidad y de la distribucién de la poblacidn para poder cono-
cer con mayor amplitud y detalle la situacidn en que se encuentra & ese res-
pecto cada uno de los pafses en particular, Interesa ademds la descripcién
de la distribucién eSpaciai de la poblacidn al nivel regional, porque si
bien en la actualidad los problemas para el desarrollo que se derivan de una
elevada o baja densidad o de una distribucién geogrifica desigual de la
poblacidén en los paises del Istmo, pueden considerarse casi exclusivamente
de orden nacional, en vista de la creciente integracién econdmica y politica,
esus obstdculos tendrdn que traducirse dentro de poco tiempo ~-a medida que
aumente la movilidad de la poblacién en la regidn y vaya desarrollindose un
mercado regional de trabajo-~ en problemas que deberén resolverse a nivel
regional, En tales circunstancias convendr{ia encontrayr solucién a esos pro-
blemas nediasnte un estf{mulo a los movimientos migratorios intercentroameri-
canos nue pueda favorecer para el conjunto-de los pafses la aceleracién del
ritmo de desarrolloalf , :

En cualquier caso, los efectos desfavorables que sobre el desarrolle
pueda causar una distribucidén espacial desequilibrada de.la poblacién, no
s6lo repercutirédn en la economfa del pafs o los pafses afectados sino, como
resultado de la misma iategracidén, em toda la regidn por lo que su solucién

interesa por igual a todos los paises que forman parte de la comunidad, .

1, Densidad y distribucidn espacial de la poblacidng
espectos generales '

[

La densidad demogrifica de la regién puede considerarse de nivel intermedio;
seglin datos de 1960, los pa{ses centroamericanos y Panamd en conjunto tenian

24 habitantes por kmz. La posicidn de la regidn en cuanto a densidad de

1/ Véase La integracidn econémics de Centroamérica; su evolucién y perspec-
tivas (E/CN.12/422; EJCN.12/CCE{33/Rev.2) México 1956, p. 3.

{poblacién se
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poblacidén se comprueba al compararla con las regiones mis importantes del
mundo. {(Véase el cuadro 1,) Coh'reSpecto a Africa, la Unién Soviética e
incluso Oceénia, la densidad de poblacidn de la regifn centroamericana es
elevada, aunque resulte baja si se compara con la que corresponde a Europa
y &sia. En comparacién con la densidad de poblacién del continente ameri-
canc, la del Istmo también es relativamente élevada, aungque ocupe un lugar
intermedio entre las subregiones del hemisferio,
Lz cifra de la densidad global tiene un significado limitado porque
no expresa la relacién entre poblacién y'recursos naturales, ni indica hasta
qué grado depende la poblacidn de esos recursos, especialmente agricolas.
De hecho, el grado de ocupacién de la tierra es mucho menor de lo que cabria
suponer por la densidad global si se tiene en cuenta la poblacidén que depende
directamente de esos recursos. Asi, por efemplo, el nivel de urbanizacidn
de la regién {(alrededor de 30 por ciento en 1960) implica una densidad rural
de 17 habitantes por kmz, que da mis idea del grade de ocupacién de la
tierfa, aunque tenga un significado limitado, entre otras razones por tra=-
tarse de un promedio. ' 7 |
En términos generales, la densidad total y rural implica un nivel rela-
tivamente bajo de ocupacidén de la tierra y la inexistencia de una presidn de
1a poblacién sobre los recursos potenciales al nivel regional, sin que ello
‘no excluya, por supuesto, la posibilidad de que exista escasez de tierra o
de poblacién en determinados pafses o zonas. Los datos sobre la extensién
de las tierras no utilizadas pero potencialmente productivas son incomple-
tos pero por la informacién disponible se supone que pueden representar
todavia alrededor del 15 por ciento de la superficie total {cerca de 7 millo-
nes de hectireas), Ulayor importancia debe concederse a las posibilidades
de mayores asentamientos que podrfan lograrse intemsificando y diversificando
las actividades del sector agropecuario,
Es de suponer, por otra parte, que de mantenerse el rdpido crecimiento
demogrifico de los pafses de la regién, la situacidén actual tendria que
cambiar sustantivamente en las préxinas décadas, 8i la tasa de crecimiento
demogrifico (3.3 por ciento anual) permaneciere invariable, la densidad

global ilegarfa a més de 45 habitantes por km2 en 1980 y de no pfoducirse

ICUadro 1
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Cuadro 1

DENSIDAD DE POBLACION PCR REGIONES DEL MUNDO, 1960

Fimero de

Regién L ‘ habitantes
‘ : : por km?
América o ‘ _ iO
América del Norte (incluye México) ‘ o 10
Caribe . S ) 83
Centroamérica af 22
Sudamérica .8
Africa ' 8
Asia ' 62 \
Europa b/ i ' 86
LRSS ) 10
Oceanfa ‘ I 2

Fuente: Naciones Unidas, Anuario Demopgrifico, 1961

a/ 1ncluye, ademfs de los seis pafses, Honduras Briténica y
la Zona del Canal de Panami,

b/- Excluye URSS, '

un descenso en esa tasa de crecimiento hasta el fin de siglo, llegaria a
algo menos de 100 habitantes por km® en el afic 2000, Y si una densidad
como esa no significaria necesariamente una presién excesiva de la pobla-
cifén sobre los recursos naturales --aunque sélo sea porque la creciente
urbanizacién habrd de frenar el ritmo de aumento de la poblacién y la den-
sidad rural-- los efectos de un caubio del grado de asentamiento como el
actual hasta el qivel en el que la regidén deberd ser considerada como den=
samente poblada en un periodo relativakente corto, planteé evidentemente

la necesidad de estudiar el probléma.dentro de un -enfoque dindmico,

{Aunque la
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Aunque la ¢ifra de la densidad global sefiale tanto el grado de asenta-
miento de la poblacién como la estrecha relacién que existe entre la densia
dad glebal y la parcial, s6lo proporciona indicaciones indirectas de la
posible distribucién espacial de la poblacién, cuyo estudio presenta a su
vez problemas como la delimitacién de zonas geogrdficas y la medicidén de
la distribucidn misma de la poblacién. Incluso teéricamente resulta difi-
cil establecer criterios completamente satisfactorios para la delimitacifn
de las unidades geogréficas.g! En la préctiqa, la seleccidn de las unidae
des geogrédficas estid limitada por la forma en que se presentan los datos,
clasificacién que generalmente se basa en la subdivisidén del pafs en unida-
des administrativas. Al pretenderse en la primera parte de este trabajo
bosquejar sélo las caracteristicas sobresalientes de la distribucidn de la
poblacién se ha preferido utilizar, como unidad bdsica, subdivisiones admi-
nistrativas mayores (departamentos o provincias) y por la misma razém se
han utilizado los {ndices mis generales de la distribucién de la poblacidn.

La desigual distribucién de la poblacidén en el Istmo es evidente al
considerar los indices més simples: en 1960 las cifras de densidad referen-
tes a las subdivisiones mayores variaban entre menos de 1 y mds de 500 habi-
tantes por kmz. Sin embargo, la variacién de las densidades puede propor-
cionar una idea equivocada de los patrones de asentamiento, puesto que se
trata de valores extremos atipicos. As{ por ejemplo, la superficie de las
subdivisiones en que se encuentran las capitales de los paises, es a menudo,
por razones histéricas y administrativas, reducida hecho que tiende a exa-
gerar la densidad méxima y efectivamente, al excluir los departamento o
provincias en que se encuentran esas capitales, el limite superior de den-
sidad disminuye de mds de 500 a menos de 160 habitantes por kmz.

Cuando se compara la distribucidn-de la poblacién y de la superficie

de los departamento o provincias por la densidad de los mismos se observa

g} Existen dos criterios fundamentalmente distintos para la clasificacidn
de zonas; el de la homogeneidad, seplin el cual se define una regién a
base de la similaridad de las caracteristicas de sus componentes, y el
de la integracién funcional, por el que la zona puede considerarse una
unidad precisamente por la diversidad y el caricter complementario de
sus actividades,

/que en
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que en 1960, al sumar el érea (en kmg) de las subdivisiones con las densida-
des mis elevadas, la mitad de la poblacién vivia en una extgnsién que repre-
sentaba menos éé una octava parte de 1a superficie total § en el otro extremo,
_ tomando en consideracién las densidades més bajas, en la mitad de la superfi-
cie total vivia menos del 9 por ciento de la poblacién totaltgi

Las cifras sefialadas dan idea de la distribucién desigual de la pobla-

cién; mis dificil resulta detarminar, sin embargo, si el patrén que reflejan

" esos datos supone en términos comparativos un alto o un bajo grado de con-
centracidn denogrdfica, S5i se comparan los datos de algunos pafses latino-
americanos referentes a afos alrededor de 1950 y los del Istmo de 1960, en
este dltimo grupo de pafses la concentracién demogrifica parece menor que 15
de aquéllos. En 1950 la mitad de la poblacién de la Argentina y del
- Paraguay se encontraba en subdivisiones administrativas mayores cuya super=
ficie representaba sélo alrededor de 2.5 por ciento de la total {en cowpara-
cibn con casi el 12,5 por ciento en el Istmo); en Chile, el porcentaje corres=-
pordiente era de menos de 5 y en Brasil de 9, En Colombia sélo el 1,5 por
ciento de la poblacién se encontraba en la mitad menos poblada del pals,
en vez del 8.7 por ciento dé los pafses del Istmo&ﬂi

Al clasificar la poblacién y la superficie del‘lstmo por el grado de
asentamiento o la densidad se obtiene una visién mis exacta del grado de.
concentracién o de dispérsién de la poblacién (véase el cuadro 2), Consi-
derando como zonas prdcticamente despobladas las que tienen una densidad
inferior a 2 habitantes por kmz se observa que a ellas corresponde casi el
26 por ciento de la superficie total, y que en ellas vive menos de 1.5 por
ciento de ia poblacién, Casi un 9 por ciento adicional de la superficie

tiene una densidad que varfa de sélo 2 a 5 habitantes por km2D Es evidente

3/ El bajo grado de asentaaiento en una parte del territorio se destaca
mds cuando se consideran las subdivisionés con densidades inferiores a
5 habitantes por km2., -Ep toda su extensidn que representaba mis del
36 por ciento de la superficie total, sélo vivia un 2,9 por ciento de
la poblacién, : '

ﬁy Cdlculos de la poblacidén futqra por sexo y edad, Informe IX, La pobla-
c¢ién de la América del Lur en el perfodo de 1950 a 1980 Nueva York, 1955
(Publicacidén de las Naciones Unidas, No. de venta: 1955, XIII, &, p. 23,

ICuadfo 2
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Cuadro 2

ISTMO CENTROAMERICANO: DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE Y DE LA POBLACION DE
LAS SUBDIVISIONES MAYCRES POR TIPOS DE DENSIDAD, 1960

Clase de densidad - o _Superficie a/ Poblacidn, 1960 b/
(habitantes por km ) Km~ Porciento Miles. Porciento
Total | 487 031 100,0 © 11 725.0 100.0

Menos de 1 52 484 10,8 34,9 0.3

- 1la2 83 345 17.1 117.2 1.0

2a5b 42 143 : 8.7 181l.4 1.6
5al0 18 Q?G 3.9 . 131.0 l.1

10 a 15 : 69 477 14,2 877.9 745

15 a 25 54 412 11,2 1 112.9 95

25 a 50 107 214 2240 3 436.9  29.3
50 a 100 | 39 925 8,2 2 782.5 23.7
100 y mds 19 155 3.9 3 050.3 26,0

Fuente: Estimaciones basadas en datos censales,

a/ Lla superficie total excluye la de los lagos de El Salvador y Nicaragua; y, para
Panamd, la Zona del Canals Los datos sobre superficie de Nicaragua son estimam~
ciones preparadas por la Direccidn General de Estadfstica y Censos,.

b/ Estimaciones de poblacidn basadas en los censos de poblacién mds recientes; en
el caso de Guatemala se trata de cifras provisionales,

que esas densidades quedan muy por debajo del limite minimo de asentamiento
qﬁe permita un desatrollé sostenido, aunque en la prictica resulte imposible
determinar el l1imite minimo de densidad necesaric para lograrlo. Cilertos
indicios --que se comentarén en la seccidén siguiente-- parecen considerar,
en términos generales, que una densidad inferior a 15 habitantes por km2
viene a ser un obsticulo para el desenvolvimiento integral de una zona. De
ser ello cierto podria afirmarse que en casi el 55 por ciento del territo-
ric de los pafses del Istmo en el que vivia en 1960 el 11.5 por cilento de

la poblacién total, el nivel de asentamiento demogrifico es demasiado bajo,
(es decir, de menos de 15 habitantes por k) para permitir que se logre la
necesaria divisidén del trabajo y puedan impulsarse las inversiones de infra-

estructura requeridas para lograr un desarrollo sostenido y equilibrado.
/De la
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De la comparacién de los datos del cuadro 2 con los que corresponden
a los pafses sudamericanos se deduce que mientras en estos (ltimos una pro-
porcién mucho mayor de la poblacidn se concentra en 4reas reducidas con den-
sidades mds elevadas que en los pafses del Istmo también es de mayor impor-
tancia la proporcién de la poblacién que vive en zonas con bajas densidades,
{Vedse el cuadro 3.)

Lé densidad demografica intermedia que es caracteristica del Istmo no
implica una presidn de la‘poblacién sobre los recursos potenciaies y actua~
les al nivel regional y aunque existan variaciones importantes en las den-
sidades parciales, presentan un patrén algo distinto al observado en los
pafses sudamericanos, en el sentido de que la poblacién que vive en el Istmo
en éreas con densidades extremas, muy altas o muy bajas, repreéenta una pro=-
porcién menor de la poblacidén total, inplicando a su vez una distribucién
mds uniforme de la misma. Estas caracteristicas generales del grado y de
los patrones de asentamiento demogrifico en el Istmo planthan‘ﬁos problemas
complementarios, el de la estructura del asentamiento de la poblacidn y el

de la distribucidn geogrifica.

2. Caracteristicas estructurales del asentamfénto de
la poblacidn '

Como se sedald al hacer referencia al significado del nivel de densidéd glo=
bal general, existe cierta interdependencia entre eila y las densidades par~
ciales. Como es de suponer, cuando el ndmero promedi§ de habitantes por km
en un determinado pais es baju, la mayor parte de su superficie se caracteriza
por densidades que oscilan alrededor de ese promedio; en cambio, en un pais
con una elevada densidad global predominarén zonas con densidades también
mis altas, aunque la cifra de densidad global no refleje las posibles varia-
ciones de densidad entre los extrenos.

Una segunda caracteristica de la distribucién de la poblacién es su
estabilidad a través del tiempo. 8i se clasifica laApoblacién de las sub~
divisiones mayores de 1950 de acuerdc con la densidad de 1960, puede com-

probarse ese fendmeno, (Véase el cuadro 4,)

/ Cuadro 3
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Cuadro 3

ISTMO CENTROAMERICANQ Y SUDAMERICA: PORCIENTO DE LA POBLACION TOTAL
EN SUBDIVISIONES MAYORES POR TIPOS DE DENSIDAD

Centroamérica

/glase de densidadz' y Panamd Sudamérica
{(habitantes por km") (1960) _ (1950)
¥enos de 1 0.3 3.8
1a35 2.6 9.4
5a 25 : 18.1 ' © 4843
25 y mis 79.0 ' 38.5

Fuente: Centroamérica y Panamd: Estimaciones basadas en datos censales,
Sudawmérica: L& poblacidn de la América del Sur en el perfodo de 1950
a 1980, publicacidén de las Naciones Unidas, No. de venta 55. XI1l.4,
cuadro 4.

58lo se habfan pre;entado en 1960 cambios de poca importancia en la
distribucidn de la poblacidén con respecto 2 las densidades que tenian antes,
'y en ning@n caso el porcentaje varié mis del 0.2 por ciento. El crecimiento
de la poblacién que corresponde a cada tipo de densidad también presenta, con
algunas excepciones, variaciones de poca importancia; y no debe excluirse
la posibilidad de que el crecimiento mi&s o menos pronunciado dentro de algu-
nas clases de densidad se deba en parte a la reducida poblacidn de cada
unouéd En los tipos de densidad restantes, el crecimiento varia entre algo
menos de 32 y casi 38 por ciento.

Lo anterior no implica, por supuesto, una rigidez absoluta en la .
composicién de la poblacidn a este respecto; sblo indica una tendencia hacia
cambios relativamente pequefios. Unida a la interdependencia que existe entre

la densidad global y las parciales, esa caracteristica suglere la posibilidad

5/ En ninguno de los tipos de densidad que experimentaron un crecimiento més
o menos ripido (menos de un habitante por km2, de $ a 2 y de 5 a 10) 1a
poblacidén representa mucho més deluno por ciento de la total, lo cual
podrfa ser indicio de que la estabilidad que se observa en el cuadro 4 sélo
se manifiesta examinando un nimero reducido de tipos; de analizarse un
nlimero mayor podrian presentarse variaciones de mayor importancia,

{Cuadro 4
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CENTROAMERICA Y PANAMAs DISTRIBUCION DE LA POBLAGION DE LAS

SUBDIVISIONES MAYORES POR TIPQ UE DENSIDAD, 1950 Y 1960

clgzs.digggngi 1960 af 1950 b/ Porciento

: 2 Miles Por= Miles Por~ de aumento

(habitantes/km ) _ ciento ciento 195060
Total 11 725,0 100.0 8 688.0 100.0 35.0
Menos de 1 34.9 0.3 22.7 0.3 53.7
a2 117,2 1.0 9145 1.1 28,0
2a5 181.4 1.6 134.8 1.6 34,6
5210 131.0 1.1 90,0 1.0 4546
10 2 15 877.9 745 636.8 7.3 37.9
15 a 25 1.112.9 9.5 B&4,.7 9.7 31.8
25 a 30 3 436.9 29.3 2 549.5 29.3 34,8
50 a 100 2 782,5 23.7 2 077.4 - 23.9 33.9
100 y mis 3 050.3 26,0 2 240.6 36,1

25.8

Fuentes Estimacilones basadas en datos ecensales.

‘57 Estimaciones de poblacidn basadas en los censos de poblacidn mds reclentes; em

el caso de Guatemala se trata de cifras provisionales,
b/ Poblacién estimada a mitad del afio a base de los datos censales.

de que existan determinadas caracter{sticas estructurales en los patrones de

asentaniento de la poblacién -eespecialmente cierta continuidad en la distri-

bucibn espacilal-- que s58lo varfian ligeramente a través del tiempo, Existe

evidentemente relacidn entre el asentamiento de la poblacién en zonas conti-

guas; pocas veces se encuentran zonas de muy baja densidad rodeando otras con

un elevado grado de asentamientoogj

Pero no es posible determinar por anti-

cipado hasta qué grado el fendmeno se manifiesta al nivel nacional o regional

&

Una de las posibles excepciones puede ser el caso de las zonas rurales
cercanas a grandes ciudades, casos que se presentan con relativamente

poca frecuencia,

Un ejemplo en la regidn es la ciudad de Panamé, aunque

por su orientacidn hacia 1la economfa del canal constituya un caso muy

espeeial,

{implicando as{
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implicando asf una continuidad en el asentamiento de la poblacién en general,
ni hasta qué niveles de densidad se hard sentir su efecto.

Para procurar representar la distribuciéh de la poblacidn del Istmo en
una forma més generslizada se calcularon cuantiles a base de densidad par-
tiendo de subdivisiones adainistrativas maybres, para los aflos 1950 y 1960,
El procedimiento consistid en calculer la densided para cada cinco por éienio
de la poblacién, ordenada por la densidaé de los departamento o provincias..
Por los logaritmes de las densidades correspondientes a cada intervalo se
obtuvieron los datos que se ﬁresentan en el gréifico 1.‘.

Los resultados sugieren varias coqclusiones. En primer lugar, que
entre ciertos limites relativamente ampfios de densidad predomina un patrén
muy regular en la distribucién; los datos para 1960 préicticamente forman
una linea recta eptré los puntos para densidades que varian entre 150 y
15 habitantes por kmz. La misma regularidad se observa para el afio 1950,
donde también, con la excepcidn de los dos primeros y de los dos dltimos
intervalos, los valores restantes forman précticamente una recta. En otras
palabras, salvo en las zonas con éensidades muy elevadas o muy bajas, parece
existir una continuidad en la distribucidn espacial de la poblacién que con- '
firma hasta cierto punto la presencia de una interrelacién con los patrones
de asentariiento demogrédfico para las densidades no extremas, )

Resultan de interéé especiai las cendenciaé distintas para los inter-
valos extremos. Los vaiores elevados =--en comparacidén con los del segmento
intermedio~-- en los dos'primeros cuaﬁtiles sugiefen el fendmenos de la com-
centracién geogrifica que va associado ditectamenﬁe a Ia.urbanizacién. De
hecho, las subdivisiones incluidas en estos ddsrintervalds son los departa-
mentos de San Salvador y Guatemala en los que se encuentran las capitales
de los respectivos pafses y que, adewds, en comparacidn con las subdivisio-
nes rayores de los otros palses en que se localiza la capital, tienen una
superficie relativamente reducida y, por lo tanto, una densidad elevada.

De mayor importancia para los fines del presente estudio es la discon-
tinuidad de la distribucién de la poblacidén que afecta a la décima parte que
vive énﬁlas subdivisiones con las densidades mds bajas, Se trata en este

caso mids blen de un efecto negativo que sugiere la existencia de factores

/Gréifico 1
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que desalientan el asantamiénto de la poblacién., £Zn la medida en que la
concentracién demogrifica, evidente en los primeros intervalos, pueda inter-
pretarse como efecto de la atraceién que ejercen las grandes ciudades, la
situacién al otro extremo de las densidades més bajés seria indicio de una
falta de progreso en las zonss escasamente pobladas y de la existencia de
obstdculos para su desarrollo. En un sentido mis general se podria concluir
gque la continuidad que caracteriza el asentamiento de la mayor parte de

la poblacidén no se manifiesta para lés zonas de densidades bajas y que el
asentamiento de la poblacién en las mismas ha quedado a la zaga de la evo-
lucidn de las zonas de mayor densidad.

Los datos que corresponden a 1950 y a 1960 reflejan esencialmente al
mismo patrdén; la forma de las dos curvas es muy similar y el nivel mis alto
del dltiawo afio acusa el efecto de la mayor densidad de pohlacién con respecto
a 1950. Aunque sea imposible determinar el punto hasta el que esas caracte-
risticas de la estructura de la distribucién de la poblacidn puedan ser un |
fendmeno general, parece que ese patrén puede ser tipico no sélo para los
paises del Istmo, sino para pafses o regiones con densidades similares, El
gréfico 2 de la distribucién de la poblacién de liéxico y de los Estados Uni-
dos de América hechos a base de las unidades federales exhibe el mismo patrén
en cuanto a las caracter{sticas fundamentales., Las diferencias mé&s pronun=
ciadas se manifiestan en los primeros intervalos, es decir, en el grado de
concentracién;zj para los tipos de densidad que var{an de alrededor de 15
nasta 100 habitantes por km2 se destaca también en esos pafses la continuidad
en el asentamiento de la poblacién; en cambio las subdivisiones con densida-
des inferiores a 15 habitantes por km2 sugieren la existencia de un efecto
negativo sobre el asentamiento.

Estos resultados apoyan la hipétesis de que, en los casos especificos
investigados aqu{, el asentamiento de la poblacién en zonas con densidades

inferiores a aproximadamente 15 habitantes por km2 no sigue el patrén tipico

7/ El grado de concentracién depende en gran parte de la delimitacién de las
subdivisiones. En el caso de lLéxico, la elevada concentracién refleja
la circunstancia de que la ciudad de iéxico forma pricticamente unz enti-
dad (el Distrito Federal); mientras en los Estados Unidos las grandes
ciudades forman parte de estados de grandes extensiones,.

IGréfico 2
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de las zonas més pobladas y de que deban existir facotres que han frenado el
. asentamiento y el crecimiento de la poblacién., Como existe una relacién
reciproca entre densidad demogréfica y desarrollo, eépecialmente en las zonas
poco pobladas, en el sentido de que el escaso asentamiento no permite la
divisién de trabajo ni justifica las inversiones de infraestructura necesa-

- rias para el desarrollo por un lado, y de que, la falta de desarrollo frena
‘el asentamiento y el crecimiento demogrifico por otro, hace pensar que la
discontinuidad en lg distribucién espacial de la poblacidén que 5e manifiesta
en bajas densidades, es reflejo del estancamiento relativo de esas zonas y de
1a falta de integracidn al territorio efectivo y a la economia nacional.

El hecho conduce, a su vez, a considerar come zonas poco pobladas para
los efectos del presente estudio las que se caracterizan por una densidad
inferior a 15 habitantes por kmz. Debe seirizlarse, sin embargo, que este
parecer sélo es provisional porque se basa en un anflisis de orden muy gene-
ral y no en el estudio de campo que se requerir{a para determinar las carac=
ter{sticas econémicas y del asentamiento de la poblacidén, Adends, las con-
clusiones sdlo se refieren g tres cesos, que no difieren mucho entre si en
cuanto a densidad global e impiden aplicar el mismo patrdén a otros pafses o
regiones sin verificacién previa. Existen indicios de que en paises con ele=-
vadag o bajas densidades la estructura de la distribucién de la poblacién no
es similar a la que parece caracterfstica de los paises agqu{ considerados,

Incluso al considerar esa delimitacién supuesta de las zonas poco pobla-
das de clerto valor, deben tenerse presentes las limitaciones que se deriven
" de la delimitacién geogrifica que se haya adoptado, Existen en varios paises
del Istmo subdivisiones que se caracterizan por una densidad inferior 2
15 habitantes por km™ en las éue se encuentran zonas mds pequedias que ya han
logrado cierto nivel de desarrollo -«como por ejemplo, las zonas bananeras,
clertos puertos, etc.-~ aunque no se hallen completamente integradas en el
mercado nacional y se orientan mds bien hacia el mercado internacional.
Agimismo, pueden presentarse subdivisiones cén bajas densidades en las que,
no obstante, las zonas limitrofes a las subdivisiones con densidades més

elevadas pueden caracterizarse tamnbién por un mayor grado de asentamiento,

{En términos



E/CH.12/CCE/357
TADSLAT] 87

En términos generales, una densidad derogréfica de 15 habitantes por
| km2 implica un asentamiento demogrdfico escaso. Una distribucién uniforme
" de la poblacién significa una distancia promedio de alredédor de 250 m
entre cada habitente. El supuesto de una distribucién uniforme de personas
es poco realista y sl se considera que las personas se agrupan en unidades
familfares, la distancia promedio entre ellas ser{a en los casos de distri-
bucién uniforme de esos grupos de 500 m, Asimismo, una concentracidn geogrd-
fica de la poblacidn en determinada zona de una regifén cuya densidad general
sea de 15 habitantes por km2 reduce apreciablemente la densidad en otras
zonas. En esta relacién interesa sefialar que, en los pafses del Istmo,sélo
en cuatro de Ias'subdiviéiones con una densidad inferior a 15 habitantes
por km2 habia una ciudad de 10 000 habitantes en adelante y que se trataba
en todos los casos de un puerto, orientado por razén natural hacia el
sector externo.gl A pesaf’de ello y de lo comentado antes, el criterio
para definir como zonas poco pobladas y escasamente desarrolladas las de
una densidad inferior a 15 habitantes por km2 sélo debe considerarse una
hipétesis de trabajo, teniendo en cuenta gue no excluye la poéibilidad de
ndcleos locales de desarrollo ni implica que una densidad mayor signifique

que se hayz logrado un nivel de desarrollo satisfactorio.

3., Distribucién geogrifica de la poblacién

Las caracterfsticas del asentamiento de la poblacidn del Istmo que se han
comentado no implican un patrén muy simple de la distribucién geogrifica.
dHistéricamente, factores climatoldgicos han ejercido probablemente una
influencia predominante sobre el asentamiento de la poblacidn. El caso de
Guatemala --con ung importante poblacién indigena~-~ es especialmente ilus-
trativo a este respecto; la concentracidn de esa poblacidén en la parte
montaiosa del occidente del pafs respondi$ mds a factores climatolégicos que
a2 una distribucidn Sptima relacionada con los recursos agricolas.gf AsimiSmo,

a comienzos del siglo actual, las regiones de mayor densidad de Honduras

" 8/ Dichas ciudades son Pyerto Barrios (Guatemala); Puntarenas y Limén
(Costa Rica) y Colén (Panamé),
9f Whettén, N,, Cuatemala, the land aud the people, New Haven, 1962, p. 23,

f fueron las



B/ .12/ CCEf 357
T40/ LAT/ 87
Pég. 17

fueron las zonas montaﬁosés del suroeste del pafs y la zona central, alrede-
dor de Tegucigalpa. En El Salvador, en cambio, la elevada densidad ha con-
tribuido a una mayor uniformidad em la distribucidén de la poblacidén pero
subsiste la concentraciénm en la zona de tierra templada que se extiende
desde la frontera con Guatemala hasta las llanuras del rfo lempa., En la
parte oriental del Istmo las elevadas densidades de la leseta Central de
Costz Rica son evidencia adicional de la tendencia comentada, En los otros
dos paises del Istmo este fenémeno no se presenta de manera tan pronunciada;
en Nicaragua, la regién mds poblada es la zona de llanuras al suroeste de
los lagos; en Panamé, la poblacién se ha concentrado, especialmente en lo
que va del presente siglo, en las terminales de la via de comunicacién

que atraviesa el Istmo,

Por otra parte, en épocas mis recientes se ha producido una expansién
de le poblacién desde las zonas de asentamiento tradicional, que ha modi-
ficado o est4 en proceso de modificar fundawentalmente la distribucidn
peogréfica de la poblacién. Aparte de los cambios provocados por la cre~
ciente urbanizacién, los factores que han repercutido mids en esos cambios
han sido el desarrollo de la agricultura de exportacidén (café, banano y
algodén, principalmente), y los progresos en el campo de la salubridad
--especialmente la erradicacién virtual del paludismo-- y la ampliacién de
las redes de comunicacidn, Esta evolucién ha contribuido en especial al
asentamiento de la poblacién en las zonas del Pacifico y, en menor grado,
del Atléntico, que, aunque se caracterizan todav{a por densidades en general
mds bajas, han experimentado en algunos casos, en periodos reciente, un ele-
vado crecimiento demogrifico. Entre las zonas afectadas podr{an mencionarse,
entre otres, la regidn del Pacifico en Guatemala y El Salvador; la regién
noroeste de Honduras; la zona de Limén y, més recientemente, la de Golfito
en Costa Rica, y las zonas bananeras de Chiriquf y Bocas del Toro en Panami.

A pesar de las variaciones de la distribucién de la poblacién del
Istmo, ciertos elementos permiten hacer slgunas generalizaciones a este res-
pecto., La primera caracteristica que se observa es la concentracién demo-
grifica en la parte mericional del Istmo (véase el mapa 1)}, A} dividir

el territorio total en una zona norte y otra sur se manifiesta esta

{Mapa 1
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diferencia de una manera muy clara: en 1960 la densidad de la primera era

de s8lo 11,6 habitantes por km?,_mientras era de 53.2 la de la zona sur.ég!

En esta Gltima zona ningdn departamento o provincia se caracteriza por una

densidad inferior a 10 habitantes por km2 y del total de 46 subdivisiones
que contiene, s6lo en & la densidad es de entre 10 y 25 habitantes por‘km?.

" En la zoma norte sélo hay una subﬁivisién con una densidad mayor de

50 habitantes por km?.

funque la concentracién en la parte sur del terfitorio se manifiesté..
en todos los pafses de la regidn, no acusa la misma intensidad y un andli-
sis mis detallade sugirid, ademés de la clasificacién entre zona norte y
sur, otra para distinguir una zona occidental, una central y otra orien-
tal.llw! Con esta élasificacién doble puede caracterizarse de una manera
mis satisfactoria, aunque general, la distribucibn geogrifica de la pobla-
cién. (V&ase el cuadro 5.)

Casi dos terceras parte de la pdblacién del Istmo vive en la zona
occidental de la regién y alrededor dé una sexta parte en la zona central y
en la oriental. Aunque la superficie que corresponde a la parte occidental
(41,4 por ciento) también es mayor que la de las otras dos (36.7 y 21,9 por
clento, respectivamente), las densidades varian de 38.7 en el occidente, s

11,3 en la zona central y es de 17.9 en el oriente. Diferencias mayores,

10/ La distribucién entre zona norte y sur se hizo a base de subdivisiones
mayores, por lo que la lf{nes divisoria no es totalmente continua. La
cona sur incluye, en Guatemala, todos los departamentos al sur de
Huehuetenango, E1l Quiché, Alta y Baja Verapaz; el Progreso y Zacapa;
todo El Salvador; en Honduras, los departamentos de Valle y Choluteca;
en Nicaragua, los departamentos al sur de ios de Esteli, Matagalpa,
Boaco, Chontales y Rio San Juan; en Costa Rica, las provincias de
Guanacaste, Puntarenas y San José; y en Panami, todas las provincias
salvo las de Bocas del Toro, Colén y Darién.

11/ La zona occidental incluye Guatemala, El Salvador y los departamentos
de Honduras al oeste de los de Coldén, Olancho y El Farafso; la central,
los departamentos de Coléu, Olancho y El Parafisc de Honduras, Nicaragua
y las provincias de Alajuela y Guanacaste de Costa Rica, Finalmente,
la zona oriental consta de las restantes provincias de Costa Rica, y de
Panamé, Esta delimitacidn es algo arbitraria y se hace para fines 1lus=
trativos con el propdsitc de distinguir en términos generales las caracs

terfsticas sobresalientes de la distribucién geogrdfica de la poblacidn
del Istmo,

{ Cuadro 5
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Cuadro 5
CENTROAMERICA Y PANAMA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION Y
DE LA SUPERFICIE, POR ZONAS, 1960 a/
Zona - Zoblacién Por S;perficiepor- Densidad (habitantes por kmf)
Miles N Km Total Mdxima Minima
clento ciento
Total 11 725.0 100,.0 487 031 100.0 24,1 513.7 0.7
Occidente 7 796.2 66.5 201 679 41.4 38.7 513.? 0.7
Rorte 2 426,2 20.7 142 960 29.3 17.0 489 0.7
Sur 5 370.0 45,8 58 719 12,1 91.5 513,7 34.6
Central 2 04,7 17.2 178 702 3647 11,3 140,32 .
Norte 872::6 7&5 140 583 28.9 6.2 2906 I.lt
Sur 1 142.1 G, 7 38 119 7.8 30,0 140.3 12,4
Criente 1 914.1 16.3 106. 650 21.9 17.9 83,6 0.9
Norte 436,0 3.7 47 985 9;9 9.1 5&.5 0.9
Sur 1 478.1 12.6 58 665 12,0 25,2 83.6 11.8
Fuente: Estimaciones basadas en datos censales.

af C&lculos con base en datos de subdivisiones mayores.

que reflejan el distinto tipe de asentamienté, se manifiestan al considerar

dentro de cada una de esas zonas la parte norte y la sur,

En términos generales, esos resultados sugieren el elevado grado de

concentracién demogrédfica que existe en la regidn sur-occidental del Istmo;

en ella vivia casi el 46 por ciento de la poblacién con una densidad prome-

dio de mds de 90 habitantes por kmz, en comparacién con una densidad de

17,0 habitantes por_km2 -~y excluyendo el departamento de Petén en Guatemala

de aslgo mds de 22-~ en la zona norte.

En la zona central sigue siendo evi-

dente esa diferencis en el asentamiento de la poblacién entre la zona norte

y la sur, pero a3 niveles de densidad mucho mfs bajos,

La zona norte en esa

parte con una densidad de sélo & habitantes por km2 en 1960 tiene una super=~

ficie que representa casi una tercera parte de la extensidn total del Istmo

y constituye la zona poco poblada de mayor importancia.

/La distincibn
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La distincién entre una parte norte y una sur parece mis artificial
en la zona oriente que en el resto del Istmo., Ello se debe en parte a que
la clasificacidén a base de provincias parece mencs adecuada por la redu~
cida anchura del Istmo y la configuracién geogrdfica de las subdivisiones
mayores. Aparte de ello, el asentamiento de la poblacidn no presenta el
patrén caracterfstico del resto del Istwo, Aunque por diferentes razones,
tanto en Gosta Rica como en Fanamé la poblacidn se concentra en zonas mds
pequefias, En el primero de esos pafses la Meseta Central y zonas limitro-
fes han sido tradicionalmente las zonas de mayor asentamiento y se ha pro-
‘ducido més bien desde este nicleo una expansién de la poblacién en distin-
tas fases. En Panami el patrén de asentamiento de la poblacién reéfleja mds
bien la influencia del canal interocednico sobre 1a economia del pais. UNo
obstante, en ambos pafses se han desarrollado en mayor grado que en el resto
del lstmo nécleos mds bien locales de asentamiento de la poblacién en funcién
de las plantaciones de banano y otros productos de exportacién,

Serfa posible distinguir, en resumen, en términos muy generales, las
siguientes 2onas de asentamiento demogrdfico.en el Istmo:

a) La Occidental en la que viven dos terceras partes de la poblacién
total del Istmo ocupando mis de dos quintas partes de la superficie con una
densidad promedio de algo menos de 40 habitantes por kmz. Dentro de ella
podrian distinguirse tres subzonass

i) Occidente-sur, con una superficie de casi 59 000 kmz, en la
que vive casi el 46 por ciento de la poblacién del Istmo y cuya densidad pro-
medio es de 91,5 habitantes por km;

‘ i1) Occidente-norte (excluyendo el departamento de El Petén) con
una superficie de 143 000 kmz, con una poblacién que representa mds de una
' quinta parte del total y una densidad promedio de 22 habitantes por km?;

ii1) El departamento de El Petén con casi 36 000 km2 de superfi-
cie, menos de 25 000 habitantes y una densidad de 0.7 habitantes por kmz.

b) La Central --en 1a que vive algo més de una sexta parte de la
poblacidn total-- con una superficie de casi 180 000 km?, que representa
‘cerca del 37 por ciento del total y cuya densidad es de 11,3 habitantes por

km , en la que pueden distinguirse asimismo doés subzonas:

1) La
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) La Central-sur con una superficie de 38 000 kmz, una pobla=
cién que representa el 9.7 del total y una densidad promedio de 30,0 habi~
tantes por km?; ¥ '

1) La Centralenorte con una superficie de mis de 140 000 kmz,
una poblacifn que representa un 7,5 por ciento del total y una densidad de
6,2 habitantes por kmz._ :

c) La Oriental, con una superficie de casi 107 000 kmz, una pobla-
¢ién que representa el 16.3 por ciento del total y una densidad de 17.9
habitantes por km%. El asentamiento de la poblacién de esta zona se carac-
teriza m4s bien por una'concentracidn en una determinada regidn y ciudad y
ndcleos locales a veces aislados del resto del pais,

Una clasificacidén como la anterior no puede ser exhaustiva y la
delimitacién de zonas tiene que encerrar por fuerza cilerta arbitrariedad,
En varios casos, el mids importante de los cuales se presenta en la zona
central, existe una zona de densidades intermedias entre las del norte y
del sur que puede reflejar la expansifn del asentamiento desde las regio-
nes mds pobladas, Ademis, el deseo de mantener una linea divisoria con-
tinua entre las zonas ha obligado algunas veces a incluir en la zona norte o
la sur subdivisiones que tal vez se asimilarfan mejor a la otra zona, como
por ejemplo los departaméntos de Madriz y Estel{, de Nicaragua, que se
incluyeron en la zona norte, Otra excepcién que ya se ha sefialado es la de
la regién noroeste de Honduras, cuya densidad supera ya la tipica de la
zona norte.

De interés especial son, finalmente, los cambios que se han producido
en la distribucién de la poblacién en el pasado mds reciente, Fara este fin
‘se han tomado en cuenta las subdivisiones administrativas mayores con una
tass de crecimiento geométrico anual un tercio mayor o menor que el prome~
dio del pafs, Se comprobd asi que 13‘de los 86 departamentos o provincias
se caracterizaron en el perfodo 1950-60 por una tasa mayor en un tercio o
mds que el promedio nacional. La mayoria de ellos se pudo clasificar en
algunos grupos: en cuatro casos se tratd de la subdivisidn administratiya
mayor en la que se encontraba la capital del pafs; en dos fueron departa=~

mentos con una densidad intermedia, limftrofes a la zona de mayor

Iasentamiento;
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asentamiento; en tres casos fueron departamentos con baja densidad, limf-
trofes a zonas con densidades intermedias; en dos se tratd de zonas de nuevo
asentamiento, escasamente péblados en pasado reciente y aislados de las
dreas de concentracidén demogrifica. Resultd mds diffcil clasificar las dos
subdivisiones administrativas restantes, el departauento de Cortés, en
Honduras, en el ﬁue la poblacién de San Pedro Sule crecid a un ritmo muy
elevado, y el departamento de Gracias a Dios en el mismo pafs, cuya den-
sidad apenas llegaba a 0.6 habitantes por km? en 1960512!

Al estudiar las 20 subdivisiones mayores cuyas tasas de crecimiénto
fueion por lo menos un tercio inferiores a la tasa promedio, cuatro de
ellas podrian considerarse como departamentos con alta densidad situados
en las zonas de mayor densidad de los respectivos pafses. De los restantes,
la densidad‘de 11 departamentos o prbvincias, era entre baja e intermedia
y limitaban con las zonas de mayor asentamiento. La densidad de poblacién
de los cinco-deparcamentos restantes era entre baja e intermedia por
encontrarse en una situacién de relativo aislamiento.

Al considerar las subdivisiones administrativas mayores con una tasa
de crecimiento mayor al promedio nmacional se encontré un patrén similar, de
los 25 departamentos o provincias, se tratd en seis casas de las subdivi-
siones en que se hallaba la capital del pais; cinco departamentos o pro=~
vincias, limftrofes a la zona de mayor concentracién de la poblacién,
tenfan una densidad intermedia; cuatro subdivisiones de baja densidad eran
limftrofes a zonas de densidades intermedias; y seis casos, correspondien=
tes a3 nuevas zonas y a tres departamentos o provincias, tenian demsidades
muy bajas. De las subdivisiones con una tasa de crecimiento menor a la
total del pafs, 25 limftrofes a las zonas de asentamiento elevado tenfan

densidades de poblacién intermedias y 14 que se encontraban en las zonas

12/ Es posible que el elevado crecimiento de la poblacién de San Pedro
Sula haya tenido un efecto negativo sobre el crecimiento de la capi-
tal de Tegucigalpa, que fue, con 5an José de Costa Rica, la Unica
capital cuyo ritmo de crecimiento no alcanzd a ser de un tercio mayor
que la tasa promedio del pafs, En el caso del departamento de Graclas
a Dios puede que exista un error en la cifra de poblacidén de 1950,
puesto que el deparamento se cred en 1957 y fue necesario estimar la
poblacidn que le correspondfa en 1950,

lcentrales de
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centrales de mayor concentracidén demografica fueron subdivisiones con
elevadas densidades. |

En la redistribucién de la poblacién se han manifestado, de acuerdo
con las consideraciones anteriores, tres tipos de tendenciasi

a) Una concentracién cada vez mayor de la poblacién en las 4reas
urbanas, especialmente en las capitales de los palses y en algunos casos
en las ciudades secundarias;

b) El asentamiento de la poblacién en lo que podrfan denominarse
"nuevas zonas', donde se han desarrollado nuevos tipos de actividades, 9
especialmente la agricultura de plantaciones de productos de exportacién
y sus actividades derivadas en los paises del Istmo. Generalmente, se
trata de zonas donde el asentamiento de 1a poblacidn y el desarrollo de
la agricultura se vieron obstaculizados en el pasado principalmente s causa
de factores de orden climatolégico ¥ de salud; ' )

¢) Una distribucién mis uniforme de los habitantes en el territorio
nacional. | ‘

Como sugleren los resultados, las zonas con densidades intermedias en
la periferia de las regiones pobladas, coh algunas excepciones, han cre-
cido a un riemo inferior al de la totalidad del pais, Otras subdi?isiqnes
que ztusaron un crecimiento mds lento fueron las préximas a las de eleva-
das daznucidades en las zonas de mayor asentamiento, Mientras esos deos tipos
de =owng que pueden considerarse como de asentamiento tradicional crecieron
con =43 lentitud, entre las subdivisiones con un crecimiento superior en un
tef:io o mds al incremento promedio, ocupan un lugar de cierta importancia
las gitz tenfan una densidad relativamente baja pero se hallaban limftrofes
a les noras de ascntamiento tradicional., El hecho de que un nlimero no
sin *.portancia de provincias o departamentos relativamente aislados, de
una deusidad de poblacién intermedia, tuviérah una tasa de crecimiento
apreciablemen;e inferior a la total, parece indicar que el proceso de
redistribucién de la poblacién tomé mds bien a este respecto la forma de
una expansidn desde las regiones mis pobladas. Relacionando esta evolucidn
con la creciente urbanizacidn se podria afirmar que en la dltima década, y
probablemente en periodos anteriores, se ha producido en el Istmo una con-
centracién urbana creciente y una expansién geogrifica de la poblacién a
costa del crecimiento en las zonas de asentamiento tradicional que se carac-

terizaron por una densidad elevada o intermedia, - [4. Nivel
. - HNavels



E/CK.12/CCE/357
TAO LAT/ 87
Pag. 25

4, Nivel, estructura y proceso de la urbanizacién

Los niveles y el proceso de la urbanizacién tienen una importancia especial
no sélo porque en las ciludades la relacidn entre la poblacidén y la ocupacidén
de la tierra es completamente diferente a la que existe en las zonas agrico--
las; sino porque el procesc de la urbanizacidn es uno de los factores que

mAs influyen en el proceso de redistribucidén de la poblacién y, en un sen~
tido mis amplio, en los cambios socioeconémicos que se han producido en

los pafses de’'la regién,

El problema mis dif{cil paré i1a determinacién de los niveles de
urbanizacién es la definicién de la poblacién urbana y rural, Como los
eriterios mantenidos por los paises del Istmo a ese respecto varian consi-
derablemente, se planteé la necesidad de adoptar para fines de ese estudio
una definicifn uniforme basada en el tamafio de los lugareéq El criterio
del tamafic suele estar fntimemente relacionado con una definicidén funcional
de 1a poblacidn urbana basada en sus caracteristicas socioceconémicas, entre
las que reviste especial importancia la composicién agricola-no agricola
de la poblacidén econdmicamente activa, A base de los datos censales de
15 paises latinoamericanos se ha comprobado la estrecha relacidn que existe
entre las diversas proporcicnes de 1la poblacidn segin los distintos tamafios
de las mismas y las proporciones de poblacidn activa masculina que se dedi-

13/

cah a activades no agricolas.~~

Aunque en la mayoria de los lugares de 2 000 habitantes en adelante
predomina con toda probabilidad la poblacidn no-agricoia, de un andlisis de
los datos censales de E1 Salvader (1950) y de Panami {1960) se dedujo que
s6lo en las ciudades de mayor tamafic --de 10 Q00 habitantes en adelante
aprsximadémente-- la importancia de les actividades agricolas disminuye

radicalmente. Segln los datos de El Salvador --que se refieren a los

13/ J. C, Elizaga, Formas de asentamiento de la poblacién en América latina,
Centro Latinoamericano de Demograffa, Santiago de Chile, 1963, p. 43.
Relacionande el porcentaje de poblacidn en lugares urbanog de 1 Q00 habiw
tantes en adelante con la proporcidn de mano de obra masculina no agricola
se cbtuvo un coeficiente de correlacidén de 0,793 al calcular el coefi-
ciente de correlacién con respecto 2 lugares urbancos de 2 000 habitan-
tes en adelante, 5 000 en adelante y 10 000 en adelante, se obtuvieron
valores de 0.96, 0.95 y 0.96, ressectivamente,

{ jefes de
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jefes de familias econémicamente activas-- la proporcién que pertenecia a
la agricultura era, en promedio, de algo més de 9 por ciento en las ciudades
con una poblacidn de por lo menos 10 000 habitantes, porcentaje que varié
sistemitica e inversamente con el tamafio del luger siendo 3.0 por ciento
para San Salvador y llegando a casi 25 por ciento para algunas -ciudades
mds pequelias, En el resto de los lugares considerados urbanos en el censo,
pricticamente la mitad de los jefes activos se dedicaba a la agricultura.

En el caso de Panamé se dispuso de datos referentes a las tres ciuda-
des mis grandes del pais (Panari, Coldén y David) y al conjunto de las res-
tantes &reas urbanas (que tenfan entre 2 000 y 20 000 habitantes). En las
primeras, sélo un 3 por ciento de la poblacién ocupada se dedicaba a acti-
vidades agricolas, mientras en el resto se dedicaba a ellas un promedio de
27 por ciento de la misma,. '

En vista de tales resultados se opt$ por una doble clasificacidn de
la poblacién que podria considerarse urbana, tomando tanto en cuenta la que
vivia en lugares de 2 000 habitantes en adelante, como en lugares de
10 000 habitantes en adelantes Para determinar la poblacidn correspondiente
se consideraron los lugares urbanos segin definic{én censal, siémpre que el
nlmero de sus habitantes osciléd entre 2 000 y 10 000 o mis. En el caso de
Honduras se siguid un procedimiento algo distinto; para 1961 no se considerd
urbana la poblacidn as{ defiaida en el censo sino la gue vivia en cabeceras
municipales, puesto que el criterio establecido para el censo mids reciente,
no es comparable con el utilizado en 1950; que también se basé en cabeceras
municipales,

La proporcidn de la poblacidén en lugares urbanos de 2 000 habitantes
en adelante en los paises del Istmo ascendid en 1960 en conjunto a 29.9 por
ciento, El nivel de urbanizacidn que implica esa cifra es relativamente
bajo; as{i, para los diez paf{ses sudamericanos el porcentaje de poblacitén en
lugares urbanos de 2 000 habitantes o mds se estimd en 47.3 en 1960; sdélo
en pais --el Paraguay-~ tenf{a un porcentaje inferior (28.7) al de todos los
del Istmo, mientras el‘de Bolivia coincidia eon ellos en este aspecto. Con
respecto a otros pafses de América Latina, en México casi un 55 por ciento

de la poblacidén vivia en lugares de 2 000 habitantes en adelante; en los

/tres paises
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tres pafses del Caribe el porcentaje correspondiente fue 37, aunque corres=
pondiendo sélo 12.4 a daitf y 27.5 a la Repdblica Dominicana.iﬁ/

¥ientras casi tres décimos de la poblacién del Istmo vivia en 1960 en
lugares de 2 000 habitantes en adelante, sélo algo nids de una quinta parte
(21,64 por ciento) tenfa su residencia en ciudades de por lo menos '

10 000 habitantes. El porcentaje de la poblacidén correspondiente tanto a
los lugares de 2 000 habitantes o mds como de 10 000 habitantes en adelante,
registré sin embargo un aumento importante entre 1950 y 1960, El 26,2 por
ciento de la poblacién que viv{a en lugares de 2 000 habitantes o més en
1950 habia subido en 1960 a 29.7 y el de 17.3 que vivi{a en 1950 en ciudades
de 10 habitantes en adelante habla ascendido a 21.4 en 1960,

Acompafiaron a esta creciente urbanizacidn cambios apreciables en la dise
tribucidn de la poblacién, seglin el tamafio del lugar (véase el cuadro 6) y
esa estructura cambiante de la urbanizacién implica variaciones importantes
en el crecimiento de la poblacidén correspondiente a cada unz de esas clases,
El crecimiento relativo mis elevado (123 por ciento) se produjo en ciudades
de entre 20 y 50 000 habitantes, siguiendo las ciudades con una poblaciﬁn
de 10 habitantes en adelante (80 por ciento). En cambio disminuy$ en tér-
minos absolutos la poblacién de la clase intermedia entre las dos citadas
(de 203 600 en 1950 a 184 600 en 1960) y se registré un crecimiento relati-
vamente bajo (30 por clento) en lugares urbanos con poblacicnes inferiores
a 10 000 habitantes y uno relativamente mayor (53 por ciento) en las ciuda-
des con poblaciones de entre 10 y 20 000,

Aunque los datos del cuadro 6 arrojan evidencia indirecta sobre la
creciente concentracidén de la poblacién urbana, no reflejan el crecimiento
mismo de las ciudades, ya que algunas de ellas pasaron a través del tiempo
de un tamafio al siguiente al alcanzar su poblacidén la cifra l{mite entre dos
tamafios; la poblacidn de otros lugares en cambio pasé el limite minimo que
divide la categorfa rural de la urbana. Se obtieme mayot 1nformaciéﬁ sobre

el crecimiento de lugares de un determinado tamafio alcomparar la poblacidn

l&f Boletin Estadistico de América Latina, Vol, 1Y, No. 2, agosto de 1965,

publicacién de las Naciones Unidas, (Ndmero de venta 66-1I1.G.2)
cuadro 4. -

{Cuadro 6
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Cuadro 6

 CENTROAMERICA Y PANAMA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN LOGALIDADES DE
2 000 HABITANTES Y MAS, SEGUN TAMANO, 1950 Y 1960

Tamatio de las 1950 1960
(Hapitontes) Miles cteneo Miles ctonto
Total 2 273.3 ' 100.0 3 511,3 100.0
2 000 - 9 999 772.6 3,0 1 005.9 28.6
10 000 -19 999 265.0 11.6 4047 11,5
20 000 49 999 127.4 5.6 284.2 8.1
50 000 -99 999 203,6 9.0 184.6 5,3
100 000 y mds 9047 39.8 1 631.9 46,5

Fuente: Estimaciones basadas en datos censales.

de ciudades de distintos tamafios, en un momento dado, con la de las mismas
ciudades en un afio anterior o poéterior. Con ese objeto se calculd para
1950 y 1960 la distribucién de la poblacidn de ciudades que en 1960 tenian
10 000 habitantes o més, clasificéndolas en distintas clases de tamafio.
(Véase el cuadro 7.)

La tendencia a la éoncentracién urbana ~=especialmente en las ciudades
mis grandes-~ es mucho més evidente en el presente caso. El porcentaje‘
correspondiente a la clase de 100 000 y wéds habitantes experimentd un fuerte
incremento, mientras los de las restantes clases bajé a consecuencia de ello.
8i se compara el crecimiento de la poblacidn que corresponde a lés distintas
clases resalta ms aun ese fendmeno: mientras la poblacién de las ciudades
con 100 DO0 habitantes en adelante aumento en 62,5 por ciento, la de otras
clases no lo hizo en ningidn caso en el 50 por ciento., Los datcs, aparte de
confirmar la fuerte tendencia a la concentracién de las ciudades mds impor-
tantes, sugieren que el crecimiento de la poblacidn en las otras clases de
cludades resulte similar. Aunque la poblacién en ciudades que en 1960 tenfan
entre 50 y 100 000 habitantes crecid a un ritmo mayor que la de las ciudades

mis pequeiias, no puede generalizarse sin embargo a este respecto porque se

{Cuadro 7
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, Cuadyo 7
CENTROAMERICA Y PANAMA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION

EN CIUDADES QUE EN 1960 TENIAN 10 000 Y MAS
HABITANTES, 1850 ¥ 196Q

Tamafio de las : Porciento
localidades Miles lgsgorciento Miles 196gorciento de aumento
(habitantes) 19501960

Total 1 623,0 100.0 2 505.4 100.0 544

10 000 ~ 19 999 287,8 17.7 404,.7 16,2 40.6

20 000 - 49 999 205.8 12,7 284.2 11,3 38,1

50 000 -~ 99 999 124,8 . 7.7 :184.6 - T.0 47,9

100 000 ¥ nds - 1 004,6 A 61,9 1 631.9 _ 65,1 62,5

Fuente: Estimaciones basadas en datos censales.

da el caso particular de que una ciudad --San Pedro Sula, en donduras--- de
las cuatro que se clasifican en este grupo crecid a un ritmo muy elevado
mientras otra ~-Colén, en Panami-~ experimentaba un crecimiento lentisimo
entre 1950 y 1960,

Aparte de los cambios en su estructura, la década pasada se caracterizé
aparentemente por una aceleracién del proceso de la urbanizacién. Entre
1950 y 1960 la poblacidn urbana del Istmo creci$ a una tasa anual de 4.4 por
ciento, Si se supone que la tasa de crecimiento natural de la poblacidn
urbena fue igual a2 la de crecimiento total entre 1950 y 1960 «-que fue de
3.0 por ciento en los paises centroamericanos y Panzméd en conjunto~~ la
estimacién resultante, evidentewmente muy burda, de la tasa anual de inmi-

gracién para las zonas urbanas serfa de aproximadamente 1,4 por ciento

/(4.4 mencs
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(4.4 menos 3.0).12/ Esa tasa de inmigracién representaria algo mds del
30 por ciento del crecimiento urbano total.

Por otra parte, aunque la tasa de crecimiento de la poblacién urbana
del Istmo (4.4 por ciento) sea s6lo ligeramente inferior a la registrada en
los paises sudamericanos (4.6 por ciento), un andlisis mis detallado sugiere
que el procesoc de la urbanizacién del Istmo es todavi{a incipiente. En pri-
mer lugar, el mayor crecimiento natural de la poblacidn total --y es de
suponer que el de la urbana-- de los'péises del Istmo, en comparacién con
el de los pafses sudamericanos ~-3,0 y 2.7 por ciento anual, respectiva-
mente-~ sefiala que en los primeros es menor la proporcidn del crecimiento
urbano que se debe al influjo de los migrantes., La tasa de inmigracién de
los pafses sudamericanos serf{a -~bajo la hipdtesis anterior-- de 1.9 por

- clento anual mientras es de 1,4 para los pafses centroamericanos y Panamd.
£n segundo término, por‘el nivel de urbanizacidn existente, los movimientos
migratorios hacia las ciudades significan en los pafses de la regién tasas
de migracién rural mucho menores qué en Sudamérica. A base de los supuestos
anteriores se calculd que sélo aproximadamente un 18 por ciento del creci-
miento natural de la poblacién rural de los paf{ses del Istmo ha sido absor-
bido en las zonas urbanas, mientras en los palses sudamericanos ese porcen=
taje ha sida de casi 55 por ciento.

A pesar de gue parece haberse producido en la dltima década unz ace-
leracidén del crecimiento de la poblacidén urbana --que hasta 1950 habia side
mds lento y acompaiiade de una concentracién progresiva de la poblacidn

urbana-- los paises del Istmo conservan su cardcter predominantemente rural

13/ Estas estimaciones se hallan sujetas a otra limitacién aparte de la
hipbtesis sobre el crecimiento natural de la poblaciém urbana, ya que
considera como inmigracidén la incorporacién de nueves lugares a la
poblacién urbana. Sin embargo, se trata de un efecto de compensacién
de errores al implicar la primera hipétesis una subestimacidén de la
migracién (puesto que el crecimiento natural de la poblacién urbana es
casi siempre menor que el total) y la segunda, una sobreestimacién.

Se podrfa interpretar, entoncées, la estimacidn de la tasa de inmigra-
cidén obtenida como basada en la hipdtesis de que la tasa de crecimiento
natural de la poblacidn urbana y el crecimiento de la poblacién urbana
debido a la incorporaciém de nuevas zonas urbanas serf{an, en conjunto,
iguales a la tasa de crecimiento aunual global.

Imanteniendo el
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manteniendo el crecimiento de este tipo de poblacién un nivel comparati-

vanente elevado,

S5« Densidad y distzribucidén de la poblacidn rural

A pesar de la importancia que tiene la poblacién rural enm los pa{ses del
Istmo sén escasas las estadfsticas referentes a su distribucién v a las
medalidades de su asentamientogléj Para llevar a cabo programas en este
campo se hecesitén mayores conocimientos de los ﬁatrbnes generales Qélla
distribucién de la poblacién rural y de las formas bdsicas de surésenta-
miento.- Por esas limitaciones sélo se comentardn aqui los aspectos mds
generales de la densidad y distribucidén de esa poblacién. :

Aunque puede tenerse presente diversos cirterios, la densidad rural
constituve vn primer indice del grado de ocupacién de la tierra.llj Se
estima que en 1960 la densidad "rural" --conéiderando como rural la pobla-
cién que no vivia en lugares de 2 000 habiténtes o mis-- de los paises del
Istmo en conjunto fue de casi 17 habitantes rurales por km?, con reépecto
a una densidad global de 24 habitantes pdr kmz. Una densidad as{ sugiere
un grado relstivamente bajo de ocupacidn de la tierra'en términos globales;
en e¢fecto, en 1950,.cuando la densidad rural era de algo mds de 13 habiten-

tes por kmz, séio se cultivaba un 8.8 por ciento de la superficie total de
los paises, .

- 16/ Esa falta de informacién no se reduce a los pafses del Istmo; la necesi-
dad de disponer de mayor informacién sobre los patrenes de asentamiento
rural ha sido sefialda también en “La distribucidn geogrifica de la pobla-
c¢ién en América Latina y las prioridades de desarrollo regional" Boletin
Econ{mizo de América Latina, Vol, VIII, Ho. 1, marzo de 1963, p, 635.

17/ Por la falta de datos sobre 1a superficie de las 4reas urbanas, para cal=
cular la densidad “'rural" se ha relecionado la poblacidn rural de cada
pafs con la total, es decir, excluyendo la superficie urbana., Este proe-
cedimiento no ha afectado los resultados de una manera significativa por-
que s5i se supgne'que la densidad urbana fuerz en promedio de unos 300 habi
tantes por km“ por el procedimiento mencionado el error para todos los
pafses, salvo para El Salvador, seria de 1 por ciento o menos. S6lo en el
¢aso de El Salvador llegaria, debido a ia elevada densidad global, a casi
5 por ciento, que puede ter comnsiderado mds bien como un miximo, debido al
supuesto conservador sobre la densidad wrbana.

{El problema
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El problema de la relacién entre poblacién rurai y el grado de ocupacién
de la tierra no se puede formular en términos muy simples en un enfoque diné-
mico., En primer lugar, la poblacién rural crece a un ritmé apreciablemente
inferior a la tasa de la poblacién como resultado de las migraciones rurai-
urbanas. Asf, entre 1950 y 1960 la poblacifn rural de los pafses del Istmo
crecid un 28 por ciento mientras el de la poblacién total fue de 35 por
ciento; alrededor de una sexta parte del crecimiento natural de la poblacidn
rural fue absorbida en las ciudades y, en consecuencia, el nimero de habi-
tantes rurales por km2 aument$ sélo de 13.2 en 1950 a 16,9 en 1960. Suponiendo
que la tasa de crecimiento geométrico de esa poblacién para 1950-60 (2.5 por
ciento anual) se mantuviera durante las préximas décadas, la densidad rural
llegar{a a ser de algo mds de 27,5 habitantes rurales por ka en 1980,

De mantenerse en el future caracteristicas estructurales de la agri-
cultura similares a las de 1950, esa densidad iwplicari{a que entre un 18 y
19 por ciento de la superficie total quedaria bajo cultivo ese afio, No
cobstante, dicha estimacién debe considerarse mixima pofque el supuesto de
un crecimiento elevado constante de la poblacién parece poco probable por
una parte y porque, por otra parte, aunque con los niveles de densidad rural
actual un crecimiento de la poblacién rural ir{fa asociado principalmente a
una extensién de la superficie bajb cultivo, las perspectivas mis favorables
de una mayor capacidad de absorcién de poblacidn en la agricultura se basan
en una intensificacidén mayor de la utilizacién de la tierra que aumentara
el potencial agricola de las tierrss ya ocupadas. Para lograrlo, las moda-
lidades del asentamiento de la poblacién rural y su distribucidn son a su
vez de crucial importancia.

Las formas bisicas de asentamiento de la poblacién rural pueden pre-
sentar gran variedad al incluir, por una parte, las aglemeraciones de la
poblacién rural en lugares con un nimero elevado de habitantes --como ocurre
en algunas zcnas de Cuatemala en las que predomina la poblacién indigena-- .
Yy, por otra, las zonas en las que la poblacidén se encuentra completamente
dispersa y donde el grupo familiar individual y atslado es la forma tipica
del asentamiento demogréfico. Los féctores que determinan en gran parte esas

modalidades son tanto diferencias de caracteristicas fisicas ¥y en la

lestructura y
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estructura y la organizacibn de la agricultura, como el tamafic de las explo-
taciones, los tipos de cultivos bredominantes y las formas de tenencia de
la tierra.

La Gnica informacidn pertinente en cuanto al asentamiento de la pobla-
cidén rural para los paises del Istmo en conjunto se refiere a su distribu-
cidén segin vivia o no en centros administrativos y el tamajiio de los mismos
en 1950 (véase el cuadro 8)., De esos datos se deduce que casi el 90 por
clento de esa poblacidn vivia fuera de los limites de las localidades,lg! y
menos de un 6 por ciento del resto en lugares cuyo tamafic variaba eﬁtre
1 000 vy 2 000 habitantes. Results diffcil determinar evidentemente hasta
qué punto las cifras citadas implican un grado de dispersién de la poblacién
bajo o elevado, Datos referentes al mismo afio para Brasil y Paraguay, que
tenfan un criterio similar de clasificacidn para las localidades, sefialan
que el porcentaje de la poblacién que vivia fuera de ciudades era algo méds
del 92 y casi el 91, respectivamente, cifras que no difieren mucho del por-
centaje para los paises del Istmo en conjunto.

En términos mis generales, las caracteristicas estructurales del asen-
tamiento de la poblacién rural se reflejan en la distribucién de la superfi-
cle y de la poblacidn rural por tipos de densidad (véase el cuadro 9).

Seglin esos datos sélo una proporceidn reducida de la poblacién rural vivia
en 1950 y 1960 en departamentos o provincias con densidades rurales muy
bajas (hasta de 5 habitantes rurales por kmg) o muy elevadas {con 100 o mis
habitantes rurales por km?), aunque en el &ltimo caso esta proporcién
aumehté algo en la dltima década. No obstante, los cambios mds importantes
en la distribucién se produjeron entre los limites de densidad rural que
van de 5 a 100 habitantes rurales por km2 y en especial para la clase de

25 a 50, En consecuencia, en 1960 tres quintos de la poblacidn rural vivia
précticamente en subdivisiones mayores, cuya densidad fluctuaba entre 25 y

100 habitantes por kmz.

19/ Las definiciones de "localidad” fueron relativamente uniformes: en
Guatemala, El 8alvador y Nicaragua fueron los centros administrativos
de municipios; en Honduras los de municiplos y distritos; en Costa
Rica los de cantones y en Panamid los de distritos. '

/Cuadro 8
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Cuadro 8

CENTROAMERICA Y PANAMA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURALQISEGUN
SI VIVE O NO EN LOCALIDADES Y TAMANO DE LOS MISMOS, 1950

Lugar de residencia Porciento
Total ' 100.0
Vive en localidadeskl S 10,8
De 1 000 a 1 999 habitantes 5.9
De 500 a 999 habitantes 3,7
Hasta 500 habitantes | .
No vive en localidades ' 82,9

Fuente: Demographic Yearbook, 1955, publicacién de las Naciones
Unidas, nimero de venta: 1955,X111,6.

a/ Poblacién que vive en lugares menores de 2 000 habitantes.

b/ Véase nota 19 del texto para definicién de "localidad",

En cambio resalta el hecho, en cuanto a la distribucién de la superfi-
cie, de que los departamentos o provincias con una densidad rural menor de
15 habitantes rurales por km2 representaban en 1950 casi el 68 y en 1960
todavia mds del 62 por ciento de la extensidén territorial de los paises.

Por otra parte, los departamentos o provincias con 25 habitantes por km
aumentd de apenas 14 a mds de 22 por clento en el mismo perfodo.

Las cifras de densidad rural enm funcién del grado de utilizacién de
los recursos agricolas no pueden evaluarse si se carece de informacifn
~=faltante en el caso de los paises del Istmo en conjunto-~ sobre el poten=-
cial agricola. Debe existir, por otra parte, una relacifén, aunque sea
indirecta, entre la densidad "rural” y los diversos indicadores del grado
de utilizacién de 1a tierra. En términos generales, puede afirmarse que son
fundamentalmente tres los indicadores mis importantes a este respecto: la
tierra ocupada por explotaclomes o cultivos, la intensidad del uso de las
tierras y el tipo de cultivos predominante. Una camparacién de los niveles

de densidad rural con los indicadores de los dos primeros factores --en vista

{Cuadro 9
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Cuadro ¢
CENTROAMERICA Y PANAMA:ﬂ DISTRIBUCION OF LA PORPLACION RURAL Y LA

SUPERFICIE, SEGUN MIA.ERG TE HABITLHTES RURMLES a/ POR KM2,
1950 ¥ 1960 b/

(Porciento)
Habitantes rura- ' 1950 ‘ 1960
les por Km? Peblacién Superficie Poblacién Superficie.
Menos de 1 0.6 14,2 0.4 10.8
la2 L.l 13,7 1.2 17.1
2a3 3¢5 14.4 2.5 10,6
52 15 18.1 25,3 14,7 23.7
15 a 25 25,9 18.0 17,3 15,0
25 a 50 22,1 8.7 . 30.1 15,3
50 a 100 - 27,7 506 29,8 7.0
100 v mds 2,7 _ 0.3 4,0 0.5

Fuente: Estimaciones basadas en datos censales,
2/ Poblacidén que vive en lugares menores de 2 000 habitantes.
b/ Cédlculo con base en subdivisiones mayores.

de que la dificultad de obtener un f{ndice clarc del tercer facto: imposibilité
tomarlo en cuenta-- sugiere la existencia de tal interdependencia {véase el
cuadro 10). La proporcidn de la superficie cultivada aunenta de menos de

1 por ciento en las subdivisiones con densidades inferiores a dos habitantes
por ka hasta casi 30 por ciento en los departamentos o provincias donde la
densidad rural es de 50 en adelante. For otra parte, la variacidn entre el
niimero de trabajadores par hectdrea cultivada v el nivel de densidad rural es
menos pronunciada aunque exista aparentemente una relacién positiva. La cifra
relativamente elevada de trabajadores agricolas por 100 hectéreas cultivadas
para la Gltima clase sugiere que; a ese nivel, la escasez de tierras aptas
para el cultivo exige una explotacidn més intensiva &e las cultivadas. BEn la

medida en que esos datos parciales permiten llegar a una conclusién puede

/ Cuadro 10
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GCuadre 10

CENTROAMERICA Y PANAMA¢ SUPERFICIE CULTIVADA Y TRABAJADORES
AGRICOLAS PCR HECTAREA CULTIVADA SEGUN
CLASES DE DENSIDAD RURAL, 1950 a/

Superficie bajo

cultive en rels Trabajadores agri

Babitantes ru~

B C
Hasta 2 0.6 56
2a5 : 3.4 30
5a 15 8.7 ' 37
15 a 25 16.6 38
25 a 50 23,1 56
50 y mis 29.0 76

Fuentes Compendio Estadistico Centroamericano, Publicacidén de las Naciow
nes Unidas, No. de venta 1957.1I, G.8,

gj Valores no ponderados de cifras relativas a departamentos o provincias,

b/ Excluyen los datos de Honduras por falta de comparabilidad con los de
los otros paises,

decirse que, dentro de ciertos limites, un aumento de la densidad rural
esté mas relacionado con una expansibén de la tierra cultivada que con
un aumento en el grado de intensidad del cultivo,.

| Un mapa de densidades de la poblacidén rural (véase el mapa 2} con=
firma las variaciones de importancia en el asentamiento de la poblacidén de
la regién. La relacién que existe entre la densidad global y el niimero dd
habitantes rurales por km2 hace ver que, en varios aspectos, los patrones
de asentamiento de la poblacidn rural se asemejan a las caracteristicas de 1
la poblacidn total. Entre esos aspectos se debe sefialar la concentracidn
de la poblacidn en la parte meridional del Istmo. De mayor significado
tal vez es la concentracién en la zona sur-oceidental donde vive més del
44 por ciento de la poblacién rural y donde, con una sola excepcidn, el

nimero de habitantes rurales por km2 es por lo menos de 25. En canbilo,

{Mapa 2
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excluyendo algunos departamentos que son limitrofes a esa zona, s6lo se
encuentran en el resto del Istmo otras dos zonas con un nimero de habi-
tantes rurales por km? mayor de 25: 1la regién entre los lagos de Nicaragua
y las provincias de San José y Alajuela en Costa Rica. En la medida que
permiten hacer generalizaciones los resultados sobre las interrelaciones
entre densidad rural y diversos indicadores del grado de ocupacidén de las
tierras (véase de nuevo el cuadro 10) del mapa de densidad se desprende
que en la mayor parte de las zonas agricolas el crecimiento de la pobla~
c¢ién rural se relaciona mis con log incrementos de la superficie culti-
vada que con una mayor utilizacién de la mano de obra, proceso que casi
necesariamente deber{a ir acompafiado de una expansidén geografica de la

poblaciéa,.

[ Cap{tulo II
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Capfitulo II

DENSIDAD Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA POBLACION, POR‘PAISES

Como ya se sefialé en el capitulo anterior, los problemés a qué'da origen =l
asentamiento de la poblacidén en el Istmo se presentan en la actualidad casi
exclusivamente como factores negativos para ei desarrolio de cada uno de los
paises, individualmente si bien la crecieﬁte integracién econémica aconseje
buscar solucién a esos problemas a nivel regional. Aungue asi no‘fuere,
la situacién al respecto de cada uno de los paisgs tendrd interés regional
puesto que habrd de rzpercutir en los demis por las estrechas reiaciones '
econdmicas que ya existen entre cinco de elles y tenderin a aumentar zl
progresar la cosperacién econémica,

Los comentzrios del capftuio anterior sugieren, ademis, importantes
variaciones en los patrones de asentamiento de la pobiacién que detzrminan
a su vez diferencias en la densidad y en su distribucién geogrdfica entre
los pafses de la regién. La configuracién geogrdifica del Istmo implica moda-
lidades a este respecto, por lo que prdcticamente se puede distinguir un
patrén tipico de asentamiento demégréfico para cada pals. El propésito de
este capitulo es esbozar las caracter{sticas comunes y diferenciales de los

paises,

1. Densidad y diseribucidn espacial de la poblacién
en los paises del Istmo :

La extensién territorial de los pafses del Istmo es reducida sl se compara
con la de otros pafses latincamericanos; de hecho, al clasificar los paises
latinoamericanos en orden descendente por su extensién,‘Nicaragua, gue es
el mayor de los centroamericanos, ocupa entre todos los de Amfrica el
duodécimo lugar y El Salvador el dltimo. Todos los paises sudamericanos y
México superan en superficie a los del Istmo con diferencias enormes como
el Brasil y, en menor grado, la Argentina y Méxicd. Por su superficie, los
paises de la regién se parecen més‘a ios tres del Caribe: Cuba, Haiti y

Sante Domingo.

{ También, por
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También, por el tamafio de la poblacidn, se encuentran entre los mis
pequefios de América Latina; Guatemala, con algo mds de 3 750 000 habitantes
en 1960, mayor en este aspecto de los pafses del Istmo, ocupa el undécimo
lugar entre los latinoamericanos clasificados por el nimero de sus habitan.
tes en orden descendente, y Panamd con unz poblacidn estimada de algo més
de 1 060 000 habitantes ¢n 1960, es el de menor poblacién de la regién y de
todos los pafses latinoamericanos,

A pesar de que, en téeminos comparativos, los pafises del Istmo puedan
ser clasificados como pequefios, tanto por lo que respecta a su superficie
como a su poblacién, las variaciones en superficie dentro de la regién son
relativamente importantes (véase el cuadro 11), As{, la de Nicaragua es
5.6 veces la de El Salvador y'el ndmero de habitantes de Guatemala, 3.5
veces la poblacién de Fanami, Por su superficie, los paises se pueden divi-
dir en cuatro clases: Nicaragua, Honduras y Guatemals, con una superficie
que varfa alrededor de 110 000 ka; Panand, con algo més de 75 000 km;;
Costa Rica, con algo mis de 50 000 km2
 En términos relativos, los tres primecros pafses ocupan en conjunto prédcti-
camente el 70 por-ciento de la superficie total del Istmo, Ponamé el 15 por
ciento, Costa Rica algo m4s del 10 y El Salvador sélo el 4 por ciento.

y El Salvador con apenas 20 000 ks

También por el tamafio de la poblacidn se presentan variaciones de impore
tancia y se puaden agrupar los paises en cuatro categorfas: Guatemala, con
una poblacidn que representa casi una tercera parte de la totalidad del Istmoj
El Salvador, donde viva mis de una quinta parte; Honduras con casi una sexta
parte de la poblacién total; y, finalmente Nicaragua, Costa Rica y Panani,
cada uno con una poblacién que representa alrededor de la cécima parte de
la total,

Esas variaciones en superficie y poblacién entre los paflses determinan
& su vez importantes diferencias de densidad (véase de nuevo el cuadro 11),
£] nimero de habitantes por km2 en 1960 varizba entre 11.9 en Nicaragua y

116.0 en El Salvador; es decir, prédcticamente de uno a diez. Pueden

{ Cuadro 11
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CENTROAMFRICA Y FANAMA: SUPERFICIE, POBLACION Y DENSIDAD POR PAISES, 1960

' Superficié roblacidn Densidad
Pafs 2 Pora Miles Por- _(habitagtgs

ciento ciento por kme)
Totel 487 031 100.0 11 725.0 100.0 24,1
Guatemala . 108 889 22.4 3 755.0 32,0 - 34,5
El Salvador 21 146 403 2 433.7 20,9 116,0
Honduras 112 088 23.0 1 841.6 15.7 16,4

Nicaragua 118 358 24,3 1 414.1 12.1 11.9 .
Costa Rica 50 900 10.5 1 199.1 10.2 26.3
" Panamd 75 650 | 15.5 1 061.5 9.1 14,0

Fuente: Estimaciones basadas en datos censales.

clasificarse los paises, ademis por su densidad.l! El Salvador tiene la
mayor del Istmo ~~e incluso de América Latina Continentai--; laz de Guatemala
se podria denominar, en comparacién con la de El Salvador y las densidades
més bajas, intermedia-alta; la de Costa Rica, intermedia-baja y la de los
tres palses restantes, Honduras, Panamé y Nicaragua, baja. ‘

El significado de esas diferencias de densidad podria explicarse por
un ¢ilculo tedbrico. Si El Salvador tuviera la densidad de Nicaragua en 1960
«-11,9 habitantes por km?-- su poblacién apenas llegaria a 250 000 habitan=
tes; en el otro extremo, si Nicaragua tuviera la densidad de El Salvador de
1960 --116.0 habitantes por kmz-- su poblacién seria de més de 13.7 millones.

Por otra parte, frente al elevado crecimiento demogréfico las cifras

absolutas de densidad tienen un significado limitado, De hecho, esa tasa

1/ A falta de un criterio objetivo para tal clasificacién, se compararon
las relaciones entre la densidad de los paises en orden descendente:
la de El1 Salvador fue 3.4 veces la de Guatemala; la de Guatemala, 1.46
la de Costa Rica; lz de Costa Rica, 1.44 la de Honduras; la de Honduras,
1.17 la de Fanamd, y la de Nicaragua, 1.18 la de Panamid. Entre esos
tres Gltimos pafses, las diferencias son relativamente pequeiias tomando
en cuenta el elevado nivel de crecimiento de la poblacidn,

{de crecimiento



BE/CN.12/CCE/ 357
TAG/ LAT/ 87
Pég. 42

de crecimiento implica aumentos correspondientes de la densidad de poblacién
que estarén acompadados por cambios fundamentales en el nivel y los patrones
de asentamiento demogrifico. El fenémeno se ha manifestada ya en las déca-
das pasadas: entre 1925 y 1960 el nlmero de habitantes por km? aumentd de
11 a 24, Con fines ilustrativos se han calculado las densidades de pobla~
¢idén de los pafses para 1980 y 2000 suponiendo una tasa de crecimiento de la
poblacién de 3 por ciento anual, (Véase el cuadro 12.)

Seglin el cilculo, la densidad de poblacién habrd de llegar en 2600 a
casi 400 habitantes por km? en El Salvador, y a casi 40 habitantes por kmz
en Nicaragua, que es el pais actualmente menos poblado. Fero las estimacio-
nes de densidad para el afio 2000 scn poco confiables y, a este respecto, los
resultados para 1980, tal vez mds realistas, sugleren ademds, los importan-
tes cambios cue se pueden producir en un perfodeo relativamente corto en el
grado de asentamiento demogréfico de los pafses del Istmo., En términos mds
concretos, una politica de desarrollo regional de los pafses tendrd que
apoyarse, desde el punto de vista econdmico, no sélo en el nivel actual de
asentamiento demogrdfico sino en su evolucién futura, que habré de suponer
importantes cambios en los patrones de distribucién geogréfica de la
poblacidn,

Las importantes diferencias de densidad demogrifica entre los paises
de la regién requieren, en ausencia de una libre movilidad de la poblaciém,
varias calificaciones de las conclusiones que se sugieren al considerar la
densidad y distribucién de la poblacién al nivel regional, Las diferencias
en el asentamiento de la poblacifén que acompafian a esas variaciones se mani-:
fiestan de manera clara en la distribucién de la superficie y de la pobla-
cibén por los tipos de densidad. A base de datos para subdivisiones adminis-
trativas intermedias (cantones en Costa Rica y distritos en Panami) o meno-
res {municipios en los restantes cuatro pafses) se ha calculado la distri-
bucién de la superficie y de la poblacidén por las clases de densidad.

(Véase el cuadro 13,)

Considerando la distribucién de la superficie y de la poblacidén para

cada una de esas clases, pueden clasificarse los pafses, en términos genera-

les, en tres grandes grupos de acuerdo con las zonas con bajas y elevadas

/ Cuadro 12
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CENTROAMERICA Y PANAMAs HABITAKTES PCR KMZ, 1980 Y 20002%

1980 2000
Pais * {densidad (nﬁﬁero de
tedrica) habitantes)
Guatemala 62 : 113
El Salvador 239 379
Honduras : - 30 © 54
Nicaragua ’ 22 39
Costa Rica 43 77
Panamré 25 45

Fuente: Estimaciones basadas en datos censales.

@/ En el supuesto de una tasa de crecimiento demogrdfico anual de 3 por
ciento, por pafses.

densidades. Por lo que se refiere a la distribucién de la superficie, en
El Salvador no existe municipio alguno con una densidad inferior a 15 habi-
hantes por kng en Guatemala, el porcentaje correspondiente es de 47 por
ciento; en los cuatro restantes paises, el porcentaje varia entre 02 y 74,
Ademis, si se tienen presentes las densidades mis elevadas, en El Salvador
mis del 83 por ciento de la superficie pertenece a municipios con densida-
des de 50 habitantes por kmz o més, en Guatemala ese porcencaje es de 26 y
en los demés paises varia entre 4 y 7 por ciento aproximadamente.

El mismo fenfmeno se obsecrva en la distribucién de la poblacidn.
Como ya se sefial§, en El 3alvador no hay municiplos de densidad inferior a
15 habitantes por kmz; en Guatemala el 2.3 por clento ce la poblacién total
viven municipios con densidades infiviores a esa cifra y en los otros
paises el porcentaje varia en 17 y 23 por ciente, aproximadamente, For la
densidad m&s elevada, se observa que mds del 94 por ciento de la poblacién
de E} Salvader vive en municipios con una de 30 habitantés por km2 en ade~
lante; en Guatemala esa proporcidn es de casi 76 por riento y en el resto

de los'pa{ses fluctda entre aproximadamcnte 36 y 48 por ciento.

!Euadro 13
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Cuadro 13

CENTROAMERICA ¥ PANAMA: DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE Y DE LA
POBLACION DE LAS SUBDIVISIONCS ADLINISTRATIVAS INTERLEDIAS O
MENORES, SEGUN CLASE DE DENS1DAD, PCR PAISES Y CEJ50S MAS

REICIENTES

"Clase de
densidad Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Panami
(habitantes {1964) (13961) {19561) (1963) (1963) (1560)

por km?)

Porciento d= la superficie total
_Iotal 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0 - 100.D
denos de 1 24,8 - i8.1 11.8 - 10,4
la 2 6.6 - 4,0 29.9 - 22,7
2asb 5.3 - 12.4 14,8 5.0 i8.8
5 a 10 £.8 - 19.5 12,5 31.4 5.0
10 a ]5 3-1 - 7.:5 6-4 28-1 12’7
15 a 25 1L.1 1.6 18.5 11.4 15.9 11.9
25 a 50 16.3 15.4 12.5 9.0 14.8 10.6
50 a 100 18.6 40.7 4a7 3.1 2.1 0,2
100 a 250 6.4 36.6 2.7 Telh 0.9 3.7
250 y mas 1.0 5.7 - (_]'.7 1.8 -
Porciento de la poblacidén total {censos mds recientes®

Toetal 100,0 100.0 109, 0 100.0 100.0 100.0
Menos de 1 0.2 0-6 0-5 - 0.6
1 a 2 003 - 0«2 304 - 2.2
2 a 5 0.3 d 2-1 209 0.8 5.0
5a 10 1.4 - 8.6 6.7 8.6 4,3
10 a 15 1.1 - 5.7 6.7 12.4 11.3
15 a 25 5.7 0.3 21.4 16.4 11.9 15.0
25 a 50 15.1 Sal 25.4 23.0 17.8 24,8
50 a 100 32.8 23.5 i8.3 16.4 53 1.0
100 a 250 22.7 43.8 i7.7 5.5 4,7 35.8
250 y mds 20.4 27.0 - 18,5 38.5 -

Fuente: Publicaciones censales.

/Bstas difermncias



E/CN.12/CCE/357
TAO{LAT/ 87
Pig, 45

Estas diferencias acusan la estrecha relacidén que existe entre la
distribucién de la superficie y de la poblacidn por clases de densidad o
las densidades parciales, por una parte, y la densidad global por otra.

Un andlisis mis detallado de los datos sugiere, no obstante, que esta
interdependencia es mds bien de ordeh general y que las caracterf{sticas
propias de los paises en cuanto al aseuntamiento de su poblacién detorminan
variaciones de cierta Importancia en las distribucionés respectivas.
Sugiere, ademds, que esas variaciones se hallan {ntimamente relacionadas
con el grado de concentracién de la poblacién, especialmente de la urbana,
y con la importancia de las zonas poco pobladas.

Se obtiene un fndice de esas variaciones en el asentamiento de la
poblacién al calcular el nimero de habitantes por kmz para el conjunto de
las subdivisiones con las densidades mis bajas que ocupan la mitad del
territorio, como fndice de la dispersidén de la poblacién, y el numero de
habitantes por ka de las subdivisiones con las densidades mis elevadas en
que vive la mitad de la poblacién, como fndice de la concentracién demo-
grifica, Evidentemente, si una mayor densidad global implica un grado
mayor de ocupaéién del territorioc, las densidades calculadas para los seg-
mentos de la poblacién y de la superficie son, hasta cierto punto, funcién
de la densidad general. Con el propésito de eliminar el efecto de ese
Gltimo factor, se dividieron las densidades parciales en cada caso, por el
nmero total de habitantes por kmz. (Véase el cuadro 14.)

Tanto en las zonas de densidad escasa como elevada, un valor del
{ndice mds cercano a uno siénifica una dispersidén o una concentracién menor
de poblacién.g/ En la medida en que los {ndices son representativos para el
grado de asentamiento de la poblacidn en zonas comparativamente més o menos
pobladas, y se ha eliminado de ellos el efacto de las variaciones en densi-
dad global en los paises, los resultados obtenidos permiten llegar a varias

conclusiones,

2/ El valor del Indice para las zonas con densidades mfs bajas pueden
variar entre cero y uno, Sin embargo, en el caso de las densidades
elevadas, el campo de variacidn es {limitado; aunque el valor minimo
sea uno, el maxime no tiene un limite bien definido.

{Cuadro 16
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Cuadro 14

GENTRCAMERICA Y PANAMA: IWDICES DE ASENTAMIENTO DE LA POBLACION
POR PAISES Y CENSOS MAS RECIENTES

(Porcientos)
Pais Zonas de taja : Zonas de elevada
densidad af densidad b/
Guatemala 0.12 5.05
El salvadoer ~ 0,32 2.08
Honduras 0,20 . 3.59
Nicaragua 0.12 6.82
Costa Rica . 0.33 . 8.31
Panamsd 0.15 7.13

Fuentes Célculos basados en datos censales.

a/ Densidad de poblacién de las subdivisiones don densidades mds bajas,
que ocupan la mitad del territorio, dividida por la densidad global,

b/ Densidad de poblacidn de las subidivisiones con las densidades amds
elevadas en que vive la mitad de la poblacidn, dividida por la densi-
dad general,

En primer lugar, en cuanto &8 la importancia de las zonas con densidades
comparativamente bajas, se observan diferencias notables sobre el asentamiento
de la poblacién en los distintos pafses. El indice para El Salvador sugiere
una dispersién de la poblacidén relativamente reducida en las zonas menos
pobladas. Sigue Costa Rica, con un valor intermedio entre el de El Salvador
y el de los restantes pafses. Cn cuatro paises los Indices varian entre
Iimites bastantes pequefios; dentro de ellos, Fonduras se caracteriza por el
valor mis elevado, seguido por Fanamd, y los valores mids bajos corresponden
a Guatemala y Nicaragua.

En cuanto a la concentracidén de la poblacién en las zonas de densidad
mis elevada, el valor mi#s bajo se presenta en el caso de El Salvador, que
también a este respecto se distingue de los demds pafses., ilonduras ocupa un
lugar intermedio entre este pafs y Guatemala. A su vez, Nicaragua y Panami,
con valores relativamente similares, se caracterizan por valores apreciable-

mente mayores y, finalmente, el fndice mds elevado corresponde a2 Costa Rica.

/Al comparar
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Al comparar los valores de los fndices obtenidos para cada uno de los
paises puede clasificarse la distribucién de la poblacién en términos compa=-
rativos, E] Salvador se caracteriza por la distribucién mds uniforme; en
Honduras a un grado de concentracién relativamente bajo se asocia una dis=-
persidn mids elevada en las zonas menos pobladas; en Guatemala, a una concen~
tracién més elevada acompafia un grado de asentamiento muy bajo en las zonas
de bajas densidades. Nicaragua y Fanamd son hasta cierto punto similares
en cuanto al grado de asentamiento en zonas de elevada y baja densidad,

iaunque en el primer pafs el grado de concentracidén es algo mener, pero

mayor la dispersidn en zonas de baja densidad., Costa Rica, finalmente, conse
tituye un caso particular en el sgntido de que a un grado muy alto de concen-
tracién de la poblacién en zonas de elevada densidad se asocia un reducido |
grado de dispersiém de la poblacién en las dreas con densidades relativamente
mds bajas. . _

En general, los datos comentados sugieren que aparte de las variacio-
nes de densidad que caracterizan a lé poblacién de los pafses de la regiénm,
se presentan diferencias en 1los patrones de asentamiento, en pafte como con=~
secuencia de los distintos niveles de densidad y en parte como resultado de
las caracter{sticas peculiares de los pafses, La diversidad de condiciones
que existen en la regién 2 este respecto da lugar, evidentementé, a un pro-
blema de distribucién de la poblacién que varfa de un pafs a otro;

2. Nivel, estructura y proceso de la urbanizacién _en
los pafses del Istmo

Para determinar la poblacién urbana de cada uno de los pafses individuales

se ha adoptado, como en el capftulo anterior, una doble clasificacidn,

tomando tanto la poblacién de lugares de 2 000 hgbitantes en adelante, como
la de ciudades de 10 000 habitantes o mds, Para ambos casos el n;vei de
urbanizacién en los pafses del Istmo es relativamente bajo; en 1960, la pobla-
cién de lugares de 10 000 habitantes en adelante de todos los pafses en cone
junto apenas representaba el 21 por cientoj menos de un 30 por ciento de la

poblaci6n total viv{ia en lugares de 2 000 habitantes en adelante,

{Bsta dltima



E/CN.12/CCE/357
TAO/LAT/ 87

Esta Gltima cifra refleja mds o menos el nivel de urbanizacién que
caracteriza a la mayorfa de los pafses de la regién (véase el cuadro 15),.
En tres paises -~-Nicaragua, El Salvador y Costa Rica~~ el porcentaje de pobla-
cién en lugares de 2 000 habitantes en adelante fue algo mayor a ese prome-
dio, fluctuando entre 31 a casi 34 por ciento; el porcentaje para Guatemala
(casi 28) quedd en cambio por debajo. Los dos pafses restantes, Panami y
Honduras, son mds at{picos; en el primero, el porcentaje de poblaciin en
iugares de 2 Q00 habitantes en adelante superé al 40 por ciento y Honduras
quedd con 22 por c¢iento, apreciablemente por debajo del promedio de la
regién. Mientras por una parte se destaca la semejanza del nivel de urba-
nizacién en cuatro de los naises; el desequilibrio entre los dos ditimos
iﬁplica importantes diferencias en la estructura socioeconémica entre los
extremos de la regidn.

Resulta dificil evaluar en términos concretos el significado de la
diferencia de nivel de urbanizacién entre Panamid y Honduras, sin disponer
de un estudio mis detallado. Uno de ios efectos mds importantes seri la
diferencia en niveles de ingreso, como consecuencia de ia distinta compo-
sicién agrfcola y no~agricola de la fuerza de trabajo y de la productividad
en cada uno de ellos. En términos de nivel de urbanizacidn, un célculo
tedrico, basado en que el crecimiento de la poblacidn totalAy urbana se man-~
tenga‘al nivel del perieodo 1950-60, sefialaria que hasta el ado 2000 Honduras
no alcanzaria un porcentaje de poblacién urbana similar al de Panamd en 1960,

La posicién relativa de los paises en cuanto a su nivel de urbanizacién
en 1950 fue muy parecida a la de 1960, pero se produiersn entre esos dos afios
algunos cambios como resultado de variaciones antre el crecimiento de la
poblacién urbana y la total., Se destacan el azumento relativamente pronun~
ciado del porcentaje de poblacién en lugares de 2 000 habitantes en Nicaragua
y el incremento mucho mis reducido de ese porcentaje en Costa Rica. Las
tasas de crecimiento geométrico de la poblacidén urbana de los pafises de la
regién variaron de 1950 a 1960 entre aproximadamerte 4 y 5 por ciento al
afio. (Véase de nuevo el cuadro 15.) Para Guatemala y El Salvador esas
tasas fueron de 4.1 y 4.2 por ciento, respectivamente; para Panamd, Honduras
y Nicaragua fluctuaron entre 4.5 y 4.7 por ciento anual y la tasa mis elevada

de 5.1 por ciento se registr$ en Nicaragua.
{ Cuadro 15
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Cuadro 15

CENTROAMERICA Y PANAMA: POBLACION EN LUGARES DE 2000 HABITANTES EN
ADELANTE, PCR PAISES, 1950 Y 1960

Tasa de

Pate | 1950 S 1960 L crecimieﬂ

. Miles cie;;o Miles cigzgo‘ t::cge::zgi

(1950-60)
Guatemala 6883 2405 1 043.0 27.8 4e2
El Salvador. 513.5 27,6 768.0 3l.3 4.%
Honduras 264.7 19.3 413,7 225 4.6
Nicaragua 288.8 27.4 474,.5 33.6 5.1
Costa Rica 237.6 29.5 375.0 31.3 4.7
Pangmd 280.4 35.3 - 437,1 41,2 4.5

Fuente: Estimaciones basadas en datos censales.

El vitmo de urbanizaciéa es, como ya se seﬁél&, una funcién de la dife-
rencia entre el crecimientoc de la poblacidn urbana y la total y las tasas
de inmigracién urbana, y de la diferencia entre el crecimiento urbano total
y natural, Si se supone la tasa de crecimiento natural de ia poblacién
urbana, igual a la tasa de creciliento intercensal para tedo el pais, la
diferencia entre ellas proporciona una estimacidén burda de las tasas de
inmigracién urbana y del proceso de urbanizacién.gl (Véase el cuadro 16.)

Segln las tasas de irmigracién urbanag estimadas para cada uno de los
paises de la regiém, el proceso de urbanizacién ha variado apreciasblemente
entre ellos, La tasa mayor, de 2.1 por ciento, se vegistrd en Nicaraguaj
las de honduras y Panamd fueron similares -~1.6 por ciento--; en Guatemala
y El Salvador resultaron entre 1.1 y 1.3 por ciento y en Costa Lica apenas
llegé al 0.7 por ciento. De acercarse las hipStesis en que se basa el cél-

culo a la realidad, las tasas de immigracidén implican también variaciones

3/ En la nota 15 del capitulo anterior se especifican los supuesto obteni-
dos por ese procedimiento y las limitacliones a que se sujetan los resul-
tados obtenidos,

[ Cuadro 16
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Cuadro 16

CENTROAMERICA Y PANAMA: ESTIMACION DE LAS TASAS ANUALES LR
INMiGRACION UPBANA, POR PAISES, 1950-€0

Urbana

.Pafs {porciento)
Guatemala 1.1
El Salvador 1.3
Honduras 1,6
Nicaragua ' 2,1
Costa Rica ‘ ‘ 0.7
Panamd 1.6

Fuente: Estimaciones basadas en datos censales.

importantes en la contribucidn de las migraciones al crecimiento urbano.

En Nicaragua, la tasa de immigracién urbana representa mds del 40 por ciento
del crecimiento urbano total; en Honduras y Panamid el 35 por ciento; en

El Salvador, el 32; en Guatemala, el 25, y en Costa Rica, sélo el 15 por
ciento.

Aunque resulta dificil determinar los factores que en casos especi-
ficos definen el ritmo de urbarizacién y de las migraciones rural-urbanas,
puede que las tasas para Guatemala, El Salvador, Honduras y Panamd reflejen
mejor un patrén ndrmal de este proceso de los pafses de la regién que las
de Nicaragua y Costa Rica.

Las tasas comparativamente elevadas de inmigracién urbana, en el
caso de Wicaragua, en el periode 1950-60 respondieron probablemente, en
gran parte, alfactores de orden econfémico. Después de la segunda guerra
mundisl se desarrolld una economia de exportacidén --que ya existia en otros
paises de la regién-- que implicd clerto desplazamiento de otros productos
a tierras marginales y después una tecnificacidén en gran escala de la pro-
duccibén. Ello produjo una transferencia de 12 mano de obra del sector de

la agricultura de subsistencia al de la comercial y principalmente 3 los

/sectores
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sectores secundarios y terciarios, ''En este sentido, el rdpido proceso de
urbanizacién y el descenso relativo de la poblacién rural son fendmenos
intimamente relacionados con los cambios experimentados em la productividad
del sector agrcpecuarid&&/ — _
Las bajas tasas de inmigraciém urbana en Costa Rica parece que se deben
mds bien a factores de orden demogrifico. Suponiendo que el crecimiento
natural de la poblacién urbana se aproxime al del pafs ~-de no ser asi, la
estimacidén de la tasa de inmigracidn ser{a una subestimacidén--, se puede
pensar que ese crecimiento elevado haya podido satisfacer la mayor parte de
la creciente demanda de mano de obra no agricola que acompafia el crecimiento
econdmico y que a ello deba atribuirse la disminucidén de las migraciones
rural-urbanas que en general satisfacen esa demanda. En esta relacién
podria agregarse que el crecimiento de la poblacién urbana en Costa Rica
resultd comparativamente elevado y sélo fue superado por el de Nicaragua.
En la medida en que, desde el punto de vista del tamafio potencial del
mercado, ademds de la proporcién de la poblacidén que vive en lugares urba-
nos interesa el tamailo absoluto de la misma, los paises de la regibm se
encuentran en.una posicidn relativamente desfavorable. A causa, por una
parte, del bajo nivel de urbanizacién y del tamafio reducido de la poblacién
de cada uno de los paises, por otra, la poblacidén urbana variaba en cuatro de le
pafses en 1960 ~-Costa Rica, Honduras, Panami y Micaraga-~ entre 375 C00 y
475 000 habitantes aproximadamente. En El Salvador se acercé a 750 000 y
en Guatemala pasd del miilén, (Véase de nuevo el cuadro 15,)
5i se cefine la poblacidén urbana én un sentido mds restringido -~es
decir, considerando sélo la que vive en ~iudades de 10 DOO habitantes en
adelante-~ los porcentajes respectivos confirman el nivel de urbanizacién
comparativamente bajo de los paises del Istmo. (Véase el cusdro 17.)
En 1960, el porcentaje respectivo quedé en dos paises por debajo del 20 por
clento; variaba en tres de ellos entre el 22 y el 26 por ciento y sélo eﬁ

el caso de Panamé llegé a 35 por ciento, No obstante, el proceso de -

4/ Andlisis y proyecciones del desarrollo econdmico. IX. El desarrollo
econémico de Nicaragua, (E/CN.12{/742/Rev.1), pubiicacién de las Nacio-
nes Unidas, No, de ventas 67.11.G.1,

[ Cuadro 17
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Cuadro 17

CENTROAMERICA Y PANAMA: POBLACION EN LUGARES DE 10 000 HABITANTES
EN ADELANTE POR PAISES, 1930 Y 1960

pafs 1950 — | 1960 .
Miles Aciento Miles ) ciento

Guatemala ‘ 362.4 12,9 6445 17.2
El Salvador 336.6 18.1 547.8 22.3
Honduras : 162.6 11.9 292.0 15.9
Nicaragua 201,9 19.2 332.6 23,5
Costa Rica 210.4 . 26,2 315.6 ‘ 26,3
Panamd 226.8 28.5 372.8 35.1

Fuente: Estimaciones basadas en datos censales.

urbanizacidén entre 1950 y 1360 implicd un aumento considerable de la pobla-
cibén de las ciudades en todos los pafses salvo en Costa Rica, donde el por-
centaje de poblacidn en lugares de 10 000 habitantes en adelante se mantuvo
constante, de hecho. En Panami el porcentaje correspondiente aumentd en
6.6 puntos y en los cuatro restaontes nafses los incrementos varlaron de
4,0, en Honduras, 4.1 en El Salvador a2 4.3 puntos, en Guatemala y Nicaragua.
El proceso de la urbanizacién va acorpafiado casi universalmente por
importantes cambios en la composicidn de la poblacidén urbana, segiln el tamafio
de las localidades, que reflcjan principalmente el fendémeno de una concen~
tracién creciente en las ciudades mds grandes. Esta tendencia ha caracteri-
zado la evolucién de los paises de la regidn durante la dltima década,
(Véase el cuadro 18,) Con una sola excepcidén, Costa Rica, el porcentaje de
poblacidn en las ciudades capitales experimentd un aumento considerable.éf

Este Incremento estuvo asoclado en los cinco pafises a un deacenso del

5/ La capital de Honduras, Tegucigalpa, tenfa todavia en 1950 una pobla-
cién que no llegaba a 100 000 habitantes, pero pasé a formar parte del
grupo de 100 000 habitantes en adelante, poco después,

{ Cuadro 18



Cuadro 18

CENTRCAMERICA ¥ PANAMA: DISTRIBUCTON DE LA POBLACION EN LUGARES DE 2 000 HABITANTES
EN ADELANTE, SEGUN T:Mallo PO PAISES, 1950 Y 1960

(Porcientqs)
Mimero de Guatemala El Salvador ‘ Honduzas Nicaragua Costa Rica Panami
habitantes 1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950 1550 1950 1960 - 1950 1250
Total 100,0 -  120d,.0 100.0 100,0 10CG,.0 100 .0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0
2000 a 9 999 47,3 “38.2 3444 28,7 B L0 29.4 30,1 29.9 ) 11.5 15,8 - 1941 14,7
10 000 a 19 999 5.4 10,2 13,2 11,4 15,7 13.2 14,0 N 26,8 23.4 542 5.5
20 000 a 49 999 4.1 5.7 5.2 11,5 8.0 5.8 17.9 18,9 - - - 5,1
50 000 'a 99 999 - - 10,1 . 8,2 27.7 13,2 - - - - 18,5 13,6

100 000 y mis 43,2 45.9 37.1 v.2 © 38.4 38,0 41.8 61,7 60.8 37e2 6l.1

Fuente: Estimaciones basadas en datps censales,

’
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porcentaje correspondiente a las pequeiias localidades (de 2 000 a2 10 000 habi
tantes) y, salvo en el caso de Nicaragua, a un aumento del porcentaje total
correspondiente a las civdades de tamafio intermedio. Esta dltima tendencia,
unida al mayor crecimiento de las ciudcdes capitales, ha reforzado evidente-
mente la concentracién urbana al hacer subir el tamafio promedio de tas loca=
lidades urbanas, '

Costz Rica constituye un caso especial, en el sentido de que el menmor
ritmo de urbanizacién del pais parece haber afectado en especial a las migra-
ciones, a la capital y a las localidades de 10 000 a 20 000 habitantes,

Esos datos no implican tanto un crecimiento pronunciado de las localidades

de 2 000 a 10 000 habitantes como el del ndmero de localidades que alcanzaron
el limite minimo entre los dos censos. En efecto, la poblacidn de las loca-
lidades que tenfan entre 2 000 y 10 000 habitantas en 1950 crecié a una tasa
de sélo 3.0 por ciento anual, que qued$ apreciablemente por debajo de la
registrada para la capital (4.5 por ciento). Esta diferencia sugiere que

el mismo efecto pudo manifestarse en los otros paises de la regién respecto
al crecimiento mids lento de las localidades urbanas mis pequefias, bdsica-
mente similar en Costa dica.

A pesar de ciertas caracter{sticas comunes al proceso de urbanizacién,
se presentan variaciones de cierta importancia en cuanto a la estructura de
‘esa urbanjzacién. Partiendo del tamafio de las ciudades capitales pueden
distinguirse tres prupos de pafses: uno al que pertenecen Honduras, El Sal-
vador y Nicaragua donde entre el 38 y el 42 por ciento de la poblacidn
urbanz viv{a en 1960 en la capital; otro constituido por Gusatemala, con casi
ei 46 por ciento, ¥y un tercero integrado por Costa Rica y Panamé, con méis
del 60 por ciento de la poblacidn urbana en la ciudad capital.g! Estas
variaciones se relacionan estrechamente con las que corresponden a los por-
centajes para el grupo de lugares urbanos de 2 000 a2 10 Q00 habitantes: en
los tres primeros pafses varian alrededor del 29 por ciento; en Guatemala

son de 38 por ciento y en CGosta Rica y Panamd, de alrededor de 15 por ciento.

6l Los datos no permiten juzgar, sin embargo, el grade de concentracién de
la poblacién urbana ya que se ha considerado mds bien la ciudad capital

Y no su 4rea metropolitana.

{El porcentaje
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El porcentaje de poblacién que vive en ciudades de tamafio intermedio varfa
de casi 16 por cilento en Guatemala, a entre 28 y 32 por cilento en Nicaragua,
£] Salvador y Honduras, y es de alrededor de 24 por ciento en Costa Rica y
Panamd,

Estos resultados confirman indirectamente lo gue se afirmé antes, es
decir, que una mayor concentracién de la poblacién urbana en las grandes
ciudades va azsociada a una importancia menor de las localicdades pequefias,
por lo menos en los pafses de la regién. Sin embargo, los cambios 2n la
distribucién de la poblacién urbana no reflejan el crecimiento de las dis-
tintas clases de tamafio coﬁo causa de que nuevas localidades se incorporen
a la poblacidn urbana o pasen de una clase g otra, Para obtener indicios
sobre el crecimiento de la poblacidn en las diferentes cleses se calculd
'para 1950 y 1960 la distribucién de acuerdo con el tamafio de ia localidad
que vivia en lugares que en 1960 tenfan de 10 000 habitantes en adelante.
(Véase el cuadro 19,)

Entre los cambios en la distribucién'ocurridos entre 1950 v 1960, que
reflejan los efectos del crecimiento diferencial‘de las cludades en cada
clase, sobresale la crecieute concentracidén de la poblacién en las ciudaces
de 100 00D habitantes en adelante, El porcentaje correspondiente a esta
categorfa aumenté en todos los pafses, con excepcién de Honduras; este pais
constituye un caso especial al respecto por haber experimentado la sz:gunda
ciudad del pais ~-San Pedro Sula-- un crecimiento muy elevado, aumentindose
su porcentaje de casi 12 en 1950 a s8lo algo menos de 19 por ciento en
1960, El incremanto elevado del poscentaje correspondiente al grupc de
ciudades de 100 000 habitantes en adelante en Panami se debe también en
gran parte a circunstancias especiaies., En ese pais, la segunda ciudad,
Colén, pasd por un perfodo de virtual estancamicnto en su crecimiento,
evolucién a2 la que también debe atribuirse que se registrara en 1960, en
la clase de localidades de 10 000 a 20 GO0 habitantes, un porcentaje mayor
que en 1950, Con las excepciomes mencionadas, el fuerte crecimiento d= la
poblacidn de las ciudades canitales estuvo acompafiado de un dnscenso de la

importancia velativa de la poblacidn de las ciudades intermedias.

/Cuadro 19
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CENTRCAMERICA Y PANAMA: DISTRIBUCION DE LA POBLACIQN EN CIUDADES CON 10 000 HABITANTES EN ADELANTE ;:.;‘

EN 1960, SEGUN CLASE DE TAMANO POR PAISES, 1950 Y 1960 N g

S,

w

(Bexclentos) =

Nimero de habie Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Panamd

tantes en 1960 1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950 1960
Total 100,0 100.0  100,0 100,0  100.0  100.C  100,0 100,0  100,0 100,0 100.0  100,0
10 000 a 19 %99 17.5 16,5 18,1 16,0 23,0 18,7 14.0 13:4 30,2 27.8 54,8 6.4
20 000 a 49 999 10,5 0.3 16,9 16,1 9,3 6.3 33.0 27.0 - - 6,1 6,0
50 000 a 99 999 - ' - 13.9 12.9 11.8 18.6 - - - -~  21.5 15.9
100 000 y més 72.0 74.2 51.1 55,0 55,9 5444 53,0 59.6 69,8 72.2 6646 71.7

Fuente: Estimaciones basadas en datos censales.

ey uy}
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En la medida en que se conceda importancia no sélo a la proporcidn y
al tamafio de la poblacién urbana sino al ndmero de centros urbenos, la redu-
cida poblacién de los paises del Istmo implica casi necesariamente que en
cada pafs sélo exista una ciudad de 100 000 habitantes en adelante. Ademis,
sblo en tres paises habia, en 1960, ciudades con una poblacién de entre 50
y 100 €000, Finalmente, las ciudades con una poblaridén de entre 10 000 y
50 000 habitantes no pasd en 1960, en ningdn pais, de diez. En Panami
habia tres ciudades; en Honduras y Costa Rica, cinco; en Nicaragua, seis y
en Guatemala y El Salvador, diez, |

Las tendencias hacia una mayor corcentracidn de la poblacién urbana en
las ciudades capitales o sus dreas metropolitanas, ademds de dar lugar ~-por
el reducido tamafio de la pcblacidn y la superficie-~ a una estructura poco
equilibrada de la urbanizacién, han sido una de las principales causas de
la concentracién geogrdfica de la poblacidn en general. Una comparacidn de
los {ndices globales de concentracidémn de la poblacién (véase de nuevo el
cuadro 14) con los porcentajes de poblacién urbana de las ciudades caplita-
les (véase de nuevo el cuadro 18) revela una relacién --aunque no una
correlacién perfecta-- que coniirma la existencia de esa interdependencia,.

En la medida en que una concentracidn creciente de la poblacidn
urbana es caracteristica pricticamente universal y un factor irreversible
en el procesc de la urbanizacién, esta evolucidn constituye sin duda
--teniendo presente de nuevo la reducids pobiacidn-- un obstéculo para un
desarrollo geogrifico equilibrado, ya que puede frenar ¢l crecimiento dind-
mico de ciudades de segunda categoria que constituven focos locales de des-
arrollo. Tales condiciones se podrian presentar mds fécilmente en algunos
pafses, como Guatemals y Costa Rica, que en otros, como El Salvador y

Honduras.,

3, Densidad y distribucién de la poblacién rural por paises

Fl nilmero de habitantes rxurales por kmz que se estimdé en alpo menos de 17

en 1960 para teda la regién, varia mucho entre los pafses individuales

/

(véase el cuadro 20)51' Las densidades 'rurales" més bajas de Hicaragua y

7/ Por poblacién rural se entiende aqui ia que vive fuera de lugares con
2 000 hebitantes eg adelante y por demsidad rural el nlmerc de habitan-
tes rurales por km™ de superficie. :
_ / Cuadro 20
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Cyadzo 20

CENTROAMERICA Y PANAMA: POBL%FION RUEAL Y HABITANTES
RURALES PCR km“, 1960

Poblacién Ndmaro d=2
Pads rural habitanves
(miles de !1'111.'316&% roz
havitantes) km
Guatemala 2 712,0 _ 24.9
El Salvador 1 685,7 79.7
Honduras 1 427,.9 12,7
Nicaragua 939,.6 7.9
Costa Rica 824,1 16,2
Panami 624, 4 8.3

Fuente: Tztimaciones basadas en datos censales,

Panami son menos de la mitad de la densidad rural para tode 2l Istmo, Entre
estos pafses y Costa Rica, donde la cifra se aproxima zl promedio, se encuen-
tra Honduras. S$6lo dos pafses, Guatemala y El Szlvador, muy distintos entre
si en cuanto al nivel de dz2nsidad rural, se caracterizan por una densidad
rural superior al promedio,. '

A pesar de las limitaciones que se derivan de la medida utilizada, las
variaciones de densidad rural de los paises implican necesariamente contras-
tes ﬁuy fuertes en el grado de ocupacién del territorio. En general, desde
este punto de vistas, cuatro naises --Nicaragua, Panami, Honduras y Casta
Rica-~ podrfan considerarse poco peblados en un sentido global, Guatemala’
ocupa un lugar intermedio y El Salvador debe clasificarse como densamente
poblado. De una poblacién rural total del Istmo, de 8.2 millones en 1960,
alrededor de 3.8 millones vivia en los primeros cuatro paises, 2.7 millones
en Guatemala y 1.7 millones en El Salwvador,

Como ya se comentd en el capitulo anterior, el Qrecimiento de la pobla-
cién rural queda apreciablemente por debajo de la tasa del crecimiento total

y en consecuencia la densidad rural ha aumentado a un ritmo mucho menor que

/1la total,
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la total. Las tasas de crecimiento de la poblacién rural en los pafses de
la regién, no obstante, exhiben variaciones uo sin importancia. (Véase el
cuadro 21.,) Estas tasas, que dependen, ademds del crecimiento natural de
la poblaciéa, del ritmo de urbanizacidn y de la composicién rural-urbana de
1a poblacién, fueron menores en Panamd y Nicaragua, debido en el primer caso
especialmente a un nival de urbanizacién ya mds elevado que implica, dado
un clerto ritmo de urbanizacién, un mayor éxodo del campo, y, en el segundo
pafs, al rédpido proceso de urbanizacién, El ménor crecimiente de la pobla-
cifn total ha sido probablemente la principal causa del crecimiento relati-
vamente bajo de la poblacidn rural de El Salvador. Las tasas similares de
crecimiento de esta clase de poblacién en Guatemala y Hondurss reflejan
circunstancias distintas. Mientras ep Honduras el nivel de urbanizacidn es
més bajo que en Guatemala, este Gltimo pais experimentd un ritmo de urbani-
zaciéa menoy que el primero en el curso de la década pasada. Finalmente,
va se han comentado en el caso de Costa Rica lzs posibles causas del bajo
ritmo de urbanizacidén en el mismo perfodo.

El significado de las tasas de cfecimiehto de 1la poblacién rural se
comprende al comparar las estimaciones del porcentaje de crecimiento natu-
ral de la poblacién absorbido en las 4reas urbanas, (Véas2 dc nuevo el
cuadro 21.)§j Dickos porcentajes varfan en este caso directamnente con las
tasas de crecimiento rural: en Panamd y Nicaragua el 36 y el 33 por ciento,
reSpectivamente, del crecimiento nmatural de la poblacidn rural ha sido
sbsorbido en las 4reas urbanas; en El Szivador el porcentaje correspondiente
es de 21; en Guatewela y Honduras, de 17 y 15, respectivamente, y en Costa
Riéa, sbélo de 7 por ciénﬁo. Ademds, es de suponer que este porcentaje
aumentar4 en el futuro; teniendo en cuenta la experiencia de otros paises y
las caracteristicas de la urbanizacién, es mis que probable que se mantenga
por lo menos el actual ritmo de urbanizacifn en los pafses de la regién con

la posible excepcién de Nicaragua, donde el perfodo 1950-60 debe considerarse

8/ Para hacer esas estimaciones se supuso el crecimiento natural de la
poblacidn rural igual a la tasa de crecimiento intercensal. Compa-
.rando la cifra de poblacién rural teérica as{ obtenida con la actual,
se puede calcular el numero de emigrantes rurales y su porcentaje
respecto al crecimiento total,

/Cuadro 21
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‘Cuadro 21
CENTROAMERICA Y FPANAMA: TASAS DE CRECIMIENTO
DE L& POBLACION RURAL, 1950.60
Tasa de crecimiento
geométxico anual,
Pals 1950-60
{porciento)
Guatemala ' 2.5
El Salvador 2.1
donduras 2.6
Nicaragua . ) 2.0
Costa Rica 3.8
Panamd : 2.0

Fuente: Estimacionzs basadas en datcs censales.

excepcional. Los mayores niveles de urbanizacién, que acompafiarfan esa
evplucién, tenderfan a disminuir el crecimiento actual de la poblacién
rural y compensarfan con toda probabilidad los efectos de un aumento del
crecimiento natural de la misma,

-No se dispone de datos que permitan conocer las fcormas bédsicas del
asentaniento de la pcblacién, asociadas a los distintos niveles de densidad
y las variaciones en el ritmo de crecimiento de la poblacién rural, Los
datos referentes a la distribucién de la poblacién rural segin viva en leca-
lidades o no y el tamafio de las mismas, no presenta evidencin de diferenciass
muy grandes a pesar de las importantes variaciones en densidad y crecimiento
que se acaban de comentar. (Vézse el cuadro 22,) En todos los pafscs, salve
Honduras, alrededor de nueve décimos de la poblacién rural vivia en 1950
fuera de los limites de los centros adninistrativos intefmedios o pequefios,
En la medida en que el porcentaje para Honduras es significativamente distinto,
sugiere una dispersibn relativamente menor de la poblacién rural y lo mismo
podrfa afirmarse de El Salvador. Los porcentajes mds elevados para Costa

Rica y Panamd, mds que reflejar una mayor concentracibén se deben

/Cuadro 22
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Cuadro 22

CENTROAMERICA Y PANAMA: DISTRIBUCION LE LA POBLACION RURALEI
SEGUN $1 VIVE O NO EN LOCALIDADES, Y TAMANO DEL LUGAR, 1950

(Porcientos)
Residencia en
localidades y Guatee El S3lva- Hondu~ Nicara=- Costa P -
tamafio del maia dor ras gua Rica anama
lugar b/
Total 100.0 100,0 100,0 100.0 100,06 100.0
Vive en localidades
1 000 a 1 999 habitantes 55 6.4 8.3 5.0 3.1 5.2
300 a 999 habitantes 2.8 4,5 - Ge4 3.3 243 1.4
Hasta 500 habitantes 0,9 1.4 1.9 1.3 0.9 0.4
Ro vive en localidades 90,8 87.8 83.4 90.4 93,7 93.0

Fuente: Naciones Unidas, Anuario Demogrifico, 1655,
8/ Poblacién rural es la que no vive en localidades de 2 000 habitantes en adelante,
b/ Véase la nota 19 del primer capitule para definicién de lugar.

probablemente al hecho de que en estos dos paises las subdivisiones en que se
basé la clasificacidn son de nivel intermedio,

Las caracter{sticas estructurales del asentamiento de la poblacién
rural se reflejan de manera mucho mis evidente en la distribucidén de la
misma, por clases de densidad. Se tomdé en primera instancia la distribucién
de la poblacién rural por clases de densidad gliobal, considerando la impore
tancia que tienen para un desarrollo agricola o rural factores comeo el
tamafio actual y potencial del mercado, el intercambio reciproco, etc. De
hecho, el efécto de la cercanfa de una ciudad sobre el asentamiento y el
desarrollo de las zonas rurales contiguas, se manifiesta en forma evidente
en casi todos los paises en las zonas que rodean a las grandes ciudades o
capitales, Los cédlculos se efectuaron a base de datos para subdivisiones
administrativas menores (municipios) o intermedias (distritos o cantones),
(Véase el cuadro 23.)

{Cuadro 23
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Cuadro 23
CENTROAMERICA Y PANAMA: DISTRIBUCION.DE LA TOBLACION RURAL DE LAS
SUBDIVISIONES ADMINISTRATIVAS INTERMEDIAS O MENCRES, POR CLASE
DE DENSIDAD GLOBAL, SEGUN CENSOS MAS RECIEITES

(Porciento de la poblacién rural)

Clase d -
Clase de den Guatsas- El Salva- Hondu«~ Nicara- Costa

sidad . Panami
(hsbicantes mala dor ras gua Rica
vor Tol) (1964)  (1961) (1961)  (1963)  (1963)  (1960)
Total 10040 100,0 100,0 100.0  100.0  100.,0
Menos de 1 0,2 - 0.8 0.8 - l.1
la 2 0.t - 0.3 2.8 - 3.8
2a 5 0.4 - 2.5 o 1.2 7.6
5a 10 1.7 - 10.0 9.4 9.5 7.4
10 a 15 1.5 - 7.2 14,6 14,1 18.3
15a 25 6.6 G.3 24,9 17,4 1642 24,5
25 a 50 18,5 7.6 28,7 28.7 22,0 29,7
50 a 100 ‘ 38,8 32,1 19,0 12.3 7.2 1.4
100 a 250 25,8 47,8 6.6 5.3 6.7 602
250 y oés 6l 12,2 " 4,2 23,1 -

Fuentes Cilculos basados en datos censales,

Las variaciones de esa distribucisn de la poblacién rural entre los
pafses del Istmo sugieren la existencia de distintos patroncs de asenta-
miento, en parte por razén de densidad, y en parte como resuitado de dis-
tintas modalidades de la distribucién, independicntes del nivel de densidad
rural, Para un andlisis comparativo en el que se diferencia entre esos dos
_factores, parece mids oportuno partir del grupo de demsidad de 25-50 habi-
tantes por kmz, cuycs porcentajes varian en relacidén inversa a la densidad
(de alrededor de 29 por ciento en los paises menos poblados hasta menos de

8 en El Salvador),

/En los
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En los tres palses menos poblados --Nicaragua, Fanam§ y honduras-~ el
porcentaje de poblacién rural que vive en subdivisiones cuya densidad total
es de 25 a 50 habitantes por kmz, varis entre 28.7 y 29,7 por ciento. La
proporcién correspondiente a todas las clases, hasta la de 25 habitantes por
kmz, difiere mucho entre Nicaragua y donduras (con 49,5 y 45.7 por ciento,
respect ivamente), por una parte, y Panamé (con 62.7 por ciento) por otra.
Variaciones proporcionales se presentan para el conjunto de las clases de
densidad superior a 50 habitantes por km2 {21.8 para Kicaragua, 25,6 para
Hondures y 7.6 para Panami),

Estas diferencias pueden explicar las caracteristicas peculiares del
asentamiento de la poblacién rural de Panam#, hipétesis que e confirma al
referirse a los demds pafses., En general, existe una cierta asociacidn
entre el grado de concentracién de la poblacidén total o de la urbana y el
de la poblacién rursl, que responde al necho de que las ciudades se esta-
blecieron histdéricamente en las zonas mis pobladas, que también fueron desde
el punte de vista de la agricultura las m4s importantes. A pesar de que en
perfodos mis recientes la agricultura se haya desplazado hacia otras regio-
nes,. la dencidad rural dc las éreas de asentemiento tradicicnal en las que
se encuentra casi siempre ‘la capital u otra ciudad importante que determina
una densidad global relativamerte elevada, sigue siendo comparativamente
alta,

En el caso de Panami no se presenta ese patrén., El érea de mayor
concentracién de poblacién total y urbana, es la regidn que rodea a la Zona
del Canal, mientras las zonas »2gricolas mis importantes son la penfnsula
de Azuero y, mis recientemente, las zonas bananuras de la parte occidental
del pais, que todavia se caracterizan por una densidad glokal y rural rela-
tivamente baja; ello datermina el elevado porcentaje de la poblacidn rural
que vive en zonas de bajo asentamiento demogrifico y la reducida proporcién
que vive en zonas de densidad de 50 o mds habitantes por kmz.

Comparadas con las diferenclas observadas en Panami, las variaciones
en la distribucién de la poblacién entre Nicaragua y Honduras son de menor
importancia relativa, El mayor porcentaje para las clases hasta de

25 habitantes por ka’ y ¢l menor para las de 50 en adelante en Nicaragua,

[se hallan
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se hallan asociados probablemente, tanto a la menor densidad global de ese
pais, como a la distribucién més uniforme de la pobiacién de Honduras en
términos generales, El efecto de esos factores es evidente al considerar
los porcentajes correspondientes a dencidades hasta de 15 habitantes por
kmz; en el caso de Nicaragua, wis del 32 por ciento de la poblacién rural
vive én subdivisiones cuva densidad es inferior a esa cifra; en Honduras,
en cambio, el porcentaje correspondiente es. inferior a 21.

Costa Rica constituye otro caso particular en el que sobresale una
elevada concentracidn de la poblacién rural en las zonas de densidades muy
altas (mis del 23 por ciento de la poblacisn rural vive en subdivisiones
cuya densidad superé 250 habitantes por kmz) que va asociada a la existencia
de porcentajes elevadcs para clases de densidad relativamente baja (casi el
24 por ciento de la poblacidn rural vive en subdivisiones cuya densidad
varia entre 5 y 15 habitantes por kmz). Esa concentracién d= la poblacién
rural en zonas de méxima densidad es tal vez mayor que en cualquier pais
latinoamericano; el porcentaje de 23,1 por cientv es casi dcs veces mayor
que el de El Salvador, que ocupa, en cuanto a densidad, el segundo lugar
entre los pafses latinocamericancs. Adends, esa concentracidn se limita al
Valle Central, e implica una cierta discontinuidad en el asentamiento de la
poblacién rural, como se comprueba al comparar los porcentajes para las
clases de densidad de 50 a 100 y de 100 a 250 habitantes por km2 con les de
los otros pafses de la regidn, tomando en cuenta sus niveles de densidad
global, Por otra parte, al comparar los porcentajes para las clases de den-
sidad de 5 a 10 y de 10 2 15 habitantes por km2 con los de los demds pafses,
parecen existir importantec dreas en las que, a pesar de la baja densidad,
se ha producido un asentamiento conziderable de poblacidn rural. En cuanto
al porcentaje correspondiente a la ciase de densidades de 25 a 50 habitan-
tes por km? (22,0 por ciento), se observa en los tres primeros pafses un
descenso que responde principalmente, tal vez, a la mayor densidad total del
pais, , .

A pesar de una diferencia relativamente pequefia de densidad de pobla-
cién entre Costa Rica y Guatemala {casi 24 y algo mis de 34 habitantes por

2
km”~ en 1960), respectivanente, se presentan patrones completauente distintos

/del asentamiento
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del asentamiento de la poblacién rural en ambos paf{ses. En este dltimo, un
18,5 por ciento de la poblacién rurel vive en municipios cuya densidad varia
entre 25 y 50 habitantes por km?; apenas un 10 por ciento vive en municipios
con una densidad inferior a 25 habitantes por kmz, 1i4s del 70 por ciento

de la poblacién rurzl vive en subdivisiones con una densidad de 30 habitan~
tes por km2 en adelante, aunque sdlo algo mds de un 6 por ciento corresponde
a densidades de 250 habitantes por km2 o mis, La poblacién rural se con-
centra mis bien en municipios cuya densidad varfa entre 50 y 250, donde
viven casi las dos terceras partes de esa poblacidn,

Parece que el patrdén de asentamiento de la poblacién rural en El Sal-
vador es bisicamente similar al de Guatemala y las diferencias reflejan més
el efecto de la mayor densidad global en el primer pafs, que diferencias en
esos patrones. FEn El Salvador sélo un 7,6 por ciento de la poblacién rural
vive en municiplos, con una densidad de 25 a 50 habitantes por kmz, y la
proporcién que vivé en otros com densidades inferiores a 25 habitantes por
km2 es insignificante (0.3 po: ciente), En cambio, mis del 92 por ciento
corresponde a municipios con densidades de 50 habitantes en adelante y, en
comparacidn con Guatemala, resulta mis bajo el porcentaje corréspondiente a
la clase de densidad de 50 a 100 habitantes por kmzy méds elevados los por-
centajes (60.0 en comparacién con 31.9 por ciento) para las dos dltimas cla-
ses en conjunto,

El andlisis comparativo anterior de las caracteristicas de la distri.
bucién de la poblacién rural de los naises de la regién, en funcidén de la
densidad total de las subdivisiones administrativas intermedias o menores,
sugiere varias conclusiones. En primer lugar que, como sucede con la pobla-
cién total, la distribucién de la poblacién rural tiene relacién con el
nivel de densidad general, Lo confirma una comparacién de los porcentajes
correspondientes a algunas clases grandes de densidad en cada pals (por
ejemplo), entre 25 y 50 y de 50 habitantes por km2 en adelante), Posible-
mente podria afirmarse que en cuatro de los pafses ~-Nicaragua, Honduras,
Guatemala y El Salvador-- la distribucidén de la poblacién rural estd {ntima-
mente relacionada con el nivel de densidad, hecho que no se observa para los

dos restantes pafses. Lo anterior implica, en segundo lugar, cierta relacién

lentre la
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entre la forma de distribucién de la poblacién total y la de la rural. De
este modo, algunas de las. desviaciones que se presentan en la distribucidn
de la poblacidn rural estén directamente relacionadas con variaciones simi-
lares para la poblacién total; asi{ sucede en el caso de Costa Rica, con ele-
vados porcentajes para las clases de densidad de 250 habitantes por km2 en
adelante y de 5 2 15 habitantes por kmz. Finalmente, se puede presentar el
caso, como en Panamd, de que la distribucién de la poblacién rural varie
apreciablemente de la de la total, cuando el patrén de asentamiento ‘de la
poblacién rural no tiene ninguna relacifén con la concentracidén de la pobla-
¢idén urbana ni con la total, |
B lifentras la clasificacién de la poblacién rural, en funcién de la
densidad global, influye directamente en la medida que puede decirse que
proporciona cierta informacién sobre las perspectivas de desarrollo de esa
pobiacién y del sector agropecuario em funcién del asentamiento total --que
refleja la importancia de otros segmentos de la poblacién y oiros sectores
econdmicos--, la distribucién de la poblacién rural, referid: a la densidad
rural, proporciona cierta informacidn sobre las Iimitacionés y perspectivas
del desarrollo agropecuario proplamente dicho. En esta relacién debe recor-
darse la importancia que tienen los distintos niveles de densidad rural para
. 1a ocupacién y el grado ae utilizacidén de la tierra. Se obtiene mayor
informacidn en este aspecto, al tomar la distribucién de la poblacién rural
seglin el nimero de habitantes rurales por kmz. (Véase el cuadro 24.)
Evidentemente, tomar en consideracidén el nimero de habitantes rurales
por.km2 en vez de la densidad total tiene el efecto de aumentar la propor-
cién para las densidades mis bajas y disminuir la de las mds elevadas,
{Compirense los cuadros 23 y 24.) Teniendo presente.la proporcién de la
poblacidén rural que vive en subdivisicnes con un ndmero de habitantes rura=-
les por km2 inferior a 15, se puede llegar a diversas conclusiones sobre esa
distribucidén ¢n cada uno de los paises. En Nicaraguas y Panami, algo més de
dos quintes (41,0 y 42.6 por ciento, respectivamente) de la poblacién rural
vive en ellas; en Honduras y Costa Rica las properciones son de alrededor
de un cuarto (25,5 y 27,6 por ciento, respectivamente); en Guatemala es de

5.6 por ciento y en El Salvador de cero,

/Cuadro 24
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Cuadro 24
CENTROAMERICA Y PANAMA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE LAS SUBDIVISIONES
ADHMINISTRATIVAS INTERMEDSAS 0 MINORES, POR NUMERO DE HABITANTES RURALES
POR KM™, SEGUN CENSOS MAS RECIENTES”

(RPorciento de la poblacidn.tural)

Wimero de ha- : Guate~- El Salvae Hondu. Nicara- Costa

bitentes ryra mala “dor ras gua Rica ‘Piqggg)

les por km (1964)  (1961) (1961) (1963)  (1963)

Total 100.0  100.0 100,0 100.0  100,0 100,0

Menos de 1 0,2 - 0.8 3.1 - 1.1

"la 2 0.6 - 2.4 0.6 - 3.8
2 a 0.7 - 1.7 4,5 6.1 7.6
5a 10 1.7 - 9.9 10.2 10.2 7.4
10 a 15 246 - 10.7 22.6 10,7 22,7
15 a 25 646 0.3 27.9 18,1 - 17,2 37.1
25 a 50 23.3 11,3 28,6 30,5 20.5 18,6
50 a 100 38,4 40,8 16,7 6.6 5.6 1.4

Fuente: .Célculos basados en datos censales,

Estos resultados sugleren una distribucién relativamente uniforme de la
poblacién rural en las zonas de bajo asentamiento de Nicaragua y Panami,
donde ségﬁn los datos sobre densidad ruréi y ocupacién de la tierra el por-
centaje de tierras bajo cultivo en subdivisiones con deﬁsidades entre 5 y
15 habitantes rurales por km2 quedé por debajo de 9 por ciento. (Véase de
nuevo el cuadro 10.) MNo obstante, se presentan diferencias muy importantes
entre esos dos pafses, al considerar los porcentajes en las otras clases de
densidad., En Panami, el porcentaje paré la densidad de 15 a 25 habitantes
rurales bor.km? es apreciablemente mayor que en Nicaragua (37.1 en compara-
cién con 18.1), mientras que para las dos restantes clases es lo contario

(para 25 a 50 habitantes rurales por kmz, de 18,6 y 30.5 por ciento,

frespectivamente,
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respectivamente, y para 50 habitantes rurales por km? en adelante, de 1,7 ¥
10.4 por ciento). Se comprueba de este modo nuevamente, la concentracién
de la poblacién rural en zonas de baja densidad en Panamd: pricticamente
el 80 por ciento vive en subdivisicnes en que el ndmero de habitantes rura-
les por km2 es menor de 25, en comparacidn con menos de 60 por ciento en
Nicaragua.

Comparado al de esos dos paises, el porcentaje acumulado correspondiente
a las clases que tienen hasta 15 habitantes rurales por kmz en los otros
paises de la regidn, especialmente en Honduras, parece relativamente bajo
debido tal vez en gran parte, a la distfihucién relativamente uniforme de
la poblacién rural de los mismos, El porcentaje algo mayor de Costa Rica
parece confirmar esa hipétesis, aunque este pafs constituye hasta cierto
punto un caso especial, Para las clases a partir de 15 habitdntes rurales,
se manifiestan otra vez diferencias importantes entre Honduras y Costa Ricqi
Mientras en Honduras casi tres cuartas partes (73,2 por ciento) de la pobla-
cién rural, vive en subdivisiones en las que la densidad rural varia de
15 a 100 y sélo 1,3 por ciento en subdivisiones en que se supera esta (ltima
cifra, en Costa Rica apenas un 43 por ciento vive en la primera clase de
subdivisiones y casi 30 por ciento en la dGltima, ’

Finalmente, en Guatemala y El Salvador se destaca la reducida impor-
tancia que tiene la poblacién rural en las zonas de escaso asentamiento,
Variaciones entre los dos pafses se presentan especialmente en los munici-
pios con densidades hasta de 50 habitantes rurales por lcm2 (35.5 por ciento
en Guatemala; 11.6 en El Salvador) y en los que tienen densidades superio-
res a 100 (26.1 por ciento en Guatemala y 47.6 en El Salvador)}, diferencias
que parecen deberse principalmente a la mayor densidad del ¢ltimo pais,

' Las variaciones en el nimero de habitantes rurales por km2 no sdélo
tienen relacidén con importantes diferencias en los patrones de asentamiento
de la poblacién rural, como se acaba de comentar; implican, ademés, un dis-
tinto nivel de ocupacién y utilizacidén de las tierras. A base de datos
referentes al afio 1950, se han comparado las cifras de densidad rural con

los porcentajes de la superficie total bajo cultivo y el nimero de

{trabajadores
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trabajadores sgricolas por 100 hectéreas cultivadas, (Véase el cuadro 25-)2j
En términos generales, esos resultados confirman para cada pafs en particu-
lar, la relacién relativamente estrecha entre la densidad rural y el grado
de ocupacién y utilizacién de la tierra, determinado para los seis paises

en conjunto. (Véase de nuevo. el cuadro 10,)

La proporcidén de la superficie bajo cultive, y el {ndice del grado de
ocupacifn de la tierra, varfa de una manera positiva con la densidad rural,
As{, la superficie bajo cultivo representaba en Nicaragua, en 1950, menos
del 5 por ciento de la total, mientras en El Salvador era de casi 26. En
cambio, como se sefiald en el capftulo anterior, el ndémero de trabajadores
agricolas por cada 100 hectdreas cultivadas, gue proporciona un fndice de
la intensidad de la agricultura, varfa en forma mucho menos definida y sélo
presenta un aumento muy fuerte con respecto a2 los otros pafses en el caso
de El1 Salvador. Ello sugiere que en pafses con densidades mds bajas, como
la mayorfa de los del Istmo, un aumento de la densidad rural va asoclado o
mis a un incremento de la superficle cultivada que a una mayor splicacién
de mano de obra en la agricultu:a,

Se comprobé ese fenémeno de modo indirecto al calcular para cada uno
de los pafses, a base de datos para subdivisiones mayores,. el coeficiente
de correlacidn entre la densidad rural y el porcentaje de la superficie
total bajo cultivo. Para El Salvador y Guatemala, los coeficientes obteni-
dos fueron de %0.63 y +0.59, respectivamente, valor este Gltimo que resulta
algo atipico debide a diversas tazones;lg! los valores de los coeficientes
variaban positivamente con el nivel de densidad rural: Honduras +0,79;
Costa Rica +0.87; Panami «0.96 y Nicaragua 30.8%. En general, los resulta-
dos sugleren que en los paises de menor densidad existe una relacidén mucho
mis estrecha entre densidad rural y ocupacién de la tierra que en Iqs pafses

de densidades més elevadas, y ello a su vez, confirma la hipétesis anterior,

59/ Por falta de comparabilidad con los otros pafses, se excluyeron los
datos respectivos al ndmero de trabajadores agricolas por 100 hectéreas
cultivadas para Honduras,

10/ CGuatemala ocupa tal vez un lugar excepcional por ser muy distintas las
modalidades de ocupacién de la tierra entre las zonas predominantemente
indfgenas y las no indfgenas, Ademis, existen en las primeras, departa-
mentos con caracteristicas muy especiales, como,el de Totonicapin, donde
habfa en 1950 casi 80 habitantes rurales por km , pero en el que de la
poblacién econdmicamente activa menos de un 30 por ciento se dedicaba a
la agricultura y casi un 40 por ciento a industrias, principalmente de
carfcter artesanal, [Cuadro 25
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Cuadro 25
CENTROAMERICA Y PANAMA: DENSIDAD RURAL, PORCIENTQO DE LA SUFERFICIE

TOTAL: BAJO CULTIVO Y TRABAJADCRES AGKICOLAS POR 100 HEGTAREAS
CULTIVADAS, 1950

bt bieentes ru- TSR CTe  aarlsolas por
‘ km% total baje 100 hectireas
cultivo cultivadas
Guatemala 19,5 ' 13.5 45
El Salvador 6345 25.7 76
Honduras 9.9 8.0 ves 3f
N¥icaragua ' 603 4.8 40
Costa Rica 1.1 12,2 ' 42
Panamé 6.8 6.0 29

Fuente: Yublicaciones censales y Compendio Estadistico Centrozmericano.

af Debido a la falta de comparabilidad de los datos sobre poblacidn econé-
micamente activa en agricultura con los de otros pafses se excluyd
Honduras,

{Capftulo II1
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Cap{tule III

TENDENCIAS Y CARACTERISTICAS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE
LA POBLACION EN LOS PAISES DEL ISTHEO

Para completar los andlisis presentades en los capftulos anteriores se pre-
senta en éste una descripcién general de los patrones de asentamiento tradi-
cional en cada uno de los pafses del Istmo y se hace un intento de clasifie
cacién de la superficie y de la poblacidén de los mismos en funcidén de la
densidad y de las tendenciass recientes de la distribucidn espacial de la
poblacién.

Aunque los factores geogrificos han influido considerablemente sobre
el asentamiento de la poblacién, no se ha tomado en cuenta explicicamente
esa caracteristica al hacer la clasificacidn, que tampoco se ha referido a
las caracter{sticas socioeconémicas de las regiones, Es evidente, no obs-
tante que la densidad de la poblacién y las tendencias de su redistribucién
estin intimamente relacionadas con la estructura socioecondmica y con su
evolucibn. A este respecto debe considerarse sin embargo el andlisis, y la
determinacidn consecuente de zonas especificas, desde el punto de vista

demogrifico en primer lugar.

1, Guatemala

Como en la mayorfa de los palses de la regién, los factores naturales han
influido decisivamente en Guatemala en el asentamiento de la poblacidn.
Desde un punto de vista muy general pueden distinguirse cuatro regiones
geogrdficas en el pais;éf la primera es la penfnsula de Yucatén, una zona
de llanuras y de bosques que ocupa aproximadamente una tercera parte de la
superficie total. Al sur y suroeste del Petén se encuentra la segunda zonse

de valles y llanuras que convergen hacia el golfo de Honduras donde los

1/ Véase James Preston E, Latin America, New York, 1959, Stuart propone
una clasificacién en ocho regiones, que incluye en especial una subdi-
visién més detallads de la cuarta zona distinguida por James, Véase
Monteforte Toledo, Mario; Guatemala; Monograffa sociolégica,

México, 1959.

lvalles estdn
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valles estén separados por ramales de los principales sistemas montafiosos
del pafis, esta regiéﬁ répresenta aproximadamente una sexta parte del terrie
torio nacional., La tercera zona estd constituida por las llanuras de la
costa del Pacifico, que se extienden desde la frontera de México hasta 1a

de El Salvador y unos 60 kil6metros hacia el interior, aunque menos en la
parte oriental y ocupa alrededor de una duodécima parte del territoric nacio~
nal. La Gltima regién, la zona montaficsa, es la més importante del pais y
ocupa como -la mitad de su territorio. Ademds,es la que presenta caracterfs-
ticas més diversas, Esti formada por dos sistemas montafiosos, que cruzan

el pafs préicticamente desde el oeste hacla el este. El primero, la sierra
Madre, entra desde lidxico por el departamento de San Marcos; al norte se
encuentra la sierra de los Cuchumatanes que se prolonga hacia el este por

la sierra de Chami y la de Santa Cruz, De estos sistemas principales
arranca otro ramal formado por las sierras de Chuacis, Las Minas y El liico,
En funcién de sus caracteristicss esa zona se divide frecuentemente en sub-
regiones que incluyen una zona occidental de mayor altura y otra orienta;,
de menor elevacidn, la zona i{ntermedia del sur y, finalmznte, los wvalles

del centro y las laderas del sistema de Cuchumatanes y su continuacién.

En el caso de Guatemala las caracteristicas naturales son de signifi-
cado especial por la importancia de la poblacidn ind{igena. Factores clima=-
tolégicos y sanitarios han obligado a esa poblacién a concentrarse en la
época prehispénica en las zonas montaiiosas del oeste y del centro y los
asentamientos de los espafioles, que dependfan de la mano de obra ind{gena,
ceincidieron casi exactamente con los de las poblaciones ind{genas. La
densidad comparativamente elevada en esas zonas de asentamiento tradicional
fue sin embargo una de las causas mds importantes de la expansién de la
poblacién a otras zonas. Los inmigrantes espafioles de los siglos XVII y
XVII1 gse establecieron sobre todé en las zonas montafiosas del oriente.

Posteriormente se ha producido, aparte de una mayor concentracién de
poblacién especialmente en la ciudad capital, un proceso de expansién geo=
grifica de la poblacién que puede dividirse en dos fases en términos gene-
rales, La introduccidén durante la segunda mitad del siglo XIX de los culti=
vos de exportacién, entre los que ocupa lugar importante el café, fcment§

/el asentamiento
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el asentamiento de la pobiacién en zonas de altura intermedia, especialmente
en la zona intermedia meridional y en el noreste - del pafs. Las nuevas téc-
nicas, la agricultura de las plantaciones y el mejoramiento de las condicio-
nes sanitarias después de las primeras décadas del siglo actual trajeron con-
sigo una expansién hacia las regiones cdlidas, especialmente hacia las lla-
nuras de la costa del Pacffico y hacia la zona del Golfo de Honduras, ‘

Al comparar la distribucidn de la poblacién por departamentos durante
un perfodo de varios afios se obtiene mayor informacidn sobrec las caracteris-
ticas del asentamiento demogréfico y sus cambics a través del tiempo (véase
el cuadro 26), Durante la ségunda mitad del siglo XIX la concentracidn de
la poblacién en las zonas de mayor altura fue evidente. En 1880 casi un
64 por ciento de la poblacién total vivia en los departamentos del centro y
del oeste del pafs (Guatemala, Sacatepequez, Chimaltenango, Solold, Totoni-
capén, Quezaltenango, San Marccs, Huehuetenango y Quiché), en una superficie
que representaba apenas una cuarta parte de ia total (menos del 40 por ciento
si se excluye el departamento del Petén del total),

En 1921 esta proporcién habfa bajado a s6lo algo mds del 58 por ciento,gj
descenso que fue acompafiado por aumentos en otros departamentos, en especial
el experimentado por los de la zona oriental donde la mayorfa de los munici-
pios se encuentran todavia a una altura relativamente pronunciada. DPe los
cuatro departamentos de esta zona (Santa Rosa, Chiquimula, Jalapa y Jutiapa)
s6lo el porcentaje del tercero dejd de experimentar un fuerte aumento. La
expansidn de la poblacién fue también evidente en otros departamentos como
Baja Verapaz, Izdbal, Escuintla, Suchitepequez y Zacapa, aunque esos cambios
no son probablemente significativos en algunos cases por la faltra de compa-
rabilidad de los datos. .

El porcentaje para la primera regidén parece estzbilizarse entre 1921
y 1950 (58.3 por ciento en 1921 y 57.1 en 1950) pero ello se debe principal-
mente al crecimiento elevado del departamento de Guatemala que refleja sin

duda la importancia del ‘proceso de urbanizacidén, que apenas existid entre

2/ Debe sefalarse aqui una posible discrepancia entre los datos referentes
a 1880 y los de 1921, porque el porcentaje correspondiente a Totonicapén
experiment$ un descenso excepcional. Tampoco es imposible que ello fuera
compensado en parte por un fuerte aumento para San Marcos,

/Cuadro 26
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Cuadro 26
GUATE¥ALA: DISTRIBUCICN DE LA POBLACICN POR DEPARTANENTOS, 1880-1964

{Porcentaje de poblacién total)

Departamento 1880 1921 1850 1964
Guatemala 10,2 10.8 15.7 19.0
El Progresoc 2.5 1,9 1.7 1.6
Sacatepeques 3.0 2.3 2.2 1.9
Chimal tenango 4.1 : 4.4 4.3 _ 3.8
Escuintla 2.4 2,9 4,4 6.3
Santa Rosa . 2.4 4.1 " 3.9 3.6
Sololé 6.3 5.2 3.0 2,5
Totonicapén 12.1 4,7 3.6 3.3
Quezaltenango . 6.8 8.4 . 6.6 6.3
Suchitepequez 2.7 3,2 4.5 4,3
Retalhuleu : 1.7 1.9 2.4 2.9
San Marcos 5.5 8.8 8.3 7.7
Huehuetenango 9.7 6.8 7.1 6.7
Quiché 6.0 6.9 6.3 5.8
Baja Verapag 3.5 3.4 2.4 2.2
Alta Verapaz 7.1 8.1 ' 6.8 6.1
Petén 0.7 0.4 0.6 : 0.6
Izdbal 0.4 1,0 2,0 2.7
Zacapa 3.0 3.3 2.5 2.3
Chiquimula 4.3 4,7 4.0 3.5
Jalapa A 2.4 2.1 2.7 2.3
Jutiapa 3.2 4.7 5.0 4.6
Fuente: 1880: ¥zg;eforte Toledo, Guatemala, lonograffa socioldgica, México,

1921: Mejfa, José Victor, Geografia de la Replblica de Guatemala,
Guatemala, 1927,
1850 y 1964: publicaciones censales.

/1880 y
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1880 y 1921 al parecer. Al considerar el porcentaje total correspondiente
a es8a zona, excluyendo ese departamento, se vuelve a comprobar un descenso
(de 47.5 en 1921 a 41.4 en 1950). También los porcentajes para los departa-
mentos al sur del Petén (Alta Verapaz, Baja Verapaz y El Progresoc) que
podrian dencminarse centralenorte, experimentan un descensc en ese periodo
(de 13.3 a 10,9 por ciento).
. Por otra parte, el porcentaje para los cuatro departamentos del este
se estabiliza, Aparte del departamento de Guatemala, otros experimentaron
entre 1921 y 1950 un crecimiento comparativamente répido, que sugiere una
expansidén demogrifica hacia esas zonas. El porcentaje para el departamento
de Izdbal aument$ en 0.6 por ciento, mientras el dé la zona este-norte del
pafs, Zacapa, experimenté un crecimiento mucho més lento. La expansién demo«
griafica mids fuerte se presentd en los departamentos del sur oeste (Retalhuleu,
Suchitepequez y Escuintla). En los 30 afics el porcentaje para enos tres
departamentos en conjunto aument$ apreciablemente (de 8.1 a 11.3 por ciento),
Hientras en el primer perfodo considerado aqui la expans.dn geogrédfica
de la poblacién desde las zonas de asenCamienﬁo tradicional en el oeste y el
centro del pafs se produjo especialmente hacia el este =--y en menor gradio
hacia el suroeste, noreste y norte-- en el segundo cuarto del presente siglo,
aparte de una mayor concentracidén demogrifica debida a la urbanizacién, la
tendencia de redistribucién de la poblacién se itradujo en el ripido creci-
miento de los departamentos del suroeste y, en menor grado, del de Izdbal.
Este patrén de pronunciado crecimiento de los departamentos menciona-
dos se repitié en el Gltimo perfodo censal. El incremente mayor se regis-
tré en el departamento de Guatemala y en dos de los tres departamentos del
suroesté se observé asimismo, lo mismo que en el de Izibal. En los departa-
mentos restantes los pnrcentajes respectivos disminuyeron., Los departamen-
tos de asentamiento tradicional del oeste y del centro {con exclusién de
Guatemala) donde todavia vivia en 1950 21 41.4 por ciento de la poblacidn
total tenfan en 1964 una poblacidn que representaba el 38.0 por ciento del
total respectivo., En la zona oriental el porcentaje bajé 1.5 por ciento
(de 15.6 a 14,1) y en la del centro-norte, 1.0 por cientc (de 10.9 a 9.9 por
ciento). Finalmente, el porcentaje del Petén (de sélo 0.6 por ciento) se

mantuvo constante desde 1950,
{E1 proceso
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El proceso de la redistribucién de la poblacién se pone de manifiesto
al examinar los Indices de migracién, A base de los datos pars 1950 se ha
calculado por departamentos el saldo migratorio {diferencia entre la pobla-
cién total y la nativa) en relacidén con la poblacién total nacida en el
pafs. {(Véase el cuadro 27.)

Como zonas de inmigracién destacan Izdbal --donde pricticamente la
mitad de la poblacién presente en 1950 nacié en otro departamento del pafs.-,
Petén -wdonde el porcentaje se acerca a 20, pero resultando el nimero abso-
luto muy reducido--, Guatemala --con algo méds del 15 por ciento-- y los
tres departamentos del surceste Escuintla, Suchitepequez y Retalhuleu, con
porcentajes de alrededor de diez en los dos Gltimos casos y de méds dé 35
para Retalhuleu. En ios departamentos restantes los saldos de migraciém -
resultan negativos,

En términos relativos, la emigracidén fue més pfoﬁunciada en El Progreso,
Zacapa, Sacatepequez, Baja Verapaz, Jalapa, Totonicapin y Santa Rosa. Las
corrientes migratorias que se criginaron en esos departamentos pueden clasi-
ficarse en términos generales por su destino, Las que se dirigieron hacia
el departamento de Guatemala fueron de mucha importancia para los departa-
mentos limftrofes (El Progreso, Sacatepequez, Baja Verapaz, Santa Rosa,
Jalapa y Escuintla) que, con excepcién de Escuintla, se encontraban entre
los de mayor emigracién. No obstante, en el caso de El Progreso, las migra~
ciones hacia el depsrtamento de Izabal fueron mayores que hacia Guatemala y
lo mismo sucede en el de Santa Resa con réspecto a Escuintla. Para el de
Zacapa la zona de mayor atraccién fue el departamento contiguo de Izdbal,
Finalmente, en el caso de Totonicapdn la situacién es menos clara, parte de
las migraciones se dirigié a Guatemala, otra al departamento lim{trofe de
Quezaltenango, y otra a los departamentos de Suchitepequez y Retalhuleu en
la zona suroeste, .

Otro fndice que es mds de movilidad que de inmigracién o emigracién se
obtiene al calcular la relacidén entre la poblacién nativa actual con la total
de cada departamento {(véase de nuevo el cuadro 27). Un valor del {ndice
igual a uno significa inexistencia completa de migraciones y en la medida

que esta cifra disminuye, implica un mayor volumen de movimientos migratorios.

/ Cuadro 27
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INDICES DE MIGRACION INTERNA POR DEPARTALENT(S, 1950

D e,
Guatemala + 1542 75.1
El Progreso . 21,4 89.3
Sacatepequesz - 14.3 93.0
Chimaltenango - 6.9 9.1
Escuintla + 35.1 98,5
Santa Rosa - 10.6 87.4
Solold ~ 5.8 95,2
Totonicapdn -~ 11.2 98.4
Quezaltenango - 2.0 27.5
Suchitepequesz + 8.0 39.0
Retalhuleu + 11.0 95.4
San Marcos - 1.5 98,0
Huehuetenango - - 6.9 89.4
El Quiché - 9,3 95.3
Baja Verapaz - 13.5 24,1
Alta Verapaz - 4.9 93.8
El Petén + 19,7 53.3
Izabal + 49.3 76.6
Zacapa - 16.0 73.3
Chiquimula - 9.1 40,6
Jelapa - 12,6 90.6
Jutiapa - 6.4 67.3

Fuente: Publicaciones censales. . ‘
a/ Diferencia entre poblacién total y poblacidn nativa dividida por

poblacién total por 100.
b/ Relacidn entre poblacién nativa presente y poblacisn total por 100.

{Les resultados
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Los resultados de este cflculo confirman otra vez la concentracidén de las
inmigraciones en sélo algunas zonas en cuya poblacién el efecto de las migra-
ciones es mucho mds evidente que en las zohas de emigracién.

Un aspecte adicional de importancia para Guatemala enr particular per
su efecto sobre los patrones de asentamiento demogrifico es la composicién
€étnica de su poblacién, Guatemala es el dUnico pais de 1a regién donde la
poblacién ind{gena representa una proporcidn considerable de la pcblacién
total‘(43.3 por ciento en 1964), Existen diferencias de distinto orden
entre el asentzmiento de la poblacién indigena y el de la no indigena o
ladina, tanto en cuanto al patrén bidsico de asentamiento como en la distri-
bucién gecgrifica y la movilidad espacial, La zona montafiosa del occidente
y del centro del pafs es, desde antes de la época colonial, la regidn de
mayor concentracidén de poblacidén indfgena. De los ocho departamentos que
integran esa zona sélo Sacatepequez tenia en 1964 menos de 50 por ciento de
poblacidén ind{gena, debidoc posiblemente en parte a su cercanfa a la capital
vy a la influencia de ese centro urbano sobre los patrones de vida, Los res~
tantes departamentos de esa zona (Quezaltenango, San Marcos, huehuetenango,
Chimaltenango, Quiché, Solold y Totonicapin),son predominantemente indige~
nas y en dos de ellos, Solold y Totonicapédn, la poblacidn indigena representa
mis del 90 por ciento del total. Fuera de esa zona, s6lo existen otros tres
departamentos con una poblacidn predominantemente indfgena, Baja Verapaz y
Suchitepequez -~con algo mis de 52 por ciento ind{gena-- y Alta Verapaz, con
92 por ciento. Todas ellos se encuentran en las regiones montafiosas de mds
altura,

La poblacién no indigena vive en general en ias tierras templadas, es
decir en zonas més calurosas y a menor altura. Esta poblacién predomina
especialmente en el departamento de Guatemala y en el este y sureste del pais,
incluso en el departamento de Escuintla. Con excepcién de Jalapa, donde
algo menos de 43 por ciento de la poblacién es indigena, el porcentaje de
esta clase de poblacién no pasa de 12 por ciento. En 8l departamento de
El Petén alrededor de una cuarta parte, y en Retalhuleu algo mds de una ter~

cera parte de la poblacién, es indfgena.

fTal vez
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Tal vez para este estudio la caracter{stica més importante de las zonas
indigenas sea el hecho de que, a pesar de niveles de densidad relativamente
elevados; las comunidades hayan mantenido en gran parte su aislamiento tradi-
cional. Ello implica a su vez que el problema de la aensidad en dichas
zonas tilene un caréfcter especial. En circunstancias normales, una densidaq
demogréifica de un cierto nivel es condicidn para un mayor desarrollo, pero‘
frecuentemente adem#s, el hecho de que la densidad haya superado un nivel
minimo trae consigd casi necesariamente un incremento de las interrelacio-
nes entre las distintas localidades o pequefias zonas que, a su vez, puede
conducir a la integracién en el mercado nacional. En el caso de Guatemala
el hecho de que se haya mantenido el aislamiento relativo de las distintas
localidades puede deberse en parte a los obstéculos naturales para un mayor
intercambio pero es también consecuencia de la cultura ind{gena. La inte~
gracién de esas zonas a la economia nacional se convierte asi en un problema
no sblo geogréfico sino también de orden social y cultural, |

Tampoco - se ha manifestado, a pesar de las elevadas densidades de .-
muchas de las zonas indfgenas y del elevado grado de ocupacién de la tierfa,
una tendencia definida hacia una redistribucién de la poblacién. Adams ha
clasificado los departaﬂentos en tres categorfas: indigena, mixta y ladina,
a base del porcentaje de poblacidn indfgena o ladina de 19502! y al calcular
para cada uno de esos grupos el promedio no ponderado del indice de movili-
dad'(véase de nuevo el cuadro 27) se obtuvo un valor de 96,7 para los depar-
tamentos indigenas; 87.3 para los mixtos y 74.9 para los ladinos., Esas
diferencias parecen confirmar el caricter poco dindmico de las tendencias
de redistribucidén desde y hacia los depzrtamentos '"ind{genas'" en comparacién

con los "ladinos" e incluszo con los mixtos.

3/ Véase Adams, R. N,; Cultural Surveys of Panama, Nicaragua, Guatemals,
El Salvador, Honduras, Washﬁngton, 1957, pp. 276-278. Consideré Ladi-
nos los departamentos en los que la poblacién indfgena representaba
30 por ciento o menos del total; indigenas aquellos en los que esa pro-
porcién era de 70 o mis, El resto de los departamentos fue clasificado
como mixto. Los departamentos ladinos fueron: El Progreso, Santa Rosa,
Izébal, Escuintla, Guatemala, Zacapa, Jutiapa y El Petén; los indfgenas:
San Marcos, Huehuetenango, Chimaltenango, El Quiché, Alta Verapaz,
Solold y. Totonicapdn., Los departamentos mixtose Jalapa, Sacatepequez,
Retalhuleu, Baja Verapaz, Chiquimula, Suchitepequez y Quezaltenango, -

{El patrén
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E]l patrén tradicional de asentamiento de la poblacidn, unido a las
tendencias de redistribucién que se han comentado, han determinado las actua-
les variaciones de densidad entre las distintas zonas del pafs. Una compa-~
racién de las densidades de los departamentos puede constituir el punto de
partid& para una clasificacién més detallada de las regiones por el nivel y
las tendencias del asentamiento demogréfico. (Véase el cuadro 28.)

Bo la mayor{a de los departamentos de asentamiento tradiclonal que se
encuentran en las regiones montafiosas del oeste y del centro del pais
(Guatemala, Sacatepequez, Chimaltenango, Solol4, Totonicapén, Quezaltenango,
San Marcos, iuehuetenango y Quiché) el mimero de habitantes por kmz varfa de
algo menos de 100 hasta casi 175, No obstante, en tres de ellos se presen-
tan densidades mis atipicas que sugieren un asentamiento distinto de la pobla-

‘cifn. La elevada densidad demogréfica del departamento de Guatemala se debe
evidentemente a la presencia de la ciudad capital en el mismo. Otro caso lo
constituyen los departamentos de Quiché y Huehuetenango donde la densidad
varfa entre s6lo 30 y 38 habitantes por kmz. Estas densidades se asemejan
mucho a las de los departamentos limitrofes de Baja Verapaz, Alta Verapaz y
El Progresc. .

Los cuatro departamentos de la zona sureste del pafs (Santa Rosa,
Chiquimula, Jalapa y Jutiapa) también se caracterizan por densidades simila-
res (de algo menos de 48 hasta 64 habitantes por kmz). Resulta més dificil
clasificar el departamento de Zacapa con una dénsidad similar a la de los
departamentos limitrofes de Jalapa y de El Progreso (36 habitantes por kmz)
pero con caracteristicas f{sicas muy distintas,. En cuanto a nivel de den-

"sidad, también el departamento de Izdbal constituye un caso particular,

El departamento de El Petén, con una densidad de menos de un habitante
por km?, constituye evidentemente una zona por si misma, La dltima que puede
distinguirse es la del surceste que incluye los departamentos de Escuintla,
Suchitepequez y Retalhuleu y cuyas densidades var{an entre aproximadamente
61 y 74 habitantes por kmz.

Teniendo presentes las observaciones anteriores, y a base de los resul-
tados censales réapecto a municiplos, se ha preparado una clasificacién de
la superficie y de la poblacién en funcidén de su densidad, total y rural, ¥y

[ Cuadro 28
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GUATEMALA: DEWSIDAD DZ POBLACIOLN PCR DEPARTALENTCS, 1964

Departamento Rabitantes poxr Emz'
Total 39.3
Guatemala 382.7
El Progreso 34,7
Sacatepequez 173.1
Chimaltenango 82,7
Escuintla 6l.5
Santa Rosa 52.6
Solol4 102.6
Totonicapéin 131.6
Quezaltenango 137.9
Suchitepequez 74,2
Retalhuleu 66,2
San lMarcos 87.7
Huehuetenango 38.8
Guiché 28.6
Baja Verapaz 30,6
Alta Verapaz 29,9
El Petén 0.7
1zdbal 12.7
Zacapa ‘ 35.7
Chiquimula 63,7
Jalapa 475
Jutiapa 61,8

Fuente: Publicaciones censales,

{de las
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de las tendencias recientes de redistribucién de la poblacién., (Véanse el
cuadro 29 y el mapa 3.) ‘

A continuacién se presenta una breve descripcidén de cada una de esas
regioness: _

Zona 1., Area metropolitana de la ciudad de Guatemala.&! La importana
cla de la ciudad capital y de las 4reas limitrofes --tanto desde el punto de
vista del tamado de su poblacién como del de su crecimiento-- justifica en
el caso de Guatemala, como en el de otros palses de la regidn, su clasifica=-
c¢idn como una zona aparte. L1 &drea metropolitana estid formada por el muni-
cipio de Guatemala y por otros cinco municipiosé! limitrofes, En esta zona,
casi completamenté urbanizada como indica eivporcentaje de poblacién urbana
y sugiere la elevadisima densidad,vivia en 1964 més del 15 por ciento de la
poblacién totzal y casi el 49 por ciento de la poblacién urbana del pais,
Tanto el porcentaje de aumento de poblacidén entre 1950 y 1964 como el incre-
mento del porcentaje correspondiente a esa 4rea en el mismo periodo confir-
man la tendencia hacia una concentracidn creciente de la poblacién y la
importancia de esa zona en las tendencias de redistribucién,

Zona 2, Esta regién incluye, aparte del Area metropolitana, la mayo-
rf{a de las zonas de mayor asentamiento tradicional de las regiounes montafio=
sas del oeste y el centro del pais. Con casi el 21 por ciento de la super=-
ficie total y casi un tercio de la poblacién total en 1964, es la zona de
mayor densidad rural de todo el pafs; a una posible presién de la poblacién
sobre los recursos naturales podria deberse el crecimiento relativamente
lento de su poblacién en el perfodo 1950-64,

Zona 3. Abarca la mayor parte de la regién montafiosa del oriente del
pais; su densidad es algo mayer a la del promedio nacional, su superficie
representa el 10 por ciento de la total, la poblacién equivale a casi el

13 por ciento. Su crecimiento entre 1950 y 1964 ha sido comparativamente

4/ La delimitacién de las 4reas metropolitanas se ha hecho en funcién de
un criterio doble: densidad y crecimiento en el periodo intercensal mds
reciente., En pafses en que ya se habis definido esz drea se tomb en
cuenta la delimitacidén de la misma,

5/ Véase enm el spéndice una lista de los municipios que pertenecen a cada

zona y sus caracter{sticas.

/ Cuadro 29



Cuadro 29

GUATELALA: Z0NAS DE ASENTALIENTO DEMOGRAFICO ¥ 5US CARACTERISTICASEj

Poblacidn total Creciw p
1964 1950 Poblacidén rrral Densidad Densi-~ miento :r“
Zona by — Superficie. Nfimero de ., Nimero de Ndmero de :sta? dad 1950- 64 © g?to
(ntrero)— 2 Tor- Tabitan- For- habitan- Por~ habitantes Fore @282 ryral S {por=- © ,a-
Km : . 1964 195C - cidon
ciento tes ciento tes ciernto (miles ciento (1964) ciento) b d/
(miles) (miles) urbana
Totz2i 108 ?523/ 100.0 4 284.5 160.0 2 791.0 100,00 3 060,0 100.0 3%.4 25,7 28,1 53.5 28.6
1 595 0.5 663.9 15.5 325.9 11.7 70.5 2,3 1123 851 119 103.7 89.4
2 12 604 11.6 1 422.9 33.2 1 030.0 36.9 1 109.3  36.3 113 82 88 3g.1 22.0
3 10 848 10.0 636.0 14,8 476.0 17.1 536.7 17.5 59 44 49 33.6 15.6
& 1¢ 022 9.2 543.0 12.7 268.7 2.6 426.5 13.9 54 27 43 102.1 21.4
5 7 998 7.4 352.2 8.2 246.5 8.8 322.7 1G.5 44 31 40 42.9 B.4
6 6 715 6.2 187.6 4.4 123.8 4.4 168.0 3.5 28 18 25 51.6 10.4
7 9 008 8,3 119,3 2.8 844 3.0 103.1 3.4 13 9 11 41,4 13.5
B 2 437 2,3 190.4 Ly 147.1 5.3 182.1 6.0 77 59 73 29.4 bed
9 11 132 10,2 139.5 3.3 71.3 2.6 114,2 3.7 13 6 10 95,6 18,1
10 37 342 34.3 29.7 C.7 17.4 0.6 26.9 0.9 0.8 0.5 0.7 71.1 9.7
Fuer:z: Publicaciones censales.
a/ A base de datos censales de 1954 y 1950 referentes a municipios.
b/ Véase el texto para una descripcién de las zonas. g
¢/ Habitantes rurales por km?, 2
4/ Por poblacidn urbana se entiende la que vive en localidades de 2 000 habitantes en adelante, E?E;
~ e/ ixcluye superficie del Lago de Atitldn, wS
3 : o O
D 0o .l.'.?.
o . :ih;
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bajo, menor al porcentaje registrado para la zona anterior; implica esa cir-
cunstancia que se trata mis bien de una regién de rechazo de su poblacidn,

Zona 4. Incluye las llanuras y las laderas de la zona montafiosa del
pafs del lado del Pacifico. Su densidad es similar a la de la regién inte=
rior, y tiene une superficie y una poblacién que representan algo més del
9 y casi el 13 por ciento de los totales respectivos, pero el crecimiento
de su poblacién sélo es comparable al - del drea metropolitana. Entre 1950
y 1964 la poblacién de esa zona se duplicé, pero a diferencia del &rea
metropolitana, se trata de una regién predominaﬁtemente;rural, y de la de
mayor crecimiento agrfcola del pafis.

Zona 5, Es una regidén montafiosa situada al oceste del pais, al norte
de la zona de mayor asentamiento tradicional. Difiere de la anterior espe-
cizlmente por el nivel de densidad; el ndmero de habitantes por km2 €8 en
ella menos de la mitad que corresponde al drea limfitrofe al sur. El creci-
miento de su poblacién entre 1950 y 1964-qued6 por debajo del promedio nacio=
nal, sugiriendo un leve rechazo de su poblacifén. Esta zona se caracteriza,
ademds, por un nivel de urbanizacién relativamente bajo.

Zona 6, Ocupa el 6.2 por ciento de la superficie y vive en ella el
4.4 por ciento de la poblacién; se localiza aproximadamente ai norte de la
zona oriental del pafs y se distingue de ella especialmente en cuanto a su
densidad, que sélo es algo mis de la witad de la que tiene la zona oriental,
Por otra parte, entre 1950 y 1964 experimentd un crecimiento similar al pro-
medio nacional, hecho que sugiere una situacién précticamente de equilibrio
entre la atraccién y el rechazo de su poblacidén, S6lo algo mis de una
décima parte de su poblacidn se clasificéd como urbana en 1964,

Zona 7. Estd constituida por la parte norte del oeste y del centro
del pafs. Con una densidad de apenas 13 personas por kmz, ¥y con una super-
- ficie y una poblacién que representan, respectivamente, un 8 y un 3 por
ciento de los totales correspondientes, queda apreciablemente por debajo
del promedio nacional y constituye una de las zonas poco pobladas del pafs,
Entre 1950 y 1964 registré un crecimiento inferior al promedio nacional por

1o que se puede deducir que se trata de una zona de rechazo de poblacidn.

{Zona 8.
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Zona 8., Esta regién, de relativamente poca extensidn (2.3 por ciento
de la total), y de poblacién reducida (4.4 por ciento de la total) se encuenw
tra al este de la anterior, Se distingue en especial de las otras zonas
limitrofes dor su densidad: mientras el nimerc de habitantes por km no
pasa en ellas en ningdn caso de 30, en ésfa llegé a 77, No obstante, es una
zona que exhibié en el dltime perfodo censal un crecimiento demogréfico muy
bajo (menos de 30 por ciento de aumento), que sugiere una fuerte emigracidn.
Se caracteriza ademds por una carencia casi completa de urbanizacidn.

Zona 9, Incluye la parte este del pais, al sur del golfo de Honduras,
Se caracteriza, por una parte, por uvna densidad muy inferior al promedio
nacional --representando su superficie una décima parte de la total y su
poblacién apenas 3 por ciento de la total-- ¥s por otra, por un crecimiento
demogrifico muy elevado en el perfodo 1950-64; entre esos afios la poblacién
casi se duplicéd., Aunque su nivel de urbanizacién se mantuvo bajo, es sin
duda una zona de atraccién importante,

Zona 10, Esti formada principalmente por el ﬁepattamento de El Petén
en la peninsula de Yucatén. Su superficie tepresenta mds de una tercera
parte de la total, pero menos de un 1 por ciento de la poblacién vive en
‘ella. Esa reducida poblacién implica que la elevada cifra de crecimiento
demogréfico del perfodo 1950-64 séa para ella de limitada significacidén, lo

mismo que el porcentaje de su poblacidn urbana,

2, El Salvador

A pesar de su reducida extensidén, El Salvador presenta cierta variedad en
cuanto a sus caracteristicas fisicas. Predominan en el pais las zonas mon-
tafiosas; el sistema més importante estd formado por la continuacién de la
cordillera volcanica de Guatemala, de menor elevacidén que en aquel pafs, que
se extiende en direccién oceste-este. En el norte del pafs, varias cadenas
montafiosas son prolongacién de las de Guatemala =--como la continuacién de la
cordillera de Merendén-- y de Honduras. Esas reglones montafiosas, con los
valles y alfiplanos del interior, representan mids de cuatro quintas partes
de la superficie total. La segunda regidén, que ocupa el resto del territo-

rio, estd constituida por las llanuras de la costa, que en general se

/extienden sélo



E{Ci.12/CCRBI357
TAOfLAT/ 87
Fég. 87

extienden sélo poca distancia hacia el interior, salvo en la parte por
donde las atraviesa el rio Lempa, .

Tradicionalmente se distinguen tres zonas en el pafs, la del occi-
dente, la central y la del oriente. No obstante, por sus caracteristicas
geogréficas, el pais se subdivide en tres zonas separadas por los sistemas
montafiosos del norte y del sur.éf La regibn norte, al norte y noreste del
r{o Lempa, ocupa alrededor de una tercera psrte del territorio nacional.

La central, que abarca la mitad de la superficie total del nafs, est4 deli-
mitada aproximadamente por los dos sistemss montafiesos. Finalmente, la
regién sur, que forman las llanuras costeras tiene una superficie aproximada
a una sexta parte de la total, ' .

Probablemente a causa de su densidad siempre comparativamente elevada,
la poblacién de El Salvador se ha distribuido de un modc mucho mis uniforme
que en otros pafses de 13 regiém por el territorio nacional. Aunque exis-
t{an y subsisten variaciones que reflejan las diferencias correspondientes
en los patrones geogréificos del asentamiento de la poblacién, las tendencias
de la redistribucidén de la poblacién --con la posible excepcidn de la cre«
ciente concentracién urbana-- han sido muchos menos pronunciadas que en
otros pafises, '

Histéricamente, la mayor parte de la poblacidn ha vivido en las regio=
nes montariosas del oeste y del centro del pafs, las restantes se hallan
relativamente menos pobladas, En El Salvador, la creciente comcentracién
de ia poblacién en la capital y en los municipios lim{trofes ha sido el
factor predominante en les tendencias de redistribucién de la poblacidn,

En comparacién con ella, la expansién geogréfica de la poblacién hacia las

zonas relativamente menos pobladas ha sido irregular y poco definida. Este
proceso tomd inicialmente la forma de un crecimiento demogréfico mids répido
en la parte oriente desde el tercer cuarto del siglo anterior, N&s recien-
temente ha sido sobre todo en la zona sur donde, 2 causa del progreso en el
campo de la salubridad y de la introduccién de nuevos cultivos, como el del

algodén, la poblacidén ha crecido a un ritmo muy elevado,

6/ Loenholdt, F.: The Agricultural Economy of El Salvador, San Salvador,
1953,

/Los datos
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lLos datos disponibles sobre distribucién de la supe;ficie y de la
poblacién y los cambias experimentados en la de esa dltima sugieren gl
carfcter indefinido de las tendencias en la redistribucién de la poblacién,
(Véase el cuadro 30.) Desde el tercer cuarto del siglo pasado sélo ha
aumentado dé manera sostenida la importancia relativa del departamento de
San Salvador, sin duda como consecuencia principal del crecimiento rédpido
de la conglomeracién urbana de la capital del pafs.,

A causa, en parte, de la reducida superficie del pafs y de la confi-
guracién geogréfica de los departamentos resulta diffcil identificarlos con
regiones geograficas naturaies e interpretar, en consecuenéia, las tenden-
cias de redistribucién de la boblacién. De la comparacidén de la distribu-
cién de la superficie con la de la poblacidn en distintas épocas se deducen,
sin embargo, alguhas conclusiones de orden general. En 1878, principalmente
los departamentos del oeste y del centro del pais se caracterizaron por una
densidad mayor al promedio, como puede comprobarse al comparar los porcenta-
jes correspondientes de superficie y poblacién con los de la mayoria de los
departamentos del oriente,

Los porcentajes de poblacidn superaron o fueron iguales a los de la
superficie en San Salvador y en cinco de los siete restantes departamentos
del oeste y del centro del pafs (Santa Ana, Sonsonate, Chalatenango, Cusca-
tiin y La Paz, siendo las excepciones Ahuachapdn y La Libertad);z/ Pero en
los demds departamentos menos en unc {Cabafias, Usulutédn, San Miguel, Mora-
zdn y La Unidn, con la excepcidn de San Vicente), el porcentaje de superfi-
cie es mayor que el correspondiente a la poblacién. 8i se tiene presente
el efecto del aumento del porcentajé correspondiente al departamento de San
Salvador, no se hanpresentado cambios fundamentales a este respecto y podria
afirmarse que la mayorfa de los departamentos del este del pais (en especial

~ Usulutén, San Miguel, Morazdn y La Unién} experimentaron un crecimiento demo-
gréfico mayor entre 1878 y 1961 que el de otros importantes departamentos
del oeste del pafs (como Santa &na, Sonsonate, Cuscatldn y naturalmente,

Chalatenango), En general, tales comparaciones como las que

7/ GExisten ciertas dudas sobre el porcentaje referente al 'departamento de
Chalatenango.

/Cuadro 30
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Cuadro 30

EL SALVADOR: LDISTRIBUCION UE LA SUPERFICIE Y DE LA POBLACION
‘ SEGUN DEPARTAKENTOS, 1878-1961

Porciento de

Departamento superficie Poblacidn total

Cotal 1878 1930 1950 1961

Ahuachapan 5.8 5,5 5,6 3.l 5.2
Santa Ana 9.4 1i.8 10.8 10.9 10,3
Sonsonate 5.6 7.3 7.0 6.5 646
Chalatenango 10.0 10,1 5.7 3.7 5.2
La Libertad 7.9 6.4 8.3 7.8 8.1
San Salvador 4.1 - 10,0 13,3 16,0 18.5

_ Cuscatlén 3.5 7.6 5.8 4,9 445
La Paz ' 5.7 5.7 6.l 5.2 5.2
Cabafias 5.2 4,8 4ol 4,2 3.8

~ San Vicente 5.7 6.1 S 4,7 4,5
Usulut4n 9.3 59 8.7 8.7 8.2
San Miguel 10,2 9.2 8.9 9.2 9,2
Morazdn 8.2 5.0 5.2 1 S.é 4,8
La Unién 9.4 4,6 5.1 5.9 5.9

Fuente: Publicaciones censales, 1878: Barén Castro, La poblacién de
El Salvador, Madrid 1942,

podrian hacerse sobre otros departamentos (Ahuachapin, La Libertad y San
Vicente) revelan la tendencia a una distribucidén mds uniforme de la pobla-
cibn, asociada 2 una mayor concentracién en San Salvador. 2Aparentemente,
sélo los dos departamentos del norte (Chalatenango y Cabafias) hen dejado
de participar en este proceso hacias una mayor uniformidad del asentamiento

de la poblacién fuera de San Salvador,.

/Los {ndices
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Los indices de migracidn;, por departamentcs, proporcionan informacién
adicional sobre las tendencias y direccién de la redistribucién de la pobla-
cién. (Véase el cuadro 31.) Tomando los valores extremos, positivoes y
negativos, pueden determinarse las dreas de mayor 1nmigraci6n y emigracién,
respectivarente, en términos relativos, El mayor influjo de migrantes se
produjo evidentemente en el departamento de San Salvador y sélo un departa-
mento més, La Libertad, ha experimentado un efecto positivo importante ori~
ginado por las migraciones y debide a la diferencia entre inmigrantes y
emigrantes, que representa casi el 12 por ciento de su poblacidn total en
1961, En el caso de Sonsonate el saldo positivo representa un 5.5 por
ciento de la poblacién total. La inmigracién en esos dos dltimos departa-
mentos se debe muy probablemente a la apertura de las llanuras costeras
para la agricultura, que significd,como se dijo,cierta expansidn de la
poblacién hacia esas zonas,

Varios departamentos se caracterizan por un elevado saldo migratorio
negativo; entre los de emigracién mds fuerte se encuentran dos del norte
(Chalatenango y Cabafias), regidn cuya poblacién ha experimentado durante
muchos afios yn crecimiento muy lento; los factores que han determinado esa
emigracidn han sido también probablemente la causa principal de la emigra-
cidén desde el departamento de Morazdn, en el noreste. Finalmente, dos
departamentos del centro (Cuscatldn o San Vicente) se caracterizan por sale-
dos emigratorios relativamente elevados, fiientras el primero de ellos
limita con el departamento de San Salvador, hechs que sugiere un importante
desplazamiento de poblacién hacia 12 ciudad capital, San Vicente constituye
un caso menos claro., Cabe la posibilidad de que una parte de los moviniens-
tos migratorios se dirigiera hacia el departamento de San Salvador y otra
hacia el de San Miguel, donde la ciudad del mismo nombfe experimenté un
crecimiento relativamente elevado.

La determinacién de zonas de asentamiento para El Salvador presénta
varios problemas., Como ya se ha diche, la poblacién del ﬁais se distribuye
con relativa uniformidad a través dal terfitorio nacional y no se observa,
con ciertas excepciones, una delimitacién muy clara de zonas de asenta-

miento distintas, En consecuencia, la clasificacién del pafs en regicnes

{Cuadre 31
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.. Cuadro 31

EL SALVADOR: 1INDICE DE MIGRACICN POR DEPARTAMENTCS, 1961

Departamento Indice de migracidn a/
Ahuachapan - - 4,3
Santa Ana | - 5.2
Sonsonate - 545
Chalatenango . - 17.8
La Libertad + 11,7
San Salvador + 21,1
Cuscatldn - 11,2
La Paz . _ ~ 6.5
Cabaiias - 1640
San Vicente ) : - 15,8
Usulutén - 4,8
San Miguel | - 5,0
tiorazén - 9.6
La Unién + 1,7

Fuente: Publicaciones censales,
a/ Poblacién total menos poblacién nativa dél departaa
mento dividida por poblacién total por 100,

demogréficas es algo arbitréria. A base de los datos referentes g munici-
pios se ha llegado a la siguiente, (Véanse el cuadro 32 y el mapa 4.)

Zona 1, Area metropolitana de la ciudad de San Salvador. Incluye la
c¢iudad de San Salvador y ocho municipios limfitrofes. Su poblacidén es 86 por
clento urbana y con respecto al total de la poblacién urbana del pafs repre-
senta casi el 41 por ciento. La tendencia hacia una creciente councentracién
urbana y la importancia del irea metropolitana a este respecto es evidente
cuando se hace una comparacién con los datos referentes a 1950, El incre-
mento de su poblacién confirma que esta es la zona de mayor atraccién em el
pafs.

{Zona 2.
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Zona 2. Incluye las regiones montafiosas del oeste y del ceantro del
pals, donde se ha concentrado histéricamente la mayor parte de la poblacién,
Su densidad --con una superficie que representa un 18 por ciento de la total
y con mis del 28 por ciento de la poblacidn en 1961-~ queds apreciablemente
por encima del promedio nacional, El nlmero de habitantes rurales por km2
(128) sugiere, ademds, la existencia de una presién de la poblacidn sobre
los recursos naturales. El crecimiento demogrdfico comparativamente lento
del dltimo perfodo intercensal tiende a confirmar tal hipStesis asi como el
hecho de qﬁe constituye una de las zonas mis importantes de emigracidn,

Zona 3, Abarca principalmente 1as llanuras costeras de la parte sur-
oeste del pafis. Su densidad ~~que incluye un 12 por ciento de la superficie
y en que vivia un 8 por ciento de la poblacién en 1961~ figura entre las
mids bajas del pafs, Ho obstante, viene a ser, con el irea metropolitana, la
dnica de las aquf distinguidas que ha experimentado entre 1950 y 1961 un
crecimiento demogréfice anreciablemente superior al promedio nacicnal y puede
denominarse zona de atraccién, a pesar de que su nivel de urbanizacién es
comparativamente bajo.

' Zona 4, De ella forman parte los municipios del noroeste, regién pre-
dominantemente montaiiosa --con una supérficie y una poblacidn que represen-
tan 13,1 y 5.8 por ciento de los totales respectivos~-, zona menos poblada
del pafs. No obstante, la comparacién de 165 datos de 1350 con los de 1961
revela que ha experimentado un crecimiento relativamente lento en la Gltima
década, Ello, y el bajo nivel de urbanizacidn, sugieren una ausencia de
factores que pudieran dar origen a un crecimiento dindmico.

Zona 5. Se encuentra al este de la anterior y podria denominsrse
norte-central, 5e distingue especialmente de ella por su densidad -~incluye
casi el 12 por ciento de la superficie y el 9 por ciento de la poblacién--
y por el crecimiento que experimentdé en el dltimo perfodo censal, El nimero
de habitantes por ka queda apreciablemente por debajo del promedic total,
aunque no puede considerarse como la zona menos poblada, El incremento de
la poblacién en el perfodo 1950-61, sugiere que es la zona més importante

de rechazo de poblaciém.

{Cuadro 32
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EL SALVADCR: ZOMNAS DE ASENTAMIENTO DEMOGRAFICO Y SUS CARACTERISTICAS, 1950-612! Ee
Poblacién :
Total Rural Aumento
Zona 2 bi Superficie 1964 1950 1961 Densidad 1950-61 Nivel de
< ) kmz Por- IR TIPYR BIToo de Total Rural ¢/ (pore urbaniza
aduero clento 590 % Por- oS0 Por- . Por= 1964 1950  (1961) cionte) Ci6n 47
abitan~ . iento aRitans  iento a ciento
tes tes tes
Total 20 6812 100.0 2.513.1  100.0 1 855.9  100.0 2 186.3  100.0 35.3
1 243 1.2 375.7 15.0 233.5 12.6 Sf.T 3.1 1 546 961 217 €0.9 B6,0
2 3 334 18.5 717.2 28,6 554.2 29.9 490.,6 28.6 187 145 128 29.4 1.6
3 2 512 12.1 206.4 8,2 136,7 1.4 168.9 9,8 82 54 67n 50,9 18,2
4 2 722 i3.1 145,7 5.8 110.3 5.9 136.8 8.0 54 41 50 32.0 6,1
3 2 457 11.9 223.4 8.9 181.7 9,8 201,5 11.7 91 74 82 22,9 9.8
6 5 938 28,7 645.4 25,6 489,6 26.4 491.9 28,7 109 82 83 31.8 23,8
7 2 995 14,5 197.3 7.9 149.9 8.0 173.9 10.1 606 50 58 31.7 11.9
Fuente. Publicaciones censales,

</ Habitantes rurales por k

A base de resultados censales de 1950 y 1961 referentes a municipios.
b/ Véase el texto para una descripcién general de las zonas,

d/ Poblacién que vive en lugares de 2 000 habitantes en adelante.

el

La suma de la superficie de los municipios no coincide con la cifra oficial para la superficie total del pais.

/Mapa &
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EL SALVADOR:
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Zona 6, Incluye la zona que rodea &l rio Lempa y la regidén al este
de la misma; es la meﬁostummgénea y més diffcil de clasificar, tanto desde
el punto de vista de la demografiaﬁi como geogrifico. En ella se encuentran
‘municipios con densidades de upenas 50 habitantes por km? y otros de 200 sin
un patrén muy definido. £n términocs muy globales podria subdividirse en
varias subregiones: 1la primera que estd alrededor del valle del rio Lempa
con densidades no muy elevadas; la segunda incluirfa la parte oriental del
_ departamento de Usulutdn y el centro y el sur del de San Miguel com varia-
ciones importantes en los niveles de densidad; la tercera, la parte noreste
de San iiiguel y el oceste del departamento de Morazin, con densidades algo
inferiores al promedfo de esa zona, que gueda algo por debajo de la densidad
total del pais; asimismo, entre 1950 y 1961 se registrd para esa zona un
crecimiento algo menor que el de la poblacién total.

Zona 7, La tltima abarca el este y el noreste del pafs; su superficie
y poblacidn representan el 14.5 y el 7.9 por ciento, respectivamente, de los
totales del pafs, su densidad es comparativamente baja y constituye, después
de la zona noroeste, la zona menos poblada mis importante del pais. A pesar
de ello, los datos sobre crecimiento correspondientes al periodo 1950-61 no
indican que se haya producido expansidén alguna de la poblacidén hacia la

misma; mis bien sugileren que se trata de una zona de rechazo moderado.

3. Honduras

-Gomo en los restantes paf{ses de la regibn, las caracteristicas fisicas de
su territorio han ejercide una influencia importante sobre los patrones de
asentamiento de la poblacién de Honduras, En términos muy generales puede
subdividirse el pafs en cinco zonas geoprificas que se distinguen por deters
minadas diferencias de topografia, clima y condiciones de la tierra, aunque
la clasificacibén implique cierta arbitrariedad.

La cordillera principal de Centroamérica, la Sierra Madre, atraviesa

la parte sur del pafs en direccidén ceste-este y el sistema, con sus

8/ 8i se subdivide en dos: una alrededor del rio Lempa y la otra al este
de la anterior se observan caracteristicas muy similares en cuanto a
densidad y crecimiento de la poblacién.

lestribaciones
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estribaciones hacta el_ndrte en la parte occidentazl del pafs, forma una pri-
mera zona geogrifica que incluye aproximadamente un 18 por ciento de la
superficie total., La éegunda regién, de extensién similar a la primera,
estd formada por las montaflas y valles interiores del centro del pais.

Dos zonas adiclonales se carazcterizan por una elevacién mucho menor, la
regién costera del noroeste del pafs y hacia el interior el valle del rfo
Vlua, con una extensién que representa alrededor de una séptima parte de la
total, y las llanuras costeras del sureste, con una superficie relativamente
reducida (5 por ciento de 1a total aproximademente), La regidén de mayor
extensién, por dltimo --que frecuentemente se suele dividir en dos regiones~-
comprende el noreste del pafs e incluye las llanuras costeras y la zona mon-
tafiosa, de altura moderada, al suroeste de las mismas,

Aunque la distribucién espacial de la poblacién de Honduras es compa-
rativamente uniforme, tomando en cuenta el nivel de densidad del pafs, las
regiones monﬁaﬁosas, especialmente las del sur, se han caracterizado histé-
ricamente --con el 4rea que rodea el golfo de Fonseca-~ por una densidad
relativamente més elevada. Las tendencias de redistribucidn de la poblacidn
en lo que va del presente siglo han tenido como resultade principal una dis-
minucién de las diferencias de densidad de poblacidn en gran parte del pais,
especlalmente si se excluye de esas comparaciones la zona del noreste esca-
s{simamente poblada. Estz evolucidn hacia una distribucidn mis equitativa
de la poblacidén no ha sido contrarrestada, --como en otros pafses~- por un
crecimiento répido de la ciudad capital, S5&lo en afios recientes la capital
ha experimentado un crecimiento relativamente elevado.

En el proceso de redistribucidén de la poblacién predominé nés bien la
creciente importancia de la zona noroeste del pails y de la segunda ciudad,
San Pedro Sula, Las zonas de mayor asentamiento tradicional del sur del
pais experimentaron, en cambio, un crecimiento demogridfico muche més lento
hasta el punto de que en'aﬁos més recientes la densidad en la zona noroeste
es muy similar al de ellas, en su parte montafiosa, Las restantes zonas,
excepto la capital del pafs en la ditima década, presentanun patrén de cre-
cimiento mucho menos uniforme que no permite geﬁeralizar ninguna tendencia

sistemdtica.

. /51 se
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Si{ se compara la distribucién de la superficie y de la poblacién por
departamentos y los cambios ocurridos en la dltima durante un perf{odo de
varios afios desde 1910, se confirman las caracterfsticas del proceso de
redistribucién de la poblacidn sefialadas.

De esos datos se deduce que los cuatro departamentos de la regién mon-
tafiosa del sur'(Ocotepeque, Lempira, Intibucd y La Paz); un departamento del

. suroeste (Copdn) y los dos que se encuentran al norte y al este del golfo de
Fonseca (Valle y Choluteca) se caracﬁerizaron'en 1910 por una densidad cowpa=-
rativamente elevada, A partir de aquel afio se observa en especial un des-
censo 1mportaﬁte y sostenido de los porcentajes correspondientes a los pri-
meros cuatro departamentos (entre 1910 y 1961 el valor de los mismos para
los cuatrc en conjunto, se redujo de 24,4 a 15.8) que implica un crecimiento

-més lento. Los otros tres departamentos mencionados experimentaron también

descensos en los porcentajes respectivos, pero fueron mucho menos marcados.

(Véase el cuadro 33.)

Paralelamente g la importancia decreciente de la zona sur, aumenta la
de los tres departamentos del noroceste del pafs (Cortés, Atléntida y Yoro).
Mientras en 1910 menos de un 10 por clento de la poblacién total vivia en
ellos, en 1961 la habitaba mids del 22 por ciente. El departamento situado
al suroeste (Santa Bérbara) parece que no experimenté un crecimiento simi-
lar, salvo en el Gltimo perfodo intercensal,

Log tres departamentos del centro del paf{s (Francisco Morazin, Comaya=
gua y E1 Parafse) disminuyeron algo en importancia, a pesar de encontrarse
entre ellos el de Francisco Morazdn, con la capital Tegucigalpa. Al pares
cer sblc en el (ltimo periodo intercensal se acelerd el crecimiento de ese
departamento de un modo significativo., En cuanto a las zonas poco pobladas
del noreste (Olancho, Colén y el recién creado de Gracias a Dios) el porcen-
tale correspondiente a los tres en conjunto muestra una ligera tendencia
descendente, Finalmente, el departamento Islas de la Bahfa, donde vive
menos del une por ciento de la poblacién total, no presenta variaciones de
importancia en el porcentaje que le corresponde.

Los indices de migracién por departamentos confirman en general las

tendencias de la redistribucién de la poblacidén que se acaban de sefialar

/Cuadro 33
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Cuadro 23 B

HONDURAS: DISTRIBUGION DE LA SUPERFICIE Y DE LA POBLACION POR

DEPARTAMENTOS, 1910461

7.2

Departamento dzozzgzzzg 191 Poblacifn total

pa TR 0 1930 1940 1950 1961

Totsl 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0
‘Francisco Morazén 7.1 14,8 13.4 14,3 13.9  15.1
Atléntida 3.8 2.0 3.8 3.9 47 4o 9
Colén y Gracias a Dios 22,7 2.0 3.7 2.8 2.6 2.8
Comayagua 4,7 4.8 4.8 4.9 5.0 5.1
Copén 2,9 7.3 7.8 7.6 7.0 6.7
Cortés 3.5 4.3 6.8 7.9 9.2 10.6
Choluteca 3.8 343 8.1 8.0 7.8 7.9
El Paraiso 6.4 7.6 6.6 6.1 6.0 5.7
Intibucd 2.7 4.9 4.6 4.8 4.3 3.9
Islas de la Bahia 0.2 0.7 0.6 0.6 0.6 0.5
" La Paz 2.1 5.2 4.6 4o 3.7 3.2
Lempira 3.8 9.0 7.6 7.1 6.7 5.9
Ocotepeque 1.5 5.1 4ot 4,2 3.8 2.8
Olancho 2.1 7.8 6.3 5.8 6.1 5.9
Santa Bérbara 46 7.1 7.2 7.3 7.1 7.8
Valle A 5.5 b7 4.8 4.8 4.3
Yoro 7.1 3.4 3.0 5,7 6.9

Fuente: Publicaciones censales. ’
a/ Hasta 1957 el departamentc de Gracias a Dios formaba parte del de Colén,

{ (véase el
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(véase el cuadro 34), Entre los deparramentos con saldos migratorios posi-
tivos sobresalen los elevados valores de los tres departamentos del noroeste
(Cortés, Atlintida y Yoro), que recibieron, en términos relativos, mayor
nldmero de immigrantes del departamento de Francisco Morazdn, a pesar de que
en €1 se encuentra el principal centro urbanc. Otros tres departamencos
(Coldn, Gracias a Dios y Santa Birbara) registraron una irmigraciéa neta
pero que sdlo representa una pequefia proporcién de la poblacién total,

Entre los departamentos que han experimentado una emigracidn neta
predominan --aparte del de Islas de la Bah{a donde el nimero absoluto es
poco significativo en términos absolutos-~ los del sur del pais. Todos los
de 1a regién montafiosa del suroeste (Ccotepeque, La Paz, Intibucd y Lempira)
ge caracterizan por elevados saldos de emigracidn, que son mis fuertes em
el del extremo oeste (Ocotepeque) y en el limf{trofe del de Francisco Morazédn.
Una segunda zona que se caracterize por importantes pérdidas por emigracidn
es la que rodea el golfo de Fonseca; de los departamentos que forman parte
de esa regidn {(Valle, Chcluteca) especialmente en el del Valle se ha produ~
cido una emlgracidn similar a la del primer grupc. Los otros dos (Olancho
y El Parafso) limitan con el departamento de Francisco Morazén; en los dos
restantes (Comayagua y Copaf) se registrd uma enigracidn relativamente
reducida,

La clasificacion del territorio y de la poblacidn de Honduras por
zonas de asentamieato se dificulta por el cardcter montafioso del pais y les
numerosos valles de reducida extensidn existentes. En pequeilas dreas se
pueden presentar importantes variaciones de densidad que parecen responder
en gran parte a distintas caracter{sticas ffsicas. Lla segunda complicacidn
reside en el hecho de que, a diferencia de los dos primeros paises, Honduras
se caracteriza por una densidad relativamente baja y en estos casos las
variaciones significativas en las densidades parciales tienen mayor impor-
tancia que en los pafses muy poblados. A las circunstancias anteriores se
suma la caracterfstica de la distribucidn del pafs, antes comentada, de
relativa uniformidad en el asentamiento, que complica la diferenciacién en

distintas zonas.

[Cuadro 34
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Cuadro 34

HONDURAS: INDICES DE MIGRACION POR

DEPARTAMENTOS, 1961

Departamento miggiziéﬁé—
Francisco Morazén + 8.0
Atléntida + 18,6
Colén + 3.8
Comayagua - 2.4
Copén - 4,0
Cortés + 24,7
Choluteca - 6.6
El Paraiso - 6.3
Gracias a Dios + 1.4
Intibucé - 12,5
Islas de la Bahfa - 18.0
La Paz - 20,6
Lempira - 13.b
Ocotepequeo - 36,3
Olancho. -~ 10,2
Santa Birbara + 0,1
Valle - 19,7
Yoro + 14.3

Fuente: Publicaciones censales,

a/ Inmigrantes menos emigrantes divididos por 100 habi-

tantes del departamento.

{Como para
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Como para les dos paises anteriores, se ha intentado hacer una clasi-
ficacién en zonas a bagse de los resultados obtenidos en los dos dltimos cen-
sos municipales (véanse el cuadro 35 y el mapa 5). Se han distinguido
las siguientgs zonas:

Zona 1, Distzito Central.EI Incluye la capital del pais y tiene una

densidad de 100 habitantes por km2 con una superficle y poblacién que repre~
sentan el 1,5 y el 8,7 por ciento de los totales respectiﬁos. A pesar de
~que el Distrito Central no es un 4rea metropelitana en el sentido antes
usado, su poblacidn crecié ﬁronunciadamente entre 1950 y 1961 hecho que
sugiere un proceso de ripido crecimiento urbsno. Debe recordarse, sin
embargo, que la segunda ciudad del pals, San Fedro Sula, experimentd en el
ditimo perfodo censal un crecimiento apreciablemente mayor que el del Dis-
trito Central. |

Zona 2, Estd integrada por le regién montafioga que rodea el Distrito
Central. Tiene una densidad algo superior al promedio nacional con una
superficie y poblacién que representan respectivamente el 10,8 y el 14,2 por
clento del total, No obstante, su pecblacidn crecid entre 1950 y 1961 a un
ritmo algo menor que el promedio nacional, disminuyéndose su importancia
relativa. La zona se caracteriza por un nivel de urbanizacién similar al
promedio macional,.

Zona 3, Es la regidén que rodea al golfo de Fonseca. OSu densidad
supera considerablemente al promedic nacional; su extensidn se acerca al
5 por ciento del total y su poblacién es de casi el 12 por ciento. También
en términos de densidad rural es una de las zonas mds pobladas del pafs, en
el dltimo perfodo intercensal crecidé a un ritmo zlgo inferior al del prome-
dic nacional; también se caracteriza por un nivel‘de vrbanizacién comparati-
vamente bajoa

Zona 4. Inclﬁye la zona montatiosa del suroesfe del pais. Su densidad
-+con una superficie de 9.5 y una poblacidn de 14.8 por ciento de la total--

es superior al promedio nacional, Fue una zona de importante asentamiento

9/ En el caso de Honduras los datos no permiten establecer una &rea metro-
politana comoe en otros paises de la regidn. El Distritoc Central tiena
una superficie de casi 1 700 kmg, dentro del que se presentan probablea
mente iImportantes diferencias en densidad,

len el
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en el pasado, pero en perfodos mis recientes y en el dltimo intervalo cen~
sal ha experimentado un crecimiento muy lento. La zona es précticamente
rural, .

Zopna 5. Se localiza al oeste del pais, al norte de la zona anterior,
pero estd sgparada de Guatemala por una zona de menor densidad. Con una
superficie de 4,1 y una poblacién de 10.7 por ciento del total, su densidad
la caracteriza como una de las zonas mds pobladas -del pais, y como la de
mayor asentamiento rural. Entre 1950 y 1961 crecif a un ritmo cercano al
incremento que corresponde a todo el pails. Su poblacidén urbana representa
algo més de la décima parte de la total, '

Zona 6, Ocupa una faja al occidente del pafs, Tiene una densidéd
algo mayor al promedio, con una superficie del 4 por ciento y una poblacién
que representa el 5 por ciento de la poblacién total. Se encuentra entre
las zonas de mayor crecimientoj su poblacién aumentd entre 1950 y 1961 en
casi 60 por ciento. Es casi completamente rural.

Zona 7, Incluye el departamento de Cortés, en el golfo de Honduras.
Aparte del Distrito Central, eslla zona de mayor densidad del pais, con una
superficie y poblacién que representan respectivamente el 3.5 y el 10.6 por
‘ciento del total, También se caracteriza por una densidad rural moderada y
un nivel de urbanizacidén relativamente elevzdo, incluyendo la ciudad de San
Pedro Sula cuya poblacién casi se duplicd entre 1950 y 1961. Experimentd,
en ese periodo como en todo lo que va de siglo, un crecimiento muy elevado,
cercanc a 60 por ciento. ,

Zona 8, Al este de la anterior, esta zona se¢ extiends desde el mar
hacia el interior. Se distingue de la precedente sobre todo por su densi-
dad mds baja «~10,9 por ciento de la superficie total y 11,9 de la pobla~
cién~- ¥y, en lo que se refiere al dltimo perfodo censal, por un crecimiento
més lenta%dé su poblacidn, que fue igual al incremento registrado por todo
el pafs. Algo menos de tres décimos de su poblacidn vive en localidades
urbanas.

Zona 9. Situada al este del centro del pafs (Zoma 2) es una de las
dos zonas que separan el 3rea central de la zona préicticamente despoblada

. . . 2 .
del noreste. Tiene una densidad de 9 habitantes por km , siendo su

/Cuadro 35
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HONDURAS: ZONAS DE ASENTAMIENTO Y SUS CARACTERISTICAS, 1950-61 Pdg. 103
Poblacidn )
Zona Superficig 1961 Total 1650 ?;;:1 TOE:TSidad Rural ig?g?;g Nivel de
(nimero) kmz For- Miles de Miles de Miles de 1961 1950 (1961' (por- urbaniza
ciento habitan- ci::;o habitan- ci:::o habitan- czzzzo ciento) cién
tes tes tes
Total 112 038 100.0 1 884.8 100.0 1 363.6 100.0 1 455.3 1000 17 13 13 37.7 22,8
t 1 648 1.5 164.9 8.7 99.9 7.3 30.9 2,1 100 61 19 6540 81.3
2 12 146 10.8 266,9 14,2 205.0 15.0 213.8 14,7 22 17 18 30,2 19,9
3 5 443 4.9 221.5 11.7 165,7 12,1 195.4 13.4 a1 30 36 33,7 11.8
& 10 651 9,5 279.4 14.8 232.9 17.0 264.2 18,2 26 22 25 20.0 Sl
5 4 595 4.1 202.1 10,7 150.3 11.0 178.5 12,3 &4 33 39 34,4 4,7
6 4 489 4,0 94,1 5.0 59.4 4.3 89,0 6.1 21 13 20 58.4 5.4 -
7 3 954 3.5 200.1 10.6 125.7 9,2 113.0 7.8 51 32 29 59.2 43,5
8 12 190 10,9 223.4 11.9 162.3 11.9 159,1 10.9 18 13 13 37.7 28,8
9 8 453 7.6 80.3 4,3 57.7 4,2 74.0 5.1 9 7 9 39,1 7.9
10 23 575 21,0 126.6 6.7 91,2 6.6 112,0 , 7.7 5 4 5 38,8 11.5
11 24 682 22.0 16,6 0.9 10.4 0,8 16.6 1,1 0.7 0.4 0.7 59.5 -
12 261 0.2 8.9 0.5 8.1 0.6 8.9 0.6 34 3 34 11,2 -

/Mapa 5
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guperficie 7.6 y su poblacidn 4.3 por ciento de las totalé;, Se caracterizé
en el Gltimo periodo intercensal por un crecimiento moderado y tiene un
nivel de urbanizacidn baja. ‘

EEEELAQ;. Se encuentra al este y noreste de la anterfior, distinguiéne
dose de ella principalmente por una densidad mds baja, Tiene --con 21 por
ciento de la superficie y casi 7 por ciento de la poblacién-- una densidad
de 5 habitantes por kmz. Ni el crecimiento de su poblacidén ni su nivel de
urbanizacién difieren mucho de los de la zona anterior, o

Zong 11, Ocupa el noreste del pafs. Su densidad de 0.7 habitantes
por km; ~~con el 22 por ciento de la superficie total y el 0,% de la pobla-
cifn-~ indica que es una zona précticaménte deSpobIéda. Sulpoblacién es
completamente rural y aunque registré un elevado crecimiento en el periodo
195C-61, probablemente no es significativo por su reducida pobiacién.

Zona 12, Estd constituide por el departamento de Islas de la Bahia,
Son islas de poca significacién por abarcar su suyperficie sélo el 0.2 por
ciento de la total y no representar su poblacidén mds del 0,5 por ciento.

Su densidad es de 34 habitantes por kmz. |

4, Nicaragua

Para los fines del presente estudio puede dividirse el pals en tres regio-
nes geogréificas que presantan variaciones cde clima, de caracteristicas
fisicas y de condiciones del suelo que han sido factores determinantes
importantes de los patrones de asentamiento de la poblacién, La primera es
la zona montaiiosa que se extliende de oeste a este del pais, casi paralela-
mente al océano Pacifico.lg! Su superficie representa alrededor del 15 por
ciento de la exteusidén territorial del pazis. La segunda, constituida prine
cipalmente por 1llanuras, ocupa el 4rea entre las montaflas y el océano Faci-
fico y tlene una extensidén que representa algo més de uma tercera parte del
territorio, La dltima es la que queda al noreste de las zonas montafiosas;

se extiende hacia el océano Atldntico y abarca la mitad de la superficie
total del pais,

10/ Algunos ramales o sistemas relacionados se extienden hacia el noreste
y el este desde este sistema principal pero son de poca importancia
para el presente andlisis,

{El asentamiento
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El asentamiento de la poblacién de Nicaragua difiere en un aspecto
fundamental del patrén bisico y tradicional de los tres palses anteriores.
A cambio de esos filtimos, la poblacién de Nicaragua se distingue de la de
los pafses anteriores en que se concentrd histdricamente més en la zona de
la costa pacffica que en las regiones montafiosas. A comienzos del presente
siglo mis de la mitad de la poblacidén vivia en dicha zona y esa proporcién
se ha mantenido pricticamente constante hasta la actualidad, aunque ello no
fmplique que no se han producido cacbios en la distribucién de la poblacién
en e¢se perfodo.

La caracteristica distintiva de las tendencias de redistribucién de
la poblacién desde entonces ha sido la creciente concentracién demografica
en el departamento de Managua y en la ciudad capital. Los demis cambios en
esa distribucién han sido de menor importancias El andlisis de los datos
disponibles sugiere dos procesos paralelos, En primer lugar, exciuyendo el
departamento de Managua, la mafor!a de los demés de la regién del Pacifico
experimentaren un crecimiento relagtivamente mis lento; en los departamentos
de la zona montafiosa se observa, en cambic un crecimiento mis ripido o cer=-
cano al ritmo de incremento de todo el paifs. Simultineamente se ha produ-
cido otra evolucién: un crecimiento relativamente mis fuerte de la pobla-
¢ién de los departamentos qué se caracterizaron inicfalmente por una densi-
dad comparativamente mis baja. Frente a dichos cambios, la importancia
relativa de la poblacidén de la zona noreste y del Atlintico se mantuvo préc-
ticamente constante, produciéndose un pequefio descensoc en el porcentaje
correspondiente,

Los datos sobre distribucién de la superficie y de la poblacién en

- distintas épocas permiten comprobar la evolucién descrita. {Véase el cua~
dro 36.) En 1906 , casi un 58 por ciento de la poblacidn total vivia en
los departamentos de la regién de la costallf cuya superficie representa,
como se sefiald, apenas el 15 por ciento de la total. Incluso excluyendo
el departamento de Managua, el porcentaje que correspondié a la poblacién

aquel afio fue de casi 48 por ciento para esa zona, mientras la superficie

11/ Proporcién que puede haberse exagerado porque existen ciertas dudas
sobre el porcentaje que corresponde al departamento de Ledn,

{Cuadro 36
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Cuadro 36

NICARAGUA: DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE Y DE LA POBLACION
POR DEPARTAMENTOS, 1906-63

(Porciento del total)

-

Departameﬁto Super- Poblacidn : ‘ :

ficie 1906 1920 1940 1950 ..1963
Total 100.0 . 100.0  100,0  100.0  100.0  100.0
Boaco 4,2 5.3 5.6 4.9 4,8 . 4,7
Carazo 0.9 5.4 5.1 4.9 5.0 4.3
Chinandega 3.9 7.1 745 8.3 7.8 8.4
Chontales T 4,2 5,2 546 4.7 4.8 4.9
Estel{ 1.9 4.7 4.8 4.6 4.2 4.5
Granada 0.8 5.6 5.4 4.7 be6  4a3
Jinotega 8.1 bob 4.3 bots 4.6 5,0
Ledn 4,6 18,0  12.4  11.4  11.8 9.8
Madriz 1,5 3.9 4,0 3.4 3.2 3.3
Managua 3.1 9.6 11.8 14,5  15.4 20.8
Masaya ' 0.5 6.7 6.4 6.6 6.9 5.0
Matagalpa 5.7 8.8 12,3 13.4 12,9 11.1
Nueva Segovia 2.8 2.6 2,6 2.6 2.5 3.0
R{o San Jyan 6.3 0.8 1.1 0.9 0.8 1,0
Rivas 1,8 5.1 4,9 4,3 4.3 4.2
zelaya &/ 49.9 6.8 6.2 6.t 6.4 5.7

Fuente: Publicaciones censales.
a2/ 1Incluye la comarca de Gracias a Dios.

{de esos
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de esos seis departamentos apenas abarca el 12 por ciento de la total. En
cambio, los porcentajes de poblacién y superficie correspondiente a la regiém
montafiosa (35.7 y 34.7 por ciento, respectivamente) implican una densidad
mucho mis baja. Finalmente a comienzos de siglo, menos de un 7 por ciento

de la poblacién vivia en la zona del noreste, que ocupa casi la mitad del
territorio nacional. '

Entre 1906 y 1963 la proporcidén de la poblacién que vive en el depar-
tamento de lianagua aumentd de menos de un décimo a mis de un quinto. De
los otros departamentos de la zona pacifico (Chontales, Leén, Masaya, Carazo,
Granada y Rivas) sélo uno \Chontales) registra, sin embargo, um incremento
del porcentaje, es decir, un crecimiento demogrifico mis fuerte que el del
total del pafs en ese mismo perfodo, Intere¢sa sefialar que ese departamento
se encuentra en el extremo oeste del pafs y que su densidad inicial fue la
uenor de toda la regién, Para los demés departamentos de esa regiém en con-
junto (es decir, con exclusidén de Managua y Chontales) se registré un impor-
tante descenso en los porcentajes respectivos: en 1906 todavia mas del
40 por ciento de la poblacién total vivia en esos seis departanmentos, pro-
porcién gue bajé a apenas 27 en 1963,

El crecimiento comparativamente lento de esos departauentos de la
parte sur no ha implicado sin embargo una importante expaﬁsién de la pobla-
¢ién hacia las zonas montafiosas. En efecto, entre 1906 y 1963 apenas ha
cambiado para el conjunto de los departamentos el porcentaje de la pobla-
cidn que le corresponde {fue de 35.7 en 1906 y llegé a 37.5 por ciento en
1963), Como es natural se presentan variaciones al considerar los departa-
mentos individualmente, aunque con una sola excepcidén no se presenten came
bios muy grandes., En cuatro de los ocho departamentos de la zona (Matagalpa,
Nueva Segovia, Jinotega y R{o San Juan) el porcentaje aumentd entre 1906 y
1963.13! En los cuatro restantes (Boaco, Chontales, Estel{ y lMadriz)., Los

porcentajes experimentaron descensos, aunque leves. Como ya se seiiald, el

12/ Para el departamento de Matagalpa se registrd entre 1906 y 1920 un
aumento pronunciado del porcentaje (de 8,8 a 12.3), No se ha podide
determinar si ese incremento, y el descenso para el departamento de
Leén en el mismo perfodo, podria deberse a un cambio de limites entre
esos dos departamentos,

/porcentaje para
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porcentaje para el departamento dél tioreste (Zelaya) apenas cambid entre
los dos afios limites, descendiendo de 6.2 a 5,7 por ciento en el transcurso
de ese perfodo.

Como en las secciones anteriores, se han calculado indices de migra-
cién para los departamentos, pero a falta de datos del Gltimo censo, los
resultados se refieren al afio 1950 (véase el cuadro 37)., Siete de los
16 departamentos {y la Comarca de Gracias a Dios) experimentaron un saldo
de inmigracidén positiva, acusando entre ellos el departamento de R{o San
Juan poca importancia en términos absolutos del volumen de migracidn,
aunque sea su porcentaje el mayor de todos. De los cuatro restantes, Mana-
gua se caracterizd por el mayor saldo migratorio en términos relatives y
absolutos, Le siguié el departamento de Zelaya donde el nidmero de migrantes
representa casi una quinta parte de la poblacién total presente, a pesar de
un crecimiento relativamente lento de la misma, El otro departamento donde
se registrd un elevado s aldo migratorio, Chinandega en la zona del pacifico,
se caracterizf, como ya se ba dicho, por un crecimiento relativamente pro--
nunciado de su poblacién en lo que va del presente siglo. Otros tres depar=-
tamentos (Nueva Segovia, Madriz y lMatagalpa), de la zona montaiiosa, regis~
traron saldos inmigratorios relativamente bajos,

En cuanto a los departamentos en que el saldo migratorio fue negativo,
tampoco se presenta un patrdén muy definido, Los mismo en la zona del Paci-
fico que en la de las montafias se presentan porcentajes relativamente eie-
vados de emigrantes (como Granads y Carazo en la primera regién y Estelf y
Chontales en la segunda). No obstante, la emigracidén neta parece haber
sido'én la zona del sur algo mds fuerte que en el resto del pais, puesto
que cinco de los siete departamentos se caracterizan por un saldo negativo
en comparacidn con cuatro de los ocho departamentos de la segunda zona y las
corrientes emigratorias fueron también mis importantes en el primer caso en
términos absolutos. La comarca de Gracias a Dios se caracteriza, finalmente,
por un saldo negativo pequefio,

Para la clasificacién del pafls por zonas de asentamiento se utiliza~
ron, como en las seccionas anteriores, resultades de los dos dltimos censos

de poblacién respecto a municipios. A base del andlisis de esos datos se

ICugdro kY



E/CN.12/CCE/ 357

TAO/LAT/ 87
P4g. 110
Cuadro 37
NICARAGUA: INDICES DE MIGRACION POR
DEPARTAMENTOS, 1950
Departamento ‘ Indic§'dea
migraecién —

Boaco - 4ub
Carazo - 1.7
Chinandega + 12.2
Chontales - 13.7
Estelf - 14,2
Granada - 17.3
Jinotega ' - 2.3
Ledn - 7.1
Madriz + 3.2
Managua + 20.5
Masaya - 9.4
Matagalpa + 0.3
Nueva Segovia + 4.7
Rio San Juan + 28.0
Rivas _ . 4.0
Zelaya | | + 19,4
Gracias a Dios’ - 3.6

Fuente: Publicaciones censales.
a/ Inmigrantes menos emigrantes divididos por 100 habitantes
del departamento,

/distinguieron
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distinguieroﬁ las zonas siguientess (Véanse el cuadrc 38 y el
mapa 6.)¢ .

Zona 1, Regidn mettopoliﬁada de Ménaguaé Edta zona, cuya delimitacién
se basa m&s en las tasas de crecimiento del fdltimo period6 intercensal que
en el nivel de densidad, incluye todos los municipios del departamento de
Managua.igj Su densidad --con algo mis del 3 por ciento de la superficie
total y casi el 21 por ciento de la poblacién-- es algo menor de 90 habitan-
tes por kmz. La poblacién de esa regién casi se duplicéd entre 1950 y 1963,
Tres cuartas partes de la misma es urbana,

Zona 2, Esta zona, ﬂe asentamiento tradicionalmente elevado, se
encuentra entre la parte oceste del lago de Nicaragua y el océano Pacifico.
Se caracterizé en 1963 --con una superficie y una poblacién que represen-
tan 2,2 y 13,8 por ciento, de las totales~« por una densidad de casi 81 habi-
tantes por km , cercana a la de la-zegién metropolitana y una cifra de algo
mis de 46 habitantes rurales por km? en la zona de mayor asentamiento rural,
Esta densidad implica posiblemente cierta presién de la poblacién sobre los
recursos agricolas, como sugiere también el lento crecimiento de su pobla-
cién entre 1950 y 1963 a pesar de un nivel de urbanizacién comparativamente
elevado,

Zona 3, Ocupa el resto del 4rea que queda entre el lago de Nicaragua
y el océano Pacifico y, con una superficie del 1.5 por ciento y una pobla-
cién del 3.8 por ciento de las totales, tiene una densidad de algo més de
32 habitantes por km?. Entre 1950 y 1963 crecid a un ritmo muy similar al
incremento de la poblacién total del pafs. Se caracteriza por un nivel de
urbanizacién interwmedia.

Zona &, Situada al oeste de la regién metropolitana, ocupa la mayor
parte del resto de la zona del Pacifico, Como las otras zonas de esta parte
del pafs, la densidad de 41 habitantes por km2 -=con un 3 por ciento de la
superficie y un 21 por ciento de la poblacién-- queda apreciablemente por

encima del nivel nacional. Al mismo tiempo se caracteriza por um nivel de

13( Para destacar el hecho de que no se trata en este caso s6lo deuna aglo-
meracién urbana, se ha adoptado, como en el caso de Honduras, la deno-
minacién de regién metropolitana en vez de Area metropolitana,

{Cuadro 38



Cuadro 38 ogt

- For

NICARAGUA: ZONAS DE ASENTAMIENTO Y SUS CARACTERISTICAS — g .

| ' g~y

® ¢

:'LE

Poblacidn y

Total Rural Densidad Aumento ... . . N

Suserficie 1963 1950 1063 Total Rural  1950-63 "% ¢

Zona 2 For= Miles de , Miles de Miles de (por- 2
_ K Por~ - Pors . For- 1963 1950 {(1963) cifn

némero) cienteo habitan~- . =~ habitan- oo habitan. . o ‘ ciento)
tes tes tes

‘otal 118 353 100.0 1 535.6 100,90 1 057.0 100,0 986.4 100,0 13.0 8,9 8.3 45,3 35,8
1 '3 635 3.1 318.8 20,8 161.5 15.3 78,2 7.9 87.7 44,5 21.5 97.4 75853
2 2 035 2,2 212,6 13,8 176.8 16,7 121.6 12,3 80,7 457.1 46,1 20,3 42,8
3 1 79% 1.5 57.9 3.8 40.4 3.8 45,4 4.6 32.2 22,5 25.3 43,3 21.6
& 4 704 3.1 192.8 20.8 163,4 15,3 89.2 7.9 41,0 29.0 19,0 41.3 53.7
5 & 583 5.6 87.8 3.7 54.8 5.2 73.2 7.4 13.3 8.3 11.1 60,2 16.6
6 12 298 10,4 343.8 22,4 . 266,1 25,2 301.4 30.6 28,0 21,6 24,5 29,2 12,3
7 11 306 9.5 157,2 10,2 101.3 9.6 143,8 14,6 13,9 9.0 . 12,7 55,1 8,3
8 5 492 4.6 17.0 1.1 9.7 0.9 17.0 4.7 3.1 1.8 3.1 75.8 -
9 8 600 7.3 58,1 3.8 35.3 3.3 50.5 Sel 6,8 4,1 5.9 6447 13.2
10 61 307 51.8 89,6 5.8 74,7 7.1 66,1 6.7 1.5. 1,2 1.1 19.9 26,2
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urbanizacién relativamente elevado, Su poblacién crecié en el dltimo
perfodo censal a un ritmo similar aunque algo por debajo de la tasa del
pais en conjunto.

Zona 5, La quinta zona ocupa una banda a lo largo de la frontera con
Honduras, desde el océanc Pacffico hacia el interior. Su densidad es muy
similar al promedio nacional representandc tanto su superficie como su pobla-
cién alrededor de un 5.6 por ciento de los totales. EL crecimiento de su
poblacién en el Gltimo periodo censal fue comparativamente elevado y en
1963 su poblacién urbana representé casi un 17 por ciento,

Zona 6. Ocupa la mayor parte de la regién montafiosa del ceste del
pais. Tiene una densidad de 28 habitantes por kmz, y una superficie que
incluye un 10 por ciento y una poblacidn que representa el 22 por ciento
del total, En la década pasada su poblacidn crecié a un ritmo mucho mis
lento que la poblacién total del pais y en 1963 tenfa un porcentaje de
poblacién urbana de apenas 12 por ciento.

Zona 7. Incluye la regidén montafiosa del centro del pafs y el norte
del lago de Nicaraguas. Se caracteriza por una densidad muy inferior a la
de la zona anterior y pricticamente igual al promedio del pafs, incluyendo
un 9.5 por ciento de su superficie y el 1042 por ciento de su poblacidn.

En el dltimo periodo intercensal su poblacién experimentd sin embarge un
crecimiento relativamente fuerte. Menos de un 9 por ciento de ella vivia
en 1963 en localidades urbanas,

Zonz 8, Abarca el sureste del pafs, incluyendo una angosta faja al
sur de lago de Nicaragua. OSe caracteriza por un nivel de densidad muy bajo
«=coOn 4,6 por ciento de la superficie y un 1.1 por ciento de la poblacién-~-
¥ es una de las zonas menos pobladas del pafs. Aunque su poblacién aumentd
entre 1950 y 1963 en més de 75 por ciento la cifra puede no ser significa-
tiva por el niGmero relativamente reducido de habitantes. Esta regidn es
completamente rural.

Zona 9, Se trata de una zona relativamente poco poblada, al oeste
del centro del pais, que incluye el municipio de Jinotega; la parte sur se
caracteriza por una densidad similar a la de la regién montafiosa del oeste

(zona 6); el norte se asemeja mds a la zona menos poblada y mds importante

{del pais,
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del pafs, Su densidad ~-con 7.3 por ciento de la superficie y 3.8 de 1a
poblacién-« determina su cardcter de zona poco poblada. Entre los dos filti-
mos censos su poblacibn crecif a un ritmo apreciablemente superior al incre-
mento registrado por todo el pais, a pesar de que apenas un 1] por ciento

de su poblacidn es urbana. ,

Zona 10, La dGlitima zona, del morte y del este del pafs, ocupa més de
la mitad del territorio de Wicaragua. BSu densidad --con casi el 52 por
ciento de la superficie y menos del 6 por ciente de la poblacién-- es sblo
de 1.3 habitantes por kmz. Entre 1950 y 1963 registrd el crecimiento mis
bajo de todas las zonas del pafs, aumentindose su poblacién en menos de
20 por ciento. Su poblaci6én urbana reprsenta algo mds de una cuarta parte

del total de sus habitantes.

5. Costa Rica

Costa Rica se divide geogridficamente en dos partes por dos sistemas de cor-
dilleras que forman una zona montafiosa con valles interiores y altiplanos
que se extfende desde el noroceste hacia el sureste del pafs. De esos valles
y altiplanos, la Meseta Central, al sur de la parte mds alta de la cordillera
central y rodeada por sus estribaciones y por la cordillera del sur, ha sido
de importancia decisiva para el asentamiento de la poblacldén. El resto del
pefs consta principalmente de llanuras, las del Atlintico y las del Pacifico.
Mientras la zona montafiosa ocupa algo mds que una quinta parte del territoe-
rio nacional, el resto se distribuye en proporcién aproximada entre las
llanuras del Facifico y las del Atléntico,

Las caracter{sticas fisicas del pafs y las condiciones relacionadas
con ellas han determinado en gran parte la forma en que se realizd el asen
tamiento de la poblacién y su evolucién subsiguiente, Histéricamente, la
caracteristica principal de la distribucién de la poblacidén ha sido su con-
centracidn en la Maseta Qentral. De acuerdo con los escasos datos disponi-
bles, a comienzos del siglo pasado vivia en esa &rea --cuya superficie repre-
senta menos del 3 por ciento de la total-- el 85 por ciento de la poblacién.
Las tendencias de redistribucién de 1z poblacién han sido desde entonces la

resultante de dos procesos. . El primero, la creciente concentracién de la

{poblacibn en
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poblacién en la provincia, y en la ci&dad de San José, en especial. El
segundo, el proceso de expaﬁsién demogrifica desde la lMeseta Central; en
distintas épocas, la poblaciém de diversas zonas del pafs experimentd un
crecimiento mis répido, como la regién del Pacifico en el Sltimo cuarto del
siglo anterior y el primero del presente y la zona de las llanuras del sur
en el segundo cuarte del actual. '

Este proceso de redistribucién de la poblacién, a pesar de la creciente
concentracién urbana del &rea metropolitana de la ciudad de San José, ha
implicado un descenso de la. importancia de la Meseta Central, tilentras, a
comienzos del siglo anterior un 85 por ciento de la poblacién vivia en ella,
esa proporcién habfa descendide recientemente a alrededor de un 45 por
ciento, Parte de ese proceso de expansién de la poblacidén desde la lieseta
Central puede haber sido resultado de la elevada densidad total y rural de
la poblacifn en ese Area, que se consSidera como una de las zonas de mayor.
dgnsidad agricola, y haberse debidc, en parte, al desarrollo econdémico de
otras zonas y en especial a la introduccién de nuevos cultivos, como el del
café, que impulsaron el asentamiento de la poblacién en las laderas surefias
de las cordilleras en la parte central del pafs, y el del banano, en las
Ilanuras del Atldntico y posteriormente del Pacifico,

Los datos sobre distribucién de la superficie y de la poblacibn en
distintas épocas, por provincias, confirman en términos generales lo afir-
mado sobre la concentracidn geogrifica de la poblacién y su evolucién sub-
éiguiente. (Véase el cuadro 39,) Los datos de 1864 sobre distribucidn de
poblacién y superficie, tomando en cuenta que no se conocen los de la pro-
vincia de Limén, revelan la concentracién demogréfica en las provincias de
San José, Cartago y Heredia y el escaso asentamiento en la de Guanacaste y,
en especial, de Puntarenas, En cambio la provincia de Alajuela se caracte-
rizé por una densidad similar al promedio nacional,

Entre 1864 y 1883 los principales cambios en la distribucidn de la
poblacién se produjeron en las provincias del Centros, Aunque el porcentaje

. 14 .
para San José se mantuvo constante, los de Cartago-—! y Heredia bajarcn,

14/ Parece probable que la comarca y provincia de Limén formaron parte de
la provincia de Cartago, aunque no ha podido comprobarse. Ello expli.
carfa en parte el descenso del porcentaje referente a dicha provincia,

§ Cuadro 39
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POR PROVINCIAS, 1864-1963

{Porciento del total)
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DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE Y DE LA POBLACION

Provineia P B £ CRNS s A -
Total 100,0  100,0  100,0  100.0  100.0  100.0  100.0
San José 10,2 30.9 30.9 31.6 32,5 35.2 36.5
Alajuela 18,7 22,5 24,8 23,5  20.7 18.6 18.0
Cartago 5.0 19,1 16.7 15.6 14,9  12.6  11.6
Heredia 5.7 14.8 14,2 13.0 8.1 6.4 6.4
Guanacaste 20,4 8,7 8.2 8.2 10.9 11,0  10.7
Puntarenas 21,6 4.0 42 5.0 6.1 11,0 11,7
Limén &/ 18,3 oo 1.0 3.1 6.8 5.2 5.1

Fuente: Publicaciones censales.

a/ La provincia de Limén fue creada en 1892,
el afio 1864, mientras los correspondientes a 1883 se refieren a la

Comarca de Limén.

No se disponen de datos para

En cambio aumentd especialmente la proporcidén correspondiente a Alajuela

~=hasta entonces la provincia menos poblada del centro-- tal vez a causa

de una expansidn de la poblacién hacila el este de la Meseta Central.

A partir de 1883 acusan mayor importancia las tendencias de la redis.
Entre 1883 y .

tribucién de la poblacién que se seflalaron anteriormeante.

1893 aumenté el porcentaje de poblacién correspondiente & la provincia de

San José, mientras para el conjunto de los otros departamentos del centro

(Alajuela, Cartago y Heredia) bajé apreciablemente.,

El crecimiento compa~

rativamente mis fuerte correspondié en aquel periocdo a Limén =--aunque se

ignora si los limites de la comarca y de la provincia de Limén fueron
fguales-- vy en menor grade a Funtarenas, procesos que implican una expansién
desde la meseta hacia las costas del Atldntico y del Pacffico, y en especial,

al parecer, hacia la regidén al sur y suroeste de la meseta en el {ltimo caso.

{Entre 1893
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Entre 1893 y 1927 w~-un perio&o de casi 35 aBos~~ se produjeron los
cambios mis importantes en la distribﬁcigh de la poblacién. Entre esas dos
fechas aumentd comparativamente poco el porcenCaJe correspondiente a la pro-
vincia de San José, y para el conjunto de las provinclas de deredia, £la-
juela y Cortago descendié de algo mas de 52 a menos de 44, Fara cada una
de las otras tres provincias el aumento considerable Que se registrd sugiere
la importancia del proceso de redistribucién, El mis fuerte se produjo en
Limbén, que experimenté un elevado desarrollo por el cultivo del banano y el
establecimiento de las grandes plantaciones én el 4rea de la costa afléntica.
También la poblacién de la-provincia de Guanacaste crecib a un elevado titmo,
y en menor grado la de Puntarenas. |

El perfodo que cubre aproximadamente el segundo cuarto del siglo
(1927 a 1950) muestra por un lado ura continﬁacién de los patrones del
périodo anterior y por otro Sugiere un comportamiénto apuesto en galgunos
casos. El aumento del porcentaje fue para San José apreciablemente mayor
que en el perfodo anterior, mientras descendié otra vez la importancia
relativa de cada una de las tres provincias restantes de la zona central.
Debido al trzslado del cultivo del banano de la costa atldntica a la del
Pacifico, la poblacién de la provincia de Limén crecié a un ritmo muy lento,
mientras la de Funtarenas aumentd tanto que el porcentaje coxresbondiente a
esta provincia de algo més de 6 en 1927 llegd a 11 en 1950, En comparacién
con esos cambios, el porcentaje para Guanacaste se mantuvo pricticamente
constante.

En la década pasada se produjeron comparativamente muy pocos cambios
en la distribucidn de ia poblacién por provincias., No es posible determi-
nar hasta qué punto esta menor movilidad espacial de la poblacidn estuvo
asociada al elevado crecimiento demogrifico de este periodo, pero es evi-
dente que un aumento de la tasa de crecimiente natural de la poblacién no
implica automiticamente un incremento proporcionalmente igual en el nivel
de las migraciones. De hecho, una aceleracién del crecimiento demografico

en las Areas de inmigracién permitird, ceteris paribus, que una mayor parte

de la demanda de mano de obra sea satisfecha por una oferta mas elevada,

proceso que tender{a mis bien a frenar las inmigraciones,

/De todos
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De todos modos, entre 1950 y 1963 los porcentajes corresnondientes a
las provincias de San José y Puntavenss aumentaron relativamente poco, mien=
tras en las otras tres provincias centrales descendieron también relativa-
mente poco. En las otras dos, Guanacaste y Limbn, la poblacién crecid a un
ritmo algo menor a la tasa del paié en conjunto, pero ello se tradujo sélo
en pequefias bajas en los porcentajes correspondientes.

Los indices de migracién;-pbr provincias, sugieren algunas conclusio-
nes sobre la importancia de los movimientos migratorios entre ellos (véase
el cuadro 40), Tales resultados implican que, en términos relativos, las
provincias de la zona atléntica (Limén) y de la parte central y este del
Paci{fico (Puntarenas) han tenido mayor importancia que la provincia de San
José desde el punto de vista de la inmigraciém, aunque no se pueda afirmar
lo mismo al considerar el nimero de inmigrantes. En las dos primeras el
saldo de inmigracién representa alrededor de 16 por ciernto de la poblacién
total, mientras este porcentaje queda para San José por debéjo de 9., Las
provincias de Alajuela y Cartago se caracterizan por el mayor porcentaje de
emigracién neta (alrededor de 14 por ciento), pero la provincia del centro
restante, Heredia, tiene un porcentaje algo menor que el de Guanacaste,
siendo en las dos alrededor de 9 por ciento.

A diferencia de los pafses anteriores, se dispuso en el caso de Costa
Rica de datos sobre superficie respecto a subdivisiones intermedias (canto-
nes) en vez de sobre subdivisiones administrativas menores {(distritos). En
la medida en que una clasificacidén a base de datos sobre subdivisiones meno-
res constituye un punto de partida mis adecuado para una delimitacidn de
Zonas, esta limitacién ~-que implica due las unidades primarias en que se
basa la clasificacién por zonas tienen en general una extensién mayor den=-
tro de la que ée:pueden presentar importantes variaciones de asentamientog--
no constituyé un serio obsticulo, puesto que la mayorfa de los cantones del
centro del pais mis poblado se caracterizan en general por una superficie
relativamente reducida y se disponia de datos sobre svperficie para subre-
giores en césoé contracios. A base del anAlisis de los resu;icados de los
censcs de pocblacién de 19530 v 1963 se lleg) a la siguiente clasificacidn

por zonase {Véanse el cuadro 41 y el mapa 7.)

/Cuadro 40
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Cuadro 40

COSTA RICA: INDICES DE WIGRACICM PGR PROVINCIAS, 1963

Prévincia_ migiizfozég/
San José ' + 8.6
Alajuela - 133
Cartago - 14,5
Heredia - 8.9
Guanacaste | - 9.3
Puntarenas + 159
Limén | + 16,2

Fuente: Publicaciones censales.
af

Zona 1, Area metropolitana de San Joséy Incluye la ciudad y el can-
tén de San José y el drea, en algunas partes sélo parcial, de ocho cantones
limitrofes.lé/ El 4rea metropolitana ocupa apenas el 0.3 por cientc de la
superficie del pais pero su poblacién representa el 24 por ciento de la
total, siendo su densidad cercana a 2 000 habitantes por kmz. Aunque el
crecimiento de la poblacién del &res metropolitana superd a la tasa de tode
el pals, la diferencia fue mucho menos importante que en otros pafses de la

‘regifn y la tendencia hacia la concentracién de la poblacién, relativamente
débil. El porcentaje de poblacién urbana en el &rea es de algo mas del
80 por ciento. :
Zona 2. Estd formada por el resto del 4rea de la Meseta Central.ié/

La densidad de poblacién de esta zona, que ocupa un 3.1 por ciento de la

15/ Véase Costa Rica, Algunas caracteristicas demogrificas del 4rea metro-
politana de San José. ‘

{ Para la delimitacién de la lieseta Central se adoptd el criterio del sefior
W, Jiménez Castro, Migraciones Interiores em Costa Rica. (Por falta
de datos sobre superficie para distritos fue necesario introducir leves
cambios en los lfmites adoptados en el estudio citado,) :

[y
O

/Cuadro 41



Cuadro 41

COSTA RICA: ZONAS DE ASENTAMIENTO Y SUS CARACTZRISTICAS, 1950-63
Poblacidn

) Total Rural , Aumento
Zona SgperfIC;:r 1983 190 1963 Toii?SIdad Rural 195063 g:;ziif
(ndimero) km N Miles de riles de Miles de _ {por- :
c¢iento habitan- Por- habitan- Por- habitan- ?or 1963 1956 (1963) ciento) ci6n

ciento clento ciento
tes tes tes -

Total 50 900 100.0 1 336.3 100.0 800.9 100.0 909,8 1000 26 16 18 66,9 31.9
1 159 0.3 320.4% 24,0 182,3 22.8 63.2 6.9 1 896 1 078 374 75.8 80.3
2 1 555 3.1 284,6 21,3 ©72.3 21.5 218.1 24,0 180 109 138 65.1 23.4
3 1 990 3.9 110,2 8,2 78.6 5,8 96.5 10.6 55 40 48 40,1 12,4
4 2 133 4.3 72,9 5.5 45,2 6,0 59,9 6.6 33 22 27 51,2 17.9
5 6 566 12.9 189.0 14,2 124.3 15.5 161,8 17.8 29 198 25 52,4 14,7
6 7 783 15.3 65.2 4,9 27.2 3.4 58,3 6.4 8 3 7 139,.4 10,5
7 9 300 18.3 68.4 5.1 41.4 3.2 46.8 5.1 5 65.3 31.6
a 16 013 31.5 122.0 9,1 . 67.5 8.4 109.3 iz.0 8 4 7 BO,.7 10,5
9 5 311 10.4 103,0 7.7 54,0 7.0 95,9 10.6 19 11 18 74,7 6.8
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superficie total e incluye mis del 21 pdi ciento de la poblacién, es de

180 habitantes por kmz; su densidad rural sélo es algo 1nfetiof 51140 habiw
tantes rurales por km2 ¥ su poblacién urbana representa un 23 por ;'.:iento de

la total, A pesar de su elevada densidad y de la posible presidn de su pobla-
cién sobre los recursos naturales, entre 1950 y 1963 experimentd un creci-
miento solo ligeramente inferior al que se registréd para todo el pais,

Zona 3, Incluye la regidn montafiosa del centro del pais al oeste de
la Meseta Central. Su densidad de 55 habitantes por km? ~=con casi un 4 por

~ciento de la superficie y algo mis del 8 por ciento de la poblacién-- supera
considerablerente el promedio del pafs. FPor otra parte, entre 1950 y 1963
el crecimiento de sy poblacién (un 4D por ciento) fue la menor de todas las
zonas. Su poblaciéu urbana representa una cctava parte de la total.

'Zona 4, Estd formada por la regién montafiosa situada al este de la
Meseta Central. Su densidad --4,3 por ciento de la superficie y 5.5 por
ciento de la poblacién-- aunque algo mayor al promedic nacional queda apre=
ciablemente por debajo de la de la Meseta Central. El crecimiento de su
pobiacién entre 1950 y 1963 (51 por ciento) fue inferior, como el de la zona
antetior, a la tasa de todo el pafs. El porcentaje de poblacién urbana es
algo menor del 18 por ciento. ' '

Zona S5« Incluye la regién centro-sur del pais en la costa del Paci-
fico. Su densidad es de 29 habitantes por kmz; su superficie representa
casi el 13 por ciento y su poblacién el 14 por ciento de las totales, Tam-
bién la poblacién de esta zona crecid en el dGltimo pericdo intercensal menos
répidamente que la del pafs en conjunto, representando la poblacién urbana
algo menos del 15 por ciento en 1963,

Zona 6. Situada en el sureste del pafs, incluye el Area de Golfito,
Se caracteriza, en primer lugar, por una densidad baja de 8 habitantes por
km2 -~abarca el 15.3 por ciento de la superficie y menos del 5 por ciento
de la poblacién-- y, en segundo término, por un crecimiento muy elevado de
su poblacién entre 1950 y 1963, con un incremento de poco menos de 140 por
clento. Es la zona de mayor crecimiento aunque su poblacién urbana apenas

llegue al 10 por cieato.

chﬂa 7.
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Zona 7. Incluye la regifn del Atlintico y es la segunda escasamente
poblada, con una densidad de 5 habitantes por km2 en un territorio que
abarca el 18 por ciento de la superficie e incluye el 5 por ciento de la
poblacién total. Entre 1950 y 1963 experiment$ un crecimiento de poblacién
algo menor que el que se Caracteriza por el mayor nivel de urbanizacién
(31.6 por ciento},

Zona 8, Corresponde a la parte norte del pais, al sur de la frontera
de Nicaragua, y es la tercera que podria considerarse poco poblada, su den-
sidad es de 8 habitantes por km2 vy su superficie, con el 31.35 por ciento
del territorio, es la mayor de todas las zonas, representando su poblacidn
un 9 por ciento de la total, El 80 por ciento en que se aumenté su pobla-
cidén en el Gitimo perfodo censal implica un crecimiento mayor al promedio
nacional. Como la regién del sureste, se caracteriza por un escaso nivel
de urbanizacidn,.

Zona 9, Estd constituida por el drea de la peninsula de Nicoya. La
densidad de la poblacidn, 19 habitantes por km?, quedé por debajo del pro-
medio nacional; ocupa un 10 por ciento de la superficie total y contiene
algo menos de un 8 por ciento de la poblacifne. Aumentd$ &ésta en casi 73 por
ciento entre los afios 1950'y 1963, cifra mayor que la registrada para el
total del pafs. Se caracteriza por un nivel muy bajo de urbanizacién

(6.5 por ciento).

6. Panamid

Las caracter{sticas fisicas del pais pueden resumirse con relativa simpli-
cidad y permiten gefialar sin mayores problemas una delimitacidn de zonas
geograficas que, como en otros paises de la regidén difieren también entre
&1 en cuanto al asentamiento de la poblacifén. Las regiones occidental y
central quedan divididas en una zona norte y una sur por la cordillera que
entra al pais desde Costa Rica y se encuentra mis cerca de la costa del
Atldntico., En la parte sur bodria clasificarse aparte la peninstla de
Azuero, en cuyo centro se encuentra la serraniz de San Antonio. La Cordi-
llera principal se caracteriza por una elevacién menor en el este, que

llega a desaparecer pricticamente a unos 50 kilémetros al oeste de Panamé.

/Existe por
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Existe por consiguiente en la parte m3s angosta cel Istmo una zona que sa
caracteriza por su reduc1da elevacién y es la ruta natural de interconexidn
entre el océano Atléntico y el ¥aci{fico. En la parte oriental del pais
existe otra zona montafiosa en la costa del Atlantico que se extiende hasta
la regiﬁn fronteriza con Colombia, pafs desde el que se prolongan a Panami
las estribaciones de los Andes, que ocupah la zona sureste de la provinéia
del Darién, .

Las regiones al norte y al sur de la cordillera priﬁcipal'ocupan, res=
pectivanmente, alrededor de una sexta y una cuarta parte de ia superficie

total del pafs; la peninsula de Azuero, algo mas de un 10 por ciento; la
regién alrededor de la ruta interocednica, algo menos de una décima parte,
y las del este, que se considerarid aqui como una sola zona, mis de una ter-
cera parte. . _

La concentracién de la poblacién en las terminales de la ruta inter-
océanica ha sido la caracteristica predominante de la distribucién de Panami,
A comienzos del siglo algo menos de una sexta parte del total de habitan-
tes vivia en los distritos de Panami § Colén. En 1920, al haberse terminado
la construccién del canal interocednico, esa proporcién habfa aumentado a mis
del 22 por ciento., Esa regién del canal no éodria considerarse, sin'embargo,
como el cenfro geogrifico del asentamiento de la poblacién del pafs; su
importancia se debidé mis a la funcién que desempefia con respecto al tréfico
interocednico que a la economia interna del pafs. De hecho, las ireas limf-
trofes a Panamia y Colén se caracterizaron por densidades muy bajas, y la
poblaciﬁn rural se concentrd mds bien en la parte surceste del pafs y, espe-
cialmente, en la peninsula de Azuero; las zonas noroeste y este estaban
ﬁrécticamante despobladas.,

Desde 1920 hasta la actualidad esa tendencia de concentracién de la
poblacién en el 4rea del canal se ha mantenido como el rasgo predominante
del proceso de redistribucién de la poblacién aunque se presentan tendencias
‘opuestas para las dos ciudades aludidas. DMientras la de Paﬁamé crecid a2 un
ritmé eléVado, la de Colén aumentd en casi todos lds intervalos censales en
una porporcién menor que la total del pafs. La creciente imﬁorfancia'rela-

tiva del drea del Canal, y esaeclalmente de la ciudad de Panamé ha ido

[ asocfada a
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asociada a una decreciente iumportancia de las demis zonas del pals, efecto
que se hizo sentir principalmente em las zonas de asentamiento tradicional
del suroeste y de la peninsula de Azuero,

Los datos de distintas épocas disponibles sobre la distribucién de la
superficie y de la poblacién confirman en general los comentarios anterio-
res (véase el cuadro 42), La circunstancia de que las ciudades de Panami y
Bolén formen parte de provincias con una densidad baja.de poblacién no per-
niten apreciar el elevado grado de concentracién de la misma en esas dos
cludades, pero ya se ha aiudido a los altos porcentajes que correspondian a
los distritos de Panaméd y Colén a comienzos del siglo., - Una comparacién de
los datos de superficie y de poblacidén en 1911 sobre ias restantes provincias
suglere que lzs otras zonas de asentamiento comparativamente wm4s elevadas fue-
ron la penfnsula de Azuero (con las provincias de Herrera y los Santos) y la del
oveste y centro de la regién meridional {Chiriquf, Veraguas y Coclé), Tanto
la provincia del noroeste {Bocas del Toro) como la del este (Darién) se
caracterizaron por una densidad baja.

Como ya se indicé anteriormente, el crecimiento mis ripido de la pobla-
cién de la ciudad de Panand y la creciente importancia de la provincia, en
consecuencia, constituyen la caracter{stica sobresaliente de las tendencias
de redistribucién de la poblacién; entre 1911 y 1960 el porcentaje corres-
pondiente aument$ de un 18 a mis del 34 por ciento. Para la provincia de
Colén se registré un aumento entre 1911 y 1920, pero se han experimentado
descensos muy fuertes especialmente desde 1940 debido principalmente al
lento crecimiento de la ciudad de Colén, De la evolucién de los porcenta-
jes de las otras zonas se deducen las siguientes couclusiones. Salvo en el
periodo 1920-30, la poblacién de las dos provincias de la peninsula de
-Azuero en cénjunto crecid a un ritmo menor que la poblacién total. Lo mismo
puede afirmarse de las provincias de Veraguas y Coclé; en el centro-sur del
pafs. Debido en gran parte al desarrollo de las plantaciones de banano, la
poblacién de Chiriqui experimenté un elevado crecimiento en el periodo 1930-40
y aunque bajé en los diez afios sigulentes volvid a registrar una tasa de
crecimiento mayor entre 1950 y 1960, Tal vez por la misma razdén que la de

Chiriquf en perfados anteriores, la poblacién de Bocas del Toro crecié

[Cuadro 42
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Cuadro 42
PANAMA: DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE Y DE L& POBRLACION
POR PROVINCIAS, 1911-60
(Porcientos)
. Super Poblacién
Provincia ficie 1911 1920 1930 1940 1950 1560
Iotal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0
Bocas del Toro 11.8 6.8 6.1 3.4 2.6 2,8 3,0
Cocléd ' 6.6 10.4 10.1 10.3 9.0 9,1 8.7
COlén 9.9 9-5 1390 1212 . 1205 11.2 9.8
Chiriqui 11.6 18,8 17.1 i5.4 17.9 17.2 17.5
Darién 22,3 2.7 2.4 2.9 2.4 1.8 1.8
Herrera 3,2 6.8 6.5 6.6 6.1 6.2 5.7
LOS Santos 501 8.9 7.8 808 800 7.6 6-6
Panamé 14,9 18.4 22.1 24,5 27.9 30,8 34,7
Veraguas 14,6 17.7 14,9 14,9 13.6 13,3 12,2
Fuente: Publicaciones censales.

desde 1940 a un ritmo comparativamente elevado, Finalmente, en la zona
orientél, el porcentaje de la poblacién de Darién bajd entre 1911 y 1960 de
algo menos de 3 a menos de 2 por ciento.

Los fndices de migracién por provincias revelan que la creciente con=
centrzcibn démngféfica en la ciudad de Panami ha sido con mucha diferencta
(Véase el cuadro 43.)

El saldo migratorio positivo para la provincia de Panawd representaba mis

el factor mds impcrtante de las migraciomes imiernas.
de una cuarta parte de la poblacién total en 1960. Aparte de esa provincia,
sélo en la de Colédn se registra un saldo positivo y en Chiriqu{ un salde

negativo reducido én términos relativos. 3Salvo la provincia de Daridn, con
un szldo de emijracidén muy elevado en téruinos relstivos pero poco signifia-

cativo en cuanto al nlimero absoluto de emigrantes, el balance de emigracién

{Cuadro 43
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Cuadro 43

PANAMA: INDICES DE MIGRACION POR
PROVINCIAS, 1960

Bocas del Toro - 15.6
Coclé - 18.7
Coldn + 3.1
Chiriqu{ - 7.3
Darién - 39.4
Herrera - 14,1
Los Santos - 13,7
Panamé + 26,4
Veraguas - 13,1

Fuente: Publicaciones censales.

varia entre un 13 y 13 por ciento de la poblacién total en las restantes
provincias.

Para la clasificacién de la superficie y de la poblacidén por zonas de
asentamiento se puede disponer de datos por distritos para los afios 1950 y
1960 (véase el cuadro 44 y el mapa 9).

Zona {, La primera zona es la ciudad de Panami, 5Su densidad --con
0.2 por ciento de la superficie y 25 por ciento de la poblacidn-- es de
1 700 habitantes por kmz. BEntre 1950 y 1960 su poblacidn crecid un
67 por ciento. '

Zona 2. Incluye la regidn gque fodea la Zona del Canal.lzj Con una

superficie equivalente al 9,0 por ciento de la total y una poblacidn que

17/ Esta Zone, con la ciudad de Pznamd, ha sido definida como el 4rea metro-
politana del pafs, clasificacién que no se ha basado en criterios demo-
gréficos, sino en criterios de iunteréds para planes de desarrollo. Como
no se dispuso de datos exactcs sobre la poblacién vy la superficie del area
metropolitana, los resultados pueden diferir ligeramente de los oficiales,

{Cuadro 44



Cuadro 44

PANAMA: ZONAS DE ASENTAMIENTO Y SUS CARACTERISTICAS

Poblacién
2 Total Rural Densicdad ___  Aumento . .
<nﬁ2232 , supexficie 1900 1950 1960 Total aTal 1350460 ;i‘;’:m iz:
ta?  _Por- dles dop, — Miles &¢ ror piles 46 por- 1960 1950  (1961) {por= T cign
clento abiten=  ciento abxtan ciento a = ciente ciento/
tes tes tes
Tatal 75 650 100,0 1 075.5 100.,0 805,3 100.0 629,3 100.0 14 11 8 33.0 41le5
1 158 C.2 273.4 25.4 164,.1 20,4 - - 1731 1 039 - 066 100.,0
2 6 792 9,0 156,9 14,6 134:5 16.7 81,4 12.9 23 20 12 16,7 48,1
3 14 594 19.3 206,0 19.2 164,8 20.4 93,5 30.7 14 11 13 2540 6,0
4 7 421 9.8 188,46 i7,5 160.2 19.9 152,.3 2442 25 22 21 17.6 19.2
5 3 446 4.6 17,6 1.6 9.4 1,2 17.6 2.8 5 3 5 B6o4 -
6 4 5056 6.0 141,.4 13,2 100.1 12,4 98,7 15.7 31 22 22 41.2 30,2
7 12 654 16.7 43,2 4.0 31.5 3.9 37.2 5.9 3 2 3 37.1 13,9
8 25 745 34,0 43,9 4.1 36,1 4.5 43.9 7.0 2 1 2 21.5 -
9MJ 333 0.4 4.7 0.4 4,6 0.6 4.7 0.8 14 14 14 4el v
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representa el 14.6 por ciento tiene una densidad de 23 habitantes por kmz.
Se caracterizé en el dltimo perfodo censal por el creciwmiento muy lento de
su poblacién {menos del 17 por ciento), en parte como consecuencia del vir-
tual estancamiento de la ciudad de Colén, cuya localizacidén en esta zona
determina también, relatiVamente, un elevado nivel de urbanizacién.

Zona 3, Ocupa el centro de la regidén meridional del pafs. Con una
superficie y poblacién que son algo mis del 19 por ciento de la total, su
densidsd es pricticamente igual a la de ese total; su poblacién crecié
entre 1950 y 1960 a un ritmo algo menor que la total. La zona se caracte-
riza, ademis, por un bajo nivel de urbanizacién.

Zona 4. Incluye la mayor parte de la peninsula de Azuero, con excep-
cifn del 4rea del suroeste, Su densidad de poblacién es ~-con el 17.5 por
ciento de la misma y algo menos del 10 por ciento de la superficie de
25 habitantes por kmz, mayor en consecuencia que el promedic nacional. La
poblacién de esta zona experimentd entre 1950 y 1960 un crecimiento lento;
casi una quinta parte es urbana. Es interesante sefialar que la regién se
aseme ja mucho a la tercera zona, limitrofe suya, por el nivel de densidad y
por el crecimiento de su poblacién.

Zona 5. Ocupa la parte suroeste de la Penfnsula de Azuero. Com una
superficie y poblacién que representan el 4.6 y el 1,6 por ciento, respec-
tivamente, de la total, tiene una densidad de apenas 5 habitantes por kmz.
Aunque en el Gltimo perfodo intercensal crecid su poblacién a un ritmo muy.
elevado, este resultado no es significativo por ser muy reducida.

Zona 6. Se extiende desde la frontera de Costa Rica hacia el este, al
sur del pais. Con 6.0 por ciento de la superficie y 13,2 de la poblacién |
total, tiene unaz densidad de 31 habitantes por kmz, siendo por lo tanto una
de las mis pobladas del pafs. El crecimiento de su poblacién fue superior
en la década pasada a la tzsa total del pafs. Algo mids de un 30 por ciento
de su poblacién es urbana. )

Zona 7. Incluye 1a regién de la costa atléntica entre la frontera
con Costa Rica y el limite occidental del 4rea metropolitana, Con una den-
sidad de 3 habitantes por kmz, una superficie que representa una sexta parte

de la total y un 4 por ciento de la poblacién es una de las zonas menos

/pobladas de
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pobladas de mayor importancia del pafs. Entre 1950 y 1960 su poblacifn cre-
:cié a un.ritmo algo mayor que la total del pafs, El porcentajé de su pobla=-
cidn urbana es algo inferior a 14, ‘ - ‘
Zona 8. Es la regién oriental y coumprende mis de una tercefa parte
de 1a superficie total. - Con una.poblacién que apenas representa un 4 por
ciento de la total y una densidad de 2 habitantes por km?, es la menos
' poblada dé mayor extensién del pais, Entre 1950 y 1960 experimenté un cre=-
cimierto relgtivamenté lentoc de su poblacidn, que es {ntegramente rural.
Zona 9, Esta constituida por las islas de los distritos de Balboa y
Taboga en el golfo de Panami. Su superficie, como su poblaéiép, representan
un 0.4 por ciento de las totales. En el §ltimo periodo censal su poblacién

crecié s6lo un &4 por cientos

{Capitulo IV
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Capftulo IV

LAS ZONAS POCO POBLADAS DE LOS PATSES BEL ISTHO, SU IMPORTANCIA
Y SU INFLUENCIA EN EL DESARROLLO

La importancia que tiene la distribucidén geogrifica de la poblacién y su
evolucidén a través del tiempo en el desarrollo econémico han sido amplia-
mente reconocidas.l! A través del proceso de urbanizacién se producen los
cambios en la estructura industrial y ocupacional de la mano de obra que
son condicidén y consecuencia del desarrollo econdmico. Por otra parte, la
creclente necesidad de una distribucién y un crecimiento mis equitativo del
producto‘y el iﬁgreso entre los distintos segmentos de la poblacién viene
planteando cada vez con mayor fuerza el problema del desarrollo regional y
del pépel de la distribucién geogrdfica de la poblacidn,

Las zonas poco ﬁobladas constituyen parte de ese problema y su. incor-
poracién efectiva al territorio nacional dificilmente puede estudiarse sin
tener presentes la distribucién geogréfica y las tendencias de redistribue
cién de la poblacién en gereral. Las caracteristicas econdmicas y las
demogréficas parecen, sin embargo, hallarse estrechamente relacionadas en
el caso de las zonas poco pobladas. Los bajos niveles de densidad de pobla-
cién van por fuerza asociados a un eécaso desarrollo econfmico., Caracteri-
zan esas zonas pequefias aglomeraciones de poblacién dispersas y grupos fami-
liares que viven virtualmente aislados; este patrdn de asentamiento de la
poblacién implica, aparte de otras consideraciones, un reducido mercadec:
local y una carencia casi total Ge relaciones con el mercado nacional; comu-
nicaciones y transportes insuficientes, falta de especializacién y de divi-
sién del trabajo, condiciones todas ellas que son manifestacién de una eco~
nomia de autosuficiencia y subsistencia. Las actividades econdmicas se
limitan casi exclusivamente a forwmas primitivas de abastecimiento, como la
caza y la pesca, y, especialmente en los pafses centrcamericanos y Panami,

a métodos poce avanzados de pastoreo y cultivo de la tierra.

7 1/ Véase, por ejemplo, Distribucién geogrifica de la noblacién de América
‘ ‘Lating y prioridades regionales del desarrollo en Boletin Econémico de
América Latina, Vol, VIII, No, 1, marzo 1963, )

{La incorporacién

AN
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La incorporacién de las zonas poco pobladas y menos desarrolliadas a
1a economia nacional o regional depende, evidentemente, de muchos factores,
Auncue la informacién disponible al respecto es escasa, parece que en muchas
de las Areas de escaso asentamiento de los pafses del Istmo existen las
condiciones bdsicas para su desarrollo: recursos naturales y agricolas, si
no abundantes por lo menos suficientes para sostener unaz poblacién mayor a
niveles de vida aceptables. Esta conclusién puede no ser aplicable a todos
los pafses en particular, pero lo es para casi todos, salvo para El Salvador,
donde la elevada densidad de poblacidn implice mis bien escasez de tilerras
aptas para el cultivo. En las demi#s pafses los patrones de asentamiento
bien se han ajustado histéricamente mds a condiciones de clima y de salubri-
dad que 2 una distribucién éprima de los recursos naturales.

Aparte de los recursos naturales aprovechables, que determinsn en gran
medida el desarrollo agricola potencial de las 4reas escasamente pobladas,
su desarrollo actual dependeri de factores adicionales, entre los cuales los
demogrificos sen evidentemente de importancia, Como ya se comentd, la
caracteristica demogrifica fundamental de esas zonas, su baja densidad,
constituye un obstédculo para el progreso econdmico y social, que requiere
un ripido crecimiento de la poblacién hasta niveles de densidad que permitan
la especializacién en 1la produccién y la divisién de trabajo y justifiquen
las inversiones de infraestructura que hagan posible la incorporacién de
esas zonas al mercado naciopal.

La elevacién del nivel de la densidad de poblacién, aparte de la dis-
ponibilidad de recursos naturales, sélo es uno de los requisitos para el
desarrollo de esas zonas. Pero desde el punto de vista demografico, el pro-
blema de las zonas poco pobladas consiste en determinar las condiciones y
circunstancias bajo las cuales esa poblzcidn podriz aumentar ripidamente
hasta alcanzar un tamafo que-no constituyera obstdculo para su desarrollo,

A este respecto se puede suponer que las caracteristicas actuales de las
zonas poco pobladas no dardn origen al crecimiento demogréfico requerido;

se producird mis bien, de no ocurrir cambios econdmicos estructurales e
inmediatos, un efecto negativo sobre el crecimiento de la poblacién.' El

bajo nivel de desarrollo de esas zonas.éoﬁstituye un factor que influird des-

favorablemente en ese crecimiento, e specialmente a través de las emigraciones,

/Como es
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Como es sabido, los movimientos migratorios obedecen en gran parte a
factores econdmicos y sociales, el caso mejor conocido en esé relacién son
las migraciones rural-urbanas, motivadas por las primitivas condiciones de
vida en el campo principalmente, Los bajos niveles de vida en las zonas
poco pobladas, al actuar de este modo como “factores de repulsién”, ﬁueden
dar origen a una pérdida por emigracién.g! Se trata de un circulo vicioso:
la reducida poblacién no permite un répido desarrollo y la faltas de des-
arrollo sostenido frena el erecimiento demogrifico.

Por otro lado, la estrechs interrelacién que existe entre progreso
econémico y moviﬁientos migratorios significa que en cuanto se inicia un
rdpido crecimiento econdmico en las zonas poco pobladas, el crecimiento
demogréfico habri de responder de una manera positivas. En primer término
es posible que el crecimiento natural de la poblaciém aumente, especial-
mente si la mortaltidad todavia es relativamente elevada ya que las mejoras
en el campo de la salud y de la salubridad que acompafian sl desarrollo
.darén origen a2 una importante reduccidn de la mortalidad mientras un des-~
censo inmediato de la fecundidad parece poco probable, en vista de sus fac-
tores determinantes, MNo obstante, aunque se producir{a de este modo cierta
aceleracién del crecimiento demogrifico, no cabe duda de que para lograr un
elevado crecimiento de lz poblacidén se necesitan frenar las emigraciones de
esas zonas y estimular, sobre todo, las migraciones hacia ellas. En este
sentido, el problema de las zonas poco pobladas es esencialmente un pré-
blema de orden econémico y de politica de desarrollo regional,

Pero desde el punto de vista demogrdfico se presenta otra considera-
cién al formular un programa de desarrcllo de las zomas poco pobladas, En

las circunstancias seflaladas, un rdpido aumento de la poblacién de esas

2/ Existen, sin embargo, circunstancias que también pueden frenar las emi-
graciones desde las zonas poco pobladas. Entre ellas figuran la locali-
zacién geogréfica de esas zonas, generalmente lejos de los centros de
mayor atraccién --las grandes civdades~- y, en consecuencia, los eleva=-
dos costos del traslado; la insuficiencia de transportes y comunicacio-
nes y los escasos conocimientos de las oportunidades que ofrecen las
ciudades; la insuficiente calificacidn de la mano de obra procedente de
esas zonas, etc. No es posible determinar hasta qué punto la poblacién
en esas zonas se da cuenta de esos obsticulos; algunos son evidente;
otros sélo pueden conocerse por la experiencia de otras personas,

!zonas se
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.zonaavse convierte esencialmente en un proceso de redistribucidén de la pobla-
cién en el pafs o la regidén, con lo cual el problema adquiere un significado
no sélo local sino nacional o regional. La situacién y la evolucién demo~
gréfica y econdmica en el resto del pais o del conjunto de pafses deben figu-
rar entre los criterios principales gara tomar la decisidén de iniciar um
programa de esta clase. | '

En esa relacién deﬁeq tenerse especialmente presentes dos aspectos.

El primero es, evidentemente, que la decisidn de iﬁpulsar el asentamiento
de la poblacién en zonas poco pobladas sélo tiene sentido cuando exista en
otras zonas abundancia o hasta‘un e%cedente de mano de obra y de poblacién
y son limitadas las posibilidades de expansién econfmica. Si en las otras
zonas del pais, o de los paises, existiera escasez de mano de obra, una
politica de fomento de migraciones hacia las zonas poco pcbladas afectaria
doblenente al desarrollo; las émigraciones desde las zonas con escasez de
manc de obra obstaculizaria su desérrollo y en las poco pobladas no se
podria lograr el asentamiento en gran escala.que se requeriria para un cre-
cimiento econdmico sostenido.

En cambio, cuando existen zonas de elevado o excesivo asentaniento, un
trasliado de parte de esa boblacién a las poco hobladas tiene un doble efecto
positivo. Adem#s de contribuir esa politica al progreso de las Gltimas,
reduceAla presifn actual o potencial de la poblacién sobre los recursos en
las dreas de donde provienen los migrantes. Como resultado de ello, se
aumenta el nivel de vida de la poblacién que reside en las zonas poco pobla-
das, y se crean perspectivas mds favorables tanto para la poblaqién migrante
que se radica en esas zonas, como para la que queda en las dreas donde exis-
tia un excedente de poblacién, v

Un segundo aspecto demogrifico que afecta al crecimiento potencial de
la poblacién de las zenas poco pobladas es que las migraciones hacia las
mismas constituyen parte del proceso de movimientos espaciaies al que se
deben en gran parte las tendencias de la redistribucién geogrifica de la
poblacidn. Se puede suponer que un programa de desarrollo de las zonas poco
pobladas tendri, por lo menos en las fases iniciales, un caricter predominana

temente agricola y que serd -orientado principalmente hacia un aprovechamiento

I/mis eficaz
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wds eficaz de los recursos agricolas, Atraeria, en consecuencia, hacia las
dreas en desarrollo una poblacién en la que predominarian los agricultores.
La medida en que esa ﬁoblacién'reSponda a las perspectivas en las zonas
"nuevas"” dependerd en gran parte, como se ha visto, de una posible presién
de esa poblacién sobre los recursos en las zonas en que vive y de otras
alternativas de migracién que se presentan en zonas distintas a las poco
pobladas. Entre esas alternativas, la migracién hacla las ciudades es sin
dudz la de mayor importancia, Evidentemente, la conveniencia ¢ necesidad

de una politica de desarrollo de las zonas poco pobladas se hage especial-
mente necesaria cuande las ciudades son incapaces de absorber, de manera
eficaz, el excedente de poblacifn rural en zonas de elevado asentamiento.

En este sentldo, los prograwas de decarrollo de las zonas poco pobladas
deben evaluarse no s6lo en funcidéu de la existencia de una presién de pobla-
cién sobre los recursos agricolas en determinadas zonas sino también en
relacidén con el tamaiio y el crecimiento de la poblacién frente al nivel y
ritmo de desarrollo y de industrializacién; el factor demogrifico méds impor=-
tante a este respecto debe considerarse que es, asimismo, el nivel y el
proceso de 15 urbanizacién,

De las consideraciones anteriores se puede deducir que el problema de
las zonas poco pobladas y la formulacién de un programa de desarrcollo de
las mismas debe considerarse dentro del coatexto de la situacidn .y evolucién
.demografica y econbémics al nivel nacional o regional. Fara los fines de.
este estudio, y con base en los resultados del anilisis sobre las caractes
risticas estructurales del asentamiento de la poblacién, en el primer capi-
tulo se consideran zonas“poco pobladas aquéllas cuya densidad es memnor de
15 habitantes por kmza Se trata evidentemente de una cifra arbitraria,
puesto que no existe un criterio absoluto de lo que deben considerarse
zonas poco pobladas. No obstante, cabria sefialar que los datos se refieren
a subdivisiones administrativas menores (municipfos) o intermedias (distri-
tos o cantones), Una baja densidad puede imnlicar, por un extremo, un ele-
vado grado ce dispersiém de la poblacién y una falta de contacto, intercam-
bio ¥ divisién de trabajo;‘por el ctro, un cleﬁado grado de concentracidn

‘demogréfica en un drea reducida y frecuentemente aislada del resto del

fpals, que
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pafs, que también constituye evidentemente un serio obstéculo para el
- desarrollo.gl

Los datos sobre la .extensién de las zonas poco pobladas y la poblacién
que vive en ellas sugieren varias conclusiones. (Véase el cuadro 45.) En
primer lugar, se destaca el liecho de que, seglin la definicidén adoptada aqui,
mis de un 65 por ciento de la superficle total de los pafses dd la regién en
conjunto deberia considerarse como zonas pobladas. En segundo, se destacan
importantes variaciones a este respecto entre los distintos pafses. Mien-
tras en El Salvador no existen municiplos con densidades inferiores a
15 habitantes por kmz, en Guatemala constituyen mis del 46 por ciento de la
superficie total; en Honduras y Costa Rica, entre el 61 y el 65 por ciento,
y en Panamd y Nicaragua, alrededor del 75 por ciento. En conjunto, el é4rea
suma casi 294 000 kmz de un total de aigo menos de 412 000 kmz. Evidente-
mente, y aparte de consideraciones sobre la productividad de la tierra en
esas zonas, no es de prever una ocupacién completa del territorio de los
pafses del Istmo en muchos afios.

Por otra parte, una politica de desarrollo de las zonas poco pobladas’
se deber4s basar mis bien en la importancia de la poblacién que vive en ellas
y en su incorporacién a la economfa nacional., Desde este punto de vista
casi no existen en Guatemala problema de zonas poco pobladas, cuya poblacién
representa apenas un 3 por ciento de la total. iHuy distinta es las itua-
cién en los cuatro paises restantes, donde el porcentaje de poblacién gue
vive en ellas varfa entre el 17 y el 23 por ciento de la total. En térmi-
nos absolutos, la poblacién de esas zonas en el conjunto de los cinco paises
es de 1,3 millones; de algo menos de 140 000 en Guatemala y de entre 250 000
y 325 000 en los cuatro restantes,

Las cifras anteriores reflejan la importancia de las variaciones de
densidad dentro de las zomas poco pobladas., Se comprende que una densidad
muy cercana al 1{mite adoptado de 15 habitantes por km2 tiene que presentar

perspectivas mucho mis favorables de alcanzar este limite minimo que wuna

3/ A este respecto, una excepcidn importante en los paises del Istmo son
- las zonas de cultivo de exportacién ~~como las plantaciones de banano--
orientadas casi exciusivamente hacia el exterior y no integradas fre
cuentemente en las economfas del pais.

/Cuadro 45
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Cuadro 45

CENTROAMERICA Y PAMAMA: SUPERFICIE Y POBLACION DE LAS ZOHAS POCO POBLADAS
POR PAISES, CENSO MAS RECIEMIE al

Superficie Poblacién
Pafs k| ?°§:i::t° Miles de P°§:1§:t°
: total- habitantes totall
Guatemala 50 669 46,6 139 109 3.3
El Salvador - - - -
Honduras 65 238 61,5 325 866 17,2
Nicaragua 89 168 75.4 309 966 20,2
Costa Rica 32 857 64,5 291 193 21.8
Panami 55 699 73.6 23L 673 23.4

Fuentet: Publicaciones censales,

a/ Se consideran zonas poco poblagas aquellas cuya densidad queda por
debajo de 15 habitantes por km“,

densidad mucho mis baja. La distribucién de la poblacién que vive en subdivi.
siones con una densidad inferior a 15 habitantes por kmz puede constituir una
primera orientacién para un programes de desarrollo de las zonas menos pobla-
das (véase el cuadro 46). En tres de los paises, Guatemala, Honduras y
Nicaragua, alrededor de una tercera parte o mis de la poblacidn de las zonmas
poco pobladas vive en subdivisiones cuya densidad varia entre 10 y 15 habiw
tantes por km2, con porcentajes de 4?.0 por ciento en Panamd y de 56.5 en
Costa Ricas Incluso con un crecimiento moderado, esas zonas alcanzarfan el
limite minimo de densidad de 15 habitantes por kmz en un periodo relativamente
corto. En el otro extremo, la poblacién de las zonas poco pobladas con den-
sidades por debajo de 5 habitantes pér ka representa menos del 4 por ciento
de la cotal de las poco pobladas en Costs Rica, pero llega al 33.5 en Hicara-
gua, y al 33.6 en kanami; sus perspectivas de lograr una densidad de 15 bhabi-
tantes por kmz son mucha mds lejanas. Se deduce de todo ello que la clase de
densidad intermedia ~-~de 5 a 10 habitantes por kmz-- es de importancia espes«

cial para un programa de desarrollo de las zonas poco pobladas. lientras en

{Cuadre 46
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Cﬁadra 46
CENTROAMERICA Y PANAMA: DISTRIBUCION DE LA POBLACICN DE LAS
ZONAS POCO POBLADAS SEGUN CLASES DE DENSIDAD, POR PAISES,
SEGUN ULTIMOS CENSOS DE POBLACION af

{Porcientos)

Clase de densidad

Pais Total -1 i-2 25 5-10 10-15
Guatemala 100.0 4.8 843 11.0 42,2 33,7
Honduras 100.0 3.7 1.4 12,2 49,8 32,9
Nicaragua 100.,0 2.5 16.7 14.3 33.4 33.1
Costa Rica 100.0 - , - 3.8 39,6 56,6
Panami 100,.0 2.7 9.5 21,4 1844 48,0

Fuente: Publicaciones censales. 2
2/ Zonas con densidad inferior a 15 habitantes por km .

esas subdivisiones vive s8lo un 21 por ciento de la poblacifn de las zonas
poco pobladas de Fanami, el correspondiente a Honduras es de 49.8, y tiene
valores intermedios en lbs restantes paises,

La posibilidad de lleﬁar a cabo con éxito una politiéa de desarrollo
y de asentamiento de la poblacidén en las zonas con densidades bajas depen-
deri, como se ha indicado, en parte de la posible presién de la poblacidn
sobre los recursos agricolas y en parte de la importancia de los movimiens
tos migratorios. Como indice del primer factor se comnsiderd la proporcidn
de la poblacién rural que vive en localidades con una densidad rural supe-
rior a 50 habitantes rurales por ka y la estimacidn de la proporcidn del
creciuiento natural de la poblacidn rural absorbidakpor los lugares urbanos.
De la comparacidén de esos fndices con la importancia de las zonas poco poblas
das, en términos de su poblacidén, se derivan variss conclusiones (véase de
nuevo el cuadro 46), En primer lugar, destaca el hecho de que entre los

dos grupos de pafses en que se presentan las moyores diferencias en el

{porcentaje de
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porcentaje de la poblacidén que vive en zonas poco pobladas ~.Cuatemala, por
una parte, y los cuatro restantes nafgses, por otra-- existe una relacién
inversa en cuanto al indice que podria reflejar cierta presién de fa pobla~
cidn rural sobre los recursos agricolas. De hecho, en el caso de Fanamé
-~V en menor grado, en el de Nicaragua-- es imposible pensar que exista un
patrén de asentauiento que permitiera una redistribucidén de la poblaciénm
hacia las zonas menos pobladas sin que el proceso afectara considerablemente
el nivel de asentamiento en otras zonas. Es decir, no parece existir una
presién de la poblacién sobre los recursos agricolas en las zonas de mayor
densidad que impulse una expansidén hacia las.zonas menos pobladas. Tal
vez se podria afirmar lo mismo-respecto a Honduras, pero no 2 Costa Rica,
donde la poblacifn rural que vive a niveles de densidad comparativamente
elevada es de cierta importancia.. Finalmente, en el caso de Guatemala
existe al pareter esa presifn sobre los recursos apricolas pero el problema
de las zonas poco pobladas no existe pricticamente en términos de poblacién,
como ya se dijo. En general, parece posible afirmar que el mismo factor
--la densidad global-~ que determina en gran parte la importancia del pro-
blema de las zonas poco pobladas se halla relacionada inversamente con una
‘densidad rural elevada en una parte apreciable del territorio nacicnal.

Asi, mientras son limitadas las perspectivas de unz presién hacia una
redistribucién gecgréfica de la poblaocidn que permitiera un asentamiento en
gran escala de la poblazcidn en las zonas poco pobladas, el otro factor gque
podria frenar ese procesc --es decir, una elevada migracién ruraleurbana--
es de menor importancia todavia. Como ya se ha seBlalado, sélo una fraccién
relativamente pequeila del crecimiento naturszl de la poblacién rufal ha sido
absorbida por las ciudades en la mayoria de los pafises de la regién. Elle
implica un crecimiento cemparativemente fuerte de la poblacién rural que '
tiencde a aumentar a un ritmo relativamente elevado la densidad de las zonas
poco pobladas y de las zonas de mayor asentamiento rural dando origen, por
s{ mismo, a una posible presidén de la poblacién sobre los recursos que
inducirfan la migracién hacia las zonas de escaso asentamiento.

En resumen, el problema de las zonas poco pobladas de los palses de

la regidén, en la medida que por ello se entiende la felta de incorporaciénm

lde un
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de un segmento importante de la poblacién a la economia rural, se plantea
especialmente en los pafses con densidades comparativamente mis bajas, y
s6lo en la medida de que al alcanzar cierto nivel de densidad se eliminan
los obsticulos para el desarrollo inherentes a una baja densidad demogré-
fica, son favorables las perspectivas de que ese problema se solucione en
parte {como consecuencia de un crecimiento moderado a niveles de densidad
ya comparativamente mayores). Los factores que podrian determinar tedrica-
mente un crecimiento ripido que permitiria alcanzar el limite minimo de
densidad necesario para el desarrollo econémico podrian ejercer en conse-
cuencia, tento un efecto positivo --por 1la urbanizacidén comparativamente
lenta-- como negativo ~-por la reducida presién de la poblacidén rural sobre
los recursos agricolas-- sin que pueda llegar a determinarse cuil seria su
efecto neto, La eliminacién del problema de las zonas poco pobladas --en
el sentido de una ocupacidén completa del territorio de los pafses-- no
parece factible en un futuro previsible.

Sin embargo, el andlisis anterior, hecho exclusivamente en términos
" de los pafses, permite pensar que el problema se modificari fundamentalmente
si la solucién se busca 2l nivel de 1la regién. En este caso, la posibilidad
de movimientos migratorios entre El Salvador (pafs con una elevada densidad
rural y una evidente presidén de la poblacién sobre los recursos agricolas)
por un lado, y paises como Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panami, por
otro, ofrecerfan perspectivas m4s amplias de resolver no sélo el problema
de las zonas poco pobladas sino también de la excesiva densidad que existe

en el caso de E] Salvédor,

/Anegg
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DENSIDADES DE POBLACION POR MUNICIPIOS

‘ Super~ Crecimiento Densidad

Deﬁiziifeizo ficie Pb:i::ién intercensal (Personas

Y P (¥m?) (Porciento) por km4)

1. Guatemalsa, 1964
Guatemala 184 572 937 9446 3114
Santa Catarina Pinula 5t 9 498 83.3 186
San José Pinula 220 10 668 36.0 48
San José de Golfo 84 2 962 28.0 35
Palencia 196 14 875 15.0 76
Chinautla - 80 20 622 316.8 258
San Pedro Ayampue 73 - 9 445 26,8 129
Mixco 132 39 743 23743 301
San Pedro Sacatepéquez 48 8 289 40,3 173
San Juan Sacatepéquez 242 36 697 29.3 152
San Raymundo 114 8 400 21.4 74
Chuarrancho 98 6 700 38.1 68
Fraijanes 96 5 835 21.5 61
Amatitldn 206 19 430 67.3 95
Villa Rueva 114 17 683 138.1 155
Villa Canales 160 26 533 32.3 166
Petapa 30 3379 57.5 113
El Progrese
El Progreso 262 g 534 26.6 36
Morazan 329 6 710 32.0 20
San Agustf{n Acasaguastldn 358 15 563 39.0 43
San Cristdbal Acasaguastldn 124 2 541 37.0 20
El Jicaro 249 5 358 23.4 22
Sansare 118 6 553 55.3 56
Sanarate 273 ‘14 650 54,8 54
San Antonio la Paz 209 5 785 39.0 28
Sacatepéquez

Antigua Guatemala 78 21 984 29,7 282
Jocotenango 9 2 249 53.7 250
Pastores 19 3478 38.8 183
Sumpango 3 8 054 39.3 1 611
Santo Domingo Xenacoj 37 2 447 30.4 - 66
Santiago Sacatepequez 15 6 273 34,3 418
San Bartolomé Milpas Altas 7 1 310 45.6 187
San Lucas Sacatepéquez 5 3 450 5448 690
Santa Lucfa Milpas Altas 19 1 843 39,5 97
Magdalena Milpas Altas 8 2 362 45.2 295
Santa Mar{a de Jests 34 5771 37.1 170
Ciudad Vieja 51 7 190 32,3 141
. 8an Miguel Duefias 35 3 470 21.5 99
Alotenango 95 6 437 32.6 68
San Antonio Aguas Calientes 17 3 245 23.0 191
Santa Catarina Barahena 31 G916 12.4 30

/Chimaltenango
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Departamento figie Poblac;on intercensal {Personas

y Municipio (km?) tota {Porciento) por_km?)
Chimaltenango . .
Chimaltenango 212 15 372 55,8 73
San José Poaquil 100 7 587 G2,6 76
San Martin Jilotepeque 251 26 184 24,1 104
Comalapa g 76 14 777 29,7 194
Santa Apolonia 96 3 450 22.8 36
Tecpdn Guatemala 201 2t 510 44,8 107
Patzin 124 14 497 31.7 117
Pochuta 170 10 452 33.2 61
Patzicia 44 8 881 28,1 202
Santa Cruz Balanyd 40 2 382 29.5 60
Acatenango 172 9 216 45,8 54
Yepocapa 217 10 946 32,6 50
San Andrds Itzapa 60 7 034 29.1 117
Parramos 16 3 478 52.9 - 217
Zaragoza 56 5 867 24.3 105
El Tejar 144 2 120 42.6 15
Escuintla
Escuintla 332 54 191 72.4 163
Santa lucia Cotzumalguapa 432 36 779 97.4 85
La Democracia 320 12 537 118,2 39
Siquinald 168 8 767 57.2 52
Masagua 448 16 142 275,7 36
Tiquisate 892 71 765 132,13 80
La Gomera 640 28 868 636,1 45
Guanagazapa 220 6 635 64,9 30
San José (Puerto) 280 17 956 123.6 64
It zapa 328 3 903 115,.3 12
Palin 88 7 011 32.8 80
San Vicente Pacaya 236 5 259 28.1 22
Santa Rosa
Cuilapa 365 12 621 47.1 35
Barberena 294 19 695 26,9 67
Santa Rosa de Lima 67 6 813 31.8 102
Casillas 185 ¢ 296 0.5 50
San Rafael las Flores 84 3 510 21.6 62
Oratorio 214 10 866 80.5 51
8an Juan Tecuaco 80 3 354 45.4 42
Chiquimulilla 499 23 713 65,4 48
Taxisco 428 13 751 55.7 32
Santa Maria Ixhuatdn 113 11 551 27,9 102
Cuazacapan 172 7 657 45,3 45
Santa Cruz Naranjo 97 5 5534 24,0 37
Fueblo Nuevo Vifias 290 12 734 31.9 44
Nueva Santa Rosa 67 14 373 35.2 215

/Solold



E/CN,12/CCE/357

TAQ/LAT /87
Pig, 145
Super- . Crecimiento Densidad
39§3;§2T322° ficle Pb:i::ion intercensal - (Persgonas
(km?) (Porciento) por km?)
Sololi . .
Solold 94 21 382 27.7 327
San José Chacayd . 44 677 8.0 15
Santa Mar{a Visitacidn : 12 753 59.9 63
Santa Lucifa Utatlén 44 6 027 20.1 134
Nahuald 218 23 754 28. 1} 172
Santa Catarina Ixtahuacén 218 12 492 33.5
Santa Clara La Laguna 12 2 260 23.5 188
Conicepeidn 40 1 282 27.2 32
San Andrés Semetabaj 48 2 904 26406 61
Panajachel 22 3 257 38.2 148
Santa Catarina Palopd 8 869 30.1. 109
San Antonio Palepd 34 3 579 43,8 105
San Lucas Tolimédn 116 6 752 34,5 58
Santa Cruz La laguna 12 1 353 26.0 113
San Pable La Laguna 12 1 7746 56,0 - 148
San Marcos La Laguna 12 702 36.3 59
San Juan La Laguna 36 2 451 46.9 68
San Pedro La Laguna 24 3 714 42.8 155
Santiago Atitldn 136 12 833 34,9 94
Totonicapdn
Totonicapdn ' 328 42 335 29.6 129
S8an Cristébal Totonicapdn 36 14 758 : 33,0 ‘ 410
San Francisco el Alto 132 15 818 41.9 120
San Andrés Xecul 17 7 549 38,1 444
Momostenango 332 40 088 53.9 121
Santa Mar{a Chiquimula 80 14 436 44,1 180
Santa lucfa la Reforma 136 4 651 59,7 . 34
8an Bartolo g/ 27 9 281 - 344
GQuezaltenango
GQuezaltenango 120 56 921 58.1 474
Salcaja 12 6 701 40.8 558
Ol intepeque 36 8 269 37.0 230
San Carlos Sija i48 12 589 40,5 85
Sibilia 28 3 684 48,2 132
Cabricdn - 60 5 239 - 36.3 87
Cajold 36 4 457 15,1 124
San Miguel Siglila 28 1 951 30,9 70
Ostuncalce 44 16 235 36.9 369
San Mateo - 20 1 086 29.6 54
Concepcidn Chiquirichapa 48 4 906 48,4 102
San Mart{n Sacatepequez 100 7 447 353.4 74
Almolonga 20 4 536 21,9 227
Cantel 28 10 870 29.9 388
Huitdn 16 2 726 29.1 170
a/ Desmembrado de Momostenango. /Zunil



E/CN,12/CCE/357

TAOQJLAT /87
Pig, 146
' Super= . Crecimiento Densidad

.Departamento ' ficie Poblacign intercensal (Personas

y Municiplo (km? ) total {Porciento) por kmZ?)
Quezaltenango (Continda)
Zunil ' 92 4 722 40.3 51
Colomba 212 29 723 26,9 140
San Francisco 1la Unidn 32 3 046 39.8 g5
El Palmar 149 11 938 40,3 80
Coatepeque 372 40 913 78.4 110
Génova’ 234 14 634 61,0 63
Flores Gosta Cuca 36 8 528 49,1 237
La Esperanza 32 3 263 38.6 102
Palestina de los Altos 48 - 4 576 31.7 95
Suchitepequez '
Mazatenango 356 32 416 78,7 91
Cuyotenango 238 17 752 51.6 75
San Francisco Zapotitldn 60 7 903 21,2 132
San Bernardino 32 - 3 428 38,5 107
San José El Idolo B8 4 0l 6l.7 46
Santo Domingo Suchitepéquez 242 16 446 97.8 68
San Lorenzo 60 4 069 56.8 68
Samayac 16 7 149 26,1 447
San Pablo Joccopilas 68 5 511 20.6 81
San Antonio Suchitepéquez 64 17 505 40.7 274
San Mipguel Panan 4Q 2 933 35.6 73
San Gabriel ’ 16 1 446 10.6 90
Chicacao 216 20 731 22,7 096
Patulul 332 14 483 38,3 44
Santa Bdrbara 470 20 650 28,9 26
San Juan Bautista 52 2 338 18.0 45
Santo Tomds La Unidn 80 3 735 33.6 47
Zunilito 56 1 506 38,2 27
Pueblo Nuevo 24 2 204 60,2 a5
Rio Bravo ' b/ § 433 - -
Retalrileu
Retai‘:uleu 796 36 919 83,6 46
San Serastidn 28 8 828 47.9 315
Santa Cruz Mulda 128 4 504 93,7 38
San Martin Zapotitldm 24 2 559 24,0 107
San Felipe az 9 919 15.6 310
San Ardrés Villa Seca 256 19 850 210.8 78
Champerico 416 11 473 323.2 . 28
Nuevs San Carlos 64 18 749 63.3 293
El Asintal 112 9 728 37.4 - 87

b/ No se conoce por no haber hecho desmembracidn de Santa Bdrbara,

/San Marcos



E/CN,12 /CCE /357
TAQ/LAT /87

EJ Desmembrado de S5an Marcos,
d/ Desmembrado de San Antonlo Sacatepéques

Departamenfo y Super- Poblacidn Crecimiento Densidad
Municipic ficie total intercensal (PerSongs
P (km?) - {Porciento) por km¢)
San Marcos
San Marcos 142 12 473 2.7 88
San Pedro Sacatepequez 253 24 054 37.1 95
San Antonio Sacatepéquez 104 7 437 45,4 72
" Comitancillo 113 13 977 27.7 124
San Miguel Ixtahuacédn . 184 9 529 15.9 52
Concepcidn Tutuapa 176 © 18 086 23,4 103
Tacand 302 27 874 44,8 92
~8ibinal - 178 5 714 27.1 32
Ta jumulco 300 15 016 60,2 50
Tejutla 142 10 723 30.0 )
- San Rafael Ple de la Cuesta 60 7 986 46,1 133
Nueve Progresc 140 17 319 60,9 124
El Tumbador 84 24 423 30,5 291
El Rodeo 81 8 604 38.6 106
Malacatdn 204 27 427 82,2 134
Catarina 76 12 332 40,0 162
Ayutla 204 9 939 74,5 49
Ocds 205 7 830 313.6 38
San Pablo 124 15 137 49,9 122
El Quetzal 88 12 576 102.9 143
La Reforma 100 9 819 26,7 o8
Pajapita 84 7 763 32,7 92
Ixchiguan 183 6 156 27,1 34
San José Ojetenin 37 8 072 42,5 218
San Cristdbal Cucho 56 5 076 34,9 91
fipacapa 152 4 315 13,8 28
Esquipulas Palp Gordo 21 2 644 30.4 126
R{c Bianco ¢/ 21 1 916 - 9l
8an lorenzo d/ 25 3 093 - 124
Huehuetenango :
Huehuetenango 204 25 279 48,7 124
Chiantla 536 21 234 48,2 40
Malacatancito 268 6 419 2745 24
Cuilco 592 14 790 53.3 25
Nent.dn 784 10 430 103,6 13
San Padro Hecta 119 8 332 53.4 70
Jacaltenango 212 il 326 35.8 53
Solema 140 11 883 42,2 85
Ixtahuacédn 184 11 504 35.9 63
Santa Bdrbara 132 6 369 53.5 48
La Libertad 104 11 813 49,9 114
La Democcracia 136 3 540 116,2 63
San Miguel Acatdn 152 12 653 21.1 83
San Rafael La Independencia 64 5 101 2.1 80

[Todos Santos



E/CN,12/CCE/357

TAO JLAT /87
Pig. 148
C o Super~ . Crecimiento Densidad

Degartamgnto fleie Poblac:on intercensal  (Personas

y Municipio (lm?) tota (Porciento)  por km?)
Huehuetenango (Continda)
Todos Santos Cuchumatdn 300 8 462 25.9 28
San Juan Atitdn 64 8 050 83.1 126
Santa Eulalia 292 10 465 26.5 36
San Mateo Ixtatdn 560 11 903 51,9 21
Colotenango 71 7 140 40.7 101
San Sebastidn Huehuetenango 108 6 514 43.0 60
Tectitédn 68 3 061 76,5 45
Concepcidn 136 6 865 2741 50
San Juan Ixcoy 224 6 477 22.0 29
San ‘Antonio Huista 304 7 651 51.1 28
San Sebastidn Coatdn 168 5 881 29.6 35
Barillas 1 112 17 006 37.8 15
Aguacatdn 300 15 g2t 38,0 50
San Rafael Petzal 18 2 167 25.6 120
San Gaspar Ixchil 31 2 003 57.2 65
Santiago Chimaltenango 17 2 626 44,4 154
Santa Ana Huista e/ 148 3 328 - 22
Quiché
Santa Cruz del Quiché 128 30 079 51.2 235
Chiché 144 8 251 32.6 57
Ch inique 64 3 963 33.7 62
Zacualpa . 3386 10 096 " 19.8 30
Chajul 1 524 13 422 62.5 : 9
Chichicastenango 400 36 084 30.3 90
Patzité 64 1 777 37.9 . 28
San Antonio Ilotenango 80 5 821 40.1 73
San Pedro Jocopilas 576 9 086 46,6 16
Cunén 160 8 193 , 46,0 51
San Juan Cotzal 182 12 247 32,5 . 67
Joyabai 304 27 975 30.8 92
Neba j 608 22 773 71.8 37
San Andrés Sajcabajd , 576 11 989 31.3 14
Uspantdn 2 896 28 104 43.8 10
Sacapulasg £/ 336 17 915 64.4 68
San Bartolomé Jocotenango~ 131 3 916 - 30
Canilléd g/ 4 100 -

/ Desmembrado de San Antonio Huista,

/ Desmembrado de Sacapulas,

/ Se desconoce por ser de reciente creacidén, desmembrado de San Andrés
Sajcabajd, '

/Baja Verapaz




E/CN.12 /CCE/357

h/ Cedido algunos lugares a Flores,
1/ Desmembrado de Flores y Dolores.

TAQ/LAT /87
: o . Super- | . Crecimiento  ‘Densidad
Ee§;:§:T:2§° - fiecfe ?°:;2°:°n intercensal '(Pbrsongs
' : (km?) 8 {Porciento) - por km®)
Baja Verapaz
Salamd 776 18 632 47,7 24
San Mguel Chicaj 300 7 232 90.2 24
Rabinal 504 17 629 48,7 35
Cubuleo 444 19 628 40,4 44
CGranados 248 7 237 23.4 29
El Chol 140 5 231 34,6 .37
San Jerdnimo 464 5 834 49.9 13
Purulhd 248 14 240 6.7 57
Alta Verapaz
Cobdn 2 132 38 426 23.0 18
Santa Cruz Verapaz 48 5 896 39.1 123
San Cristébal Verapaz 192 19 124 39.0 100
Tactic : 85 8 419 38,5 99
Tamahd 112 4 764 27.8 43
Tucurd 96 13 022 8.8 136
Panzds 733 17 183 312.8 23
Senahu 336 27 214 18.0 81
San Pedro Carchd 1 082 69 019 27.6 64
San Juan Chamelco 80 18 021 23.5 225
Lanquin 208 10 684 104.8 51
Cahabdn 1 422 21 122 66.1 15
Chisec 1 488 3 006 112.1 2
Chahal 672 3 973 11.5 6
Petén
Flores s 4 336 6 064 83.6 1
San JOSé"' 3 005 563 *3908 0:2
San Benito 112 3 063 117.1 7
-8an Andrés 8 874 2 192 21.2 0.2
La Libertad 7 047 1 182 «1.8 0.2
.8an Francisco 320 1 681 54,9 5
Santa Ana 1 008 311 27 .4 0.3
Dolores 3120 1181 47,4 0.4
San Luis 4 128 9 177 114.3 2.2
Sayaxché 1/ 3 906 1 306 61.8 0,3
Melchor de lencos~ - 1 994 -
Iz4bal
Puerto Barrios 1 292 32 071 53.8 25
Livingston 1 940 11 592 59.8 6
El Estor 2 896 5 425 124.1 2
Morales 1 295 36 530 199,5 28
Los 4mates 1 615 28 786 133.8 18

/Zacapa



E/CN,12/CCE/357

}/ Desmembrado de Cabafias.

TAO/LAT /87
Pédg. 150
‘ Super~ - - . Crecimiento Densidad

Departamepto fizie Poblacion intercensal {(Personas

y Municipio (km?) total {Porciento) por_km?)
Zacapa :
Zacapa 517 30 187 24.6 58
Estanzuela 66 3 684 38.5 56
R{io Hondo 422 8 857 34,5 21
Gualdn 696 22 914 40.0 47
Teculutin 273 4 732 13.7 17
Uzumatl 4n 257 3 458 93,7 13
Cabafias 136 9 373 39,1 69
San Diego 112 3 233 29,3 29
La Unidn 211 9 538 47.9 45
Huitf i/ 4 063
Chiquimula
Chiquimula 372 35 848 5045 96
San José la Arada 160 5 146 19.0 32
San Juan Ermita 92 5 527 23.6 60
Jocotdn ‘148 20 999 21.9 142
Camotdn 232 16 133 30.0 70
Olopa - 156 8 588 14.9 55
Esquipulas 532 19 164 60,6 k1]
Concepcién Las Minas 160 6 948 17.8 43
Quezaltepeque 236 14 533 32.6 62
San Jacinto 60 5 829 22,9 97
Ipala 228 12 526 30.8 55
Jalapa
Jalapa 544 36 157 31,3 66
San Pedre Pinula 376 20 181 29,6 54
San Luis Jilotepeque 295 12 974 35.3 78
San Manuel Chaparrdn 123 4 207 29.4 34
San Carlos Alzatste 181 3 286 334 18
Monjas 256 8 325 48,8 33
Mataquescuintla 287 12 866 15,0 45

/Jutiapa



EICN.12/¢CE/357

TAQ/LAT /87

Pig, 151

Super- . Crecimiento Densidad

Degziiz?ﬂzzo ficie Po:iz:ion intercensal  (Personas

Y. P {km*) {Porciento) por km?)

Jutiapa - - ' .

Jutiapa . 620 43 775 31.5 71
El Progreso 68 8 637 30.5 127
Santa Catarina Mita 132 13 677 ' 28,2 . 104
Agua Blanca - 340 . 10 840 16.8 32
Asuncidn Mita . 476 25 286 56,9 ' 53
Jupiltepeque 36 5 962 35,6 ~ 166
Atescatempa - 68 8 171 38.1 120
Jeren 60 2 982 31.5 .50
El Adelanto 31 3.328 20.6 107
Zapotitlén 84 3 908 21,1 47
Comapa 132 11 498 34.3 87
Jalpatagua 204 11 529 55.0 57
Conguaco 128 7 551 48,2 59
Moyuta 330 22 164 142,7 58
Pasaco 308 5 127 100.4 17
San José Acatempa 68 6 638 14,3 08

Quesada &4 7 980 37.6 25

]2, El Salvador



E/CN,12/CCE/357

TAC/LAT/8?
Pégo 152
Super- . Crecimiento Densidad
Departamento ficie Pobl:cion intercensal (Personas
y Municipio (Km?) tota (Porciento) por km?)

2, E1 Salvador, 1961

Ahuéchagén

Ahuachapén ' 262 40 359 32.1 ‘ 154
Apaneca 33 5 652 22.8 171
Atiquizaya 54 18 552 29.1 344
Concepcién de Ataco 54 8 556 27.5 158
El Refugio 17 1 733 52.0 102
Guayanango 60 7718 23.3 129
Jujutla 312 11 189 6l.4 36
Sen Francisco Nenéndez 227 .13 418 120.7 59
S5an Lorenzo . 35 3 887 22,0 111
San Fedro Puxtla 35 4 222 19.¢ 121
Tacuba 120 12 485 37.9 104
Turin 19 2 939 30.7 155
Santa &na

Candelaria de la Frontera 112 10 403 77.2 93
Coatepeque 158 21 338 26,5 135
Chalehuapa 154 34 865 24,3 226
El Congo 77 10 446 30.2 136
El Porvenir 27 3 %66 73.8 147
liasahuat ' 66 2 507 16.7 58
Mitapédn 630 29 ©30 33,2 |48
San Antonio Pajonal 23 2 205 17,7 96
San Sebastidn Salibrilloe 31 3257 13.5 105
Santa Ana 460 121 095 24,5 263
Santa Rosa Guachipilin 46 3 805 37.5 83
Santiago de la Frontera 39 3 045 14,2 78
Texistepeque 174 12 293 3145 71
Songonate

Acajutla ‘ 111 15 635 131,3 141
Armenia 58 13 664 16,7 236
Caluco 52 3 074 25.6 59
Cuisnahuat 65 4 925 29,5 76
Ishuatdn 77 4 786 11.3 62
1zalco 173 29 080 30.7 168
Juayda 86 12 20} 23,4 145
Hahuizalco 58 18 430 29,5 318
Nahulingo 39 3 307 135.5 85
Salcoatitidn 8 2 182 ‘ 19.5 273
San Antonio del lionte 27 4 532 53.7 168
San Juliédn 92 B 585 : 22.9 93
Santa Catarina khasahuat 23 4 574 27.9 199
Santo Domingo de Guzmén 42 3172 44,2 76
Sonsonate 250 . 35 531 51.1 142
Sonzacate 12 2 554 33,5 213

/Chalatenango



E/CN,12/CCE/357

TAC/LAT/ 87
Pig. 153
Super=- Crecimiento Denstidad
Departamento fiiie - Poblacién intercensal {Personas
y Municipio { km2) total (Porciento) por km?)
Chalatenango
Agua Caliente 200 5 026 32,2 25
Arcatao 50 4 773 34.0 95
iLzacualpa 8 1 272 10.2 159
Citald 89 3 969 11.2 45
Comalapa 4 2 878 42.8 120
Concepcidn Guezaltepeque 42 4 254 35.1 101
Chalatenango 135 15 137 33.8 112
Dulce Nombre de Maria 69 3 875 - 1.1 56
El Carrizal 12 2012 8.1 168
£l Parafso 66 2 242 69.2 34
La Laguna 15 2 444 15.6 163
La Palma 123 5 255 10,2 43
La Reina 135 5 712 20.0 42
Las Vueltas 35 3 253 £46 93
Hombre de Jesis 42 3 683 34,7 88
Mueva Concepcidn 258 14 875 28.5 58
Nueva Trinidad 69 4 389 17.4 64
Djos de Agua 58 2 709 18.0 47
Potonico ‘ ) | 3 14l 20,7 101
San Antonioc de la Cruz 54 2 285 3.3 42
San Antonioc de los Ranchos 12 1 794 21.0 150
San Fernando 50 1 800 13.1 -~ 36
San Francisco Lempa 15 883 7.7 59
San Francisco Mprazdn 73 3 065 19.4 42
San Ignacio g 3971 3.0 102
San Isidro Labrador 31 2271 13,8 73
San José Cancasque 35 2 750 22.0 79
San José las Flores 35 3 298 15.7 94
San Luis del Carmen 19 2 165 « Gu6 114
San Miguel de Mercedes 19 2 231 12.8 117
San Rafael 39 2 822 24,7 72
Santa Rita 43 2 555 40,2 59
Tejutla 112 7 108 48,4 63
La Libertad
intiguo Cuscatlédn 19 5 213 ~17.4 274
Ciudad Arce 92 16 622 48,1 181
Colén 81 13 028 4844 161
Comasagua 66 7 816 32.7 118
Chiltiupdn 89 4 763 56.5 54
Huizdcar 39 6 762 30.4 173
Jayaque 27 7 169 87.7 265
Jicalapa 40 1 967 66,4 49

JLa Libertad



E/CN.12/CCE/357

TAQ/LAT/87
Pdg., 154
_ Super- . Crecimiento Densidad

Degartamcnto fizie Foblacion intercensal (Personas

y bMunicipio (Km2) total (Porciento) por km2)
La Libertad (Continda)
La Libertad 158 12 519 22,4 79
Muevo Cuscatldn 12 2 006 3¢2.1 167
Nueva San Salvador 119 40 817 08.3 343
Quezaltepeque 112 22 736 35.7 203
Sacacoyo 19 2 926 47.6 154
San José Villanueva 27 2 808 5.5 104
San Juan Opico 193 24 157 40,0 125
San Matias 66 3 519 32.9 53
San Pablo Tocachico 135 7 210 47.7 53
Jamanigque 73 3 613 75.9 A 50
Talnique 23 3 264 13.3 142
Teotepeque 127 5713 2%.0 45
Tepecoyo 46 6 305 26,2 137
Zaragoza 27 2 547 17.4 94
San Salvador ,
Aguilares 27 5 447 101,7 202
Apopa 66 12 370 50,9 187
Ayuntepeque 8 2 736 . 2247 342
Cuscatanango 12 11 234 170.0 936
El Paisnal 135 8 494 65.7 63
Guayapa 53 7 207 27.1 136
Ilopango 31 5113 54,2 165
Fejicanos 23 28 491 97.8 1 239
Yejapa 73 11 894 33,2 163
Panchimalco 92 14 217 37.5 155
Rosario de hora 35 2 483 10.4 71
San liarcos 15 12 014 175,4 801
San Martin 39 9 375 30.3 240
San Salvador 73 255 744 49,3 3 503
Santiago Texacuangos 23 6 193 28,2 69
Santo Tomés 19 7 259 47.7 382
Soyapango 31 20 440 114,5 659
Tonacatepeque 54 9 886 2845 183
Villa Delgado 3l 32 631 68.8 1 053
Cuscatldn
Candelaria 32 4 807 19.0 150
Co jutepeque 24 18 347 29.7 765
El Carmen 12 5171 28,3 431
El Rosario 28 1 841 25,0 66
Monte San Juan 20 4 935 28.2 247
Oratorio de Concepcién 28 1 933 25,4 69

JSan Bartolomé



E/CN,12/CCE/357

TAC /LAT/ 87
P4g, 155
Super- . Crecimiento = Densidad
Degzzizfigzo : ficie Po:;::ion intercensal (Pexrsonas
Y : (Km?) (Porciento) por km?)
Cuscatldn (Continda)
San Bartolomé Perulapia 20 2 575 40.5 129
San Cristobal " 16 3 369 22.4 211
San José Guayabal 104 7 050 17.2 68
San Pecdro Perulapédn : 76 17 113 27,3 225
S8an Rafael Cedrgs 32 5 057 18.4 158
San Ramdén 20 2 563 12,8 128
Santa Cruz Analgquito 12 1 343 12.0 k12
Santa Cruz Michapa 20 3 349 26,2 168
Suchitoto 296 26 338 28.3 89
Tenancingo 80 7 251 . 18.4 91
La Paz
Cuyultitdn 8 1 852 30,6 232
El Rosario 58 4 017 59,5 69
Jerusalén 9 1 347 56,3 150
Mercedes la Ceiba 10 429 7.5 43
Clocuilta 92 8 150 56,7 89
Paraiso de Osorio 8 . 1 436 21.0 180
San Antonio Masahuat A5 3 010 16,7 86
San Emigdio 12 1 330 21,7 111
San Francisco Chinameca 27 4 258 34,9 158
San Juan Nonualco 92 10 370 29,6 113
San Juan Talpa 39 3 892 10.1 100
San Juan Tepezontes 12 2 349 4,0 196
San Luis 42 2 351 64,1 56
San kiguel Tepezontes 27 2 512 8.6 93
San Pedro hasahuat 1486 B 395 41.5 57
San Pedro Nonualco 48 6 769 16,5 141
San Rafael Obrajuelo 16 3 925 28.1 245
Santa Maria Ostums 32 4 023 18,1 126
Santiago Nonualco 172 17 339 39.2 101
Tapalhuaca 12 2 431 30,0 207
Zacatecoluca 327 5D 424 42,8 124
{iabaiias .
Cinquera 44 3 49 20,3 79
Guacotecti 8 2 595 22,2 324
Ilobasco 200 26 703 21,8 134
Jutiapa 64 7 077 14,1 111
San Isidro 84 6 295 12.6 75
Sensuntepeque 300 27 360 27.3 91
Tejutepeque 48 4 791 12,9 100
Victoria 188 10 718 21,6 57
Villa Dolores 76 5 580 28,4 73

/San Vicente



E/CN.12/CCE/357

TAC/LAT/ 87
: Super- ‘ : Crecimiento Densidad
”Depgrtamento fizie‘ Poblacidn {ntercensal (Personas

y hiunicipio (¥m?) total {Porciento) por km2)
San Vicente ‘
Apastepéque 140 10 555 19,2 - 75
Guadal upe 23 3 459 11,4 - 150
San Cayetano Ixtepeque 12 2 636 32.3 220
Santa Clara 88 5 656 65,7 64
Santo Domingo 32 3 022 18.5 94
San Esteban Catarina 68 6 658 25.4 92
San Ildefonso : 136 6 440 33,9 47
San Lorenzo 20 3 952 12,6 198
San Sebastidn 92 11 017 19.1 120
San Vicente 252 34 723 35.0 138
Tecoluca 268 18 837 33.2 70
Tepetitdn 20 1 850 16,1 93
Verapaz 56 4 115 15.0 73
Usulatdn :
Alegria 32 6 555 1.9 205
Berlin 108 17 665 10.4 164
California 28 1 919 - 3.8 69
Concepcidn Batres 136 7 950 73.7 58
El Triunfo 32 3 305 55.4 103
Ereguayquin 12 3 934 32.4 328
Estanzuelas 116 6 837 17.0 59
Jiquilisco 400 24 509 55,7 61
Jucuapa 52 10 837 7.6 208
Jucuardn 224 12 060 - 37.5 54
Mercedes Umafia ' see 7 230 30.4 81
Nueva Granada 72 4 901 8,9 68
Ozatlédn 52 8 646 80.1 166
Puerto El1 Triunfo 40 3 505 89,0 as
San Agustin 12 853 9.7 118
San Buenaventura 3z 4 294 52,5 134
San Diomnisio 20 2 231 '70.8 112
Santa Elena 42 11 255 21.3 268
San Francisco Javier 5 743 4,8 198
"Santa Mar{a 8 3 099 50.0 387
Santiago de Raria 52 11 928 24,6 229
Tecapdn i 44 5 340 =25,3 121
Usulatdn 156 30 465 36,1 195

/San Miguel



E/CN,12/CCE/357

TADJLAT/ 87
Pag,- 157
Super- Crecimiento Densidad

Deg:::::g:;o ficle Pozlizién intercensal {Personas

y p2 (Kn?) ° (Porciento) por km2)
San Miguel
Carclina 80 6 200 26.0 77
Ciudad Barrios 100 11 179 16,8 112
Comacardn 32 3 053 22.5 95
Chapeltique 108 6 890 22,2 64
Chinameca 56 19 880 22.6 355
Chirilagua 54 13 007 70.1 24}
El Trdnsito 48 10 030 57.3 209
Lolotique 72 9 849 30.1 137
Moncagua 96 10 148" 34.1 106
Nueva Guadalupe 36 3770 33,8 105
Nuevo Edén de San Juan 44 5 531 29,6 126
Quelepa 36 2 668 56,3 7%
San Antonio del iiosco 24 3 489 20,9 145
San Gerardo 96 7 016 33.0 73
San Jorge 56 6 533 35.5 117
San Luis de la Reina 72 5 405 22.8 75
San Miguel 640 B2 491 43,7 129
San Rafael Oriente 44 g 213 24,3 209
Sesori 260 12 594 26,7 48
Uluazapa 48 2 875 26,5 60
Morazdn
Arambala 68 2 728 12,0 40
Cacaopera 88 11 309 18,3 129
Corinto 120 9 255 33,2 77
Chilanga 48 5 794 3g.8 121
Delicias de Concepcidn 32 3 069 20,1 96
El Rosario 44 2 229 30,2 51
Gualoecoct{ 20 2 297 23.0 115
Guatajiagua 56 7 521 21,8 134
Joatecd 168 3 525 18,0 21
Jocoaitique . 40 - & 136 24,2 103
Jocoro 112 7 404 4,6 66
Lolotiguille k1] 3 085 18.0 86
Meanguers 48 5 991 18.8 125
Osicala 32 4 721 24,1 91
Perquin 84 1716 23.4 20
S8an Carlos 20 1 647 26,9 82
S8an Fermando 88 1 331 53.7 15
San Francisco Gotera 128 7 528 30.9 59
San Isidro 8 1 347 45,8 168
San Simén 35 4 681 21.5 130
Sensembra 32 2 389 18.5 75

{Sociedad



B/CH,L2/CCR/ 357

TAO/LAT/87
Pdg. 158
Super- o Crecimiento Densidad
Departa?ento . . ficie -POblaCIon intercensal (Personas
y Municipio .(sz) total (Porciento) por kmz)
Morazén {Continda) _ _ . . '
Sociedad ‘ 128 9 546 27.5 75
Torolsa _ 64 4 489 23 .4 70
Yamabal : 116 3 07 31,2 27
Yoloaiquin o 36 2 786 13.1 71
El Divisadero*
La Unidén’ L
Apnamorés 104 11 610 22.2 112
Boltivar 80 4 204 19,3 53
Concepcidn de Oriente 104 5 552 . 18.4 53
Conchagua 264 8 579 93.0 3
El Carmen 120 7 897 49,3 ) 66
El Sauce 132 6 896 " 16,1 52.
Intipucd 88 5 075 62,7 . 58
La Unién ' 24 21 556 53,7 - . 898
Lislique ' 72 6 894 17.8 96
Meanguera del Golfo 19 1 166 50.1 _ 61
Nueva Esparta 80 7 757 26,0 97
Parquina 256 12 117 34.8 .47
Poloros 160 7 077 28,8 44
San Alejo 228 14 168 35.2 62
San José 20 2 664 23.8 133
San Rosa de Lima 116 15 770 30,1 136
Yayantique 104 3 493 36.5 - 34
Yucuaiquin 60 5 693 22,2 95

% Inecluye San Fracisco Gotera.

/3. Honduras



E/CN,12/CCE/357

TAQ/LAT/ 8?7
) ¥ Super- - Crecimiento — Densidad
D°§ﬁ§§2282:° ficie Pb:i::{on intercensal (Personas
.y P (km?) (Porciento)  por km?)

Francisco Morazdn
Distrito Central
Alubarén

Cedros

S8an Ignacio
Qurarén

Guaimaca

la Libertad

La Venta
Lepaterique
Maraita

Marale

Nueva Armenia
Cjojona

Orica

Reitoca
Sabanagrande

San Antonio de Oriente
San Buenaventura
San Juan de Flores
San Miguelito
Santa Ana

Santa lucfa
Talanga

Tatumbilsa

Vzlle de Angeles
Villa de San Francisco

Atléntida

La Ceiba

El Porvenir
Esparta
Jutiapa

La Masica

San Francisco
Tela

3.. Honduras, 1961

1 648 164 941
119 2 838
686 15177
228 6 121
. 282 10 386
803 4 942
114 2 057
222 4 712
267 5 114
197 4 271
469 4 067
277 2 556
225 4 298
146 2 983
181 6 724
262 10 159
204 3 455
234 1 871
279 4 794
65 1 928
107 3 711
82 1 598
348 7 719
80 2 786
279 2 560
104 2 660
398 32 328
300 2 845
547 11 002
777 7 487
334 4 480
259 3 397

1 636 31 375

65.0 100

33.7 24

22

44,7 27

24,3 37

109.3 6
43,1 18

23,6 21

11.3 19

11.9 22

60.9 9

26,7 9

16,8 ' 19

57.7 20

30,7 37

37.6 3%

27,6 14

- 109 - 8
11.5 17

27.7 30

63.9 35

1l.4 20

40.9 22

- 9-3 a5
29,2 9

29,3 26

54.3 81

23,5 10

150,8 20
75.9 10

10,8 13

23.8 13

26.0 19




E/CN.12/CCE/357

- TADJLAT/87
' Super= Crecimiento Dansidad

. Departamento B ' fiz e Poblacidn intercensal (Personas

y Municiplo . (km*) total (Porciento) por kmZ)
Col‘n
Trujillo 1 385 9 781 - 25,5 7
Balfate ' 607 1 712 54,9 3
Iriona _ 4 459 4 613 61,7 1
Limén 562 1 776 65,2 3
Santa Fé ' 116 1 961 20,2 17
Santa Rosa Aguén 80 1 839 28.4 23
Sonaguera : 929 14 740 196.3 16
Tocoa 736 "5 480 117,2 7
Comayagua
Ajuterique . 22 3 132 40,3 142
Comayagua 930 19 055 45,7 21
El Rosario : 239 8 040 19.9 34
Esquias 200 6 538 31,7 33
Humuya . o35 581 . 8¢2 17
La Libertad - 227 6 007 47.0 26
Laman{ 474 2 844 1.6 6
Lejamani ' 22 1 455 49.8 66
Meambar - 477 4 338 34,1 9
Minas de Oro 622 4 505 34,1 7
Ojos de Agua 108 3123 29,7 34
San Jerdnimo 302 4 316 28,1 15
San José de Comayagua 123 2 615 18.6 21
San José del Potrero ' 253 2 476 13.0 - 10
San Sebastiin 35 1 269 - 9.3 3%
Siguatepeque 610 19 337 11t,9 32
Villa de San Antonio 214 4 408 29,8 21
La Trinidad 303 1 803 16.5 6
Copén
Cabafias 128 4 BT - 2.7 37
Concepcidén : 54 3 099 - 5,0 57
Copdn Ruinas 507 11 466 23,2 23
Corquin . 97 5 206 16.8 54
Cucuyagua 77 5 371 21.8 70
Dolores €5 2 428 - 0.7 37
Dulce Nombre 103 3 383 245 33
El Parafso 404 & 899 114,9 17
Florida 463 15 488 3.1 34
La Unidn 347 5 353 10,6 15
Nueva Arcadia 133 7 101 127.5 53
San Agustin k/ 66 2 036 K}

k/ Parece ser que pertenec{a a La Unién en 1950,
/San Antonio



E/CN,12/CCE/357
TAQ/LAT/ 87

, Super- . Crecimiento Densidad
Deﬁ:;::?e:ﬁo ficie Po:;:::on intercensal (Persomas
¥ P (km?) (Porciento) __ por km?)

Copdn (Continda)

San Antonio 50 4 980 60.1 100
San Jerénimo 49 3 699 - 0.2 76
San José 76 3 902 7.8 51
San Juan de Opoa 58 4 149 17.2 72
San Nicolds 21 4 385 8.8 209
San Pedro © 35 2 323 19.4 66
Santa Rita 252 8 760 41,2 35
Santa Rosa 128 15 387 3.2 121
Trinidad 27 4 429 - 4,b 164
Veracruz 63 1 661 11,3 26
Cortés ,

San Pedro Sula 790 95 464 75.9 121
Choloma 411 13 566 75.2 33
Omoa 517 9 782 100,8 19
Pimienta 40 2 557 52.3 64
Potrerillos 172 S 036 22.0 29
Puerto Cortés 367 28 958 35.1 79
San Antonio de Cortés 163 T 247 43,5 45
San Francisco de Yojoa 148 4 877 88,9 33
San Manuel 137 7 087 - 3.0 52
Santa Cruz de Yojoa 795 14 575 95.0 18
Villanueva 414 10 950 19,2 26
Choluteca

Choluteca 975 30 903 39.6 32
Apasilagua 145 8 016 42,9 55
Concepcidén de Maria 211 13 603 51.7 65
Duyure 97 1 445 2,1 15
El Corpus 270 14 328 26,8 53
El Triunfo 518 10 715 67.1 21
Marcovia 364 8 903 147,4 25
Morolica 93 5 107 16,6 55
Mamasigie 322 7 425 94.3 23
Orocuina 68 9 205 23,5 135
Pespive 248 16 741 31.9 68
San Antonio de Flores 137 2 789 29,0 20
San Isidro 107 2 958 25.0 28
San José 89 2 864 17.6 32
San Marcos de Colédn 526 11 334 9.3 22
Yusguare 41 2 639 34.0 64

JE1L Para{so



E/CN,12/CCE/357

TAG/LAT/ 87
. Super~ Crecimiento Densfidad

Departamento ficle Poblacién tntercensal  (Personas

y Municipio . (m?) total (Poreiento) por_km )
El Parafso
Alauca 31 4 491 21,1 14
Danl{ 3 3% 28 223 71,6 -8
El Parafso 313 11 739 61.3 38
Gt inope 204 4 371 10,8 21
Jacaleapa 44 1 877 - 13,9 43
Liure : 131 5 843 26.1 45
Morocelf ‘ 665 4 709 23.0 7
Oropol{ 153 3 144 15,0 21
Potrerillos 72 1 205 » 13,3 17
San Antonio de Flores 111 3 001 41.7 27
San lLucas ] - 143 4 828 39,0 34
San Matf{as : 121 1 934 - 6,4 16
Soledad 77 7120 16.4 93
Teupasenti 866 7 %10 22.6 9
Texiguat 89 6 484 - 745 73
Vado Ancho 118 2 726 5.2 23
Yauyupe ‘ 55 1 142 - 20,1 20
Yuscarén 355 6 076 17.5° 17
Gracias a Dos :
Brus Laguna 4 490 3 466 ) 0.8
Policarpo Bonilla 4 823 1 5720 61,7 0.3
Puerto Lempira 7 317 5 869 0.8
Intibucd ‘
Camasca 373 4 337 - 0.7 12
Colomoncagua ‘ 100 10 158 12.7 102
Concepcidn 264 5 705 i5.2 22
Dolores 35 1471 0.3 38
Intibucd 523 9 960 171.6 19
Jesis de Otoro 384 7 375 31,0 20
La Esperanza 39 2 877 4.0 76
Magdalena 54 2 885 27,8 53
Masaguara 374 5120 19.2 14
San Antonio 69 4 545 9.9 66
San Isidro 320 819 - 1,1 3
San Juan 25 2 235 20,6 89
San Marcos de la Sierra 118 2 294 5.9 19
San Miguelito 118 1 401 ~ 11,7 12
Santa Lucia. ' 97 4 366 8.7 45
Yamaranguila 175 7 490 20.0. 43
Islas de la Bahia
Roatdn y J.5. Guardiola 168 5 667 2445 34
Guana ja ' | 40 1 978 3.4 49
Utila 52 1 316 - 17.4° 25

/la Paz



EJCN,12/CCE/357

TAO/LAT/B7
Pdg, 163
Super=~ Crecimiento Densidad
3e§3122?:2§° ficle Po:i::;én intercensal (Personas
(km*) (Porciento) por km?)
La Paz
Aguanqueterique 294 3 097 = 6,8 11
.Cabafias 219 1 422 9.6 7
Cane 30 1 164 5.1 39
Chinacla 45 1 611 33,3 36
Guajiquirc 93 5 586 30,3 60
Layterique 42 2 251 18,5 54
La Paz 190 8 876 22.2 47
Marcala 180 5 517 6.9 31
Mercedes de Oriente as 1 195 0.9 31
Opatoro 210 3 661 26,1 17
San Antonic del Norte B8 3 113 ~ 15,0 35
San José 130 1 601 23.0 12
San Juan 35 1 488 88,4 42
Santa Ana 172 4 097 52.8 24
Santa Elena 302 2 438 24,2 8
Santa Mar{ia 58 3 235 - 7.8 56
Santiago Puringla 88 5 788 30,2 66
Tutule 37 2 489 45.5 67
Yarula 88 19 27.7 22
Lempira
Belén 94 1 552 3.9 17
Candelaria 68 3 846 - 14,4 57
Colohete 87 3 594 35,5 41
Cololaca 133 2 837 17.9 21
Erandique 231 6 117 23.4 27
Gualcince 262 & 578 83,8 25
Guarita 466 5 575 4,8 12
La Campa 72 2 927 - 4,5 44
La Iguala 323 5 500 20,6 17
Las Flores 82 3 156 12.0 39
La Unidn 151 3 352 28.8 22
La Viptud 82 5 047 10,0 62
Lepanre 298 9 454 37.6 32
Map.laca 146 2 282 31.7 16
Plracra i61 6 645 14,2 41
San Andrés 59 5 047 24,2 86
San Francisco 71 4 486 31,3 63
San Juan Guarita 217 1 975 - 10,9 9
San Rafael 87 3 363 48,5 39
San Sebastidn 101 3 363 34,3 33
Santa Cruz 143 2 536 8.9 18
Talgua 148 3 723 27.8 25
Tomald 89 2 788 2642 31
Valladolid 205 2 986 14,6 15
Virginia 74 1 838 - 5.7 25
Graclas 362 9 538 53.5 26
Tamhla 17 1 441 14,0 19

/Ocotepeque



E/CN;12/CCE/357

TAQ/LAT/87
P4g. 164
De Super~ . poiacid Crecimiento Densidad
- Departamento, ficie oblacion intercensal (Personas
y Municipio gkmz) total (Porciento) por km“)
Ocotepeque
Belén Gualcho 59 4 990 24,1 85
Concepcidn 121 2 792 16,1 23
Dolores Merenddn 70 996 8.9 14
Fraternidad 56 921 4,8 16
La Encarnacidn 34 2 514 18,6 T4
La Labor 71 3 216 19,7 45
Lucerna %3 2 096 27,0 23
Mercedes 258 2 350 8.4 9
Nuevo Ocotepeque 95 g 570 13.0 101
San Fernando 50 2 683 1.7 54
San Francisco del Valle 115 3 194 23.4 28
San Jorge 100 2 536 20.4 25
San Marcos 133 4 816 - 3,1 36
Santa Fé 165 1 890 21,3 12
Sensenti 97 4 354 25,3 47
Simapa 163 3 622 19.9 22
Olancho
Campamento 448 4 170 35,2 9
Catacamas 438 15 000 113.6 2.3
Concordia 332 3 116 12,0 9
Dulce Nombre de Culmi 593 1 054 32.7 0.3
El Real 342 2 839 12,3 8
El Rosario 169 1 676 12,5 10
Esquipulas del Norte 350 L 646 40,0 5
Cualaco 808 7 032 57.7 4
Guarizama 220 3 155 - 0.3 14
Cuata 997 3 769 63.5 4
Guayape 444 4 794 19,7 11
Jano 322 1 404 - 10,5 4
Juticalpa 4 795 25 965 79.5 5
La Unidn 350 1 805 - 14,1 5
"Mangulile 230 3 543 5.7 15
Manto 238 5 303 - 10,9 22
Salamd 98 3 6l6 10.9 37
San Esteban 782 4 566 27.7 2,6
San Francisco de Becerra 743 2 071 - 20.0 3
San Francisco de la Paz 395 7 083 29,1 18
Silca 111 2 357 6.9 21
Yocdn 145 4 778 5.3 33

/8anta Birbara




E/CN.12/CCE/357

TAQ/LAT/ 87
Pag. 165
Supéra- - Crecimiento Densidad
Deg;z::Tegzo ficle Pb:ii:i#“ intercensal (Phrsongs
y P (km? ) Porciento) por km®)
Santa Birbara
Arada 81 4 456 16.4 55
Atima 1/ 131 4 485 42,7 34
Azacualpa— 317 6 963 22
Ceguaca 135 2 307 23,0 17
Colinas 141 11 044 49,3 78
Concepcidn del Norte 86 5 018 32,4 58
Concepcidn del Sur 67 2 228 27.7 33
Chinda 59 2 751 51,9 47
El Nfspero 40 3175 28.8 79
Ilama 114 4 297 25,9 38
Macuelizo 939 13 194 32.4 14
Naranjito 121 5 759 20.8 48
Nuevo Celilac 222 3 866 38.8 17
Petoa 369 5 199 41.7 14
Proteccidn 39 4 153 67.8 107
Quimistdn 620 9 293 174.2 15
San Francisco Ojuera 242 3179 17.3 13
San Luis 328 9 l44 54,8 28
San Marcos 226 5 887 il4.7 26
San Nicolds 7? 4 751 22.5 62
Santa Rita kY. 1 978 i0.0 62
Trinidad 113 9 066 30,8 80
Vicente Centenario 22 1 310 35.9 59
Zacapa 275 10 378 100,7 38
Santa Birbara 223 10 511 35,3 47
Gualala 98 2 517 25.5 26
Valle
Nacaome 464 22 644 20.4 49
Alianza 202 7 313 35.8 36
Amapala 75 5 308 22.3 71
Aramecina 170 5 551 10.6 KX
Caridad 45 3 262 3.0 72
Coray 98 5 711 2.7 58
Goascoran 184 11 201 19,0 61
Langue g8 12 508 32.9 128
San Lorenzo 228 7 409 74,8 i3
Yoro
Yoro 880 19 674 32.2 11
Arenal 157 3 092 - 10,6 20
El Negrito 533 11 694 51 i 22
Santa Rita 225 6 745 * 30
El Progreso 590 30 414 19.6 52
Jocdn 793 4 683 56,5 6
Morazdn 350 7 831 132,2 22
Olanchito 931 29 890 23,0 16
Sulaco 136 4 638 27,5 36
Vietoria 937 7 520 47.4% 8
Yorito 408 4 066 31.6 10

1/ TPuede haber pertenecido en 1950 a San Nicolds o a Concepcidn del Norte,

/4. Wicaragua
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TAC/LAT/ 87
Pég. 166
D ¢ Super~ Poblacid Crecimiento Densidad
epartamento ficie oblacian intercensal (Personas
y Municipio . (iam?) total (Porciento) por km?)
4, Nicarasgua, 1963

Boaco
Boaco 1 202 20 351 45.4 17
Camoapa 2 252 16 642 30.8 -7
8an José 208 4 756 32.6 23
San Lorenzo 617 11 059 50.7 18
Santa Lucia 118 4 914 1.0 42
Teustepe 585 13 893 60.8 24
Carazo .
Jinotepe 281 15 957 31.4 57
La Conquista - 89 2 602 10.4 29
Diriamba 341 24 182 31,3 n
Dolores 2 1 190 57. 595
La Paz de Oriente 13 1 796 47.5 138
El Rosario 9 1 348 20,4 - 150
San Marcos : 113 ¢ 825 31.3 ) 87
Santa Teresa 184 8 988 4,0 49
Chinandega
Chinandega 625 36 885 70.0 59
Cinco Pinos 59 3 705 35.3 63
Corinto 10 9 650 90.5 965
Chichigalpa ' 253 19 685 64,1 78
Mprazén 224 2 932 19.3 13
Posoltega 144 7 313 © 22,0 51
El Realejo 100 2 158 5446 22
San Francisco 144 5 105 29,4 36
San Pedro _ 76 3194 23,3 42
Santo Towds ' 34 2 88l 36.4 85
Somotillo 528 9 874 64,3 11
El Viejo 1271 19 534 56,2 15
Villa HNueva 794 5 708 70,9 7
Chontaies
Juigalpa 1 065 18 366 59,9 17
Acoyapa 1 020 7 676 69.5 8
Comalapa 461 7 361 6.8 16
La Libertad 184 1 297 - 6.3 40
San Pedro de Lovago 428 6 981 2845 16
Santo Domingo 603 11 835 73.9 20
Santo Tomds 389 5 324 32,9 14
Viilla Somoza 797 10 735 183.5 14

JEstell
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m/ Formaba parte de Las Sabanas hasta 1963,

-

TAG/LAT/87
Pdg. 167
Super- Crecimiento Densidad
Degaxtamento ficie Poblacién intercensal (Personas
y lunicipio (kn?) tota {Porciento)  por km%)
"Estelf .
Estelf 826 27 367 80,6 33
Condega 474 12 439 84,5 26
Pueblo Huevo 176 9 426 20,2 54
San Juan de Linay 478 9 333 50.7 20
La Trinidad 245 10 692 36,9 44
Granada
Granada 509 40 104 31.5 79
Diri4 30 3193 -« 2.1 106
Diriomo 40 8 379 16.4 210
Nandaime 3ss 13 %67 79,8 36
Jinotega
Jinotega 8 600 58 153 64,7 7
La Concordia 176 3 535 14.5 20
San Rafael del Norte 448 6 370 68.3 14
San Sebastidn del Yali 352 8 877 4h, 4 25
Ledén
Leén 852 62 019 25.9 73
Achuapa 342 8 632 34,2 25
El Jicaral 206 2 801 S.& 14
Larreynaga 834 18 107 9.8 22
Nagarote 602 12 126 41.9 20
La Paz Central 872 11 750 12,8 14
Quezalguaque 48 2 836 2,2 59
San Nicolds 210 4 016 ~48.1 19
Santa Rosa del Pefién 204 5 555 - 7.3 27
El Sauce 700 11 923 13,7 17
Telica 364 10 280 61,4 28
Madriz
Somoto 455 12 255 33.0 27
Palacgliina 192 4 701 10.8 24
Las Sabanas / 78 1 760 65,9 23
San José de Cusmapa~ 96 3 855 49,9 40
San Lucas 160 6 075 64,9 38
Telpaneca 542 13 095 38,5 24
Totogalpa 155 4 985 26,4 32
Yalaguina 80. 3 503 58,6 4d

‘/Managua



E/CN,12/CCE/357

TAQ/LAT/87
P4g., 168
~ Super- . Grecimiento Densidad

Departamento fiiie P°bla°i§“ intercensal (Personas

y Municipio (e ) total (Porciento) por kmd)
Managua
lianagua 816 274 278 95.4 338
El Carmen 414 5 33% 51,5 13
lateare 248 2 845 ‘ 90.4 12
San Francisco del Carnicero 771 5 416 35.9 7
San Rafael del Sur 386 15 774 80,3 41
Tipitapa 1 000 15 179 96.5 15
Masaya
Fasaya ' 160 34 158 19.6 214
Catarina S 17 2 600 - 10,6 153
La Concepcién 57 9 738 13.5 171
Masatepe 54 10 328 1.2 191
Nandaime 10 2 219 22,5 222
Nindir{ 121 7 551 9,6 62
Niquinchomo 39 5 268 3.4 135
San Juan de Oriente 12 8%0 T4 74
Tisma 73 3 828 - 746 52
Matagalpa
tatagalpa : 1 880 61 520 15.8 3
Ciudad Dario 736 22 881 33.5 3t
Esquipulas 222 7 831 7.5 3
Matiguds 1 910 28 087 163,6 15
kuy Muy _ 378 5 461 10,2 14
San Dionisie 101 3 521 B.4 35
San Isidre 192 5 952 18.5 3l
San Ramdn 768 21 099 1,2 28
Sébaco 317 6 839 79.8 22
Terrabona 290 8 274 - 0,3 28
Nueva Sepovia
Ocotal 140 4 5713 64.0 33
Ciucad Antigua 248 1 536 21,2 6
Dipilto 96 2 247 33.7 23
Jalapa 595 8 602 312.0 14
El Jfcaro 340 759 39,3 22
Macuelizo 216 2 488 43,8 12
kgs onte 222 2 161 23.1 10
, Murra 668 4 283 160.0 6
GQuilal{ 428 8 426 - 72.0 20
San Fernando 228 1 079 50.1 5
Santa Maria 160 2 912 48.4 - 18

/R{o San Juan
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TAQ/LAT/ 87
Pég. 169
Super- " Crecimiento . . Densidad
Degar:aTegto ficie Aoglacidn intercensal "{Personas
y #iuniciplo (kn?) ota . (Porciento) por lan?)
Rfo San Juan -
San Carlos 2 400 6 067 64.7 3
Morrito 1 464 4 965 115,7 3
San Juan del Horte 2 216 599 -29,9 0.3
San Miguelito 1 368 4 045 | 79.9 3
Rivas . )
Rivas 360 17 432 40.5 48
Altagracia 220 8 238 29,1 37
Belén 284 7 884 44,7 28
Buenoy Aires 26 2 646 44,2 28
Cirdenas 260 1 9266 34,7 8
Moyogalpa 53 4 318 31.2 82
Potos{ 96 4 494 30.0 47
San Jorge 30 3 203 11.1 107
San Juan del Sur 296 5 500 109,6 19
Tola 454 8 680 57.0 19
Zelaya
Bluefields " 11 704 17 706 22,6 1.5
Coxrn Island 12 1 896 45.4 158
La Cruz de Rio Grande 11 719 7 150 27.1 0.6
Prinzapolca 12 904 16 619 25.9 1.3
Puerto Cabezas 6 963 11 621 36,7 1.7
Rama 7 728 17 219 28,3 2.2
Cabo Gracias a Dios 3 756 5 655 35.3 1,5
Waspdn 4 308 11 097 57.4 2,6

/5. Costa Rica
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n/ Pertenecié a Tarrazi en 1950,

TAQ/LAT/87
Pdg. 170
Super- , Crecimiento Dersidad
Departamento fizie Poblacién intercensal (Pbrsongs
y Municipio (k? ) total (Porciento) por km®)
5., Costa Rica, 1963
San José
San José 45 168 938 51.1 3 754
Escazi 33 14 250 99,6 432
Desamparados 127 33 845 116.8 266
Furiscal 550 23 6%90 41,5 43
Tarrazd 215 5 392 33.2 25
Agerr{ 180 13 609 49,2 76
Mora 153 8 938 15.5 58
Goicoechea 31 44 110 109,.1 1 423
Santa Ana 69 9 026 55.3 131
Alajuelita 21 10 848 176,7 517
Coronado 176 10 615 73,3 60
Acosta 275 13 092 28.9 48
Tibds 10 23 946 126,0 2 395
Moravia 29 11 642 103,3 - 401
Montes de Cea 15 24 043 142,5 1 603
Turrubares 367 5 496 w T4b 15
Dota 406 3 718 32,7 9
Curridabat 16 9 491 111,1 593
Pérez Zeleddn 2 358 47 319 141,1 20
Leén Cortés n/ 124 5 650 66.9 46
Alajuela
Alajuela 237 64 398 72,3 272
San Ramdn 174 25 925 29.9 a3
Central 217 22 584
Norte 4 R, Cuarto 4 126 21 339
San Mateo 135 3 388 - 6,2 25
Atenas 125 11 018 18,3 as
Naranjo 128 16 414 51.4 128
Palmares 45 12 283 54,8 273
Pods 69 8§ 179 59,3 119
,Orotina 130 7 093 19,2 55
San Carlos 3075 36 586 126.1 12
Alfaro Ruiz 129 4919 5,2 as
Valverde Vega 307 6 546 51.8 2}
Cartago
Cartago 43 46 722 51.9 327
Paraiso 287 18 389 60.9 64
La Unién 48 14 074 B0,7 293
Jiménez 346 10 439 35.0 30
Turrialba 1 397 37 620 53,8 27
Alvarado 153 6 465 40,6 42
Oreamuno 32 12 035 59.0 376
El Guarco 194 9 689 51,7 50



E/CN,12/CCE/357

TLHC/LAT/ 87
Super= e Crecimiento Densidad

Degz;;a?ezgo ficle Pb:l:cion intercensal (Personas

° cip (km? ) ota (Porciento) por kmZ)
Heredia
Central 29 26 063 65,0 899
Sarapiqui 2 394 4 B56 123,9 2
Barba 60 8 504 61,6 142
Santoc Domingo 31 11 348 54,5 366
Santa Barbara 73 8 127 6l.1 110
San Rafael 57 9 069 72.6 159
San Isidro 26 4 061 42,5 156
Belén 13 4 781 48,2 368
Flores / 8 4 162 44,5 520
San Pablo™- 8 4 092 111.5 512
Guanacaste
Liberia 2 998 18 030 76,0 6
Nfcoya 1 482 48 314 615 24
Santa Crugz 1 468 23 576 73,2 16
Bagaces 1 Q20 g 836 i41,.1 10
Carrillo 601 il 396 62,8 19
Caifias 938 9 117 53.8 10
Abangares 663 10 189 22.1 15
Tilarén / 632 12 097 33.6 19
Nandayure® 598 12 038 615 20
Puntarenas
Peninsula 1 126 19 711
Resto .1 020 35 88l
Esparta 227 9 175 32.9 40
Buenos Alres 2 542 11 042 49,4 4 -
Montes de Oro 177 6 616 18,2 37
Osa 2 262 17 574 52,6 8
Aguirre 667 19 942 30.4 30
Golfito 2 979 36 567 251,.7 12
Limén
Limén 5 530 40 141 72.0 7
Pococ{ 2 850 16 927 61.5 6
Siquiares 920 11 317 50.1 12

of Pertenecio a Nicoya en 1950, posiblemente al distrito La Mansidnm.

p/ Pertenecid al Cantdn Central Heredia en 1950,

/6 . Panamd
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TAO/LAT/87
: Super- Crecimiento ‘Densidad
Departamento figie Poblacién intetcensal (Personas
y Municipio o (km2) total (Porciento) pox km?)
6. Panamé, 1960
... Bocas del Toro
Bastimentos 2 293 -+ 5194 49,8 2
Bocas del Toro ‘ 4 316 18 493 50.7 4
Chiriquf{ Grande : 2 308 8 913 34,0 4
Coclé
Aguadulce 477 15 076 28.8 32
Antén . 722 20 561 19.9 29
Ratd 662 9 318 32.5 14
Ol4 ' 382 4 040 34,7 11
Penonomé 1 704 30 913 29.3 18
Pintada (La) 1 088 13 248 28.4 12
Colén - ‘
Coldn 690 73 547 17.4 107
Chagres 452 4 206 52,2 9
Donoso 1 810 3 205 42.7 1.8
Portobelo 518 1 779 16.4 3
Santa Isabel 789 2 595 - 9,6 3
Comarca de San Blas 3 206 20 084 11.1 6
Chiriquf
Alanje ' 488 7 517 19.0 15
Bard - 71 32 332 84,2 42
Boguerdn 319 5 595 20.6 18
Boquete 3514 10 260 48.7 20
Bugaba ' 1 229 37 846 32.6 31
David 931 39 717 37.3 43
Dolega” 254 8 180 12,6 32
Gualaca 92 6 057 1.7 10
Remedios - 388 - & 809 12,2 12
San Félix 587 6 881 18,2 12
. San Lorenzo 1 481 10 969 28,6 7

Tolé 1 204 15 187 35.0 15
Darién
Chepigana 8 931 12 8% 32,4 14
Pinogana 7 872 6 821 38.5 049
- Herrera _ ,
Chicxé 95 14 635 ' 26,3 154
Minas (Las) 512 6 772 20.1 ' 13
Octi 636 12 792 25,0 20
Parita 373 6 554 20.7 18
Pesé 282 8 758 24,2 k)|
Fozos (Los) ar 7 656 20.1 20
Santa Maria _ 152 4 505 19.3 30

fLos Santos
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TAQJLAT/ 87
Pég, 173
Super- Crecimiento Densidad
De§3§::§e:§o ficie Pozi::%én intercensal (Pexrsonas
¥ P {(¥m?) (Porciento) por km?)
Los Santos
Guarani 220 7 573 6.8 34
Macaracas 488 10 442 14,9 21
Pedasti 3288 5 239 13.3 14
Pocri 294 3 799 0.9 20
Santos (Los) 425 13 999 18,7 33
Tablas {Las) 697 19 323 2.2 28
Tonosi : 1355 8 179 96,1 (]
Panamd
Arraijan 147 11 128 55.9 76
Balboa 318 2 872 8.1 9
Capira ' 1 009 12 744 38.7 13
Name 3n 8 063 35,4 21
Chepo 5 312 6 484 21.4 1.2
Chimdn 1 077 1 258 18.9 1.2
Chorrera (La) 675 26 317 58,4 39
Panamd 2 018 294 159 52.7 146
San Carlos 344 7 289 28.6 21
Taboga 15 1 879 - 1.5 125
Verapuas
Atalaya 159 4 114 13,9 26
Calobre 784 10 465 18.9 13
Cafiazas 1178 12 176 11.6 10
Mesa (La) 502 10 095 15,1 20
Monti jo 2 091 9 414 78.7 5
Palmas (Las) 1172 16 715 23.8 14
Rio de Jesis 319 6 218 13.3 20
San Francisco 441 6 892 6.0 i6
Santa Fé 1927 7 358 7.3 4
Santiago 1 025 28 866 24,0 28
Sona } 483 19 372 35.9 13



