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REESTRUCTURACL.N DZL BESPACIO ECONUMICO LATINOAMERICANO

Introduccidn

El estudio de las relaciones entre los recursos naturales y el desarrollo
‘econfinico en América Latina, ha conducido a la formulacién de una hipdtesis
de trabajo que ha sido utilizada en la elaboracidén de estrategias de des-
arrollo econdmico en América Centrsl, Venezuela y en el Perd,

En la medida en que la hipdtesis se aplica en el terreno, la investi-
gacidn prosigue captando nuevos elementos que la van perfeccionando gradual-
mente, No se trata de una investigacidén de tipo académico, sino que de
una investigacidén aplicada a la realidad actual latinocamericana, en el
curso de la cual se van buscando las bases teéricas de las relaciones
entre recursos naturales y desarrollo econdmico,

Esta hipdtesis de trabajo consiste en lo siguiente:

a) La casi totalidad del desempleo y subempleo en América Latina
o es rural o proviene de esta drea y es en ella en donde deberdn buscarse
las rafces del problema,

i) [En, el sector agropecuario y forestal existe una "ocupacién
m&xima potencial®, funcifn de la dotscién de recursos naturales del pafs,
condicionada por la tecnoloifa, y de niveles minimos de ingresos de la
mano de obra y demandaj

ii; Esta Yocupacién mixima potencial® referida a la unidad de
superficie de tierra, determina para cada regién del pafs una relacién
"bfsica" hombre/tierra.. Cuando la relscién actual hombre/tierra es mds
elevada que la "b&sica", el 4res, rezidén o pafs se encuentra saturado;

iii) La saturacién indica un excedente de mano de obra que reduce
la productividad de la fuerza de trabajo en su conjunto, caracterizando
una situacién de subempleo generalizado, que no puede ser solucionado ,
dentro del mismo gector y en la misma 4rea. El uso de tecnologfas susti-
tutivas de tierra, tales como el uso de fertilizantes, semillas me joradas,
etc,, no soluciona el problema del subempleo; tampoco es capaz de hacerle
un cambio en la estructura de la demanda, [stos cambios son lentos y si
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blen pueden sumentar la demanda de mano de obra en dreas limitadas, su
efecto, en extensiones mayores no es significativo, por la compensacién
resultante del uso de tecnologfss sustitutivas de mano de obra.

b) El proceso de urbanizacién es un proceso irreversible y la
fuerza de trabajo urbana crece a una tasa mayor que la fuerza de trabajo
total, con lo que la fuerza de trabajo agricola tiene una tendencia
decreciente debiendo alcanzar su méxiuo absoluto en Ainérica Latina en los
préximos 30 afios, Argentina ha sobrepasado ese miximo en el dltimo perfodo
intercensal (1950~60) v su poblacién agricola decrece en términos absolutos,
Venezuela tiene su poblacién agriola pricticamente estancada, posiblemente
en el mfximo, desde 1940,

i) Una poblacién sgricola decreciente es condicién necesaria
para que el sector agropecuario adquiera su pleno dinamismo, sin subocu-
pacién, como ocurre en los pafses industrializados., IMientras la poblacién
agricola siga d¢reciendo, la dnice forma de reducir la relacidén hombre/tierra
al nivel "bgsico" (que comprende a la plena ocupacién a un nivel de ingresos
aceptable), es aumentando la superficie agrfola., Esta solucién es factible
en la mayorfa de los pafses de América Latina que subutilizan sus recursos
de tierra. '

ii) La variacién de la superficie agricola est4 condicionada
por el crecimiento.de la demanda y por la adopcidén de tecnologfas susti-
tutivas de tierras, Desde un punto de vista estrictamente econdmico, el
problema se presenta como una alternativa de costos y beneficios entre
1ls intensificacién del uso de la tierra en las 4reas agricolss actuales o
la intensificacién en el uso de la tierra del pafs en su conjunto. La
primera denominése de desarrollo "vertical" y a la segunda "horizontal",
La alternativa vertical implica un uso m4s intensivo de tecnologfas susti-
tutivas de tierra, lo que siznifica un aumento en el uso de insumos y una
participacién relativamente menor de la tierra y de la mano de obra en
la formacién del producto bruto agropecuario, De otra parte, represents
un ' aumento en la demanda de productos intermedios de origen industrial,
industrias (qufmicas y mecénicas) cuyas unidades tienen.requisitos de

escala que impiden su ubicacién en muchos de los paises,
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La segunda alternativa, horizontal, exige fundamentalmente inversiones
en infraestructura y, no habiendo cambios en la distribucidn espacial de
la demsnda, conducirfa a un aumento en los costos de trsnsporte para el
sector, con lo que se reducirfa su producto., De otra parte, habria una
mayor particivacién de la mano de obra y de la tierra (recursos ociosos)
en la formacidn del producto. Las inversiones en infraestructura pueden
hacerse con un elevado contenido en mano de obra, con lo que se lograrfa
un aumento considerable en el.nivel de ocupacién durante la etapa de
implantacién de los proyectos,

iii) El desarrollo horizontal tendrfa el inconveniente de
conducir a un aumento en los costos de los alimentos y materias primss
por el sumento en los costos de transporte, como mencionado, siempre que
no cambiara la estructura espscial de la demanda. La solucién de este
problema conduce a la parte central de la hipdtesis de trabajo: 1la formacién
de nuevos polos de desarrollo urbano industrialj;

¢) ixisten muchas 4reas de América Latina caracferizades por una
constelacidn de recursos de agua, energéticos, mineros, forestsles y
agrfcolas, pero que se encuentran "msl localizados", La conformacidn del
espacio econdmico de América Latina estd condicionada por su patrén de
desarrollo inducido desde afuera, Al cambjarse este patrén por uno de
desarrolle con un mayor grado de autonomfa, habria que cambiar el esquema
de urbanizacidn por uno que conduzca a una mayor diversificacién en el des-
arrollo de centros urbanos, neutralizando la formacién de megalépolis,
para las cuales no se vislumbra una solucién econdmica y socialmente
satisfactoria en las condiciones actuales de ‘/mérica Latina,

Zsta diversificacién de la urbanizacidén es posible por una reduccién
relativa del sector externo en las economfas y harfa que los recursos
naturales actualmente "mal localizados" puedan convertirse en puntos
focales del desarrollo econdmico y social bajo un nuevo patrén,

La creacidn de nuevos polos de desarrollo urbano-industrial conducird
a una mejor distribucién espacial de la demanda, estimuldndose la ampliacién
de la superficie agrfcola en &reas antes marginales,
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Tl aumento de ocupacién de mano de obra consecuente a una politica
como 1g plahteada harfa crecer de inmediato la demanda por bienes de
eonsumo popular de origen industrial, para cuya produccién existe capa-
cidad ociosa en los pafses, 7isto conducird a un aumento de la ocupacién
urbsna, disninuyéndose el tiempo necesario para alcanzar el miximo de
poblacién agrfcola. EL aumento en la oferta de productos agropecuarios
se harfa con un minimo de capital que tiene uso alternativo en los sectores
mds dindmicos de la economfs, Xl capital social del pafs seria aumentado
con uso de recursos ociosos: mano de olbra y tierra, Serfa posibilitada
la eliminacién del subempleo y desempleo urbano en un plazo razonable
¥ se alcanzard ung mejor distribucidén del ingreso.

. La aplicacién del modelo horizontal implica profundos cambios en la
estructura del espacio econémico, Este cambio de estructura, que sélo
varcialmente es un objetivo, constituye m{s bien un medio para lograr
de manera m4s ridpida los objetivos dltimos del desarrollo econémico y

social,

/I. LA



I, 1A ESTRUCTURA DEL ESPACIO ECONOMICO

La estructura del espacio econémico, o sea, la forma por la cual la
actividad econémica ocupa el espacio geogrifico, cambia en la medida que

un pafs avanza en su desarrollo econémico y social. Estos cambios de
estructura espaclal pueden ser observados en dos sentidos, lo que

se puede denominar de cambios verticales u horizontsles, intensificacién

o extensidn, .

' Para entender mejor estos camblos en sentidos distintos, habrg que
hacer slzunas consideraciones sobre las varisbles que definen este espacio. ,

Ll espacio geogrifico, en el sentido Euclidiano, tiene tres dimensiones,
dos de las cuales determinan una superficie que define el 4rea geogrifica
de un »afs o regidn, La tercera dimensidén, expresa un perfil verticsl en
cada punto de esta superficie, cuyas propiedades y cuyas relaciones entre
sf determinsn lo que se llama la dotacién de recursos naturales,

Las distintas propied=des del perfil vertical de cada punto y sus
relaciones son en gran parte dindmicas en contraposicidén con las dimen=
siones horizontales que, por definicién son estfticas amén de un cataclismo
fisico o politico.

Las propiedades del perfil vertical y su distribucién horizontal son
expresadas por los mapas topogridficos, geoldgicos, de suelos, forestsles,
climfticos, hidrolégicos, etc., y por toda una gama de estadfsticas e
informes que describen los distintos aspectos de la dotacién de recursos
naturales o la geograffa fisica,.

El espacio econémico es definido por la actividad humana s lo largo
del espacio geogrifico, La éctividad humana puede ser calificada y
cuantificada por una serie de variables e indicsdores econdémicos y sociales
tales como la densjdad de poblacién, producto, ingreso, estructura
productiva, social, polftica, etc,

Pyede considerarse el espacio econdmico como un sistema con "n" dimen-

'siones, dos de 1as cuales coinciden con el espacio geogréfico,
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Lo que interesa fundamentalmente son las interrelsciones del
espacio econdmico con el espscio geogridfico desde el &ngulo del desarrollo
econdnico y social, o

¢ué relaciones existen entre el espacio geogrifico, o sea, la
dotacién de recursos naturales de un pafs y su desarrollo econdémico y
social? El espacio econdmico estd obviamente condicionado por el espacio
geogrifice pero lo que no es muy claro son las relaciones entre espacio
econémico y desarrollo econémico y socisl. .

Si tomamos tres varisbles del espacio econémico: poblacién, producto
generado e ingreso percibido, podriamos representar su distribucidn en
un mapa., Verificaremos desde luego que las tres variables no se distri-
buyen necesariamente de la misma manera. Podemos asf distinguir dos
aspectos en la estructura del espacio econémico: la distribucién espacial
de las variables mencionadas y la coincidencia o no de su distribucién,

Los cambios que sufre el espacio econdmico a lo largo del tiempo,
en un sentido de mayor o menor concemntracién de la poblacidén en deter-
minadas 4reas y de mayor o menor coincidencia de la distribucién del
producto zenerado v del ingreso percibido con la poblacién, depende de
factores tales como los cambios en la importancia de determinados recursos
naturales {(como resultado de los cambios en la demanda derivados del
crecimiento de la poblacién y del desarrollo econdmico); la mayor o
menor vinculacidn con otras economfas; las formas que asumen estas vincu-
laciones, los cambios tecnoldgicos y los, cambios en el nivel socio-~cultural
de la poblacién, su estructura. polftica, etc, _

in un pafs cuyo desarrollo es relativamente autdnomo, el espscio
econdmico va cambiando de acuerdo a los cambios en la estructura produc-
tiva, desde una economfa predominantemente agricola, en donde el espacio
econdmico se va ampliando con el crecimiento de la poblacién, hasta una
econanfa predominantemente urbano-industrial, caracterizada por elevadas
concentraciones de poblacién, producto o ingreso en las &reas urbanas,
Ll acceso, el agua, energfa y clima son factores determinantes del espacio
econfnico en una sociedad urbano-industrial, Los cambios introducidos

por los avances tecnoldgicos en las formas de captacién de fuentes
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naturales de energfa (madera, carbén, energfa hidriulica, petrdleo, gas
natural y energfa nuclear), van determinando modificaciones en el sentido
de los cambios en el espacio econdmico de estas socledades.

Si representgmos en un mapa la topografia de la distribucién del
ingreso percibido, las ciudades aparecerfan como cerros de mayor o menor
altura y de mayor o menor volumen, La poblacién tiende naturalmente a
desplazarse hacis los cerros m{s altos, aumentando su volumen. Pero si
no existe cspacidad para aumentar el producto en la misma proporcién que
crece la poblacién, el volumen crece por ensanchamiento de las faldas
m&s que de las cumbres. Esto es una presentacidén grédfica de lo que sucede
actualmente en América Latina,

La estructira del espacio econémico en América Latina es profunda-
mente deformada, en el sentido que las distribuciones de la poblacién y
del ingreso percibido son muy dispares, Esta deformacién tiene sus origenes
en el impacto de la conquista sobre una economfa primitiva, no monetaria,
en donde el ingreso (nivel de subsistencia) era detemminasdo fundamentale
mente nor ls dotacidn de recursos naturales y el nivel socio-cultural
coincidiendo, por lo tanto, su distribucién con la de la poblacién., Con
la colonizacién, el producto generado en las minas y otras industrias
extractivas y posteriormente en la agricultura y ganaderis era en su casi
totalidad transferido hacia la metrdépolis., En muchas 4reas, especialmente
en la minerfa con mano de obrs esclavizada, el ingreso local podria
decirse que era negativo, Tl valor agregado en las colonias limftase a
los centros poblados que sirven de intermediarios s la metrépolis. Las
me jores 4dreas son aspropiadas y la mano de obra redundante o rebelde es
enpujada hacia las 4reas marginsles, en donde permanece al nivel de
subsistencia que le permiten los recursos naturales que dispone,

El espacio econdmico que se estructura bajo ese marco es asi profun-
damente deformado, Cuatro siglos después adn se sienten los efectos de
esta deformacién en América Latina por haber tenido un crecimiento
econdnico fundamentalmente inducido desde afuera.

/1I. ZL



II, £EL ESPACIO AGRICOLA

La poblacidn de América Latina, estimada para el afio de 1905 era de
238,2 millones de habitantes, de los cuales 106,8 constituian la poblacién
agricola.l/ Ista poblacién agricols, que constituye un 44,8 por ciento
del total estd directamente vinculada a la tierra de cuyos recursos vive
y su distribucién, ingreso y producto caracterizan ls estructura del
espacio agricols (agropecusrio y forestal), Es en el espacio agricola
que se obgervan las mayores deformaciones en la distribucién de la
poblacidén, producto o.ingreso, Mientras en algunas 4reas la densidad de
poblacién es relativamente baja, con ingresos elevados; en otras 4reas
encontramos elevadas densidades de poblacién agrfcola con un ingreso
extremadamente bajo.

¢ ué relscién existe entre la densidad de poblacidén agricola, el
producto por unidad de superficie y el ingreso de esta poblacién? Obvia-
mente, cuanto mayor son el producto por unidad de superficie y menor la
densidad de poblacidén agrfcola, mayor podri ser el ingreso percibido por
ésta., La productividad de la tierra depende de factores tales como:, la
caljdad de los suelos, la topograffa, clima y disponibilidad de agua, o
sea, la dotacién de recursos naturales (esta dotacién por su vez limita
la gama de usos posibles de la tierra); los productos que se obtienen;
la tecnologfa empleada en la produccidén; el valor de los productos y de
los insumos v el costo del capital invertido para mejorar la tierra, y
el necesario para lograr la produccidn,

Le productividad de la tierra depende, asf, de factores naturales,
econdnicos y'culturales; a esos factores se superpone la relacién

hombre/tierra par» determinar la productividad del hombre,

1/ Fuente: CELADE, Boletin Demogrifico, Afioc 1, Vol. II, 1968
Poblacién agricola - datos adn no publicados, proporcionados
por FAO-CEPAL,

/Desde el



Desde el 4ngulo del espacio econdémico, un factor importente es la-
- relacién entre el espacio agricola y la estructura espacial de la
demanda,

Este relacién determina la importancia de la infraestructura de
transportes y es uno de los condicionantes dé la productividad de la
‘tierra, Cuanto mds concentrada sea la demanda, mayor serd la presidn
sobre la tierra en 1las 4reas mds accesibles, £1 modelo de Von Thunen -
¥ sus variantes expresan bien este fenémeno,

Al ser el espacio econémico conformsdo por und economfa volcada
hacia la exportacidn, sobrevuesta a un modelo anterior de una economia
autdctona, se han creado deformaciones que perjudican la efectividad de
un cambio de natrén de desarrollo inducido desde afuera a uno con
mayor grado de autonomfa, o "hacia adentro”, .

El patrén de desarrollo, o digamos me jor, de.crecimiento, inducido
desde afuera conforms un espacio econémico condicionado por la existencia
de determinsdos recursos naturales, las vias de acceso al exterior y
los requerimientos de la poblacién vinculada a la econamfa de exportacidn,
Camo se mencioné anteriormente, este espacio econémico se sobrepone de.
manera dominante al anterior, esencialmente auténomo y de subsistencia,
Existen asf dos economfas sobrepuestss en cuya situacién la econamfa de
exportacién, por su mayor poder econdmico y polftico, domina las 4reas
que presentan las mejores localizaciones desée el punto de vista de la
explotacidn de sus recursos naturales y construye la infraestructura de
acuerdo a sus requerimientos, La economfa "autdctona' tiene que aboyarse
en la base de recursos naturales que no interese a la economla de expor-
tacién, por su uso actual o potencisl. Como la capacidad técnica y finan-
cierg de 1 economfa "autSctons" es limitada, ocupa solamente aquellas

1/ Los centros consumidores o insumidores de productos agropecuarios estédn
constituidos fundementalmente por los centros urbanos e industriales
o los puertos de embarque cuando se trate de exportaciones, La distri-
bucidn de estos centros y su importancis relativs, son factores funda-
mentales en la conformecién de la estructurs espacial de la demanda,

2/ Véase por ejemnlo, Barlowe, Raleigh, Land Resources Econgmics, 1953,
Prentice Hall, Inc., Capftulo 9, pdginas 242-281, sobre los factores dé
locelizacién afectando el uso de la tierra y les relaciones espaciales,
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4reas que son fisica e institucionalmente alcanzables por los medios que
disponen. Las dos economfas no son independientes; la de exportacién
utiliza le mano de obra abundante de la "autdctona" y ésta participa en
la produccidn de alimentos para la poblacidn vinculada a la economfa de
exportacidn,

Con el crecimiento econémico (no podrfa decirse desarrollo), crece
la poblacién wvinculada al sector exportador asf como su nivel de ingresos,
ampliando el mercado interno del pefs, En general, éste crece a un ritno
mayor que el crecimiento del mercado externo, lo que gradualmente convierte
la economfa de exportacién en una economfa que aparenta cierto grado de
autonomfa, Sin embargo, la induccidén desde afuera permanece, simplemente
cambisndo el énfasis desde la simple explotacién de los recursos naturales
hacia la explotacién.de un mercado en crecimiento,a través del proceso
de industrializacién,

Bl sector exportador pssa a adoptar la denominacién de "moderno" por
su nivel de ingresos y por la tecnologfa adoptada. Desde el dngulo de la
productividad, el sector "moderno" se caracteriza por su condicionamiento
a los requisitos del mercado,lo que determina el uso de los fagctores de
produccidén y consecuentemente de la tecnologfa. De otra parte, en el
sector "no moderno" la productividad es determinada por los factores de
produccidn disvonibles, los que condicionan la tecnologfa y sélo débil-
mente se vinculan al mercado de factores,

Analicemos ahora la evolucién del sector ™o moderno", La importancia
relativa de la economia autdéctons en los pafses latinoamericanos fue muy
variada, asf como sus reflejos en la estructura actual del espacio econdmico,
En los pafses andinos (especialmente Perd, Bolivia, Ecuador) y en liéxico
¥y Guatemsla, es donde se nota la mayor influencia., En otros paises la
poblacién autdctona fue absorbida o diezmada y dado su bajo nivel econdmico
¥y cultural, no tuvieron msyor influencia en la conformacidn del espacio
econdmico, Zn el primer grupo de palses, la minerfs fue la sctividad mds
importante en las primeras etapas de la colonizacidén, y la agricultura y
la genaderfa se desarrollaron para sbsstecer la creciente poblacidn
vinculada al sector exportsdor, La mano de obra para las tareas mineras,
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agrfcolas y de transporte era obtenida por la esclavizacién de la
poblacién autéctona., En otras 4reas, inclusive al sur de lo que es hoy
Estados Unidos, la explotacidn extractiva de. los bosques y la agricultura
 fueron més importantes que la minerfa en las primeras etapas de la colo-
nizacién, y la escasez o rebeldfa de la poblacidn autdctona 1levé a los
colonizadores a buscar mano de obra esclava en el continente africsno y
en menor escala en el asidtico,

En un regimen esclavista, el alimento de la mano de obra es insumo
de la empresa, lo que creaba un mercado interno de alimentos mayor que el
corresoondiente s la noblacién libre vinculada al proceso de exportacién,
Al libertarse los esclavos, esta agricultura sufre un gran impacto y se
amplfs el sector de autosubsistencia,

Como consecuencia de los cambios introducidos por la liberscién de
los esclavos, ciertos tipos de agricultura de expoftacidn que tienen una
marcada estacionslidad, en la demanda de meno de obra, como el café, cafia
de azdcar y el algoddén, estimulan la formacidn de uns reserva de mano
de obra que vive la mayor psrte del afio en una agricultura de subsistencia
en minifundios creados en Areas marginales, vinculadas a la agriculture
de exportacién,.

Los cambies que ocurren en 1z ocupacién del espacio econdmico por
cambios en la demanda mundial de materias primas, o por la concurrencia
de otras freas en Africa, Asia y Oceanfa, en el mercado.mundisl de
materias pfimas,’y el desarrollo tecnoldgico cambiando la demanda de
materias primas y reduciendo la demanda de mano de obra, van contribuyendo
gradualmente a la ampliacidn de la poblacién del sector 'no moderno",

En algunas &reas, por ejemplo, minas o de monocultives cuya explo-
tacién no es mfs econdmica, pero en donde existen condiciones minimas de
autosubsistencia, parte de la poblacidénanteriormente vinculada permanece
apoydndose en la infraestructura residual,

Dado que,elAacéeso del sector sgrfcola "no moderho" a los factores
de produccién, (excepto mano de obra) es muy limitado, asf camo sus
vinculaciones al mercado (va que estdn ubicadas en 4dreas marginales casl
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sin infraestructura de transportes), su nivel de vida depende fundamentalmente
dé la relacién hombre/tierra y de la calidad de los recursos naturales,,
Al ser limitada la disponibilidad de tierras y al crecer esta poblacién,
crece la relacidén hombre/tierra y al no heber progreso tecnolégico decrece

Y

su capacidad de slimentarse y el margen de participacién en el mercado
tiende a snularse, Se crea una situacién de saturacidén caracterizada por
una relacidn hombre/tierra mayor que la necesaria para explotar la tierra
al nivel tecnoldgico vigente,

En un 4rea saturada, es rrande la movilidad de la mano de obra, pues
el excedente puede salir sin sacrificar el nivel de subsistencia de la
familia que se queda, Ests manc de obra se desplaza hacis las 4reas en
donde existe una demands potencial de mano de obra no especializada:
obras pdblicas, nuevos vroyectos industriales o de construccién de vivienda,
etc,, ¥y termina generalmente en la llamada "marginalidad" urbana,

En conclusidn, el espscio econdmico de Anérica Latina es deformado
en el sentido que no existe coincidencia u homogeneidad en las distribucién
espacial de la poblacidén y del ingreso, Una fraccién importante de la
poblacién ain permanece en 4reas en donde la posibilidad de obtener un
ingreso razonable son mfnimas, Existen 4reas saturadas, con un excedente
de mano de obra y dreas potencialmente productivas son subutilizadas;
existen 4reas azrfcolas eficientes utilizando una tecnologfa de paises
industrializados, expulsadoras de mano de obra; ciudades cuya poblécién
crece a un ritmo mayor que su base econémica, creando problemas de

"congestidn" que es el equivalente urbano de la saturacién,

Tn gran parte debido a‘una de las pocas acciones oficisles que las
alcenzan efectivamente, los progrsmas de salud piblica y de protec-
cién a ls nifiez,

/111, EL
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1II, EL SENTIDO DE 1OS CAMBIOS EN La ESTRUCTURA
DEL ESPACIO ECONOMICO

La estructura del espacio econdmico y sus deformaciones son una conse-
cuencia m&s que causa el subdesarrollo; sin embargo, la dotacién de
recursos naturasles de la regién ha jugado un rol fundamental en su patrén
de desarrollo. América Latina fue colonizada fundamentalimente por sus
recursos naturales,

Existe una correlacién entre la estructura del espacio econdmico y
el patrén de desarrollo econémico y social, correlacidn que no significa
necesarismente una relacién causal,

Al plantesrse cambios en la estructurs del espacio econémico con
una visién de estrategia de desarrollo econdmico y socisl, no se pretende
que se pueds cambiar el natrén de desarrollo de un pafs o regién por
cambios en el espacio econémico, Al estar el patrén de desarrollo econd-
mico ¥ social v la estructura del espacio econdmico estrechamente corre-
lacionados, tanto es posible analizar los cambios en la estructura espacial
en funcién del desarrollo.camo el desarrollo que corresponde a cambios
en la estructura espacial, Seguimos el dltimo método, con el objetivo‘
de intentar una via analftica que quizds permita encontrsr una relacién
causal entre ciertas acciones en el medio ffsico y el desarrollo econdmico
y social, \ :

Muchos pafses de América Latina cuyo interior es poco explotado,
han adoptado en varias épocas polfticas de expansién de su espacio econdmico,
Ejemplos recientes de estas polfticas son la construccién de Brasilia
(prevista desde la Constitucién de 1890) y la red de carreteras que la
conecta a los puntos més remotos del nafs y la Carretera llarginal de la
Selva, %l origen de estos vroyectos puede ser atribuido mds bien a
razones de orden polftico y social que o objetivos econdmicos, La intuicidn
de los polfticos que buscaban medios de "aliviar" las presiones sociales
consecuentes a 15 saturacidn de dete}minadas dreas o cuestiones de seguridad
nacional vistas desde un 4ngulo militar, pueden haber sido los motivantes

de esa marcha hacia el interior,

o fEn el
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In el presente documento, en el cusl se pretende encontrar soluciones
actuando en el medio fisico, que en el 1afgo plazo contribuyan al dese
arrollo econémico y social de los pafses lstinoamericanos, habrd en lo
ffsico muchos puntos de coincidencia con las polfticas antes mencionadss,
Las diferenciss residen en las motivaciones y en las trayectoriss, o sea,
en el concepto estructural,

La idea 1nicia1~es de definir una imagen objetivp del espacio econé-
mico que corresponderia a un determinado patrén de desarrollo econémico
y social de un pafs, considerando su geograffa; en seguida, analizar las
trayectorias (pfoyectos) que conducen hacia esta imagen y analizar sus
repefcusiones en el desarrollo econdmico,

Hay dos factores que son datos.del problema: la densidad de poblacidn
¥y la dotacién de recursos nsturales. La imasgen objetivo,de la economfa
en su conjunto define un modelo de estructura productiva, grado de urba-
nizacidn, nivel de oroducto, ingreso, vinculaciones externas, etc, La
conformacién espacial de esta imagen objetivo de la economfa, es determinada
por la dotacidén de recursos naturales, o el espacio geogrifico, el nivel
tecnolégico o en términos mis generales, el nivel cultursl smén de las
estructuras sociales y politicas,

La imagen obJetivo espacial eﬁﬁarcada por un patrén de desarrollo,
constituye la estructura del espacio econémico deseado,

Cualguiers que sea el patrén de desarrollo econdmico y social planteado
en el modelo, le imagen objetivo del espacio econdmico no puede contemplar
la existencia de dreas saturadas.;/ Tahpoco deberd contemplar la concen-

tracién de la poblacién en unos poc05'cedtros-urbanos de dimensiones
eXageradas, mids bien una descentralizacidén urbana, ya que en la imagen la
poblacién deberd ser predominantemente urbana,

1/ A no ser que se trate de un patrdn de crecimiento econdmico, no de
desarrollo, .

2/ Véase C, A, Doxiadis, Ecumenopolis: Tomorrow's City, en Britannica 3ook
of the Yesr, 1968, fincic opedia Britannica inc, Doxiadis define
Ecumenopolis como la ciudad del futuro, la que Jjunto con las dreas abiertas
que son recesarias para el hombre, cubriri toda la faz de la tierra como
un cistema continuo, formando un asentamiento universal, Véase taubién

acerca da la descentrslizrcish de.ln urornizccién a: Bernsrdo Sechi, Las
uases tebricas del ~nflisis territorial, en "inflisis de 1-s’estructuras
territoriales", 1968, Barcslons, Editorial Gustavo Gili, S.A,

/Los dos
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Los dos objetivos, de eliminacidn de la saturscidn y descentralizacién
de la urbanizacién, son complementarios y necesarios a una imagen de des-
arrollo econfmico y social y caracterizan uno de los aspectos fundamentales
del canbio que debe sufrir ls estructura del espacio econémico,

Como se recordard, la saturacién se debe a la existencia de un exce-
dente de mano de obra en relscién a la superficie agricola, considerados
los requerimientos tecnoldgicos actusles de mano de obra, )

I.os recuerimientos tecnoldgicos actuales de mano de obre son calculados
como una relscién hombre/tierra capaz de proporcionar a la mano de obra un
ingreso mfnimo aceptable, dada la productividad actual de la tierra, Esta
productividad es funcidn de la calidad de la tierra y de la estructura de
la demanda y nivel de precios con una tecnologfa que requiere un minimo de
capital, Para una dada dotacién de recursos natursles, estructura de la
demands, nivel de precios e ingreso aceptable, habr una relacién hombre/
tierra bdsica que caracteriza el nivel tecnoldgico,

Los cambios en la estructura de la demanda, consecuentes al desarrollo,
conducen a un uso cada vez mis intensivo de la tierra, y por lo tanto, de
su productividad, lo que permitirfa un aumento en la relacién hombre/tierra;
sin embargo, la evolucién tecnolégica concomitante reduce la demanda de
mano de obra en relacién al producto. Los dos efectos son compensatorios
lo que permite que la relacién hombre/tierra se mentenga relstivamente
constante e igual a la bidsica.por un lapso considersble, pero con ingresos
crecientes de la mano de obra,

El crecimiento de la oroductividad de la tierra exigze un mayor gasto
de capital, por lo que el ingreso de la msno de obra con una relacién
hombre/tierra constante no podrs crecer en el mismo ritmo que crece la
oroductividad de la tierra. La reduccién de la relacién hombre/tierrs exige
el uso de tecnclogfes sustitutivaes de mano de obra, las que no influyen
en la >roductividad de la tierra. La elecciédn de la mejor combinacién de

tecnologlas sustitutivas de tierras, csmbios en su estructura de

/uso;l/ y



- 16 =

usoéL/ y tecnologfas sustitutivas de mano de obra, estd supeditada a
ls constelacién de factores del pais, ,

Un caso ilustrativo es la comparacidn entre dos paises, uno con
escasez de mano de obra agricola y abundancia de tierras y otro con abundante
mano de obra agricoles y escasez de tierras, como sea Estados Unidos y Japdn,
En el afio 1965, Estados Unidos tenfa 0.6 personas ocupadas en la actividad
agropecuaria y forestal por kildmetro cuadrado de territorio, mientras el
Japdn tenfa 35.5 persongs, Estados Unidos tenfa el 20 por ciento de su. '
territorio con cultivos, correspondiendo a 0,95 hectdreas por habitante.

En el Japén, el 4rea cultivada correspondfa al 16 por ciento del territorio,
con 0,06 heetdreas vor habitante,

El producto sgropecuaric y forestal por kildmetro cuadrsdo de terri-
torio era de U3y 2 204 en Estados Unidos y de US32) 4CO en el Japén, y
el mismo producto por persona ocupada era de US.4 610 y USH 611, respec—
tivamente.gy Estados Unidos es exportedor neto de alimento y el Japén
importador, '

Las diferencia marcada en la disnonibilidad de los recursos tierra y
mano de obra se refleja en la tecnologfa agricola que es distinta en ambos
paises y condicions les productividades de la tierra y la msnc de obra,
Japdn produce casi diez veces mds por. unidad de superficie tefritorial
que Estados Unidos, mientras la productividad de la mano de obra es 7,5 veces

menor,

1/ E1 uso de la tierra puede ser intensificado cambiando su estructura de
uso, como por ejemplo, ampliando la superficie agrfcola en relacién a
la ganmadera y forestal o cambiando la cédula de cultivos en la agricul=-
tura, de cultivos extensivos como granos para intensivos como horti-
granjeros, etc, La intensificacién puede hacerse también sin cambios
en la estructura de uso, solamente con el uso de tecnologfas sustitutivas
de tierras comdé sea el empleo de fertilizantes, pesticidas, semillas
me joradas, etc,

2/ Fuente: Producto - Japén: Naciones Unidas, Yearbook of National Accounts
Statistics, 1966, Estedos Unidos: U, S, 'Department of Commerce,

Statisticsl Abstract of the United States, 1967, Otros datos: FAQ,
Anusrio de produccidn, Vol. 20, 1966,

/Ambos paises
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Ambos pafses son industrializados y mientras Estados Unidos produce
tractores e implementos agricolas cada vez mayores, para sumentar la
productividad de la manc de obra y del capitsl, Japén se concentra en
pequefios tractores hortfcolas con el méximo de utilizacién de mano de
obra, Las tecnologfas de ambos pafses son igualmente avanzadas, pero
tienen orientaciones distintas. Lo gue ambos buscsn es el uso mis racional
de sus factores productivos,

La bs ja productividad de la msno de obra en el Japdn se debe exclu-
sivemente a la elevada relacién hombre/tierra que es sesenta veces mayor
que la de los Estados Unidos. Con todos los avances tecnolégicos no han
logrado pesar mds alld de los 611 délares por hombre ocupado.

Una caracteristica comin a ambos pafses es que la fuerza de trabajo
agropecuario decrece en términos absolutos, Es diffcil que el Japén aln
logre aumentos notables en ls productividad de la tierra; asf, el creci-
miento de la productividad de la fuerza de trabajo dependeré fundamentalmente
de su reduccidén numérica,

Bl desarrollo espectacular del Japén se debe esencialmente al uso
inteligente de los avances tecnoldgicos creados en el mismo pafs, Todavia
podria considerarse el agro Japonés como relativemente saturado, pero el
ritmo de desarrolle urbano-industrial seri suficiente para eliminar total-
mente esta condicién en la generacidén actusl, _

América Latina, en cambio, tiene otras oportunidades que no las tuvo
Japdn, de eliminar ls saturacién sntes que alcance el nivel de desarrollo
urbano-industrisl de aquel pafs. ZXsta oportunidad es dada por la amplia
disponibilidad de tierrass aln inexplotadas.

Digase, de peso, que el Jspdén histéricamente ha intentado esta solucién
por sus incursiones militares hacia el continente asidtico. La ampliacién
del espacio econdmico es ls msnera mfs rdpids de liquidar la saturacién
¥y el Japén estuvo en el pasado dispuesto a hacerlo a todo costo, coﬁ la
guerrs de conquista,

fste mismo modelo, lo han seguido mucho antes los paises europeos,
que en la Zdad Media se encontraban saturados a punto de que la poblacién

estancd su crecimiento por varios siglos., Las conquistss fueron el medio

/de romper
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de romper la saturacién, ampliando el espacio econdmico. Adn pasados
siglos de 1a ruptura y con la revolucién industrial madurads, Italia tiene
30 veces la relacién hambre/tierra de Estados Unidos, Holanda 23 veces,
Dingmafca 15 veces y Francia 12 veces; esto para mencionar sélo algunos
_paises. En todos ellos, ls caracterfstica es la misms: elevada producti-
vidad de la tierrs y relativamente meror productividad de la manc de obra,

De otra parte, los palses industrializados mds nuevos, como Estados
Unidos, Canadd y Australia, se caracterizan por una productividad muy
elevada de la mano de obra agricola y por.un uso relativamente extensivo
de 1a tierra y jamds estuvieron saturados,

_ Se trenscribe como un antecedente notable, una cita de George ashington
por revelar, para su época, una Seria preocupacién por establecer la
relacidén hombre/tierra ¥y la especificidad de los problemas en sus dimensiones
nacionales.1

"Un agricultor inglés concebird la opinidén mis despreciable de
nuestra agricultura o una idea horrible de nuestras tierras, al enterarse
de que un acre no produce mfs de ocho a diez bushels de trigo; pero este
bajo rendimiento puede atribuirse... a ... 1ls mira de los agricultores
de nuestro pafs de sacar no el mayor provecho de la tierra que es ..,
barata, sino el mdximo de la mano de obra, que es cara; en razén de lo
cual mucha tierra se ha rascado, pero ninguna se ha cultivado o enriquecido
como debiera. En cambio, en Inglaterra, donde la tierra es cara ¥y la
mano de obra barata, el agricultor se interesa en mejorar la tierra y
cultivarla al mdximo, para que una pequefia parcela le rinda una gran cosecha,"

América Latina, por las condiciones actuales no puede seguir el
modelo de ninguno de estos pafses. Tiene que adoptar un modelo de des-
arrollo y las tecnologiss que se ajusten s su constelacién de recursos,

1/ Carta de George Washington a Arthur Young (1791), citada por
H. E, Friedlaender y J, Oser, Historis econémica de la Europa

moderna, trad. de Forentino M, Torner, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1957, ndgs. 55-56.

/Dentro de
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Dentro de esta constelacién de recursos y con la estructura actual de la
economfa, es un absurdo intentar un modelo de desarrollo que combine las
tecnologfas sustitutivas de tierras copiadas del modelo europeo y Japonés
‘con las tecnologfas sustitutivas de mano de obra norteamericana, canadiense
o australiana. Bso es precisamente lo que hace el sector "moderno"” de la
América Latina con un modelo de desarrollo ‘“vertical',

La eliminacidén de la saturacién puede darse por dos caminos simultdneos:
transferencia del excedente de maho de obra agricola hacia otros sectores
de la econamfa y ampliacién del frea agricola (en el caso que el pais en
su conjunto no esté saturado);l/

La absorcién del excedente de mano de obra agricols en los sectores
no agricolas de la economfa esti supeditado al crecimiento econdmico de
estos sectores y a su capacidad de inversién. Cada nuevo empleo representa
un costo de capital, cuya disnonibilidad depende no sdélo del ritmo de
crecimiento de la economfa en su conjunto, como de los cambios que se den
en su estructura productiva, social, etc. La migracién rural-urbana
espontdnea debe ser tomsda como un dato del problema,

Analicemos con mis detenimiento las posibilidades de aumento de la
ocupacidn en el sector agronecusrio, Anteriormente, al discutir la
relacién hombre/tierra bdsica se ha planteado una ocupacién mdxima potencial
de 1la mano de obra en el sector agropecuario en funcidn de la intensidad
de uso agropecuario de la tierra, de la estructura de la demanda y del
nivel tecnolégico,

Podremos satisfacer el crecimiento de la demanda agropecuaria por
dos vias: 1ls primera, que llamaremos de "desarrollo vertical", comprende
un énfasis en el aumento de la productividad de la tierra en uso y en la
segunda, o "desarrollo horizontal" el énfasis es en la expansidn de la
superficie de cultivos y de aumento de la ocupacién de la fuerza de trabajo.

1/ La ampliacién del 4rea agricola es uns de las formas de aumentar
la intensidad de uso de la tierra.

/En el



En el modelo de "desarrollo vertical" la estructura de uso de la
tierra, eso es, las superficies relativas de uso agricola, ganadero y
forestal del pafs o regién no cambian eensiblemente, La produccién
es aumentada fundamentalmente por cambios tecnolégicos, uso mds intensivo
de insumos fisicos, etc., o sea, en tecnologias sustitutivas de tierras.
El crecimiento de la ocupacidn dependerd de la intensidad con que se
utilicen tecnologlas sustitutivas d¢ mano de obra. Para un nivel dado de
empleo de estas tecnologfas, la demanda de mano de obra crecers menos
que el producto, con lo que crecerd la productividad de la mano de obra
efectivamente ocupada,

El modelo de "desarrollo vertical" requeririd una inversidn relativa-
mente reducida en infraestructura, ya que no cambiarid sensiblemente la
estructura de uso de la tierra y tampoco aumentard la demanda de mano de
obra., Al utilizar una mayor cantidad de insumos de origen industrial por
unidad de producto fisico, reducirid en términos relatives el valor agregaco
por la mano de obra, la tierra y las inversiones fijas por unidad de
producto fisico. Hay que considerar ademids que este modelo tiene limita-
ciones; las tecnologfas sustitutivas de tierras a la lsrgs conducen a
rendimientos decrecientes por razones bioldgicas, y como consecuencia, la
productividad msrginal de los insumos y del capital es decreciente con.el
aumento de rendimiento fisico de la tierrs mds sll4 de ciertos limites,

El modelo de "desarrollo horizontal" de otra parte enfotiza la
ampliacién de la suverficie agricola, el aumento de la ocupacién y del
ingreso de la fuerza de trabajo, El aumento de la demenda se satisface
mis por ampliscidén de la superficie de cultivos que por el sumento de
productividad de la tierra bajo uso actual, como en el modelo anterior,

Este modelo no puede ser analizado exclusivamente desde el dngulo de
satisfaccidn de la demanda a mediano plazo, como el anterior. Sus impli-
caciones a largo y a mediano plazo son mucho mds profundas, por su contri=-
bucién efectiva a la eliminacién de las deformaciones en la estructura del
espacio econémico, conduciendo a la ampliacién de la demanda global y a
una verdadera condicién de desarrollo econémico y social, no solamente al

crecimiento a medisno plazo de la economfa, Este objetivo es logrado
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fundamentaimente por la incorporacidn del excedente estructural de mano
de obra de las 4reas saturadas al proceso econémico, al aumento del
capital social bdsico con un uso mds efectivo de recursos ociosos y a la
‘forma de su contribucién al desarrollo de los sectores no agricolas
(urbanos) de la economfa.,

El aumento de productividad de la fuerza de trabajo agropecusrio est4
limitado nor los crecimientos relstivos de ls demanda y de la fuerza de
trabajo. No es lo mismo que productividad de la mano de obra ocupada,

Ls ocupacién efectiva de mano de obra depende esencialmente del empleo

en mayor o menor escala de tecnologias sustitutivas de mano de obra.

Estas tecnologfas son empleadas con intensidad creciente en lo que hablamos
definido como sector "moderno", el cual obviaménte, es un sector "no
saturado", EL uso de tecnologilas suétitutiVas de mano de obra en ese
sector volcado hacia el mercado, es racionel désde el 4dngulo del propio
sector, Lo mismo sucede con referencia al uso de tecnologias sustitutivas
de tierras. El modelo de desarrollo de este sector es netamente "vertical',
La productividad es mucho mayor que en la del sector "no moderno" o satursdo
¥y puede crecer a una tssa mayor que el crecimiento de la demanda.

A%Jnismo tiempo que desplaza el sector "saturado" del mercado, se
reduce la ocupacién relativa en el sector de mayor productividad,

El lector se acordarid que el sector "moderno" o "no saturado", que
se origina en el sector exportador, detenta las mejores tierras, tanto
desde el punto de vista de su fertilidad como de localizacién y que utiliza
los factores de produccién de acuerdo a las evigencias del mercado, mientras
el "saturado" es confinado a las dreas marginales desde el punto de
vista econdmico, las que sean accesibles a su nivel tecnoldgico y capacidad
de inversidén y donde la autosubsistencis constituye su funcionalidad.

Por estos motivos, un modelo de desarrollo ‘vertical" no es aplicable
en el sector "saturado",

Al desarrollarse verticalmente el sector agricola moderno, tiende
a agravsrse el nroblema de ls saturacién, s no ser que el desarrollo
urbasno-industrisl fuese de tal magnitud que pudiese absorber ls fuerza de

/trabajo excedente



rabajo excedente en un plazo razonsble., Eso no parece factible en la
mayorfa de los casos Y en el marco del modelo "vertical? de desarrollo,

Una alternativa serfa la de planificar el desarrollo vertical del
sector moderno y simultdneamente incorporasr mds tierras que serian
ocupadas nor la fuerza de trabajo del sertor saturado, Serfa necesario
hacer inversiones en infraestructura y este modelo podrfa conducir a un
aumentc en el costo de los alimentos &1 ocuparse dreas cuyos costos de
transporte hacia los mercados serian mayores; esto podria ser verdadero
si no cambisse la estructura espacial de la demanda.

Examinemos shora otro modelo en el cual se plantes como tesis central
el cambio en la estructura espacial de la demanda. Este cambio es la
consecuencia légica de un cambio en el patrén de desarrollo inducido desde
afuera a un patrén de desarrollo "hacia adentro”, en el cual el mercado
interno tiene un peso mayor que el externo. La estructura espacisl de
la demahda en este modelo debe evolucionar hacia una imagen que corresponda
a una sociedad integrada y predominantemente urbano-industrial.

Si de una parte un modelo de desarrollo "vertical®” no es capaz de
absorber productivamente el excedente de mano de obra agricola, un modelo
de desarrolle "horizontal" en que el énfasis fuese en la descentralizacién
urbana, tel absorcidn es factible como se analizard adelante,

La efectividad de un modelo de desarrollo "horizontsl", o sea, de
reestructuracién del espacio econdmico, estd condicionedo a que la descen=-
tralizacidn de la urbanizacidén sea apoyada en una sélida base econémica,
in este modelo, el crecimiento de la sunerficie agricols no es planteado
con el enfoque de proyectos de colonizacidén o de ampliacién de la frontera
agriccla, Tritase mis bien de la necesidad de atender a una nueva demanda
agropecuaria espacialmente dispersa.

- La frontera parte con una base urbana que genera una demanda agrope-
cueria local, la que a su vez estimula el desarrollo agropecuario en 4reas

nuevas,

.

1/ Véase en el Anexo 1, la evolucién probasble de la fuerza de trabajo
agropecuario en América Lstina, '

/La base
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La bsse econdmica de estos nuevos polos de desarrollo urbano industrial
debe ser una constelacidn de recursos naturales complementarios-mineros,
energéticos, de agua, clima, y agropecuario y forestales, en general.
Existen muchas dreas en el interior de América Latina con estas condiciones;
sin embargo, sus recursos naturales eran considerados como mal localizados
dentro de un espacio econdmico deformado por el pstrdén de desarrollo
histérico de los paises. Al cambiarse el patrén de desarrollo, estas
dreas pueden asumir el rol de puntos focales en la reestrusturacién del
espacio econdmico.

Una vez delineada la nuevs estructura del espacio econémico, el
proceso de cambio puede en si mismo constituir una etapa decisiva en el
desarrollo econdmico y socisl del pals o regién, En esta etapa, Jjugari
un rol importante el excedente de mano de obra agricola.

Las inversiones en infraestructura que demandard la reestructuracién
del espacio econémico presentsn una amplia gama de slternativas en cuanto
a su contenido en bienes y servicios importados o nacionales y mano de
obra no especializada,

Estas alternativas, que en el fondo son tecnolégicas, determinan el
ritmo en que se realizan las construcciocnes, y su amplitud serd mayor o
menor para cada tipo de infraestructura.

AsI, por ejempio, en la generacidn y distribucién de energfa las
alternativas son pocas, mientrss en la construccidn civil de caminos,
obras de riego, y edificaciones, las alternstivas son muy amplias,

La construccién de nuevos centros urbanos y la ampliacién de la
superficie sgricola, en lo que a la infraestructura se refiere, pueden
hacerse con un elevado contenido de bienes y servicios nacionales y ocupacién
de mano de obrs no especializada de muy bajo costo de oportunidad.,

Esto es factible en tanto que la programacidn de las construcciones
permits un ritmo compatible con la tecnologfa mds intensiva en mano de
obra, Aparentemente, este tipo de progrsmacién presenta el inconveniente
de ampliar el plazo de maduracién de las inversiones mds alld de los plazos

alcanzsbles con el uso de tecnologias mis intensivas en capital,

/Hay que



Hey que analizar csda caso particulsr teniendo en cuenta los costos
sociales de la infraestructurs y el aplazamiento de los beneficios directos
de los proyectos por un mis largo plazo de maduracidn,

Las ventajas realcs del proceso de cambio en la estructura del
espacio econémico serdn las siguientes:

i) Incorporacién gradualmente acelerada de recursos ociosos
de mano de obra y naturales a la economfa del pais;

ii) Incremento en la demanda de bienes de consumo popular,
para cuya produccidn existe en general capacidad ociosa en la industriaj

iii) Aumento en la ocupacién en actividades no agricolas
como consecuencia del aumento de la demanda (ii) con lo que se reducirid
el plazo para slcanzar el miximo de la fuerza de trabajo agropecuario,
reduciendo su magnitudni/

iv) Cobertura del crecimiento de la demanda agropecusria
con un minimo de recursos que tengan uso alternativo en el desarrollo de
los sectores no agricolas,

v) Adopcién en la agriculturs de tecnologfas ajustadas
a la constelacidn de factores del pals, equilibrando el desarrollo del
sector,

vi) Estructurar espacialmente el desarrollo urbano y
agricola hacia el modelo que la sociedsd busca, con eliminacién de la
"marginalidad® urbana y de la saturacidén en el campo.

vii) Alcanzar en un plazo viable una distribucién mds

equitativa del ingreso.

1/ Véase nuevamente el Anexo I sobre la evolucidn de la fuerza de
traba joo

JIV. EL
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IV, EL CASO DEL PERU

A fines de 1968 la hipStesis de trabajo descrita fue aplicada al Peri,
en un trabajo con el Instituto Nacional de Planificacién y la Oficina
Nacional de Ivaluacién de Recursos Naturales (ONERN). Siendo este el
trabajo mds reciente realizado, con fines de formulacién de uns estra-
tegia de desarrollo, en el cual se contd con buena informacidén, espe-
cialmente en lo que se refiere a la potencialidad de la tierra, elaboe
rado por ONZRN, se pasa a describir con algln detalle las conclusiones
a que se ha llegado en aquel pafs, con respecto a la reestructuracién
del espacio econdmico,

Los cambios en la ocupacidn del espacio en el Perd; que se producen
a lo largo del tiempo, han ido agravando las deformaciones de su estructuras,
La distribucién geogrifica de la poblacidn tiende a sle jarse cada vez
mis de la distribucién espacial del ingreso,

El gran centro urbano-comercial, Lima Metropolitena, capta la mayor
parte del producto y del ingreso y es el mayor foco de atraccién para una
poblacién "marginada' que constituye alrededor de la mitad de la poblacién
total, La estructurs de tenencia de la tierra, la formacién de un sub-
sector "moderno", y el agravamiento de la saturacidn en el subsector
"no moderno”, constituyen los principales elementos generadores de las

deformaciones en la estructura del espacio econémico,
a) Relacinnes entre la fuerza de trabajo v el uso de la tierra

En la costa, la fuerza de trabajo agropecuaria en 1965 alcanzé
aproximadsmente 280 000 personas (cuadro 1), mientras que habrfa podido
explotarse idéntice superficie en dicho afio con sélo 253 000 personas,
suponiendo la misma estructura de uso de la tierra y el mismo nivel
tecnoldgico.l/ Cabe sefialar que, si se utilizarsn todos los recursos

1/ Gsta cifra representa la demsnda actual (1965) de mano de obra (Px)
calculada en base s las estadfsticas de sunerficie de cada cultivo
publicadas por CONESTCAR, y la demanda de mano de obrs correspondiente
a cada uso con la tecnologfa actual estimada segin datos proporcionados
por el Ministerio de Agricultura, INP y ONiRN, La demanda en Jjornadas
fue convertida a hombres, considersndo la estacionalidad de los cultivos
sucesivos, etc,; se hs considerado tembién ls demanda generada por el
mane jo ganadero y la explotacidn forestal,

/de tierra
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de tierra y agua de la costa de acuerdo a su capacidad potencial, podria
ocuparse productivamente alrededor de 520 000 personas. Esta capacidad
potencial se lograrfa, segin los conocimientos actuales, con la ejecucién
de proyectos de riego posibles de desarrollar en el futuro, y mejorando
la eficiencia de los proyectos en operacién.

En la sierra la situacién es mis seria, Mientras la fuerza de
trabajo agropecuaria en 1965 era de 1 224 000 personas, el sector sélo
requerfa, de acuerdo a la estructura de uso de la tierra, no mis de
L4G 000 personas para explotarla, sin cambios tecnolégicos; o sea, poco
mis de un tercio (cuasdrc 1). Sin embargo, si se utilizara totalmente
la capacidad de uso potencial de la tierra en la sierra podria darse
ocupacién productiva a unas 774 000 personas. Como se ve, esta cifra atn
queda por debajo de la fuerza de trabajo actusl,

La relacién entre la fuerza de trabajo actual (1 224) y la potencial
que podrfa efectivamente ocunarse bajo el supuesto de que toda la tierra
fuera utilizada segln su capacidad potencial (784), o sea, el coeficiente
de_saturscidn, se ha calculado en 1.56, y al ser mayor que la unidad,

indica la existencia de un excedente estructural de mano de obra en el

sector agropecuario, que no puede ser ocupado productivamente en la
misma &rea sin sacrificar la productividad del conjunto de la fuerza de
trabajo. Por otra parte, ya se ha mencionado que la superficie actual
en uso podria explotarse con sélo 446 000 personas; la relacién entre
esta cifra y la ocupacidn potencial de 784 000 personas, indica que la
tierra no estd utilizada al mdximo de su capacidad potencial en lo que
se refiere a la ocupscidn productiva de la mano de obra. Ista utilizacidn
es de 57 por ciento de lo que permite su potencialidad,

Bl grifico 1 permite visualizar la situscidén que se acsba de exeminar.
Las dress en este grifico representan en la misma escela la fusrza de
trabsjo actual (Pa), La demanda actual de mano de obras (Px) y la demanda
potencial o poblacidn bisica (Pb), Es fdcil observar las relaciones
entre las tres 4reas para cada una de las regiones naturales del pais,

/Cuadro 1
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Cuadro 1

EVALUACION PRELIMINAR DE LAS RELACIONZS POBLACION RURAL/RECURSOS NATURALES AGROPETUARIOS
PARA LAS REGIONES NATURALES DEL PERU

Fuerza de Demanda actual Demanda Coeficiente de Coeficiente Coeficiente Potencialidad
trabajo (1965) potencial exceso de de uso de de satura- relativa de los
Reeidn agropecvario de mano de obra de mano mano de obra 1la tierra cién recursos hab.2
€ 1965 miles de personas de obra (Pa/Px) (Px/Pb) (Pa/Pb) rurales por Im
miles de pob,.bisica (potenciales)
personas miles de
personas
Pa Px Pb CH CT cs
Perd 1 719.2 801.3 3 886 214 0.19 0,4k 10,4
COBt-a 2&,9 253.1 520 1.]_-1. 09’-}9 Oa5llv lBol}
Sierra 1 224.3 46,0 784 267h 0,57 1,56 7
Selva 24,0 102,2 2 582 2,09 0.04 0,08 112

/CGrifico 1



Gnéfico 1

EQUILIBRIO HOMBRE/TIERRA EN EL FERU
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La relacién entre la fuerza de trabajo actual (Pa) y la demanda actual
de mano de obra (Fx) indics el exceso de mano de obra (CH) en relacién
a la estructura actual de uso de la tierra. .

Ademds de las relaciones entre fuerza de trabajo y tierra, en el
Grafico 2 se han representado, en escalas relativas, el valor de la
produccién agropecuaria y forestal del afio 1965 y la productividad de
la fuerza de trebajo actual,

En resumen, Perd presenta en 1965, con referencia al balance entre
poblacién rural y tierra, lss siguientes caracterIsticss, En el 4rea
explotada la superficie incorporada a los cultivos, junto con el 4rea
ganadera y forestal, sélo permite ocupar plenamente un 47 por ciento de
la fuerza de trabajo agropecuaria. Paradéjicsmente, esta subocupacién
de la mano de obra tiene lugar mientras se utiliza solamente un 20 por
ciento de la capacidad potencial de la tierra en el pais,

in la costa, se constata un relativo equilibrié entre la fuerza de
trabajo agropecuasria y la superficie explotada. La superficie podria
ser doblada si se e Jecutaran todos los oroyectos de riego. La costa
alberga un 16 nor ciento de la fuerza de trabajo agropecuaria del pais
¥y produce 43 por ciento del total de la produccién agropecuaria y forestal.1
En la sierra, 71 nor ciento de la fuerza de trabajo produce A4 por ciento
del total de la produccidén, y en la selva, 13 por ciento de la fuerza de
trabajo produce 13 por ciento de la produccién total del pafs, Esta
distribucién permite deducir que la produccién por persona que genera
la fuerza de trabajo en la sierra es sélo 23 por ciento en relacién a
la costa, y la de la selva sélo 35 por ciento (Grifico 2).

b) leunas implicancias econémicas en la sierra

La insuficiencia del acceso ffsico (infraestructura) en la
sierra, no explica la magnitud del contraste enire un excedente de mano

de obra de 2,74 y une utilizacién de la tierra de 0.57; ello sélo se explica
por un sistema inconveniente de tenencia de la tierra que conduce a un nivel
tecnolégico inadecusdo.

1/ Fuente: Perd 65 (CONESTCAR),
/Grifico 2



Gréfiso 2

EQUILIERI 0 HOMERE/TIERRA EN EL PERU
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Si el excedente de mano de obra de ls sierra se desplszara hacia
otras dreas o actividades, y se msntuviera constante el rendimiento de
la tierra sin cambiar su estructura de uso, la produccién obtenida por
persona se elevaria 2,74 veces y serfa 63 por ciento de la productividad
de la costa. (Compirese con el 23 por ciento actual),

Si en cambioc se utilizara la capacidsd potencial de la sierra, en
términos de ocupacién de mano de obra, €l coeficiente de saturacién se
reducirfa de 2.74 a 1.56 y el excedente de mano de obra bajarfa de 63,7 por
ciento a 36 por ciento de la fuerza de trabajo del afio 1965.

Al utilizar la tierra de la sierra de acuerdc a su capacidad potencial,
la produccidn se incrementarfa casi dos veces, ocupdndose plenamente 64 por
ciento de la fuerza de trabajo de 1965 con una productividad por persona
casi tres veces superior a la actual,

> cuadro 2 ilustra los cambios econémicos entre las dos situaciones
planteadas, y lo que representa, en términos econdmicos, la existencia
de dreas saturadas y la inadecuada estructura de tenencia y uso de la
tierra en ls sierra,

Con la eliminacidén de las deformaciones estructurales, la produccién
agropecuaria podrfa ser doblsda, incorporando pricticas de fertilizacién
que permitirfan la eliminacién del barbecho y la irrigacién suplementaria,
en donde sea factible. Ello no demandaria un cambio apreciable en el
nivel de capacitacidn del agricultor serrano, que ha conocido estas
técnicas por tanto tiempo como el agricultor europeo,

La productividad de la mano de obra podria ser triplicads, elimindndose
asl 1la sub-ocupacidén y mejordndose la distribucidn del ingreso, ElL producto
comercializado por persona se multiplicaria por cinco y el producto comer-
cializado total por tres, con lo que se ampliaria la demanda de productos
manufacturados y servicios. La modernizacidén de la economfa serrana
dinamizaria el conjunto de la economfa, aumentdndose el capital social
bdsico del nafs por el uso mis intensivo de la mano de obra y del recurso
natursl tierra; las inversiones necesarias serfan minimas, posibilitando

su uso alternativo en el desarrollo urbano industrial.

/Cuadro 2
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Cuadro 2

HIZCTESIS DE LXPANSION DEL USO DE LA TIERRA EN LA SIERRA

1965 Afio "Tn"
(miles de personas)
Fuerza de trabajo sgropecuario 1 22 - 78,
Demanda de mano de obra 446 784,
Excedente 778 Y |
Migracién total - 440 creci-
miento en
el perfodo
Producto 100 200
Auto—~consumo 50 38
Producto al mercado 50 162

Producto total por persona activa 100 200
. 1224 :n
Crecimiento de la productividad 200 : 100 = 3.12
78k 1 224
Crecimiento del producto comercializado 162:50 = 3,24
Producto comercializado por persona activa 1 224 7¢h
Crecimiento del producto comercislizado por
persona 162 : 50 = 5,05
7 122,

Supuestos bisicos:

a) Se entiends que en el afio 1965, la fuerza de trabajo era de 1 224 000
de personss, y se supone que parte de ella se desplaza desde la agricultura
en la sierra hacia sectores no agrfcolas de la ecoromfa o hacia otras 4reas
del pafs (costa o selva), En un afio cuslquiera "Tn" la fuerza de trabajo
agropecuaria en la sierra se habrfa reducido a 7¢ 000 personas; b) En el
mismo lapso de '"n" afios se ha expandido el uso de la tierra en la sierra,
hasta su capacidad potencial, dobl4ndose el producto agropecuario; c¢) En el
afio 1965, 50 por ciento del producto agropecuario de la sierra es auto-con-
sunido por la poblacidén rural de la misma, Al reducirse la fuerza de
trabajo agropecusria en el lapso de "n" afios a 1/1,56 de su magnitud en el
aflo base, 108 que se quedan pueden consumir mis, admitiéndose que el auto-
consumo per cipita crezca al 1 por ciento acumulativo anual,

/Un programa
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Un pro-rama comno el plantesdo cambiaria la estructura del espacio
econdmico en la sierra, eliminando sus deformaciones més importsntes,

Resta por considerar la situacidén de las 440 000 personas activas
que no tendrfan ocupacién productiva., A este contingente ocupacional se
afladirfa el crecimiento vegetativo a producirse en el lapso que abarcaria
la transformacidén sgrepecusria, cuestién que se aborda en las péginas
siguientes,

Lineamientos de una estrategia de cambio en la estructura del
espacio_econdémico

Los lineamientos de una estrategia de cambio exigen definir mna
imagen-—ob jetivo del espacio econdmico del pals a 20 afios plazo, los
elementos que la harfan viable y los que condicionan las trayectorias
que determinardn lss opciones estfatégicas.

Del andlisis de la estructura actual del espacio econémico, puede
concluirse que la fuerza de trabajo agropecuaria y la tierra son recursos
bisicos que se encuentran sub-utilizados; que una utilizacién m&s intensiva
de la tierra aumentando la superficie agricola, es la forma viable de
incorporar a la econaomfa considerables recursos humsncs ociosos, y que
esta incorporacién ejercerd un fuerte estimulo sobre el desarrollo del
sector urbano-industrial, que es el dinamizador de la economia en su conjunto.

:Cudl es el plazo mfnimo para la eliminacidén de la subocupacién_ que
sea cancordante con el ritmo de expansién de la superficie cultivada, el
cambio en el uso del suelo y el crecimiento de la fuerza de trabajo
agropecuaria? ‘

Segin cdlculos basados en ls informacidén existente para lograr una
conformacidn del espacio econémico eliminando el problema de la saturacién,
habrfs que nromover cambios sustanciales en la distribucién de la poblacidn
del pafs (cuadro 3), 7Tsto plantea nuevas interrogantes, ;Cémo inducir a
la poblacidn a desplszarse en el sentido y con la intensidad que requiere
la transformacién del pafs? ;Cudl es el costo social de las acciones
necesarias, en términos de proyectos especificos, y cudl su impacto en
la economfa del pais?

/iExisten alternativas



¢Existen alternativas mds viables y efectivas de ocupacién del
espacio econdmico para alcanzar los obJetivos que busca la sociedad

peruana?

Definicidn de 1a imagen-objetivo

Para definir la imagen-objetivo dentro de la inagen global expuesta,
se ha aplicado un procedimiento de sproximaciones sucesivas, construyendo
un modelo inicial, basado en un mimero limitado de variables, e intro-
duciendo otras nuevas en ls medida que el andlisis lo requerfa,

El modelo inicial contiene los siguientes elementos:

i) Uso actual de 1s tierra expresado en términos de demanda
actual de nano de obra por drea especifica.l

ii) Uso potencizl de la tierra expresado en términos de demanda
potencial de mano de obra, para las mismss 4reas,

iii) Coeficientes de saturacidén y balance de poblacién rural por
drea especifica, ‘

iv) Definicién de grupos de 4reas contiguas, dentro de las
cualés el balance hombre/tierra fuera equilibrado, esto es, regiones
dentro de las cusles la poblacién pudiera redistribuirse con un minimo
de desplazamiento.

'v) Distribucidn rszonable de la poblacién rural hacia 1990
¥y los cambios en relacién a la distribucién de 1965,

vi) Superficie agricola por 4rea especifics a ser alcanzada

en 1990 y los cambios en relacidn a 1965,

1/ Como 3rea especifica se considera lss zonas fisiogrificas — costa,
sierra y selva - por departamento, excepto el de Loreto, que fue
subdividido en las »rovinciss de Coronel Portillo y Ucayali como
una frea y el resto del departamento como otra, formando un total
de 43 4ress especfficas, ,

2/ ILPES, Lla evaluacién de la potencialidad de los recursos naturales,
1968,

/E1 cflculo
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El cflculo de los coeficientes de saturacidn y el balance de la
poblacién se provectaron en base a la poblscién rural de cada &rea
especifica, en un supuesto de inmovilidad de la poblacién rural entre
dreas; pero con migracidn hacia centros urbanos cuya localizacidén ain
se encuentra indefinida en esta etapa de elaboracidn del modelo.

Se ha partido de la hipétesis inicial de que la fuerza de trabajo
total del pais sige creciendo hasta 1990 a una tasa acumulativa de 3.2 vor
ciento anual y que la fuerza de trabajo no agricola lo harfa a 4.5 por
ciento, La fuerza de trabajo agropecuaria habrd alcanzado su miximo
absoluto en 1990, con un Indice de crecimiento de 1,24 en el lapso
1965-1990, pasando en afios subsiguientes a decrecer en términos sbsolutos
(Cuadros 3 y 4). En esta hipdtesis, la fuerza de trabajo agropecuaria
se reduciria, en témminos relativos, de 47 por ciento de la fuerza de
trabajo total del pals en 1965 a 29 por ciento en 10900 Y

Para definir lss rezionas ¥y la distribucién ideal de la poblac16n,
elementos de la imagen-objetivo, hsbris que definir el nivel de poblacién
rural global a que se llegarfa en 1990 con un crecimiento de 24 por
ciento alcanzando alrededor de 7.4 millones de personas (2,1 millones
de fuerza de trabgjo agrovecuaria)., Para ocupsr plenamente esta fuerza
de trabajo, o sea, para absorber totalmente en los préximos 20 afios la
subocupscién, habria que smpliasr la superficie agricola 2,65 veces con
relacién a la superficie del afio 1965;5/ Esta ampliacidn representa un
crecimiento de la superficie agricola a una tasa acumulativa promedio de

Le3lL por ciento anual,

1/ En el modelo se ha trabajado con poblacién rural y no con fuerza de
trabajo agropecuaria, utilizdndose una relacidén constante de 3.47
entre ambss, lo que corresponde al promedio del psils,

2/El coeficiente de exceso de mano de obra en 1965 era de 2,14 (cuadro 1),
lo que significa que la superficie agricola era de 1:2,14 de la reque=-
rida pars la plena ocupacidn de la fuerza de trabajo. Si ésta crecé
1.2, veces en el lapso, la superficie agrfcola tendria que crecer 1.24
X 2,14 igual 2,65 veces, para absorber totalmente la subocupacién en
el sector,

/Cuadro 3
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Cuadro 3

HIPOTESIS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
POR SECTORES AGRICOLA Y NO AGRICOLA EN EL PERU

HipStesis

X iI III
F.T., Total F,T, NOA F.T.A. F.T, NOA F.T.A, F.T. NOA F.T.A,
it = 3.2 % iu = 4,263 iu = 4,50% iu = L,75%
Miles de personas : _

1965 3 65447 1 93645 1 719.2 1 93285 1.719.2 1 925.5 1 719.2
1970 L 268,7 2 384.5 1 884.2 2 411.6 1 857.1 2 40,7 1 828,0
1975 L 985.8 2 93747 2 048,1 3 004,8 1 9610 3 077.7 1 908.1
1980 5 823.4 3 619,2 2 204,2 3 4.0 2 0794 3 881,0 1 942.4
1985 6 801.7 L 4,58,8 2 342,9 4 665.0 2 136.7 L 893.9 1 907.8
1990 7 hholy 5 493.2 2 451.2 5 812,6 2 131.8 6 171.2 1 773.2
1995 9 279.0 6 767.0 2 512.,0 7 242.5 2 036.5 7 78L.9 1 497.1
2000 10 837.9 8 336.2 2 501.7 9 024,2 1 813,7

F,T, total = Fuerza de trabajo total

F.T. NOA
F.T.A.

i

i
u

-~ Fuerza de trabajo tchal no agricola
~ Fuerza de trabajo totsl agricola

— Tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo total

—~ Tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo no agricola

/Cuadro 4
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Cuadro 4

HIPOTESIS DE CRECIMIENTO RELATIVO DE LA POBLACION ACTIVA AGRICOLA
EN FUNCION DEL CRECIMIENTO DE LA POBLACION ACTIVA NO AGRICOLA

Tasas de orecimiento de la fuerza de trabajo no ggrfosia

Cx-eoi:ien:o Valores relativos _
e o Ly e26 Ly=h 5075 1546
trabajo total Fuerza de Porgen-  Fushzo de Porcen~ Juerza de Poroen-
WD ordents of t00 B/ confosin o/ t010 )/ oentoste of tage b/
1965 1 000 1 000 47.0 1 000 4.0 1 000 47,0
1 =1.85 of i =155 ¢/ 1 =1.23 o/
1970 1168 1 096 a k1 1 080 & 43,5 1 063 & 42.8
1,68 1.30 0.87
1975 1 sko 1191 k1.1 1152 39.7 1110 38.3
1.l48 0497 0036
1980 1593 1 282 37.8 1 209 3567 1 130 33.3
1.23 Ge56 -0336
1985 1 861 1363 3l 1 243 3144 1 110 2840
0491 ~0405 -1.48
1990 2 173 1 426 3048 1240 26.8 1 031 2263
0,48
1995 2 539 144 2701 - - - -
-0,01
2000 2 965 1 455 23.1 o - - -

&/ Prayecoién de la peblacién activa en la sgricultura.
b/ Porcentajes de la fusrza de trabajo totals

o/ Tesas de crecimlento emwal acumulativo medio de la fuerza de trabajo sgrfscla (1g) en cede perfodos

/Si ademis



Si ademfs se prevé un crecimiento de la oferta agrfcols del Perd
del 4.5 por ciento anusl acumulativo, la ampliacidn de la superficie se
herfa manteniendo précticamente constante el rendimiento promedio de la
tierra agricola del pafs en su conjunto. Es de preverse, sin embargo,
que el rendimiento de la tierra actualmente incorpcrada crezca algo en
ese lapso, En estas condiciones, pars que el promedio se mantenga
constante, seria necesario que la tierra a incorporar tuviera rendimientos
por unidad de superficie menores que el promedio actusl. Esto no tendrfa
mayores consecuencias si la incorporacién de tierras se hiciera a muy
bajo costo y si la relacidn hombre/tierra fuera lo suficientemente reducida
para indicar el uso intensivo de tecnologfas sustitutivas de mano de obra,
Tal situacidn no es de preverse para el Perd antes del fin del siglo,
habrd asf que considerar un margen de por lo menos un uno por ciento
anual scumulativo para el incremento de la productividad promedio de la
tierra. ©®n estas condiciones, la superficie.sgricola no podria crecer
a mds de un 3,5 por ciento anual acumulativo.;/ Con eso se llegaria a
19%0 adn con un 15 por ciento de subocupscidén, Esta cifre, comparada
con el 53 por ciento de 1965, es realmente insignificante y podria eliminarse
en pocos afios mds, dado que la fuerza de trabajo agropecusria probablemente
entrarfa a declinar en términos absolutos,

Una vez alcanzado wn relstivo equilibrio entre la poblacién rural
¥y la superficie ngricola, ceserfa la necesidad de incorporar nuevas tierras,
pasando el aumento de la produccién a depender ce las mejoras tecnoldgicas.
En el momento en que se estabilice la fuerza de trabajo agropecuario, la
productividad crecerd a la misma tasa que el producto y cusndo aquélla
decrezca nunéricamente, la productividad crecerd segin la suma aritmética
de las tasas del producto y de la fuerza de trabajo.

1/ Es oportuno hacer notsr que dentro del incremento de la oferta agricola
atribuida a la ocupacidén de drea, se ha considerado el resultado de
la utilizacién de las tierras actualmente mantenidss en barbecho en la
sierra, que alcanzan a unas 710 000 hectdreas, y que otros criterios
cuantifican camo aumento de productividad,

/Basado en
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Basado en estas consideraciones, el modelo contempla alcanzar
para 1990 una &rea total de tierra incorporada capaz de ocupar al 05 por
ciento de la poblacién rural, Por lo tanto, si la poblacién rural en 1990
deberé alcangzar la cifra de 7;& millones de personas, la tierra incorporada
deberéd ser equivalente a la plena ocupacién de una fuerza de trabajo corres-
pondiente a 6,29 millones de habitantes rurales,

El modelo de distribucién de la poblacién rural en 1990 que se presenta
en el grifico 2 y en los cuadros 5 y 6, fue elaborado con los siguientes
supuestos adicionales:

i) Que la migracién rural sierra-coste o sierra-selva se haga con

un minimo de desplazamiento

ii) Que no haya migracién rural entre departamentos de la sierra

iii) Que las potencialidades en la costa y sierra sean totalmente
utilizadas

iv) Que el resto del 85 por ciento que no quepa en la sierra o la costa
sea trasladado hacia las &reas potenciales mis préximas en la
selva

v) Que el excedente de 15 por ciento que no tenga tierras que ocupar

permanezca en sus respectivos departamentos de sierra.

Esta distribucién permitirfa llevar el coeficiente de exceso de mano
de obra en la sierra a l.41 en 1990 gue comparado con 2,74 de 1965, repre=-
senta pricticamente la mitad. Ello se debe a que el excedente del 15 por

ciento de subocupacién en 1990 se concentraria en la sierra.

Elementos complementarios de la imagen-objetivo

En pérrafos anteriores se ha liegado a una primera hipbtesis de uno de
los aspectos de la imagen~objetivo del espacio econémico, Asimismo, quedé
planteado un interrogante fundamental s icémo inducir a la poblacién a-despla=-
zarse en el sentido y con la intensidad que requiere la transformacién del
pafs? La respuesta a este interrogante pen@?tiré completar la imagen-—

objgtivo.

S5i el problema fuera mirado simplemente como un problema agricola,
cuya solucién pudiers ser instrumentada por la aplicacién de la reforma
agraria, proyectos de colonizacién e infraestructura, es poco probable
que se lograran los objetivos buscados, El alcance del problema va mucho

/Cuadro



Cuadro 5

HIPOTESIS PRELIMINAR DE DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURAL
PROYECTADA AL ANO 1988 POR REGION FISIOGRAFICA

Miles de habitantes

Regién Poblacidén rural Poblacién rural Cambios de
proyectada 1988 en 1965 poblacién
rural
Perd 7 402 5 969 < 1 433
Costa 1 823 975 + &8
Sierra ' 3 45 L 251 - 436
Selvs 1 764 L3 4+ 1 021

m&s all4 de su aspecto agricola, pues se trata de un reordenamiento del
espacio econdmico del pals, en el cual el desarrollo.urbano-industrial y

su vinculacién espacial jugardn un papel fundamental,
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Cuadro 6

" e - > - -
s 2o e e v AR D ating R AR A R o AR ST D DR I AN £ G 2 oM -

= -t o st P o = L b g, . e Sy BT
Poblasién rurol bdsica (Fbr) Poblacibn rural cn 1365 (par) . Poblacién repartida en 1990
Departoamentos -
Costa Sierra Selva Total Costa Sierra Selva Total Cogte Sierra Selva Total

Tumbes 71.1 - - 711 245 - - 25 . 71a - - 71.1
Piura 213.4 - 62.8 - 276.2  218.6 204,31 - h22.7 - 213.4  100.5 - 31349
Lambeyeque 352,0 5.9 - 3579 134.6 12,7 - 1473 ~ 35240 - 9olt - 3614
Cajamarca 309 27642 65.9 346.0 28,2 €02 Lyl 45,8 ¢ 349 TS I 65.9 511.7
Amozonas - 1549 Lia,1 458.0 - 58,9 34,3 9302 - 25.4 Yo 1 4675
La Liberted 316,0 132.5 - LuB.5 1145 268,3 a 382.8 316,0 . 212,0 - £28.0
San Martfn o - 16,0 711.0 72700 - - 78,0 78,0 - = 315.5 31545
Ancash ; k.7 140.8 - 23505  Uiel 38553 - 42914 a7 22543 - 32040
Hudnuco - 614 184,6 2460 - 2l 6242 3067 - - 98,2 1846 98,2
Lima y Callao 23549 9206 - 325.5 200.0 | 109.9 - 530949 248.0 13662 - 3.2
Pasco - 604+ 11468 17502 - <9819  27.5 - 1094 - 101.6 4.1 13547 £
Junfn - 251.9 268.6 52045 - 236,2 705 3067 - 2929 By 380.3
Coronel Portillo y Ucayali - - '1340 843.0 - - 65.0 65.0 - - 17043 1703 !
Loreto - - 4 457,0 kU570 - - 241,3 241,3 - - 29952 2992
Ica 20059 5.6 - 206s5 132.5 1.9 - 1341 20049 2.4 - 2033
Buancavelica - 88.8 - 8848 - 27041 - 27061 - 1421 - W2,.1
Ayacucho , - 25745 21,2 2787 - 3214 133 3347 - 33865 16.5 47540
Apur{mao = 212.0 - 212,0 - 248,9 - 243.9 - 308.6 - 308,6
Cuzoo - 25503 SR 669+7 - 393.7  66.lt 46001 - 1408,5 823 490,8
Arequipa 20009 146,0 - 346.2 6243 9306 - 155.9 200.9 116.1 - 317,40
Puno - 611.0 121.5 73205 - 615:9 13.1 629,.C - 76347 16,2 7799
Madre de Dios - - 1 28546 1 285.6 - - 24,0 2440 - - 49,5 45,5
Moquegua 7663 13.9 - 90,2 3ol 2.4 - 28,5 7653 2202 - 9805
Tacna 45,6 1349 - 5905 13,0 8e3 - 21,3 45,6 1063 - 5549

Total 1 8087 2 729.4 8 929.7 13 457.8 975.4 4 251.2 743.0 5 969.5 1 B22,8 3 8)5.8 1 763.6 7 4022




Se ha planteado, inicialmente, el modelo espacial del sector agro-

pecuario por ser el més rigidamente condicionado por la distribucién

geogréfica de los recursos naturales, Las opciones o alternativas que

ofrece este sector, en términos del espacio econdmico, son mucho més

limitados que las que ofrece el desarrollo urbano-industrial,

Areas de actuacién estratégica

El modelo espaciesl permite identificar &4reas de carecteristicas

comunes en cuanto a la dindmica del desarrollo, gque pueden clesificarse

en tres grupos (Mapa 1),

I
1I
IIT

Grupo I

Grupo II

= Areas de elevado coeficiente de saturacién
- Areas de saturacidén moderada
- Areas con elevada capacidad potencial de absorcién de

poblacién rural y urbana,

Representado por las 4reas 4 y 6, que comprende la sierra de

los departamentos de Piura, Cajamarca, Amagonas, La Libertad,
Ancash, Hufnuco y Huancavelica. En 1965 estas éreas presentaban
coeficientes de saturacién comprendidos entre 2,0 y 4.0. Las freas
especificas cue conforman el 4rea 4, sierra de los departamentos
mencionados, excepto Huancavelica, tendrizn que reducir su pobla-
¢ién rural en los proximos 20 afios aproximedamente en 700 000
personas (incluyendo el crecimiento vegetativo a operarse) para
reducir el coeficiente de saturacién promedio de 2,7 a 1,6, con lo
que se habréd alcanzado una relacién hombre/tierra soportable. En
la sierra de Huancavelica (6), la reduccién tendria que ser de

alrededor de 130 000 personas en el mismo periodo.

Comprende los departamentos de la sierra central y sur, y con la
exclusién de Huancavelica, conforman el &rea 5. Estos departamentos
tienen en su conjunto un coeficiente de saturacién de l.l y el
proyectado para el afio 199Q serd de 1,3 con una migracién total

de 50 000 habitantes rurales hacia las 4reas vecinas de costa o

selva,

/Mapa 1’
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Grupo III Comprende las éreas 1, 2, 3, 7y 8.
El 4rea 1 incluye la costa de los departamentos de Tumbes,
Piura, Lambayeque y Ancash, Es el 4rea cuya potencialidad permite
un desarrollo a mds corto plazo, no sélo en el sector agricola,
gino también en el sector urbano-industrial. El complejo de
recursos naturales de Piura: petréleo, gas natural, fosfatos
v potasic, ademfs de la energfa en la sierra cercana, permiten
prever la formacién de un complejo de industrias quimicas pesadas,
cuyo efecto local en este polo de desarrollo potencial se
reflejard en una mayor demanda de alimentos en la propia regidn,
lo que constituird un fuerte incentive al aumento de la ocupa-
cibén agropecuaria y a la ampliacién de los proyectos de irrigacién.
El &rea 2 comprende los valles de los rios Santiago y Huallaga
Central. Serd la de mayor absorcién de mano de obra agropecuaria
y forestal proveniente de la sierra del &rea 4, Deberédn anali-
zarse con mayor profundidad las posibilidades de desarrollo
urbano-industrial en esta drea, qgue podria ser productora de
alimentos, especialmente pecuarios. El &rea posee también
fuerte potencial forestal, siendo todavia poco conocida desde
el punto de vista minero.
El &rea 3, que comprende la selva al sur de Tocache en San Martin,
la de Hufnuco y Pasco y las provincias de Coronel Portillo y
Ucayali en Loreto, tendria su centro en Pucallpa, donde podria
constituirse el segundo polo de desarrollo urbano-industrial,
Dicho polo se basaria en los recursos de petrbleo, gas natural,
sal, energia y madera. El complejo industrial a formarse en esta
regidn, pese a ser de base quimica, no es de ninguna manera compe-
titivo con el de Piura, sino complementario. Esta érea comprende
el importante entronque vial, Lima-Pucallpa y Marginal de la
Selva, y junto con la costa norte y el frea 2 (Huallaega Central
y Santiago) podri absorber el excedente de poblacién rural de

la sierra norte (4rea 4).

/E1 4rea 7
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~  El &rea 7 comprende la selva de Junin, Cuzco y Madre de Dios,
con un polo posible en Puerto Maldonado.
El &rea & comprende el departamento de Loreto, con exclusién

de las provincias de Coronel Portillo y Ucayali,

Regiones estratégicas
Definidas las 4reas de actuacién estratégica, la etapa siguiente
es de agruparias en regiones estratégicas, definidas como agregados de freas

cuyos problemas fundamentales tengan una solucién comin y complementaria,
Asi es gue la solucién de los problemas de las 4reas saturadas depende en
gran parte de 4reas adyacentes potencialmente desarrollables, tanto desde

el punto de vista agricola como urbano~industrial, El desarrollo polarizado
en estas 4reas inducird la solucidn del problema bésico de las freas
saturadas: el excedente de mano de obra,

Teniendo este esquema como punto de partida, se han definido cuatro
regiones, a saber:

Ia regién norte, que comprende las 4reas 1, 2 y 4 (excepto Hudnuco),
con sus centros dindmicos en Talara, Chiclayo y Trujillo, balanceados por
algunos centros aGn no definidos en el Huallaga Central y Santiago.

Ia regién central, con Lima, Hudnuco, Pasco, Junin, Ccronel Portillo
y Ucayali, con el polo interior de Pucallpa vinculado complementariamente al
de Lima.

La regién _sur, gue abarca todos los departamentos al sur de los

anteriores, caracterizindose por la ausencia de un polo dominante, y donde
més bien deberé haber un desarrollo urbano diversificado en las mis impor-
tantes ciudades de la regién. No se conoce en la actualidad ningin punto
que presente una concentracién notable de recursos naturales que pueda
conducir a la conformacién de un polo dominante,

La regién oriental, constituida por Loreto, excluyendo las provincias

de Coronel Portillo y Ucayali, tienen su centro en Iquitos y es una regién
cuya importancia inmediata mayor radica en objetivos de intégracién nacional,
No se prevé un importante desarrolio agropecuario en esta regién. La explo-
tacién forestal; el petréleo, y el turismo, pueden constituir la base de

su futuro desarrollo,

/Este preliminar
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Este preliminer enfoque regional permite bosguejar una cronologia
de acciones estratégicas que ayudardn a definir las prioridades en los
proyectos de desarrollo.,

Con anterioridad se mencioné que el problema fundamental consiste
en inducir a la poblacién a moverse en el sentido y con la intensidad
deseada. Se han definido 4reas de expulsién y &reas de atraccién y se ha
planteado una cuantificacién preliminar para definir érdenes de magnitud.

las acciones deben ser evaluadas por sus efectos en las distintas
&reas especificas y sus consecuencias econémicas en lo que se refiere
a las inversiones y al crecimiento del producto. En la sierra habria que
promover la migracién, pero al mismo tiempo hay que actuar en el sentido
de aumentar la produccién y la productividad, a través de un uso mls racional
de los recursos de la propia regién., Esta accién de desarrollo que deberd
fundamentarse en una reforma agraria integral podria tener un efecto des-
acelerador de la migracidn. - 7 7

Existe una diferencia fundamental en cuanto al énfasis de las acciones
entre los distintos grupos de 4reas. En las freas de absorcidén, la accién
deberéd centrarse en la ampliacién de la infraestructura y en la costa, ademés .
de lo anterior, en la reorientacién del uso de la tierra por la aplicacién
de la reforma agraria en a2lgunas &reas especificas. En las 4reas de satu-
racién moderada, el &nfasis deberd radicarse en la reforma agraria para
lograr un mejor uso de los recursos potenciales, En las 4reas de satura-
cién elevada, el problema fundamental es reducir la presién sobre la tierra,
por lo que las acciones de reforma agraria deberdn ser dosificadas, siendo
la verdsdera solucién en estas 4reas, la crercién de focos de atraccién de
la poblacién rural en 4reas vecinas de la costa o la selva.

Cabe ahora intentar un anélisis de la viabilidad técnica y econdmica
de las acciones planteadas,

En términos globales, los cambios de poblacién entre 1965 y 1990 serian
de las magnitudes indicadas en el cuadro 3, con una reduccién de 436 000
habitantes rurales en la sierra y aumentos de 848 000 en la costa y
1 021 000 en la selva. Sin embargo, al hacerse los cambios en 20 afios, habrd
que calcularlos en términos de migracién neta de personas, teniendo en cuenta
el crecimiento vegetativo de la poblacién en el lapso, que es .estimado en

1 433 000 personas,
/Considerando la
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Considerando la distribucion promedio del crecimiento, la migracién
neta serd de 1 227 000 perscnas, que efectivamente se desplazarian de un
frea a otra en las dos décadas consideradas., De é&stas, 559 000 se irian
hacia la costa y 768 CCO hacia la selva.;/

Esta migracién representaria un promedio de alrededor de 60 000
habitantes rurales por afio, o sea, a una tasa del 1,25 por ciento de la
poblacién rurel promedio de la sierra, lo que no es una proporcilén muy
grande y en todo caso menor que la actual migracién campo=-ciudad.

Con referencia a las inversiones, si se considera un costo pramedio
de la infraestructura de 1 500 ddélares por hectdrea irrigada y de 200 dSlares
por hectérea de secano, y que esta inversién se hiciera en 20 afios con una
- tasa de crecimiento pronedio de las inversiones del 3,5 por ciento anual
acumulativo, mientras el producte agropecuario creceria al 4,5 por ciento,
la inversifn total representarfa el 6,6 por ciento del producto agropecuario
en el mismo lapso,gj Es de observar que la evaluacién correspondicnﬁe a las
inversiones no podria hacerse utilizando exclusivamente criterios econémicos
basados en la relacién beneficios/costos. Deberdn considerarse, ademis,
criterios socicles de evaluacién en funcién del logro de los objetivos
nacionales de eliminacién de la marginalidad y de integracién del pais.

Es posible que algunos proyectos, aisladamente no parezcan econdmicos;
sin embargo, en el contexto general pueden serlo., Lo mismo ocurre con los
criterios de prioridad para la ejecucién de los proyectos gue no pueden

basarse simplemente en costo/beneficio.

1/ Se han tomado los datos a partir de 1965 por ser el afio para el
cual se dispone de mejor informacién.

2/ Se asume una incorporacién de 650 000 hectdreas de riego y de 1 700 000
hectéreas de secano, lo que importa una inversién total de 1 265 millones
de délares., Partiendo de un producto agropecuario iguel a 615 millones
de dblares en el afio base, con un crecimiento de 4.5 por ciento acumu-
lativo anual, el producto al cabo de 20 afios alcanzaria a 1 483 millones,
vy el monto total del producto generado en el periodo serd 19 293
millones, .

/E1 beneficio
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El beneficio directo mds importante es el de permitir un crecimiento
del producto al 4.5 por ciento anual con una absorcién creciente de la
subocupacidén y eliminacién de la saturacién en el sector agropecuario,
contribuyendo asi directamente a la reduccién del crecimiento de la margi-
nalidad urbana, o indirectamente, a través de un crecimiento de la demanda
interna de bienes manufacturados por la ampliacién del mercado interno,
lo que propcrcionard un mayor nivel de empleo urbano,

Para comparar la alternativa de desarrollo planteada con una de
desarrollo "vertical', esto es, con mayor é&nfasis en la intensificacibn del
uso de la tierra en las 4reas de uso actual, se han considerado tres modelos
que se presentan en el Grifico 3. En los tres modelos se considera que la
poblacién rural creceréd en el perfodo de un 24 por ciento y que el producto
agropecuario crecerd a una tasa anual acumulativa del 4.5 por ciento., En los
dos primeros mod=los, el crecimiento del producto es logrado por un creci=-
miento del 3 por ciento anual acumulativo de los rendimientos de la tierra
y del 1.5 por ciento de la superficie cultivada; en el tercer modelo, la
superficie crece del 3.5 por ciento anual acumulativo y el rendimiento
de la tierra al 1 por ciento.l

Ia diferencia entre el primer y el segundo modelo radicez en gque en el
primero la poblacién rural no cambia de 8reas especifica, en cambio en el
segundo la poblacién rural es redistribuida de manera que el coeficiente de
exceso de mano de obra sea el mismo en las tres regiones, costa, sierra y
selva, En el cuadro 7 se presenta un resumen de los modelos.

Los modelos A y B del cuadro 7 de desarrollo "vertical", presentan
de hecho un problema técnico., Si para aumentar la produccién al L.5 por
ciento anual acumulativo, sélo se aumenta la superficie cultivada al 1.5
por ciento anual, la productividad de la tierra tenderd a crecer al 3 por
ciento anual acumulativo. En los 25 afios considerados (1965-90), este
crecimiento representaria multiplicar dos veces el rendimiento. En la costa,
que contribuyé con un 43 por ciento de la produccién agropecuaria del pais,
en 1965, los cultivos de algodén y cafia de azficar representaron un 47 por
ciento de la produccién y ocuparon un 50 por ciento de la superficie
cultivada de la costa. Los rendimientos de estos cultivos han alcanzado

1/  Estas tasas representan el promedio nacional.

/Gratico 3



Grdfico 3
PiRU: ALTERNATIVAS PARA 1990

i *‘l _l— - S Excedente de mano de obra
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/Cuadro 10



ALTERNATIVAS DE

-

Cuadro 7
CAMBIO DEL ESPACIO ECONOMICO

165 A

B C

qua de crecimiento del

producto sgropecuario - L: % L 7 W 4
Tasa de crecimiento del z P

rendimiento de la tierra - 3% 3% 17
Tasa de crecimiento de la

superficie cultivada - 12 2 13 2 3%

Regiones 2/ C S M C S M c S M C S M
. b . .

Producto agropecuario Y L3 44 13 118 121 36 118 121 36" 101 T 0 &1
Fuerza de trabajo agro-

pecuario b/ b/ 16 71 13 20 88 16 38 69 17 30 6l 30
Demanda de mano de obra 15 26 6 20 36 9 20 36 9 30 L5 30
Coeficiente de exceso de ' ' ’ ' : :

mano de obra lel 2.74 2.1 1 2.4 1.8 1,9 1.G 1.9 1 1.4 1
Productivided de la frerza

de trabajc b/ 100 23 57 222 51 83 116 65 79 126 54 100

8/ C = Costa S = Sierra M = Montafia o Selva.

b/ Valores relativos, todas las cifras estAn redondeadas.

/niveles igualados
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niveles igualados en pocas 4reas del mundo y dificilmente podrian ser
aumentados en 10 o 20 por ciento y mucho menos duplicados. A no ser que
se reduzcan drdsticamente las superficies de estos cultivos y se los
sustituya con otros mucho més rentables, no se podrd doblar el rendimiento
de la tierra en el lapso considerado en la costa,

Desde el punto de vista de la ocupacién de mano de obra, el problema
seria agravado, pues el excedente aumentarfa en valores absolutcs como se
puede ver en el Gréfico 3. Su redistribucién, como aparece en el segundo
modelo, obligaria a aumentar la infraestructura social en la costa para
atender una poblacién improductiva y crearia marginalidad en la agricultura
coshefia, casi inexistente eh la actualidad. La distribucién de la producti-
vidad en el primer modelc seria extremademente desequilibrada, alcanzando
valores muy altos en la costa, en detrimento de la sierra y selva no contri-
buyendo, sino que agravando las distorsicnes en la ocupacién del espacio
econémico; por lo que este modelo como el segundo no parecen viables v
si lo fuesen; no contribuirian a resolver los problemas mis serios que
enfrenta el desarrollo econdémico y social a largo plazo, del pails.

- B1 tercer modelo, por el conirario, exige un esfuerzo menor de tecni-
ficacidn, reduce la subocupacién considerablemente, proporciona una distri-
bucién més equitativa del producto y de la productividad, contribuyendo a
la correcéién de las distorsiones en la ocupacién del espacio econémico
por lo gue contribuird mds efectivamente a la integracién econémica y social
del pais,

V. AMFRICA CENTRAL, VENEZUEILA Y AMERICA LATINA EN GENERAL

Ios estudios que se han hecho anteriormente en América Central y Venezuela,
revelan situeciones distintas a las del Perf, si bien son aplicables las
mismas hipbtesis bésicas,

En América Central, el coeficiente de saturacién en 1965, por pais,
era el siguiente:

/Cuadro 8
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Cuadro 8
AMERICA CENTRAL

POBLACION RURAL Y SATURACION (1965)

Poblacién Poblacién Coeficiente
rural bésica de satura -
(miles de habitantes) cién
América Central 7 991.2 12 186.0 0.66
Guatemala - 2 945.3 3 4164 0.86
El Salvador 1 725.2 1 063.8 1.62
Honduras 1 461.5 2 380.4 0,62
Nicaragua © 930.7 3 282,2 0.28
Costa Rica 928.3 2 043,1 Oohb

Fuente: SIECA

Al proyectarse la poblacidén rural al afio 1985, el coeficiente de
saturacién del &rea en su conjunto pasaria del 0.66 al 0,90, E1 Salvador
ya se encontraba saturado en 1965; Guatemala alcanzaria la saturacién en
1974; Hondures llegaria a 1985 con una saturacién de 0;86; Nicaragua con
0,38 y Costa Rica con 0.51.

Si la mano de obra agricola de América Central tuviera plena movilidad
entre paises, pocdria lograrse la plena ocupacién de ella en 1985 en la con-
dicidn que se utilizase un 90 por ciento de la tierra potencialmenie explo-
table, Actualmente la tierra estd explotada a un 50 por ciento de su capa-
cidad; sin embargo, existen &reas como la Zona Central montafiosa en donde
vive més del 40 por ciento de la poblacidén rural del 4rea y la superficie
cultivada es de un 50 por ciento mayor gque la indicada por la potencialidad
de la tierra, eso explica un coeficiente de saturacién del 0,66 con una
utilizacién de la tierra de un 50 por ciento para el &rea centroamericana

en su conjunto,
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El problema fundamental en Centroamérica reside asi en la necesidad
simulténea de ampliar el espacio econémico y aumentar la ocupacién no
agricola, para que pueda absorber todo el crecimiento demogréfico después
de 1990 o 1995, Dada la actual tasa de crecimisnto de la poblacién y la
estructura de la fuerza de trabajo (62 por ciento agricola en 1965), la '
ocupacién no agricola tendria que crecer al 5,2 por ciento anual acumula-
tivo durante 30 afios, si se mantiene la actual tasa de crecimiento de la
poblacién al 3.3 por ciento anual acumulativo.

El esfuerzo de urbanizacién tendrd que ser muy grande, especialmente
el desarrollo del sector industrial, paralelamente con la expansién del
espacio econémico, para que la poblacién del istmo a fines del siglo, esté
toda incorpérada al proceso de desarrollo.

América Central no podrd lograr el pleno desarrollo econémico y social
sin introducir marcados cambios en la estructura de su espacio econémico.

En Venezuela, el problema se presenta con algunos aspectos distintos.
La fuerza de trabajo agropecuaria se presenta en 1967 con tan sblo el 33 por
ciento del total y su tendencia es précticamente estacionaria, La agricul-
tura ha tenido un papel secundario en el desarrollo del pais en los tltimos
40 o 50 efios, siendo el petrdleo la mayor fuente de riqueza del pais. Como
resultado de una serie de factores econémicos, pcliticos y también espaciales,
la agricultura del pais pasé por un largo periodo de letargo. Venezuela
importaba la mayor parte de sus alimentos y materias primas de origen agri-
cola, situacién é&sta que cambia radicalmente en el Giltimo decenio al adoptar
politicas de sustitucién de importaciones de alimentos.

Como consecuencia del largo periodo de estancamiento en la agricul-
tura y de politicas deficientes en lo que ce refiere a la infraestructura,
la superficie agricola no se ha expandido en la proporcién que debiera,

En 1965, Venezuela tenia una fuerza de trabajo agropecuaria de unas
800 mil personas, con 1.67 millones de hectéreas de cultivos y 16,6 millones
de hectireas de pastos. La superficie cultivada corresponde al 1.9 por.
ciento del territorio del pais. Dadas las tecnologias aplicadas en‘losldis-
tintos cultivos, ganaderfia y explotacién forestal en el pafs, la demanda de
mano de obra es del orden de 550 mil personas, con lo que la relacién entre

oferta y demanda de meno de obra es de 1.83,
/Para ocupar
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Para ocupar plenamente el excedente de mano de obra, habria que
priacticamente duplicar la superficie agricola, Todavia no se dispone de datos
precisos sobre la potencialided de la tierra en Venezuela, cuyo estudio esté
en elaboracién por la Facultad de Agronomia de la Universidad Central, asi
gue no es posible afin calcular los coeficientes de saturacién para las
distintas regiones., Sin embargo, por las informaciones disponibles, es de
estimar que es fisicamente factible la duplicacién del 4rea agricola, Los
estudios en marcha revelardn los problemas técnicos y econbémicos relacionados
.con la ampliacién planteada.

Venezuela ya ha adoptado una politica de reestructuracién del espacio
econémico al crear un nuevo polo de desarrollo en la regién de la Guayana,
con su centro urbano en ciudad Guayana (que ya sobrepasé los 100 000 habi-
tantes), baséndose fundamentalmente en la explotacién de los recursos de
hierro y en la generacién de energia en el rio Caroni, ademés del gas
natural de regiones adyacentes.

Ya se encuentra operando una planta hidroeléctrica, una sidertrgica
y una de aluminio, y estd en proyecto una planta de bricuetas de hierro,
con 85 por ciento de contemido metdlico para exportacién, utilizando el
gas natural,

Ia potencialidad forestal del 4rea es buena; sin embargo, no es
excepcional el potencial agropecuario, cuyo desarrollo serd inducido en el
Delta cel Orinoco, como &rea de influencia del polo de Guayana.,

Con estas informaciones, podremos resumir las conclusiones a que se
ha llegado para Perd, América Central y Venezuela.

En las tres &reas la subocupacién de la mano de obra agricola es un
denominador comdn, alcanzando alrededor de la mitad de la fuerza de trabajo
agropecuario. Existe paralelamente una subutilizacién de la tierra por
deficiencias en el acceso fisico, institucional y algunas veces tecnolégico.

Las posibilidades de eliminar la subocupacién de la mano de obra
agricola por aumento de la superficie de cultivos, se presentan mis favora-
bles en Venszuela y en el Perd, en cuanto a la evolucién de la poblacién
agricola y a la dotacidén de recursos naturales y econémicos en general. En
América Central, la situacién se presenta més critica, por una relacién mis
estrecha entre poblacién y recursos,
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Para generalizer estas conclusiones en fmérica Latina habria que
investigar pais por pais, Sin embargo, algunos aspectos resaltan a vista
de la informacién disponible. El Salvador y Haitl son los dos finicos
paises limitados por un coeficiente de saturacién elevado, en los cuales la
contribucidén del sector agropecuario al desarrollo econémico no puede
respaldarse en una ampliacién del espacio econdmico, si bien hubiera
que reestructurarlos, El desarrollo tendria que ser de tipo '"vertical”
con énfasis en el desarrollo de las actividades no agricolas, En Argentina,
con una poblacién agricola decreciente y con una reducida proporcién de
ésta en el total (19 por ciento en 1960), el problema principal radica
tembién en los sectores no agricolas. EL problema espacial estard vinculado
més a la necesidad de lograr una mejor distribucién de la poblacién urbana,
El Gran Buenos Aires, que comprende la Capital Federal y ciudades satélites,
tenia 8,1 millones de habitantes aproximadamente, en 1967, concentrando
en ese conglomerado urbano el 35 por ciento de la poblacién total del pais.l/

Uruguay también presenta un caso peculiar con una gran concentracién
urbana en lMontevideo y con toda la superficie ocupada, pero con un margen
amplio para intensificar el uso de la tierra por ampliacién del &rea agricola
y mejora de los pastos,

Los demds pafses latinoamericanos podrén en mayor o menor escala,
amplier su espacio econémico y reestructurarlo con la creacién de nuevos
polos de desarrollo interior, utilizande recursos naturales atin inexplo-
tados ¢ insuficientemente explotados.

Problemas mis o menos localizados de saturacién existen en todos
los paises, ILa magnitud de estos problemas en relacién a los recursos del
pais; el porcentaje de la poblacién total en 4reas saturadas; las posibi-
lidades de expansién de la superficie agricola y de creacién de nuevos
polos de desarrollo, determinardn lineas estratégicas a adoptarse para

impulsar el desarrollo econémico y social.

1/ Banco Interamericano de Desarrollo, Progreso Socio=-Eccnémico en
América Iatina, Fondo Fiduciario de Progreso Social. Séptimo
Informe anual, 1967, Washington, 1968, p. 43.
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ALGUNAS HIPOTESIS SOBRT LA EVOLUCION DE LA FUERZA
DE TRABAJO AGROPECUARIO EN AMERICA LATINA

En América latina la fuerza de trabajo agropecuaria constituye casi la
mitad de la fuerza de trabajo total (46 por ciento en 1965), y es estima
que el grado de subccupacién es muy elsvado.l

La productividad de la fuerza de trabajo agropecuario era en 1965 tres
veces menor que en los demis sectores de la economia, Esta diferencia de
productividad junto con las diferencias en las condiciones sociales, es uno
de los causantes bésicos de la intensificacién de la migracién campo-ciudad
en los Gltimos decenios, |

La produccidn agricola como consecuencia de la evolucién tecnolégica
térnase cada vez menos dependiente de la disponibilidad de recursos humanos
no especializados, sustituibles en un amplio margen por bienes de capital.

Ia reduccidén en términos relativos de la fuerza de trabajo agrope-
cuario es cdondicisn esencial para alcanzar un aumento de preductividad en
el sector que conduzca a una situaciéﬁ mis equilibrada en la estructura de
la fuerza de trabajo total. En este sentido, la migracién rural-urbana
es favorable al desarrollo agropecuario y al desarrollo econémico en general,
si los sectores no agricclas tienen capacidad de ocupar prodvctivamente el
contingente migratcrio., A no ser asi, trétase de un traslado de la subocu=-
pacién de un sector al otro, Pero, al mismo tiempo que se trate de un
traslado de la subocupacién del dmbito rural al urbano, hay en ello aspectos
positivos que pueden conducir a uﬁa aceleracién del proceso de desarrollo

econémico y social.g/

1/ Empleamos el concepto de fuerza de trabajo como sinénimo de poblacién
econémicamente activa, no necesariamente ocupada, Incluye la subocu-
pacién y la desocupacién.

2/ El campesino que se traslada a la ciudad deja de ser un productor de
alimentos y pasa a ser apenas un consumidor, Al ser un productor con
una productividad merginal casi nula, su salida del sector no afecta
la produceién, pues aunque la productividad marginal sea positiva,
mientras exista un excedente de mano de obra, no es dificil aumentar
la productividad marginal de los remenentes, El esfuerzo mayor de
sustitucién es en la época de cosechas cuando puede surgir un déficit
aparente (y fundamentalmente tecnolégico) de mano de obra.
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Este proceso de migracidn rural-urbano sélo en reducida medida es
afectado por lo que se haga en la agricultura, El elevado grado de sub-
ocupacién y el desarrollo conducen en el largo plazo a la liberacién
de mano de obra,

El crecimiento del producto agropecuario no puede hacerse a saltos;
estd sujeto a rigideces tanto desde el lado de la oferta camo de la demanda.,
Un crecimiento sostenido del sector a una tasa superior al cinco por ciento
anual acumulativo es excepcional, Si se supone un crecimiento del producto
agropecuario del cinco por ciento anual acumulativo y un crecimiento de
la productividad de la fuerza de trabajo del 2,5 por ciento anual acumula-
tivo y un crecimiento vegetativo de ésta al uno por ciento, se tomarfan
casi 50 afios para doblar la productividad de la fuerza de trabajo, mientras
el producto habrfa crecido mas de diez veces., Obviamente, un modelo que
plantea doblar la productividad de la mano de obra en la agricultura en
medio siglo, cuando en el mismo perfodo la productividad promedio de la
economfa deberd aumentar en escnla mucho mayor, es un modelo irreal. Los
estimulos hacia la migracidén serdn crecientes hasta que el secto® alcance
un nivel de productividad y de condiciones sociales mds equilibrado con
el resto de la economia,

La dnica accidn que puecde afectar notablemente esta tendencia, tanto
en un sentido camo en otro, serd un cambio répido y marcado en la misma
estructura socio-politica, hipdtesis que escapa al presente andlisis.

El problema que subsiste en la agricultura en América Latina es m4s
un problema de ocupacidn de la fuerza de trabajo que un problema de
produccidbn; para esto existen soluciones técnicas. La aplicacién de tecno-
logias no disefind~s parn la constelacién de factores del continente, a
par dc los problemas resultantes de 1la estructura econdmico-social,‘ha
conducido » un agravamicnto del excedente estructural de mano de obra
agrfcoles,

Dadns estas condiciones, pucde considernrse que el crecimiento de la
fuerza de trabajo agricola (no de la ocuprcién) es una vnriable dependiente
del crecimiento de 1la fuerzn de trabajo total y de la fuerza de trabajo
no agricols o urbano. Como la fuerza de trabajo urbano crece a una tasa
mayor que la fucrza de trabajo total, naturalmente la fuerza de trabajo
ngricola ticne una tasa decreciente, lo que conduce a un mfximo a partir
del cual la fuerza de trabajo agricola rasa a decrecer en téminos absolutos,
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En cualquier momento, la distribucién de la fuerza de trabajo entre
agricola y no agricola es dada por la ecuacidn:

n n n
To + 1,07 & U (1+3)° + A (1+4) (1)

en donde To’ U o? A representan la fuerza de trabajo total, no agricola
(urbano) y agricola engun afio base; it’ 1“, ia, las tasas de crecimiento
anual acumulativo correspondientes y n el periodo considerado.
‘Suponiéndose it e iu constantes, e iu mayor que i_, ia tendréd que
decrecer con el crecimiento de n, lo que es obvio por la ecuacién (1).
Por otra parte, la proporcién de la fuerza de trabajo en el sector

no agricola es:

Un & UO ( 1+ i!i)n (2)
’ln‘. T 1+ it

lo que tiende a crecer si iu es meyor que it'

En el momento que se alcanza el miximo de la fuerza de trabajo
agricola, ia es nula; asi si se considera el afio "n" como el gue corres—
ponde al méximo, tendremos que: 3

An+1 e An ; . ( 3 )
v T ™ Y Ay _ (4)
T Qh- ¢y
en donde:
Tasd by v Yggeow U (5)

o sea, todo el crecimiento de la fuerza de trabajo es absorbido por el

sector no agricola en el afio decorrido entre n y n+l.
- T, (1 + 1t);'-

Asi, camo U ., = Un(l + iu) ¥ T
U - 5
'TB- ogi: (6)
n *u

cuando ia = 0,

/0 sea,
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O sea, el miximo de la fuerza de trabajo agricola corrésponde al
afio en el cual la proporcién de la fuerza de trabajo en el sector no
agricola corresponde a la relacién entre las tasas de crecimiento de la
fuerza de trabajo total y la no agricola.

Combinando las ecuaciones (2) y (6), tendremos en el afio 'n" (iaB 0)e

7 n .
s L; i )
Ly * it) tu ‘

de donde se saca flcilmente los valores de n, Un’ Tn y finalmente An

que es el médximo alcanzado para la fuerza de trabajo agricola,

En el cuadro 1 se presentan varias hipbétesis de crecimiento méximo
de la poblacién agricola de América Latina en el supuesto que la poblacién
total creciera al 2,92 por ciento anual acumulativo y la poblacién no
egricola a tasas de 4,0 « 4,25 = 4,50 - 4,60 y 4,70 por ciento,

Como afio base fue tomado el de 1965 con una poblacién total de
238.2 millones de habitantes y la agricola de 106,8 millones, o sea, un
44,8 por ciento.;/

Cuadro 1

HIPOTESIS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION AGRICOLA DE AMERICA LATINA
CON VARIOS SUPUESTOS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION NO AGRICOILA

(Base 1965 con una tesa de crccimiento de la poblacién del 2,92 por ciento
anual acumulativo)

Tasa de Afio en el Poblacién Poblacién Poblacién
crecimiento cual se al agricola total agricola
de la pobla— canzari el maxima, ‘ méxima en
ciéncgiaagri e (millones de habitantes) EZ{C§§§Z§S
4,00 1993 U o5 535.2 27.0
La25 1982 122.0 389.7 31.3
4,50 1976 113.7 324.0 35.1
4L .60 1974 11,6 305.8 30,5
4,70 1972 1101 291.2 37.8

1/ Fuente: Poblacién total, CELADE; Poblacién agrfcola, Divisién Agrfcola
_Conjunta CEPAL/FAO
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Gréafico 1

AMERICA LATINA: HIPOTESIS DE CAMBIO EN LA ESTRUCTURA °
OCUPACIONAL DE LA POBLACION
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Gréafico 2

AMERICA LATINA: HIPOTESIS DE LA POBLACION EN 1990
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El cuadro podrie ser constituido con otras tasas de crecimiento
de la poblacién total. Fue tomada la tasa de 2.92 por ciento anual
acumulativo, la que corresponde a la tasa promedio de las proyecciones
de CELADE para el perfodo 1960-1980.

Por las tendencias actuales, verificase que es poco probable
que la poblacién agricola de América Latina sobrepase los 120 millones
de personas y tampoco que siga creciendo mds alld del afio 1980,

En Argentina, el méximo fue alcanzado entre los censos de 1950 y
1960 presentdndose en ese periodo un crecimiento negativo., En Venezuela
la poblacidén agricola estd pricticamente estacionada desde hace unos
20 afios.

En el gréfico 1 se presentah los mismos datos del cuadro 1 para que
se puedan observar las formas de los cambios. En el grdfico 2, las posibles
.estructuras de la poblacidn en el afio 1990 para distintas hipétesis de

crecimiento de la poblacién total y no agricola,

+






