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SOBRE LA ESPACIALIDAD SOCIAL Y EL CONCEPTO
DE REGION*®

1. INTRODUCCION

. El planteamiento de la cuestién regional en América Latina
debe fundarse, indudablemente, en un conocimiento particularizado
de la prohlemdtica especifica de los diversos paises latinoamericanos,
ubicados histérica y geogréficaments. Requiere, asimismo, de un sis-
tema de conceptos ordenadores que permitan orgenizar las investige-
ciones empiricas, interpretar sus resultados y reinscribirios en una
continua revisibn de las concepciones tedricas pertinentes. A nuestro
juicio, tal sistema debe iniciarse con una discusién alrededor de la ca-
tegor (a espsacio y su vigencis en relacién » los procesos sociales(1).

{1)  Un primer intento en tal sentido fue presentado en: José L. Coraggio:
“Posibilidedes y Dificultades de un Andlisis Espacial Contestatasio”,
Demografia y Ecomomie, Vol. XI, No. 2, 1977. Alll se intenté demostrar,
entre otros puntos: a) la imposibilided de una tor(a del “especio en genesal’’,
¥, POr consiguients, b) is necesided de rechazar la hipdtesis de que ia geome-
tr{s pueda constituirse en una “clencia del espacio’’; c) Ia necesidad de reche-
zar la hipGtesis de que |a espacialidad fisica se aplica directamente a los fend-
menos socisles (gravitacion, etc.); d) la necesidad de pertir de una teor (a de los
procesos sociales pars investigar la “especislided social”. En dicho trabajo se
utilizeron contribuciones de Nicolai Hartmann al andlisis categorial del espe-
cio, ss{ como sigunss proposiciones mis generaies relatives & ls natursieza
estratificade del mundo resl y 8 la relecitn de sobreconformacibn y sobre
construccion categoriel. En e mismo trabsjo ss sclard que Hartmann no
desarrolld el andlisis de las categorias hist6ricas, con 10 cusl s» contribucids s
limita al mdtodo ds andlisis onsolégice y mo & la teeria socisl misma. Aun asl,
ol escaso peso dado por Hartmann 8 las cuestiones de s génesis de las formas
existentes y sl snélisis de las contradicciones resles demuestran algo que §l mis-
mo afirma: que ol anélisis categorisl debe besarse en el conocimiento cient(fico
k...
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2. EL ANALISIS CATEGORIAL

Reservamos el término categoria para aquellas determinaciones
de existencia, constitutivas de un campo de fenémenos delimitado
cientifica y no empiricamente(2). El anélisis categorial de un com-
plejo real existente implica: a) discriminar entre sus diversas modali-
dades de ser (por ejemplo: una mercancia-cosa es objeto fisico, cor-

)

(que, en el caso del ser social, asté susente de su discurso). Podrian también
discutirse aspectos centrales de su concapgion dei mundo, como por ejamplo si
existe un estrato psiquico relativemante Independiente del estrato social, o si
es védlido postular la relative autonomi(a de la esfera de los objetos ideales
{entre otros, de los objstos geométricos), etc., pero entendemos que eso no es
pertinente cuando solamente queremos tomar ciertos slementos (separables)
relativos al método categorial de andlisis y més especificamente lo relativo
al espacio como categoria natural-resl por un lado, e ideal, por el otro. Para
una evaluacion no sectaria del pensamiento Hartmaniano, ver: Gyorgy Lukacs:
Omntologsa del l'assere sociale I, Editori Riuniti, 1976, en particular el capltulo
. Ver también Nicolai Hartmann, Ontologsa, Vol. 3 (1968), Voi. 4 (1860),
México, Fondo de Culturs Econdbmica.

(2) Por lo tanto estamos evitando ia utilizacién (més usual) del término

categor{a’ como referido 8 ciertos comcsptos fundsmentales de un cam-
po del saber. Una cosa es la categor(a como determinacion de existencia y otre
al concepto desarroliado, respecto a tal categor(a, en un sistema tedrico. Esta
cuestidn puede parecer como arbitraris, sobre todo cuando, aun en el campo
del marxismo parecs haber predominado la segunda interpretacion (categoria
= concepto fundsmental). El mismo texto de Marx sobre el método (Istroduc-
ciém general a la critica de la Ecomomsia Politica, acépite 3: “'El Método de la
sconom{a polltica”, Siglo XXI. Cuadernos de Pasado y Presewte No. 1) puede
parecer contradictorio. Mientras en algunas frases sugiere que les categor(as
son determinaciones reales de existencia constitutivas de la sociedad (por ejem-
plo, en las siguientes expresiones: ‘. . existencia bistdrica o matural autémo-
ma. . ."’; “Esta categorfa (el dinero). . . aparece histéricamente. . . pero de
nmguna manera impregna todas las relacmnu ecomémicas’; . . .aunque la
categor(a mts simple haya podido existir histbricaments sntes que ls més
concreta. . .}, en otros pasajes parece indicar expresamente lo contrario (por
ejempio: "El trabejo ss ha convomdo entonces, no sdlo em cuanto categoria
sino también ew lg realidad. . como determinacion, ha dejado de adherirse
al individuo como una plmcullrk‘hd suya’’; “’. . .al obsaervar e! desarrolio de les
categorias econbmicas hay que tener liompn en cuenta que el sujeto —la
moderna socledad burguesa en este caso— es aigo dedo tento en le realided
como en ls mente, y que las categorias expresam por lo tanto formas de ser,
demrminaciones de existencls. . . y que . . .su existencis de ningin modo
comianza en el m t0 en que se comienza a habier de alis como tal”').

\

Maés allé de ls correccién de las treducciones, més alld de la condicibén
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poreo extenso-temporal, con diversas cualidades para el uso, pero
también es objeto social, valor de cambio); b) identificar las catego-
rias propias de cada modalidad y c) establecer cuél es la articulacion
entre las diversas categor (as asf{ como el lugar que ocupan en la deter-
minacion del existente analizado.

Salvo en las formas menos desarrolladas del ser, no encontra-
mos formaciones reales (complejos o sistemas de relaciones concreto-
reales) que sean representantes puros de un estrato del ser. Asf, una
sociedad no esta constituida solamente por un sistema de categorias
exclusivas del ser social (y que por lo tanto no se puedan reencontrar
en los estratos del ser natural), sino que tales categorias estan entra-
madas con categorias propias de lo natural, sin las cuales no puede
efectivamente existir el todo social. De alli la importancia de escla-
recer la relacion entre naturaleza y sociedad para el analisis social.

o

inconclusa del texto citado, la cuestibn no se resuelve optando por uno u otro
concepto de categoria sino mas bien advirtiendo que estan operando dos
concep1os bajo un mismo término. Es tan vélido atirmar la existencia de cier-
tas determinaciones de lo real que, por su ubicacién en la trama de determina-
ciones constituyen y diferencian estratos de lo real mismo, como afirmar que
en el discurgo tedrico ciertos conceptos son fundamentales en tanto no pueden
ser exclufdos del proceso de reproduccidn de lo real en el orden del pensa
miento.

E! problema se resuelve si existe justamente una correspondencia entie
las determinaciones de existencia constitutivas de lo real y los concepios
fundamentales para su reconstrucciébn tedrica. Creemos que la aparente ambi
giledad de los textos citados se deriva de aplicar el término “categoria’™ a
ambos casos. Adoptamos aquf el criterio de reservar el término para las deter-
mineciones de existencia, en la intencién de poner éntasis en l0s postulados
bésicos de une epistemologia materialista, que da primacia al orden de lo real
sobre el orden del pensamiento. Por otrs parte, esto implica que, en la pugna
entre “‘ontologicistas’’ y ‘‘gnoselogicistas”’ tampoco hay riesgo en reconocer
que, aun partiendo del postulado materialista sobre la exisiencia objetiva, inde-
pendiente de la conciencia, de o real, el recurso del conocimiento y el cuestio-
namiento de la adecuaciébn del conocimiento a 1o real es vfa para establecer si
una categoria es tel o s simplements se trata de un aspecto secundario de le
realided. As{, apoyariamos |8 hipbtesis de que cierta determinscidn de existen-
cla de le realided es efectivaments uns categoria cuando la susencia de su con-
cepto en el discurso tedrico impide acceder a su conocimiento eficaz y even-
tuaimente a su transformacion. Tal es el caso de, por ejempio, las relaciones so-
cisles de produccion, ignoredss por la teorfa neocldsica que pretende, sin em
bargo, der cuenta de le dindmica social.
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Pero estas categorias de orden natural, que estdn presentes en
formaciones de orden superior, sufren una variacién entre estratos.
Por ejemplo, el “trabajo” es una categorfa histérica, cuyo carécter
teleolégico (orientado 8 un fin consciente) la diferencia de las cate-
gor (as naturales. Sin embargo, no puede existir trabajo sin transfor-
macién de la materia natural (respondiendo a las.leyes naturales,
sobreconstruidas por las leyes que regulan sociaimente la produc-
cion). Por lo tanto, la cl.oor(l “recambio orgdmico"”, o ‘metabolis-
mo", que liga los procesos sociales con los naturales, también es
constitutiva del ser social. lgualmente ocurre con la categorfa de re-
produccién (social) en tanto no puede concebirse la reproduccién de
relaciones sociales sin la condicion de reproduccion de la poblacidon
que las sustenta (determinacion en Gitima instancia de lo econémi-
co).

En tal sentido, desde una tépica tedrica social, no puede plan-
learse la relacion naturaleza/sociedad como una interaccion entre
dos entidades independientes, puesto que la sociedad misma tiene
condiciones naturales propias de su misma modalidad de ser, que
operan en su interior como determinaciones de existencia.

Pero esto no implica que todas las categor fas de los estratos na-
turales pasan a ser categor (as del ser social. El criterio aqui no puede
ser empiricista, de modo que todo 10 que esté asociado a un cierto
campo de fendbmenos sea considerado categor fa simplemente porque
no hay casos donde se da el fendmeno sin esa determinacion. Asf, no
seria vdlido el siguiente razonamiento: si la produccidn social es la
articulacion de trabajos privados; si el trabajo es realizado por hom-
bres vivos; si para estar vivo un hombre debe respirar; entonces, la
respiracion es una categoria de la reproduccién sociall.

Debe establecerse la diferencia entre determimaciones conmstitu-
tivas de un campo y factores presentess en el mismo. Lo que es catego-
ria en un campo puede ser reducido a mero factor en otro. La mane-
ra de aproximarse a esta discriminacion es por la via gnoseolbgica:
cuando una determinacion es constitutiva, su exclusion nos impide
aprehender por via del conocimiento el fenémeno encarado en su na-
turaleza esencial. Asi, excluir del andlisis de una sociedad las relacio-
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nes sociales de produccion impide comprender su dinamica. Sin em-
bargo, para captar la misma dindmica podemos perfectamente pres-
cindir del hecho, empiricamente innegable, de que los agentes capita-
listas son bipedos de nacimiento. Por supuesto que el desarrollo de
conocimiento cientifico (no siempre lineal y progresivo) implica la
posibilidad de redefinir los sistemas categoriales, pero, en un dado
estadio del conocimiento, es necesario discriminar entre categorias y
otras determinaciones no centrales, a fin de no caer en un analisticis-
mos sin guia y sin fin.

3. LA CATEGORIA ESPACIO

Pasamos ahora a considerar la posicion de la categoria “‘espa-
cio”. Su andlisis ha estado fundamentalmente basado en la problema-
tica propia de la fisica y también de las matematicas. En lo que hace
8 las ciencias sociales, el término “espacio’ es utilizado algo descui-
dadamente, cuando simplemente se le agrega el adjetivo: “social’ o,
mds especificamente: ‘‘econdmico’’, “politico”, etc., en muchos ca-
sos denotando meramente ciertos recortes territoriales de significa-
cién econdmica, politica, etc. Con esto, précticamente no se diferen-
cia entre “‘espacio’” y “region”. Por lo demds, la determinacion so-
cial, que establecer(a una diferencia con respecto a la natural, suele
aparecer como un simple criterio altermativo y paralelo para recortar
segmentos del territorio (oponiéndose las regiones naturales a las re-
giones econdmicas, etc.). E! procedimiento correcto para un estudio
riguroso serfa: comenzar con un andlisis de la categoria espacio en
relacion a los procesos naturales; ver de qué forma esta categor(a en-
tra en los procesos sociales a través de la relacion entre naturaleza y
sociedad y, asimismo, ver cudl es su relacibn con el espacio ideal de
las geometr {as.

Sobre esta base, una vez esclarecida la relacion entre formas es-
paciales y estructuras y procesos sociales y el cardcter instrumental
de ia geometria, la elaboracion del concepto de region ser(a tarea re-
lativamente sencilla. Aqul nos limitaremos a delinear los rasgos prin-
cipales de un andlisis categorial como el indicado.

El espacio real es categoria (determinacion constitutiva) de los

21



objetos fisicos —donde el término “‘objeto’’ no se limita a designar
las ‘‘cosas’’ sino asimismo las relaciones, los procesos fisicos—. Esto
se expresa gnoseolégicamente en que no pueden elaborarse sistemas
tedricos que den cuenta de los procesos fisicos sin una conceptuali-
zacion acerca de la espacialidad de estos fenomenos. El espacio no es
algo que esté “al lado de otros’’ objetos fisicos, sino que es condi-
cion de existencia de éstos. Quedan asi descartadas las concepciones
que substancializan ol espacio y aln aquellas que los presentan como
un continente homogéneo, en el cual estdn las cosas ocupando (o de-
jando vacio) el espacio mismo. De ser asi, las formas espaciales, o las
relaciones de posicion o de movimiento, podrian existir también
“fuera del espacio’ y eventualmente ser introducidas en él. Esta im-
posibilidad de existencia sin el sustrato espacial es lo que queremos
seflalar al decir que el espacio es una determinacion constitutiva (e
inseparable) de las cosas y los procesos fisicos mismos, o cuando de-
cimos que estos son “espaciales’”. El espacio es, pues, la condicién
categorial de lo extenso, pero no es extenso en s{ mismo. El espacio
no existe por si mismo. Como ocurre con el tiempo, su momento
categorial fundamental es la dimensionalidad. Pero es imposible que
las dimensiones existan mas alld de aquello de lo cual son las dimen-
siones.

Mientras que el espacio no es una “propiedad’’ de los cuerpos,
si lo es la espacia[idad {fisica). “La espacialidad es el momento ca-
tegorial fundamental de todo lo corporeo real: es o que abarca los
momentos todos, de la extensidn, la forma, la posicién, la distancia,
la direccion y la diversidad de direccion. Por eso abarca también el
movimiento y la conexibn espaciales’’(3). ¢Como incorporar esta di-
mensionalidad, estas determinaciones cuantitativas de los objetos
reales (fisicos), al orden del pensamiento?. La geometria conforma
un recurso formal abstracto, axiomatizado, que, en la medida que
sea isombrfica con la espacialidad de los objetos reales, permitiré tal
incorporacion. La adecuacién de las elaboraciones geométricas con

{3) Ver: Nicolai Hartmann: Ontologia, Vol. 4 (1960), México, FCE. Es im-

portante observar e! sentido restringido del movimiento espacial. Cuan-
do hablamos de la circulecidn social de una mercancia (M-D-M) el cohcepto
de movimiento asf expresado no necesariamente incluye un movimiento espa-
cial (circulacién material).
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respecto a los fenomenos fisicos se establece mediante la corrobora-
cion por diversas practicas de transformacibn material que utilizan
tales elaboraciones —con lo cual asimismo queda establecido que las
geometrias eficaces no son un puro producto de la conciencia. Por
otro lado, el hecho de que se hayan elaborado diversas geometrfas
con algun grado de aplicacion implica que la espacialidad misma va-
ria entre distintos fenémenos. Esta variacion de la espacialidad (que
no del espacio real mismo) entre fenémenos de diverso orden, debe
ser analizada para llegar a la diferencia especifica de la espacialidad
de los procesos sociales. Asi cuando nos preguntamos por [a espacia-
lidad de formaciones reales concretas, tales como:

a) Un sistema planetario;
b) Un sistema organico, como el hombre:
c) Un sistema de produccion social de valores de uso,

nos estamos preguntando por las conmfiguraciones espaciales que
adoptan los diversos elementos fisicos de estos sistemas, por las po-
siciones relativas de unos respecto a otros, por sus movimientos, etc.
Pero nos preguntamos no s6lo por las configuraciones espaciales rela-
tivamente estables existentes de estos sistemas, y por sus movimien-
tos recurrentes, sino también por su génesis, por 1as razones de su es-
tabilidad y por sus posibilidades de variacion y de transformacion.

La respuesta a estas preguntas no estd contenida en una cs-
peculacion a partir de los momentos mds abstractos de la espacial-
dad, sino que debe construirse a partir de las leyes especificas de or-
ganizacion y reproduccion de estos sistemas. La logica de la espacia-
lidad de procesos especificos sélo puede descifrarse a partir de las
leyes que regulan dicbos procesos. Por otra parte, en tanto el mundo
no esta desgarrado en objetos de naturaleza diversa, unos puramente
fisicos, otros puramente organicos, otros puramente sociales, etc.,
existe asimismo una posible articulacion entre diversas espacialida-
des en tanto una formacion real compleja esta tramada por deter
minismos de diversos 6rdenes de o real.



4. LA ESPACIALIDAD EN EL ORDEN NATURAL

Tomemos el primer sistema concreto enunciado mas arriba, de
orden fisico. En primer lugar, la concepcion e identificacién de un
sistema planetario no puede hacerse directamente a partir de las po-
siciones relativas observadas para un conjunto arbitrario de cuerpos
celestes en un momento dado, sino, en todo caso, a partir de las re-
laciones de movimisnto relatijvo para un conjunto sometido a in-
teracciones reciprocss resultantes de las leyes de gravitacion univer-
sal (las cuales no pueden siquiera pensarse sin presuponer el espacio).
Por lo demas, en este campo especifico de fuerzas, cada fuerza es
una relacion de intensidad que supone el sustrato espacio-temporal,
pero que no puede reducirse a él ni, a la inversa, puede confundirse
el espacio con la fuerza misma.

El proceso de génesis de un sistema planetario concreto; la
configuracibn espacial dindmica de sus componentes, vista como un
sistama de Orbitas que cristalizan el movimiento relativo recurrente;
las relaciones de este sistema con respecto a otros sistemas planeta-
rios; las posibilidades de estabilidad o las tendencias de transforme-
ciébn del sistema; e incluso las variaciones que las acciones humanas
pueden producir en el mismo, son aspectos que sblo pueden ser
aprehendidos a partir de las leyes fisicas generales a las cuales respon-
den (aunque las configuraciones particulares observadas no pueden
ser deducidas estrictamente de las leyes generales, haciendo abstrac-
cion de las condiciones particulares en que tales leyes han operado).

‘Asi, la espacialidad de un elemento del sistema planetario bajo
andlisis, como espacialidad fisica general concretizada en determina-
ciones especificas (su extensi6bn, masa, forma, posicion relativa, mo-
vimiento relativo, etc.) resulta de una trama de relaciones fisicas que
constituyen el sistema como tal. La l6gica interna de la configura-
cidn espacial dindmica del sistema es una légica fisica. Si en un sis-
tema tal identificamos, por ejemplo, la existencia de ambitos espa-
ciales ralativamente estables de las relaciones de gravitacion, la ex-
plicacion de tales &mbitos, de su extension, de su articulacién (que
las 6rbitas de un campo alrededor de otro estan determinadas tam-
bién por la presencia de otros cuerpos fuera de la misma), debera es-
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tar basada en las leyes fisicas que regulan estos fenémenos. La con-
ceptualizaciéon cientifica acerca de tales leyes sera a su vez insepa-
rable de un anélisis de las categorias del mundo ffsico.

Si algunas transformaciones en las condiciones particulares de
un sistema pianetario se derivan de procesos de la sociedad {como el
cambio en la temperatura de la tierra derivado de los experimentos
atomicos o de la contaminacion atmosférica; o como la puesta en
orbita de satélites artificiales), esto aparece como un cambio ‘‘exo-
geno al sistema fisico, no en el sentido de que se bayan violado las
leyes fisicas, sino que la legalidad que regula el proceso que dio lugar
al cambio no es ni unica ni fundamentalmente fisica.

- Las sociedades humanas pueden cambiar la faz de la tierra, e
incluso acabar con la vida de ella. Sin embargo, a nadie se le ocurri-
ria pensar que el mundo fisico estd reglado por un conjunto de le-
yes que constituyen una especificacion de leyes mas generales de or-
den social, y en las que el elemento puramente social puede estar
presente o ausente segun el caso. Lamentablemente sf perduran con-
cepciones en sentido inverso, para las cuales lo social no seria mas
que un caso particular de lo fisico, como es el caso de la “fisica so-
cial”’, que aplica modelos gravitatorios a fendmenos sociales (como la
migracion) en el afan de explicarlos. El hecho de que las categorfas
fisicas son {(hasta donde sabemos) universales, mientras que las socia-
les son de naturaleza historicamente determinada, ha dado pie para
tal concepcion de inclusion de unas leyes en otras.

Si pasamos ahora a examinar el segundo sistema enunciado, de
naturaleza biolbgica, vemos que, sin dejar de estar sujetos a las leyes
fisicas, los fendbmenos biologicos no se agotan en esa legalidad. En
primer lugar, la determinacion de un organismo como sistema relati-
vamente autonomo de reproduccidn responde a criterios biol6gicos y
no fisicos. La espacialidad orgdmica, es decir, la configuracion espa-
cial de un organismo y de sus diversos elementos, la extension, forma
y posicion relativa de sus partes, el desplazamiento de fluidos entre
los diversos organos, sus posibilidades de movimiento como conjun-
to, etc., no estan determinados exclusivamente por leyes fisicas ni
pueden sus condiciones de existencia reducirse a las categorias de 10
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fisico. Nuevas categorias, como las de evolucion, autoregulacion,
funcion, reproduccion, homeostasis, etc., constituyen este campo de
fenomenos que, a su vez, estd condicionado, debido a su naturaleza
estratificada, por categor (as fisicas.

La espacialidad orgénica sblo puede descifrarse a partir de las
leyes biologicas que operan, obviamente, sobre un sustrato fisico,
pues la vida no existe sin condiciones fisicas. Conocido el sentido de
la circulacion sanguinea para el proceso de reproduccion de la vida,
puede establecerse la funcionalidad de la configuracion espacial del
sistema de canales de circulacion correspondiente. Sin duda que para
explicar como fluye la sangre por ese sistema de canales se requerira
incorporar determinaciones flsicas varias, pero de ninguna manera
podrd reducirse la legalidad biologica a la legalidad fisica como seria
el caso si se pretendiera que la circulacion interna, o que la disposi-
cién relativa de los 6rganos de un ser vivo, estdn determinados exclu-
sivamente por la ley de la gravitacidn universal. En 1o que hace a los
aspectos espaciales propiamente dichos, mientras que los fenémenos
de un sistema planetario podrian ser aprehendidos mediante una
geometria euclideana o alguna variante de ésta, la espacialidad biol6-
gica seguramente requerird de la topologia como recurso formal més
adecuado para su andlisis. .

5. LA ESPACIALIDAD EN EL ORDEN SOCIAL
5.1 Las diferencias especificas de la espacialidad social

Pasando ahora al tercer tipo de sistema enunciado, de naturale-
za social, resuita que las categorias fisicas y biolégicas no agotan las
condiciones de existencia de estos fenbmenos, y que aparecen cate-
gor fas especificas de este orden del ser. Como en el caso anterior, en
que las categorias fisicas no desaparecian en las formaciones orgéni-
cas, aqul las categorias del orden natural no desaparecen para dejar
lugar a las categorias sociales, sino que muchas de ellas pasan —su-
friendo variaciones resultantes de su articulacidon con las categorias
sociales—, al estrato de lo social.

Como dijéramos al comienzo de este trabajo, la categoria de
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metabolismo permanece (con variaciones) como condiciéon de exis-
tencia de la sociedad, aunque seria errébneo pretender que hay una
identidad entre el proceso de asimilacidbn que el organismo humano
hace de los elementos naturales, y el proceso de produccion, inter-
cambio y consumo sociaimente organizados. Aqui el metabolismo
esta mediado por relaciones sociales, y su organizacion responde ba-
sicamente a una légica social, mientras que en el primer caso, si bien
los alimentos u otras formas de insumos naturales pueden llegar al
organismo mediados socialmente, el metabolismo es un proceso fisio-
légico y no social, y por lo tanto las leyes sociales no lo regulan co-
mo tal.

Del mismo modo, la categoria de reproduccion aparece bajo la
forma de reproduccion social, pero su proceso tiene ahora otras
condiciones y categorias. Por ejemplo, la categoria de dominacion
politica, o la de ideologia, cuyo paralelo en los procesos bioldgicos
es inGtil buscar, son nuevas categorias de la reproduccion —propias
no sblo de la sociedad en general, sino de determinadas formas de so-
ciedad. (Aqul surge una caractersstica distintiva de las categorias so-
ciales: su cardcter bistorico, no universal).

En lo que hace a la espacialidad de los objetos y procesos so-
ciales, toma un cariz distinto: el espacio como tal no es una catego-
ria del orden social. (En otros términos: en lo que al analisis catego-
rial hace, el espacio no es constitutivo del orden social)(4). Sin em-
bargo, en tanto las relaciones y procesos sociales s6lo se realizan por
medio de entes que tienen un sustrato fisico y biolégico, cuando nos

(4) Gnoseologicamente, esta asaveracion implica que las leyes estructurales

de una sociedad puedan sprehenderse haciendo abstraccion de la espa-
cialidad social en sus diversas formas. Sin embargo, cuando se trata de investi-
gar relaciones particulares en una sociedad concrets, la incorporacion de la
espacialidad puede a veces resultar indispensable, y serfa un error negar esta
necesidad simplemente porque el espacio no sea categoria social en el sen
tido antedicho. También ser(a un error pretender que la categorfa espacio es la
“dimension olvidada’' y ubicarla en une posicidn de pivote del sistema de cate
gorfas sociales. Ver, por ejemplo, los trabajos de Ed. Soja, quien intenta fundar
una suerte de materialismo geografico: ‘““Topian’’ Marxism and Spatial Praxis
a reconsideration of the political economy of space’’, ponencia presentada en
ia reunién anual de la Asociacién de Gebgratos americanos, New Orleans, April
1978 (mimeo).
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referimos a formaciones sociales concretas estamos refiriéndonos a
complejos estratificados, de naturaleza social pero también natural.
Desde este punto de vista podemos hablar de la espacialidad de los
objetos o de los procesos sociales. Espacialidad que es indirecta —en
lo que a lo social propiamente hace— por v(a de los soportes fisicos

correspondientes.

Pero, cabria preguntarse entonces: no serd que la espacialidad
de lo social, se reduce a la espacialidad fisica de los soportes de que
estdbamos hablando? Puesto en esos términos, la respuesta es nega-
tiva. Sin embargo la espacialidad fisica estd jugando como base de
la espacialidad social. Veamos un ejemplo. Una mercancia-cosa es un
objeto fisico en tanto tiene corporeidad, con todas las determinacio-
nes propias de tal forma del ser. Esté sujeta a las leyes de la gravita-
cion. Si mediante una aplicacién adecuada de energia, la pusiéramos
en bOrbita alrededor de la tierra y la dejdramos librada a si misma, se
“‘comportar{a” como una masa sujeta a las leyes fisicas, independien-
temente de su valor de uso y, por supuesto, de su valor de cambio.
Los movimientos que describiria, la posible evolucién de su 6rbita,
etc., podrian predecirse exclusivamente en base a la especificacion de
leyes fisicas. Si en cambio, quisiéramos transportarla como mercan-
cfa de un sitio a otro sobre la superficie terrestre, debido a su cardc-
ter de objeto fisico, se requeriria también un gasto de energia para
producir tal desplazamiento, gasto que dependeria de sus determina-
ciones especificas como objeto fisico (peso, volumen, etc.) y de la
distancia a recorrer, asi como de las condiciones topograficas del sen-
dero que vincula origen y destino, etc., etc. Sin embargo, ios movi-
mientos posibles de la mercancia no podrian ser anticipados a partir
de leyes fisicas. Podr(an, posiblemente, establecerse Iimites a tales
movimientos, derivados de la naturaleza fisica del objeto (perecibili-
dad, etc.) y de los medios disponibles para su movilizacién, pero es-
tos l{mites poco nos dirfan sobre la configuracion espacial de los mo-
vimientos efectivos de la mercancia. Por el contrario, la naturaleza
social del objeto serd la que, sobre la base del sustrato natural, deter-
minaré su espacialidad. E| gasto requerido de energia se traducird en
costos y éstos, en un sistema mercantil, plantearan !imites mds o me-
nos precisos al movimiento de la mercancia como tal. Asimismo, el
sendero que finalmente recorra podré explicarse a partir de una espe-
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cificacion de las leyes de la circulacion mercantil y no de las leyes de
la gravitacién universal. Sin duda que también habra condicionantes
fisicos de ese movimiento, pero estos serdn justamente las condicio-
nes sobre las cuales operan las leyes econdmicas. Por otra parte, aun
los condicionantes fisicos especificos estaran sometidos a transfor-
maciones resuitantes de procesos sociales, en tanto el sistema de ca-
nales y las localizaciones relativas de las diversas operaciones que
conforman el metabolismo social son parte de lo que suele denomi-
narse el “‘marco construido’’, cuyas formas espaciales a su vez estaran
también sometidas a leyes sociales,

Las relaciones sociales, —por ejemplo, las econémicas— se reali-
zan (se hacen efectivas) como relaciones particulares, vinculando
agentes concretos del sistema social. Tales agentes, en tanto tienen
un sustrato fisico, tienen una espacialidad fundada sobre momentos
de la espacialidad fisica, como la posicion relativa, la direccion del
movimiento, etc., pero cuya logica es social y no fisica.

Por ejemplo, la relacion de compra-venta, (en su forma mas ge-
neral) implica, para su realizacion, una circulacion material de la
mercancla comercializada, desde el lugar donde la tenia estaciona-
da su poseedor-vendedor, hasta el lugar indicado por su comprador.
En un sistema mercantil competitivo, la configuracion territorial de
los lugares de produccidn-almacenamiento, en lo que hace a su posi-
cion relativa entre si y con respecto a los lugares de destino (merca-
do), asi como la configuracion territorial de los senderos recorridos
por las mercancias en circulacion material, y el hecho de que ciertos
productores se vinculen con unos consumidores y no con otros, se
explican no en base a leyes fisicas sino a las leyes de la circulacion
que operan en el sistema economico mencionado. Sobre esa base,
otras determinaciones sociales, pueden contribuir a conformar la es-
pacialidad de la mercancia. Por ejemplo, si las relaciones juridicas es-
tablecen que ciertas mercancias no pueden trasponer el ambito terri-
torial nacional, aunque las leyes del mercado llevarfan el dmbito de
circulacion mas alld de las fronteras, tendremos una espacialidad de-
terminada no so6lo en términos econbmicos sino también juridico-po-
liticos. O pensemos en la configuracion territorial de los mercados
de fuerza de trabajo, donde determinaciones no sélo econdmicas y
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juridico-politicas sino también culturales estardn contribuyendo a
definir una espacialidad propia —histéricamente determinada— de la
mercancia mas peculiar del sistema capitalista. (Estas determinacio-
nes mo se ‘‘sumam’’ $in0 Que se articulan, con posible sobretermina-
cién econbmica).

5.2 El caracter indirecto de la espacialidad social

La espacialidad no es espacio. Pero tampoco es configuracién
espacial, o forma espacial existente, sino que bace referencia a las
configuraciones espaciales posibles y, muchas veces, a las mds proba-
bles. Pero si hablamos de reguiacion, si hablamos de organisacion y
no meramente de configuracién, estamos pensando en términos de
recurrencia, de procesos, de estabilidad relativa, de estructuras. Ex-
plicar una localisacién relativa o un movimiento no cousiste en re-
construir una cadema de comexiomes causales, de cualquier orden
que sean, cuyo resultado sea dicba localizacién o movimiento. En
primer fugar, porque al realizar esa reconstruccién se trata ahora de
determinar la necesidad o el sentido de las secuencias o de remitir la
explicacion al sistema dentro del cual se produjeron, bajo un régimen
regulado estructuraimente en cierto grado.

Por otro lado, ontolbgicamente debemos diferenciar, en una
explicacion, los érdenes de legalidad involucrados. Lo que para un
orden puede ser compietamente explicable, para otro puede ser ca-
sual. Muchos movimientos o localizaciones relativas pueden perfecta-
mente ser considerados casuales para una explicacibn social, aunque
puedan rastrearse paso por paso en términos de la secuencia especifi-
ca de un proceso particular de otro orden, Por otra parte, pretender
forzar la explicacién de fendomenos concretos en base a la considera-
cion exclusiva de cierto orden de determinaciones, implica (ontoldgi-
camente) suponer que puede reducirse el fenomeno a un solo orden de
lo real, y (précticamente) que la gran mayoria de los fendmenos es-
pecificos nos quedaré sin explicar.

De lo que se trata es de efectivamente concebir lo concreto

como sintesis de miltiples determinaciones de diverso orden, enten-
diendo por sintesis no la mera sumatoria sino la articulacion estruc-
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turada de las mismas. Por lo tanto, si bien no reducimos la espaciali-
dad social a una espacialidad fisica, tampoco pretendemos que es
“puramente’’ social, sin vinculacién con determinaciones naturales.

Como se ve, la cuestion de la espacialidad de los diversos feno-
menos no puede elucidarse sin considerar la cuestion de la legalidad
que kas compete en cada caso o, lo que es lo mismo, la cuestion de
los ordenes del ser (fisico, biologico, social. . .) involucrados, y de su
articulacion en la formacion concreta bajo andlisis. De alli la nece-
saria referencia a consideraciones ontoldgicas en el tratamiento de es-
ta cuestion.

De alli también que deba esperarse que distintas concepciones
ontologico-tedricas sobre un dado campo de fendmenos impliquen
diversas concepciones de la espacialidad correspondiente. Para una vi-
sion fisicalista de los fenbmenos sociales, ia espacialidad de estos serd
idéntica a la de los fendmenos fisicos, y se les aplicaran sin hesitar
las categorias de gravitacion, masa, campo de fuerza, e incluso hasta
las relaciones cuantitativas exactas derivadas de las teorias fisicas.
Otro tanto ocurrird con una visiom organicista que, tarde o tempra-
no, desembocara en una “patologia de las formas espaciales’. (El
denominado ‘‘determinismo geogréfico’’ no corresponde en sentido
estricto a una vision fisicalista u organicista, pues en realidad no se
basa en leyes universales sino que mas bien se queda entrampado en
la cadena de relaciones ‘‘causales’’ especificas, asociadas con las con-
diciones particulares del territorio, cayendo en un particularismo a
ultranza). Rechazar estas concepciones es relativamente facil (aun-
que lamentablemente sigan teniendo formas sutiles de reaparicion en
este campo). La cuestion es no caer, por reaccion, en un reduccionis-
mo a determinaciones sociales supuestamente universales, como lo
hace, por ejemplo, la teoria econéomica espacial de vertiente neocla-
sica que, ademds, reduce lo social a lo econdmico (y lo economico a
las relaciones de circulacién).

Nuestra propuesta se basa en admitir que, si bien el espacio de
lo real es unmico, (no bay un espacio fisico, otro espacio biologico,
otro social, etc.) la espacialidad de los diversos fenomenos varia con
la naturaleza diferencial de los mismos: que, en particular, la espacia-
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lidad de los femémenos sociales es indirecta y estd basada en la articu-
lacion emtre naturaleza y sociedad, pero con las leyes sociales sobre-
construyendo a la legalidad natural. Implica, asimismo, ver la espa-
cialidad social como bistéricamente determinada y no como de ca-
racter universal(5).

6. LA RELACION ENTRE FORMAS ESPACIALES Y ESTRUC-
TURAS SOCIALES

6.1 Configuraciones y organizacion. Espacio y Territorio.

Hace ya algan tiempo propusimos que se evitara el uso de tér-
minos tales como los de “estructura espacial”, “‘sistema espacial’’,
“’procesos espaciales’’, “‘relaciones espaciales’’, interaccion espacial’,
por entender que contribuian a ocultar la naturaleza de la relacion
entre determinaciones espaciales y sistemas o estructuras sociales al

(5)  En este sentido son altaments sugestivas (aunque no siempre muy cla-

ras) aigunss proposiciones de Henri Lefevre. Por ejemplo, cuando opone
el “‘espacio capitalista’, que caracteriza como “"homogéneo’’, al “‘espacio socia-
lista”, que serfa “diferencial”’. Nuestra interpretacién de esta proposicion es ia
siguiente (s pertir del concepto de entropfa): el estado de méxima entropia, es
decir, de méxima desorganizacion, es un estado indiferenciado y por tanto ho-
mogéneo. Por el contrario, |a organizaciéon, que implica diferenciacion, reduce
la entropfa de un sistema. As{, “espacio homogéneo’' lo entendemos como
“espacialided indiferenciada de uns sociedad’’. Por ejempio, en un dmbito ur-
bano capitelista, la aspacialidad propia del movimiento de los estudiantes pri-
marios da sus domicilios a sus centros de estudio; la prop:a del transporte de
la fuarza de trabajo desde sus centros de reproduccién a sus lugares de trabajo;
la propia del trangporte de mercancias de los centros de produccion a los de al-
macenamiento y de éstos a los de consumo, etc., estdn superpuestas, cadtica
mente coexistiendo en el tiempo y en el espacio. En una sociedad organizada
con otra racionalided, estas espacislidades especificas estarén orgénicamente
articulados en el espacio-tiempo y, asl los escolares podrén desplazarse a sus
centros de estudio a pie, sin recorrer grandes distancias y sin peligro de ser
atropellados y, simulténeamente, 10s trabajadores se desplazarén s sus lugares
de trabajo sin congestionamiento, por una distribucién racions! de los lugares
de viviends y de trabajo as{ como por un uso racional de los horerios, etc. En
este Ultimo caso, la espacislidad de l0s diversos procesos de reproduccion de
la sociedad astaré diferemciada y organizada segin sus propios requerimientos.
Ver Henri Lefevre: “Introduction a |“espace urbain’’, en Metropolis, Ille.
annae, No. 22, octubve 1976.
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mesclar en un s6lo término lo propiamente espacial con lo social(6).
Habiendo aclarado ahora que la espacialidad de los fenémenos socia-
les es indirecta, es decir, derivada del hecho de las relaciones sociales
requieren, para su realizacién, de soportes fisicos (sean éstos los
agentes mismos de las relaciones o los medios materiales involucra-
dos en las mismas) que son constitutivamente espaciales, queda cla-
ro también que los conceptos de forma y de configuracidén espacial
estardn referidos a dichos soportes y que su sentido serd descifrado
a partir del conocimiento de las leyes que regulan los fenbmenos so-
ciales correspondientes.

Para referirnos a las formas espaciales partiremos del concepto
de CONFIGURACION ESPACIAL. Entendemos por tal la particular
distribucion de un conjunto de objetos fisicos, proyectada sobre una
cierta superficie continua y bomogénea (generalmente plana o esfén-
ca) o con respecto a una dada red de nodos y arcos. En el caso de ob-
jetos no localizados de manera fija respecto a la superficie o red de
referencia, el concepto de configuracién se hace extensivoa los sende-
ros descritos por su movimiento.

Hacemos aqui referencia a los sistemas geométricos mds utili-
zados, que implican a su vez un conjunto de definiciones axiomati-
zadas respecto a las determinaciones espaciales del conjunto real ba-
jo estudio, asi como un dado método de proyeccion. Asi, en una
geometria Euclidiana, aplicaremos los conceptos usuales de distan-
cia, extension de superficie, densidad, concentracion/dispersion, di-
reccibn de movimiento, etc., etc., pudiendo incluso utilizar, como
forma de referencia, las figuras regulares (circulo, cuadrado, exago-
no, etc.) o ciertas distribuciones regulares de puntos (lattice). Por otro
lado, en caso de utilizar los recursos formales de la topologia por
considerarlos mas adecuados para el tipo de proceso analizado, el
concepto de distancia dard lugar al de geodésico y surgiran nuevos
conceptos, tales como los de conectividad, sendero, arbol, circuito,
contiguidad, arco dirigido, centralidad o perifericidad definidos en
términos de la accesibilidad al resto de la red, etc., y los procedi-

(6) Ver: José L. Coraggio: “Notas sobre Problemas del Andlisis Espacial”,
mimeo, ILPES, 1973.
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mientos de proyeccion se adecuaran a este sistema.

Si la proyeccion no se realiza respecto a un espacio ideal sino
con respecto a una representacion del territorio concreto, el con-
cepto anterior da lugar al de CONFIGURACION TERRITORIAL
{(donde entendemos por territorio la usual referencia geografica a-la
superficie terrestre, con todas sus rugosidades y especificidades,
incluidos sus elementos minerales, suelos, vida vegetal y animal, cli-
ma, topografia, etc.(7). Dado que tal superficie no estad internamen-
te indiferenciada sino que estd compuesta de las determinaciones es-
pecificas mencionadas, la posi'cibn relativa de los elementos del con-
junto real cuya configuracion se estudia podran ser referidos ahora a
los diversos puntos o areas diferenciados, asi como a los demas com-
ponentes del conjunto. Al realizar la proyeccion, usualmente se con-
siderara que la representacion de la superficie geogréfica estara a su
vez “‘en’’ un espacio ideal, y por tanto se recurrira a la geometria que
le corresponda. Siempre es posible producir una proyeccién de con-
figuraciones territoriales a superficies o redes donde se hace abstrac-
cion de las determinaciones diferenciales de la superficie terrestre, y
viceversa,

Hasta aqui no nos hemos preguntado por el origen o por el
sentido de la configuracidon espacial o territorial, siéndonos indife-
rente que sea resultado, por ejemplo, de un plan orientado por la op-
timizacién de cierta variable objetivo o que, a nuestro nivel de anéli-
sis, sea ‘‘resultado del azar’’. Cuando una configuracion es sostenida
por un proceso social que la refuerza y conserva o cuando es produc-
to de actos voluntarios en funcién de ciertos objetivos conscientes, la
denominaremos ORGANIZACION ESPACIAL (o TERRITO-
RIAL)(8). Por lo tanto, detrés del concepto de organisacion espacial

{7 En trebajos anteriores no haclamos esta distincibn entre “espacial”’ y
“territorial”, asf{ como tampoco la distinciébn que se introduce mas aba-
jo entre “configuracibn’ y “organizacién’’.

(8) Desde el punto de vista formal podriamos asimismo decir que una con-
figuracién territorial (por ejemplo la correspondiente a un sistéema eco-

l6gico no mediado sociaimente) puede ser resultado de un proceso natural y,
por lo tanto, tratarse también de una organizacion (natural) territorial. A efec-
ssillins
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(o territorial), que se aplica a ciertas configuraciones espaciales (o te-
rritoriales) estd la concepcion de que los fenbmenos iociales, a los
cuales corresponden, tiene la caracteristica de ser procesos.

Por PROCESO no estamos denotando cualquier secuencia de
eventos, sino una secuencia que constituye un ciclo recurrente, o, en
otras palabras, tal que la fase final de la misma reproduzca las condi-
ciones cualitativas de la primera fase y que haya una conexion nece-
saria entre las fases consecutivas de cada ciclo. Proceso implica, en-
tonces, repeticion, autoregulacibn! permanencia de condiciones para
un movimiento de ciclo y, par lo tanto estructura y posibilidad de
reproduccion (al menos mientras perdure el proceso) de dicha estruc-
tura. Diremos que un proceso tiene sujeto consciente cuando esta re-
gulado desde la perspectiva de un pian que anticipa resultados y que
implementa medios para la consecusion de sus objetivos. Cuando en
cambio se da la condicion de recurrencia expuesta anteriormente pe-
ro no existe um sujeto consciente que dirige el proceso, como es el
caso del proceso global de acumulacién capitalista (lo que ha sido a
veces presentado figurativamente como si hubiera un sujeto denomi-
nado “‘la mano invisible’’), decimos que es un proceso sim sujeto
consciente. En cualquiera de ambos casos cabe la posibilidad de esta-
blecer conexiones legales entre los procesos y las configuraciones es-
paciales (o territoriales) de sus soportes materiales.

Si no hay proceso en el sentido descrito, la explicacion de las
configuraciones territoriales no puede remitirse a ningun sistema con
relativa estabilidad y por lo tanto sélo puede referirse a su “‘proceso’
de génesis o a 1o que algunos autores llaman su ““genealogia”(9). Pero
seliss

tos de simplificar nuestra exposicion estamos reservando el término ‘‘organi-
zacion” para aquellas configuraciones mediadas socialmente. De todas mane-
ras, como se aclara repetidamente en este trabajo, este carécter social no impli-
ca que no haya procesos naturales involucrados.

Por otra parte el uso del término “organizacién’’ no apela al sentido
opuesto de “‘desorganizacion’, o al parslelo par de términos “‘racional/irracio-
nal’’; una “organizacién’’ en nuestro texto, puede ser un resultado cadtico o
irracional en muchos sentidos.

9) Ver: Alain Lipietz: Le Capital et son Espace, Maspero, 1977 (hay tra-
duccion al espaiiol editada por Siglo XX1).
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como decfamos mas arriba, una secuencia “histérica’’ de eventos (es
decir, una secuencia real) no constituye una explicacién cientifica en
tanto no pueden descifrarse los determinismos que conectan legal-
mente tales eventos, lo que a su vez remite, en el caso de los fenome-
nos sociales, a la existencia de totalidades o estructuras dentro de las
cuales tales secuencias toman forma. Por lo tanto, por proceso his-
térico entendemos no toda secuencia real, que necesariamente se da
en el tiempo, sino un proceso bistéricamente determinado (no uni-
versal-no eterno). '

As{, la secuencia de eventos que van resultando en una cre-
ciente aglomeracién de poblacién y actividades en una dada ciudad
no puede entenderse sin referirla a procesos de diverso orden y a de-
terminismos varios que se dan dentro de un sistema historicamente
determinado de relaciones sociales. Si nos quedamos al nivel aparen-
cial podremos simplemente afirmar que la aglomeracién atrae a la
poblacién dispersa como .las masas mayores atraen a las menores, y
nos contentaremos con una pseudo-explicacion fisicalista del fend-
meno observado. Dificilmente se llegaria, por este camino, a la hip6-
tesis de que en una dada fase del sistema capitalista se registra una
tendencia a la concentracion de la fuerza de trabajo en grandes ciu-
dades como condicién general para la acumulacion capitalista indi-
vidual, y tampoco se anticiparia que en otras fases del desarrollo ca-
pitalista puede ocurrir que tal ley tendencial comience a revertirse
{en lo que hace a la fuerza de trabajo, que no es lo mismo que la po-
blacion)(10).

Antes de proseguir propondremos un matiz en la terminologfa,
diferenciando “‘configuracion’’ y ‘‘organizacion”, de “forma’’. El pri-
mer término alude a cualquier distribucidn, sea esta casual o legal, re-
gular o irregular, expresable en términos de recursos formales abs-
tractos o solamente en términos de si misma (como en una fotogra-

(10) Esta bipdtesis de reversion de las tendencias, que nos parece innegable

pars ciertos procesos particulares de produccion manufacturera en de-
terminados paises, la estamos proponiendo ademés como hipOtesis mas genera-
lizada para |la fuerza de trabajo industrial, en términos de la oposicion Ares
metropolitana/resto del pafs, intentando romper con la prognosis usual a partir
del modelo de I8 causacidn circular acumulstiva.
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fia). Ei término “organizacion’ estd mas determinado en tanto re-
quiere la existencia de un proceso socisl al cual esté asociada la con-
figuracién. Pero, un proceso puede generar una configuracion (que
llamaremos organizacion) y ésta no ser “forma”, en el sentido que si-
gue. Proponemos reservar el término FORMA ESPACIAL para aque-
llas distribuciones que tengan: a) una l6gica descifrable desde algun
proceso real; b) regularidad identificable y recurrencia en la distri-
bucién.

Evidentemente se puede avanzar en el estudio de estas formas
de muchas maneras. Una seria partiendo de configuraciones territo-
riales que han sido empiricamente detectadas como caracter isticas, o
repetitivas, procediendo, por un lado, a proyectarias en un espacio
geométrico adecuado y, por otro (complementariamente), a rastrear
su logica en relacion a procesos reales de cuyos soportes fisicos nos
aparece como forma. Esta puede ser una via de investigacion si pos-
tulamos que la casualidad (vista como tal desde el orden social) no
puede producir configuraciones recurrentes.

Una limitacion de esa aproximacién es que muchas formas es-
paciales sblo aparecen {en lo que hace al requisito b) como tales, re-
cién cuando han sido proyectadas sus correspondientes configura-
ciones espaciales a partir del todo caético de la geografia banal {como
sucederia con los famosos exdgonos de Christaller y Losch). Por lo
demds, el que una configuracion espacial sea considerada “forma’’,
0 no, dependera entre otras cosas del tipo de geometria con que se le
analice en sus aspectos puramente espaciales. Pero la seleccion de la
geometria no puede hacerse independientemente de la conceptuali-
zacion del proceso correspondiente(11), con lo que se evidencia el
papel de la teoria y los |imites del empirismo.

Obviamente, otra aproximacion posibie es la de deducir, a par-

(11) Esto ha sido claramente planteado por David Harvey en Explanation in

Geograpby, Edward Arnold, 1976, especisimente en su capitulo 14
{sunque otros conceptos de este libro deban ser criticados, como el mismo
Harvey 10 hace actuaimente, no debe arrojarse el bebé con el agua del baiio y
proceder a ignorar las cuestiones relativas a los recursos formales abstractos,
cuyo papel en este campo es innegable).
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tir de un cuerpo de teoria social general, ciertas caracteristicas e in-
cluso formas espaciales de determinados fenébmenos o procesos so-
ciales. Un ejemplo conocido es el de las dreas de mercado exagonales
que caracterizarfan un sistema de competencia espacial de activi-
dades centrales, en condiciones de espacio-ideal.

Lamentablemente, estas teorias espaciales fueron leidas capri-
chosamente, y se multiplicaron los estudios ‘‘buscando los exago-
nos’’ en el mundo real. Otras deducciones poco felices han implicado
saltos en el razonamiento, como cuando se ‘‘dedujo’’ que dado que
el modo capitalista tiende al monopolio y a la concentracién del ca-
pital, entonces las formaciones sociales capitalistas debian caracteri-
zarse por la concentracidon territorial, lo que nos deja sin explicacion
para la concentracion bajo el socialismo.

6.2 Sobre la relacion entre formas espaciales y procesos sociales

Los 6rdenes del ser y su articulacién historica.

2Qué relaciones determin{sticas existen entre (0s procesos so-
ciales y las formas espaciales? No hay una respuesta facil para esta
pregunta. 'En primer lugar, con respecto a los diversos 6rdenes de de-
terminacién, propugnamos que es imposible dar una respuesta Unica
y general, aplicable a todas las situaciones historicas. Partimos de la
proposicién, antes planteada, de que naturaleza y sociedad no son
dos entidades reales que interactuan, sino que sé articulan en un
complejo social conformado no solamente por categorias propiamen-
te sociales sino asimismo por categorias naturales, que constituyen
condiciones de existencia del todo social.

Por lo tanto, la historicidad de lo social no se limita a estable-
cer que las categor(as sociales tienen una vigencia que no es universal
y atemporal, que estdn sujetas a transformaciones, e incluso a la po-
sibilidad de desaparecer, en tanto las sociedades mismas se transfor-
man estructuralmente(12). El cardcter bistorico de lo social estd tam-

(12)  Asl, es absurdo pretender generalizar Is categoria gamancia, Que es pro-
pia de un tipo especifico de produccién, 8 cualquier forma social con-

creta de produccién social o incluso sisiads {(Robinson Crusoe) o, més especifi-
o
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bién dado porque la articulacién entre los determinismos propiamen-
te sociales y los naturales o, si se quiere, la relacién entre las catego-
rias sociales y las maturales, no estd umivocamente establecida para
toda forma de sociedad.

Asi, mientras podemos afirmar que para las sociedades desarro-
lladas contemporédneas los fendmenos sociales, resultado de comple-
jas series de determinacién natural y propiamente social, implican
una relacion de sobreconstruccion de las primeras por las segun-
das(13), esto seria dificilmente sostenible para las formas mas primi-
tivas de organizacion colectiva (recolectora) de la reproduccion hu-
mana, donde la naturaleza practicamente no es transtormada sino
que es una mera coleccion de medios de vida.

Esto se manifiesta de muchas maneras: Mientras la reproduc-
ciéon de una colectividad humana esta librada en alto porcentaje a la
ocurrencia o no de una catastrofe natural en situaciones de casi nulode-
sarrollo social de las fuerzas productivas, con el desarrollo del control
de los procesos naturales las catastrofes afectan marginalmente las posi-
bilidades de reproduccion. También puede observarse cémo los ciclos
econdmicos dependen cada vez menos de los ciclos naturales y cada
vez méas de un determinismo estrictamente social. Asimismo, que la

-

camente, intentar aplicar los “principios’’ de la localizacion industrial como
hace Hoover, que supone un comportamiento individual teleolbgicamente
orientado por la minimizacién de costos, en cualquier época de la produccion,
sin advertir que dicho comportamiento no es innato al hombre sino que esta
determinado estructuraimente por un sistema social cuya vigencia histérica tie-
ne i(mites en el pasado (y en el futuro). Ver. E.M. Hoover, Location Tbeory
and the sboe and Leatber Industries, Cambridge, Mass. 1937.

{13) ‘‘Las leyes naturales no se pueden suprimir. Lo que se puede cambiar en

condiciones historicamente diversas es 3610 la forma en que aquellas le-
yes se imponen’’, Karl Marx, en carta de Kugelman, de! 11/7/1968, en Briefe
and Kugelmann, pp. 67, citado por Alfred Schmidt: El concepto de Naturalesa
en Marx, Siglo XX1, 1976. Esta obra puede ser provechosamente leida para un
tratamiento riguroso de la relacién naturaleza/sociedad. A este respecto, la f6r-
mula de que “la social esté mediado por io natursl, y lo natural por lo social™,
nos parece insuficiente.

Este carécter histérico de la relacion misma no fue suficientemente ex-
plicitado en nuestro trabsjo anterior (ver: Posibilidades. . . op. cit.).
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naturaleza se nos presente cada vez més como algo “‘producido’’ y
no como algo “dado”, es resultado del desarrollo histérico objetivo
de la relacion entre sociedad y naturaleza. Este mismo tipo de consi-
deracion diferencial puede hacerse en la comparacion entre regiones
de una misma sociedad. '

Por otra parte, esta relacién entre sociedad y naturaleza no
puede verse como lineal y universaimente orientada hacia una cre-
ciente disminucion de la importancia de los determinismos origina-
dos en procesos naturales, pues la misma sociedad puede cambiar las
condiciones especificas en que se desenvuelven las leyes naturales,
detonando reversiones importantes en estas tendencias. Tal parece
ser el caso de las catastrofes ecolbgicas que se pronostican actual-
mente.

Vemos entonces que la posibilidad de establecer relaciones le-
gales entre estructuras, procesos o relaciones sociales, por un lado, y
formas espaciales, por el otro, estd estrechamente ligada a la posibili-
dad de esclarecer la trama articulada de determinismos de diverso or-
den que ligan procesos sociales con organizaciones espaciales deter-
minadas, diferenciales y recurrentes.

Se trata, efectivamente, de investigar las formas particulares
que su articulacion asume en cada situacion. Si, abocados a la investi-
gacion de los cambios en la configuracion territorial en Guatemala
después del terremoto reciente, concluimos que ‘“‘el terremoto ha
causado la aparicibn de barrios de vivienda popular en determinadas
localizaciones’”, estaremos précticamente poniendo en un mismo
plano los determinismos naturales y sociales y ademés reduciendo a
una estrecha relacion causal lo que en la realidad es una compleja tra-
ma de determinacion(14). Si, en época reciente, encontramos que
“una guerra de liberacion trajo consigo la devastacion imperialista de

(14) Tenemos aqui un caso en que un evento que tiene explicacién (incluso

de tipo caussl, ver mas abajo) en el orden natural, como es el caso del
terremoto, es, sin embargo, caswal desde el punto de vista social, sunque tenga
implicaciones sociales y, mas ain, produzca resuitados de orden social direc-
tos, e indirectos, al desencadenar un subproceso social de reorganizacion terri-
torial.
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los bosques de la region y que, como consecuencia, esto provocé la
erosion del territorio, que termind convirtiéndose en desierto’”, es
factible proponer que esta configuracion territorial es resuitado de
un hecho social, pero dificilmente podriamos establecer una relacion
legal entre la “forma desierto’’ y el hecho social “‘guerra de libera-
cion’’. En el primer caso podemos remitirnos a un hecho natural (te-
rremoto) para rastrear la explicacion de un fenémeno social (barrios
populares nuevos), y en el segundo a un hecho social (Guerra de libe-
racién) para explicar un fenomeno natural (desertificacion). Pero en
ninguno de los dos casos podremos hablar de un proceso que conecta
ambos fendmenos como fases del mismo. Hay procesos involucrados
que se articulan produciendo una serie particular de acontecimien-
tos, pero eso es otra cuestion. No hay proceso y, por lo tanto, asi
planteado, no hablariamos de organizacion sino de configuracion;

Pero distinto seria el caso en que la erosion del suelo resultara
de la forma de divisiOn territorial del trabajo derivado de la fase ac-
tual del desarrollo capitalista en relacibn al sector agropecuario,
donde ciertos aspectos de los procesos ecologicos son despreciados
en aras de la productividad inmediata puesto que su consideracion
no es funcional en los plazos y ritmos que requiere el proceso de acu-
mulacion del capital. Aquf hay recurrencia, y hay posibilidad de pen-
sar en términos de un proceso social que incorpora los procesos natu-
rales como condicién de existencia, resultando asi un proceso his-
toricamente determinado, que no es ni puramente social ni puramen-
te naturai(15).

Los distintos tipos de determinismo

Una vez planteado el caracter historico de la cuestion, es necesa-
rio, en segundo lugar, considerar que existen diversos tipos de determi-

(16) Dados los objetivos imitados de este trabajo, hemos estado haciendo re-
ferencia a "'lo social’’ como a un orden internamente indiferenciado, pe-
ro esto es solamente a los efectos de simplificar nuestro andlisis. En otro traba-
jo lver J.L. Coraggio: Posibilidades y dificultades. . . ya citado), hemos plan-
teado la necesidad de considerar |8 sociedad como un complejo estructurado
con determinaciones econdmicas, pollticas, ideoldgicas, étnicas, etc., intentan-
do subrayar |8 necesidad de incorporar estas cuestiones en la consideracioén in
vestigativa y en la préctica de transformacidn asociada a la cuestion regional.
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nismo, aun dentro de un mismo orden del ser. Partimos de que no e-
xiste una Unica forma de determinacion de los fenémenos y, en par-
ticular, que la causalidad es un caso especial de determinismo. Cuales
son los componentes comunes a todo tipo de determinismo? Habré
determinismo en un fenébmeno cuando éste dependa de ciertas condi-
ciones y s6lo ocurra cuando se cumplan las mismas (condicionalidad).
Ademis, cuando tal dependencia se ajuste a ciertos modelos regula-
res, iremos que hay legalidad (por oposicion a “‘accidente’). Adicio-
nalmente, partiendo del principio materialista de que “‘nada sale de
la nada ni se convierte en nada”, se restringe el principio de legalidad
con la condicion de una conexion genética o de productividad, para
evitar caer en una reduccion de la determinaciébn a la mera coexis-
tencia asociativa o a la sucesion en el tiempo, sin relacién genética.

Esta definicion no reduce el determinismo al causal, que es so-
lo un caso especial caracterizado porque la determinacion se realiza
en forma univoca por comdiciones externas eficientes (el modelo
causa-efecto). Por otra parte, compartimos el criterio de que no pue-
de establecerse una relacion de uno a uno entre 6rdenes del ser y ti-
pos de determinismo operantes, sin0 mas bien que hay una relacion
articulada entre procesos con diverso tipo de determinismo incluso
dentro de un mismo orden del ser, siendo la tarea cientifica justa-
mente la de establecer qué tipo de legalidades regulan cada campo de
fenomenos concretos.

Para dar un ejemplo esquematico que ilustra la relevancia de
esta cuestion para nuestro problema especifico, tomemos el caso de
la organizacion territorial de la poblacion bajo la forma de aglomera-
ciones urbanas en un sistema capitalista. La aglomeracion relativa
creciente es un cambio en la configuracion territorial de la pobla-
cion que responde a un proceso social de migracion. Este proceso tie-
ne, en primera instancia y utilizando los términos de Bunge(16), un
determinismo estadistico, en el sentido de que su ley puede ser ex-

(16) En este planteamiento sobre la cuestidon de los determinismos nos apo-

yamos en |la obra de Mario Bunge: Cawsalidad, Eudeba, Buenos Aires,
1961. Esto no implica que nos adscribamos al conjunto de sus proposiciones
sobre estas cuestiones y sobre el método cientffico. Solamente estamos toman-
do un desarrollo analftico que nos parece correcto.
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presada probabilisticamente en sus rasgos generales y para periodos
relativamente cortos, sin por eso pasar a ser considerado como un fe-
némeno ‘“‘indeterminado’’ o ‘“‘sin legalidad’’ puesto que los pardme-
tros y relaciones que rigen cuantitativamente el fenémeno estarian
bien establecidos.

Sin embargo, si nos quedaramos a este nivel como Unico nivel
de la explicacion (como por ejemplo cuando se plantean las cadenas
de Markov como “‘teor(a de las migraciones’’) estariamos lejos de ha-
ber aprehendido el fenémeno en su naturaleza real. Este determinis-
mo estadistico es resultado de una serie de eventos individuales de
migracion cuyo determinismo inmediato no puede ser considerado
como estadistico, sino que es fundamentalmente de orden teleologi-
co, donde se da una decision orientada por fines-independientemente
del grado de formalizacion y explicitacion de dichos fines y de la
adecuacibn eficiente de la accion a los mismos.

Nuevamente, si nos quedaramos exclusivamente a este seqgundo
nivel (como por ejemplo, cuando se basa el andlisis de las migracio-
nes en el método de encuesta y de identificacion de factores indivi-
duales independientes), no podriamos comprender las migraciones
como parte de un proceso social, si bien este tipo de determinismo
efectivamente opera en el seno de un sistema social. Para comenzar,
los comportamientos, las actitudes individuales ante determinadas
condiciones, no pueden verse como innatos o naturales del ser hu-
mano, sino que a su vez son resuitado de una totalidad historica en la
cual estdn existiendo los individuos migrantes. El sistema social co-
mo totalidad estd entonces en la génesis de la determinacion teleolo-
gica, como determinismo estructural. Asi, los trabajadores que solo
cuentan para su reproduccion con los salarios recibidos a cambio de
la venta de su fuerza de trabajo, tendrdn un comportamiento migra-
torio que de ninguna manera puede pensarse que es innato al ser
humano, puesto que es descifrable bdsicamente a partir de la
determinacioén estructural que su posicion de clase les impone(17).

{17) Ver Jean-Paul de Gaudemar: Movilidad del trabajo y acumulacién de ca
pital, Ediciones Era, México, 1979.
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Por otra parte, las configuraciones concretas que adoptan los
flujos migratorios no resultaran de estos comportamientos reali-
zéndose en un vacio, sino que seran condicionados por otros
procesos donde operan determimismos funcionales o de causacion
reciproca como, por ejemplo, cuando el desarrolio de las fuerzas
productivas de la industria requiere de una transformacion vy
adecuacion de les formes de produccion en ciertas regiones agrarias,
o cuando por via de los mecanismos de interaccibn competitiva
en los mercados de fuerza de trabajo éstos se reorganizan territo-
rialmente.

Finalmente, estos procesos, constitutivos del proceso de
reproduccion del capital social son, obviamente, propios de una
estructura social dominada por el modo de produccidn capitalista
que, si bien tiene procesos de reproduccién que le dan permanencia
y viabilidad histérica, estd interiormente conformada por un deter
minismo dialéctico derivado de su naturaleza contradictoria, sin cuya
comprension, —particularmente de la- articulacion de sus
contradicciones antagbnicas con otras secundarias— no podria
aprehenderse la dindmica social y por lo tanto, historica({18).

(18) Con este sjemplo hemos intentado meraments ilustrar la cuestion de los

tipos de determinismo. Este planteo difiere, por ejemplo, dei de la plu-
ricausalidad que, en el caso de las migraciones, liegar(a en el mejor de los casos
a preguntarse por ¢l peso relstivo de las causas personales y las causas sociales
de las migraciones. Creemos que este tema debe ser desarrolledo im extenso
pues no se limita obviamente a |a problemdtica regional sino que hace a una
concepcitn del determinismo en las ciencias sociales. Desde ya, 10s diversos ti-
pos de determinismo no deben ser pensados como extarnos entre sf, 0 como
articulados sblo a partir de relaciones entre procesos. Asl, en el determinismo
teleoldgico, seguramente opera internamente un determinismo dialéctico, etc.,
etc.

Por otra parts, esta no es una cuestibn meramente scadémica, sino que
tiene obvias consecuencias sobre la praxis. No puede negarss la importancia de
tener claro, por ejemplo, cuél es la relacién entre los determinismos teleologi-
cos y los estructursies. El cambio estructursl no es suficiente para modificar
los comportamientos, en tanto la conciencia tiene cierta sutonomia en la re-
produccion de pautas y actitudes sun cuando se den cambios estructurales y
debe actuarse explicitamente a este nivel. Asimismo, una sccién sobre ta con-
ciencia de los individuos, aun en el interior de estructuras que se desea tranfor-
mar, es un requisito insoslayable para gestar un cambio estructural desde el
senc Mismo de las estructuras cuyas contradicciones asf 10 permiten.
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Si intentardmos seilalar una de estas formas de determinismo
{el determinismo estructural, o el dialéctico, etc.) como la Unica
relevante, incurririamos en un vicio reduccionista que impedir(a
efectivamente construir una explicacién cientifica del fenébmeno
objeto de estudio. Postulamos en cambio que, en general, 1a determi-
nacién de los fendmenos sociales es de naturaleza compleja y que no
pueden darse saltos, evitando establecer las necesarias mediaciones.
Por ejemplo, el determinismo estructural y el dialéctico operan
efectivamente por via de mecanismos y comportamientos de institu-
ciones y agentes sociales concretos. En tal sentido y en lo que atasie
a nuestra problemadtica especifica, intentar establecer proposiciones
sobre la relacion entre modo de produccion y formas espaciales serd
un ejercicio especulativo, si no se apoya en un trabajo analstico que
establesca una aproximacion, fundada empiricamente, a la trama de
determinismos que media entre ambos términos de la supuesta rela-
cion.

Creemos que, en lo que a esta problemaética de la relacion entre
procesos sociales y formas espaciales se refiere, wo bay respuesta ge-
meral que abarque todas las situaciones bistoricas y que, en cada ca-
so, se trata de establecer los tipos y ordenes de determinismo perti-
nentes, lo que de ningiin modo implica recaer en un particularismo
que impida pensar en términos de legalidad.

Sin embargo, es importante un desarrollo que, fundado en lo
posible empiricamente, permita plantear ciertos marcos categoriales
a esta relacién, sobre todo para ejercer una “‘vigilancia epistemologi-
ca’’ sobre la investigacion, al evitar caer en reduccionismos 0 en ab-
surdas equiparaciones de determinaciones que en la realidad estan es-
tructuradas diferencialmente. Como toda buena vigilancia epistemo-
Ibgica, no se trata de que se constituya en una metaciencia, sino de
que organice los aspectos mas criticos de la problemadtica que nos
ocupa y de que se realimente y rectifique en base a las contribucio-
nes que la investigacion cientifica vaya produciendo. En algunos ca-
sos las demarcaciones que produzca el analisis categorial podran re-
sultar obvias, en otros permitirdn un ajuste mas riguroso del discurso
cientifico y aun en otros evitardn encaminar el pensamiento (y la
accidn) por falsas vias.
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En resumen en lo que hace a la relacion entre formas espaciales
y estructuras sociales, proponemos lo siguiente: concebidas las es-
tructuras sociales de manera procesal y no estdtica, las relaciones en-
tre los procesos sociales y las formas espaciales de sus soportes fisi-
cos que interesan a la ciencia (y a las prdcticas), son las relaciones de
conexion legal. Diremos gque se ba establecido una conexion de tal
tipo cuando una comfiguracion territorial, proyectada a un espacio
geométrico —utilisando recursos formales isomorficos con el feno-
meno social bajo estudio y en base a la teoria correspondiente a
dicbo fenomeno— resulta en formas espaciales (identificables, recu-
rrentes al menos en una misma estructura social), cuyo sentido pue-
de ser descifrado a partir de la logica del proceso social correspon-
diente. Como condicién para garantizsar la correccion del procedi-
miento investigativo explicitamos que deben tenerse en cuenta: a) la
compleja trama de determinismos de diverso tipo y de distinto orden
involucrados; b) la articulacion de las categorias sociales y las natura-
les; c) el cardcter bistérico (no universal) de tales articulaciones y
consecuentemente de las conexiones establecidas.

7. ESPACIALIDAD, REGION Y REGIONALIZACION
7.1 Recapitulaciébn de algunas coestiones bésicas.

En base a los elementos adelantados en los acapites anteriores
.podemos ahora aproximarnos a la conceptualizacibn respecto a las
denominadas ‘‘regiones’”. Pero previamente es conveniente recapitu-
lar algunas cuestiones.

Hemos propuesto que todo proceso social diferenciado tiene
una espacialidad propia, sobreconstruida sobre la base de la espacia-
lidad fisica de los soportes naturales de tal proceso, a partir de las le-
yes sociales que le son inherentes. Tal espacialidad hace tanto a las
posibles configuraciones espaciales de localizaciones y flujos materia-
les como a las configuraciones mds probables, dada la naturaleza de
los fenomenos estudiados.

Para que algunas de estas configuraciones sean consideradas
como formas espaciales cuya logica pueda ser remitida a la legalidad
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socia) articulada con la legalidad de lo natural, deberd haber recu-
rrencia, regularidad y, obviamente, posibilidad de identificar la confi-
guracién como tal.

Por lo tanto, si bien a priori podrfamos afirmar que toda confi-
guracién espacial de los soportes fisicos de los fenébmenos sociales
podré remitirse en su génesis a algun tipo y grado de determinismo
propiamente social y que, de una u otra manera, estara condicionan-
do resultados particulares de algunas relaciones sociales, no es de
nuestro interés (ni seria cientificamente aceptable) encontrar propo-
siciones generales que den cuenta de todas las posibles relaciones es-
pecificas entre fenébmenos sociales y configuraciones territoriales.

En primer lugar, nos limitamos a aquellas configuraciones terri-
toriales que, previa transformacién a un espacio geométrico (o, inclu-
so, “‘a simple vista’’), presenten caracter(sticas de regularidad (en tér-
minos del sistema axiomdtico geométrico correspondiente)(19). En
segundo lugar, nos limitamos al andlisis de tipos recurrentes de confi-
guraciones. Esto quiere decir: que tales configuraciones espaciales re-
gulares identificables aparezcan de manera repetida al menos en rela-
cibn a un mismo tipo de formacion social (la concentracion metro-
politana en palfses capitalistas, por ejemplo). Esta es una condicion
obvia para que se pueda plantear la posibilidad de establecer rela-
ciones legales entre fenébmenos y estructuras sociales por un lado, y
configuraciones territoriales y espaciales por el otro. En tercer lugar,
nos limitamos al andlisis de configuraciones espaciales que corres-

(19) Como en otras instancias de la splicacién de recursos formales abstrac-

108 8 las ciencias socisies, se podrén utilizar squ( recursos més o menos
determinados. Por sjemplo, si nuestro anélisis va a tener an considerecién la par-
ticuter disposicién de puntos de una superficia continua, o, 1o que es lo mismo,
de sus |{mites, podrfamos speler: a) sl criterio de convexidad de un conjunto, lo
qua no astebleceria difarencies entre una variedad de figuras geométricas, o b)
miés en detalle, establecer si se trate de figuras rectangulares, sxsgonales, atc.
Si se trata de establecer Ia mayor 0 manor concenurecion/dispersién de un con-
junto de puntos discontinuos, un numero limitado de perématros (distancis
promedio, distancia méxims, densided, etc.) nos permitiria sproximarnos {en
una geometria euclideans) sin recurrir a patrones de referencia derivados de
figuras “regulares’’. Sin embargo, podrd haber regularidedes identificsbles, co-
mo por ajemplo al determinar que los radios de circulacion de diversas mes-
cancias puaden ser caracter (sticos y recurrentes, 8tc., 8tc.



pondan a los soportes fisicos de procesos sociales. Esto permite efec-
tivamente la recurrencia, no sblo en el sentido de que configuracio-
nes espaciales similares se produzcan en diversos lugares de una mis-
ma formacion social, sino que haya condiciones de reproduccion de
tales configuracionss {no por si mismas, sino por la naturaleza proce-
sal de los fenGmenos socisles). (Otra manera de plantear esta limita-
ci6n es diciendo que restringimos nuestro andlisis a las orgamisacio-
nes espaciales)(20).

Otra cuestion que intentamos plantear en las paginas anteriores
es la relativs al tipo de comexiém legal que buscariamos entre estruc-
turas sociales y formas espaciales. Aqui se trata fundamentalmente
de tener presente que existen diversos tipos de determinismo, cuya
articulacion es variable en situaciones concretas, si bien existe un
principio de jerarquizacion (por ejemplo, el determinismo teleologi-
co de los agentes de un sistema estd sujeto a su vez a un determinis-
mo estructural, pero no a la inversa). Por lo tanto, bay diversos si-
pos de leyes involucradas em la relacién emtre estructuras sociales y

formas espaciales.

Vinculada a esto, la cuestion de *‘la direcciémn” de la conexion
(generaimente pensada en abstracto, como un determinismo indefi-
nido 0 a veces pensando simplisticamente como causal) entre ambos
términos ha sido bastante disgutida en la literatura sobre el tema.
{Son las configuraciones espaciales un producto (separable como re-
sultado objetivado) de las relaciones sociales? ¢{Son una “expresién’
de tales relaciones? ¢Son un aspecto (inseparable) de las mismas? A
su vez: {Existen relaciones gendticas entre formas espaciales y rela-

{20) No estamos diciendo que ya esté determinado de una vez y pars siem-
pre Qué es posible de ser estudiado y qué no lo es. Esto no es asl por is
razdén de que efectivaments podemos investige:r aspectos de la realidad socisl
sin haoerio orentados por el “modelo’ cientitico de legalidad (0, en otros
tdrminos, sin el presup de que hay leyes regulendo los tendmenos), como,
por qunplo cusndo e efactu tipologiss y descripci qQue NOo se orgeni-
zen 8 partu de una teoria cnommcn de loo fendmenos bejo estudio Por otra
parte, |0 que en el estado ectusl del conocimisnto puede NO Parecsrnos COMO
sjustado ol objeto de estudio enunciado més erribe, puede sventualmente en-
trar on ol campo de investigacidon cientffica con otra definicidbn especitica del
objeto, fundads en nuevas investigacionas emplrichs o desarrollos 1e6ricos.

48




ciones sociales (como por ejempio cuando se plantea que una trans-
formacion en las configuraciones espaciales produciria efectos so-
ciales tales o cudles)? ¢Constituyen las configuraciones espaciales
existentes un condicionante de las relaciones sociales, pudiendo favo-
recer un desarrollo social en uno u otro sentido?(21). En esta misma
linea se ubica ia cuestidn de si existen relaciones biunivocas entre es-
tructuras sociales y formas espaciales, o al menos univocas en el sen-
tido de que a cada estructura social le corresponde una dada torma
espacial, aunque la inversa pueda no cumplirse.

A este respecto, no debe confundir el que, por un lado, esie:
mos afirmando (ontolbgicamente) que el espacio no es categorla de
{o social, es decir, que no es una determinacién constitutiva de los fe-
némenos sociales y que (gnoseoldgicamente) puede hacerse abstrac-
cién de la espacialidad para aprehender las relaciones esenciales de io
social, y que, por el otro, nos refiramos analiticamente a las formas
espaciales como determinaciones sociales, objetivadas. Esta doble
proposicion no equivale en absoluto a una posicidon cosificadora que
sustente |a existencia autonoma (respecto a lo social) de las tormas
espaciales, segun la cual la relacion (entre lo espacial y lo social) se-
ria una de correspondencia o de causalidad entre objetos externos.

Por el contrario, a partir de la posicion expresada mas arriba
con respecto a la relacibn mas general entre naturaleza y sociedad,
tendemos a rechazar toda postulacion que cosifique o autonomice
“el espacio’ o las formas espaciales. En tanto las formas espaciales
son formas de los soportes naturales de los procesos sociales, no pue
den separarse realmente de éstos.

Por ejemplo, 1a proposicion de que la aglomeracion condiciona
(o que permite, o incluso que “produce’’) el desarrollo industrial na
cional, o la otra proposicion ain mas espec(tica de que la concentra:
ciébn de la poblacion “produce” la concentracion de las actividades

(21) Aqul estamos dejendo de lado otra posibilidad, que pareces(a implicita

en slgunas proposiciones ususies en la literstura I8 de que “lo espacial’’
tengs autonom(a reletiva y leyes propias, pudiénd. asl p en términos de
autoreproduccion de las configuraciones espacisles (ls concentracion produce

concantiacion, eic.).




industriales, etc., etc., son vistas aqui como una incorrecta expresion
de i1a relaciOn a la que apuntan. En esta concepcion lo plantear (amos
asi: no es la aglomeracion (forma espacial abstracta) lo que produce
o condiciona el crecimiento industrial (proceso social), sino que el
crecimiento industrial nacional es condicionado o inducido por la
existencia de un mercado nacional (relacién entre dos determina-
ciones sociales). Lo que ocurre es que la definicibn misma de ‘‘mer-
cado’’ para la industria implica, en las condiciones tecnolégicas exis-
tentes de produccibn y transporte, una concentracion territorial de
las demandas individuales. No hay ‘‘mercado-disperso’” o “mercado-
concentrado’’ strictu semsu, sino qué hay o no hay mercado. Pasado
cierto umbral podremos hablar de grados de concentracion territo-
rial de los mercados, pero esto mismo serd una determinacion del ta-
maio econdbmico del mercado(22). Por lo tanto, no se trata de que
una forma espacial per se condicione o induzca un fenbmeno social,
sino que un fenbmeno social condiciona o induce s otro y, en tal
sentido, las formas espaciales no estén “‘fuera de’ lo social.

7.2 El concepto de regitn

Para construir el concepto de region introduciremos previs-
mente el concepto de “dmbito’’ de una relacién. Entenderemos por
ambito territorial de una relacion social particularisada el segmento
(convexo minimo) de temitorio que incluye la localisacién de los
agentes y medios directamente acoplados por la relacion asi como
los semderos de los flujos maseriales que la realisan (cuando corres-
ponda). Aplicando los conceptos desarrollados mas arriba, un dmbi-
to territorial puede ser transtormado en su correspondiente dmbito
espacial{23). Por extensibn podemos pasar a los conceptos: dmbito

{22) Nuestrs postulacién de que el espacio no es categoria de lo social y que,

por ejemplo, ol mercado sl I0 es pare un sistema mercantil, no impli-
ca que les formes espacisies sesen separsbles y combinsbles arbitrarisments
con las estructures socisles. Por el contrario, efirmamos que tiensn con estas
une relacidon legsl sdio comprensible cusndo la espacislided se descubre y
enaliza en el interior de les relaci soclales, y no como aigo sxterior

(23) Eventuaiments, la eplicacidn del criterio de convexidad podr(a limitarse
sl émbito espsciel, pudiendo no satisfacer |8 proyeccion directa sobre
Is eslera terrestre de su &mbito territorial correspondisnts.
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de la relacién en general (incluyendo todas las situaciones particula-
rizadas), dmbito de un sistema de relaciones concreto, dmbito de un
proceso social concreto, etc.

La delimitaciom de los dmbitos estd operada em la realidad y
nuestro andlisis podrd identificarlos, combinarlos o separarios con-
ceptuslmente en funcion del tipo de relaciones investigadas y del ni-
vel al que las estemos estudiando. Asl, podremos discernir, para una
traccion dada de capital, entre su dmbito de explotacién, su dmbito
de acumulacién, el dmbito de reproduccidén de la fuerza de trabajo
que comanda, el ambito de circulacion de las mercancias cuya pro
duccion comanda, etc., y considerar al Ambito que contiene a todos
los anteriores como el &mbito de su reproduccidn econdmica. Podre-
mos diferenciar, para una dada fraccion de la burguesia, entre su &m.
bito de explotacion, su émbito de acumulacién y su dmbito de do-
minacibn politica y establecer tendencias de evolucion diferenciales,
y eventualmente, identificar contradicciones entre estos émbitos.

De igual manera, es posible determinar dreas territoriales de
bomogeneidad relativa, ya sea de las relaciones emtre agentes y me-
dios o de ciertos atvibutos de los mismos. Al aceptar la denomina-
ci6bn usual de “dreas homogéneas’’ no afirmamos que las dreas como
tales sean homogéneas, sino que constituyen segmentos continuos
del territorio en |os que se localizan, durante el periodo analizado,
agentes 0 medios involucrados en un mismo tipo de relaciones (4reas
de produccion campesina) o un mismo nivel o calidad de atributos
(dreas ocupadas por ciertos grupos étnicos, dreas que contienen fami
lias de un ingreso anual similar, dreas cuya produccion dominante es
la misma, etc.).

Denominamos REGIONES a esos émbitos o 4reas definidos a
partir del dominio territorial particular de una relacion de acopla-
miento o de una relacién de semejawsa. En el contexto global de
nuestra concepcion de lo espacial, la célebre controversia sobre si las
regiones son ‘‘reales o pensadas’’ no tiene respuesta porque simple-
mente responde a una pregunta mal planteada. La disyuntiva es falsa
El procedimiento para identificar regiones contiene elementos
subjetivos (como por ejemplo la seleccion de una u otra relacion y su
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reconstruccion tedrica como punto de partida), pero se concretiza
sobre la base de las determinaciones objetivas que tiene tal relacion
en la situacion real especificamente investigada. Para poder efecti-
vamente identificar regiones, el fenébmeno analizado deberé ester
objetivamente regionslisado. En otras palabras, la organizacién
espacial que le corresponde deberd estar conformada en forma de
ambitos particulsrizados de la relacion o en dreas homogéneas
diferenciables.

De por si, el andlisis de la REGIONALIZACION de un fen6-
meno social contribuye al andlisis integral de dicho fenébmeno. Tal
regionalizacion podré ser visualizada como caracter (stica (y no mera-
mente accidental) de la organizacién espacial correspondiente al fe-
némeno, en tanto pueda descifrarse su l0gica a partir de las leyes que
regulan el citado fenébmeno. La regionalizacion(24) es, pues, una for-
ma espacial.

Algunos autorss han tendido —tal vez por reaccién contra co-
rrientes geogréficas que enfatizan lo territorial per se— a aplicar el
término “regién’’ a subsistemas sociales, e incluso a hablar de ““forma-
ciones econdmico-seciales regionales’’ como término sustitutivo del
término “regién’’. Pero de la misma manera que no debe confundirse -
una sociedad nacional con “‘su territorio’’, no debe asimilarse un sub-
sistemna social a “‘su territorio” (regidn) correspondiente. El concepto
de region que utilizamos apela a segmentos del territorio como locus,
sean estos subnacionales, o supernacionales, y no a las relaciones de
las cuales son émbito, o a los agentes en ellos localizados, o a los flu-
jos cuyos senderos incluye, o a los elementos naturales que contiene.
La regiém mo existe mds alli e independientemente de las relaciones y
elementos de los cugles es regiom, pero tampoco se comfunde con
ellos(25)

(24)° Cusndo no sciaremos lo contrerio, utilizemos el término “regionalize-

cién® para denotar la “regionalizacién objstive’’ de los procesos estu-
disdos, a diferencie de s ‘‘regionslizacion subjetiva’, es decir, el estable-
cimisnto de procedimisntos pars la identificacion de un conjunto de regiones a
partir de clertos criterlos.

(25) Pars un punto de vista diferents, que a nuestro juicio confunde niveles
de determinacion, ver: Horecio A. Sormani: “Formaecién social y
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Si en o que hace a la relacion entre nawraleza y sociedad hu-
biéramos postulado que se trata de dos abjetos separables, externos
entre si, que entran en relacion de tal o cual tipo, podriamos ahora
pasar a afirmar que, si bien en tanto Jocus la regién no tiene en si
misma contenido, en una segunda instancia, vista como segmento del
territorio comcreto, tiene un contenido propio dado por su suelo, su
topografia, su clima, sus recursos minerales, etc., y que debemos es-
tablecer las relaciones que se dan entre esta ‘“‘regiébn material”’ y los
procesos de la sociedad que se ubican en ese locus. El hecho de que
conceptualicemos la relacion entre lo social y lo natural como orde-
nes diversos del ser, por un lado, pero que al referirnos a formacio-
nes sociales concretas consideremos que o natural no es algo que
subyace ‘‘debajo’’ de lo social sino que estd en el interior mismo de
las estructuras y procesos sociales, nos lleva a considerar a la colectivi-
dad asentada en el émbito definido como region como un complejo
social-natural, donde no sblo hay agentes sociales y sus relaciones,
sino también elementos naturales relacionados a través de procesos
ecolégicos y asimismo un sistema de relaciones sociales de apropia-
cibn de los elementos naturales por los elementos de |a sociedad. Es-
te complejo concreto tiene como Jocus una determinada region, cuya
configuracion, extensién, posicion relativa, etc. son determinaciones
espaciales cuya l6gica debe descifrarse desde las leyes que regulan los
procesos sociales.

En consecuencia, estamos rechazando las concepciones que
consideran la regibn como a) forma espacial mds contenido natural;
o b) forma espacial mds contenido natural mds contenido social, y
adoptamos el criterio de que la region es forma espacial de un sub-
conjunto social (complejo social-natural) o, en forma mds amplia,
que la regionalisacién es forma espacial de una sociedad.

En nuestra concepcion, las configuraciones espaciales no se ex-

Y

formacion espacial: hacia una dialéctice de los asenmwamientos humanos’,
Estudios Sociales Cemtroamericamos, Mayo-Agosto 1877, No. 17. Alil se
sfirme: *“. . .la regibn es considerada una porcidn territorial de la sociedad vy,
por 1o tanto, forma y contenido a la vez, mientras que la formacién especial
s6lo expresa una forma que debe, en todos los casos, asociarse 8 su correspon-
diente sustancia social’’
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plican por la sumatoria de determinaciones derivadas de las estructu-
ras sociales, por un lado, y de otras independientes derivadas de los
complejos naturales concretos existentes, por el otro, segin un es-
quema donde la configuracion territorial de un fenémeno social
(efecto) serfa vista como resultado combinado de las estructuras so-
ciales (causa uno) y de la configuracion “natural’” (causa dos) y don-
de en todo caso se tratar{as de determinar el peso relativo de una y
otra(26).

Por el contrario, el determinismo natural s6lo puede tener sen-
tido desde la perspectiva de una estructura social concreta, con un
dado grado y modalidad de desarrollo de las fuerzas productivas, de
su sistema polftico, etc. Por lo tanto, dicho determinismo ests inse-
parablemente articulado con (y sobreconstruido por) el determinismo
social en sus varios tipos. La configuracién natural aparece como fac-
tor, que, en el seno de un dado proceso social, contribuye a especifi-
car la configuracion territorial concreta de los fenbmenos sociales,
pero que de ninguna manera la produce. El determinismo natural ya
estd incorporado (sin reduccionismo) en la regulacion de los proce-
30s sociales, como por gjemplo en las condiciones materiales para la
reproduccién social, y no se agrega externamente al determinisno
social. El hecho de que procesos naturales relativamente auténomos
(un terremoto, el enfriamiento de la corteza terrestre) provoquen
cambios en la configuracién natural —que a su vez reorientan o cam-
bian la funcionalidad de las configuraciones de los fenébmenos socia-
les— no contradice esta concepcion, fundada en el andlisis categorial
esbozado més arriba.

7.3 El proceso del capital y la regionalizacién

La division social del trabajo desarroliada por el sistema capi-
talists se apoya, indudsblemente, sobre determinaciones diferencia-
les naturales del territorio (recursos natursles localizados, topogra-
f{a, condiciones de accesibilidad, etc.) y de {a misma poblacion (et-
nia, sexo, edad). Sin embargo, no es producida por estp diferencia-

{(26) En un esquema asi, une relativa uniformidad natural del erritorio
reduciria al peso de la ‘‘causs dos’ e incrementaris el de la ‘‘causa
uno”’, etc.
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cion de lo natural. Por lo pronto, aun cuando hubiera una gran uni-
formidad en estos elementos, la divisiOn social del trabajo se daria de
todas maneras. En cambio, podemos decir que las determinaciones
naturales especificas favorecen unas u otras formas concretas de la
division social del trabajo y, visto desde la perspectiva de los recursos
mismos, condicionan una u otra manera de insercion en el sistema de
produccion(27).

Asi, la division territorial del trabajo, es decir, la configuracion
de subconjuntos productivos relativamente especializados en dreas
compactas diferenciables, como parte de un sistema organico de pro-
duccién social, o, en otros términos, esta regionalizacion-especiali-
zacién de la produccion, constituye una forma espacial propia de la
produccion social. Que esta forma no es predominantemente natural
sino social queda en evidencia cuando las modalidades concretas que
adopta se modifican con los sistemas sociales o con el desarrollo de
un mismo sistema. Las formas de insercién de los recursos naturales
y de la poblacion bajo un régimen de relaciones campesinas (aunque
esté articulado a su sistema capitalista) difieren substancialmente de
fas de un sistema inmediatamente capitalista. El sequndo exacerva la
especializacion, con un objetivo productivista derivado de los impe-
rativos de la acumulacion del capital, lo que conduce en muchos ca-
sos a una degradacién de los ecosistemas incorporados. En cambio,
la produccién predominantemente comunitaria campesina (en par
ticular fa de grupos indigenas) tiende a la preservacion de los mis-
mos. Por su parte, en un sistema socialista se proseguiria con el desa
rrollo de las fuerzas productivas sin por eso dejar de considerar 10s
procesos ecoldgicos en toda la complejidad que admite la ciencia, en
base a una planificacion que supere la anarquia del mercado y consi-
dere otros plazos.

Si la determinacion fuera bdsicamente natural, la regionaliza-
cion de la produccién agraria seguiria los lineamientos de las apti-

(27) EI capitalismo ha demostrado una gran ingeniosidad para utilizar las

diferencias naturales en la busqueda de una méxima wvalorizacion.
Esto no se limila a la especializacion de los sistemas ecolOgicos sino que
incluye las diferencias éinicas, de sexo, de edad, etc. de la poblacidon trabaja-
dora.
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tudes potencisles de los ecosistemas en términos energéticos. Sin
embergo, al menos en lo que hace a la produccién capitalista, esta re-
gionalizacion estd regulada desde los mecanismos de apropiacidn de
la renta agraria,- que inducen una asignacion del suelo no necesaria-
mente acorde con las aptitudes potenciales mencionadas. No escapan
a esta regla de sobreconformacion de lo natural las economias socia-
listas, sea porque distribuyen las funciones agricolas segiin un plan
orientado a satisfecer necesidedes sociales, sea porque finalmente
opera bajo otras formas el criterio de la renta.

Usualmente se considera como indicador de la regionalizacién
del capital social la localizacion del “’capital fijo''. Bajo este t{twlo se
suele incluir lo que en la problemética neoclésica se denomina ‘‘capi-
tal social bésico”, o, en otros términos, la “infraestructura’, y el apa-
rato productivo directo. Aun cuando hiciéramos una correcta discri-
minacibn entre las condiciones inmediatas y las generales de la pro-
duccién, que aparezcan bajo {a forma de slementos o procesos loca-
lizados, estariamos lejos de haber captado la regionalizacion del capi-
tal sogial. De hecho, siendo el capital una relacidn social y no mera-
mente un objeto fisico (maquinarias, edificios, etc.), su regionaliza-
cién es, fundamentalmente, la regionalizacjén de los agentes y ele-
mentos de produccion que se acoplan a través de esta relacion, as{
como la regionslizacion de la circulacion de los capitales bajo sus di-
versas formas materiales. En otros términos, la relacion del capital se
particulariza para grupos colectivos diferenciados, lo que puede re-
sultar en una correspondiente regionalizaciOn interna, en tanto el ca-
pital social global existe como trama de ciclos de capitales particula-
res {fracciones).

El proceso de acumulacion de capital estd objetivamom? regio-
nalizado, en tanto se organiza como trama de procesos particulares
de acumulacion que tienen dmbitos territoriales mas o menos defini-
dos. Y el desarrolio del proceso de acumulacion puede ir_scompaiia-
do de cambios en esta regionalizacion. A mivél de los capitales inds-
viduales, de una situacién en que los &mbitos de explotacion, de re-
produccion de la fuerza de trabajo, de circulacidn de las mercancias,
y de acumulacion, tienen un radio relativamente restringido a limi-
tes locales, se dan extensiones que acompaian la concentracion del
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capital. Aungue no hay una secuencia Gnica, pueden identificar-
se algunos patrones de cambio, como el de inigiar la extensidn en
primer lugar por el ambito de circulacién de mercancias, luego por el
ambito de acumulacion y simultdneamente 0 a continuacion seguir
con la extensién del émbito de explotacibn mismo. Obviamente que
la historia de capitales particulares puede desenvolverse en sentido
contrario {contraccidn de dmbitos) o como una serie de extensiones
y contracciones, no siendo posible establecer una ley tendencial para
cada capital individual.

A nivel del capital social en su comjunto, opera en general una
tendencia a que el ambito de acumulacion del mismo se extienda
mediante la incorporacion de regiones donde otros modos de pro-
duccion, predominaban, con la posibilided de que se den ciertas
secuencias caracterfsticas, como la de incorporar los productores y
medios localizados al 8mbito de circulacibn mercantil en primer lu-
gar, para posteriormente incorporarlos como parte del ambito de re-
produccion de la fuerza de trabajo y finalmente como parte del 4am-
bito de explotaciéon. Pero esta tendencia no opera efectivamente de
manera directa y lineal, ni sus manifestaciones particulares son faci-
les de discernir, en tanto se trata de una ley de tendencia, sin plazos
definidos, resuitante de una compleja trama de determinismos, y
posiblemente vélida solamente para una época del desarrollo del ca-
pital.

Las relaciones sociales capitalistas, que tienen en un polo a los
capitalistas y en otro a los trabajadores asalariados, pueden también
analizarse, en lo que a su regionalizacion hace, a partir de la organi-
sacion territorial de la reproducgion de la fuersa de trabajo, condi-
cibn de existencia del capital mismo. Por otra parte, un analisis tal
nos permite establecer las conexiones fundamentales entre dicha or-
ganizacion y la orgamizacion temitorial de la poblaciom, que incluye
otros sectores que no pueden propiamente denominarse fuerza de
trabajo, ya sea porque no realizan tareas productivas de valores de uso
o porque lo hacen bajo otras relaciones de produccion. Tanto a
través del proceso de reproduccién social de la tuerza del trabajo, co-
mo a través de las vias de articulacidn —de los ciclos del capital en
sus diversas formas con ciclos de produccién no capitalista— el anali-
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sis de la regionalizacion de la reproduccion del capital social implica
asimismo —en una sociadad dominada por el modo capitalista de
produccion— el andlisis de la regionalizacion de otros procesos no es-
trictamente capitalistas (produccidbn campesina, produccion por
parte del estado capitalista, etc.) que se constituyen, sin embargo, en
condiciones generales pars tal reproduccion.

Pero al considerar al capital como una rejacion social, su repro-
duccion no se reduce a la reproduccion econdmica de las condiciones
para su renovada valorizacién, sino que incluye procesos de {ndole
politica e ideolbgica, necesarios para la reproduccion de las relacio-
nes sociales. Asi, cabe preguntarse por la regionalisacion de los pro-
cesos politicos e ideologicos de dominacion en el entendimiento que
no son ‘‘separables’’ y, por lo tanto, combinables exteriomente con
los procesos de produccién, sino que ya en el seno de las relaciones
de produccion estén jugdndose relaciones de dominacibn y procesos
ideolbgicos. Numerosas cuestiones se abren a este respecto: ¢Existen
ambitos de dominacién identificables, asociados a distintos mecanis-
mos de integracion/represibn de las grandes mayorias por parte de
las clases dominantes? {COmo se articutan los mecanismos (y émbitos)
de los sistemas de compadrazgo y cacicazgo, y la dominacién ejerci-
da mediante los aparatos del Estado nacional o provincial? ¢Cémo se
relacionan estos mecanismos (y émbitos) con los procesos (y émbi-
tos) particulares de acumulacion del capital de determinadas fraccio-
nes de la burguesia? ¢Puede reducirse el complejo reordenamiento
territorial que acompaiia el desarrollo capitalista, a una tendencia li-
neal de ampliacion de los mercados y extensidn de las relaciones ca-
pitalistas, denominandolo ‘‘tendencia de homogeneizacibn monopo-
lfstica del espacio econémico”(28)?

Como seflalamos mds arriba este reordenamiento dificilmente

(28) Ver: Frencisco de Oliveira: Elegia para uma Re(li)giao, Paz e Terrs,

1977, pp. 26. Sin embargo, el snélisis que Oliveira hacs en sU primer
capitulo brinda los slementos pars organizar ol endlisis bejo une visibn mucho
mus compiejs, cuando propons “‘un concapto de reglén que se fundaments en
la especificidad de ls reproduccién del capital, en las formas que ssume el
proceso de acumulacién, la estructurs de clase peculiar @ esas formas y, por o
tanto, también en las formas de lucha de clases y del conflicto social en unas es-
cala mds general”. {p. 27).
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serd unidireccional y uniforme para todos los procesos de la produc-
cion social. Por el contrario, debe esperarse que sea un proceso con-
tradictorio, y que tales contradicciones se expresen incluso en térmi-
nos de los &mbitos de las diferentes relaciones. El dmbito de domina-
cibn de una fraccion localizeda de la burguesia, mantenido en base
a mecanismos de integracidn/represidn locales, puede comenzar a
perder consistencia cuando su correspondiente dmbito de explota-
ciébn/acumulacion comience a desdibujarse por la accién de capitales
nacionales o internacionales en su proceso de expansion. O, a la in-
versa, su ambito de explotacién/acumulacién, bdsicamente local,
puede entrar en contradiccién con la extensidn de los mecanismos de
integracion/represion de nivel nacional que procuran liquidar los ca-
cicazgos y constituir una nacién “moderna’’, conveniente a las frac-
ciones hegemonicas. {COmMo se resolveran estas contradicciones, en
qué sentido se redefinirdn los &mbitos regionales? Dificilmente pue-
de predecirse a partir de una ley de tendencia tan global hacia la ho-
mogeneizacion como la citada(29).

En resumen, la regionalizacion objetiva de los procesos socia-
les, sujeta a una dinémica derivada de la propia de dichos procesos,
debe ser analizada a partir de la tOpica tedrica de 1a reproduccidn so-
cial que, en una sociedad dominada por el modo de produccion capi-
talista, es bdsicamente la reproduccién del capital social, tanto en {o
que hace a la reproduccion de las condiciones controladas directa-

(29) Volvamos ai texto citado de Oliveira: ““La ‘clausura’ de una regién por

sus clases dominantes requiere, exige y solamente se da, por o tanto, en
cuanto estas clases dominantes consiguen reproducir la relaciéon social de domi-
nacibn, o, més claramente, las relaciones de produccion. En esa reproduccién,
obstaculizan y bloquean ia penestracion de formas diferenciadas de genaracion
del valor y de nuevas relaciones de produccitn. La ‘apertura’ de la regidn y ls
consecuente “integracién’’ nacionsl, en el largo camino hasta la disolucion
completa de las regiones, ocurre cuando la relacion social no puede ser mas
reproducida y, por esa imposibilidad, se da una pérdida de hegemonia de las
clases dominantes locales y su substitucidn por otras, de carécter nacional e in-
ternacional”. Detrés de este sugestivo y rico pérrafo nos parecs advertir un
Inintencionado “ajuste”, de los fenbmenos reales previstos, a la ley tendencial
enunciads més arribe, cuando tal vez los avences y retrocesos, las permanen-
cias rescondicionadas de las clases domi tes, las r articulaciones y refun-
cionalizeciones sean algo més que excepciones a la regla, y se deba (como el
mismo Oliveira sugiere) elaborar un marco conceptual méas complejo para abor-
dar | comprensién de la cuestidn regional en nuestros paises.
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mente por los capitales como a la de las condiciones generales de la
produccion, lo que incorpora al andlisis la reproduccibn global de
la fuerza de trabajo (y por tanto la organizacion familiar), otras mo-
dalidades de produccion mercantil {campesina, artesanal, etc.) y la
gestion (no en tanto capital) del estado en lo que hace a la provision
de tales condiciones generales. Por otra parte, més alld de los proce-
sos econdbmicos de reproduccion, las relaciones politico-ideoldgicas
deberan ser expresaﬂiente consideradas y cabe también para ellas
aplicar el concepto de regionalizaciéon. Por Gltimo, en sistemas nacio-
nales de desarrollo incompleto, para los cuales las condiciones de la
reproduccion descansan en muchos casos en procesos externos, el
andlisis de la regionalizacibn no podria efectuarse sin considerar las
diversas modalidades de insercion en el sistema mundial.

8. LA CUESTION REGIONAL EN AMERICA LATINA

La cuestiébn regional en América Latina es, entonces, la cues-
tion de las formas espaciales contradictorias resultantes de la organi-
zacién y reorganizacion, territorial de los procesos sociales domina-
dos por las relaciones capitalistas. Procesos de reproduccién social
que implican relaciones con otros sistemas de producciébn y domina-
ciébn, cuyos dmbitos a su vez pueden entrar en contradiccion con los
requerimientos del desarrollo capitalista.

Es también la cuestion del desarrollo desigual de las fuerzas
productivas y de las condiciones de reproduccion de amplios sectores
de la poblacién, localizados en regiones periféricas al proceso de acu-
mulacién capitalista, pero pasibles de violenta modificacion por los
requerimientos que les pone el sistema capitalista en su desarrollo, al
integrarse a la reproducciéon ampliada de ios medios de produccién
‘0 a la reproduccién de la fuerza de trabajo misma, en condiciones de
creciente movilidad.

Es, asimismo (y no como aspecto secundario), la cuestion de la
apropiacion del territorio, en lo que hace a la insercién en el proceso
de reproduccion capitalista, de las condiciones de la produccién
usualmente denominadas ““tierra’’ —con sus concomitantes proce-
sos de ‘‘acumulacion originaria’’, mediante el despojo mas o menos
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legalizado y la conversibn de masas de produccion independientes
en asalariados o marginales’'—, usualmente con una clara regionali-
zacion en cuanto a qué tierras se pretende incorporar y qué dmbitos
propios, si algunos, se les permite a los expropiados. En {a misma li-
nea, es la cuestion de la apropiacion del territorio en tanto locus no
reproducible, y por tanto via de apropiacion de rentas de posicion.

Es, por otra parte, la cuestion de la constitucién de ambitos de
dominacion politico-ideologica y por tanto de la regionalizacion de
las luchas sociales, donde el “regionalismo’’ deber4 ser visto en su as-
pecto de historia comun, tradicion y cultura diferenciadas, pero tam-
bién como posible manipulacion ideoldgica por parte de las fraccio-
nes dominantes en su lucha por la hegemonia, buscando consensos
locales en sus conflictos con otras fracciones sociales, pero produ-
ciendo asimismo una fragmentacion de las fuerzas populares.

Cuestion de formas espaciales “‘0” cuestion de apropiacion del
territorio, cuestion de acumulacion “‘o’’ cuestién de dominacion, la
cuestion regional es, sin duda, una cuestion social, y, como tal, debe-
mos abordarla en el futuro, dejando de lado los esquemas que cosi-
fican “el espacio’ y buscando el sentido de la organizacion territo-
rial en una teoria cientifica que dé cuenta del desarrollo bistorico de
nuestros paises, sin dar saltos en el vacio, es decir, recorriendo analiti-
camente la compleja y nunca univoca trama de determinismos que
vinculan concretamente las estructuras sociales con las formas espacia-
les.
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