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Las-funciones poéliticas .del’ andlisis

A+Tin de entender las razones. pararbiscar unimedio mejor de incorporar
valores "intangibles" o' "fréigiles" al andlisis . de sistemas, es necesario
entender-las funciones -que desempefin (o podria desempefiar) el anélisis
en las decisiones ambientales - decisiones que son fundamentalmente
' .politicas en el’sentido’de que en definitiva involucran valores compe~
titivos o conflictivos, y por tanto no pueden resolverse por.medios
exclusivamente 'racionales". (es decir, .empiricos y de lbgica>deductiva).
La utilidad deél andlisis de sistemas dépende del hecho de que
sus conclusiones pretenden basarse ei un conjunto de principios neutrales
gque. suscitan un consenso mas amplio.del que.esas propias conclusiones:
podrian suscitar .sin una demostracidn.de que son légicamente deducibles
de dichos principios. . En'este sentido, el andlisis-de politica.ode: -
sistemas desempefia una funcidn coh respectd a decisiones politico-
tecnolibgicas similar a la que desempeifia’ un proceso judicial con respecto
a conflictes entré individuos.. Las’partes litigantes aceptan la'deci-
sibén de jun tribunal sobre todo, por que ésta se basa en un conjunto
de normas. que ambas . partes aceptan'y que se aplican mediante..un proce-~
dimiento gueyambas-partes estln' dispuestas, antes de- conocer su
resultade, .a-aceptar como  correcto. ik
Por sunuesto, también hay otros factores que®juégan en la buena
disposicibn -de las partes para acatar la decisidn:‘un tribunal posee
sanciones .¢¢ -peso ‘con las gque puede.imponer grandes costos adicionales
a los individuos que se niegan a acentar sus veredictos. Habitualmente
no existen Baaciones an&lagas que puedan ejercerse céntra intereses
politicos opuestos pararpener en vigor.las conclusiones de un anadlisis
;de politica. En algumos gasos, ha sido pdsible, sin embargo, :incor-
porar en la legislacién normas gue obligan .a aceptar el resultado de
un anélisis de politica. -Seghn lo explica Robert Dorfman, en su
articulo para este volumen, uno de los priméros mandatos legislativos.
de esta especie fue promulgado para los proysctos de recursos -hidricos.
En ellos, el Congrese impartia férmulas concretas para calculadr los
costos y . beneficios de un proyecto 'y fijaba criterios minimos para su °
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aceptabilidad en téymigq§;dg\l§,;é;§ci6n bepneficio~-costo. Si un
proyecto no satisfacia los criterios, era dificil superar la presuncibn
en su contra, la que poseia un valor semejante a una decisibn judicial.
La existencia de' tales normas legisladas tiende a' reducir el conflicto
politico sobreopciones ehtre proyectos controvertides por otros. =~ -
conceptos, sobre todo porque el mismo carécter abstracto y-técpico de
dichas normas tiende a eliminar de la-mira politica a todoswlos;proxeytos
que se cifien a.ellas. - .. | - . bt
“." .. En efectb, una de las! fuentes més probables de:demanda para que.
se d@mcluyan valores "frigiles" en el andlisis de sistemas es la esperanza
~de que,cal formular normas:generales para incorporar dichos valores .c
en.los chlculos de beneficie~costo, el analista pueda guitarle "tinte"
- politice a la decisidén y pueda asi‘ayudar a mitigar la:confrontacién
entre- inter?ses y facciohes bpuestas. Si prosperara upa formulacién
de esta. indole, ampliaria- el Ambito de los principios neutrales para
incluir.la apldicacidn. de nuevas especies de criterios..;Como lo ha «:.
demostrado el estudio-del case: Tocks Island, los politices tbman e
cuenta ‘tales .valores en sus -decisiones finales, aun’ cuandce dichos
¥alores no estén incluidos en el . andlisis de. apoyo. .-Desde esta pers-.
pectiva, el problema -de/los valores. frdgiles noiconsiste tanto em.- . .
descuidarlos durante el proceso de decisidn. como:en  incorporarlos dontro
de un marco intelectual comin -con el resto del andlisis a fin d& sus-
traerlos del campo del’conflicto de valores de:;la misma forma que los’
demés cdlculos .del anélisis costo-beneficip han acallado el. conflicto.
politicp sobre. la viabilidad econdmica de-los proyectos. - .. ;

En principio, los valores que,K se denominan "fragiles", '"humanos",
o "ipntangibles': pueden incluirse .en las funciones objetivo que se
maximizan en el proceso analitico. :Incluso se puede ensayar uha.variedad
de funciones.objetivo-asignando diferentes ponderaciones:relativas a los
diversos walores. o intereses cuya suma ponderada constituye la funcidn
que va a maximizarse. En dichos casos,  puede resultar que upa determinada
alternativa de politica domine a todas las demés.en una gama bastante
amplia de:posibles funciones objetivo. Pobr supuesto,.la dificultad
estriba en que:sdlo -es, pogible un cdlculo tan ordenado: 51 se.puede idear

/un método



un método pare medir los valores intangibles o 'volatiles" en las
mismas -unidades. que se utilizan para los valores ''mids sbélidos' que se
estudian habitvalmente en el anilisis costo-beneficio. Ademis, si
grupes diferentes interesados .en:una. contreversia le asignan pondera=-
ciones muy diversas a los elementos constituyentes de sus respectivas
funciones objetivo, la gama de. alternativas de politica viables que
surge de aplicar el mismo @ndlisis a diferentes funciones objetivo
serd demasiado amplia, y no habrid forma de proseguir basdndose exclu-
~sivamente en principios racionales.:.

Después de estudiar la propuesta ‘de Tocks Island Dam, es licito
dudar de si el programa-idealizado anteriormente es viable en las
contrdversias verdaderas. Segln lo exponer con mayor detalle Henry Rowen
y: Laurence Tribe en sus respectivos ensayos en esta coleccidn, muchos
de los valores que deseamos. proteger no estén ni siquiera definidos
con claridad, y sus nombres convencionales significan cosas radicalmente
distintas para diferentes participantes en el proceso. . Lo mas que
podriamos esperar en esta etapa es que el andlisis de sistemas nos
ayudara a medir los costos, en términos de la deficiencia de otras metas
més cuantificables (por ejemplo, "precios potenciales"), de proteger
los valores relativamente mal definidos que nos preocupan. Por ejemplo,
una determinace medida de proteccidn ambiental puede resultar extra-
ordinariamente costosa en términos de crecimiento econdmico regional;
por el contrarioc, puede resultar mucho menos. costosa de lo que los
oponentes a las medidas protectoras creian en un principio. La cuanti-
ficacidén. de ‘dichos-costos suele conducir a la reevaluacidn de los valores
intangibles: con las que se relacionan, y por eude ‘a opciones modificadas.

La segunde funcidn importante del andlisis es que nos ayudaria

-a distinguir entre: debates sobre medios y debates sobre fines. En
teoria, el anélisis permitiria que todds los afectados potencialmente
por una decisibn pudieran deducir sus consecuencias para su propia
.jerarquia de valores y preferencias. En la practica, por supuesto,
las cosas nunca resultan tan sencillas. Los medios y los fines .no se
Vpugden separar tan claramente.~*Ambqs.¢stén insertados en un marco.
légicamente interconectadb‘que no puede descomponerse Qalor‘pbr valor
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o préferencia poi ‘Sreferencia. Ademds, los.valores’y.preferencias no
tienen por' oud .ser simplemente’aditivos: Asi como-los.deséeosude
diferentes individuos puédén ser interdepeéndienteés, también pueden =~
seérto las metas 0 wreferencias’de 'uft solo .individuc ogrupo. Bk« ;
concepto que nosee un individuo sobre. una’meta:muy preciada;puede:- -
modificarse sustaacialmente altcomprendeyr las consecuencias que -$u
materializacidn- acarrearia.para algunas.de sus.0tras metas. Incluso.
puede no. estar consciente de estas otras metas hasta quei.el andlisis:
no revele Que estin amenazadas por.la materializacidénide su preferencia
de maxima prioridad.. Las- esferas de.atencién individuales y politicas
son mny iimitédas, 'y sélo puédern aba¥car algunas metas y cbpsecuencias
- a la vezs . Aquellas que destaquen en el momento de una decisidn - deter-
minada se’ veréd-nrofundamente influenciadas:por el contexto de aconte-
cimisntns brevids:y el ambiente histdérico del ‘debate phblicos’ Aunque
el ané&:miérno permite, induddblemente, 'revelar todos estos’:efectosy
puede proéporéionar unm:imarcorque ofrezca una mayor.continuidad y:sclidez
al proceso.de.decisibn.’ “Puede proporcionar un medio .de concentrar la
atencidn en una game wés: amplia de:vdlores a2l mismo tiempo, y asi -
puede -:ascgurar.al-menos una separacidn parcial entre lovs argumentos
-sobre los medios-y:las disputas.sobre los fines. = o N

La tercera (y a veces muy cofitrovertida) funcibn del andlisis és
revestir de legitimidad las:decisiones de politica a los ojos del:
piblico. .Esta legitimizacidn obra.mejor -cuando.el tema tiene relati-
.- vamente poco relieve para cualquier grupo dado de intereses. BEn-tal -
.¢aso, el plolico tieude a aceptar una ddeisidn que de:'otro modo: sé -
consideraria arbitraria, sencillawente-porque dicha: decisidn se presenta
como la consecuencia del anflisis. . En.parte, dicha aceptacidn refleja
senctilamente el hecho de-que, en;una.-gociedad:recelosa.de la: autoridad
en gem:ral, la ciencia subsiste como:el-dnico proceso de legitimacidn
que .admite la mayoria. - .Pyeste que la ciencia representa el !‘conotimiento
piblico” en el sentidesde Ziman,l/ sus. resultados pueden ser verificados
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;/ .- John- M..Ziman,Public Knowledge, the Social-:Dimension of Science
(Cambridge, Cambridge University Press, 1968). .. .
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en prinéipio por-cualguiera que se tome la molestia de hacerlo,
prescindiendo ‘de sus valores anteriores. :Como.confia en que las
etapas son reproduciblés, rara-vez-se molesta en realidad en verifi-
carlas. Acepta las conclusiones del.andlisis tal como acepta el valor
del papel moneda cuya convertibilidad en ore rara vez'es probada en .
la:préactica; mientras -exista una confianza general en la proposicidn
de.que podria nrobarse~si fuera necesario.

Cuando un asunto alcanza gran relieve politico,:aunque sbélo sea
entre algunas élites, la funcién legitimadora del anllisis pierde su
fuerza., Los .intereses afectados atacarin las premisas o incluso las
técnicas del andlisis y procurardn modificar sus pautas. A menudo,
la redefinicidn de criterios volverd a inclinar-el andlisis en favor
de aquel interés o valor preferencial que hizo gue el asinto-adquiriera
relieve politico. Los grupos-ambientalistas han utilizado con eficadia
la seccibn 102 de.la Ley nacional (USA) sobre politica ambiental para
modificar las wvautas de .anflisis de.toda una serie de grandes proyectos
tecnolégicos.2/ :El punto de partida del proyecto que inspira este .’
volumer fue un. enhelo de modificar las-pautas dé andlisis de las cues-
tiones de politicéa  ambiental, a fin dé otorgar— una mayor ponderacibn
a los valores intangibles. En la medida en que puedan asignérsele - .

a dichos -valores 'precios- potenciales" 0. cuantificarse de otra:forma,

el proceso légitima aun'mas el resultado. generado. DNaturalmente,
también es cierto que la legitimidad proporcienada por el andlisis -puede
ser esplirea. -Se puedé utilizar una infinidad de héchos ¥y ecuacioneésy

ya .sea por héhito de.orgarnizdcidn o’'inercia o en férma deliberada, -
para ocultar.cuestiones mé&s fundamentales y otorgarles la autoridad.de
objetividad aparente a decisiones tomadas ‘sobre bases inaceptables,
tales como el nranio interés burocrftico. .+ . .. '

La cuarta funcidn importante:de.andlisis en el préceso politico
surge cuandGo logra convertir juegos.que al parécer suman cero en jﬁegos

con sumas .positivas; es’'decir, cuando.ofrece soluciones para un conflicto

2/ A.W. Murohy, "NEPA and the Licensing Process: Environmentalist
-Magna ‘Garid~or-Agency Coup de Grace' Columbia Law Review 72 (6)
(octubre de 1972): 963.
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qué satisfacen a todas-las parias, s8i no por completo, al menoes més
de lo que-ellas preveian-intuitivamente que-era.posible. ~-Con mucha,
frecuencia el anfdlisis ayuda. 'a revelar nuevas posibilidades,.a ampliar
Ya -gama désohciones de politicas disponibles.- .Ademés, .como una -quinta
funcidn,; el andlisis puede eliminar con-frecuencia -del examen aquellas
alternativas gue estan. "dominadas" por otras,+es: deciv; que.son peores
sea cual sea la ponderacitn relativa que se le atribuya aﬁ;pgAdiversos
intereses o valores en jyego, al menos en una gama bastante:-gmplia.

Cuando el eanfli&is logra:hacer esto sin ambiguedades; se. transforma -

.en un .instrumeato muy. poderoso-(y totalmente legitimo) de persuasidn

-~

politica. R T
Ninguna d¢ estas funciones del: apilisis es. totalmente separable
de las demdés. La funcidm' de:legitimacidn es importante, por ejemplo,
debido a que ayuda a formar conpsense. ~Al apartarse el. debate de los
medios y ocuparse- de las consecuencias K se puede-contribuir al consenso
o entorpecerlp, .seghn las circunstancias, Un conocimiento y exposicién
més claros de 1as:consecuenciasipuede revelar diferencias de valor
fundamentales gue se habian disimulado durante el.debate sobre medios
concretos.: El.consenso-.sobre una linea concreta de accidn pedria
esfumarse- al conocerse mis a fondo todas sus consecuencias. - :Algunos.
grupes podrizn combatir o favorecer un proyectd goncreto por razones:
muy diversas, y formar asi una coalicidn politica efectiva la que
se desmoronaria - con un andlisis més explicito.. Por otra parte, « -
algunos:grunos podrian variar su respaldo:u oposicidn a proyectos -~

concretos al establecerse en forma més: explicita los costos sociales

- de: alvanzar sus fines. ‘En suma,.el andlisis puede estimular. la

reevaluacidén de valores'a -través de un mejor conoeimiento de sus
consecuencias practicas, y puede modificar las pautas de la valoratibn
social, noe-actuando en forma’ directa: sobre los propies valores sino

esglareciendo. las- consegcuentias de. algunos valores para otros valores

dentro.de un marco: de finalidades de.un solo.individuo o. grupo.:: -™
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aw = "~ - La-valoracidn 'de la naturdleza ;s'-.‘ T

Uno 'de los wroélemas ﬁrincipaies de 1ncornoraY valdres 1ntang1bles al”
andlisis surge Ge sU défihicidh y articulacidn’ incompleta o ambigua.
Grupos con aerspect1Vas “ditérentes pueden empiear los mlsmOS vocablos‘
para Valores que representan ‘esferas muy ' @ aiterenties de experiencia '
subJetlva y que aesencadenan ‘imagénes subget1Vas muy diversas. He
aqui, despues de’ LO&O, nor” que ‘1los denomlnamoé intanglblesu Las
palabras no’ ‘son hombres para entidades 'de’ ”Cbnoclmiento piblico' y por
tanto noé seé- asemeJan a los valores ‘'mas solldOS . que pueden ser‘ '
objeto de’ deflnlclones mis 0ber301onalesa Por enae,‘un aspecto
esencial para ocupdirse en’ forma tacional de valorés-intangibles o
fragiles es wrocurar reducirlocs a términos mas onerécionalese‘

A medida que’ las soc1edades 1ndustr1ales se han vuelto mas’
complejas y més r1Cas, una nrOpOrc1on cre01edte ae 1a pobla01on Ha
venido a residir en’las 01udades.‘ Y muchos habitantes urbanos, debldo
a su movilidad, tlenen acceso poten01al "ia naturaléza, 1ncluso a

a'quellos recursos que Bon unlcos y finitos a la véz - a saber, las
zonas ‘de naturalezs srimitiva y V1rgenes°A ‘Muchas de estas zonas sdn g
de tal’ indole ou'e, mientras mhs gente’ las utlllza, menos atractivas
Yy valiosad 'se’ vuelVen para aquellos que tienen actceso a ellas. Por
lo tanto,'és natural que nuestra valorac1on cultural de las' tlerras‘“.”w

vlrgenes aumente conm rapidez a meclda que se difunde mis la persnec»

v .

tiva® de' 8u de radatlon derivaca de otros usos humanbs° ' La natbraleza
virgen se ‘vwelve mis valiosa sen01llamente porque la demanda de”ella
aumenta constantemente mientras’ la oferta dlsmlnuye, efectos que son
productos de la civilizacién industrial. Asi, gran parte de la ¥alo-
racidén qué se le atribuye a’'la naturaleza es sencillamente el resultado"
de su escasez en un sentldo estrlctamente econ0m100° Pero el medio
natural es' mis 61f1c11 de raciohar que’ ‘otros’ blenes escasos° Por
razohes culturales 1o consideéramod parte del patrlmonlo comun, y fo

como alvo que nueda ra01onarse exclu51vamente por el mercaao, acce51ble
a una minoria cada vez mas engua de ricos a medida que su valor auménta.

En este sentlco, nosee muchas ae’ las propledades de un “blen merltorlo"

e . ~
¢ . . Ve

segun lo definido por’ Musgrave.é/ o

3/ Richard Musgrave, "On Social Goods and Social Bads'', cap. 9, p. 251,
en R. Marris, Ed., The Corporate Society (Nueva York: Macmillan,1974).
«/Por lo
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Por lo tanto, aunque éébgmggqggchaxgpq;‘eﬁcontrar medios de racio-
har la naturalgzaien foxmaJpqlit;qaﬁy no'ecqpémiga, no conocemos un
“medio Ujustpﬁ;dg"bggerlo, dando acgceso igua; a todos los quevla dgseana
. Los_usos de la naturaleza que bengfipign4a_mgpha.gente, incluso su des-
truccién,pcr motivgsaeconbmicos, son, condenaﬁoa cada vez mas por . la
soq1edad aue; ectua en forma coleqtlva. La razon es que muchos estiman
que el medio. am01ente natural posee-un valor intrinseco, un valor que
(1nc%dentalment§) beneficia incluso.a. quienes ne disfrutan o se benefi-
cian de €l en forma directa. Un paisaje majestuoso, o un ecosistema
ﬁnico,,rgalzan ﬁanﬁo la calidad dgﬁung,goc}gdgd que lo posee y aprecia
como la presencia de un gonymgntgihistéricg nacional, una gran.obra. de
arte, o una catedraloAgu . — . R

Nuestra valorac1on de la nafur aleza al menos en las sociedades
modernas, euta ;ntlmamentg vinculada a nuestra”capacidqd de conocerla 
'y describigla gn'términosAc?entifigos. No seria mera Qoinciaenpia que
el movimiento para afirmar los valores de la naturaleza haya sido enca-
bezadoAporulos.cigqtificos;qug conocen mejox‘la.natufaleza, y han dedi-
cado sus yidas a estudigrlag, Lpsuﬁdepechos de 1a_naturgl§za” son un
concepto humanpi como, nes rgguéf@a Charles Frankel,. el concepto repre-~
senta un esfuerzo para institucipnélizar la proteccién frente a nuestros
arrestos transltorlos de explotac1on, Y frente a, nuestro exceso. de.
“conflanza en nuestra capac1dad de. prever las consecuenclas potenc1ales.
”A$l4nla$ ngc19nes,ta;estcomp,los "derechos de la naturaleza' o 'valores
“fyégilesﬂ_cumplen una funcidn social andloga a la de los. .tablies o,
_creencias religiOSas‘en las culturas mas tradicionales. En gran parte
son un sustituto de las de0151ones colectlvao razonadas. un recon001m1ento
de la complealaad aupe aun no, hemos éomlnado ¥y aue por lo tanto no
podemos perturbar demas1aao.

Una razon de _que nece51tamos dlcho sustltuto es . que carecemos de
una escalg.de‘yglqres de la naturaleza que pueda ponerse facilmente en
la balanza_fren?e al logro de los {esedos o necesidades materiales del
«hombrg- Es clgrc,gue hasta cierto punto la naturaleza engloba efecti-
,Vamente;va}orgs que son.de la misma gspecigwqggﬁutilizamos para computar
benelicios materiales. Por ejemplo, decimos que la preservacidn de la

/naturaleza protege
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s‘naturaleza ﬁrobégé.lbs tecirsos para el- futupe, incluyendo a las genera-
ciones venideras. La proteccidn :de tn: ecosidtema: natural es. unai-inver=-
“t8idn tan econdmica ‘eni araside un: benefirio futuro como’ lauprospeccidn
d¢ una mina o la redliwstidn de uh programa-ide inveatigacidny desarrollo.
“-"Podemos” Ilegar 'muy‘ lefok, pbr lo menod ‘en’ principie 'si no.en la practica,
en’ tratar a la‘haturaleza como cualguikr'otra inversidn econdmica: desti-
‘nada a’ ura -cbrriente ‘futubd de/ beneficivs seondmicoss Incluso si no:
'somos lo bastante ihstruitos: psara cuanti¥icar :esos beneficios futuros
en forma: determinista, podemos considerar da-preservacibén de la natura-
leza a la misma luz de una prima ‘de ‘seéguros, o seay una-valla contra.
‘acontecimientos o condiciones tfuturas’ quemmo podemos prever -actumlménte.
Hay muchos que -sostendiian’ que éstd es la -inica base razonable para
valorar la naturaleza - es decir, que el »nropio interés econdmico, conce-
bido dentro '¢el plazo mis large y-de los términos més:complejos para
abarcar tinto ‘a nuestros desceridientes como & nosotres mismos, €8 un
criterio :suficiente en! principi's para incorporar valores intdngibles y-
fragiles a nuestro anilisiss - Dadd que Bsabemos tan poco acerca . de todas
las ‘ramificaciones de rnuestras intervenciones actudlés en el. medio
"ambiente natural, el ‘cdltuloc iconvencional ‘de:decisibn en condiciones de
incertidumbre puede -bastar :para justificar al mends parte ide nuestra
" cautela ecolézica/incluso dentrd d¢ 1ds términos econdwicosi'mas crudos.
Por muc¢ho “que .dicho anilisis econdmico no logre. formular:un argu-
mento convincente para la ‘eduwtéla fecoldgica, el caso sigue siendo atrac-
-tive por otyds razonesi  La historia nos enseifia que gran parbe. del
“folkloerety de la mitologia de mftafio cumplia una funcidn social -importante
al permitir que l& humanidad:se ajustara a la complejiddd-ambpiental que
no podia entender cientificamente. Siu embargo,-la ciencia .actual ha
 confirmado con £recuencia lh base empirica que existe‘en el- fondo de la
* sabiduria ponular, J €& posible que dlghn futuro historizdor congidere que
. .-nuestras -concepcignes romanticas de la'naturaleza habrin-servido una
finalidad similar "durante 1lafera de ridueza explosiva y de.explotacidn .,
“material. " Asi, pvdemos considerar que<nos hallamos: emiuna especie ‘de
périodoide transicidrmen que nuestra:capacidad analitica, y el estadq de
nuegtro conocimiento ewmpirice; ‘no puéeden utilizarse ern apoyo:dé una

v
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func&on politica para analizar ciertos- asunxos,dlflclles, tales. como la

.

1mportancia de- preservar-a la naturaleza.: . G e

Debemos conformarnos mis bien ecomr principios:mas vagos,-expresados
en»téfmiﬁqé‘de‘valores;que.tenganwaigp'de-tmqﬁeumistico;y.roméntico,.y:
que. tengan: m&s que ver .con los.tables y.el folklore tradicional que con
arguméntﬁSfracibnalesxﬁrNo obstanteéy.a. medida. que aumente:rnuestro: conoci-
miento dsbemos eStar preparados para el ‘hecho de quel.algunas de las bases
previas para.la cautela: scoldgica’ desapareceran, .y otras jpodran inten-
sificarse. La' ignoramcia: o:la incertidumbre no pueden utilizarse indefi- .
nidamente como unabase persuasiva. para l= toma de decisiones -ecoldgicas. .-
No podemos suponer gue la sabiduria .popular . y.la. tyadicibén -ética tendran
necesariamente .que: verse cohfirmadas por el conocimilento. cientifico en

-el futuro. : .- R I T TN BT

- Al margen de:las: especulaciones precedentes, pienso que podemos:, .. ;
distinguir algunos temas en nuestras valoraciones de -la. naturaleza .que
puedenn formularse con ‘bastante nrecisidn; aunque no en .forma cuantitativa..,
Ejemplos de tales criterios Hmplicitos.de valoracidn son los siguientes:; -

1. .Singularidad. Los sistemas:naturales que carecen de réplica en . . |

otras partes tiemen un.mayor valor.que:los.que tienen una distribucidn mas
amplia. ©El hecho de :que el Delaware. fuera el {Altimo ric de curso libre en,
el corazdn-del Este industrializado fue %o que.a juicio de los ambienta-
listas le otorgd una importancia especialral proyecto Tocks Island Dam,

¥ ayudd a movilizar la oposicidn en surcontrae. : . ., |

2.  Reversibilidad:-o elasticidad. . Las.acciones que son:irreversibles, o:

reversibles s£6lo & un costo:enérme, deber:apoyarse én argumentos mucho ‘més;
86lidos que lds. acciones. que puedan afectar a ambiéntes.singulares y.- j
hermésos,'pero relativamente elasticos. Un oleoducto que cruce las.’ _
regiones de hielos eternos de Alaska despierta con-justicia mas alarma que.
el talaje de un hermoso bosque-de hayas en Virginia rural.- .Es lamgptable:
perder el bosdue-de hayas, pero:.volverd a:crecer algin dia si cambiamos , -
nuestra ‘manera de pensar, en-tanto. que la:perturbacién experimentada por . =«
las regiones de hielos eternts puede desencadenar uha reaccidn.de dete-
rioro en cadena progresita que- jemas podremos detener, -como ocurrid, por
ejemplo, con el pastoreo excesive de lps cerros del Norte de Africa. BEs
esta . conviccidn 'al menos la que condiciona muchas de nuestras actitudes,

/sea o
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sea o no. realmente Vallda. En el saso Tochs, el cuerpo,dg,;pgenleros
recon001o este puﬁfohde v1sta,151 blen con Lronla, cugndo eostuva.que.el
proyecto Tocug Island Dam nodla eliminarse ulterlormente si era necegsario.
3. s Bellezw.v Un componente,lmportante,de la malo:gplqn de la nafura-
leza por la soc1eaad es. estetlco. La belleza natural es un objeto de
cultura no 1n?er10r a la obra del hngree_ Las nreferen01as respecto a la
naturaleza camblan, as; .como, camblan las preferenclas relatlvas a2l arte

o a la mu51ca, aungue alvunas son més permanentes que; otras y los espec~-
taculos mas nagestuosos e. 1mponentes de la. naturaleza, tales .como el

Gran Canon parecen poseer un, atractlvo .casi, universal y eterno.

4." Aporte a la v1da humana.; Este es. el aspecto de la naturaleza que,

en pr1nc1plo&,es mas fuc1l de anallzar en. 1gual forma que los beneficigs
y costos materlaleso. Pog eJemplo, la preservac;on de las cepas.genéticas

311vestres de 1as pr1n01pales plantas, allmentlclas podria.volverse esen-
c1al en el‘;uturo para 1a reéi:éuramon5 medlante seleceidn, de monocul—
tlyos_agrlcolao atacados .por nuevas, varledades de ageptes patogenos o
bl;gas. La oroteuc1on de la ecologla de los estuarlos del litoral, que
forman parte del c1c&o vltal de los cardqmenes ocganlcos.podrlahser
esencial para mantener las pesquerlas maanqs. As1, -el valor. de un
aspecto determlnado de la naturaleza £ omo garte uel futuro habitat humano

%

se vuelve uno oe los crlterlos nara su preservac1on 9 restauraclon.

5. Lo natural Este es un crlterlo muy esqurrldlzo, pero que sin .
embargo parece desempen;r ﬁn_panel 1moortante en los debates sobre la
preservaC1on naturalo Se considera que . la parte de la naturaleza que se
desarrolla l;ore qe gbda 1ntervenc1on humana posee un. vador esp301al por
derecho nronlo. Ung zona de naturaleza v1rven es. mas valiosa que un:
51stema natural 1gualmente atractivo pantenldo por £} cultivo humano. . .
Esto no 51em>re ha sado a51* revresenta una actltud claramente moderna,
deblda nrouablemente 2, que cada vez es, mas 1f101l encontrar ambientes.
naturales autenulcog, ya 1a sensacxon cre01ente de que la gente -ngcesita
algo en sus amblentes que.no sea obra de ella,,gunque solo sea para no.
perderse en el unvverso que 51mplemente la. reflegarla (vease el artlculo
de Laurence Trlbe en este volumen) Esta actltud quedq}}}gstnadg;pqr

Y /el cambio
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el”éamﬁid'féciénﬁe'aéﬂeﬁfoq&e"ﬁaré ¢émbatir los ifcendios forestales?
'En ﬁucﬁgs:ébﬂasgmié'lucﬁé°66nf§§ eiffuégo’se'éanéidera actualméntej
comd ' una 1ntervenc1on Humana indesesable en 1a sudesidn matural del
ecoszstema forestal. ‘Hasta cierto’ punto este ‘cambio de enfoqueiénte
lo&’ 1ncendlos forestales puede tené¥ uria base ‘¢ientifica objeﬁivé,
pero también - es "8n gran medida el resultado de Gna reaccidn emocional
ante cualqulef 1nterferénc1a ‘en’ el “Orden natural ‘de las cosas". " EBg""
“evidente que“en €l caso Tocks, s estlmaba que 81 rio poseia- un’ ’
valor espe01al ‘§ue emanaba de su“"cabicter: natural’’,’ asnecto que se -
habria valor4do incluso si’ sé pudiera’ “haber' demostrado que se podrla
‘haber cdnstruidd‘uﬁ'lago“értificiél"mas hérmoso. En- c1erto modo. esta’
“valdracidn intrinsecd de 16" natural puede halIarse ya en 16 qué he '
‘imanlfestado acerca de ié breservac1on de 1 naturaleza como un Seguro
“éontra’ la 1gnoranc1a del hombre, coﬁtra las consecuen01as 1mpredec1bles
de’ 1a intervencidn, “Pero ereo’ que el sentlmlento és més profundo que '

toda’ justlflcac q e uno ﬁueaa formular en termlnos meramente ‘racio-"

nales. I )

Estos cwnco crlterlos para 1a valora01on de’ la naturaleza no

son absolutamente 1ndenend1entes entre si. Por’ egemplo, tanto 1o
natural como 1la’ 31ngular1dad contrlbuyen a nuestro sentldo de bellezae
. Tanto 10 natural comé 1a reversibilidad se "Felacionan ‘con 1a’ preserva-
‘cidén de la vida himana futura. La belleza de'los’paisajeS'naturales

- puede ser esenéial para el bienestar 31cologlco futuro de la huma-"
-nidad. No obstante, cada criterio tlene ‘una 1dent1dad deflnlda en

los debates piblicos sobre la preservaclonq' No exlste una base
independiente; racional para a31gnarle un ‘precio ‘a dichos criterios

en un anilisis costo~beneflclo, perd la def1n1c1on de los criterios

€s un primer paSO’impértante que pdede ayudar al ‘anidlisis permitiendo '
probar el efecto de diversos precios asignados. DPor ejemplo, podria’
asignirsele und €scala de valores a la singularidad, aunque diversos
grupds podriaanisentir’resﬁecto“al valor en ddlares de una unidad

de la escala, de modo que la escala podrla ampllarse 0 contraerse’
segin el obgervador. i

/Bvaluacidn de




w o dvaluaciénudegangactqg;mersus evalugg;én.de‘problemaﬁ

s dlflcll culpar ‘al anallsls por no poder ocuparse de valores "

' “1ntan01b1es“ cuando, 1ncldéé en sus prnplos términos practlcos”‘

"sé hace en mala fdrms. Por ¢jemplo, en el‘caso de Tocks Island -Dam,
la caracteristica mis notdéria del andiisis s su caracter pobre e .
1ncomnleto,'1ncluso ovando se ié Jnga “¢onforme a las pautas Mmas
estrechas. 6 “es necesafio 1nvocar valofes Thumanos' para Justiflear
la reconsldbra01on seria de 1a prOsueqta Tocks; puede gue -Ho - exista
deficiendid en materia’ de d60151on 6 de -andlisis’ ‘cue ‘un ‘buen: Harréglo
técnico™ mo pheda eurer. Robért DoFfian ‘pone el dedo-en Ya'llaga™
cuandc admite que ”hay tales dificultades técnicas en el disefio del
provecto aue serla iﬁorobable cue reSultara’de modd tan-idilico como
se describe ‘en el'feﬁtd”,fdeépués'de una describcidn éntusiasta de
una salida dominguéra de iina " familia ‘ipobre o cafi pobre’ de Nueva
York o Filadelfia. (VéaSe su ensejo en este voluient)’

{57 Muchas de 'las fallfis d&1 proteso de decisidn de Tocks Island
pueden atrlbulrse a u{a elecc16n 1nadecuada de tos limités del sistema

- que iba a’ estudlarse° ql anallsls ‘Era una evaluaci®n orientadd al”
proyecto y no una evaTLa01on orlentada al problema. Considersba ¢ada
un> de los dlversos n cblemas que Tocks Island Dam posria contribuir
a solucionar, pers n> buscaba cén” ‘a¥dh el 'modo 6ﬁfimo de“ ocunarse’ ‘He
‘ninzn problema en 0art1cular,"“éos problenas.iﬁélﬁian repulacidn de
crecidas, abastecimichis de amﬁa,'abasteéimiento“aé'eﬁéfgia,’conffol
de la saliﬁidéd 7 esnar01m1en’co~ Al compufar los beneficilos de um
proyecto pollvalente, monotecnolOglco como Tocks,; se p:opende con- mucha
“Facilided a pasar por alto soluciones alternativas para cada uno de los
problemas’ que repreéenta cada finalidad. Ademds, la linea de refe-
rencia cue se utilizd %ara me'di¥ los'beneficios dél proyecto es vaga,
ya que fescondéenos, pov ejembio, cué habria ocurrido 41 no existiriel
proyecto bajbﬁla'{h?luéncia'ex&lﬁéi%a de ‘las fuerzas del mercaldo.
41 desarrollo 1ncooro nado de otras cas%s, elelClOS de” depattamentns,

n, e

¥ 1ncales pPlV&dOS de gsparCLmlento o1sbr1a terminado. siendo mas

T e Aﬁwq >- -

o - e

dafiino para el amblente ‘del lugar que unazona de esnarc1m1ento plani-

ficada o gue la presa? La coapara01on de costos Yy benef1c1os no es
T . T : :
o v T Tty et /prec;samente entre

i S A R I R
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precisanente-antne -6 laproyRcHe. QICUEEtion y un ambiente invariable,

sin embargeo, . ésta parece ser la forma en que fue evaluado 1mp11c1ta-

mente.. El control estricto del desarrollo local ohabrla 51do la .
verdadera alternativa de polltlca oue se hublera elegldo 51 e1 proyecto
Tocks hubiera sido rechazado por los. votantes° . C

Zn -2l caso de la protecclon contra crec1das, hay muchas otras
~alternatiyas para conseguirla, 1nc1uyendo la dellmltaclon de terrenos”
inundables, un seguro. contra crec1das dlsenado en forma adecuada, y
sistemas de alarnma y. predlcczon.répldcsgh/ Incluso hay otras alterna-
tivas posibles, tales como la. regulac*on de las cuencas y trlbutarlos
altas.. . - . v S

Asi, antes de que se pueda aplicar con facilidad un. anélisié _
polivalente a un .caso como Tocks, se, debe practlcar en realldad una
serie de -anédlisis monovalentes de problemas para cada una de las zonas .
problema ya mencionadasg, escqglendp con cuidado los limites del
sistema para-cada problema a fin de tomar en cuenta variaé interacciones
externas.posibles. Bsto puede implicar un llmlte de sistema diferente
para cada problema, asi como la conglderaCLOn de otros metodos de trazar
los:limites. . , , N ‘

- 51 .modo en .que se ha tratado la cuestlon del abastecimlento de
agua en.el caso Tocks.ofrece muchos. eJemplos en que, la omlSlon de las .
-interacciones externas derivo en, sup051c1ones arbltrarlas e 1n3ust1f1—
cadas-en el andlisis,+ por eaemplo,,no se tomaron en con51derac1on la
desviacidén del flujo del curso superior del Delaware al 51stema de abas-
tecimiento .de agua de la ciudad de Nueva York, los escurrlmlentos
y pérdidas en el sistema de. 1la ciudad de Nueva Xork, el agua subterranea
como fuente de.emergencia para aumentar los fluaos escasos, el rec1c1a3e
del agua como una alternativa ante su:dlslpac1on, yulas:gblcaglones_
alternativas para las, plantas energéticas a fin de consumir menos agua

potable.5/ 1Incluso.en términos econdmicos pricticos, muchas de estas

L/ Allan 8. Krass, "Flood Control and the Tocks Island Dam", Boundaries
of Analysis (Cambridge, Mass.: Ballinger, 1976). Robert Socolow
"analiza también algunas de estas, alternativas en su artlculo en
este libro.

5/ Frank W. Sinden, "Water Suppiy and the Tocks Island Dam", Boundaries
of Analysis (Cambridge, Mass.: Ballinger, 1976). Véase asimismo el
articulo de Robert Socolow en este libro.:

/alternativas podrian
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alternativas podrian haber ofrecido mayores beneficios cue los de la
inversiodn Tocks, sin ténér;que preocuparsé en absoluto por los valores
"hurianos', - Como lo han destacado Robert Socolow, .a menudo se escogen
acuellos limites del anéliéis que calzan con antiguas limitaciones
politicas, cuyod origenes son tan remotos cue nadie recuerda la razdn
de los mismos.

Casi todas las zonas<problema que.el proyecto Tocks pretendia
subsanar han:sido analizadas en forma -incompleta. Nunca ha -habido un
estudioc verdacderamente exhaustivo cde-las necesidades de esparcimiento
para las zonas mnetronolitanas de Nueva York v Filadelfia, un andlisis
que incluyera las necesidades. de transporte, v que tomara en cuenta los
niveles educacionales y preferencias cambiantes de las poblaciones
involucradas. -El estudio de. Jamaica Bay'realizado por la Academia
Nacional de -Ciencias, reveld, por.ejetplo, muchas posibilidades de
desarrollar-lugares de esparcimiento nucho mas »rdéxinos a la zona
mé¢tropolitana,6/ pero:-ningin andlisis de Tocks compard jamds el proyecto
ton estas alternativas. Al narecer nunca ha habide un estudio cabal
de- las necesidades futuras de energia de la regidn de la cuenca del
Delaware gue tome en cuenta las posibilidades de conservacidn, otras
formas de enfriamiento de plantas energéticas y las posibilidades-de
importar la enercia desde fuera de la regiodn.

La retroalimentacién entre poblacidn y crecimiento industrial por
~una parte,; y el suministro de servitios de infraestructura tales como
energia, agua y transporte, por la otra, al parecer no se han factori-
zado Jamds en los estudios de desarrollo regional. Por el contrario,
el crecimiento demografico e industrial se han tratado como variables
exbégeras,.y la infraestructura necesaria se ha calculado sobre esta base
"sin-considerar el graco en cue la provisidn de estas (ltimas aceleraria
.el desarrollo o su carencia retardaria el crecimiento regional. Nunca
se ha expiorado completamente el sistema de aguas subterraneas de la

regidn, y parece no haber sido tomado en cuenta en la evaluacidén del

é/ Jamaica Bay and Kennedy Airport, A Muitidisciplinarx_Environmental
Study, 2 vollUmenes, (Wasplngton D.C.: Academia Nacional de
.Ciencias~Academia Nacional de Ingenlerla, 1971) ISPN 0-309-01871-4,
L.C. No 78-610427.

/abastecimiento de
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abastecimiento de agua de la regidn. Incluso los beneficios en materia
de' esparcimiento prolijamente calculados del reservorio Tocks estan
sujetos a grandes incertidumbres derivadas de la posible eutroficacidn
del reservorio.como-consecuencia de las actividades agricolas rio
arriba, y no-se ha desarrollado programa alguno para resolver estas_
incertidumbres. 5
31 probléma de' la;eutroficacion. podria invalidar todo el andlisis
econbimico de los’'‘benefitios en materia de esparcimiento, que esta
bashdo en‘‘que la calidad del agua del ‘reservorio.es adecuada para el
remo, 1a natacidn y otras actividades de esparcimiento acuidticas.  La
situacidn s similar a la que ocurrid en el caso--del problema del
estampido sdnico en relacidén con el transporte supersdnico: -la mayor
parte del andlisis econdmico en cu¢€ se basd la tevaluacidén del transporte
supersénico dependia de 1a hipdtesis de gue no 'se excluirian los

vuelos sobre el territorio pese a las reacciones plblicas adversas

"f'al‘estampidbl' Lo cue estos .ejemplos sugiefen es .que és ilmportante

establecer prioridades para el anidlisis-a fin de. evitar 1nvest1ga01ones
comple jas basadas en supdsiciones susceptibles de ser-’invalidadas por el
anidlisis adecuado de otras partes del problema. Hay jerarquias de
tépicos ‘para el anidlisis due .deben respetarse para-que el proceso
analitico no sea inGtil y trivial.

Naturalmente, las razones ‘que explican las ‘diversas limitaciones
del andlisis Tocks figuran implicitas.en la historia y politica del
‘problemai Muchas Hipbtesis del anilisis estaban atadas por compromisos
juridicos o politicos previos, y se convirtieron simplemente ‘en limita-
ciones rigidas y arbitrarias que carecéian de sentido dentro de un
‘conteéxte mis amplio. Segin 1o sefiala Irene Thomson en su ensayo -en el
‘présente volumen, los politicos entre ellos ‘tenian cenceptos muy dife-
rentes del problema, segln como Eudiéfan repércutir los costos en sus
proemios distritos electorales. Algunds tifras, tales como el requisito
ds un flujo minimo de 3 000 pies clibidos por segundo en Trenton,
‘adquiriernn la categorla de nremlsas axlomatlcas ¥ se utlllzaron para
Justlflcar con premura el flugo de 3 OOO p1es cublcos por segundo que

garantlzarla la T?cks Island Dam. Esto obedec1o a que - el Delaware fue

/considerado como
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éSﬁsidéfadd-como"ﬁn sistema dérraﬁb} con'condiciones limitrofes externas
que no nodiah modificarse. Bl programa secreto de cada uno de los
grupos condu;o, oulzas inconscientemente, a estructurar los limites del
problema g fin’ de propugnar ‘un resultado favorable para sus intereses
burocriticés u otros mis discutibles. Las hipbtesis sdlo se liberaron
‘en parte cuando diversos intereses opuestos ingresaron a la arena
politica y comenzaron a presentar nuevos anilisis con supuestos’
‘falseados para generar resultados que favorecieran sus propias prefe-
renciss a priori. Los andlisis tendenciosos destacaron los aspectos
aleatorios 1nconsclenteu de andlisis previos, por el solo hecho de
ofrecer un contraste.

~ ¢Por qué'fenian lcs diversos actores que avergonzarse tanto de
los valofes‘"ffégfies“, ocultandslos bajo un andlisis aparentemente
practico predisefiado méticulosamente para quée el resultado favoreciera
sus valores no reconseidos? La razén es fundamentalmente politica.

En los asuitos piblicos estadounidenses, los argumentos pricticos
suelen ser mas eficaces para lograr un consenso que los argumentos
derivados de netas nacionales’ especificadas en forma muy genédrica. Si
“se puede excluir la consideracidn de 'una alternativa sobre la base de
drgumentos técnico~écondmicos, nd es tan necesdrio argumentar a paptir
de premisas sobre”las que diferéntes grupos sociales poedrian disentir
radicalmente, tales como trecimiento versus equilibrio. Por otra
parte, losndbjé{ivos de consenso, cuando existen, suelen férmularse

en forma tan" ‘general y abstracta ~ue ni el pliblico ni el’ responsable
de la toma de decisiones pueden traducirlos en politicas concretas
sobre cuestiones reales. Por ejemplo, nadie se opondrd abiertamente
contra los valores fraglles- ge conduc1ran 51mplemente como si no
ntuv1eran que. ver con la dec1olon de que se trata. '
' Sospecho que, a medlca cue sevextlenden los limites del 51stema
obqeto del anallsls ée polltlca, la dlfe enc1a de resultado entre el
anallsWS practlco h'g bl andlisis cue toma mas en cuenta los valores
hunanos puade ser umenor. nsto no lo puedo demostrar, pero mientras el
anallsls no se realice dentro de 1os términos mas ampllos posxbles,
parece ser una buesna hipdtesis de trabajo. Al ampliarse los limites,

/se incluyen
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-»-Bg:-incluyen: los efectos de una accidp sobre mas y més personas, y es
més ;probable que. se .introduzcan nuevos valores en el anallsls. Tal
~:como- 1o he. insinuado en la, secplon sobre valorac1on de la naturaleza.
-puede- que una consideracidén adecuada de la necesidad de preseryar el

» 218bitats humano, del futuro o de las, beneficios sicgsocigles de convivir
con la naturaleza virgen, baste para justificar la proteccion sin tener
que regurrir. a argumentos, mas intangibles. .

- .. Las resultados indeseables de los anjlisis 1ncompletos y parc1a1es
presentados hasta el momento no son prueba convincente de que sea ‘
_hecesario encontrar medios de cuantificar los valores frag;les. El
problema parece ser que actualmente los analistas sexhal;anjmés )
limitados de lo que desgan admitir por las presuposiciones politicas
Y sociales del medio 'en que laboran. Is wés, su ppgpio compromiso
-profesional con el valor del andlisis tiende a cegarlos ante estas
limitaciones.. . Gran parte .del andlisis costo-benefigcio parecen
realizarlo .economistas e ingenieros con una incapagédaddprpfgsioqa%;
para apreciar factores.politicos, ¢ incluso con un desprecio por la.
politica como algo.que es una limitacidén irreal y artificial ajena
al mundo :real-de los flujos hidréulicos y de los délaresi_ La funciodn

- primordial .de inyectar.nuevos valores en el andlisis (como lo hacen,
por ejemplo, los grupos ambigptalistas}.consiste en g%taliza; una
ampliacidn de las . pautas de anadlisis, la gama de a;ggrnativas,ixélo%
limites del sistema que habra de analizarse. Son nada:més que es0,
catalizadores que promyeven un mejor andlisis, y no ingredientes. ,

indispensables. . .. . s ,%(

T T T -5 ] péso de la prueba - S e

vy

En los B stados Unldos ha habldo un camblo real de actltud en’ la
opinidn_ publlca,$traspasandose el peso de 1la prueba de 108 defensores
del cre01m1ento ¥y el desarrollo a manos de los defensores de la
modera01on. El deopllegue de nueva tecnologla, o de nuevas inversiones
publlcas o prlvadas, se considera cada vez wids como poten01a1mente ‘

danino mlentras no se denuestre 1nofen81vo, en tanto que antes ge'

'L

lu., L Lo L e /est;maba _que
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estimeba que era inocuc mientras no se demostraba noc1vo._/ Abora se
atribuye muche mds peso que antes.a la preservaclon de opciones para

el futuro;.la sociedad se inclina mas a favorecer acciones que puedan
modificarse o revertirse a.la luz.de nuevos conocimientos o exper1enc1a§
en comparacidn con scciones que suponen compromisos de largo plazo
menos reversibles. De hecho, la identificacidn de '"compromisos
irreversibles",:es uno de los criterios mencionados explicltamente en
los recuisitos gue exige la ley .nacional sobre pollt;ca ambiental, para
elabprar inforrmes sobre efectas ambientales.§/ En consecuencia, la
delimitacidén de terrenos inundables puede ser en si preferible a la .
construccidn- de presas en gran escala ya_gue la politica futura puede
ajustarse a la luz de la experiencia.

Cuando se tiene la posibilidad de 1nvert1r para utilizar con mas
eficiencia un recurso o de .invertir para aumentar la oferta, se -
prefiere la primera. porque hay menos incertidumbre respecto a sus
efectos secundarios, y siempre permanece abierfa la opcidn de invertir
en aumentar la oferta mds adelante. A medida que se internalizan cada
vez mas las externam+dades de la mayor oferta’en el costo de un recurso
- 1nclu1do el pronlo amblente = el uso mas eficiente de los recursos
se vuelve mas atractlvo desde el punto de vista econdmico en“comparacién
con el aumento de la oferta. Esto se cumple en el ¢aso de los bienes
libres corio el agua, el aire purc, los terrenos inundables y, "cada vez
mas, con respecto a otros bienes como la energia y los materiales.: Nos
hallamos todavia en una etapa de transicidén dentro de este cambio.

El traspaso del peso de la prueba conduce también a un nuevo
equilibrio del esfuerzo destinado al disefio y andlisis, ‘en favor -de
este ﬁléido, Muchos dé los ejemplos citados en nuestro examen-del caso
Tocks sugieren que un anédlisis nejor resulta barato en comparacidn con

los errores y consecuencias imprevisibles que derivan de  una inversién

Z/ NAS, Technology: Processes of Assessment und Choice, Informe de
la Academia Nacional de Ciencias al Comite sobre Ciencia y
Astrondutica, Cémara. de Representantes de los Sstados Unidos,
julio de.1969, (Washington, D.C.: Imprenta del Gobierno de los
Zstados Unidos, 1969), pagina 33. ' ‘ :

v§/ ""La léey nacional sobre politica ambiental de 1969, seccién 102.

/permanente. La
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ﬁ%éiménéhééd'“ta historia ha demostrado la hulidad - c¥si absolutay .e
‘fhelise Ta intrascendencia) -de los estudios originales del cuerpo de -

‘ iﬁééhiérosvsébié“Ibé costos y bendfic#és previstes "del case TocKs.

Fue &1 traépésE’ﬁél peso de la prueba due sobreviné entre-el mémento

en é&eigéwéfséﬁé el proyecto original y €l estudio"DRBC (Delaware. -
River Baéiﬁicomdissibn)”qué‘eXigié un mejotr andlisis,.y.el debate
permanente eobre el ‘proyecto brindd &1 tlempo ¥ la base. para estudios!
adlclbnales° Lo que esto demuestra &s que puede desperdiciarse mucho:
esfuerzo dedicado al disefio détallado de proyectos concretos si dicho;
disefio no vé”prééedido de una ‘évaluacibén cabal ¥ .amplia pero’ relativa-
;méntémgéneral*de4105'efectoS'pofénCialés del proyecto y deé los enfoques
alternativos ante los problemas que el prdyectio! pretendia resolwver. -
'BY grdéSbidéi esfuerzo andlitico destinado al disedo podria ‘dedicarse
més bien, al menos al princidpioc, a la evaluacidn:y exploracidn
aprox1mada de una amplia va¥iedad -de opciones, y no al disefio detallado

de unés pocas° I TLee e S
: I . .

Toma de dec*slones compartlda‘

.

- Durante los Gltimos;.afios ha habldp un 1ncremento sublto del enfa51s .
;que-se da,a la importapcia de la partlclpa01qn publlca en las dec151ones
sobre la aplicacidn o despliegue de tecnologla° El artlcuWQ de

- Laurence Tribe afirma que el proceso que permlte llegar a un resultado

.....

que no;.se puede juzgar el valcr de una dec1516n exclu51vamqnte por su

e R

resultado. Algunos defensores de la tomg, de .decisiones compartlda

parecen creer-incluso que el proce so &S mucho mas 1mpoxtante que el
.resultado .~.que en, la practlca no hay un modo verdaderanente 1ndepen-
-diente de juzgar un .resultado salvo el de Juzgar el proceso medlante

el cual, se. obtuvoc

Y . !. = B
: N

Ahora blen, el proceso es muy 1mportanteo .Esto -obedece. enfparie
a que .lag opc1ones 1nvoiu¢ra&asﬂen un provectotcome Tocks deoenden
hasta - 01er%o punte de 1a cultura c;rcundante, ¥y no:pueden elegirse
sobre la base exclu51va de crlterlos estrlctaménte ra01onales o incluso
fac;lmente artlguladosv -En, 1a nedxda en que los crlterlos deflnltlvos
de elecc;on Sean 1ntanglbles e 1ncuant1f1cab1°s, es unlcamente el

FEC
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procesc de eleccidn el cue puedé ‘vdlidar o legitimizar el resultado a
los ojoé*de‘lé”$ociedad; En €stée sentido és realmente el proceso el
que define ios\ériteribs, e incluso los cuantifica después del hecho.
‘En:éfeé%o;'el resultado de 'toda eleccién que involucra elementos
incuantificables cuantifica implicitamente dichos elementos. Ia
eieccién“por la sociedad de limites de velocidad y los costos que estéd
dispués%a a-aceptar para incorporar sistemas’de séguridad en los
“autombviles y en el disefio de carreteras representan valoraciones
implicitas de la vida humana y de los ‘padecimientts causados par los
accidentes automovilisticos. ) B

* Bs por este motivo que concuerdo con Robert Dorfman ‘sobre. la
necesidad de contar con un proceso disciplinado pars tomar graﬁdes;
decisiones acerca del despliegue tecnolégico, con normas rigurosas que
rijan la admisibilidad de los argumentos y prucbas y. determinen. qué
intereses y reﬁreéentanﬁes-participan en el proceso. La finalidad del
tribunal propuesto por Dorfman seria en parte ‘asignar recursos anali-

ticos entre intereses pertinentes, incluso aguellos cue representan

" valores de "4lite’; o "intangibles” o "frégiles". ' 'No obstante, hay

dificultades obvias dentro del prcceso politico normal: es desordenado
e indisciplinado, y no ofrecé garantias suficientes de que seran
considerados todos los valores e intereses pertinentes. Ademéas, los
procescs actuidles suelen paralizar la ‘s6lucidén de los problemas.

En los Estados Unidos, la preferencia politica-ha tendido a-
alternar entre la participa&idn politica 'y la administracidn profesional.
Cuando el pliblico en general se asquea con la pardlisis. de la toma de
decisiones ocasionada por la deferencia excesiva con los intereses
mezquinos y el cohecho politico} opta por los tecnbcratas; cuando .se
desilusiona con el poder arbitrario e impersonal de los tecnécratas,
optd. por una mayor participacién. Los primeros dias de la adminis-
tracién Kennedy representaron el auge de la confianza publica en los
expertos y profesionales y el deseo de creer que los principales

proolemas gue encAaraban los dstados Unidos podian atacarse con

.
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‘conocimientds técnicos y. administrativos que eran en gran parte

"apoliticos¥. Arthur. Schlessinger cita a Kennedy quien:habria
manifestétdo que el verdadero problema en esa época (1963) era el
manejo de la sociedad industrial - un problema no de ideologia sino de
administracién.9/

Pero precisamente cuando los intelectuales proclamaban el fin
de la ideolbpgia, el pliblico ¢omenzd a apartarse de esta posicidn. Se
conenzbd a escuchar‘la voz de nuevos partidarios que consideraban a los
conocimientos técnicos y al profesionalismo como un camuflaje para
mantener las relaciones de poder existentes. La guerra de Vietnam fue
considerada: como una guerra hecha por los tecndcratas, sus acciones

bélicas impuestas por los expertos aue aceptaban como una premisa

- axiomdtica el interés nacional de los Estados Unidos.en preservar el

réginen de: Vietnam del Sur como un bastidén contra el comunismo, y que

. estaban dnteresados en los medios politicos, econdémicos, militares y

- tecnoldgicos-més eficaces para conseguir dicho fin. La revuelta

contra este: estilo tecnocrdtico de toma de decisiones se propagd
rédpidamente;a todas las fases del proceso politico. En parte representd
un cambio' generacionzl. Bin embargo, es probable que nos hallemos
ahora en um extremo pendular de la reaccidn hacia un gobierno ';
"abierto!', y que recordaremos este periodo con casi la misma sensacién
de asombro y rechazo que muchos de nosotros sienten actualmente hacia

el pericgdo comprendido entre los afios 1955 y 1965.

oo, Bl ¥énfasis vigente en la toma de decisiones compartida (lo.

contrario de la toma de decisiones tecnocrédtica) es.una reaccidén no

s0lo contra Vietnam, sino conira las autoridades pablicas orientadas

técnicamente con minima responsabilidad politica aue estuvieron tan

.en boga:-en los proyectos de pbras publicas en las décadas de 1930 y

1940 (y shasta cierto punta incluso en la de 1950). Lo que se .combate

al propugnarse la toma de decisiones -compartida, que actualmente esta

~thnr Schlessinger, Jr., A Thousand Days, (Bostcn: Houghton
1ffin, 19065), phgina 64k,

/de moda,



de noda, lo describe con claridad y en' forma gridfica R.A..Caro en una

serie’’de cuatro articulos que aparecit'en. The New Yorker,ig/ acerca de

Robert Moses y el control que ejercia: sobre las obras: piblicas, de
la ciudad de Nueva York. Segun €aroiz-. -~ - * | >
" e..Moses no éra ‘responsable ante el.piblico.’ Sus votos:
‘no lo. Wabihn puesto-en el cargo, -y:sus yotps no podian A
- " pacarld de él. Despreciaba su opinidn.. Las conside~ =
raciones: que tomd en cuenta fueron auellas que a.él le
importaban ‘personalmente: . ek proyecto, en si y por sij;
" las consideraciones-técnicas -gue lo materializarian del
modo mas rdpido y més barato; y las consideraciones eco-
noémicas que ‘interesaban a las fuerzas cue estaba utili-
zando para imponer su véluntad sobre la ciudad.
En gran parte el andlisis de politica practicade en el caso Tocks fue
" conforme a esta tradicién. En:efectd, el proyecto se vio atrapado en
el periodo de transicidn entre la corriente:de opinién gque hizo posible
la situacién.caricaturizada en la carrera de . Robert Moses y una
situacidn totalmente nueva. - anuella caricaturizada por las batallas
juridicas y las decisiones de los :tribunales nue rodearon. el emplaza-
miento de plantas de -energia ‘nuélear a fines de la-década de 1960.
"Neturalmente, se-plantea una cuestidn capital que consiste en
saber 'si la nueva modaliddd de-toma de decisiones compartida es més
viable que la antigua - dé la autoecracia  técnica.y econdmica: El sistema
de Moses, asi como las tradicionés' dol cuerpo de ingenieros, ‘conseguian
' que las cosas sehicieran!, pero dicho sistema era'casi . totalmente
irresponsable ante el ‘phblico en cualquier forma concreta. - El nuevo
' sistemd’ es mds responsable ante el piiblico ~ o al menos.ante cierto
piblico - pero éxisten serias-dudas en cuanto a si puede conseguir que
las cosas. se hapan. ~ Los doce afios de Tocks no han conducido a ninguna
solticibén definitivae de lcs. problemas, sino que sencillamente han demo-

.rado la CecisldGh unz' §.otra vez. . Si bien no cabe duda de que la toma de

ib/ R.A. Carb, “The Powei Broker, III: How Things Get Done', The
New Yorker, agosto 12, 197k, C -
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decisiones compartida puede detener, y ha detenido, proyectos
posiblemente inconvenientes, queda por ver si puede iniciar alguna-.
vez ‘acciones ‘convenientes o necesarias que supongan el empleo positivo
de la tecnologia en beneficio del-phldblico. N .

Se ha comprobado.fehacientemente el valor del andlisis antagbnico
para aportar nuévas consideraciones y.perspectivas al proceso de toma
de decisiones;.en el caso de. Tocks, impidid la aceptacidén de andlisis
due demoStraban en una visidén. retrospectiva adolecer de graves fallas,
incluso desde el punto de vista estrictamente tecnocradtico. Produjo
una pausa para reflexionar, que en este caso era:desde luego muy
conveniente, tZn ese sentido, una mayor participacidn piblica era una
virtud.  Pero tédavia no he sabido de un ejemplozén.-que: la participacién
piblica en el sentido que desean sus defensores. haya . acelerado un
proyecto tecnoldgico ‘cue se.necesitaba con apremio.

31 proceso de participacién brinda una influencia desusada a los
intereses locales o'mezquihos que se.ven vulnerados por un proyecto,
en tanto que los beneficios més difusos y generalizados tienden a no
‘manifestarse a menos que :ocurra cue el  beneficio piblico sea también
beneficioso para un interés-econdmical poderoso, tales como un servicio
de utilidad pablica, o un sindicato. de la construccidn. Tales.
intereses ‘econdmicos han sido muy desacreditados en los dltimos afios;
se suele suponer que sus intereses son contrarios "al interés publico"
por definicidn, auncue no- existe .uma 1ldgica inherente que dictamine
que e€sto tenga que ser asi. . Naturalmente, ¢l poder de los intereses
locales se ve realzado cuando.las evaluaciones. se formulan en .funcidn
de proyectos y no de -problemas: es mds facil movilizar la oposicién
contra un proyecto determinado cuyas victimas estédn bien identificadas
péro cuyos beneficiarioes mo-estan definidos con claridad.. Tal vez
habria sido més facil generai un consenso amplio sobre la necesidad de
obras -adicionales de esparcimiento-para los residentes metropolitanos
de la regidn del AtlAntico medio; y luego decidir sobre el cardcter y
los lugares més apropiados para dichas instalaciones, en vez de
plantear una opcidn iy justificgr%g‘mediante sus beneficios en materia
de esparcimiento, casi como si se hubiera pensad& g posteriori.

et /Sin embargo,
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8in.embargo, hay que seér cauto al analizar el gignificado de la
‘responsabilidad politica. s efectivo.aque Robert Moses atropelld los
derechos 'y preferencias de -muchas comunidades y vecindades locales,:
péro ‘gozd de inmenss popularidad y.prestigio politico entre el
electorado del Estado de Nueva York en su conjunto, y pocos politicos
locdles osaron oponerse. pliblicamente a sus proyectos. Si se hubiera
realizado un referendum sobre  sus actividades, es ctasi seguro que
habria ganado sin.mover un dedo, pornue.sra considerado "a favor del
progreso', y ‘se movia al unisono .con las principales corrientes
noliticas de su tiempo. Esto a pesar:del hacho .de .gue el grueso de su
poder se ejercia a nuertas cerradas, Yy cue no trenidaba en recurrir a
tédcticas abusivas y:al soborno apenas disimulado para mantener 2 los
politicos locales cono aliados y partidarios. "El ‘'soborno’ de los
‘pécuefios intereses a fin de aplacar la oposicidén a2 los proyectos que
muehos estiman ser de inteprés piblico general ha sido una técnica
habitual de tecnogrétas présperos, . aunque rarn.vez raconocida en forma
pablica.

Al abogar por la. tora: de deciciones corpartida se plantean ine-~
vitablémecnte dos. interrogontes: dquién debe participar? écdmo . .deben
" identificarse los participantes? El argumento capital a favor de la
tecnoeracia fue siempré que los tecndcratas podian considerar el bien
pliblico’ geheral, sin sufrir presiones de intereses especiales y de los
vaivenes politicos. Actualmente sabemos gque:los tecnhdcratas tienen
su- propia hacha rue afilar, que no son intrinseccamente mis desprendidos
o dedicados al bienestar piblico.nque el politico promedio; sélo se
trata de que tienen hachas.diferentes:cue -afilar. HNo son ajenos al
juego politito;. son narte de él. ,

; La dificultad (ltima de .los procesos de decisibdn compartida es la
falta de seguridad de guie todos los .intereses y perspectivas relevantes
- estarén representados. de-un modo equilibrado. La movilizacidn de un
determinado conglomerado politico puede depender de -accidentes de.
liderazgo o del ‘dominio ‘sobre recursos financieros. Muchos grupos.
afectgdos pueden ni sicuiera advertir cuc sus intereses. estén compro-
metidos. -Ottos pueden ser -nifics, o incluso generaciones aln por nacer.

/Como han



como han''destacado éuchos, las necesidades y-deseas de:.la igente.no
esfin dados, sino que dependen (entre-dtras cosas) de -su-tonecimiento
sobre lo que es posible o‘:estd disponible. A4si,.las tentativas de los
analistas de descubrir'en forma empirica. las metas sociales mediante.
encuestas o por inferen¢ia indirecta de la condicta socialiestaban.
condenadas al fracaso desdé la partida. -Ademés; como;lo han destacado
Laurence Tribe vy Robert Derifman, las prefereéncias del-consumidor y las
prioridades politicas- estén'muy sujetas a-la manipulacidén o el condi-
cionamiento y por eifé” no:puedén considerarse como "dadas', incluso si
las técnicas vigéntes para -destubrirlas fueran menos defectuosas.. -

"Lo que parece’ nécesitarse en esta etapa es una nueva sintesis de
los estilos de' participacidn y ‘tecnocrdticos.  En efecto,.es precisa=-
mente esta clase ‘de sintesis la que parece preverse en el -procedimiento
propuesto por‘Dorfuan,  un ‘esfuerzo para doblega¥ la naturaleza. indisci-
plinada ‘de la toma de decisiones compartida como se practica-actualmente.
Perc estimo “‘nue €5 neesario ud proceso en dos.etapasd. La primera etapa
que preveo seria muy parebida a la que propone Dorfman: se presentarian
varios andlisis antagdnicos, en gué la asignacién de -presupuestos para .
la labor analitica inéumbiria’a una entidad neutral; casi:juridica.
Pero, éduién va & seleécciondr los andlisis antagénicos? Bl resvonsable
de la 'toma -dé decisiones -atareado :(cue es realmente plural, icomo
manifiesta Dorfman)’ carece- seguramente del tiempo y la. atencidn neceé-
sarios para Svaluar estudios tomple jos ¥y conflictives, y el publico.
genéral o sus voreros altohombrados no estdn- calificades para hacerlo.

Debe habé%'@ﬂa institicién parecida & un- tribundl técnico-
analitico, una organizacidén con la competencia técnica para ocuparse de
los diversos andlisis antagbnicos segin sus propios térmihos, comparando
" sus hipétesis, &us formuldciches délproblema, su metodologia, los
"Limites de sus andlisis v #us' datogs . En el léxico de la evaluacidn de
tecnologia, la‘ instituciénm ghe s& necesita es un asesor de asesdores,ll
auncue lo qué tengo proyectadores mis disciplinado delo que s& ha

previsto en la literstura sobre:evaluacidn de tecnologia. Parte del

S PR . A ¢
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smgﬁt and Choice, pégéng 91.

&

11/ - NAS, Technology:  Processes of Asses
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objetivo de esta segunda etapa de la evaluacidén consistiria en escla-
recer y explicar las opciones ante el pliblico - o, en forma mas
precisa, ante los diversos publicos afectados en potencia por la
decisién. No insistiria en que esta aclaracidén se destinara completa-
mente a despolitizar el proceso de decisidn, o 2 efectuar una
separacidén completa entre medios y finalidades. La recomendaria como
una segunda aproximacidn a dicha separacidn, una etapa ulterior al
andlisis més tradicional de la politica.

Naturalmente, los responsables politicos tomardn (y continuaréan
haciéndolo) las decisiones finales, pero dehen disponer no s6lo de
datos y andlisis finales. También deben contar con un andlisis simpli-
ficado y resumido cue sea una critica de los andlisis técnicamente
comple jos elaborados por los miltiples antagonistas que tratan el
teina. Asi, se podria en forma realista simultdneamente optimizar la
funcidén politica desempefiada por el andlisis mismo; lograr un equilibrio
aceptable entre la evaluacidn de problemas y proyectos; recurrir a la
fuerza tanto de los wodos de decisidn politica como tecnocraticos; y
avanzar hacia una asignacidén equilibrada y sensible de las diversas
cargas de la incertidumbre, tanto factuales como normativas, que acosan
necesariamente a nuestros esfuerzos vacilantes para llegar a valora-

ciones apropiadas de la naturaleza.
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