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.> L a s • f ú n c i o n e s p ò l i t i e a s .del-', a n a l i g í s 

A - f i a de e n t e n d e í r l a s c a z o n e s , p a r a r b â s c a r uní medio m e j o r de i n c o r p o r a r 

v a l o r e s ' ' i n t a n g i b l e s " o - " f r á g i l e s " a l , a n á l i s i s de s i s t e m a s , ' e s ' n e c e s a r i o 

e n t e n d e r l a s f u n c i o n e s que desempeña ( o p o d r í a d e s e m p e ñ a r ) e l a n á l i s i s 

en l a s d e c i s i o n è s a m b i e n t a l e s - d e c i s i o n e s que s o n f u n d a m e n t a l m e n t e 

p o l í t i c a s en é l í s e n t i d o ' d e que en d e f i n i t i v a i n v o l u c r a n v a l o r e s compé-

t i t i v o s o c o n f l i c t i v o s , y p o r t a n t o no p u e d e n r e s o l v e r s e p o r . m e d i o s 

e x c l u s i v a m e n t e " r a c i o n a l e s " (es- d e c i r , e m p í r i c o s y de l ó g i c a ^ d e d u c t i v a ) . 

L a u t i l i d a d d è l a n á l i s i è de s i s t e m a s d è p e n d e d e l h e c h o de que 

BUS c o n c l u s i o n e è p r e t e n d e n b a s a r s e : 0ñ."un c o n j u n t o de p r i n c i p i o s n e u t r a l e s 

que. s u s c i t a n un c o n s e n s o más a m p l i o , d e l q u e . e s a s p r o p i a s c o n c l u s i o n e s -

p o d r í a n s u s c i t a r . s i n una 4 e r a o s t r . a c i ô n .de que, s ç n l ó g i c a m e n t e d e d u c i b l e s 

de d i c h o s , • p r i n c i p i o s . '.. E n . ' e s t e ; s e n t i d o - , e l a n á l i s i s - d ' $ p o l i t i e a i o ' ' d é — 

s i s t e m a s d e s e m p e ñ a una f í i n c i ó n con r e s p e c t ó a d e c i s i o n e s p o l í t i c o -

t e c n o l ó g i c a s s i m i l a . r a l a que d e s e m p e ñ a un p r o c e s o ' j u d i c i a l con r e s p e c t o 

a c o n f l i c t o G e n t í - é i n d i v i d u o s . L a s ' p a r t e s l i t i g a n t e s a c e p t a n , l a ' d e c i -

s i ó n de ,un t r i b u n a l s o b r e t o d o , p o r que é s t a , s e b a s a en un c o n j u n t o 

de normas , qv.e ambas . p a r t e s a c e p t a n .y que s e a p l i c a n ^ m e d i a n t e - u n p r o c e -

d i m i e n t o que Tambas - p a r t e a e s t á n ' d i s p u e s t a s , a n t e s d e - c o n o c e r s u ' 

r e s u l t a d o i a a c e p t a r como c o r r e c t o . : 

P o r s i i p u e s t o , t a m b i é n h a y o t r o s f a c t o r e s q u e * ' j u e g a n e n - l a b u e n a 

d i s p o s i c i ó n - d e l a s p a r t e s - p a r a a c a t a r l a d e c i s i ó n : ' . u n t r i b u n a l p o s e e 

s a n c i o n e s d e - p e s o :con l a s que p u e d e . i m p o n e r g r a n d e s c o s t o s a d i c i o n a l e s 

a l o s i n d i v i d u o s que s e n i e g a n a a c e p t a r s u s v e r e d i c t o s . H a b i t u a l m e n t e 

no e x i s t e n , a a f l c i o n . e s a n á l o g a s q u e p u e d a n e j e r c e r s e c õ n t r a i n t e r e s e s 

p o l í t i c o s . o p u e s t o . s para.-^poner en v i g o r . l a s c o n c l u s i o n e s de un a n á l i s i s 

• de p o l í t i c a . En a l g u n o s QSSOS, ha s i d o p o s i b l e - , s i n ' e m b a r g o , - i n c o r -

p o r a r en l a l e g i s l a c i ó n normas que o b l i g a n a a c e p t a r e l r e s u l t á d o de 

un a n á l i s i s de p o l i t i c a . • S e g ú n l o e x p l i c a R o b e r t B o r f m a n , en s u ' 

a r t í c u l o para- e s t e v o l u m e n , uno de lo-s pr i roéro 's m a n d a t o s l e g i s l a t i v o s , 

de e s t a e s p e c i e f u e p r o m u l g a d o p a r a l o s p r o y e c t o s de r e c u r s o é ' - H í d r i c o s . 

En e l l o s , el- C o n g r e s o impa.rtÍ8t f ó r m u l a s c o n c r e t a s p a r a c a l c u l á r l o s 

c o s t o s y - b e n e f i e i o s de un p r o y e c t o "y fi'ja-^ba c r i t e r i o s m í n i m o s p a r a s u •' 
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- H -

a c e p t a b i l i d a d en t é r m i n o s ; de l a r e l a c i ó n b e c i e f i c i o - c o s t o „ S i un 

p r o y e c t o no s a t i s f a c í a l o s c r i t e r i o s , e r a d i f í c i l s u p e r a r l a p r e s u n c i ó n 

en s u c o n t r a ' , l a que p o s e í a - ' u n v a l o r s e m e j a n t e a una d e c i s i ó n j u d i c i a l . 

L a e x i s t e n c i a - d e ' t a l e s n o r m a s l e g i s l a d a s t i e n d e a' r e d u c i r • e l c o n f l i c t o 

p o l í t i c o s o b r e lOpcion^'s e í i t r e p r o y e c t o s c o n t r o v e r t i d o s p p r o t r o s 

c o n c e p t o s , s o b r e , t o d o p o r q u e e l mismo c a r ^ ; c t e r a b s t r a c t o y- t é - c n i c o de 

d i c h a s n o r m a s t i - e n d e ' a e l i m i n a r de la . ; mirria- p o l í t i c a a t o d o s . l o s r . proy.e-çtos 

que s e c i ñ e n a . - ^ e l l a s . • • , • • ;•..< •»• ' 

En. efectb , una de l a s ; f f t e n t ^ s Híás. p r o b a b l e s d e . demanda p a r a que , 

s e á í n c l i í y a n - v a l o r e s " f r á g i l e s * ! en e l a n á l i s i s de s i s t e m a s e s l a e s p e r a n z a 

de quev-'.-al f o r m u l a r n o r m a s T e e n e r a l p s g a r a • i n c o r p o r a r d i c h o s v a l o r e s 

e n . l o s c á l c u l o s de b e n e f i c i - a - c o s t o , e l a n a l i s t a p u e d a . - q u i t a r l e - " t i n t e " 

, p ó l - l t i c . o : a l a d e c i s i ó n y p u e d a a a í r a y u d a r ,a m i t i g a r l a ; . c o n f r o n t a c i ó n 

e n - b r e - i n t e r e s e s y f a c c i q h e s i ) p u ^ s t a S i . S i p r o s p e r a r a , .nina f o r m u l a c i ó n 

de e s t ' a , í n d o l e - , a m p l i a r í a - e l rámbito de l o s , - p r i n c i p i o s n e u t r a l e s - p a r a 

i n c l u i r ' l a á p l ' i c a c i ó n ; . , de n u e v a s e s p e c i e s -'de c r í t e r i o . s . Como l o ' h a 

• d e m o s t r a d o e l esfcudd-o- d.ei: c a a o r T o c k s I s l a n d , l o s p o l í t i c o s -t'bman en-;-

c u e n t a á t a l e s . v a l o r e s en s u s - d e c i s i o n e s f i n a l e s , , a u n ' c u a n d o d i c h o s 

• v a l o r e s no e s t é n , i n c l u i d o s en e l . a n á l i s i s de . ajpoyo . . . . -Desde e s t a p e r s -

p e c t i v a , e l pi-ocbienta - d e . - l o s v a l o r e s , f r a ' g i l e s no. 'c-onst is te t a n t o .ten . • 

d e s c u i d a r l o s d u r a n t e e l p r o c e s o de . d e c i s i ó n , como = e n - i n c o r p o r a r l o i s ; ¡ d e n t r o 

de un marco i . n t e l e c t . u a l cotirún con e l r e s t o d e l a n á l i s i s a f i n vjfe s u s -

t r a e r l o s . d e l campo del> c o n f l i c t o de v a l o r e s d«;- 3.a misma -forma que l o s 

demás c á l c u l o s .de l a n á l i s i s c o s t o - b e n e f i c i o han a c a l l a d o e L . c o n f l i c t o . 

p o l í t i c o so-bre, l a v i a b i l i d a d e c o n ó m i c a d e - l o s p i r o y e c t o s . • . • 1 ; 

; Sn p r i n c i p i o , 1-os v a l o r e s que , s e denominan " f r á g i l e s " , - " h u m a n o s " , 

o " i n t a n g i b l e s " , . , p u e d e n i n c l u i r s e en l a s f u n c i o n e s o b j e t i v o q u e s é . 

m a x i m i z a n en ei. p r o c e s o a n a l í t i c o , - I n c l u s o s e p u e d e e n s a y a r itha . v a r i e d a d 

de f u n c i o n e s , o b j e t i v o - a s i g n a n d o , d i f e r e n t e s p o n d e r a c i o n e s - r e l a t i v a s a l o s 

d i v e r s o s v a l o j e s ' . p . i n t e r e s e s c j i y a suma p o n d e r a d a c o n s t i t u y e l a f u n c i ó n 

que v a a m a x i m i z a r s e o En d i c h o s casoás,-.puede-, r e s u l t a r que una • d e t ' e r m i n a d a 

a l t e r n a t i v a ^ de p o l í t i c a domine a t o d a s - l a s demás • en. una gama b a s t a n t e ' 

a m p l i a d e i ; p o s i b l . e s f u n c i o n - e s . o b j e t i v o - ' . . Pbr s u p u e s t o , , 1 a ' d i f i c u l t a d 

e s t r i b a en -que^sól-p -es, po.,pi,bl.e. un c á l c u l o t a n o r d e n a d o : s i s e ' . p u e d e i d e a r 
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un método p a r e m e d i r l o e v a l o r e s i n t a n g i b l e s a " v o l á t i l e s " en l a s 

mismas ' u n i d a d e s , que s e ü t i l i , z a n p a r a l o s , v a l o r e s "más s ó l i d o s " qu.e s e 

e s t u d i a n h a b i t u a l m e n t e , en 6:1 a n á l i s i s c o s t o - b e n ç f i c i o . A d e m á s , s i 

g r u p o s d i f e r e n t e s i n t e T e g a d o s ,en;:una, c o n t r o v e r s i a l e a s i g n a n p o n d e r a -

c i o n e s muy d i v e r s a s a l o s e l e m e n t o s c o n s t i t u y e n t e s de s u s r e s p e c t i v a s 

f u n c i o n e s o b j e t i v o , l a gaina de. a l t e r n a t i v a s de p o l í t i c a v i a b l e s que 

s u r g e de a p l i c a r e l mismo tí:nálisia a d i f e r e n t e s f u n c i o n e s o b j e t i v o 

s e r á d e m a s i a d o a m p l i a , y no h a b r á fo:rma de p r o s e g u i r b a s á n d o s e e x c l u -

s i v a m e n t e en p i - i n . c i p i o B r a c i o n a l e s . \ 

D e s p u é s de e s t u d i a r l a p r o p u e s t a :de T o c k s I s l a n d Dam, e s l í c i t o 

d u d a r de s i e l p r o g r a m a - . - i d e a l i z a d o a n t e r i o r m e n t e e s v i a b l e e n l a s 

c o n t r o v e r s i a s v e r d a d e r a s » S e g ú n l o exponert c o n mayor d e t a l l e H e n r y Eowen 

. y - L a u r e n c e T r i b e en s u s r e s p e c t i v o s e n s a y o s en e s t a c o l e c c i ó n , muchos 

• de l o s v a l o r e s que dese.amos- p r o t e g e r no e s t á n n i s i q u i e r a d e f i n i d o s 

con c l a r i d a d . , y s u s n o m b r e s c o n v e n c i o n a l e s s i g n i f i c a n c o s a s r a d i c a l m e n t e 

• d i s t i n t a s para- d i f e r e n t e s p a r t i c i p a n t e s en e l p r o c e s o » ' . L o más que 

• p o d r í a m o s e s p e r a r en e s t a e t a p a e s que e l a n á l i s i s de s i s t e m a s n o s 

a y u d a r a a. m e d i r l o s . c o s t o s , en t é r m i n o s de l a d e f i c i e n c i a de o t r a s m e t a s 

más c u a n t i f i c a b l e s ( p o r e j e m p l o , " p r e c i o s p o t e n c i a l e s " ) , de p r o t e g e r 

l o s v a l o r e s r e l a t i v a m e n t e mal d e f i n i d o s que n o s p r e o c u p a n . P o r e j e m p l o , 

una d e t e r m i n a d a : m e d i d a de p r o t e c c i ó n a m b i e n t a l p u e d e r e s u l t a r e x t r a -

o r d i n a r i a m e n t e c o s t o s a en t é r m i n o s de c r e c i m i e n t o e c o n ó m i c o r e g i o n a l * , 

p o r e l c o n t r a r i o , p u e d e r e s u l t a r mucho menos, c o s t o s a de l o que l o s 

o p o n e n t e s a l a s ' m e d i d a s p r o t e c t o r a s c r e í a n en un p r i n c i p i o . L a c u a n t i -

f i c a c i ó n de d i c h o s c o s t o s s u e l e c o n d u c i r a l a r e e v a l u a c i ó n de l o s v a l o r e s 

i n t a n g i b l e s ; con l o s que s e r e l a c i o n a n , y p o r ande a o p c i o n e s m o d i f i c a d a s . 

L'a segunde, f u n c i ó n i m p o r t a n t e d e l a n á l i s i s e s que n o s a y u d a r í a 

,- - a d i s t i n g u i r e n t r e - d e b a t e s s o b r e m e d i o s y d e b a t e s s o b r e f i n e s . ' Sn 

t e o r í a , e l a n á l i s i s p e r m - i t i r í a que t o d ü s l o s a f e c t a d o s p o t e n c i a l m e n t e 

p o r una d e c i s i ó n p u d i e r a n d e d u c i r s u s c o n s e c u e n c i a s p a r a s u p r o p i a 

. . : j e r 3 r q u í a de v a l o r e s y p r e f e r e n c i a s . Bn l a p r á c t i c a , p o r s u p u e s t o , 

l a s c o s a s n u n c a r e s u l t a n t a n s e n c i l l a s . L o s m e d i o s y l o s f i n e s .no s e 

p u e d e n s e p a r a r t a n c l a r a m e n t e . Ambos ç s t â n i n s e r t a d o s en un m a r c o , 

l ó g i c a m e n t e i n t e r c o n e c t a d o que no p u e d e d e s c o m p o n e r s e v a l o r p o r v a l o r 

/ o p r e f e r e n c i a 
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o p r è f é r e n c i a l i t o r " " • p r e f e r e n c i a . , A d e m á s , • l d s ^ v a l o ^ e s • y - p r e f e r e n c i á s n o 

t i e n e n p õ r " q ú l s e í s i m p l e m e n t e ' á d i t i v o s i " A s i c o m o - l o s . d e ô è ò s i - ^ à e 

d i f e r e n t e s i n d i v i d u o s ' p u e d ê n s e r i n t é r d é p é n d r e n t é s , . t ' a m b i é n ' p u e d e n 

s é t l ò l a s m e t a s o p r e f e r e n c i a s ' d e - u n s o l o . i n d i v i d u o o 5 g r u p o o . ' i E l i i -

c o n c e p t o q u e n o s e e u n i n d i v i d u o s o b r e , u n a i r a e t a ' . m u y p r e c i â . ü a \ ; p u e d e ; -

m o d i f i c a r s e s u s t á â C i a l m e n t e a l , r c o m p r e n d e l ? l a s c o n s e c u e n c i a s - S U 

m a t e r i a l i z a c i ó n - . a c a r r e a . r í a ; - p a r a a l g u n a s ; d e s u s . o t r a s o e t à S p I n c l u s o . , 

p u e d e n o - , e f e t a r - c o n s c i e n t e , d e e s t a s v o t r a s " m e t a s ^ a s t a q u e , í . e l a n á l i è i j S ' ^ 

n o r e v e l e q u e e s t á n a m e n a z a d a s p o r . . l a ' m a t e r i a l i s a c i ó n ^ . d - f s u p r e f e r e n c i a 

d e m á x i m a p r i o r i d a d . ; L á s - ' e s f e r a s - d e s a t e n c i ó n i n d i v i d u a l e s y p o l í t i c a s 

s o n m n y l i m i t a d a s , y s ó l o p u è d e a a b a r c a r a l g u n a s m e t a s y c ó n s e c u i e n c i á s 

a l a v é z ¿ . . • A q i t è l l a s q u e d e s t a q u e a i feii e l m d m e n t o d e u n a d e c i s i ó n - d e t e r -

m i n a d a f ? e ' V Q r á ñ ' a r o f u n d a m e n t - e . i n f l u e n c l a d a B - í p o r ' e l c o n t e x t o ' d e ' a c o n t e -

c i m Í 3 a t o : 3 - - | ) r a ' V á ò . s - / . - y e l a m b i e n t e - h i s t ó r i c o d e l ' d e ü a t e p ú b l i c o ^ ' A u n q u - ê -

• e i a n á i a T s i S i - a o p e r m i t e , i n d u d á b l e m e a t e , - ' T e v e l á r t o d o s e s t ' o a : ' e f e c t o s ; » 

p u e d e p r ó p o r c i o n a r u n i : m a r c o ' : . q u e ' o f r e . z c a u n a m a y o r - c o n t i n u i d a d y ^ s o l i d e z 

a l p r o c e s o . d e . , d e c i s i ó n = ' . " P u e d e p r o p o r c i o n a r u n m e d i o . d e c o n c e n t r a ' r l a 

a t e n s j i - . v i e a u n a ^ , g a m a m á s . - a r a p l . i a d e s v a l o r e s a l m i s m o t r e m p o , y a s i ' . • 

p u e d e ' a r s c g u y a r ^ a l ' - m e n o s u n a s e p a r a c i ó n - p a r c i a l ' e n t r e l O s a r g u m e n t o s 

- s o b r e l o s m e à i o . 3 - y l a s d i s p u t a s . s o b r e l o s f i n e ' s . l • . 
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en prindipio por -cualq-úierâ que se tame la molestia ãe hacerlo, 
prescin'áiendo Me sus valores anteriores. • Como confia en que las 
etapas sdn. reproduciblés, rara-vez-se molesta, en realidad en verifi-
carlas. ' Acepta las conclusiones del-análisis tal como acepta el valor 
del papel moaeda cuyâ convertibilidad en oro rara vez'es probada en . 
la; práctica; piientras -exista una confianza general en la proposición 
desque podría probarse-si fuera necesario; 

Cuando un asunto alcanza gran relieve politicoaunque sólo sea 
entre algunas élites, la función legitimadora del análisis pierde su 
fuerza. Los iatereses.'pf©otados atacarán las premisas o incluso las 
técnicas del análisis y procurarán modificar sus pautas, A menudo, 
la redefinición de criterios volverá a inclinar-el análisis en favor 
de aquel interés o valor preferencial que hizo que el asunto•adquiriera 
relieve político. Los grupos- ambientalistas han-utilizado con eficacia 
la sección 102-de,.la Ley nacional (USA) sobre política ambiental para 
modificar las pautas de .análisis de. toda una serié de grandes proyectos 
tecnológicos. £1 punto de partida del proyecto que inspira esté • 
volumen fue un P.nhelo de modificar las pautas dé análisis de las cues-
tiones de política-ambiental, a fin dé otorgar-una mayor-¡ooñderación 
a los valores intangibles. En la medida en que'puedan âsignársele • 
a dichos-valores'''.'precios• potenciales" o. cuantificárse de otra^forma, 
el proceso legitima aún más el resultado generádo. Naturalmente, 
también es cierto que la legitimidad proporcionada por el análisis-puede 
ser espúréa. Se puedé utilizar una infinidad' de hèchos y eouaoionfes,-
ya._sea por hábito de.• organizáción o'inercia o en forma deliberada, ^ 
para ocultar icueationes más fundamentales y otorgarles la autoridad-de 
objetividad aparente a decisiones tomadas'sobre bases inaceptables, 
tales como el propio interés burocrático. • , • ' 

La cuarta función importante de-análisis en él prôceso político 
surge cuando logra convertir juego^s.que al paré'cer suman cero en juegos 
con sumas .positivas; es-decir, cuando•ofrece soluciones para un conflicto 

A.W^ Hurihy, "NEPA and the Licensing Process: Environmentalist 
.Magna •Gartá-or-Agency Coup de Grace" Columbia Law Review ?2 (6) 
(octubre de 1972): 963» 

/que satisfacen 



- 6. . 

que satis-facen a todas .las parte-5, si nq.pqF ccímpleto, al me.rios tnás 
de lo' que' óllas preveían'-iutuitiTíamejate que-eravposible. Con aucl̂ a,. 
frécuència. ei análisis ayuda, a revelar nuevas posibilidades a ampliar 
-la gama dé-'í ô ícicixes de políticas disponibles.^Además, -.cprno .un$ quinta 
función, él análisis puede eliminar con•frecuencia del examen aquellas 
alternativas que están, "dominadas'.' por otras, •ros- decir; que. son peores 
sea cual sea la ponderación relativa que se le atribuya a los diversos 
intereses --o- valores en juego, al menos en una gama bastante: amplia. 
Cuando' el• e-aáli&is. logra-bacer'esto sin ambigüedades,;, se-.traíisforraa • 
en un instrumento muy po<ieroso -(y-.totalmente legítimo) de persuasión 
política. '. ..; — ,. ••.;•• - . : . • 

Ninguna dé estas .f.un.ciones del .-.análisis es totalmente separable 
de las demá.s. La funciona^de;.-legitimaci©n es importante, por ejemplo', 
debido a que ayuda' a formar coasèiisô . '.--Al apartarse el. débate de los 
medios y ocuparse .d-e las consecú-enciãs., se puede • contribuir al consenso 
o entorpecerl-p, según las circ-unstanci^-Sj. Un conocimiento y exposición 
más claros.-de las consecuencias' puedfe revelar diferencias.de valor, 
fundamentale-c que se habían disimulado'durante el, débate sobre medios 
c.aiicretos.,El.. consenso .sobre una línea concreta de- acción podría 
esfumarsé.?'al conocerse .más. a fo.iido- todas sus consecuéncias¿ -Algunos, 
grup.os po,dría:n CQmba.tir.. o favorecer; un proyectó concreto por .razones': 
muy d.ivèrs.?.s, y .forjftar, así una eoalicióii politica efectiva la que 
se ;d.esmoronar.ía con un análisis más-.explícito., Por otra parte, • 
alg:un.os,.,grupos podrían., variar-su respaldo; u oposición, a proyectos • 
concretos, al • establecerse en forma-mátfe- explícita los costos sociales 
de-; aj. Dan zar sus fines. ' En suma,... el análisis puede estimular, la 
repvaluapipn de valores^a través de un mejor cono-cimiento de sus 
consecuencias prácticas, y puede; modificar las pautas de la .valoración 
S9ciaJ,no:-actuando en forín&.'dir-e.ctas sobre los propios valores sino 
esíílareciendo las conseeUien.eias de algunos valores para otros valor«s 
• den.tjTo • de.'-un marco; de finaii-dî des de..-un solo-,individuo o. grupo.-v; ••.t'-. 

• ' . '• " /La valoración 
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- Ita • traloracipn de la. naturajleza • •; 

Uno'de lós'ÍDró'élemas ;¿)r5.nci'paies de incôfiporât valólrfes intangibles al' 
análisis surge fie su'üé'fihicióíi y articuiacióá' infcbmvjlefa o aiftbigua. 
Grupos con perspéôtlVas' diférentes pueden "émpiear lo's misttfos vocablo'á 
para valores que'r'efiresentañ" esferas muy'di'ferfentés de experiencia 
subjetiva y que desencaá'fenarí'Imágenes subjeViVas muy diversas. He' 
aquí, 'después de to'do, pór 'qüé lôs denomináràoè íiitangibles. Las 
palabras no'son •¿''órobres'paVá eñti'dades dé' "e'Ó'áocimiento publicó" y pof 
tanto nò sé asetaejan a los valores ''más sólidos", "que pueden ser 
objeto dé definiciones más operacionales» í'o'r "S'n'ée," un aspecto 
esenòial para ocup'a'rsfe en' forma racional de' valorés "intangibles o 
frágiles es procurar reducirlos a términos más operacionales.' 

A medida í̂ 'ue'las'sociedades"'indú'é't'riales se ílãh'vuelto más' 
complejas y más ricas, una propór'ción creciente dé' lá' población ha 
venido a residir' en'las ciudàdes. Y 'iñüctios Tiabítan'tes urbanos", ííebido 
a su movilidad, tienen' acc&só potencial'"á' la n'átá'raléza, incTuso a 
aquéllos recursos que "èón únicôs y finitos' a la vez - a sab'eí, las 
zonas 'de naturalezá primitiva y vírgenes» Muchas de estas zonas só'n 
de tal'índole que, mi'entras más gente las utiliza, menos atractivas ' 
y v'alio'saé se vuelveíi' para aquellos que tienen acceso a ellas". Por 
lo tanto, é's natural que nXiéstra valoración'cultural de las tierras " '' 
virgeh'és aumente con'rapidez a medida que se difunde más la per'spe'C-
tiv'á' á'e'áú degra'élabión derivada de otros usos humán'bé. La natíir^l^za 
virgen se''vti'elv'e'más'valiosa se'ricillamente' porque lá demanda desella 
aumenta constant'einente mientras'la oferta disminuye, efectos que son 
productos de la ciVilizacióft. industrial» Así, gran p'árte de la Valo-
ración qué' se le atribuye a'la naturalezá es sénciliamente el resultado 
de su escasez en un sentido estrictamente económico. Pero eí fnedio 
natural es'más difícil de''raòíónâr que otros'bienes escasos. Por 
razo¿es culturales lo consi'dé'rámo's pa'T'te' del patrimonio común, y "ño"' 
como algo' que pueda racionarse exclusivamVnte'por él' m'ér̂ cáSo,' áccésible 
a' una minoí-ía cada vez más exigua de ricos á medida que su'valor'aumènta. 
'En este sentido, pbsee muchas de las' propiedades 'de un ''bien m'e'ritorio" 
según lo definido por Musgrave'.^/ ' '' > • . - . .. -

3/ Richard Musgrave, ''On Social Goods and Social 3ads", cap. 9, p. 251, 
en K- Harris, Ed., The Corporate Society (Nueva York: Macnillan,1974}. 
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Por lo tanto,,, aunque debemos .lúch^f .por eiácontrar medios de racio-
nar la naturaleza,en forma,política.y no económica, no conocemos un 
me.dio "justo!' de., .haperlo, dgndo ac.ceso igual a ,todos los, que la desean. 
Los, ugos de la n̂ t.ural.eza que ben,efi,ci.̂ n a, mupha gente, incluso su des-
trucción, ppy motivos, económicos, .çpn condenados çada vez más por, la 
soçiedçid. qijie; f,ctúa er̂  forma .coleíjtiva. .La ra?¡ón es que muchos estiman 
que el medio arabieijte. natural p.os.ee-un valor intrínseco, un valor, que 
(incidentalment.e) beneficia incluso, a. quienes np disfrutan o se benefi-
cian de él en fprma directa. Un paisaje .majestuoso, o un ecosistema 
único,, realzan tanto la calidad de una ^ocied.ad que lo posee y aprecia 
como Ifi presencia de ûii monumento, .históricp nacional, una gran.obra.de, 
arte, o,. un,̂ „ catedral o . . • , . , 

: ,„Nuestra valoración , de la ,,naturaleza, al menos, en las, sociedades 
modernas, está íntimamente vinculada a nuestra capacidad de conocerla , 
y describidla en términos científicos. No sería, pera çoincidencia que 
el movimiento para, afirmar los valoras naturaleza, haya, sido enca-
bezado por. los científicos que conocep mejoir la ,naturaleza, y han dedi-
cado sus ,vidas a estudiarla. Los ..."derechos de la. naturaleza" son un 
concepto humano; como, nos reçu^.rda Charles Frankel,. el concepto repre-
senta ,un. esfuerzo para institucipnalizar la protección .frente a nuestros 
arrestos transitorios de, explotación,, y frente a, nuestro exceso, de. 
confianza en nuestra capacidad,,de .p.rever las consecuencias potenciales. 
Así,, las nociones ,ta?.es. como los "derechos de la naturaleza" o "valores 
frágiles" cumplen una función social .análoga a la de los. tabúes, o 
creencias religiosas en las culturas más tradicionales. E¡n gran parté 
son un sustituto de las decisiones colectivas razonadas, un reconocimiento 
de la complejidad quç a,ún no, hernos dominado y que por lo tanto no 
podemos perturbar dgmasiadp. . 

Una razón de que necesitamos dicho ,sustitut,o es ,que carecemos de 
una escala de yçilores de la naturaleza que pueda ponerse fácilmente en 
la balanza frente al logro de los ,4eseo5,o.necesidades materiales del 
hombre. Es claro, que hasta cierto punto la naturaleza engloba efecti-
vamente valores que, spn. de la misma especie,,,que .utilizamos para computar 
beneficios materiales. Por ejemplp» .deçimos .que la preservación de la 

/naturaleza protege 



' riàturaleza pro't«-ge los t"êc-ürsos para el'-'fütte'ó, ihcluy«ñ<io'a. lâk'geiítera-
ciones venideras. La proteccl-óíi'̂ is' ün-eaosdátema^ natural es una-i-invèr-, 
•'Siôií tan- écoÈióraicá -en-i at̂a-fí-i'Sé 'ttn'-bèft̂ ^ futuro como'la ipROspección. 
dé tilia mina o la rekli-aàt-i^n de uh pre-^aina-nSe inveatigaci-ón-'.gí 'áesarrollo. 
• Podiemos'llegar'müy le-̂ òfe", pbr lo menoè ̂ eni" principio si nb'< en la práctica, 
en- tíktár á laíliàtural-ezà' bofflo cualquifer'tot-rá inversión éconómiíca.' destir 
nada a'úria-oôri-ient:̂ 'fut̂ it'ar dê  benefici'bs '̂ cofnómicos.' Incluso "si no;.̂  
eòmos la bastante i'ñs.trui'-tlbgí pa'fa cuantií&i-car ;eteos beneficios futuros 
en forma-d'eVéi'Minísta,'-' pode'nlíítí bbnsider'a.ír 'la-preservación de la natura-
leza á'la mî sraa lUz def'unà pri'má de sóguií'os, o; sea,- una" valla contra 
'acontecimienVtís o "contiitíioneíá-ífuturas' qué-'iia JpoTdemos :.'fD3f&v.er actuairaénte. 
Hay mu'choe que so-Bten'-dí̂ ían' que éstá> la -única base razonable''; para 
valorar la naturaleza - es decir, que el propio interés econ'omiCQ» conce-
bidò dentro 'del pla-zb más'largo y -de loís •térmlno& más ̂ eomple j'os para 
abarcar" tãhtb a nüeátrtífe üesc-eridiéntes como a" ftosotirôis níi"sraos', -esí un 
criterio suficiente en'principi'úi-para incorporar valares infrángibles y 
frágiles "á-nuestro áháli'sls»- - Dado"sabeiaos tan po'cc acerca'-"de todas 
las rámifÍGacioiie& de nuestras'iuter-venciones actuálés en'el^ medio 
ambiente- natural, el bál&ulc íconvenísUbn^l •"de-; decisróíí 'ein condiciones de 
incertiduiabre i^uede -bastar ••-para j-UíSt-ifíicar al tnenós p'árte ide nuestra 
cautiela ecológica-'incluso de'iit-f'd d̂ - los términos ecojiÓ£iiicos.'''más crudos. 

Por'mu6ho -que .di)<ího'análisis- económico na logre',-f ormular c-im argu-
mento convincente para la'"••Qá'ütéia ¡"ecológica,- el casó siglae. siendo atrac-
-tivo por -otrás- razones'i" ' -La hisitoríia .nq̂ ' e'nseña'̂ que gran/gerte. del 
• fo-1-klô'̂ 'éí y' de' la- mitología" dó̂ -'áWtaño ' cximplí'a una' función; s.ac"ial "importante 
ál -permiti'r que la'huraanidact- sfe'ajustara a la-complejidá^ ••ambiental que 
no' podía entender cien-bífic'arae-n'te.' ' Sin embargo-la ciencia ,act.uai ha 
confiíñiado con f-iiíécu'enc'ia là base fentííxica que. existe" en el fondor de la 
sabiduría populary'e'^ posiblè 'que 'éllgún futuro -historiard-or co-nsidere que 
- nuestras-co'^ncepcxcaies romántricas de la "n-a-turalieza habrán'serAPido una 
finalidad•''similât "dudante la'-'̂ era de r-iquê za explo-siva- y de. explotación , 
'material."^'"Así, -pb-demos •considerar, que'ínos hallamcJ-s• ettí-una especie 'de 
período"-de transic-iÓJí -en que nuestra ̂ capacidad- aJialitica, y el estado de 
nuést'ro conoci-mi-érî c" etfipirico-v-̂ no piaêden utilizar-se eri' apoyo ;âè •una: 
' -w'.: • - ^ -i" -.. C z • : • • , j.'-'; /{-unciÓn • política 
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fuiicàóíi -política paira analizar ciertos as\J.n,tos;; difíciles, tales, comp la 
imporfán'éia de-'preserver a la naturaleza.. '. ' . . >;• 

Debetnosr.vconformamos más bien :Goir iprincipi.os.v.ffltas Ví̂ gos:»'"expresados 
en̂  térftiinoé̂  de" valores.', que. tengaa-algo- de t® que místico; y. romántico.,, y, 
que. tengan más que 'vrer con loa tabúes y.;e,l folklore, tradicional que con 
argum'entiíis raci'onálesi;'-; No obstantéi a,-medida que a]amentef;nuestro conoci-
miento disbemos estar preparados para «I- hecho de que< .alsvmas de las bases 
previas pára. la cautela; ecológica'desaparecerán, y Qtras ipodrán inten-
sificarseo ta^'ignorancia'cr-rla incertiduiubre no pueden utilizarse indefi- , 
nidaraente oomo una "base persuasiva, para 1-a toma • de decisiones ecológicas» 
No podemos suponer que la sabiduría .popular .y. la. tradicjó-n ética tendrán ... 
necesariam-fente que-.verse •confirmadas por .eíl conocimi!ê ato,..çi-entífiGp en 
•el futuro». r ri-c-i. , - •• . • 

.-• Al ma'Tgen de-las ;Bsp.6fc.ulac.i"ones precedentes, pienso que. podemos, , ,, ¿ , 
distinguir algunos temas en nuestras valoraciones de .ría- naturaleza que 
pueden formulars.e con -.bastaote preci8.ióni aunque no en .;fprraa cuantitativa.,.. 
Ejemplos de tales, criterios fimplicdtos, de valoración -son los siguientes; : •• 
^^ . S i n gul ar i da d» Los si'stemaa. naturales que car.eeerit de réplica en . • í 
otras partes tienen un mayor valor .'.que ;lo..'5 . que tienen una distribución más 
amplia. El hecho de -que el Delaware fuera. el-.último río .de curso libre en . 
el coi-azón del Est'e industrializado fue ló que;,a juicio de los ;ambienta-
listas le otorgó'una' importancia- especialp.ál proyecto Toçks Island Dam, 
y ayudó a movilizar la oposición en su.• contra»; : ^ -.;; . • . • 
2. Reversibilidad.-'g elasticidad. Las.-.acciones quo eonrirreversibl.es, o-r 
reversibles sólo à un costo enorme, debeñ:apoyarse, én argumentos mucho-más ;, 
sólidos que lás acciones.que puedan afectar a ambientes,singulares y,; 
hermosos, pero relativamente elásticos. Un oleoducto que cruce las.- , 
regiones de hielos eteriios de Alaska despierta con justicia .más alarma que . 
el talaje de un hermoso bosque.de hayas en Virginia rural.- . Es lamentable 
perder el bosque de hayas, pero volverá a-crecer algún día si, cambiamos , 
nuestra':manera de pensar, en tanto, que la-^perturbáción experimentada por • . 
las regiones de hielos eterníss. puede desencadenar uña reacción de déte-, 
rioro eh . cadena progresiiza que • jamás-podremos detener, tpmo.'ocurrió, por 
ejemplo, con el pastoreo excesivo de los cerros deJ Nor.te de Africa. Es. 
esta.convicción al menos la que condic?.ona muchas de nuestras actitudes, 

/sea o 
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sea o n.p realmente^, válida., ej,...ç.as.p, T.pcks, ,el, 
reconoció este punto de vista, a,i. bien .cpn .Ironia, -cuando, eostuyq, el 
proyepto Tocl:p Island Dam podía el.iminar.sp ulte,̂ iorme,:t;-i;.e si era necessário. 

— Belleza. Un componente importante, de la, yalor^ción de la^naíura,^ 
leza por la sociedad es estético. Lfi belleza, natural., es un objç.to de.r 
cultura no inferior a. la obra del h.^^bre. .Las pref.erenpi.as respecto ,a la 
naturaleza cambian,_ así c.oipo,ĉ r̂nbiaia las preferencias relativas ¡al 
o a la música» aun.gue algunas, so,n má.s p.erman.^ntes que,-otras y los espec-
táculos más_ majestuosps, e.,.impone -de la.natur.alfi;sa, tales,como el ̂v.-
Gran.Cañón parecen popeer.̂ jin.̂ atj-act.iyç..ĉ si. u^iveps^l y eterno. • 

. Aporte a la vi.da hyimana. , Esteres, el a.çi?epto, de la naturaleza que, 
en principio ̂ ,es más fácil .de analizar ..en igu^l forma que Î os. bene.f;Lcips 
y costos materiales.. Ppç ejemplo, pp.e^eryac^ón de las cepas, genéticas 
silvestres de las principales plantap,,aliinenticias podría. volverse esen-
cial en el futuro, para la.,rest^uración.j, mediante seleceión, de .monocul-
tivos agrícolas atacados-por nuevas , yarieí^^de^. de .age|jtes patógenos p^ 
plagas. La prot 

eccion de la ecología de los estuarios del litoral, quç 
forman parte del cicî o vital de los cardúmenes p,ĉ .ánicos. podría, ser 
esencial para mantener las .pesquerías mari,nq.B. ^Así, -.el yalpr. de un . . 
aspecto determinado de la naturaleza ̂ cpmo parte cle-l futuro hábi.ta.t .iiî niano 
se vuelve uno de los criterios para su preservación o, restauración. 

Lo natural- .Este e.s ̂un criterio muy esQurridyzo,, pero que sin • 
embargo ̂ parece desempeñar un .papel importante ,en l̂ ps. d,ebates sobre .̂ la 
preservación natural... Se .considera .que .la parte, .(|e la naturaleza q.ue se 
desarrolla libre de toda intervención humana posee, UÍ̂ ..valar especial pqr 
derecho, propio, üiiĉ  zona de naturs^eza virgen, es .má^-.valiosa que un: 
sistema, jiat.ural igualmente. atracti,yp .pantenido por^el^ cujltivo humano. . 
Esto no siempre ha sd̂ dp así; representa una .actitud claramente moderna, 
debida probablemente, a, que cada vez es, más difícil, encontrar ,.̂ mb.ie.ntes, 
naturales auténticos, y a Ip. sensación cr.eci.ente de qu^ 1,̂  .gente .n̂ ĉesita 
algo en sus ambientes, qug. no sea obra de, ella.,. ..piunque sólo se^ para, no 
perderse en el universo que simplemente.la reflejaría .(véase el artículo 
de Laurence Tribe en este volumen). Esta actitud queda,.il-wstr,ad̂ ^ por 

. . . -s /el cambio 
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el cambió rècxénte ãê enfoque parei cõmbatir lós iíícendios forestalesí 
En muchas aòâas/'ia lucha''côntrá ei íuègo "sé Óônèiderâ actüâlmènte 
como • una i'ntérvehción humana indeseable en la ¿ucesión Aatural del 
ecosiitema forestal. Hasta ciertó púiíto'este câmbio de enfoque-'-ante 
los iiicendioâ'forestáies puede ténèt' uñá base científica objetiva, 
pero también es èn gíári medida el" resultado de üna reacción emocional 
ante cualqüiét íntèrferèricía en'él ''ordfeft'natural de las cosas". ' Éé ' 
"evidente que'en él caso ''TocÉcs,''se êstiráàba'que éi río poseía 'ún 
valor éspéciál quê emanaba de su''"cárácter' natural'^ aspecto que se* 
habría valoíâdo incluso si se pudiera'hal)er'demostrado que se podría 
haíjet construtdó 'utí lago "'áft'ificial mas hértóoso. En- ciérto- modo, esta ' ' 
Vaíóráción itttríñsecá de'ló'líatura'l ¿(tiedé hálíáfsé ya en ló qué he 
' raariifestádó'^ácerca de 'íá préseirVáción ' dé ía' nat'uralezá como'u'h áègurò 
"contra lá ignorancia del hombre, "co'ñtra las consec'üéncías impredeciblèâ 
áe'lá intervención, '^éro creo'qué el sentimiento es más profundo qué 
toda justificación (|ue uno pueda 'fórauiãr en términos merañiente racio-
nales. • ' . •• . —•- •• i. . 

Estos cinco criterios" para la valoración de'la "naturaleza nó 
son ábsolutamente iildependiehtes entre sí. Por ej'emplo, tanto lo 
natural como la'singularidad cóntribúyen a nuestro' sentido de belleza* 
Tanto lo natural comó la réversibilidad sé felacionáh con la'préserva-
ción de la vida humana futura. Lâ 'belle'za de los paisajes naturales 
puede ser esencial paía él biéríestar sicológico futuro de la huma-
nidad. No obstante, cada criterio tiene una identidad definida én 
los debates públicos sobre la preservación.' No existe una base 
independiente," raeiohaí" para asignarle un preció a dichos criterios 
en un análisis Cbsto-'b'éneficiopero' lá definición de los criterios 
es un primer paiío impórtante que piíede ayudar al'ánálisis permitiendo ' 
probar el efecto de diversos precios'asignados. Por ejemplo, podría 
asignársele uriâ escala de valores a la singularidad, aunĉ ue diversos" 
grupos podrían 'disentir respecto' al valor en dólares de una unidad 
dé la escala, de modo qué la' escala podría ampliarse o contraerse ' 
según el obs'ervador'. 

/Evaluación de 
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-f̂  evalu3.<;ión .de problem^ 

Ss difxcil culpar al 
áiíáií áis por no poder "ocuparse de valores 

"intangibles'''cúañá.0 , incluó'd ' en sus propíb's términos -'prácticos''••" 
se'liace en mala forma. Por ejemplo, "en el'^caso áe Tocks Xslànd -Bàa-, 
la característica más riotóriá d'el 'anáíisiS'^és su carácter po-'bíí'e "e •• 
incompleto','" ihc'íusd 'cuando se Í6~ juag^ ' cfonforme a las pautas 'más 
estrechas.'" 'ild 'es necesario' xnVd'cá'r valòi^es "humanos" para jus-tí-fieá'r 
la reconsiííérâción seriá'''<ÍV la p'ró'puest'a Tocks; puede' due-nó' 
deficiericiá en' materia "de deci'é'ién o d e - a n á l i s i s " q i l e 'un "büe'n-̂ '̂ arréglo 
técnico-- lio p-iieda curar. Sob'ert Dôrfrnan pone el dedo-eri'l'a--llaga'" 
cuando admite que "hay tales dificultades técnicas en el diseño del • 
proyecto que seriá Itób'i'obáble' rué reSultára''de modo tá-n-'idílico como 
se describe en el'Heitü'','-dekpués" de una descfifjcion entusiasta de 
una salida dominguáre.' áe una'família ''pobre o cáèi pobre'' de Nueva 
York o Filadélfia, (Véáé'e'su eñstyo en este • Voluí3Íén-¿ )' 

Muchas de'las failâs 3èi'proòeso de decision dê ' Tocks-'Iálahd 
pueden atribuirse a uia elebc'íéíi'inadecuada de los limitéis 'del sistema 
que iba a' es'tudiarseÉl análisis'fera una evaluación-ori'entadá al" 
proyecto y no una evaluación orientada al problema. Considefába íi'áda 
uno de los diversos problemaô quê Tocks' Island'Dam poí.ría contribuir 
a solucionar, perb' n^ buscaba'cdn'-'afán el''nlodo opt'i'mo de'"ocuparse'''He 
nin^-ún problema en paî ticulal̂ '.'- 'Efeos |)róbiêmks -i'ncluáan re-gulaci'ón- de 
crecidas, ab'ástecimidfií'ó de a^ük,' abasteci'éiento'-dfe energíâ,'control 
de la salinidá'd y espárbimiento,'' Al computar los • benefidi-bs un 
proyecto polivalente; iaonotecnológico coihó Tocksj se pr'opendé con-iáiicha 
facilidad a pasar pdr alto soluciones alternativas para cadá ulao- de los 
•'problema^'' que ' reprb'áenta cada'-finaliAad'. Además, la línea de refe-
rencia rue'se ütiiizá - j)ara rae'ái'r los'"beneficios d-'él proyecto es vag-á, 
ya que desconocemos, p'br ejemplo, oué hab'ría'ocurrido ál - no existir'el 
proyecto ba jo' la-ihíluéncia 'exd'lüsi'ira de las- fuerzas del mercado.-' 
j£ll desarrollo inçoordinado de otras casas, edificios dé""de'p'a:f'tam-e'ntT)s, 
y locales -privaddg de, g-sparcinjis-nto ¿hahrla: ter'mina,do, .siendo, más 
dañino para el ambiente''del lugar que uná-'-'ao'n'a de espare'i-raieñto plani-
ficada o que presa? La^ co-úiparación de costos y beneficios no es 
•- V • . - :-- . • . r.. • , .., '/pirepisaniente entre 
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preci samejatê nJbxe-eI-̂ -or.Qyfe.c.tQ. .eri;-yuêStíóa y , 
sin embargo,-ésta parece ser la forma en que,fue evaluado implícita-
mente. El cçntrol estricto del desarrollo loco-l ¿habría sido la 
verdadera .alternativa de política oue se hubiera elegido si el proyecto 
Tocks hubi'era sido rechazado por IpiB. votantes? • . -

í¡n ,01 caso de la protección .contra crecidas, hay muchçLS otras 
alternatiyas para conseguirla, incluyendo la delimitación de terrenos 
inundabl&s, un seguro..contra.crecidas diseñado en forma, adecuada, y 
sistemas de alarma y , predicción rápidos-.V'- Incluso hay otras alterna-
tivas posibles., tales como la regulac,ión. de las cuencas .y tributarios 
altas.; , 

Así,, antes de que se pueĉ a, aplicar con, facilidad -un análisis 
polivalente a un caso cpmo Tocks.,, se, debe practicar en realidad una 
serie d ©'análisis monovalentes de problepas para ,cada una de las zonas 
problema ya mencionada^, escociendo cpn cuidado los límites del 
sistema para•cada problema a fin de tomar en cuenta varias interacciones 
externas,! posible So Esto puede implicar ,un límite de sistema diferente 
para cada problema, así como la consideración de otros métodos de trazar 
los•límites» , - ,; 

SI :modo e-n,;c[ue. se ha tratado la cuestión del abastecimiento de 
agua en.el caso Tocks.ofrece muchos.,?jemplos en ,que la omisión de las 
interacciones externas derivó 6n...suppsicioneB arbitrarias e injustifi-
cadas ; en el análisis, r por ejemplo, ,no se tomaron en consideración la 
desviación del flujo del curso superior del Delaware al sistema de abas-
técimien^io ,de agua de la ciudad, de Nueva York, los escurrimientos 
y pérdidas en el sistema de. la ciudad de Nueva ^ork, el agua subterránea 
como fuente de,emergencia para- aumentar los flujos escasos, el reciclaje 
del agua c.omo'una alternativa ante su disipación, y las. ubicaciones 
alternativas para las, plantas, energéticas .a, fin de consum^ir menos agua 
potable,5/ Incluso , en términos económico,B prácti.cos , muchas de estas 

^ Alian S. Krass, "Flood Control and the Tocks Island Dam", Boundaries 
of Analysis (Cámbridge, Mass.: Ballin'ger,' 1976)... Robert Socolow 

"analiza también algunas de estas, alternativas en su artículo en 
este libro. 
Frank VJ. Sinden, "Water Supply and the Tocks Island Dam", Boundaries 
of Analysis' (Cambridge.: Mass.; Ballinger, 1976). Véase asimismo el 
articulo de Robert Socolow en este libro. 

/alternativas podrían 
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alternativas podrían h'abér ofrecido ma3''ores beneficios cue los de la 
inversión Tocks, sin tênér--que preocuparsè en absoluto por los valores 
"hunianos''"„ Como lo han deátacado Robert 'Socolow, a menudo se escô ên 
aquellos límites del análisis que calzan con antiguas limitaciones 
políticas, cujroá orígenes son tan remotos que nadi'e recuerda la razón 
de los mismoSo 

Casi todas las zonas•protílema qué.el proyecto Tocks pretendía 
subsanar han sido analizadas ea forma inconipletac- Nunca ha •ha,bido un 
estudio verdaderamente exhaustitro denlas necesidades de esparcimiento 
para las zonas metropolitanas de Nueva York y Filadélfia,- un análisis 
que incluyera las necesidades, de transporte, y que tomara en cuenta los 
niveles'educacionales y preferencias-cambiantes de las poblaciones 
involucradás-o El estudio de. Jamaica Bay-realizado por la'Academia 
Nacional de Ciencias, reveló, pór >8jeitplo, muchas posibilidades de 
desarrollar-Itgares de esparcimiento mucho más próximos a. la zona 
fnêtropolitana,_6/ pero--ningún análisis de Tocks comparó jamás el proyecto 
eon estas alternativas» Al parecer nunca ha habid© un. estudio cabal 
de- las necesidades futuras de energía de la región de- la cuenca del 
Delaware que.tome en cuenta las posibilidades de conservación, otras 
formas de enfriamiento de plantas.-enerpéticas y -las posibilidades.-̂  de 
importar la energía desde fuera de- la región. 

Lá retroalimentación. entre - población y crecimiento .industrial por 
-una parte, y el suministro de sèrvÍ.e.ios de infraestructura tales como 
energía, agua y transporte, por .la otra, al parecer no se han factori-
zado jamás en los estudios de desarrollo regional» Por el contrario, 
el crecimiento demográfico e industrial se han tratado como variables 
exófenas,.y la infraestru-ctura necesaria se ha calculado sobre esta base 
sin considerar el grado en' que..la provis.ión de estas últimas aceleraría 
el desarrollo o su carencia retardaría el -crecimiento regional» Nunca 
Be ha explorado completamente el sistema de ̂ í'uas subterráneas de la 
región, y parece no haber sido tomado en cuenta en la evaluación del 

6/ Jamaica Bay and Kennedy Airport, A Multidisciplinary Environmental 
; Study, 2.volúmenes, (Washington D.C.-: Academia Nacional de 

Ciencias-Academia Nacional de Ingeniería, 1971) ISPN 0-309-01871-^, 
NQ 78-.610Í+37. / .. ^ • • X . /abastecimiento de 
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abàstécittiiento de àgüa de la región.. Incluso los beneficios en materia 
de' esparcimiento prolijamente calculados del reservorio Tpcks están 
s\jjetos a grandes incertidurabres derivadas de la posible eutroficación 
del reservorio -como consecuencia de las actividades agrícolas río 
aír'riba, y río- se ha desarrollado programa alguno pai-a resolver, estas, 
incertidumbres. 

iDl problèraa de' la;; eutroficación podría, invalidar todo el análisis 
econóiáíco de los-'benefibios en .materia de esparcimiento, que está 
basàdo en>"que la calidad del agua del-reservofrio• es adecuada para el , 
remo, la natación y otras actividades de esparcimiento acuáticas. . La 
situkcióii ès similar a la que ocurrió en el caso- del problema -del 
estaiftpido sínico en relación con el transporte supersónico: la mayor 
parte del análisis econówico en cué se basó la ̂ evaluación del transporte 
supersónico dependía de la hipótesis de que no"se. excluirían los 
vuelos sobre el territorio pese a las reacciones públicas, adversas 
al estampido.' Ló que estos -ejemplos sugieren es .que èg. importante 
establecer prioridades para el análisis a fin de.evitar investigaciones 
complejas basadas en supó'siciones susceptibles de ser invalidadas por el 
análisis adécuado de otras parte-s del problema. Hay jerarquías de 
tópico's para el análisis due deben respetarse- para-que- el proceso 
analítico no sea inútil y trivial.' 

Naturalmente, las razones "̂ ue explican las diversas limitaciones 
del análisis Tocks figuran implícitas en la historia y políticía del , 
"problema; Muchas hipótesis del análisis estaban atadas por compromisos 
jurídicos o políticos previos, y se convirtieron simplemente'en limita" 
ciones rígidas y arbitrarias qué carecían de sentido dentro de un 
"contexto más amplio. Según lo señala Irene Thomson en su ensayo -en el 
presente volumen, los políticos entre ellos tenían cenceptos muy dife-
re iiteis del problema, según como pudiéran repercutir los costos en sus 
propios distritos electorales. Álgunás çifrafe, tales como el requisito 
de un /liijo mínxmo de 3 000 pies cúbicos'por segundo en Trenton, 
adquirier-in la categoría de premisas . axiomáticas y se utilizaron para 
justificar con premuna el flujo de 3 000 pies cúbicos por segundo que 
garantizaría la T(̂ cks Island Dam. Esto obedeció a que el Delaware fue 

/considerado como 
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considerado cómo 'ün ¡sistema celri'ado', con* condiciones limítrofes èxternas 
que no podían modificarse. SI programa secreto de cada uno de los 
grupos condujo, ouizâs inconscientemente, a estructurar los límites del 
problema a "fin de propugnar un resultado favorable para sus intereses 
burocráticos ü o'tros más discutibles. Las hipótesis sólo se liberaron 
en parte cuando divers'os intereses opuestos ingresaron a la arena 
política y comenzaron a presentar nuevos análisis con supuestos 
falseados para generár resúl'tados que favorecieran sus propias prefe-
rencias a priori. Los análisis tendenciosos destacaron los aspectos 
aleatorio's inconscientes de análisis previos, por el- solo hecho de 
ofrecer un coiitraste. 

¿Por qué tenían les diversos atítores que avergonzarse tanto de 
los valores '"frágr^les", ocultándolos bajo un análisis aparentemente 
práctico prediseñado méticulosafaente para ô uè el resultado favoreciera 
sus valores no reconocidos? La razón es fundamentalmente política. 
3n los asuntos públicos estadounidenses, los argumetítos'prácticos 
suelen ser más eficaces paràlõgrar un consenso que los argumeñtoá 
derivados de' metas nacionales especificadas en forma muy genérica. Si 
"se puede excluir la consideración de 'una alternatii^a sobré* la base de 
árgumentos técnico-éconómicos, no es tan necesario argumentar a pai'tir 
de premisas sobre'^las que difereñtes grupos sociales 'podrían disentir 
radicalmente, tales como crecimiento versus equilibrio. • Por otra 
párte, los objetivos de consenso, cuando existen, suelen formularse 
en forma tan'general y abstracta nue ni el público ni el'responsable 
de la toma de decisiones pueden traducirlos en políticas concretas 
sobre cuestiones reales. Por ejemplo, nadie se opondrá abiertamente 
contra los valores frágiles; se conducirán simplemente como si no 
tuvieran que, ver con la decisión de que se trata. 

Sospecho que, a medida que se extienden los límites del sistema 
objeto del análisis de política, la diferencia de resultado entre el 
análisis práctico y el análisis cue toma más en cuenta los valores 
humanos puede ser menor. Esto no lo puedo demostrar, pero mientras el 
análisis no se realice dentro de los términos más amplios posibles, 
parece ser una buena hipótesis de trabajo. Al ampliarse los límites, 

/se incluyen 
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'•se.í^ncluyem los' efectos :cle .,vina acción sobre más y más personas, y es 
má^-probable quç- se .iiitro.dv̂ .can nuevos valores en el. análisis. Tal 
..-como-lo he.,insinuado ,an. la, secpión sobre .yaloración de la.,naturaleza, 
•puede-í̂ ûe una consideración adecuada de la necesidad de preservar el 
;4iábita,tí humano,,del futuro o .de los., beneficios sicp,soc;iŝ 3.es de. convivir 
con la nái^uTaleza vii-gen, baste para justificar la protección sin tener 
que recurrir, a argumentos ,más intangibles. 
_ •. , Las -resultados indeseables de los análisis incompletos y parciales 
pre.-seíitados =hasta el momento, no son prueba .convincente de que sea 
necesario encontrar medio& de cuantificar los valores frágiles. ,E.l 
problema parece ser que actualmente los analistas se hallan, más 
limitados de lo que desdan admitir .por las presupos.iciones políticas 
y sociales del medio .eri que laboran. Es máç,, su propio compromi.so 
profesional con el .valor del .análisi^ tiend,e a cegarlos ante estas 
liraita,ciones..- ; Gran part^ .d^l .análisis costo-benefipio parecen ., 
reali.zarlo,..economistas e., :̂ ngeni,eros con una incapacidad pr.ofesional,̂  
para apreciar . .factores políticos, e incluso con un desprecio por , 
polític.a. cprao algo .que es una limitación irreal y artificial ajena, 
al mundo'real-de los flujos, hidráulicos y de los dólares.. La función 
.:primordia.l ̂ e inyecta,r . nuevos valores en el análisis (como lo hacen, 
por ejemplo, los grupo,s ambientalistas) consiste en catalizar una .. 
ampliación de las pautas de.análisis, la gama de alternativas, .y. los 
límites del sistema q.ue habrá de analiz;arsep Son nada-tjiás que eso,, 
catalizadores .que promueven un mejor análisis, y no lixgrendientes.., , 
indispensables.. - , .,„, ,. , . ... 

- ' El peso de la pruéba • : . • 

En los Estados Unidos ha habido un cambió real de actitud en la 
opinión ̂ pública, ̂ti-aspasándose el peso de la prueba áe los defensores 
del crecimiento y el desarrollo a manos de los defensores de la 
moderación. El despliegue de nueva tecnología, o dé nuevas inversiones 
públicas o privadas, se considera cada vez más como potencialmente 
dañino mientrás no se demuestre inofensivo, en tanto que antes se 
f" • -.í . . • • . - ... .- •-• . ; : 
•••'••.• •; . 1' .• /estimaba..qu^ 
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estiraatia que era inocuo mientras.no se demostraba nocivo.?/ Ahora se 
atribuye mucho, más peso que ant.es.a la preservación de opciones para 
el futuro;,1a sociedad se inclina más,a favorecer acciones que puedan 
modificarse o revertirse a.la luz.de nuevos conocimientos o experiencias 
en comparación con acciones que suponen compromisos de largo plazo 
menos reversibles. De hecho, la identificación de "compromisos 
irreversibles",; es uno de los criterios mencionados explícitamente en 
los requisitos que exige la ley .nacional sobre política ambiental, para 
elaborar informes, sobre efectos ambiéntales._8/ Sn consecuencia, la 
delimitación de terrenos inundables puede ser en sí preferible ã la . 
construcción- de presas en gran escala ya pue la política futura puede 
ajustarse a- la luz de la experiencia. 

Cuando se tiene la posibilidad de invertir para utilizar con más 
eficiencia un recurso o de invertir para aumentar la oferta, se -
prefiere la primera- porque hay menos incertidumbre respecto a sus 
efectos secundarios, y siempre permanece abierta la opción de invertir 
en aumentar la oferta más adelante. A medida que se internalizan cada 
vez más las externalidade's de la mayor oferta'en el costo de un recurso 
- 'incluido el propio ambiente el uso mas eficiente de los recursos 
se vuelve más atractivo desde el punto de vista económico en'cotóparación 
con el aumento de la oferta. Esto se cumple en el caso de los bienes 
libres cono él agua, el aire puro, los terrenos inundables jj-j cáda vez 
más, cori respecto a otros bienes como la energía y los materiales.- Nos 
Hallamos todavía en ü.na etapa de transición dentro de este cambio. 

21 traspaso del peso de la prueba conduce también a un-nuevo 
equilibrio del esfuerzo'destinado al diseño y análisis, 'en favor-de 
este último. Muchos dé los'ejemplos citados en nuestro examen-del caso 
íocfcs sugieren que un análisis mejor resulta barato en comparación con 
los errores y consecuencias imprevisibles que derivan de-una inversión 

7/ NAS, Technolot^y: Processes of Assessment '̂ nd Choice, Informe de 
la Academia Nacional de Ciencias al Cotnite sobre Ciencia y 

• Astronáutica, Cámara, de Representantes de los Estados Uni.dos, 
julio de.1969, (Washington, D.C.: Imprenta del Gobierno de los 
Estados Unidos, 1959), página 33„ 

8/ La ièy nacional sobre política ambiental de 1969Í sección 102. 

/permanente. La 
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• 'perraán'entW 'ta historia há demosfráüo'la nulidad • oási ábsolutá," ..e 
'incluso' fa intraecendencíai de los estudios òriginales déi cuerpo;-de 
ingenieros sôbre'" ios costos y-benificd/-ós 'previsteis''̂ dêl Caâcí' TbckSs.' 
Fue • ei traspáSo del peso'dé'la pfuetiaque eobrevlrló entre-'el ;íjiânjento 
en que se'diseñó el proyecto original y él estudió" DRBC (B-elaware. • . 
River Basin Commission) que exigió üñ méjolr: añalisis,-y-el debate i. -. 
permanente éobre el proyecto -brindó él •tiempo y la base, para estudios:, 
adiciónales. Lo que esto demuestra es'qüé puede desperdiciarse mucho; 
esfuerzo dedicado al diseño détallado'de proyectos concretos si dicho-
diseño no va precedido 'de 'una ¿valuación cabal" y-aarplia pero relativa-
mente general de-los efectos'potenciales del proyecto y dé'los-enfoques 
alternativos ante los problemas que el prôyecto^-pretendía resolver. , 
El grueso'del esfuerzo ariâiíticò destinado al diseño í)odr£a dedicarse 
más bien, al'menos'al principioa'la evaluaclóñ'.'y exploración 
aproximada''de una ampli'a variedad de opcione'É-,' y no al diseño detallado 
'de unás pocas." ' '• ' • •• , 

Toma, de decisiones conipartida 

Durantp los últimos; .añp.s ha habido un incremento . súbito del énfa.sis 
;que:.se da, a la importancia -de la participación., pública en las decisiones 
so:br.e la aplicación -o desplieeu,e de ..tecnología» El ar;tículo de 

• ,Laurence Tribe afi.rma que el .prpceso que permite llegar a un resultado 
suele ,ser. cuando me;ios-tan importante co.mo el resultado mismo, de, modo 
que no,.se puede juzgar el valor de una decisión exclusivamente por su 
resu-ltadoo Algunos defensores de la 'toma, de decisiones com.partida 
parec^®. cxeer • incluso que el proceso^ .e.s mucho más importante que el 
.. resultado que. en, Ig práctica no ha.y. un mod.o -verdaderanente .indepen-
.diente de. juagar..un^resultado salvo el de juzgar el proceso mediante 
el cual,, se. obt^uvQ. 

Ahora bien, el proceso es_ muy importante. Esto .obed«<;e. en. parte 
a que-laS" üJic'ioTíes d'ependen 
haéta ciérto puntó de la cultura circundante,- y norp.u'éden elegirse 
sobre la base exclusiva de criterios"estrictaméhte'racionales o incluso 
fácilmente artiçuladoî y;... En.ia medida, en que los criterios definitivos 
de elección sean intangibles e incuantificables, es únicamente el", 

/proceso de 
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procesó de elección el que puèdé validar o legitimizar el resultado a 
los ojos'de lá sociedad-. Sn esté sentido és realmente el proceso el 
que define los criterios, e incluso los cuantifica después del hecho, 
Enêfeòto,•el resultado de toda èlección que involucra elementos 
incuantificables cuantifica implicitamente dichos elementos. La 
elección por la sociedad de limites de velocidad y los costos que está 
dispuesta a aceptar para incorporar siistemas'dé séguridad'en los 

"automóviles y en el diseño de carreteí-âs 'representan valoraciones 
implícitas d'e la vida humana y de los 'padecimientbs causados por los 
accidentes automovilísticos. ' • , • • 

Ss por este motivo que concuerdo con Robert Dorfman •sobre, la 
necesidad de contar con un proceso disciplinado para tomar grandes-
decisiones acerca del despliegue tecnológico, con normas rigurosas que 
rijan la' admisibilidad de los argumentos y pruebas y determinen.qué 
interéses y representantes participan en él proceso. La finalidad del 
tribunal propuesto por Dorfraan seria en parte a-si'gnar recursos analí-
ticos entre intei^eses pertinentes, incluso aquellos que representaJi 
valores de ''élite",' o "intangibles" o ''frágiles". No obstante, hay 
dificultades obvias dentro del proceso político normal; es desqrdenado 
e indisciplinado, y no ofrecé"garantías suficientes de que serán ; 
considerados todos los valores e. intereses pertinentes, Ademáslos 
procesas actuales suelen paralizar la solución de los pi^oblemasi 

Sn los Estados Unidos, la preferencia política'ha tendido a " 
alternar entre la participación política y la administración profesional. 
Cuando'el público en general'se asquea" con la parálisis, de la toma.de 
decisiones ocasionada por la deferencia excesiva con los intereses 
mezquinos y el cohecho político» opta por los tecnócratas; cuando se 
desilusiona con el poder arbitrario e impersonal de los tecnócratas, 
optá,r por una mayor participación. Los primeros días de la adminás-
tración Kennedy representaron el auge de la confianza pública en los 
expertos y profesionales y el deseo de creer que los principales 
problemas que encaraban los Sstados Unidos podían atacarse con 

- ' /conocimientos técnicos 
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conocimientós técnicos y.'administrativos que eran en gran parte 
'••apDlíticosVv. Arthur. Schlessxnger cita a Kennedy quienfhabría 
tiiáalfestàdo que el- verdadero problema en esa época (196?) era el 
manejo dé la sociedad industrial - un problema no de ideología sino de 
aàfflinistración.9/ • 

Pero precisamente cuándo los intelectuales proclamaban el fin 
de la ideología, el.;público õomenzô a apartarse de esta posición. Se 
comenzó'a escuchar'la- voz de nuevos partidarios que consideraban a los 
conocimientos técnicos y al profesionalismo como un camuflaje para 
mantener las relaciones de poder existentes., La guerra de Vietnam fue 
considerada;como una guerra hecha por los tecnócratas, sus acciones 
bélicas impuestas por los expertos nue aceptaban como una premisa 
axiomática el interés nacional de los Estados Unidos.en preservar el 
régimen .de: Vietnam del Sur cprap. un bastión contra el comunismo, y que 
estaban ¿nteresados en losraçdips políticos, económicos, militares y 
tecnolágicors-más eficaces par«.. c,.onseguir dicho fin.. La revuelta 
contra este; estilo t.ecnocrático de toma de decisiones se propagó 
rápidaínèjite-.sà- todas las fases d-el proceso político. En' parte representó 
un cambio generacions.l» Sin embargo, es probable que nos hallemos 
ahora exi un-extremo pendular de' la reacción hacia un gobierno- Í 

"abierto.", y que recordaremos este período con casi la misma sensación 
de asombro y rechazo que muchos de nosotros sienten actualmente haicia 
el período comprendido entre los años 1955 y 1965. 

El'^jifasis vigente en la toma de decisiones compartida (lo 
contrario d® la toma de decisiones, tecnocrática). es.una. reacción no 
sólo contra Vietnam, sino contra las. autoridades públicas orientadas 
•técnicamente con mínima responsabilidad p'olítica nue estuvieron tan 
en boga-en los proyectos de i>bras- públicas exí- las décadas de 1930 y 
19^0 (y 4iasta cierto punta incluso en la de 1950)• Lo que se combate 
al propugnarse la toma de decisiqnes compa.î tida, que actualmente está 

.9/ . í rthn.rjo.chleasinger, Jr^, A Thousand Days, (Boston: Houghton 
Miff in, .1905), página 6kko 

/de moda. 
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de raoãa, lo describe con claridad y en'forma gráfica R.A.;. Caro en una 
seri'e-'de cuatro artículos que- â pa.re•G•i&̂ en• The-.. New -Yorkery^p/ acerca de 
liobért Mõses y el control que e jercia-; sobre las obras públicas, de 
la ciudad de Nueva York. Se;gún Cáro;': -. . • ^ . 

...Moses no ér'a 'responsable ante el-,público.• Sus votos •. 
'no lo- h^bxkn puesto-^n el cargo, y-t sus y-otps no ¿podían , -

' sacarlo' ã& él. Despreciaba su D.pinión>:. Las consiide- • ,• 
' raciones'que tomo en- cuenta fueron Wiuelias que a ,-él le 

importaban personalmente; . el. proyecto, en sí, y por.sí; 
las consideraciones- técnicas -que lo materializarían- del 
modo más rápido y más barato; y las consideraciones eco-
nómicas que interesaban a las fuerzas que estaba utili-
zando para .imponer su vdlvmtad sobre la ciudad. 

Sn gran parte el análisis'de • poli tica -practicado en el caso Tocks fue 
conforme a esta tradición." • En.efecto,-el^ proyecto se vio atrapado en 
el período de transición entre 'la corrienterde opinión que hizo posible 
la situación ca-ricaturieada en la carrera de .Robert Moses y una 
situación totalmente nueva- aquella caricaturizada por las batallas 
jurídicas y las decisiones de- los tribunales f̂ ue rodearon el emplaza-
miento de plantas de -energía "nuclear a'.fines -de la-década de I960. 

"Naturalmente, se-plantea una cuestión capital qúe consiste en 
saber'si la nueva módalidád de'-toraa de decisiones compartida es. más 
viable que lâ antigua-dé la autocracia técnica..y econçmiça; El'sistema 
de Moses, así coraô las tradiciones' del cuerpo de ingenieros, "conseguían 
que las-cosas se-hicieran'', pero dicho sistema era' casi .totalmente 
irresponsable aftté público en cualquier forma concreta-, • El nuevo 
slistemá-es más respó-nôab-lé ante el público.'~ o al menos ante .cierto 
público' - pe-ro- éJc-isten serias -dudas en cuanto a si puede .'conseguir que 
las cosas-• se-hap;an. Los doce años de Tocks no han- conduci.do a ninguna 
solución definiti-Câ de- les. problemas, sino que sencillamente han demo-
rado la (T e ci sx'o'fx tins-'y.otra vez. ,Si bien no cabe duda de que la toma de 

10/ E-A. Garó, ''The Pov/er Broker, III: How Things Get Done", I'he 
Nev/ Yorker, agosto 12, 1974. 

/decisiones compartida 
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decisiones corapartidá puede detener, y ha detenido, proyectos 
pósiblemejjte" iiiC9íiven:içn.tes,- queda por ver si puede iniciar alguna-
vez acciones convenientes o necesarias que supongan el empleo, positivo 
de la tecnologia en beneficio del-.público. , u 

Se ha comprobado.fehacientemente el valor del análisis.antagónico 
para aportar nuèvas"consideraciones y/perspectivas al proceso de toma 
de decisioúfes; en él caso"de. ̂ ocks, impidió la aceptación de análisis 
que demoétrabán en una visión-retrospectiva adolecer de graves fallas, 
incluso desde el punto de vista estrictamente tecnocrático. Produjo 
una pausa para reflexionar, que en•este-caso era-desde luego muy 
conveniente', lEñ ese sentido, una mayor participación pública era una 
virtud." Pero tódàvxa no he sabido de un e jemplõ-^én. ,que; la participación 
pública en el sentido que desean sus defensores. haya<,acelerado un 
proyecto tecnológico c-ue se • necesitaba con apremio. 

.'51 proceso de participación brinda una ijnfluencia desusada a los 
intereses locales c mezquihos que se. ven vulnerados, por un proyecto, 
en tanto que los beneficios -más difusos y generalizados tienden a no 
màniíestarse a menos que :ocurra <Que el- beneficio público sea también 
beneficioso para un interés-económicorpoderoso, .tales como un servicio 
de utilidad pública, o un sindicato, de la construcción. Tales, 
intereses económicos han sido muy desacreditados en los últimos años; 
se suele suponer que sus intereses son contrarios "al interés público" 
por definiciónaunque -no existe .una lógica inherente que dictamine 
que ésto tenga que ser así <;• •. Naturalmente, e'l poder., de los intereses 
loc'ales se ve realzado cai;ando .las evaluacione.s. se formulan en .función 
de proyectos y no de -prxjblemas: es más fácil movilizar la oposición 
contra un proyecto determinado cuyas victimáis están bien identificadas 
pero cuyos beneficiarios'-no-están defin:idos con claridad.- Tal vez 
habría sido más fácil generar un consenso amplio .sobre la necesidad de 
obras adicionales de' esparcimiento.-para los residentes me.tropolitanos 
de la región del .Atlántico medioj y luego decidir sobre el carácter y 
los lugares más apropiados para dichas instalaciones, en vez de 
plantear una opción j justificarla mediante sus beneficios en materia 
de esparcimiento, casi como si se hubiera pensadó' ̂  posteriori. 

/Sin embargo, 
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Sin-embargo,-hay que sér caut Cf al analizar el' significado de la 
responsabilida*d polític-a. Se efectivo, que • Robert Moses atropello los 
derechos'y preferencias de-muchas comunidades y vecindades locales^;, 
péro ĝ ozó de inittensa; popularidad y. prestigio político entre el. 
electorado del Estado de Nueva York en sú conj-unto, y pocos políticos 
locáles osaron oponerse-públicamente a sus proyectes. Si se hubiera 
realizado un referendum eobre-sus actividades, es casi seguro que 
habría ganado sin-mover uii dedo, porque .era .considerado "a favor del 
progreso", y se iiiovía al unísono con las principales corrientes 
políticas de su tiempo» Esto a pesar::del hecho de .que el grueso de su 
poder sé ejercía a puertas cerradas, y que,'no trepidaba en recurrir a 
tácticas abusivas y ¡al soborno apenas disimulado para mantener a los 
políticos lócales corao aliados y partidarios. "El "soborno" de los 
•pécueños intereses a fin de aplacar la oposición a los proyectos quç 
muchos estiraan ser de' inte5?éè público genetal ha sido una técnica 
habitual de tecnoçrátas prósperos-,-.aunque raTa. vezi reconocida en forma 
pública. •. 

Al abogar por la • tora.-de deci clones corpartida se .pray¡.tean ine-
vitab-lémcate dos.-int.errogarites: ¿quién debe -participar? ¿cómo.-deben 
identificarse les .participantes? El argumento capital a favor de la 
tecnocíaciá fue siempre que los tec-nócratas po,dían. considerar el bien 
público-general, sin- sufrir presiones de • intereses especial.&s y de los 
vaivehes políticó's.- Actualmente-sabemos- que -los tecnócratas tienen 
su propia ha-cha que afilar, que no son intrínsecameate inás desprendidos 
o dedicados al bienestar público-que el político promedio; sólo se 
trata- de que'tienen hachs;s. diferentes', que iafilar. No son ajenos al 
juego político;, son parte de él, 

j La" dificultad última de -los procesos de decisión compartida es la 
falta de seguridad de qüe todos los intereses y. perspectivas rele-vantes 
estarán representados, de-un modo equilibrado". La movilización de un 
determinado conglomerado .político puede depender de accidentes de: 
liderazgo o del dominio, sobre recursos financieros.- Muchos grupos . 
afectados pueden ni siquiera advertir QÜC.- sus intereses-. eetSn coropr,o-
metidos. -Otf-Gs pueden-ser - ninoay o incluso gene rae íoneB» aún por nacer. 

/Como han 



Cofflo han^dèstâfcàdo áuchoé, las necesidades y-deseas de:,.];& ígente.;. no 
eéíán dados, sino' que'dependên (entre otras cosas)'de su-OOttOCimiento 
sobre lo 'que'es posible o está disponible. Así, ..las tentativas de los 
analistas de descubrir"en foíma empírica, las metas sociales mediante 
eñouestas o pbf ihfeaf-enéia indirecta de la conducts so.cigil;.estaban., 
condenadas al fracaôo desde partida. Ademásí como-;lo han:.destacado 
Laurence Tribe ' y Robert Dor'ftiian,' las pre fe réndelas (iel--'c.0nsumidor y las 
prioridades políticas--festán'muy•sujetas a la manipulación o el condi-
cionamiento y por eii-dé" no•• püed-èh'considerarse como'"dadas", incluso si 
las técnicas vige'ntes para desbubrirlas fueran menos defectuosas.. 

Lo que pare'ce'necesitarse en e'éta etapa es una nueva síntesis de 
los estilos de- participación y tecnocráticos. En efecto-, ..es precisa-
mente esta clase de'síntesis la qüe" parece i^reverse en el-procejálitíiénto 
propuesto por'Dorfraan,- un -'esfuerzo para doblegar la naturale;-za,. indisci-
plinada de la toma de décisiones compartida como se practicó; actualjgente• 
Pero' estimo ••"que é's ne'cesario 'un prooé'éo en dos-etapas.-;.> lía-̂ írimera: etapa 
que preveo sería muy parecida a la que propone Dorfman: se presentarían 
varios análisis aritagônicóâ, en que la asignación de -presupuestos para 
la labor analítica incumbiria'a uiiá entidad .neutral,- casi;-3urí4ica. 
Pero, ¿duién va a' selecciónár los análisis antagónicos? 3.1 ,-re.Sponsa.ble 
de la "toma dé decisiones atáiíeado :(oue es realmente plural,\;c.o-ino 
manifiesta Dorfman)'carece-segurame'nté del tiempo y la. ate-nción nece-
sarios para evaluar'"estúdios complejos y "conflictivos, y el público... 
general o sus voceros aiitonombrados no están-calificado^ para hacerlo. 

Debe habeí* úri&i ihstitüción parecida á un tribunal técnico-
analítico, una organización con lâ competencia técnica.para ocuparse de 
los diversos análisis antagónicos según sus propios térmiíios,- comparando 
sus hipótesié", àüs" forrauláciohes del problema, su metodología^, los 
"límites de'sus análisis y éus-datóse • En el léxico de 1-a. evaluación 'de 
tecnología, la'institücióíi' qüé isé' necesíta os un. asefeor, d-e asesbres,!!/ 
aunque lo qué tengo proyectado^'es más disciplinado -de > lo que. sé ha 
previsto en lá literatura''sobré^ evaluación de tecnología. Parte -del 

ll/- • NAS,' Technolopiyi ,Processes of Ag^sepsment and Choice, pági.na 91 < 
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objetivo de esta segunda etapa de la evaluación consistiría en escla-
recer y explicar las opciones ante el público - o, en forma más 
precisa, ante los diversos públicos afectados en potencia por la 
decisión. No insistiría en que esta aclaración se destinara completa-
mente a despolitizar el proceso de decisión, o a efectuar una 
separación completa entre medios y finalidades. La recomendaría como 
una segunda aproximación a dicha separación, una etapa ulterior al 
análisis más tradicional de la política. 

Naturalmente, los responsables políticos tomarán (y continuarán 
haciéndolo) las decisiones finales, pero deben disponer no sólo de 
datos y análisis finales. También deben contar con un análisis simpli-
ficado y resumido que sea una crítica de los análisis técnicamente 
complejos elaborados por los múltiples antagonistas que tratan el 
tema. Así, se podría en forma realista simultáneamente optimizar la 
función política desempeñada por el análisis mismo; lograr un equilibrio 
aceptable entre la evaluación de problemas y proyectos; recurrir a la 
fuerza tanto de los modos de decisión política como tecnocráticos; y 
avanzar hacia una asignación equilibrada y sensible de las diversas 
cargas de la incertidurabre, tanto factuales como normativas, que acosan 
necesariamente a nuestros esfuerzos vacilantes para llegar a valora-
ciones apropiadas de la naturaleza. 
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