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En este articulo se examina la reduccién de los costos labora-
les como un factor que contribuye a elevar la competitividad
de las empresas industriales. Se pasa revista en primer lugar a
los costos laborales no salariales, tanto de los trabajadores con
contrato indefinido como de aquellos con contrato temporal y
de los no registrados, con el propésito de mostrar las diferen-
cias existentes en el costo laboral no salarial segun el tipo de
contrato o la calidad de no registrados de los trabajadores, asi
como el impacto de estas diferencias sobre el costo laboral de
cada tipo y sobre el costo medio. En seguida se examina la
evolucion del costo laboral en la industria y cémo éste adquie-
re diferentes magnitudes segun el deflactor que se use, dado el
cambio en los precios relativos que acompafié a los primeros
afos del proceso de apertura econdmica y comercial en la re-
gion. A continuacién se analiza la evolucion de los costos la-
borales en la industria por tipo de contrato, asi como los cam-
bios en el costo laboral medio en la industria que resulta de la
doble estrategia de reducir los costos laborales no salariales y
de modificar la estructura por tipos de contrato en el empleo
asalariado; se describe el efecto del rezago cambiario sobre el
costo laboral medio y la competitividad, y se calcula cual ha-
bria sido la evoluciéon de esta ultima de no haberse producido
dicho rezago. Por Ultimo, se formulan algunas propuestas para

elevar la competitividad laboral en los paises de la region.

DICIEMBRE 1999



54 REVISTA DE LA CEPAL 69 « DICIEMBRE 1999

Introduccion

Algunas de las méas importantes modificaciones a la&onvenientes y adecuar con mas facilidad su organiza-

legislacion laboral y previsional de los Gltimos afioscion y el nimero de sus trabajadores a los cambios en

han apuntado a reducir los costos laborales. Se ha ala demanda.

gumentado que, por ser el costo laboral un componente  Los trabajadores, por su parte, si bien reconocen la

importante del costo total de produccion, su rebajamportancia de reducir los costos empresariales, temen

provocara una reduccion del costo del bien producidaonsecuencias adversas en sus ingresos y/o en la ex-
o del servicio prestado, haciendo mas competitivas @&ension y calidad de los sistemas de proteccién, espe-

las empresas beneficiadas por esta politica. cialmente en materia de salud y de pensiones.

La pOlitica de I’edUCCién del costo laboral se tra- Cabe preguntarse entonces Si es necesario dismi_
duce en dos estrategias, que en ocasiones se aplicgjir |os costos laborales para tornar mas competitivas
simultaneamente: por una parte, reducir las contribuy |35 empresas. El presente trabajo trata de dar respues-
ciones sociales y los impuestos al trabajo, es decir, h 5 esta interrogante. Por razones de disponibilidad de
componente no salarial del costo laboral total, ¥ POrintormacisn, hemos limitado el analisis al sector ma-

otra, incentivar (a través de subsidios y/o exoneracioy ¢actyrero. Asimismo, la productividad esta referida
nes tributarias) la contratacién de determinados tipo%“ trabajo y no al total de los factofes

de trabajadores, especialmente jovenes sin experiencia Este articulo actualiza y amplia una primera ver-

laboral y desempleados de larga duracion. sién de este estudi@if, 1997), con el propoésito de

ol COESItC?%gtl\clgnc:reagsct%r?eggr;d;oisg::)ea?;grseibarat(;%rstimar los cambios en el nivel de competitividad a
! Y, seﬁartir de las variaciones de la productividad y del cos-

esta via, fomentar su empleo. En el caso de los jove- . -

. . o -to laboral medio. Este ultimo aspecto (el costo laboral
nes, por ejemplo, es preciso equilibrar el costo reIatl_medio) no fue considerado en la publicacién original
vo de emplear a un joven sin experiencia —de menor P ginal,

productividad— con el de emplear a un trabajadorya gue en esa ocasion el costo laboral analizado era el
adulto con experiencia. Este equilibrio se logra si eIde un trabajador con contrato de duracion indetermi-

Estado absorbe una parte del costo laboral no salari£'|ada' Sin em_ba_rgo’ _dado gue en los dltimos anos_ha
de esa persona (principalmente los costos previsiogumentadq S|gn|f|cat|vamente la de,man’da de trabaja-
nales), reduciendo asi para el empleador las cargas €S Por tiempo determinado y, mas adn, la de traba-
impuestos al trabajo, o si se libera al empresario de todlé_‘dor?s no registrados y sin prot§00|on social, se con-
o parte de la obligacion contributiva (laboral) que esSidero que el costo de un asalariado con contrato in-
su responsabilidad. definido no representaba adecuadamente el costo la-

Esta nueva orientacion de la legislacion laboral yboral medio en el sector industrial. Por lo tanto, he-
previsional (que, desde luego, también persigue otro§10s estimado el costo medio resultante de la suma de
objetivos, ademas de la reduccion de costos) es motlos costos de cada tipo de contrato (y de los trabaja-
vo de debates. Los empresarios consideran, en gen€ores sin contrato) ponderados por el peso de cada una
ral, que la reduccién del costo laboral, junto con lade estas modalidades en la estructura del empleo in-
mayor flexibilidad en las modalidades de contrataciondustrial. De igual modo, los datos sobre productividad
y con la movilidad de los trabajadores dentro de ladaboral aqui utilizados se refieren al valor agregado por
empresas, permite que éstas se tornen mas competitiora trabajada y no, como en la publicacion original,
vas, pues pueden ofrecer sus productos a precios masla produccion fisica por hora trabajada.

1 Aunque la productividad asi definida se refiere a un solo factor,

estéa por lo general correlacionada con la productividad total de los
[ Los juicios contenidos en este trabajo no representan necesaridactores. Hofman (1996) muestra que este es el caso para Argenti-
mente la posicion de larT. na, Chile y México durante el periodo 1950-1992.
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Evolucion del costo laboral no salarial

en el sector manufacturero

Generalmente el costo laboral no salarial se calculagiamiento de este régimen exclusivamente a los traba-
como el porcentaje del salario bruto que el empleadojadores: es decir, ahora éstos deben efectuar, ademas
debe contribuir adicionalmente para financiar las presde sus propios aportes al antiguo régimen, los que
taciones sociales que establece la legislacion de cadaacian sus empleadores. Se compensé este traslado con
pais. En la mayoria de los estudios se incluyen, adain aumento proporcional del salario bruto.

mas, los salarios diferidos en el tiempo y que estan  Por el lado de los empleadores, sus contribucio-
constituidos por el pago de gratificaciones (decimo-nes laborales como porcentaje del salario bruto evolu-
tercer mes 0 mas) y las vacaciones. Sin embargo, taionaron asi: en Argentina se redujeron de 59.6% en
to las contribuciones de cargo del empleador como 109980 a 56.1% en 1990 y a 44.8% en 1998 (cuadro 1);
salarios diferidos por concepto de gratificaciones yen Brasil, aumentaron ligeramente del 57.6% en 1990
vacaciones se estiman sobre la base de la legislacidq 58.2% del salario bruto en 1994 y se mantienen en
vigente para los asalariados con contrato indefinido, sikse nivel; en Chile son de 38% a partir de la reforma
tomar en cuenta que para los asalariados con contraighoral de los afios ochenta; en Colombia pasaron del
de duracion determinada en algunos paises se establg7 696 en 1980 al 46.8% en 1990 y al 49.0% en 1998,
ce un tratamiento diferente y que para los trabajadoy en pery se contrajeron del 66.8% en 1990 al 62.9%
res sin contrato el empleador no efectlia ninguna o cagin 1994, para elevarse posteriormente al 65.6%.
ninguna contribucion social. En esta seccién por lo Las contribuciones a cargo del empleador varian
tanto, se distingue entre el costo laboral no salarial dgnre cerca del 40% en Pert y el 27.5% en Chile. En
los trabajadores bajo cada una de las tres modalidadeggentina alcanzan a 31% y en Brasil, Colombia y Mé-
indicadas. xico a alrededor de 35%.

Los calculos de los costos laborales no salariales
efectuados en este trabajo difieren de las estimaciones
realizadas en otros estudios e incluso en estudios an-
teriores de la propiait. Ello se debe a dos motivos.

baiado?ha sido 4 siaui “en A i bi6 d I%n primer lugar, las alicuotas utilizadas en rubros como
trabaja a sido la siguiente: en Argentina subio de seguro de accidentes, subsidio familiar e indemniza-

14% del salario bruto en 1980, al 16% en 1990 y alcién por despido son promedios estimados, los que se

17% en 1998 (cuadro 1). En el Perd, aumento del 6(yf’eajustan anualmente sobre la base de la informacion
en 1990 al 19% en 1994, por efecto de la reforma deJJ‘

sistema de pensiones, y con posterioridad se redujo
11.4%. En los demas paises se mantuvo constante: 21 8
en Chile y entre 9y 5% en I_3ra3|l,_ Colombia y Mex,|- odifican las alicuotas para reflejar mejor lo efectiva-
co. Debe notarse que en Chile, al igual que en Perq, &

: . o ente ocurrido. En segundo lugar, en algunos paises
apo_rte . trab_ajac_ior € habia glevado con ant_e ”O”dage ha modificado la metodologia de célculo. Es el caso
debido a la privatizacion del sistema de pensiones. por ejemplo, de los ingresos complementarios en Chi-

El mayor aporte de los trabajadores en Chile vy,

Perl es consecuencia de la reforma del régimen dIe; éstos se han estimado en 19.8% del salario bruto al
ensiones, que trasladoé la responsabilidad éqel finanﬁaner en cuenta que la mayor parte de los asalariados
P -4 P chilenos perciben un ingreso mensual equivalente a dos

salarios minimos, a diferencia de anteriores estudios en
los que se consideraba un ingreso medio equivalente
2 Se denominara “aporte” a los recursos descontados del salarig un salario minimo y se aplicaba una alicuota del 25%

bruto del trabajador para financiar prestaciones laborales, y “contri- ) . . )
buciones” a los recursos adicionales al salario que, con el mismé\deémas, no se incluye en estos calculos el costo de

fin, estan a cargo del empleador. rubros como dias feriados y domingos, licencia por

1. Costo laboral no salarial de los trabajadores
con contrato indefinido

ue proporcionan las empresas y organismos oficiales
ra el afio anterior al de la fecha del estudio. En con-
cuencia, a medida que los estudios se actualizan, se
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CUADRO 1

Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Per(: Composicién del costo laboral
no salarial de trabajadores permanentes y temporales

Argentina
1980 19934 1998
Permanentes Permanentes Permanentes Permanentes Temporales

A. Remuneracion bruta 100.0 100.0 100.0 100.0

Remuneracion neta mensualizada 97.1 94.1 91.3
B. Aportes del trabajador 14.0 17.0 17.0

Pensiones 11.0 11.0 11.0

Obras socialés 4.0 6.0 6.0
C. Contribuciones del empleador 59.6 56.1 44.8 30.9

1. Contribuciones 439 40.4 29.1 17.7
Prevision (jubilacion) 15.0 16.0 9.9 5.0
Obras socialés 45 8.0 6.2 5.1
Asignacion familiar 12.0 7.5 4.7 2.3
Fondo de desempleo - 15 0.9 0.5
IPDY 5.4 5.4 5.4 2.8
Accidentes 2.0 2.0 2.0 2.0
Vivienda 5.0 - - -

2. Otros costos para el empleador 15.7 15.7 15.7 13.2
Pagos complementarids 8.3 8.3 8.3 8.3
Vacaciones 7.4 7.4 7.4 4.9

D. Costo total (A+C) 159.6 156.1 144.8 130.9
cect 37.3 35.9 30.9 23.6
Brasil
1990 1994 1998
Permanentes Permanentes Permanentes Temporales

A. Remuneracion bruta 100.0 100.0 100.0 100.0

Remuneracion neta mensualizada 99.3 99.3 99.3
B. Aportes del trabajador 9.0 9.0 9.0

Pensiones 9.0 9.0 9.0
C. Contribuciones del empleador 57.6 58.2 58.2 37.2

1. Contribuciones 38.2 38.8 38.8 25.9
Seguridad Social 20.0 20.0 20.0 20.0
Serv. Social Ind. 15 15 15 0.75
Serv. Apren. Ind. 1.0 1.0 1.0 0.5
Inst. Nac. de Coloniz. y Ref. Agr. 0.2 0.2 0.2 0.1
Salario educacion 25 25 25 1.25
Serv. Brasilefio de Apoyo a la Peq. y Med. Empresa — 0.6 0.6 0.3
Fondo de Garantia por Tiempo de Servicio 8.0 8.0 8.0 2.0
Accidentes 2.0 2.0 2.0 1.0
Indemnizacion por despido 3.0 3.0 3.0 -

2. Otros costos para el empleador 19.4 19.4 19.4 11.3
Pagos complementarios 8.3 8.3 8.3 8.5
Vacaciones 11.3 11.3 11.1 2.8

D. Costo total (A+C) 157.6 158.2 158.2 137.2
Cect 36.5 36.8 36.8 27.1
Chile
1990 1994 1998
Permanentes Permanentes Permanentes
A. Remuneracion bruta 100.0 100.0 100.0
Remuneracion neta 98.7 98.7 98.7
B. Aportes del trabajador 21.1 21.1 21.1

Pensiones 135 135 135

Salud 7.0 7.0 7.0

Accidentes 0.6 0.6 0.6

C. Contribuciones empleador 38.0 38.0 38.0

1. Contribuciones 10.9 10.9 10.9
Indemnizacion despido 8.3 8.3 8.3
Accidente8 2.6 2.6 2.6

2. Otros costos para empleador 27.1 27.1 27.1
Vacaciones 7.3 7.3 7.3
Pagos complementarfbs 19.8 19.8 19.8

D. Caosto total A+C) 138.0 138.0 138.0
Ce/Ct 27.5 275 275
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Colombia
1988 1996
Permanentes Temporales Permanentes Temporales
A. Remuneracion bruta 100.0 100.0 100.0 100.0
Remuneracién nefa 100.9 100.9
B. Aportes del trabajador 7.4 7.4
Pensiones 3.4 3.4
Salud 4.0 4.0
Accidentes
C. Contribuciones empleador 47.6 29.3 52.9 52.9
1. Contribuciones 335 29.3 38.8 38.8
Salud 4.7 4.7 8.0 8.0
Pensiones 4.3 4.3 10.1 10.1
Indemnizacién despido 135 9.3 9.3 9.3
Servicio Nacional de Aprendizaje 2.0 2.0 2.0 2.0
Accidentes 2.0 2.0 2.4 2.4
Asignaciones familiares 4.0 4.0 4.0 4.0
Instituto Bienestar Familiar 3.0 3.0 3.0 3.0
2. Otros costos para empleador 141 - 141 141
Vacaciones . 5.8 - 5.8 5.8
Pagos complementarios 8.3 - 8.3 8.3
D. Costo total (A+C) 147.6 129.3 152.9 152.9
cect 32.2 22.7 34.6 34.6
México
1980 1990 1994 1998
Permanentes Permanentes Permanentes Permanentes
A. Remuneracion bruta 100.0 100.0 100.0 100.0
Remuneracién nefta 105.9 105.9 105.9 105.9
B. Aportes del trabajador 5.1 5.1 5.1 5.1
Pensiones 2.1 2.1 2.1 2.1
Salud 3.0 3.0 3.0 3.0
C. Contribuciones empleador 40.6 46.8 48.7 48.8
1. Contribuciones 19.0 25.2 27.1 27.2
Jubilacién 3.8 4.2 5.7 5.8
Salud 5.6 8.4 8.8 8.8
Guarderia 1.0 1.0 1.0 1.0
Retiro - 2.0 2.0 2.0
Accidentes 2.6 2.6 2.6 2.6
Vivienda 5.0 5.0 5.0 5.0
Impuesto a remuneracion 0L. - - -
Impuesto a némina - 2.0 2.0 2.0
2. Otros costos para empleador 21.6 21.6 21.6 21.6
Pagos complementarios 11.0 11.0 11.0 11.0
Vacaciones 10.6 10.6 10.6 10.6
D. Costo total (A+C) 140.6 146.8 148.7 148.8
cect 28.9 31.9 32.8 32.8
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Pera
1990 1994 1998
Permanentes Permanentes Permanentes
A. Salario bruto 100.0 100.0 100.0
Remuneracién nefa 113.0 100.0 108.4
B. Aportes del trabajador 6.0 19.0 114
Pensionds 3.0 16.0 11.4
Salud 3.0 3.0 —
C. Contribuciones del empleador 66.8 62.9 65.6
1. Contribuciones 36.8 329 35.85
Jubilacion 6.0 - -
Salud 6.0 6.0 9.0
Accidented 3.0 4.0 4.0
Vivienda 6.0 6.0 5.0
SENATI (formacion) 15 1.2 0.75
CTs (despidos) 8.3 9.7 9.7
Asignaciones familiares 6.0 6.0 7.4
2. Otros costos para el empleador 30.0 30.0 29.7
Vacaciones 11.0 11.0 9.9
Pagos complementarios 19.0 19.0 19.8
D. Costo total (A+C) 166.8 162.9 165.6
Cect 40.0 38.6 39.6

Fuente:Elaboracion de laiT sobre la base de informacion oficial.

2 Las contribuciones del empleador para jubilacién, obras sociales, asignaciones familiares y fondo de desempleo se redujeron en 1994 en
30% en Buenos Aires y en 80% en las provincias mas pobres. Se estima una reduccion promedio de 40%.
Remuneracion neta = remuneracion bruta - aportes trabajador + ingresos complementarios

Salud, incluido el Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionagpg K).

Indemnizacién por despido. Para 1980 y 1990 se asume la tasa de 1994.

Corresponde a gratificaciones o sueldos extraordinarios.

Ce = contribuciones y otros costos para el empleador; Ct=costos para el trabajador.

Promedio, tasa maxima: 3,9%.

Participacion en beneficios del trabajador con ingreso medio equivalente a 2 salarios minimos.

Incluye retroactividad de la cesantia.

Corresponde a gratificaciones o sueldos extraordinarios.

Instituto Mexicano de la Seguridad Social: sector privado.

Obrero industrial afiliado a una AFP.

Promedio. Las tasas oscilan entre 1.0% y 12.2%.

X TS o a oo

3 —

maternidad, por enfermedad, etc., por las razones queromedio, el 30.9% del salario bruto (14 puntos por-

se explican et (1997). centuales menos que para un asalariado con contrato
indefinido y cerca de 15 puntos menos que el vigente

2. Costo laboral no salarial de los trabajadores en 1990, cuando no existian contratos temporales pro-
con contrato temporal y sin contrato movidos). En Brasil, se estima que el costo laboral no

salarial de un trabajador con contrato de duracion de-
En tres de los seis paises considerados (Chile, Méxictinida representa el 37.2% del salario bruto, 21 puntos
y Per()?las alicuotas que se aplican a los asalariadoporcentuales menos que el de un trabajador permanen-
con contrato temporal promovido por la legislacion te. En Colombia, el costo laboral no salarial de un asa-
vigente son las mismas que las del contrato indefini{ariado temporal aumenté del 29.2% del salario bruto
do, mientras que en los otros tres —Argentina, Brasilen 1988 (antes de la Ley 50) a un 52.9% en la actua-
y Colombia— son diferentes. En Argentina, el costo|igad, alcanzando un nivel similar al del asalariado con
laboral no salarial de estos trabajadores representd, &ntrato indefinido.
Vemos asi que, salvo en Colombia, el costo no
salarial de los asalariados temporales se ha mantenido
3 Obviamente, las cargas correspondientes a salarios diferidos, tie 0_ I’ed.UC.IdO, .|0 que Junto al hecho de gue permben un
po de servicic;s, indemnizacion por despido, etc., son |oroporcic;nal:g""‘la‘rlo inferior al del asalariado perm?‘neme’ deb!era
al tiempo de duracién del contrato. generar una mayor demanda de este tipo de trabajado-
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res. Si bien ello ha ocurrido llama la atenciéon que noColombia, México y Per( han aumentado ligeramen-
haya aumentado aln mas la demanda de trabajadorés A su vez, en Chile, Colombia y Perd no hay dife-
no registrados, que perciben un salario menor que akencia entre los costos laborales no salariales de los
del asalariado temporal y cuyo empleador no paga cortrabajadores permanentes y los temporales. En Argen-
tribuciones socialeComo sefiala Szretter (1999), la tina y Brasil los asalariados temporales estan sujetos a
utilizacion de trabajadores no registrados podria for-menores contribuciones patronales. En Argentina esta
mar parte de una estrategia mas general de evasién dderencia la establece la legislacién vigente, mientras
impuestos por parte de algunas empresas. gue en Brasil deriva de la practica. Colombia presenta

En suma en los paises considerados —salvo Bradna situacién singular, ya que si bien las alicuotas son
sil y Chile— las contribuciones laborales totales, esti-similares para ambos tipos de contratos, no lo era asi
madas como porcentaje del salario bruto, se han maen 1988. La Ley 50 de 1990 encarecié el costo relati-
dificado. En Argentina disminuyeron, mientras que envo de la contratacion temporal.

Apertura comercial y precios relativos:
sus efectos sobre los costos laborales

y la competitividad

Para el analisis que sigue se adopta la hipétesis de qeenpleador— tienen apreciaciones opuestas, pero am-
habra ganancias de competitividad cuando la producbas justificadas, de la evolucién del costo laboral real.
tividad del trabajo aumente a tasas superiores a las del El cambio en los precios relatives/irp se debe
costo laboral. Sin embargo, cuando el calculo del cosa que la evolucién de los precios al consumidor refle-
to laboral se expresa en moneda nacional, para estim@ una mayor influencia del crecimiento de los precios
su valor real es necesario decidir qué indice utilizarde los bienes y servicios no transables, los que suelen
el de precios al consumidorg) o el de precios al demorar en ajustarse porque estan menos expuestos a
productor r). La decisidon no resulta indiferente, ya |a mayor competencia externa que se genera por la
que en los primeros afios posteriores a la apertura cepertura, mientras que en la evolucién de los precios
mercial la evolucidon de uno y otro indice difiere. El g| productor inciden mas los precios de los bienes
Ipc crece mas rapido que by, por ende, el creci- transables, que se ven afectados rapidamente por la
miento del costo laboral real deflactado porPeIes apertura comercial y tienden a alinearse con los pre-
menor que el deflactado poriet. Como al trabajador  cjos internacionales.
le interesa defender el pOder adquisitiVO de su salario Con posterioridad, y una vez que las empresas se
(es decir, con relacion &lc), tiende a considerar que ajustan a las condiciones del mercado, introducen
el crecimiento de este indice es insuficiente. Por su Pakmejoras en la organizacion de la produccion vy el tra-
te, el empresario considera en su calculo econdémic@yjo, e invierten en tecnologia y en capacitacion de los
el crecimiento de los costos de la empresa, incluido efahajadores, el efecto de la competencia se traslada al
laboral, frente a la evolucién de los precios de SUssecior de los bienes no transables. Los precios relati-
productos ibr) y, por ello, percibe que el crecimiento 45 comienzan entonces a estabilizarse y tiende a des-
del indice asi definido afecta su capacidad de compe;narecer progresivamente la diferente percepcion de
tir. En esta situacion, que se presenta en los afos iy nresarios y trabajadores sobre la evolucién del cos-
ciales del proceso de apertura, ambos —trabajador ¥% laboral.

En los tres paises cuyos procesos de apertura
comenzaron en los afios noventapekrecio a tasas

4 Es posible, sin embargo, que en algunas empresas el emplead§tuperior(':'S abp, haSté} 1993 en Argenting y Commbi?‘
pague vacaciones y gratificaciones o sueldos extraordinarios. Yy hasta 1994 en Peru (cuadro 2). A partir de esos afios,
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cuadro 2 Argentina. Brasil. Chile. Colombia v Perd Chile? pero que en Argentina el costo laboral no sala-
rgentina, brasili, lie, Colompbia y Peru: . .
Estructura del empleo asalariado en la rial se expande mclan.os que Io's salarios y que lo con-
industria segin la modalidad de contratacion trario ocurre en México y Peru.

No obstante, dada la percepcioén diferente, ya se-
fialada, que se produce entre trabajadores y empleado-

Con contrato Con contrato

indefinido temporal Sin contrato . . o L
res, es necesario analizar también la evolucion de los
Argentina costos laborales en relaciéon conrel Como se ob-
1991 67.6 2.2 302 serva en el cuadro 4, el costo laboral real aumenta
1998 62.0 3.6 34.4 sivae = T E
Brasil significativamente mas si se le deflacta papretjue
1991 67.9 321 si se lo deflacta por etc. En Argentina aumenta en
1996 65.2 34.6 0 . . .
Chile 8.7% anual en el primer caso, mientras que si se
1990 deflacta por elrc el costo se reduce en 2.0% anual
Cololniﬁg 4 96 15.5 (cuadro 3). En México y Brasil el costo laboral a pre-
1988 62.7 74 20.9 cios de productor aumenta 4 veces mas que a precios
1996 65.4 7.7 26.9 al consumidor, en Pera 3 veces y en Chile 1.6 veces.
Peru . .
1989 550 161 28.9 Como _resultadp, _desde la perspe_gu_va del empresario
1997 25.1 375 37.4 se registran pérdidas de competitividad en todos los
paises, excepto en México, situacion muy diferente a
Fuente Elaboracién propia con base en estudios nacionales. la que se observa cuando se considerecétuadro
a Trabajadores “con cartera” incluye trabajadores con contrato) €N la que todos los paises, excepto Chile, mejoran
indefinido y con contrato temporal. su competitividad.

Lo anterior deriva del cambio en los precios re-

la evolucion de ambos indices ha tendido a alinearsilivos como consecuencia de politicas macroecono-
y, en Argentina, incluso a mostrar un crecimiento delMicas: por un lado, la apertura comercial que trae con-
P mayor que el dabc. sigo mayores recursos provenientes del exterior y, por
Los costos laborales reales (deflactados por ePtro, una politica de estabilizacion que utiliza la poli-
indice de precios al consumidor) aumentaron en 1990tica cambiaria como ancla. Ademas, la expansion de
1995 a un ritmo inferior al de la productividad, excepto €xportaciones que acompafia a la apertura, principal-
en Chile (cuadro 3). Se registraron ganancias de commente de productos primarios, contribuye también a
petitividad de alrededor del 10.2% anual en Argenti-deprimir el tipo de cambio. Todo ello afecta mas rapi-
na, 3.4% en Brasil, 4.8% en México y 0.6% en el Peru.
Al desagregar el costo laboral entre salarios y coste
laboral no salarial se observa que el crecimiento de am-cane recordar que en Chile la reduccion de los costos laborales
bos componentes crece de manera similar en Brasil yo salariales se registré a comienzos de los ochenta.

CUADRO 3
Argentina, Colombia y PerG: Variacién anual del indice de
precios al consumidor ( I1pC) y al productor ( IPP)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Argentina
IPC 1 344.0 84.0 17.6 7.4 3.9 16 0.1 0.3
IPP 798.0 56.7 3.2 0.1 5.8 6.0 21 -0.9
Colombia
IPC 324 26.8 25.1 22.6 22.6 19.7 21.6 17.7
IPP 29.9 23.1 17.9 13.2 20.7 154 14.5 17.5
Peru
IPC 7 650.0 139.0 56.7 395 154 10.2 11.8 6.5
IPP 6 534.0 96.0 50.5 34.1 105 8.8 11.4 5.0

Fuente CEPAL.
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CUADRO 4
Argentina, Brasil, Chile, México y Pera: Evolucién de la
competitividad laboral en el sector manufacturero, 1990-1995
(Valores en moneda nacional deflactados pary tasas de crecimiento anuales)
Paises Costo laboral real Productividad Competitividad
Salario Costo no salarial Total
Argentina (pesos)
1990 0.95 0.60 1.55
1995 0.94 0.46 1.40
Variacion anual - -5.2 -2.0 8.0 10.2
Brasil (reales)
1990
1995
Variacion anual 2.9 2.9 2.9 6.4 34
Chile (pesos)
1990 5.65 2.52 8.17
1995 6.98 3.10 10.08
Variacion anual 4.3 4.2 4.3 3.6 -0.7
México (pesos)
1990 4.98 2.33 7.31
1995 5.21 2.56 7.77
Variacion anual 0.9 1.9 1.2 6.1 4.8
Perd (nuevos soles)
1990 0.21 0.12 0.33
1995 0.26 0.16 0.42
Variacion anual 4.4 5.9 5.1 5.7 0.6

Fuente:Elaboracién de laiT.

damente a los precios de los sectores transables (I@$6n de los costos e ingresos laborales es percibida de
mas relevantes para el productor) que a los no transamanera diferente por los involucrados, mientras que el

bles (que tienen mayor importancia para los trabajaorigen del comportamiento diferenciado se encuentra

dores en cuanto consumidores). Por lo tanto, la evolumas alla del ambito laboral.

IV

Estructura del empleo y costos
laborales en 1990-1997

En esta seccion, por limitaciones de informacién so-modificaciones a la legislacién laboral ni cambios en
bre los costos laborales por modalidades de contratda estructura del empleo manufacturero por modalidad
cion, se considera s6lo a cuatro paises: Argentina‘,je contratacién. Considerando el crecimiento de la pro-

Chile, Colombia y Perti. Se comparan aqui los costodluctividad industrial en el periodo analizado, se cal-

laborales por hora de los trabajadores permanenteg,UIan las ganancias y pérdidas de competitividad con

| . . lcul cambios y sin cambios en la estructura del empleo. Los
teimpotra Iesby S'In cog_trato, y posfterlgrmlente seca cg Qostos se miden en délares corrientes, lo que permite
€l coslo laboral medio que resulta de la suma ponde;pgjizar el efecto del rezago cambiario en ellos y en
rada de los costos de estos tres tipos de trabajadorgg. competitividad, y se estima por tltimo la evolucion
Se determina asimismo la reduccion que se producgue hubiera tenido la competitividad si no hubiera

respecto de una situacion en que no hubiera habidexistido rezago cambiario.
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1. Laestructura del empleo asalariado en el sec- deben efectuarse para los trabajadores con contratos
tor industrial temporales, y las diferencias de salarios entre trabaja-
dores con contrato permanente, con contrato temporal
En el periodo analizado, la participacion de los asalay sin contrato.
riados con contratos indefinidos en la industria ma- A pesar de que, como se sefialo, las leyes no exo-
nufacturera bajo, excepto en Colombia, y la de losneran de contribucidn patronal para los asalariados
asalariados con contrato temporal subio y, salvo ernemporales (excepto en Argentina), dicha contribucion
Colombia, subio también la de los sin contrato (cua-se reduce en términos absolutos porque los salarios
dro 5). brutos de estos trabajadores son menores que los de los

En Argentina la participacién de los asalariadosasalariados permanentes. En 1966 la industria manu-
con contrato por tiempo indefinido se redujo en 5.6facturera pagaba a los temporales el 60% de lo paga-
puntos porcentuales entre 1991 y 1998, y aument6 edo a los permanenfesn Argentina y Chile, y el 64%
casi 1.5 puntos la de los temporales y en algo mas den Colombia y PerliAl ser las contribuciones labo-

4 puntos la de los trabajadores no registrados. En Peréiales del empleador el mismo porcentaje del salario
la participacion de los asalariados con contrato poibruto, el costo laboral por hora trabajada de los asala-
tiempo indefinido disminuyé alrededor de 30 puntosriados temporales en la industria es menor que el de
porcentuales entre 1989 y 1997 y crecidé mas de 2@os asalariados permanentes en la misma proporcion
puntos la de los temporales y 9 puntos la de los asalatue el salario bruto (34% en Colombia y Perd, y 40%
riados sin contrato. Por el contrario, en Colombia laen Chile).

participacion de los asalariados con contrato indefini- En Argentina, el costo laboral por hora trabajada
do aumenté en 2.7 puntos porcentuales entre 1988 ge los asalariados temporales es inferior en 44% al de
1996, la de los asalariados no registrados disminuy6 s asalariados permanentes. De esta diferencia, el 62%
puntos y la de los temporales remont6 sélo 0.3 puneorresponde a salarios y el 38% a la exoneracion de
tos. contribuciones patronales (cuadro 6).

Como resultado de los cambios en la estructura  Considerando las diferencias salariales sefialadas
del empleo, en todos los paises considerados, excepfmara los cuatro paises indicados (no se dispone de in-
en Colombia, se hizo mas precario el empleo asalariaformacion suficiente en el caso de Brasil) y la exone-
do en la industria manufacturera (especialmente emacion parcial de las contribuciones patronales en Ar-

Pera). gentina, se puede estimar las diferencias en el costo por
hora segiin modalidad de contratacion (cuadros 6 y 7).
2. Costos laborales por modalidad de contrata- El costo de contratar a un asalariado temporal seria
cion y costo laboral medio entre un 56 y un 65% del costo de contratar a un tra-

bajador permanente.
Conviene, en primer lugar, examinar el costo laboral El efecto potencial de la reduccién del costo de
de los asalariados temporales y no registrados, ya queontratacién de un trabajador temporal sobre los cos-
su nivel menor que el de los asalariados permanentdss laborales medios de las empresas depende del por-
deberia generar el efecto esperado de aumentar el erventaje del total de trabajadores que la ley permite
pleo sin aumentar la desproteccion o la precarizaciéncubrir con trabajadores temporales bajo modalidades
Para ello se examinan las contribuciones patronales quaromovidas por las legislacién. En Argentina, este por-
centaje no puede superar el 30% en empresas con mas
CUADRO 5 de 25 trabajadores y el 50% en empresas entre 6 y 25
Argentina, Brasil, Chile, México y Peru: trabajadores, y puede llegar a la totalidad de los traba-
Evolucion de la competitividad laboral . .
en el sector manufacturero, 1990-1995 jadores en empresas con menos de 6 trabajadores ocu-
(Tasas de crecimiento anual, en moneda nacional pados. En Colombia, Chile y Peru la ley no establece
deflactada por elrp) limite a esa contratacion.

Por lo tanto, en una empresa de tamarfio medio que

Paises Costo laboral real Productividad Competitividad

Argentina 8.7 8.0 -0.6

Brasil 125 6.4 -5.4 6 ; Aal | salari . | :

Chile 6.9 36 a1 Otros estudios sefialan que el salario medio de los trabajadores

temporales representa el 81.5% del de los permanentes.

Mexico 4.3 6.1 17 7 Se refiere a salarios medios de cada grupo. La diferencia se redu-

Perd 17.2 5.7 9.8 ce a medida que aumentan los afios de educacion. El salario medio
de los trabajadores con estudios universitarios no difiere significati-

Fuente:Elaboracion de l&iT. vamente si tienen contratos temporales o indefinidos.
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CUADRO 6
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Perd: Costo laboral por hora de los
asalariados permanentes y temporales en la industria manufacturera
(Délares corrientes)
Paises y afios Permanentes Temporales (contrato de 1 afio) Costo de
Salario Costo laboral  Costo laboral Salario Costo laboral  Costo laboral temporales/
no salarial no salarial total costo de
permanentes
Argentina, 1998 4.57 1.96 6.53 2.76 0.87 3.63 0.56
Brasil, 1996 3.74 2.18 5.92
Chile, 1996 2.37 0.91 3.28 1.43 0.54 1.97 0.60
Colombia, 1996 1.44 0.76 2.20 0.91 0.49 1.40 0.64
Peru, 1997 1.29 0.83 2.12 0.83 0.54 1.37 0.65

Fuente:oIT. Elaboracion a partir de datos oficiales de los paises y estudios de casos.

CUADRO 7
Argentina, Brasil, Chile, Colombia y PerG: Costo laboral de
trabajadores con contrato y sin contrato, 1996
(Délares corrientes)
Paises Costo sin contrato/costo
Con contrato con contrato
Permanentes Temporales Sin contrato Temporales Permanentes
Argentina, 1998 6.53 3.63 3.01 0.83 0.46
Brasil, 1996 5.92 1.26 0.21
Chile, 1996 3.28 1.97 1.37 0.70 0.42
Colombia, 1996 2.20 1.40 0.90 0.64 0.41
Pera, 1997 2.12 1.32 1.01 0.76 0.48

Fuente Elaboracién propia basada en estudios nacionales.

pueda contratar hasta 30% de trabajadores temporalegastos generales de la empresa. Existen dudas sobre si
la introduccion de modalidades de contratacion promolos beneficios por vacaciones y sueldos extraordinarios
vidas por la legislacion permitiria reducir el costo la- son similares para el trabajador no registrado y regis-
boral medio en alrededor del 13% en Argentina, el 34%rado. Szretter (1999), estima que el asalariado no re-
en Colombia, el 43% en Chile y el 38% en Perl. Cabgjistrado recibe, en promedio, la mitad de los salarios
sefalar, sin embargo, que en Chile la reforma fue indiferidos que el asalariado con contrato temporal, lo
troducida en 1978, por lo que el efecto sobre la reducqye representaria el 6.6% del salario bruto (en compa-
cion del costo laboral se registro con anterioridad akacion con 13.2% en el caso de los temporales). No

periodo analizado. obstante, para los fines de este trabajo hemos supues-
_ ) to que los asalariados sin contrato perciben por con-
3. Costo laboral de los trabajadores asalariados cepto de vacaciones e ingresos complementarios lo

no registrados mismo que los asalariados con contratos temporales,

El costo laboral no salarial de los trabajadores no reIO que representaria el 13.29 del salario bruto en Ar-
J entina, el 11.3% en Brasil, el 14.1% en Colombia, el

gistrados es menor que el de los trabajadores con co 7.1% en Chile y el 29.7% en Pérd.

tratos, debido tanto a que se paga soélo una parte de las El salario bruto del trabaiador no redistrado es
contribuciones legales, como a que los salarios brutos ! 9
son menores.

En relacién con las contribuciones a cargo dels La mayor proporcion en Chile y Pert se debe a que se supone
empleador, se considera que estos trabajadores peréiue. al igual que el resto de los asalariados, el trabajador sin con-
ben los salarios diferidos (como vacaciones y gratifi-trato también percibe dos salarios extraordinarios por afio en Peru,

; ) - y gratificaciones anuales equivalentes al 25% del salario bruto
caciones), que posiblemente son contabilizados comg@ensual en Chile.
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menor que el del asalariado con contrato indefinido ygentina el porcentaje se redujo ligeramente en los Ul-
con contrato temporal. En la hipétesis planteada masimos siete afios, en Colombia se mantiene y en Peru
arriba, el salario del trabajador sin contrato en el Ulti-aumenta. Este diferente comportamiento se explica
mo afio del periodo analizado representaria en Argerporque en Argentina, aun cuando ha aumentado la
tina el 94% del salario del trabajador temporal y elparticipacién de los trabajadores sin contrato y con

58.3% del permanente, en Chile el 91% y 53%, res<ontrato temporal, se ha reducido la diferencia salarial

pectivamente, en Colombia el 94% y 62%, y en Per(entre los trabajadores no registrados y los con contra-
seria similar al del asalariado temporal. En Brasil (don4o indefinido (en 0.70% en 1991 y 0.85% en 1997).

de no se dispone de informacién sobre salario medid&n Perd el comportamiento observado se debe a que
de los asalariados temporales), el salario del trabajaha aumentado tanto la participacion de trabajadores con
dor “sin cartera” representaba en 1996 el 30% del queontrato temporal y sin contrato como las diferencias

percibia el trabajador “con cartera”. salariales.

De alli que el costo de emplear a un trabajador El costo laboral medio estimado no sélo es infe-
sin contrato seria inferior al de emplear a uno corrior al que se habria registrado si todos los trabajado-
contrato temporal (17% en Argentina, 30% en Chile,res hubieran tenido contratos indefinidos, sino que
36% en Colombia y 24% en Perl). Y mucho menortambién es inferior (salvo en Colombia) al que resul-
gue el de ocupar a un asalariado permanente (54% daria si se hubiera mantenido la estructura del empleo
Argentina, 58% en Chile, 59% en Colombia, 52% enque existia en el afio inicial del periodo analizado. En

Pert y 79% en Brasil). Argentina el costo laboral en 1997 habria sido de 5.32
délares en lugar de 5.12 (3.8% superior); en Brasil de
4. Costo laboral medio 3.77 dolares en lugar de 3.67 (2.7% superior). Sélo en

Colombia habria sido inferior: 1.89 doélares en vez de
Basandose en los costos laborales por modalidad d&92 (1.6% menor). Este ha sido el principal efecto eco-
contratacion y la estructura del empleo en la industrianémico de la flexibilizacién de las modalidades de
manufacturera (cuadro 2), puede calcularse el costo
laboral medio por hora en el periodo analizado. Como
resultado, se observa que en 1997 ascendié a 5.12
dolares corrientes en Argentina, 3.67 en Brasil, 3.03 Se trata de una reduccién maxima potencial, ya que no es factible
en Chile. 1.92 en Colombia y1.73 en Pert (cuadro g)gue en empresas (publicas o privadas) todos los trabajadores cuen-

Di H di 13 v 29% 5s bai ten con contratos de tiempo indefinido.

Icho costo m? '9 es entre_ y 0 mas aJ010 g evolucion de las diferencias salariales en Argentina debe ser
gue el que resultaria si los trabajadores tuvieran conomada con cautela, ya que es posible que entre los trabajadores no
tratos indefinido€.Como se observa en el cuadro 8. registrados se incluya a profesionales que prestan servicios a em-

Brasil la dif . ia de 29% A . 'ypresas sin estar registrados en la planilla. Dichos profesionales usual-
en brasil la direrencia seria de 0, en Argentina mente tienen salarios mas altos que el promedio y un crecimiento

Colombia de 19% y en Perl de 18%. Si bien en Ar-mayor.

CUADRO 8
Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Pert: Costo laboral
por hora en la industria manufacturera
(Délares corrientes)

Argentina Brasil Chile Colombia Perl
PERME PROMP Diferencia PERM  PROM Diferencia PERM  PROM Diferencia PERM  PROM Diferencia PERM  PROM Diferencia

1988 - - - - - 1.1 0.9 18% -
1989 - 2.37 184 22% - - 0.96 0.81 16%
1990 - 2.25 1.73 23% 254 22 13% - -
1991 455 3.64 20% 232 177  24% — - -
1996 6.33 5.04 20% 592 42 29% 3.4 295 13% 2.1 1.7 19% .2 -

1997 6.31 512 19% 517 3.67 29% 349 3.03 13% 2.37 192 19% 212 1.73  18%

Fuente Estudios de paises efectuados paoifa

2 Costo laboral por hora del trabajador con contrato indefinido.
b Costo laboral promedio por hora del total de trabajadores de la industria.
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contratacién. En un contexto en que las tasas de canmercado de trabajo y permitir que, para una producti-
bio se utilizan como ancla de la politica de estabiliza-vidad dada, la reduccién del costo laboral medio se
cion, esta flexibilizacién deberia facilitar el ajuste del traduzca en ganancias de competitividad.

V

Costo laboral, productividad y competitividad

1. Costo laboral y competitividad la Republica de Corea en 1990-1996, debido funda-
mentalmente al rapido aumento de la productividad en
En los afios noventa el costo laboral medio en la inlos dos paises latinoamericanos. Por el contrario, la
dustria manufacturera (en délares corrientes) aumentpérdida de competitividad en Brasil, Colombia y Perl
en un 5.9% anual en Argentina, 4.7% en Chile, 9.0%(superior incluso a la registrada en la Republica de
en Brasil, 8.8% en Colombia y 9.9% en Perl (cua-Corea) se debid tanto al acelerado aumento del costo
dro 9). laboral como al modesto crecimiento de la productivi-
Este aumento significativo (vinculado en gran dad.
medida con el rezago cambiario que se registré en el ¢ Cudl hubiera sido la evolucion de la competiti-
decenio), fue inferior al crecimiento de la productivi- vidad, si en 1997 se hubiese mantenido en cada pais
dadlen Argentina (9.4% anual) y Chile (7.8%) y su- la estructura del empleo asalariado del primer afio del
perior en Colombia (3.5%), Brasil (5.3%) y Perl periodo analizado? Como se sefiald, el costo laboral en
(3.4%). Como consecuencia, la competitividad indus-Argentina hubiera sido 3.8% superior al observado, en
trial subié alrededor de 3.0% anual en Argentina y erBrasil 2.7% superior, en Perd 15% superior y en Co-
Chile, mientras gue se contrajo en 3.4% anual en Bralombia 1.6% inferior. Esto significa que el costo labo-
sil, 4.9% en Colombia y 5.9% en Per0. ral por hora hubiese aumentado anualmente més de lo
El aumento de la competitividad en Argentina y que aumento6 con el cambio de estructura en Argenti-
Chile fue superior al registrado en Estados Unidos yna, Brasil y Per(, y ligeramente menos en Colombia.
Asi, la competitividad industrial en Argentina se hu-
11 valor bruto de la produccion por ocupado, expresado en délare?'era acrecentado en 0.5 PU”IPS porcentualels. menos de
corrientes. lo que se acrecentd y la pérdida de competitividad en

CUADRO 9
Algunos paises: Evolucién del costo laboral medio,
la productividad y la competitividad
(Tasas anuales)

Paises y afios Costo Productivi~~ Competitividad

Con cambib Sin cambi8 Con cambib Sin cambid
EE.UU., 1990-1996 2.9 4.4 15
Rep. de Corea, 1990-1996 14.2 12.0 -1.9
Alemania, 1990-1996 2.1 6.2 4.0
Argentina, 1991-1997 5.9 6.5 9.4 3.3 2.7
Brasil, 1989-1997 9.0 9.4 53 -3.4 -3.7
Chile, 1990-1997 4.7 7.8 3.0
Colombia, 1988-1997 8.8 8.6 35 -4.9 -4.7
Per(, 1989-1997 9.9 12.2 3.4 -5.9 -7.8

Fuente:Elaboracion de laiT.

2 Se calcula aplicando la formula.
c=(@d+a_
@1 +cl
donde
¢ = variacién anual de la competitividad
g = variacion anual de la productividad.
cl = variacion anual del costo laboral.
b En la estructura del empleo por modalidad de contrato.
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Brasil y Pert en 0.2 y 1.9 puntos respectivamente, = Veamos ahora la evolucién de la competitividad
mientras que en Colombia la pérdida hubiese sido 0.2n la industria manufacturera luego de corregir los
puntos porcentuales inferior a la observada (cuadro 9)atrasos o adelantos del tipo de cambio efectivo (cua-
La introduccién de modalidades precarias de condros 10 y 11).
tratacion posibilitd la reduccién del costo laboral, tan- Las ganancias de competitividad se redujeron y
to por el menor costo no salarial en Argentina, comadas pérdidas aumentaron en paises como la Republica
por los salarios mas bajos en todos los paises considde Corea y Alemania, que devaluaron sus monedas mas
rados. Con esto se pudo elevar la competitividad della del nivel en el que se mantendria el equilibrio o la
Argentina, a pesar del tipo de cambio fijo, y compen-paridad con el valor de las monedas de sus principa-
sar en parte las pérdidas de competitividad generaddes socios comerciales. Por el contrario, en paises como
por el lento crecimiento de la productividad y el reza-Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Peru, que tenian
go cambiario en Brasil, Colombia y Peru. una moneda sobrevaluada, la correccién cambiaria
El aumento del costo laboral en délares se debi@ument6 las mejoras de competitividad (Argentina y
a la expansion de los salarios nominales en un context@hile) y disminuyé las pérdidas (Colombia y Pert) o
de rezago cambiario. A su vez, el incremento de ldas convirtié6 en ganancias (Brasil).
productividad se sustentd principalmente en la reduc-  Examinando el comportamiento por pais se obser-
cion del nivel de emplet.Como resultado, la evolu- va que, durante el periodo analizado, la productividad
cion de la competitividad ha estado determinada poen el sector manufacturero de Argentina, Brasil, Co-
la influencia de los cambios en la estructura del emiombia, Chile y Peri aumenté significativamente, pero
pleo y de las politicas cambiarias sobre los costos laa ritmo inferior al del costo laboral en los casos de
borales y por el efecto de la reduccién en los niveleBrasil, Colombia y Peru (cuadro 9), registrandose una

de empleo sobre la productividad. pérdida de competitividad de 3.4, 4.9 y 5.9%, respec-
tivamente. Una evolucién diferente se observo en Ar-
2. Costo laboral y tipo de cambio efectivo gentina y en Chile, donde el aumento de la producti-

vidad superé al del costo laboral medio, originando

En el periodo de andlisis, la mayoria de los paiseganancias de competitividad del orden de 3.3 y 3.0%,
considerados experimentd una sobrevaluacion de laespectivamente. Si se introduce una correccién del tipo
moneda hacional y un rezago cambiario, debido tantale cambio (cuadro 10), la ganancia de competitividad
a la afluencia de capitales externos como al uso del tipseria mayor en Argentina (9.3% anual) y en Chile
de cambio como ancla en la politica de estabilizacion(5.0%), las pérdidas serian menores en Colombia
Pero en otros la politica cambiaria aplicada vinculd la(-0.2%) y Perl (-4.9%) y se convertirian en ganancia
moneda local a la evolucién de la relacion entre laen Brasil (2.0%).
inflacion interna y externa, por lo que el tipo de cam- En cuanto a los paises de fuera de la region, se
bio mantuvo su paridad y subié a tasas similares @mbserva que en Alemania la ganancia de competiti-
incluso superiores a las de inflacién. En este Ultimovidad habria sido menor de no haberse producido una
caso se produjo una subvaluacién de la moneda nacialevaluacion de su moneda, y en la Republica de Corea
nal o una devaluacion real. las pérdidas habrian sido mayores. En Estados Unidos,

Las ganancias reales de competitividad laboral séas ganancias de competitividad aparecen ligeramente
produciran cuando la tasa de crecimiento de la producmayores si se considera la evolucion de la paridad del
tividad del trabajo sea superior a la del costo laboral ydélar frente a las monedas de sus principales socios
ademas, sea suficiente para compensar el efecto debmerciales.
rezago del tipo de cambio. En suma, el andlisis hasta aqui realizado muestra

Al incorporar al andlisis los efectos generados porgue la capacidad competitiva de los paises resulta tan-
el rezago cambiario, utilizando el tipo de cambio efec-to de las decisiones de empresarios y trabajadores en
tivo determinado por el comportamiento de la mone-materia de costos laborales y productividad, como de
da nacional frente a las monedas de los principaletas politicas macroeconémicas. Durante el periodo
socios comerciales, la evolucién de la competitividadanalizado, el rezago cambiario existente en muchos
calculada experimenta variaciones significativas (cuajpaises de la regién encarecio el costo laboral nominal
dro 9). y disminuy6 los retornos en moneda nacional de las
exportaciones, generandose pérdidas de competitividad
12 \yéase Amadeo, Camargo, Frenkel y Hernandez-Laos, 1999. €n la mayoria de ellos.
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CUADRO 10
Algunos paises: Evolucion de la competitividad laboral en la
industria manufacturera luego de una correccién cambiaria

Pais Productividad Costo laboral Tipo de cambio efectivo Variaciéon anual
(afio base=100) (afio base=100) (afio base=100) de la competitividad

EE.UU. (1990-1996) 129.5 118.7 96.9 2.0

Rep. de Corea (1990-1996) 197.4 221.8 118.0 -4.6

Alemania (1990-1996) 143.5 113.3 122.5 0.6

Argentina (1991-1997) 171.4 141.1 71.3 9.3

Brasil (1989-1997) 151.2 199.3 64.5 2.0

Chile (1990-1997) 169.2 137.9 87.2 5.0

Colombia (1988-1997) 136.3 213.6 64.7 -0.2

Peru (1989-1997) 130.7 212.8 91.8 -4.9

Fuente:Cuadro 9 ycEPAL para el tipo de cambio efectivo.

2 Se calcula aplicando la formula
= @+q (1+tc)-
(@ +ch
donde

c es la variacion anual de la competitividgdgs la variacion anual de la productividades la variacion anual del tipo de cambio
efectivo ycl es la variacion anual del costo laboral.

CUADRO 11 ’ o tes que la evolucion de los salarios y los gravamenes
Algunos paises: Variacion de la sobre los salarios para financiar las prestaciones socia-
competitividad del sector manufacturero |

es.
Pais Con rezago o Sin rezago o La incidencia de la politica cambiaria sobre los

adelanto cambiario _adelanbtambiario  costos laborales y la competitividad quedé claramente
de manifiesto a raiz de la devaluacion que introduje-

EE.UU. (1990-1996) 1.5 2.0 ] ;

Rep. de Corea (1990-1996) 1.9 4.6 ron todos los paises, excepto Argentina, para compen-

ﬁlematr_"a ((11322-11223)) g-g g-g sar los efectos de las maxidevaluaciones efectuadas en
rgentina - . . . oz

Brasil 34 20 los paises asiaticos en 1997.

Chile (1990-1997) 3.0 5.0

Colombia (1988-1997) -4.9 0.2 3. Costos laborales y competitividad en el con-

Perd (1989-1997) 59 49 texto de la crisis del sudeste asiatico

Fuente:Cuadros 9 y 10. ) i .
Las medidas adoptadas por los paises del sudeste asia-

tico para enfrentar la crisis que los afectd a partir del
Como ya se sefiald, en las politicas cambiariasegundo semestre de 1997 obligé a las empresas lati-
seguidas han influido la afluencia de capitales externoamericanas a desplegar un esfuerzo mayor para, por
nos de corto plazo a raiz de la apertura de los mercde menos, mantener los niveles de competitividad re-
dos, y la politica de estabilizacion. La globalizacién delativa respecto de dichos paises.
la economia habria tenido asi, en el caso de los paises Las devaluaciones introducidas en los paises del
analizados, no sélo los conocidos efectos positivossudeste asiatico provocaron una disminucion de los
sino también un efecto cambiario que hasta ahora ineostos laborales en dolares entre el primer semestre de
cide negativamente en la competitividad manufactures1997 y el primero de 1998 en porcentajes que fueron
ra. Ademas, dicha globalizacion desplaza el peso dedle 24.8% en Tailandia, 28.1% en Filipinas, 33.1% en
ajuste interno hacia los costos, principalmente laborata Republica de Corea, 34.9% en Indonesia y 38.4%
les, y la productividad. La evolucion del costo laboralen Malasia. Esta reduccién de los costos laborales se
en los paises analizados incide sobre la competitividadyrodujo en medio de una contraccién generalizada de
pero su incidencia depende de la evolucion de la prolos salarios reales causada por la aceleracion del rit-
ductividad y esta determinada ademas por el efecto dmo inflacionario en todos estos paises. Por otra parte,
las politicas macroecondmicas. A su vez, estos factola productividad media del trabajo en el sector manu-
res resultan ser, durante este periodo, mas importarfiacturero también se redujo debido a que el empleo no
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se aline6 con la abrupta caida de la produccién indus- A diferencia de lo observado anteriormente, la
trial durante el ajusteof(r, 1998). evolucién de los costos laborales y de la productivi-
Como resultado de la evolucion de los costos la-dad a partir de la crisis asiatica —es decir, entre el
borales y de la productividad, la competitividad del primer semestre de 1997 y el primero de 1998— mues-
sector manufacturero aumentd significativamente ertra que el costo laboral disminuy6 en todos los paises,
todos los paises del sudeste asiatico durante el prim&xcepto en Argentina, en porcentajes que oscilaron
semestre de 1998, comparado con igual periodo del afientre 0.4% en Brasil y 4.9% en Colombia, con reduc-
anterior, situandose sus ganancias de competitividadiones intermedias de 1.9% en Chile y 4.3% en Peru
entre 40 y 60%, salvo en Tailandia donde alcanzarorfgrafico 2). Obviamente estas reducciones —en el
a 21.4%. marco de salarios reales que, salvo en Argentina y
Por lo tanto, la competitividad de los paises lati-Per(, aumentaron debido a que el ajuste se estaba lle-
noamericanos en 1998 deberia haberse elevado entvando a cabo sin elevar la inflacion— estuvieron aso-
20 y 60% sélo para mantener los niveles de compeeiadas a la devaluacion mayor (Chile, Colombia y
titividad relativa previos a la crisis. Como era dificil, Perd) o menor (Brasil) de las respectivas monedas
si no imposible, efectuar una nueva reduccion del costmacionales en esos doce meses. Paralelamente a esta
laboral de ese orden y como tampoco era posible aueduccién del costo laboral en délares, en todos los
mentar la productividad en esa misma magnitud en epaises, excepto en Perl, hubo aumentos de producti-
corto plazo, la tnica posibilidad fue la de redireccionarvidad (produccién fisica por hora trabajada) de 3.9%
las politicas cambiarias: es decir, devaluar mas lan Brasil, 4% en Chile y 5.4% en Colombia. Todo esto
moneda nacional para lograr la consiguiente reducciémizo que la competitividad se elevara a una tasa de
de los costos expresados en dolares. entre 4.3% en Brasil y 10.9% en Colombia (grafico 2).
Entre el primer semestre de 1996 y el primero deEn Per(, si bien el costo laboral en ddlares bajé por
1997 —en los 12 meses previos a la crisis asiatica— lasfectos de la devaluacién, la productividad se redujo
ganancias de competitividad en el sector manufactuen un 4%, con lo cual la competitividad aumenté en
rero fueron importantes en todos los paises analizadosplo 0.3%. En Argentina, a pesar del aumento del costo
excepto en Chile, donde ésta baj6 4.1% (grafico 1). Elaboral en ddlares, la competitividad mejord (3.7%)
incremento de la competitividad en esos 12 meses emerced al aumento de la productividad (6.8%) que
Argentina (7.5%), Brasil (6.1%) y Peru (4.4) se debidresultdé tanto del crecimiento de la produccion fisica
al alto crecimiento de la produccién por hora trabaja-como de una ligera reduccién del empleo manufactu-
da (entre 5.4% en Pert y 7.5% en Argentina y Brasil) rero.
en circunstancias de que el costo laboral subié 0.2%  En suma, los incrementos de productividad logra-
en Argentina y poco mas de 1.0 % en Brasil y Peridos en algunos paises, gracias a la expansion de la pro-
En Colombia, el aumento de la competitividad (6.2%)duccion industrial y a un menor nivel de empleo, asi
se debid exclusivamente a la reduccién del costo lacomo las devaluaciones que se han introducido en otros
boral en dodlares, que resultd de la devaluacion del pespaises y que han contribuido a reducir el costo laboral
ya que la productividad aumentd en sélo 0.7%.

GRAFICO 2
GRAFICO 1 Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Peru:
Argentina, Brasil, Chile, Colombia y PerG: Variacion anual del costo laboral, la
Variacién anual del costo laboral, la productividad y la competitividad en el
productividad y la competitividad en el sector manufacturero )
sector manufacturero (Primer semestre de 1997-primer semestre de 1998)
(Primer semestre de 1996-primer semestre de 1997)
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en dolares, permitieron mejorar la competitividad ensefialé antes, en los paises asiaticos el aumento de la
los 12 meses siguientes al comienzo de la crisis asi&éompetitividad fue mayor, mas por la reduccién de los
tica. No obstante, esto no impidié que se produjese uneostos laborales en délares que por incrementos en la
pérdida de competitividad relativa ya que, como seproductividad.

V

Conclusiones

El analisis efectuado en este trabajo permite llegar al  En quinto lugar, la recuperacion de la competiti-
menos a cinco conclusiones. En primer lugar, hubo urvidad perdida tras la crisis asiatica y, mas recientemen-
cambio en la composicion del empleo asalariado prite, tras las turbulencias en Brasil, no pareceria poder
vado segln la modalidad de contratacion. Aumento laustentarse en un crecimiento espectacular de la pro-
proporcion de asalariados con contrato temporal y siluctividad, ni en la reduccion de los costos laborales
contrato (excepto en Colombia en este ultimo caso) ynediante una mayor precarizacion del empleo, una
disminuy6 la de asalariados con contrato por tiempacontraccion de los salarios nominales o una baja sig-
indefinido. nificativa de las contribuciones patronal2&n estas

En segundo lugar, en algunos paises se redujeragircunstancias, las ganancias de competitividad debe-
las alicuotas correspondientes a las contribuciones dgan sustentarse, en el corto plazo, en un redirecciona-
los empleadores para los asalariados con contratos teffiento de las politicas cambiarias y de tasas de interés
porales promovidos por la ley. y, en el largo plazo, en una estrategia para acrecentar

~ Entercer lugar, y como consecuencia de lo antefa productividad que involucre a empresarios y traba-
rior, el costo laboral medio (que resulta de ponderajjadores.

el costo laboral segiin modalidad de contratacion por  Anora bien, tal estrategia incidiria en la politica

Su importancia en el empleo), aumenté menos de |9 QURboral en el campo de las relaciones de trabajo, tanto
habria crecido de no haberse producido un cambio efgjyiduales como colectivas. En lo que se refiere a las

la composicion del empleo asalariado y de no habersgy|aciones individuales, preocupan los efectos de la
acentuado las diferencias salariales. Como Consecuerﬂ)‘recarizacién del empleo tanto sobre las condiciones

cia, algunos paises obtuvieron ganancias de competitjy, seguridad y el desarrollo personal y familiar del

\r/]idad superiores a _Ias que habrian obtenido de ngaphaiador, como sobre el desarrollo de su potencial de
aberse producido dichos cambios, mientras que otrog; g, ctividad, mas adn si sus posibilidades de partici-

tuvieron pérdidas de competitividad inferiores a las quepar en programas y actividades de capacitacion y re-
habrian tenido. La Unica excepcion fue Colombia,(faliﬁcacién laboral son limitadas

donde los cambios ocurridos llevaron a un aumento de Habria que examinar la conveniencia de disminuir

costo laboral ligeramente superior al que se habria Pr9y contratacion temporal y de otorgar incentivos al

ducido sin los cambios. . >
empleo estable mediante la reduccion del costo de los

En cuarto Iugar_, aun en aquello_s_ paises en I.OS 9€ontratos de mas largo plazo. Ademas, se deberia de-
se observaron pérdidas de competitividad (Brasil, Co-

X , . . sarrollar mecanismos de proteccion a los desemplea-
lombia y Peru), ellas no se debieron a una caida de |

- . 803, combinados con programas de capacitacion para
productividad, sino al aumento acelerado del costo la: . : o .
0S que reciban dicha prestacion: programas que faci-

boral expresado en ddlares corrientes. Este crecimier{—

to obedeci6 en parte al aumento de los salarios realeéten la "empleabilidad” de los trabajadores y que, por

. o Sér obligatorios mientras se reciba la prestacion, con-
pero principalmente al rezago cambiario que encare: 9 P

ci6 significativamente el costo laboral. Como se vio entrlbuyan a desalentar el desempleo de larga duracion.
la seccién anterior, la correccién de dicho rezago en

1998 permitié reducir el costo laboral y, por esa via,
compensar parcialmente la pérdida de competitividad® Lo que no quiere decir que no se deba hacer un esfuerzo por
generada por las maxidevaluaciones registradas en |(§| ducir o eliminar aquellas contribuciones que no generan un bene-

. oo io para el trabajador, en especial en el caso de las microempresas
paises del sudeste asiatico. y pequefias empresas.
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Las relaciones colectivas de trabajo, y mas especi- Una segunda estrategia negociada entre emplea-
ficamente la negociacion colectiva, es el segundo camdores y trabajadores podria ser la de fomentar la par-
po en el que se requiere intervenir para elevar la proticipacion de estos ultimos en las decisiones sobre la
ductividad. De la negociacién colectiva mirada como©rdanizacion de las distintas fases del proceso de pro-

un medio para evitar la sobreexplotacion de los traba@tccion y sobre el control de calidad, y la de estable-
cer incentivos a la formulacién de propuestas que con-

Jadqre?y lograr _Ia paz Iat_)oral, se debe pz%sar ala n?ﬁbuyan a elevar la productividad.
gociacion colectiva visualizada como la busqueda de  ‘Asimismo. mediante la negociacién colectiva po-

compromisos entre trabajadores y empresarios pargrian establecerse planes concertados de capacitacion
aplicar estrategias que conduzcan a mejorar la produgentro de las empresas que, al igual que los incenti-
tividad y a distribuir mas equitativamente los benefi- vos, redundarian en aumentos de productividad a cor-
cios que se generen. to y a largo plazo.

Una de estas estrategias podria ser la vinculacion ~ En suma, la recuperacion de la competitividad

entre los salarios y la productividad, de tal manera que?e.rga'ga débFTL:ggggsgfsgu;\égseﬁvsnﬁ]ismig :?ecirggeé'tf
fijando un piso determinado por “el nivel salarial” hasta i : u producti

. . vidad que en reducciones de costos resultantes de una
entonces vigente, todo aumento de salario durante %ayor precarizacion laboral o un menor nivel de em-
periodo acordado se relacione con los incrementos dﬁleo. Una mayor seguridad en el empleo y la promo-
productividad que se obtengan, medidos segln formucién de la negociacion colectiva pueden contribuir a
las convenidas entre las partes. alcanzar aumentos sostenidos en la productividad.
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