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RESUMEN

El propdsito de este trabajo es evaluar el impacto del régimen argentino de transferencias
nacién-provincias sobre la distribucién personal y regional del ingreso. Asf, una de las
caracterfsticas sobresalientes del funcionamiento del federalismo fiscal en Argentina es la
creciente descentralizacién de funciones y gastos a nivel provincial y al mismo tiempo, un
importante grado de centralizacién tributaria a nivel del gobierno nacional. El total de
transferencias desde la nacién a los Estados Provinciales fue del orden del 5% del PBI en
el perfodo 1991-1994. Estas transferencias fueron equivalentes en promedio, al 50% de los
gastos provinciales y al mismo tiempo, fueron 50% mayores que los ingresos propios de
las jurisdicciones. :

A partir de la informacién sobre diferenciales de ingreso y de capacidad tributaria
potencial entre regiones, se concluye que la redistribucién regional de recursos implicita en
el régimen, mds que compensa los diferenciales de ingreso per cdpita entre jurisdicciones
ricas y pobres, implicando que la distribucién de las transferencias no se ha basado
{inicamente en un criterio de compensacién de bases tributarias débiles.

La relacién existente en Argentina entre la distribuci6n regional de las transferencias
y los niveles de pobreza por jurisdiccién, es bastante débil, favoreciendo a provincias de
menor densidad poblacional y por lo tanto, no serfa consistente con un objetivo claro de
redistribucién personal del ingreso enfocado a reducir la pobreza.

Por su parte, la evidencia existente para la Provincia de Buenos Aires muestra que
el presupuesto provincial genera un impacto positivo en la distribucion personal del ingreso.
Sin embargo, aun cuando el efecto distributivo de los presupuestos provinciales restantes
fuera también positivo, ello no implicarfa de-por si que el sistema de transferencias
intergubernamentales mejorarfa la distribucién personal del ingreso. Esto pasarfa solo
cuando 1a distribucién del ingreso (antes de la acci6n fiscal provincial) en las regiones que
son beneficiadas por la redistribucién de recursos esté mis concentrada que en las
jurisdicciones que son perjudicadas. La comprobacién empfrica de esta condicién para el
caso argentino enfrenta el problema de no existir informacion sobre distribucién del ingreso
actualizada a nivel provincial.






PREFACIO

La Serie Politica Fiscal tiene el propdsito de divulgar los resultados de trabajos impulsados
por el Proyecto Regional de Polftica Fiscal CEPAL/PNUD y por el Proyecto Regional sobre
Descentralizacién Fiscal CEPAL/GTZ

Ambos proyectos operan de manera coordinada, con objetivos y actividades que
cubren una vasta gama de temas relativos a las finanzas publicas y a la politica fiscal de los
pafses de América Latina y el Caribe.

El trabajo aquf presentado se inscribe dentro del campo de actividades desarrolladas
por el Proyecto Regional sobre Descentralizacién Fiscal CEPAL/GTZ y corresponde a la
linea de estudios de profundizacién en temas claves sobre los cuales se estd consolidando
el futuro de la descentralizacién fiscal. Los autores realizan un interesante andlisis de los
posibles efectos que el régimen argentino de transferencias intergubernamentales ha tenido
sobre indicadores de equidad regional y personal. Se destaca una tendencia a concentrar en
el nivel central la recaudacién tributaria y, al mismo tiempo, delegar mayores
responsabilidades de gasto en los niveles subnacionales de gobierno; el actual panorama
exige tener un conocimiento claro de la incidencia de estas nuevas relaciones fiscales para
lograr por esta vfa, una verdadera compensacién de bases tributarias débiles, asf como
brindar acceso en igualdad de condiciones a bienes puiblicos considerados como esenciales
para el logro de un desarrollo mis arménico del pafs.

Es de esperar que la presente publicacién contribuya a una amplia divulgacién de
estas materias, tanto entre autoridades responsables por la formulacién, disefio e
implementacién de la politica de descentralizacién fiscal, como entre investigadores,
docentes y especialistas en finanzas publicas del sector piiblico y privado.






1. INTRODUCCION

Las transferencias desde gobierno nacional hacia los gobiernos locales estdn
motivadas por lo general tanto en consideraciones de eficiencia como de equidad
distributiva. Dentro de este iltimo aspecto, es comiin que los recursos de origen
central destinados a las distintas jurisdicciones busquen corregir las consecuencias
que sobre la oferta local de servicios publicos, generan las disparidades entre
regiones en cuanto a capacidad fiscal, niveles de ingreso y costos de provision. El
caso Argentino no ha sido una excepcion. El régimen de coparticipacién federal de
Impuestos, el mecanismo de transferencias intergubernamentales mds importante en
Argentina, ha tenido desde su creacién como uno de sus propdsitos, tender a una
mayor uniformidad en la provisién de bienes publicos a lo largo del territorio.

Ahora bien, independientemente del patrén redistributivo regional que tengan
estas transferencias es también cierto que afectan la distribucion personal del
ingreso. Dentro de cada regién los fondos recibidos desde el gobierno central
financian gastos (0 permiten reducir impuestos) que benefician a individuos o
familias de distintos ingresos; asi, la accién de estas transferencias afecta la
distribucién del ingreso personal dentro de cada jurisdiccién y la correspondiente
al pafs en su conjunto.

El propésito de este trabajo es evaluar el impacto del régimen argentino de
transferencias Nacién-Provincias sobre la distribucién personal y regional del
ingreso. La relacién existente entre estos dos aspectos distributivos de las
transferencias no es simple. Si bien podria existir cierto grado de
complementariedad entre ambos, el hecho de que un régimen de transferencias
mejore la distribucién regional del ingreso no necesariamente implica que también
lo haga con la distribucién personal (y viceversa). En el caso argentino se ha
sugerido que la redistribucién regional inducida por el régimen de transferencias es
de tal magnitud que podria estar colisionando con el objetivo de mejora en la
distribucién personal del ingreso; de esta forma, familias pobres en regiones ricas
estarfan financiando transferencias a familias ricas en regiones relativamente menos
desarrolladas.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente forma. La secci6n 2 presenta
un marco conceptual para analizar la vinculacién entre la distribucién personal y



regional del ingreso y el efecto de las transferencias intergubernamentales. La
seccién 3 comienza con el estudio del caso argentino describiendo el régimen de
transferencias Nacién-Provincias tanto en sus aspectos cualitativos como
cuantitativos. La seccién 4 analiza las consecuencias distributivas de dicho régimen
tanto desde el punto de vista de la distribucién personal como regional del ingreso.
Finalmente, la seccién 5 concluye con unas breves reflexiones a partir de la
experiencia argentina y se mencionan algunas dreas de investigacién futura.
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II. LAS TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMENTALES Y
LA EQUIDAD DISTRIBUTIVA: UN MARCO CONCEPTUAL

La teorfa normativa de las transferencias intergubernamentales (Break
(1976)(1980), Oates (1972)(1990), Gramlich (1977)) ha sido desarrollada bajo el
influjo de dos tipos e consideraciones: eficiencia y equidad. La cuestién de la
eficiencia ha estado tradicionalmente guiada por el reconocimiento de que los bienes
piiblicos locales pueden generar beneficios mds all4 de la propia jurisdiccién. Si
estas externalidades son ignoradas por los gobiernos locales ello redundaria en un
nivel sub-6ptimo de provisién de estos bienes piblicos. Luego, transferencias desde
un nivel de gobierno superior en la forma de fondos condicionados al aporte de
recursos locales y destinados a financiar estos servicios con efectos derrame
extrajurisdiccional llevarfa a solucionar esta falla de mercado. Un segundo
argumento para establecer transferencias desde el gobierno central, que también
descansa en el criterio de eficiencia, se basa en que, dentro de un régimen fiscal
federal, podrfa desarrollarse una "competencia impositiva" entre las distintas
jurisdicciones que las llevaria a un bajo y sub6ptimo nivel de gasto publico local'.
En efecto, el hecho de que los gobiernos locales enfrentan bases imponibles muy
el4sticas -dada la alta movilidad de personas y de capital dentro de la fronteras de
un mismo pafs-, los llevarfa a evitar subir sus impuestos 0 a establecer otros nuevos.
Esta situacién generarfa- en ausencia de transferencias- un nivel sub6ptimo en la
provisién de bienes piblicos locales. La prescripcién de politica serfa, en este caso,
transferencias no condicionadas de modo de llevar el gasto local a los niveles
6ptimos. M4s atin, se ha mencionado que dicho esquema de transferencias podria
tomar la forma de coparticipacién impositiva ("tax sharing")%.

Como se indicé previamente, consideraciones referidas a la equidad
distributiva también han servido para justificar la existencia de transferencias
intergubernamentales. Por un lado, fondos de tipo no condicionados y de un monto
preestablecido han sido propuestos con el objetivo de moderar los efectos que sobre
la distribucién geogrifica de la oferta de bienes piiblicos locales (y del nivel de
imposicién de las jurisdicciones), tendrian las fuertes disparidades interregionales
en términos de capacidad tributaria (ver Buchanan (1950), Musgrave and Musgrave
(1980), Oates (1990)). Asumiendo que el gobierno federal financia dichos pagos con
impuestos cobrados en forma uniforme a lo largo del territorio nacional, es claro
que el establecimiento de estas transferencias implica una redistribuci6n regional del
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ingreso desde 4reas relativamente desarrolladas Y con mayor capacidad tributaria
hacia aquellas otras m4s pobres y con débiles bases tributarias (Nufiez Mifiana
(1972)). El objetivo de estas transferencias es evitar una suerte de discriminacién
en el tratamiento fiscal de los individuos segun su lugar de residencia, evitando as{
migraciones ineficientes de personas y recursos’. Iman (1988) desarrolla una
variante de este argumento sefialando que cierto bienes publicos locales, como
educacién bésica, tienen la caracterfstica de bienes “€ticamente primarios” por lo
cual deberian distribuirse equitativamente a lo largo de las jurisdicciones de un pais.
Las transferencias son un instrumento para el logro de ese objetivo.

Este principio de igualacién territorial est4 recogido en algunas constituciones
de pafses federales. Por ejemplo, en el caso de Canadi se expresa que
"...Parliament and the Government of Canada are committed to the principle of
making equalization payments to ensure that provincial governments have sufficient
revenues to provide reasonable levels of public services at reasonably comparable
levels of taxation" (Constitution Act, 1982). Similarmente, en la Constitucién
Nacional Argentina sancionada en 1994 se establece que la coparticipacién de
impuestos "... se efectuard en relacién directa a las competencias, servicios y
funciones, contemplando criterios objetivos de reparto; serd equitativa, solidaria y
dard prioridad al logro de un grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e
igualdad de oportunidades en todo el territorio nacional...",

Por otro lado, los gobiernos, tanto local como central, pueden perseguir
objetivos de redistribucién personal del ingreso. Dicha redistribucién del ingreso se
lograria via la politica fiscal si el presupuesto piiblico incluyendo a todos los gastos
Y a todos los ingresos disminuye la desigualdad®. Que esto iltimo ocurra depender4
de la incidencia de gastos e impuestos. Respecto de los primeros se ha detectado que
el gasto en salud y educacién es progresivo en el sentido de que, otros factores
constantes, tiende a mejorar la distribucién del ingreso®. Ello también ocurre y en
forma mds directa con los programas de asistencia a la pobreza. La literatura sobre
federalismo fiscal ha insistido sobre la virtual limitacién que enfrentarfan los
gobiernos locales para embarcarse en este tipo de politicas redistributivas (ver
Stigler (1957) Musgrave (1959), (1983), Oates (1972), Brown and Oates (1987),
Ladd and Doolittle (1982)). La emigracién de los individuos con altos ingresos que
se sientan discriminados por los altos impuestos requeridos para financiar estos
programas, junto a la inmigracién de familias de bajos recursos atraidos por los
beneficios provenientes de la asistencia social, terminarfan por hacer inviables estos
esquemas redistributivos financiados a nivel local®.

En consecuencia esta literatura ha sugerido que la politica redistributiva y en
especial aquella dirigida a combatir la pobreza esté a cargo del gobierno central o
que, al menos, este tltimo apoye a los gobiernos locales con transferencias
destinadas a financiar este tipo de programas’. De esta forma un objetivo de
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redistribucién personal del ingreso a través de la politica fiscal también puede
justificar la existencia de transferencias desde el gobierno central a los gobiernos
locales.

De la discusién previa surge entonces que el disefio y ejecucién de un
sistema de transferencias intergubernamentales puede basarse, al menos en parte,
tanto en un objetivo de redistribucién regional como de redistribucién personal del
ingreso. En ambos casos habria argumentos que en forma independiente y por
separado respaldan dicha politica. Pero, ; hasta que punto el logro de estos dos
objetivos redistributivos son realmente independientes? ;Bajo qué circunstancias las
transferencias que ayudan a mejorar la distribucién regional del ingreso influyen
también positivamente en la distribucién personal, y en qué casos esta
complementariedad no ocurre?

En distintos contextos la literatura ha intentado dar respuesta a estos
interrogantes. Desde un punto de vista tedrico Oakland (1983) y Porto (1994)
presentan modelos donde una mejora en la distribucién regional del ingreso
provocada por transferencias originadas en niveles superiores de gobierno producen
una reduccién en el nivel agregado de desigualdad. Una condicién critica para que
tal resultado se verifique es que la distribucién personal del ingreso en las regiones
relativamente pobres (ingreso promedio bajo) debe estar mds concentrada que en las
regiones ricas. Otra condicién es que las transferencias, que se financian con
impuestos nacionales cobrados en forma uniforme en todas las regiones, sean iguales
en términos per cdpita para cada jurisdiccién y financian gastos locales que se
distribuyan en forma igual entre los individuos (ricos y pobres) de cada jurisdiccion.
En un modelo como el indicado, la redistribucién de recursos desde las zonas ricas
a las pobres -provocada por las transferencias- genera también una mejora en la
distribucién personal del ingreso®.

La cuestién de si una mejora en la distribucién regional del ingreso
provocada por un sistema de transferencias intergubernamentales ayuda a mejorar
la distribucién personal de la riqueza ha sido también objeto de andlisis en el
contexto de la literatura sobre combate a la pobreza (ver Lipton y Ravalion (1993)).
Esta literatura ha mencionado que habrfa ventajas en disefiar programas con cierta
"focalizaci6n regional” de forma de lograr una efectiva reduccion en los niveles de
pobreza y, dado otros factores constantes, mejorar la distribucién personal. Por una
parte, en muchos pafses --especialmente en aquellos en vias de desarrollo-- se
observan importantes disparidades en los niveles de ingreso y bienestar entre
regiones, resultando fécil identificar las jurisdicciones atrasadas. Luego, el lugar de
residencia de una familia puede ser un iitil indicador de pobreza. Al mismo tiempo,
la existencia de gobiernos locales en dichas regiones provee un aparato
administrativo que puede ser utilizado para implementar los programas de asistencia.
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Algunos de estos estudios han estimado el efecto que, sobre los niveles de
pobreza agregados, tendrfa un sistema de transferencias dirigido a moderar la
disparidades en la distribucién regional del ingreso. Para el caso de la India, Datt
y Ravalion (1991), encuentran que efectivamente dichas transferencias reducirian
los niveles de pobreza pero que su efecto cuantitativo serfa muy reducido. Aun en
el caso extremo en el que las transferencias eliminen por completo la desigualdad
en el ingreso medio entre los diversos estados, €l indice de pobreza caerfa solo de
44% a 42%, en el caso de un indice tipo "Head Count"’, Similares resultados se
han encontrado para Indonesia (ver Ravalion (1992)). Esta evidencia sugiere,
entonces, que un sistema de transferencia que busque mejorar la distribucién
regional del ingreso (en forma estricta) no serfa un buen sustituto para aquellas otras
que tengan como objetivo la redistribucién personal, especialmente los programas
de combate a la pobreza. La razén parece obvia. Existen muchos individuos no
pobres dentro de regiones pobres y también muchos pobres dentro de regiones ricas.
Estos iltimos no son alcanzados por estos esquemas de redistribucién regional,
mientras que los primeros reciben beneficios cuando no los requeririan.

Del andlisis previo se concluye que, si bien las transferencias que busquen
mejorar la distribucién regional del ingreso tienen cierto margen para reducir la
desigualdad en la distribucién personal, ello depende de que en las regiones pobres
efectivamente la distribucién del ingreso esté m4s concentrada y, fundamentalmente,
de c6mo se gasten los recursos recibidos desde el nivel superior de gobierno. Si
estos gastos recaen en una proporcién creciente en los sectores de ingresos medios
y bajos, la accién de estas transferencias tendrd como consecuencia una mejora en
la distribucién personal del ingreso.
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III. EL REGIMEN DE TRANSFERENCIAS
INTERGUBERNAMENTALES EN ARGENTINA

Una de las caracteristicas salientes del funcionamiento del federalismo fiscal en
Argentina es la creciente descentralizacién de funciones y gastos a nivel provincial,
y al mismo tiempo, un importante grado de centralizacién tributaria a nivel del
gobierno nacional’. El cuadro 1 muestra que el total de transferencias desde la
Nacién a los Estados Provinciales fue del orden del 5% del PBI en el periodo 1991-
1994. Estas transferencias fueron equivalentes, en promedio, al 50% del total de los
gastos provinciales y al mismo tiempo fueron, en promedio 50% mayores que los
ingresos propios de las jurisdicciones''.

Dentro del conjunto de transferencias las mds importantes corresponden al
régimen de coparticipacién federal de impuestos (CFI), régimen que inicié su
funcionamiento en el afio 1935'2. El motivo de su establecimiento fueron las
crecientes necesidades de gastos del gobierno nacional vis a vis las restricciones que
enfrentaba por el lado de sus ingresos, muy ligados a sector externo. Para evitar que
se generasen distorsiones por doble imposicién o reclamos entre jurisdicciones, la
Nacién y las Provincias acordaron centralizar la recaudacion de ciertos impuestos
en cabeza del Gobierno Nacional y compartir la recaudacién mediante un régimen
que estipulara los porcentajes que le correspondfan a cada jurisdiccién. En la
actualidad el régimen estd definido por la ley 23548 del afio 1988, e incluye los
principales impuestos nacionales (IVA, ganancias, internos y una parte de la
recaudacién de los impuestos sobre los combustibles). La ley establece una
distribucién primaria entre Nacién y Provincias tal que 57% de la recaudacién se
destina a estas tltimas. Los fondos que llegan a las Provincias via este mecanismo
no estdn condicionados a ningiin uso especifico, pudiendo las autoridades locales
decidir libremente sobre su asignacién. No obstante, existen otras transferencias
nacionales cuyo uso si estd condicionado a determinado sector u actividad.

El cuadro 2 presenta informaci6n sobre la composicion de las transferencias
para el conjunto de Provincias argentinas (y la Capital Federal). Se observa que la
mayor parte de los fondos girados son de tipo no condicionado y dentro de estos
tiltimos la coparticipacién federal representa la mayor parte. De todas formas, desde
el afio 1991 se verifica un aumento continuo de las transferencias condicionadas
llegando a un 26.4% del total en 1994, El cuadro 3 presenta un detalle de estas
transferencias condicionadas durante el periodo 1992-1994. Estos fondos estdn
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dirigidos tanto a financiar la transferencia de servicios desde la érbita nacional a la
provincial, como también la construccién de viviendas (FONAVI), obras de
infraestructura bésica (Fondo del Conurbano), obras de electricidad (FEDEI),
seguridad social, vialidad y educacién.

La distribucién de las transferencias por Jurisdiccién provincial depende de
una serie de pardmetros que varian de acuerdo a que tipo de transferencia se
considere. En el caso de la CFI los fondos se reparten de acuerdo a porcentajes que
en forma directa establece la ley 23548 Y que no estdn justificados por ningin
criterio o férmula explicita. El fondo del conurbano bonaerense y para
infraestructura social bésica es una transferencia que se financia con una retencién
del 14% sobre el impuesto a las ganancias. Del total recaudado, la mayor parte se
dirige a la Provincia de Buenos Aires, mientras que el resto se distribuye entre las
restantes provincias en base a indicadores de Necesidades Bisicas Insatisfechas
(NBI). Las transferencias que financian la descentralizacién de servicios desde la
Nacién a las Provincias se distribuyen en funcién de los servicios transferidos. Los
fondos nacionales destinados a la vivienda (FONAVI), para las obras eléctricas, y
para la vialidad se financian con retenciones sobre impuestos a los combustibles, gas
y a la energia eléctrica, y su distribucién por jurisdiccién depende de 1a poblacion,
el consumo de nafta y de gas oil, en el caso de vialidad, y es discrecional para las
restantes transferencias (para FONAVI rigen los coeficientes fijados en 1989).

Finalmente, el fondo de compensacién de los desequilibrios provinciales se
reparte relativamente en partes iguales mientras que los ATN, que también tienen
la funci6n de cerrar desequilibrios presupuestarios de los gobiernos provinciales, se
reparten en forma totalmente discrecional. El cuadro 4 resume los montos de todas
estas transferencias recibidas por cada jurisdiccién en el afio 1994. Se observa que
en términos de la participacién en el total del gasto provincial y en términos per
cdpita los recursos recibidos por las provincias varfan significativamente. Mientras
las provincias avanzadas financian con dichas transferencias entre un 40 y 60% de
su gasto y reciben 380 pesos por habitante (salvo Buenos Aires con 256%), en
algunas de las jurisdicciones més rezagadas estas transferencias representan casi el
90% de su gastos y en términos per cépita son 3 veces mayores que las que reciben
las regiones avanzadas. Dado que estos recursos girados a las provincias se obtienen
con impuestos que se cobran en forma uniforme a lo largo del territorio del pafs,
estas disparidades en los montos de las transferencia per cdpita implican una fuerte
redistribucién regional de recursos entre jurisdicciones. Fl patrén redistributivo no
es simplemente que las provincias més desarrolladas financian a las mas pobres.
Algunas de las jurisdicciones con baja densidad de poblacién como Tierra del Fuego
o Santa Cruz también reciben montos per c4pita muy significativos (1600 y 2200
pesos respectivamente). Por otro lado, provincias pobres como Misiones reciben
solo 25% por encima del promedio. En la préxima seccioén se estudia e identifica
el patrén redistributivo implicito de estas transferencias.
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IV. LAS TRANSFERENCIAS NACION-PROVINCIAS Y LA
REDISTRIBUCION REGIONAL Y PERSONAL DEL INGRESO

Como se indicé en la seccién 2 las transferencias intergubernamentales pueden
buscar tanto un objetivo de redistribucién regional como personal del ingreso. La
pregunta que se intenta responder en esta seccién es en qué medida la redistribucion
de ingresos implicita en el programa de transferencias Nacién-Provincias en
Argentina ha respondido a uno u otro objetivo o a ambos a la vez.

1. Las transferencias y la redistribucién regional del ingreso

La teorfa normativa da ciertos argumentos para que en el caso de detectarse fuertes
disparidades en los niveles de ingreso (0 desarrollo) entre las regiones de un pafs,
estas se moderen via un régimen de transferencias que redistribuya recursos desde
la regiones ricas a las relativamente menos desarrolladas.

El cuadro 5 presenta diversos indicadores de desarrollo para las Provincias
Argentinas en 1980 y 1991: indice de desarrollo, producto bruto geografico y base
imponible potencial. Se detectan fuertes disparidades en estos indicadores entre
provincias, aun cuando dicha disparidad se ha ido reduciendo en tiempo®. Por
ejemplo, la base imponible potencial per cdpita de las Provincias Avanzadas més
que duplica la de las jurisdicciones Rezagadas. Sin embargo, la disparidad es mayor
si se toman los extremos. Por ejemplo, la capacidad tributaria de Buenos Aires es
cuatro veces mayor que la de Santiago del Estero.

Una forma de verificar si el sistema de transferencias ha tenido un patrén
redistributivo regional, y si ese patrén ha seguido los cdnones de la teorfa normativa
de las transferencias, es analizar la correlacién existentes entre estas variables y las
transferencias per cdpita. Dicho andlisis de correlacién se presenta en el Cuadro 6.
El coeficiente de correlacién simple entre los tres indicadores de desarrollo (Bastr80
indes80 y pbi80) y las transferencias no es muy alto, indicando una débil asociacién,
y solo tiene el signo esperado en el caso de la variable que mide la capacidad
tributaria. Esta asociacién negativa entre capacidad tributaria y transferencias se
confirma cuando se calcula el coeficiente de correlacién por rangos de Spearman,
que es significativo e igual a -0.42.
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Otra manera complementaria de evaluar la magnitud y direccién de la
redistribucién regional de ingresos generada por las transferencias es analizar la
diferencia entre la actual distribucién de los fondos nacionales y la que surgiria en
caso de utilizarse el criterio de igual transferencia per cépita’®. Esta manera de
reparto de los fondos nacionales se basa en la idea de que, desde la dptica del
gobierno central, todos los habitantes deben ser tratados igualmente cualquiera sea
su lugar de residencia. De todas formas, este criterio ya tiene un componente de
redistribucién regional del ingreso a favor de las jurisdicciones con un ingreso per
cdpita mds bajo que el promedio ya que, si la recaudacién de los impuestos
nacionales es proporcional al PBI provincial, en estas regiones el "residuo fiscal" -
fruto de la accién del gobierno federal- serd positivo, mientras que serd negativo en
las provincias Avanzadas.

El cuadro 7 muestra el porcentaje de las transferencias que deberia recibir
cada provincia de acuerdo a su participacién en la poblacidn total en 1991 y esto se
compara con la participacién efectivamente recibida en ese afio. La columna ¢
muestra la diferencia entre ambos porcentajes. Se observa que las transferencias
implican una fuerte redistribuci6n de recursos entre provincias. Si bien en términos
generales las jurisdicciones Avanzadas subsidian a las Rezagadas, existe un
comportamiento muy disimil al interior de cada uno de estos agrupamientos. Por el
lado de las jurisdicciones Avanzadas, la provincia de Buenos Aires aparece como
la més perjudicada recibiendo un 43% menos de lo que le corresponderia. Entre las
provincias Rezagadas, La Rioja es la m4s favorecida obteniendo casi tres veces mds
de lo que le asignarfa la regla segiin poblacién. Misiones, en tanto, solo estarfa
recibiendo un 20% por encima del promedio. Finalmente, algunas de las
jurisdicciones con baja densidad --Tierra del Fuego y Santa Cruz--también son
beneficiadas con una participacién en las transferencias totales muy superiores a su
nivel poblacional. Esta evidencia sugiere que, para el caso de algunas jurisdicciones,
la redistribucién implicita en el régimen mds que compensa los diferenciales de
ingreso per cépita entre jurisdicciones ricas y pobres, implicando que la distribucién
de las transferencias, en el afio 1994, no se ha basado tnicamente en un criterio de
compensacién de bases tributarias débiles!’.

Tampoco el argumento de la distribucién “equitativa” ciertos bienes publicos
locales “éticamente primarios”, permite justificar la actual distribucién
interprovincial de las transferencias. En el Cuadro 8 puede observarse que el gasto
publico en ensefianza oficial elemental por alumno se aparta significativamente de
la jgualdad, con una amplitud de 2,8 entre el méximo (Chubut: 1038 $ por
alumno/afio) y el minimo (Buenos Aires: 371$). Més ain, la calidad educativa -
promedio simple de respuestas correctas en lengua y matemdtica- no muestra
relacion alguna con el gasto por alumno (el coeficiente de la ecuacién de regresién
lineal y el R? son ambas iguales a cero); en cambio, el gasto por alumno exhibe
correlacién positiva (R? = 0,33) con las transferencias per cépita. En la educacién
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media, la amplitud de variacién del gasto piblico por alumno oficial es menor
(1,71), aunque se aparta significativamente de la igualdad; tampoco tiene relacion
alguna con la calidad educativa definida en la misma forma que anteriormente (el
coeficiente de la ecuacién y el R? son ambas, nuevamente, iguales a cero).

2. Las transferencias y la redistribucién personal del ingreso

‘La seccién previa mostré que el funcionamiento del sistema de transferencias
intergubernamentales en Argentina en los ltimos afios ha implicado una fuerte
redistribucién regional de recursos sin una clara justificacién, al menos desde el
punto de vista de lo que deberfa ser un mecanismo que busque compensar las
deficiencias estructurales en las bases tributarias locales. Esta seccion se propone
estudiar el efecto de las transferencias sobre la distribucién personal del ingreso.
Ello ayudari a determinar si detrds de estas transferencias existe un objetivo de
reduccién en los niveles de desigualdad o si, producto de la discrecionalidad con
que se han asignado, la redistribucién regional de recursos ha implicado, otros
factores constantes, un empeoramiento en la distribucién personal del ingreso.

i) Las transferencias y los indicadores de pobreza por jurisdiccion

En primer lugar, y como se menciond en la seccién 2, un objetivo de redistribucion
personal del ingreso es reducir la pobreza. ;Qué relacion existe en Argentina entre
la distribucién de las transferencias y los niveles de pobreza por jurisdiccién?. El
cuadro 6 de la seccién anterior también presenta los coeficientes de correlacién entre
la cantidad de pobres por provincia (% de hogares con necesidades bdsicas
insatisfechas -NBI- en cada jurisdiccién sobre el total de hogares NBI),
transferencias per cdpita e indicadores de desarrollo para el afio 1980. La relacién
entre cantidad de HNBI (NBI80) y transferencias es positiva, aunque el valor de
dicho coeficiente es relativamente pequefio (0.12)). El coeficiente de correlacién de
rangos de Spearman también tiene un valor positivo e igual a 0.21 y es significativo.
Esta evidencia sugiere que efectivamente las transferencias estuvieron asociadas
positivamente con los niveles de pobreza existentes en cada provincia aun cuando
dicha relacién parece débil (si el ordenamiento de las provincias de acuerdo a
transferencia per cépita estuviera determinado por los niveles de pobreza el
coeficiente de Spearman deberia ser igual a 1).

La evidencia previa de que la distribucion de las transferencias no responde
enteramente a un objetivo de asistir a las familias pobres en cada jurisdiccion se
corrobora si se compara la actual participacién de cada jurisdiccién en el total de
las transferencias con la que le corresponderia si se sigue un criterio donde las
transferencias se reparten de acuerdo a la proporcién de HNBI en cada provincia
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sobre el total de hogares con NBI. En el Cuadro 9 se realiza este ejercicio y se
puede ver, por ejemplo, que la Provincia de Buenos Aires recibe muchos menos
fondos de los que requeriria de acuerdo a la cantidad de hogares pobres existentes
en su jurisdiccién. Pero no solo Buenos Aires se halla discriminada de acuerdo a
este criterio. Provincias como Salta, Chaco o Misiones tienen un alto nimero de
familias pobres y sin embargo las transferencias recibidas desde el gobierno central
no son consistentes con esta realidad. Por otro lado, la variacién entre 1980 y 1991
del porcentaje de hogares con NBI dentro de cada provincia tampoco guarda
relacién con las transferencias per cdpita. La regresion entre las dos variables revela
que-el coeficiente de las transferencias y el R? son iguales a cero. O sea, la
disminucién (diferencial) que experimentaron las provincias en el porcentaje de
HNBI, que varia significativamente entre un méximo de 11,4% (Neuquén) y un
minimo de 2,5% (Mendoza), no estd explicada por las transferencias per cépita (ver
cuadro 10).

ii) El efecto distributivo del gasto provincial

Una segunda alternativa para evaluar el efecto que sobre la distribucién personal del
ingreso tiene el sistema de transferencias Nacién-Provincias, es estimar el impacto
distributivo del gasto provincial que contribuyen a financiar. M4s aun, un andlisis
completo deberfa utilizar mediciones del impacto distributivo del presupuesto
provincial ya que las transferencias influirdn no solo en la decisiones de gasto sino
también de impuestos'®. No existen estudios que en forma comprensiva estimen los
efectos distributivos de los presupuestos provinciales salvo para el caso de la
Provincia de Buenos Aires (ver Porto y Gasparini (1994). El Cuadro 11 reproduce
los resultados hallados en el trabajo indicado respecto del efecto redistributivo del
presupuesto provincial, incluyendo el gasto de los municipios. Se observa que para
los distintos afios analizados y tanto para el caso donde la igualdad se mide
utilizando el indice de Gini o el de Atkinson, la accién fiscal del estado provincial
ayuda a mejorar la distribucién del ingreso. Luego, las transferencias desde el
gobierno nacional, en la medida que financian en una proporcién importante de
dicho presupuesto, también contribuyen a mejorar la distribucién del ingreso.

(Pero en qué medida la evidencia encontrada para la Provincia de Buenos
Aires es trasladable al resto de las provincias? Y, aun cuando el efecto distributivo
de los presupuestos provinciales restantes fuera también positivo, ;bajo que
condiciones un sistema de transferencias que redistribuye ingresos desde las regiones
ricas -¢j. Buenos Aires- a las otras regiones -algunas de las cuales son pobres--
generard un efecto neto positivo sobre la distribuci6n personal del ingreso agregada?
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Una respuesta analitica a esta pregunta ya fue adelantada en la seccién 2. La
distribucidn del ingreso (antes de la accion fiscal provincial) en las regiones que son
beneficiadas por la redistribucién de recursos debe estar mds concentrada que en las
jurisdicciones que son perjudicadas. La comprobacidn empirica de esta condicién
para el caso argentino enfrenta, sin embargo, el problema de no existir informacién
sobre distribucién del ingreso actualizada a nivel de cada jurisdiccién provincial. De
todas formas, no seria dificil imaginar que entre las provincias beneficiadas existan
tanto aquellas que tengan un mayor como un menor grado de desigualdad que
aquella correspondiente a las provincias donantes.
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V. COMENTARIOS FINALES

Fl presente trabajo analiza la relacién existente entre las transferencias
intergubernamentales y la distribucién regional y personal del ingreso en el contexto
del régimen de transferencias Nacién Provincias vigente en la Argentina. La teoria
normativa resefiada muestra que un sistema de transferencias intergubernamentales
puede justificarse tanto por motivos de lograr una mejor distribucién regional del
ingreso como, al mismo tiempo, reducir los niveles de desigualdad en la distribucién
personal. En la Argentina el régimen de transferencias ha implicado una fuerte
redistribucién de recursos entre jurisdicciones. Si bien en términos generales tal
redistribucién se ha verificado desde las provincias Avanzadas hacia aquellas mds
Rezagadas, existe un importante grado de variabilidad en los montos recibidos al
interior de cada grupo. En tal sentido, algunas provincias Rezagadas son
relativamente discriminadas en relacién a otras del mismo grupo, a la vez que
jurisdicciones con baja densidad de poblacién --y con niveles de ingreso per cdpita
relativamente altos-- son significativamente beneficiadas por el sistema de
transferencias. Esta evidencia sugiere que las transferencias no se ha basado
\inicamente en un criterio de compensacién de bases tributarias débiles. Al mismo
tiempo tampoco se encontr6 evidencia de que las transferencias se asignen con el
objetivo de igualar la oferta de bienes piblicos provinciales primarios 0 bdsicos
(como por ejemplo la educacién elemental).

(Cudl ha sido el efecto de esta redistribucién regional de recursos sobre la
distribucién personal del ingreso? La evidencia indica que la asignacién de las
transferencias entre las diversas jurisdicciones tampoco estaria motivada por un
objetivo de combate a la pobreza. Por otro lado, la falta de informacién desagregada
sobre distribucién del ingreso (a nivel de provincias) hace dificil realizar una
estimacién precisa del cambio producido en la distribucién personal del ingreso a
causa del sistema de transferencias.

La falta de racionalidad en la distribucién de la transferencias por
jurisdiccién provincial sugiere que mds que un enfoque exclusivamente normativo,
el andlisis deberfa ser complementado con un enfoque positivo donde, por ejemplo,
se incorporen consideraciones de tipo politico. Esta es un drea de investigacién
donde ya existen algunos antecedentes que indican, tanto para el caso Argentino
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como el de otros paises', que variables tales como la representacion provincial en
el Congreso Nacional tiene un alto poder explicativo del comportamiento de las
transferencias.
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NOTAS

Si bien este argumento fue mencionado ya hace algiin tiempo por Break (1967), el
problema de la competencia fiscal ha sido objeto de andlisis tedrico reciente. Ver por

- ejemplo, Wilson (1986), Wiladsin (1988) y Mintz and Tulkens (1986).

De todas formas, no es claro que este argumento de competencia impositiva sigue siendo
vélido cuando se considera donde se asigna el gasto local. Por ejemplo, si los mayores
impuestos sirven para mantener una mejor infraestructura de servicios no necesariamente
los capitales migrardn.

Sin embargo, existen argumentos que sugieren que el objetivo de igualacién territorial en
el tratamiento fiscal local no debe llevarse al extremo de eliminar totalmente los
diferenciales de costo en la provisién de bienes publicos, o de pretender que en todas las
regiones se provean los mismos servicios. Cierto nivel de mi gracion de recursos y personas
entre regiones, de forma de mejorar el "matching” entre aptitudes personales y el medio
econémico regional, hace a una mayor eficiencia global en la asignacién de los recursos
(Wildasin (1995)). Al mismo tiempo, la migracién puede generar incentivos para un mejor
manejo en las finanzas locales (tal como lo sefiala la hipétesis de Tiebot (1956)).

Una discusién metodolégica sobre el impacto redistributivo del presupuesto piiblico se
presenta en Ahumada et al (1994). Reynolds y Smolensky (1980) realizan una estimacién
para el caso de Estados Unidos. '

Estimaciones sobre el impacto distributivo del gasto social en Argentina y otros paises de
Latinoamérica se presentan en Petrei (1988), Flood et al (1994), Dieguez et al (1989) y
Porto y Gasparini (1992).

Las implicaciones de 1a movilidad de factores y en especial de las migraciones de personas
para las politicas redistributivas ha sido objeto de intenso anélisis te6rico en forma reciente.
Ver por ejemplo Epple and Roemer (1991), Hercowitz and Pine (1991), Wildasin (1992)).
De todas formas, el problema es de vieja data. Por ejemplo, las Antiguas leyes de Pobres
de Inglaterra (1601 y anteriores) requerfan que cada Parroquia asistiera a los pobres y
encontrara trabajo para los desempleados. El problema de las migraciones fue resuelto
simplemente prohibiéndolas (afio 1662). De esta forma, cada Parroquia se ocupaba de sus
propios pobres.. "In fact, the history of the poor laws is largely an account of efforts to
deny support to the itinerant poor”... (Brown and Oates (1987)). Evidencia mds reciente
sobre los efectos de los beneficios de 1a asistencia social sobre la migracién entre estados
para el caso de Estados Unidos se presenta en Moffit (1992). '

Bajo ciertas condiciones, por ejemplo, cuando la asistencia a la pobreza se convierte en un
bien puiblico local, habria ganancias de eficiencia de que dichos programas se financiaran
y ejecutaran a nivel local (ver Pauly (1973), Buchanan (1974)). Esto también ocurre si el
gobierno local tiene ventajas informativas (ver Gilber and Piccar (1993) y Ferris and Winker
(1991).

Este es el caso cuando, por ejemplo, se utiliza el coeficiente de Gini para medir la
desigualdad en la distribucién.

Un supuesto critico que hacen estos autores es que la distribucién del ingreso dentro de cada
estado no se ve modificada por las transferencias.



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Un andlisis detallado del funcionamiento del federalismo fiscal en Argentina puede hallarse
en Porto (1990), Porto y Sanguinetti (1994), Fiel (1993) y Artana et al (1994).

Estos valores agregados esconden sin embargo una alta variabilidad a nivel de cada
provincia. En algunas jurisdicciones las transferencias financian casi el 80% del gasto local.
Ver més abajo el cuadro 4.

Ver Porto (1990) para un andlisis del funcionamiento del régimen de CFI desde su creacién.
Este porcentaje es mayor si se incorporan los programas incluidos en el Presupuesto
Nacional, que se ejecutan y /o administran en forma descentralizada. Por ejemplo, los
correspondientes al drea del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (seguro de desempleo,
etc.).

La ley de coparticipacién anterior, ley N* 20221, que rigi6 hasta 1984, si establecfa
porcentajes determinados de acuerdo a una férmula que inclufa poblacién, nivel de
desarrollo relativo y densidad de poblacién. Detalles de este régimen se discuten en Nufiez
Mifiana y Porto (1983). En las leyes anteriores a la N* 20221 también se explicité la
f6rmula de cédlculo. La "ausencia de férmula" en el presente régimen es un indicador de la
importancia de variables politicas en la determinacién de la distribucién de las transferencias
(ver Porto y Sanguinetti (1996)).

Ver Porto, A. (1994). La cuestién de la convergencia en el ingreso de las distintas
jurisdicciones se analiza en Porto, G. (1994).

Un andlisis similar a este se presenta en Porto y Sanguinetti (1994).

En realidad la fuerte redistribucién de recursos entre regiones puede haber afectado
negativamente el esfuerzo tributario en las jurisdicciones més beneficiadas.

El problema es aun m4s complejo ya que el resultado final dependerd del efecto distributivo
de los sistemas impositivos nacional y provincial junto al presupuesto de gasto provincial.
El primero financia las transferencias que, conjuntamente con los impuestos locales,
determina el gasto provincial.

La discusi6n del caso Argentino se presenta en Porto (1990), Sanguinetti (1993) y Porto y
Sanguinetti (1996). En Atlas et al (1995) se analiza el fen6meno en USA, mientras que en
Rozevitch y Weiss (1993) se discute el caso israeli.
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Cuadro 1
Transferencias Totales a Provincias

Afio{ en pesos % Gasto | Transferencias/

corrientes | % PBI | Provincial | ingresos propios

1991| 7595,491 5,00 52,07, 1,63

1992] 11694,77) 5,50 52,36 1,57

1993 13032,93F 5,40 47,72 1,49

1994] 13683,13] 5,20 46,80 1,42
Cuadro 2

Transferencias Nacionales a Provincias segiin composicién
(en millones de pesos corrientes)

Perfodo No Condicionadas Condicionadas (2)] Transferencias
1) Totales
CFl Otras| Total| %| Monto %|  Monto] % PBI
1991 | 6.891,8 720,31 7.6121 85,2| 1.323, 14,8 8.935,7| 5,0
1992 | 8.669,8] 9453 9.615| 77,2] 2.834,8 22,8 1245000 5,5
1993 | 895441 1.372,2] 10.326 74,5] 3.542, 25,5 13.869,2] 5.4
1994 | 9.261,1] 1.530,6] 10.791] 73,6] 3.878, 26,4 14.670,1 52

Nota: (1) Incluye coparticipacién federal, regalias y ATN. (2) Incluye

transferencias de servicios, fondo educativo, seguridad social, cop. vial,
FONAVI, FEDEI y obras de infraestructura.

Fuente: Secretaria de Hacienda

Cuadro 3
Transferencias Condicionadas
(En miles de pesos)

[[rransferencias 1992 1993 1994 |l
ransferencias de Servicios 1,175,999 1,295,581 1,317,989
FONAVI 622,284 803,270 905,966
Fondo Conurbano Bonaerense y Transf. para Obra 293,510 597,241 813,67
e Infraestructura Social Bdsica
FEDEI 12,9774 100,968 81,232
[Transferencias para Seguridad Social 116,535 194,611 185,06
Transferencias con afectacién a Obras de Inf. de 113,152 266,900 150,334
Energia Eléctrica y Obras Publicas
Transferencias para las Vialidades Provinciales 226,303 132,804 300,670
Fondo Educativo 274,035 151,129 123,500
Il !otal Transferencias Condicionadas 2,834,797 3,542,500 3,878,432

Fuente: Secretaria de Hacienda
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Cuadro §
Indicadores de Desarrollo por provincia

Promedio Provincia=100

—_—

indes

indes pbicap bastri

1980 1980 1980 1991
AVANZADAS
Buenos Aires 98,3373 78,2746 117,8832  121,0842
Cérdoba 101,1876 86,3350 100,2190  134,8881
Mendoza 99,5249 95,6549 108,6861  116,8830
Santa Fe 103,0879 102,3615 131,2409  131,5872
BAJA DENSIDAD
Chubut 88,9549 188,0668 100,7299  124,8353
La Pampa 98,8124 128,3375 88,3942  134,5880
Neuquén 83,2542 182,3992 62,6277  112,2317
Rio Negro 76,7221 88,4761 82,3358  117,6332
Santa Cruz 96,1995 156,2657 70,8759  117,4832
Tierra del Fuego 137,4109 245,6864 104,4526  106,3801
INTERMEDIAS
Entre Rios 83,6105 73,0164 73,9416 104,7296
Salta 59,3824 54,7544 56,4234 82,9735
San Juan 78,8599 55,3841 68,3942  107,4304
San Luis 81,9477 79,9433 64,3066  103,5293
Tucumén 68,4086 74,5277 77,2263 96,02714
REZAGADAS
Catamarca 70,1900 52,0151 41,4599 78,4722
Chaco 44,0618 49,7796 52,7737 66,6188
Corrientes 56,4133 62,9408 41,5402 85,6742
Formosa 42,6366 33,1234 31,3869 61,9675
Jujuy 54,7506 67,7267 63,2117 75,0212
La Rioja 65,2019 41,7821 40,6569 88,3750}
Misiones 45,3682 45,9383 42,4088 70,5199
Sgo del Estero 42,7553 40,8690 29,7080 61,0673
Desvio Standard 24,2168 54,7130 28,6423 23,6774
Méx/Min 3,223 7,4173 4,4177 2,2088

Tndes: Indice de Desarrollo. basiri; base tributaria potencial per capita,
pbicap: PBI geogréfico per cdpita
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" Cuadro 6

Transferencias per capita e indicadores de desarrollo y pobreza

Coeficientes de correlacién simple
|| Transf | BastB0 | indes80 | pbiso | nbiso ||

Trans 1

Bastr80 -0,31 1

indes80 0,14 0,82 1

pbi 80 0,44 0,54 0,75 1

nbi80 0,12 0,80 -0,87 0,47 1

Cuadro 7
Distribucién de Transferencias segiin Poblacién
Transferencias Poblacién Diferencia

AVANZADAS
Buenos Aires 24,04 42,18 -43%
Cérdoba 7,82 9,26 -15%
Mendoza 4,02 4,76 -15%
Santa Fe 1,95 9,33 -15%
BAJA DENSIDAD
Chubut 1,90 1,25 52%
La Pampa 2,00 0,89 124%
Neuquén 1,99 1,42 40%
Rio Negro 2,59 1,76 48%
Santa Cruz 1,99 0,56 254%
Tierra Del Fuego 1,45 0,29 407%
INTERMEDIAS
Entre Rios 4,52 3,39 33%
Salta 3,63 3,00 21%
San Juan 3,07 1,76 75%
San Luis 2,26 1,00 126%
Tucumén 4,43 3,84 15%
REZAGADAS
Catamarca 2,55 0,91 180%
Chaco 4,27 2,85 50%
Corrientes 3,55 2,70 31%
Formosa 3,23 1,41 129%
Jujuy 2,70 1,75 54%
La Rioja 2,98 0,77 286%
Misiones 3,19 2,68 19%
Santiago Del Estero 3,85 2,23 2%




Cuadro 8
Gasto por alumno y calidad de la educacién oficial elemental y media por provincias

Calidad de la educacién primaria y gasto

Calidad de la educacién media y gasto

Provincias Lenguaje | Mateméti | Promedio | Gasto por Lenguaje | Matem4ti | Promedio | Gasto/
cas Simple Alumno cas Simple | Alumno

' 1. Oficial

) . Media
Buenos Aires 69.5 60.4 65.0 n 74.1 61.5 67.8 1099
Catamarca 58.3 45.5 51.9 697 62.6 40.2 514 1381
Cérdoba 67.6 58.7 63.2 608 68.8 538 613 1347
Chaco 60.6 50.2 55.4 562 63.5 45.0 54.3 1144
Chubut 67.2 549 61.1 1038 66.0 51.2 58.6 1694
Corrientes 63.6 55.6 59.6 569 64.5 49.5 570 1175
Entre Rios 64.6 54.9 59.8 n9 68.7 510 59.9 1159
Formosa 63.0 54.3 58.7 47 59.0 414 50.2 1225
Jujuy 62.2 558 59.0 689 60.7 46.2 53.5 895
La Pampa 67.2 56.6 61.9 792 7.3 571 64.2 1451
La Rioja 572 45.5 514 860 584 40.5 49.5 1507
Mendoza 66.3 58.5 624 537 73 64.5 679 1005
Misiones 62.2 499 56.1 423 65.0 . 468 55.9 1113
Neuquén 67.5 60.2 63.9 721 68.8 533 61.1 1299
Rio Negro 66.9 5717 62.3 726 7o 57.4 64.2 1425
Salta 589 524 55.7 514 62.5 49.1 558 831
San Juan 61.7 53.0 574 732 572 4.1 50.7 1182
San Luis 61.0 50.6 55.8 688 62.0 4.5 533 1019
Santa Cruz, 65.1 54.0 59.6 810 64.5 46.3 55.4 1429
Santa Fe 68.0 63.3 65.7 635 .1 59.1 65.6 1230
Sgo del Estero 55.5 474 51.5 510 62.0 393 50.7 1278
Tucumén 61.9 54.9 584 608 68.4 54.0 612 1188

uente: ucacion en vmcmﬁwnos Alres. Aspectos de su desempedio reciente y la asignacion

de recursos presupuestarios del Sector”; Serie Estudios Fiscales N° 17, Convenio FCE.UNLP-ME.PBA, 1995.
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Distribucién de Transferencias segin HNBI

Cuadro 9

[AVANZADAS ™ ] Transfercncias FINBI Diferencia
Buenos Aires 24,04 37,30 -36%
Cérdoba 7,82 1,06 11%
Mendoza 4,02 3,8 4%
Santa Fe 795 8,12 2%
BAJA DENSIDAD
Chubut 1,9 1,33 2%
La Pampa 2,00 0,67 200%
Neuquén 1,99 1,33 50%
Rio Negro 2,59 2,00 29%
Santa Cruz 1,99 0,46 334%
Tierra del Fuego 1,45 0,35 310%
INTERMEDIAS
Entre Rios 4,52 3,33 36%
Salta 3,63 4,51 -19%
San Juan 3,07 1,47 108%
San Luis 2,26 0,98 132%
Tucumdn 4,43 4,45 -1%
REZAGADAS
Catamarca 2,55 1,05 144%
Chaco 4,26 4,69 9%
Corrientes 3,55 3,59 -1%
Formosa 323 2,27 2%
Jujuy 2,70 2,68 1%
La Rioja 2,98 0,84 254%
Misiones 3,19 4,06 21%
Sgo del Estero 3,85 3,60 7%




Cuadro 10

Variacién del porcentaje de HNBI entre 1980 y 1991 y transferencias per cdpita

Provincias Transferencias per | HNBI 80 (%) | HNBI 91 (%) | Variacién absoluta
cdpita HNBI 91/80
Buenos Aires 257 16.4 12.9 3.5
Catamarca 1264 32.3 23.2 9.1
Cérdoba 675 38.8 30.7 8.1
Chaco 684 26.8 18.1 8.7
Chubut 381 14.2 10.5 3.7
Corrientes 591 33.0 24.2 8.8
Entre Rios 600 20.7 13.9 6.8
Formosa 1034 41.9 31.8 10.1
Jujuy 696 38.9 31.8 7.1
La Pampa 1010 13.3 9.4 3.9
La Rioja 1737 27.2 22.5 4.7
Mendoza 381 16.0 13.5 2.5
Misiones 537 34.3 28.2 6.1
Neuquén 631 29.9 18.5 11.4
Rio Negro 666 29.0 18.7 10.3
Salta 545 38.0 32.6 5.4
San Juan 787 21.3 15.6 5.7
San Luis 1017 23.3 17.4 5.9
Santa Cruz 1594 20.0 14.3 5.7
Santa Fe 384 15.1 11.5 3.6
Sgo del Estero m 39.0 30.7 8.3
Tucumdén 520 32.2 22.0 10.2
— ~—— — S e—
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Cuadro 11

Impacto Distributivo del Presupuesto Provincial: Provincia de Buenos Aires

Post-accién fiscal (F1)
Post-accién fiscal (F2)

0,377
0,365

0,380
0,371

0,392
0,385

Indices de igualdad 1980 1991 1992 1993
Gini
Pre-accién Fiscal 0,708 0,706 0,713 0,706
Post-accién fiscal (F1) 0,731 0,727 0,733 0,730]|
Post-accién fiscal (F2) 0,724 0,721 0,728 0,723
Atkinson (a= 0,5)

||Pre-accién Fiscal 0,844 0,844 0,851 0,843
Post-acci6n fiscal (F1) 0,870 0,867 0,872 0,869
Post-acci6n fiscal (F2) 0,863 0,862 0,868 0,863
Atkinson (a= -1)
Pre-accién Fiscal 0,543 0,548 0,561 0,537
Post-acci6n fiscal (F1) 0,615 0,612 0,620 0,614
Post-accién fiscal (F2) 0,601 0,601 0,601 0,600
Atkinson (a= -10)
Pre-accién Fiscal 0,303 0,314 0,330 0,302,

0,380
0,369“
" Fuente: Gasparimi y Porto (1994). En el indice de Atkinson el valor de a reficja o

juicio de valor sobre la desigualdad incorporado en la funcién de bienestar social.
Cuanto menor el valor de a, mayor ponderacién de los grupos mds pobres. Los
valores extremos de a son la unidad (juicio a la Bentham) y menos infinito (juicio a la

Rawls).
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