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L Introduccion

La presente nota sobre la distribucién del ingreso en la Argentina forma parte de una ipvestigacion

més amplia relativa a la distribucién del ingreso en América Latina, que se realiza actualmenteen la
Division de Estadistica y Anglisis Cuantitativo de la CEPAL En el contexto de este trabajo, se ha
efectuado une recopilacién exhaustiva de la informacién disponible sobee la materia, tecogiendo tanto
aquellas estimaciones realizadas por organismos oficiales, basadas o no en relevamientos muestrales,
como los principales estudias llevados a cabo por investigadores independientes.

El tema no es nuevo en las preocupaciones de la CEPAL Ya a fines del decenio de 1950 y
comienzos del de 1960, el estudio de los problemas de distribucién de ingreso aparecia situado en el
marco de las consideraciones acerca de los denominados obsticulos estructurales al desatrollo, para
pasar luego a constituit un foco permanente de atencién, ligado a las repercusiones econémicas y
sociales de los diversos estilos de desarrollo predominantes en los paises de la regi6n latinoamericana.
Por otro lado, el adilisis empirico de esta dimensién de los procesos de desarrotlo ha cobrado impulso
en los tltimos afios, al tenor de la mayor disponibilidad de 1nformac16n, debido principalmente a las
estimaciones suminiscradas por las encuestas de hogates, campo este dltimo en el cual le ha
correspondido una imporcante concribucién al Inscituro Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

Sin embazgo, debe reconocerse que las encuestas de hogares, como instrumentos de medicién de
los ingtesos, presentan adn varias limitaciones. Puede seilalarse, a manera de ejemplo, que es dificil
captar con precisién a través de ellas los ingeesos del sector de ocupaciones empresatiales o de quienes
trabajan por cuenta propia, © bien ciercos tipos de ingreso como las rentas del capital o los ingresos en
especie; ademds, dejan relativacnente abandonados —desde el punto de vista estadistico— a vastos
sectores de poblacién que derivan sus ingresos de actividades agricolas o localizadas en zonas rurales.
En contraste, la gran cantidad de antecedentes personales y del hogar que recogen regularmente las
encuestas de este tipo posibilita la realizacién de estudios con variables miltiples de gran riqueza
analitica, sobre todo cuando se tiene acceso a la informacidn contenida en cintas computacionales de
microdatos. Por este motivo, la CEPAL ha seguido muy de cerca los procesos de levantamiento de
encuestas de hogares llevados a cabo en los paises de América Larina y, junto con estimular su
petfeccionamiento metodolégico, ha escablecido su propio banco de datos, de donde se ha obtenido
—entre otros aprovechamientos— parte importante de las informaciones presencadas en este
trabajo.

La informacién estadistica primaria se ha elaborado de acuerdo con una metodologia uniforme
de estimacion de los ingresos medios, debido a que en la generalidad de los casos los dacos de ingreso
s6la se divulgan en tramos y no en montos (incluido el nimero de observaciones en cada tramo). Para
tal efecto, se dividié la distribucidn original en tres dreas: primer intervalo (o tramo de menores
ingresas), intervalos intermedios e intecvalo superior, aplicindose a cada segmento de ta distribucién
global una hipbtesis funcional especifica. Al primer intetvalo se le ajusta una funcién de tercer grado,
una funcidén de Pareto al intervalo superior abietto y los valores medios (marca de clase) a los
intervalos intermedios.! Los ingresos agregados de cada tramo se obtienen det producto del ndmero
de casos por el ingreso medio del intervalo asi determinado. Luego, las interpolaciones decflicas se
efectian sobre la base de las mismas hlpétesm

En los cuadros 1 a 4 se presenta un inventario de todas las investigaciones examinadas, sus
caracteristicas demogréﬁcas. sus ingresos medios y una comparacién de éstos con estimaciones
mdepcndtentes de ingreso per cipita, segio diferentes conceptos, derivados de las principales
estimaciones macroeconémicas que se obtienen de las cuentas nacionales de la Argentma En los
cuadros 5 y 6 se recogen las distribuciones agregadas de hogares y receptores, respectivamente. Cabe
mencionar que las discribuciones que en estos cuadros 00 presentan notas especiales sobre fuente u
origen de la estimacion corresponden a las procesadas o estimadas por la Divisidn de Estadistica y
Andlisis Cuantitativo de la CEPAL, de acuerdo con ¢] mérodo estadistico seiialado en el pirrafo
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anterior. En los anexos A.1 y B.1 aparecen los valores decilicos de estas distribuciones y en los anexos
A.2 y B.2 figuran los datos originales que sirvieron de base para estimar las distribuciones del ingreso
incluidas en los cuadros precedentes.

Junto a esta informacion cuantitativa, se proporcionan otros antecedentes que describen las
principales caracteristicas técnicas y metodologicas de las fuences de datos utilizadas.? Como es de
suponer, resulta extremadamente dificil comparar estimaciones de la distribucién del ingreso cuando
éstas se originan en investigaciones ¢ informaciones de caraceeristicas disimiles. Por lo general, los
estudios difieren en cuanto al concepto de ingreso medido, el alcance geogrifico y demogrifico, el
disefio de las muescras, las unidades de observacién, el cuestionario, etc, rodo lo cual obliga a tener
extremo cuidado en la comparacién directa de los resultados. En consecuencia, estos antecedentes
pretenden aportar aiguncs elemencos de juicio ttiles para este objero y facilican el manejo de una base
de datos que, por construccion, resulta heterogénea. Por ello, se ha optado en esta oportunidad por
incluir una recopilacién amplia, peto emineritemente descnptwa, de las estimaciones disponibles,
dejando para un futuro préximo el examen més propiamente analitico de estos datos, asi como su
significacién econdmica y soclal

1. Estimaciones de la distribucién agregada del ingreso por niveles

1, Distribucién del Ingreso y Cuentas Nacionales en la Argentina
(CONADE - CEPAL), 1953, 1959 y 1961

La investigacién realizada por el Consejo Nacional de Desatrollo (CONADE) y la Comisién Econé-
mica para América Latina (CEPAL), que abarca el pcriodo 1950-1961 consticuyé a primera estima-
¢ién para la Argentina del producto y del ingreso a precios corrientes en el marco de un sistema de

cuentas nacionales. Se elaboraron estimaciones sobre poblacidn, fuerza de trabajo, ocupaciones y
hogares. Asimismo, la investigacién produjo estimaciones sobre la distribucién del ingreso de los
hogares por niveles y por grupos socioecondmicos.

La umplantaaén de un sistema completo de cuentas nacionales 1mpl1c6 entre otras ¢osas, la
obtencién de estimaciones sobre los ingresos de los hogares. Estos totales, junto con las estimaciones
independientes del nimero de hogares, constituyeron ¢l marco de referencia y de control de las
distribuciones por niveles, obtenidas por agregacidn de estadisticas provenientes de distintas fuentes.

El pracedimiento utilizado consistié en desagregar por aiveles la distribucién funcional del
ingreso generado en ¢ada sector de actividad, asi como en las correspondientes ocupaciones. En
consecuencia, se consideraron 25 grupos socioecon6micos de receptores, definidos por su categoria
ocupacional y sector de actividad, algunos de ellos desagregados en subgrupos. Se recurrid a todas las
fuentes disponibles que pudieran proporcionar datos sobre la estratificacién de los receptores de cada
grupo socicecondmico o de las correspondientes ocupaciones por niveles de ingreso. Sin embargo,
como la encuesta de presupuestos de consumo de 1963, llevada a cabo ese afio por la Organizacién
Argentina de Encuestas (OADE) para el Programa Conjunto de Tributacién OEA/BID/CEPAL, cuvo
alcance subnacional, incluyé mediciones del ingreso de algunos grupos que podfan estar sesgadas y,
sobre todo, no posibilicaba la cealizacién de estimaciones comparables para afios antetiores, se
recucrié a otras fuentes de informacién, como registros del sistema de previsién social, néminas de
salarios de empresas piblicas y financieras, presupuestos y registros de la administracidn piblica,
censos econdmicos y clasificaciones de las ocupaciones y salarios diferenciales por categorfa profesio-
nal y regi6n. Sélo marginalmente, para determinados grupos socioecondmicos, se utilizaron los
resultados de dicha encuesca y declaraciones impositivas ajustadas.

Las distribuciones basicas para los grupos de asalariados se estimaron sobre la base de los
registros del sistema de previsién social correspondientes a muestras de empresas seleccionadas en las
diferentes cajas, de las néminas de salarios de las grandes empresas pablicas y financieras y de los
presupuestos y registros de la administracién piblica naciopal, provincial y municipal. En cambio,
para los asalariados del sector agropecuario y del servicio doméstico, se recurrié a su diseribucién en
conglomerados o ‘racimos’, definidos por la categoria profesional, la tarea, el tipo de contrato y la
regidn, de manera que resultaran de remuneracién relacivamente homogénea.

Las distribuciones bisicas para los principales grupos de autoempleados se obtuvieron a partir
de los resultados de los censos econdmicos de 1933 y de su extrapolacidéna 1959y 1961, a nivel de rama
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de actividad. En el caso de los productores agropecuarios, se recurrid al censo agropecuario de 1960y a
su excrapolacion, por actividad y regién, a 1953, 1959 y 1961.

Como, por razones técnicas, no fue posible escimar la utilidad netadecada establecimientode la
muestra censal, se distribuyeron los es:ableam;entos de cada actividad o rama en conglomcrados
definidos por la dimensién, la organizacién legal, | la actividad productiva predominance y la regidn,
Suponiendo que esos factores explicaban la mayor parte de la dispersion de los establecimientos por
aiveles de utilidad media, fue posible copstruir las respectivas distribuciones bisicas ubicando ‘al
conjunto de los establecimientos incluidos en cada conglomerado de acuerdo con el nivel de la utilidad
~ media estimada para el conglomerado respectivo. Al hacerlo, se supuso que la dispersion al interior de
cada conglomerado de establecimientos era reducida o que no distorsioniaba esencialmence laformade
la distribucidn bdsica agregada para el conjunto de los establecimientos del sector pertemclentcs a
empresas personales. De este modo, el conjunto de los establecimientos agtopecuanos de propiedad
de empresas personales se estratificé en 230 conglomerados elementales, mientras se trataban por
separado 1 571 conglomeradas de establecimientos industriales, 2 540 conglomerados de estableci-
mientos comerciales y 613 conglomerados de establecimientos dedicados a la préstacién de servicios.
Para los grupos de autoempleados, respecto de los cuzles no se contaba conesta clase de informacién
censal, se recurri6 a los resultados que se obauvieron, para los grupos respectivos, en la encuesta de
presupuestos de consumo de 1963

También se recurrié a esa encuesta para estimar 1a distribucién de los rentistas, multados que
fueron controlados con informacién obtenida de los registros del impuesto a los rédiros.

Las distribuciones correspondientes a jubilados y pensionados se obeuvieron de los registros del
sistema de prevlslén social,

Los registros del impuesto a los réditos sirvieron rambién para verificar que las discribuciones
bisicas por niveles estimadas para los grupos de asalariados reflejaran exactamente la posicién
relativa de los asalariados de niveles altos de remuneracidn,

La mayoria de las distribuciones basicas estimadas se referfan al total de las ocupaciones o
empleos de determinada catégoria ocupacional en un secror de actividad. Pars obrener las distribucio-
nes de los receptores individuales segin los niveles de su ingreso prmapal generado en esa cacegoria
¥ sector, se hizo necesario depurar las distribuciones bésicas de las ocupaciones que fueran secundarias
para los receptores con doble ocupacién.

Como el doble empleo es un fendmeno esencialmente urbano (que abarcaba aproximadamente
al 9% de los receptores no agropecuarios) se recurrid a las encuestas disponibles: de presupuesto de
consumo, realizada en las dreas urbanas en 1963; de empleo y desempleo, llevada a cabo periddica-
mente por el CONADE en el Gran Buenos Aires; y de estratificacién social en el Gran Buenos Aires,
realizada en 1960-1961 por el Instituto de Sociologfa de la Universidad de Buenos Aires. Sobre la base
de esos resultados, se identificaron como ocupaciones secundarias un 6.4% de las ocupsciones de
asalariados no agropecuarios y un 18.2% de las ocupaciones de autoempleados en actmdades no
agropecuarias.

El hecho de que algunos receprores obtengan ingresos de més de una fueate implicz que, al
pasar del concepro de ingreso principal al del ingreso personal total, esos receptores resultan
desplazados sobre el eje de los ingresos. Debido a que las fuentes urilizadas en esta investigacién para
estimar las discribuciones bdsicas no permitfan detectar esa funcién de ingresos de diferentes fuentes,
se recurrié a un procesarniento especial de los dacos de la encuesta de presupuestos de consumo de
1963. A fin de realizar los ajustes necesarios a las discribuciones bdsicas de cada grupo socioeconémico,
se aplicaron las matrices de desplazamiento por grupos fraceilicos surgidas de esta encuesta entre las
corrrespondientes distribuciones por niveles de ingreso principal y por nivéles de ingreso personal
total. Los montos de ingreso involucrados fueron de cierta significacién: en 1961, ¢l 7% del ingreso
personal de los receptores individuales provenia de fuentes secundarias. Sin embargo, esos ingresos -
Oomplementanos se distribuian, en la mayoria de los grupos socioeconémicos, en forma bastance
semejante a los ingresos principales. .

Por otra parte, 1a transformacién de la distribucion de los ingresos totales de los receptores
individuales en una distribucién del ingreso de los hogares se realizé, para cada grupo socioeoonémioo,
mediance relaciones extraidas de un procesam:ento especial de los datos de la encuesta de presu
tos de consumo de 1963, pero ajustindose al nimero de hogares estimado para cada grupoa pamrde
los resultados del censo de poblacién de 1960.



Esta cransformacion se efeccud mediante la identificacion de los jefes de hogar en cada fractila de
la discribucidn de receptores individuales del grupo considerado y el desplazamiento neto de unidades
entre distintas fractilas, por efecto de la fusion de ingresos de todos los miembros receptores de cada
hogar. Esta operacion de particién del ingreso personal total entre el percibido por los jefes de hogar y
pot otros miembros de é] y la posterior reconstitucidn del ingreso agregado de los hogares se llevé a
cabo con un error de sélo un 1% del ingreso total agregado de los hogares. Los ingresos totales de los
hogares resultaron alrededor de un 14% superior a los ingresos totales personales de los jefes de
hogar.

® En el cuadro 2 se recogen las principales caracteristicas de la poblacién y el nimero de jefes de
hogar obtenidos de esta investigacidn. El ingreso per cipita mensual se estimé en $ 478,32 514 y
$ 3 667 para los afios 1953, 1959 y 1961, respectivatmnte (véase el cuadro 4). Sus discrepancias con
respecto 8 las estimaciones del ingreso disponible per cipita obtenidas de las cuentas nacionales
alcanzan a sblo un 04%, -4.1% y -1.8%, para ios aifos antes sefialados.

Las estimaciones de la distribucién del ingreso agregado de los hogares nacionales se presentan
en el cuadro 5.1. Se aprecia una mayor concentracion de los i ingresos en el afio 1959, donde €1 20% de
los hogares de més altos ingresos acumula el 54.89% de los ingresos tocales, en comparacién con el
50.19% observado en 1953 y el 51.9% correspondiente a 1961. La discribucién del ingreso de los
hogares no agricolas del afio 1961 se incluye en el cuadro 5.2, en que se aprecia que ella es menos
concentrada si se la compara con la distribucidn a nivel nacional para ese mismo afio, Jo que permitiria
deducir que probablemente hay una mejor discribucion cuando el ingreso de los hogares proviene de
actividades no agricolas realizadas en zonas esencialmente urbanas.

2. Encuesta de Presupsestos de Consumo (EPC), 1963

Esta encuesta, como ya se indic, fue realizada por la Organizacién Argentina de Encuestas (OADE)
para el Programa Conjunto de Tributacién OEA/BID/CEPAL con propdsitos de analisis de la carga
eributaria. Ei marco muestral y el trabajo de campo debieron ser organizados especialmente para la
ocasién, por no existir entonces en el sistema estadistico oficial capacidades consolidadas para efecruar
encuestas de hogares. La muestra, de seleccién en tres ecapas, comprendié 4 000 hogares: 1 350 enel
Gran Buenos Aires y 2450 en ireas urbanas del interior del pais de mas de 10 000 habitantes,
distribuidas en las 12 provincias mis populosas. No se dispone de informacién acerca del marco
muestral utilizado; en particular, la seleccién de localidades del interior parece haber estado condicio-
nada por consideraciones de costo.

Se investigaron los ingresos de todas las fuences de cada uno de los receptores individuales. En lo
que respecta a los sueldos y salarios, se pregunté por los salarios mensuales liquidos, excluyendo todo
tipo de deducciones. En cuanto a los ingresos empresariales, aparentemente se hicieron esfuerzos por
registrar €l total de utilidades netas devengadas —mensuales o anuales— en el propio negocio o
empresa, y no sdlo los retiros efectivos realizados usualmente; sin embargo, las instrucciones se
concentran en los sueldos y salarios y no indican claramente la manera de regiscrar las ganancias.
Asimismo, se investigaron los montos anuales o0 mensuales recibidos en concepto de alquileres,
dividendos, intereses, jubilaciones o pensiones y los ingresos accidentales o ganancias por venta de
activos. Por tratarse de una encuesca llevada a cabo en dreas urbanas, se optd por no investigar los
ingresos en especie o los correspondientes a la producciébn para el consumo propio.

El concepto de ingreso investigado por esta encuesta cerresponde, por lo tanto, a los ingresos
totales monetatios y el periodo de referencia de medicién de los ingresos abarcé los meses de enero y
febrero de 1963.

En esta recopilacién se presentan las distribuciones del ingreso agregado de los hogares parael
area urbana, el area metropolitana y el resto de las dreas urbanas, que excluye la informacién
correspondiente al drea metropolitana (véanse los cuadros 5.2 y 5.3). Esta informacién permite
apteciar un menor grado de concentracién en la distribucion de los ingresos del drea mecropolitanaen
relacion con el totalurbano y el resto de las dreas urbanas, respectivamente. Para los fines de comparar
Jos ingresos medios obtenidos de esta encuesta con las estimaciones independientes obtenidas de las
cuentas nacionales (véase el cuadro 4), se seleccionaron los antecedentes correspondientes al drea
mettopolitana que presentaban un ingreso medio mensual por hogat, promedio anual, de 3 23 032,
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estimidndose en $ 6 398 ¢l ingreso mensual per cépita, ¢l que presenta una discrepancia de -0.8%.y
-14.9% con respecto al consumo per capita y al ingreso disponible per capita de las cuentas nacionales.
Esta diferencia se puede considerar significativamente baja ya que el concepto de ingreso investigado
por la encuesta correspondia. solamente a las entradas monetarias o en efectivo,

3, Ewcuevia de Como de Alimentos (ECA), 1965

Esta encuesta Pue realmda por el Consejo Nauonal de Desarrolio (CONADE) entre sepuembne y
diciembre de 1965 ¢ investigd no s6lo la compra y el consumo de alimentos, sino también el ingreso de
los hogares, con el propésito de analizar los resultados por estraro socioeconémico. Se utilizé una -
muestra de poco mis de 2 000 hogares, de seleccién multietdpica a partir del marco mueseral de la
encuesta de empleo y desempleo que realizaba el CONADE.

No existen mayores antecedentes sobre los conceptos de ingreso utilizados, pero apmnte-
mente se pregunté en forma sumaria sobre los ingresos totales del hogar, en efectivo, asegurandose de
que se incluyeran los ingresos de todos los miembros.

El ingreso medio mensual, promedio del afio, resultante de esta encuesta fue de $ 28 77 pot
hogar, lo que determiné un ingreso per cipita de $ 7 977 que, comparado con el consumo per cipita y
el ingreso disponible per cipita obtenidos de las cuentas nacionales, presenta una significativa
discrepancia que alcanza a -33.39% y -43.9%, respectivamente (véase el cuadreo 4).

En el cuadro 5.3 se presenta la distribucion decilica del ingreso de los hogares, observindose que
ella es menos concentrada que la distribucién de ia EPC de 1963. Sin embargp, la anterior puede
deberse fundamencalmente a la alta subestimacién de los i mgmos calculados en esta encuesta, lo que
no se aprecia en la de 1963

4. Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF), 1969-1970

Esta investigacidn fue realizada por el Instiruto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), en el
marco del Programa ECIEL (Estudios Conjuntos de Investigactén Econémica Latincamericana), entre
agosto de 1969 y julio de 1970. Comprendié la poblacién del Gran Buenos Aires y se utilizd una
muestra de 2 383 hogares, de seleccién multietdpica escratificada a partir del antiguo marco muestral
que ya venia aplicando el CONADE para su encuesta de empleo y desempleo.: El disefio muestral
dividi6 las unidades s¢leccionadas en cinco submuestras: cuatro grupos independientes, que. serian
entrevistados unoen cada trimestre, y un grupo de hogares que seria entrevistado todos los trimestres.
En definitiva, se realizaron 1 749 entrevistas, registrdndose un 13% de unidades no encuestables y
una tasa de rechazo cercama al 12%.

En lo que respecta a la medicion de los mgresos, se investigaron los montos trmesrralcs
recibidos por cada miembzro de la unidad familiar correspondientes a distintas fuentes: siete formasde
petcepci6n de sueldos y salarios; cinco formas de percepcién de ingresos empresariales o del trabajo
independiente; siete tipos diferentes de ingresos de la propiedad, incluidos los alquileres impurados
por et uso de las viviendas propias y las ganancias o pérdidas por ventas de activos; siere clases de
teansferencias; y cinco tipos de ingresos transirorios u ocasionales. Ea conjusito, se cansideraron
ademds siete categorias de ingresos enespecie. El gradode decalle con que se registraron las diferentes.
formas de ingresos reviste considerable importancia para disminuir los sesgos de declaracién, en la
medida en que minimice las omisiones por olvido y represente uns mayor intensidad de entrena-
miento de los encuestadotes y del tiempo de eatrevisea dedicado a la investigacidn de los i ingresos. Los
montos de los ingresos se reglstrarou sin- consuierar las deducciones, las que se. mvesugaron, en
general, entre los rubros de gastos. :

- El andlisis preliminar de consistencia admuué dlferenclas inferiores al 20% encre entradas y
salidas, procediéndose & ‘la reentrevista de las unidades cuyo balance superaba ese. margen de
discrepancia. Por -otra parte; la depurecién de la. informacién; .luego del anélisis de consistencia
sustantiva, determinG la .elimindcién de unas pocas: unidades encuestadas (menos del 1%). La
supervisién de las-entrevistas, por otro.lado, revelé aleas proporciones de variacidnen las respuestas
sobre algunos.componentes del ingreso (alquileres impurados, aguinaldoy otcos salarios) pero sinque
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se hiciera evidente ninguna tendencia clara en cuanto al sentido predominante de los sesgos de
respuesta, - ‘

Los ingresos publicados por esta encuesta corresponden a los ingresos totales brutos de los
hogares antes del pago de los impuestos y los aporees a la segunidad social.

El ingreso medio mensual, promedio del aiio, estimado por esta encuesta fue de $ 1 138 por
hogar y el ingreso per cépita, considerando un tamafio medio por hogar de 3.68 personas, alcanzé a
$ 309. Comparado con estimaciones macroeconomicas derivadas de las cuentas nacionales, este
ingreso per capita presenta pequefias discrepancias de 3.7% y -0.6% con respecto al ingreso
disponible per cipita y a los ingresos totales brutos per cipita, respectivamente (véase el cuadro 4),

De acverdo con la estimacién de la distribucién del ingreso de los hogares (véase el cuadro 5.3),
¢l 20% de los hogares de mas bajas rentas cbtenia el 6.2% de los ingresos totales, en contraste con el
44.9% que obtenia el 20% de los hogares de mas altos ingresos. Enconsecuencia, la desigualdad de los
ingresos medida a través de los indices de concentracién determina un coeficience de Ginide 0.37 yun
Theil de 0.10. Cabe hacer notar que sibien estos indices son relativamente moderados correspondena
la distribucién del ingreso de los hogares del irea metropolitana de la Argentina, pais que, en
comparacion con otros paises de la region latinoamericana, suele presentar estructuras distributivas
mas igualitarias.

5. Encuesta de Empleo y Desempleo (EED)

La encuesta de empleo y desempleo, que inicié el CONADE en 1963 y continué posteriormente el
INDEC hasta su reemplazo en 1972 por la encuesta permanente de hogates, ao investigaba ingresos.
Sin embargo, la onda realizada en abril de 1970 en el Gran Buenos Aires incluyé un médulo adicional
sobre este tema, La muestra utilizada en esta drea incluja 2 822 hogares y habia sido seleccionada en
tres etapas, con probabilidades de seleccién diferentes por estrato, a partic del marco muestral
construido sobre la base de los resulrados del censo de poblacidn de 1960.

La investigacibn de los ingresos se limit6 a registrar, para cada miembro del hogar, los montos
mensuales en efectivo correspondientes a cada uno de los cinco tipos de ingreso que consultaba el
cuestionatio, a saber: del trabzjo asalariado, empresarial ¢ por cuenta propia, jubilacién o pensién,
ingresos de la propiedad y otros ingresos. La codificacién de los montos respectivos se realizd segiin su
ubicacién en una escala de once intervalos de ingreso predeterminados, lo que creé dificultades para el
procesamiento y la publicacidn de los resultados de ingresos de la encuesta.

De acuerdo con Jo sefialado anteriormente, el concepto de ingreso medido corresponde a los
ingresos totales monetarios del hogar. Para la estimacién de los ingresos incluida en la presente
recopilacién se contd con la cinta de microdatos de la encuesta, la cual fue reprocesada por la Divisién
de Estadistica y Andlisis Cuantitativo de la CEPAL, obteniéndose los ingresos totales y los ingresos
medios tanto para los receptores individuales como para los hogares.

El cileulo de estas variables de ingreso se ajust6 a la metodologia general establecida para este
tipo de estimaciones que fue explicada en 1a parte introductoria de este trabajo.

El ingreso por hogar se estimé en § 812, obteniéndose un ingreso per cipita de $ 233 que,
comparado con el ingreso disponible per cipita derivado de las cuentas nacionales, presenta una
discrepancia de -21.8%. Esta subestimacién no es excesivamente alta si se la compara con las
discrepancias que presentan los ingresos obtenidos de encuestas que se realizaron con posterioridad,
en especial las del programa de encuesta permanente de hogares (véase el cuadro 4).

Como se dispuso de la cinta de microdatos, fue posible obtener,en una primera etapa, el ingreso
agregado de los receptores clasificados por intervalos decilicos (véase el cuadro 6.2). Luego se estimé
el ingreso total de los hogares mediante la agregacién de los ingresos de los receprores del hogar,
también agrupados en tramos decilicos (véase el cuadro 5.3). Finalmente, y gracias al dato del nimero
de personas del hogar, se estimé la distribucion decilica de los hogares ordenados de acverdo con el
ingreso per cdpica del hogar (véase el cuadro 5.4). El examen de estas tres distribuciones revela que Iz
distribucién del ingreso de los receptores individuales presenta una mayor desigualdad que la
distribucidn del ingreso de los hogares; en el primer caso, el 209% de los receptores de menores
ingresos perciben el 5.5% del ingreso total en comparacibn con el 6.3% que reciben los hogares en
igual ubicacién; en e] otro extremo, el 209% de los receptores de mayores ingresos acumula el 46.3%
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del ingreso total mientras que ¢l correspondiente grupo de hogares se apropia del 43.4% del ingreso
total.

Por otra parte, la distribucion del ingreso de los hogares ordenados segiia su ingreso per cipita
{véase el cuadro 5.4) es la que presenta un menor grado de concentracion en com paracionicon las dos
distribuciones antes sefialadas; el 20% de los hogares de menores ingresos recibe el 8.8% del ingreso
total, en tanto que el 2095 opuesto capta el 37.0% de ese ingreso total. El gran nimero de hogares
unipersonales existénte en el drea metropolitana de la Argentina y el hecho de que el camaiio medio
familiar de los hogares de altos ingresos sea mis elevado que el promedio general (3.49) serian
algunas de las razones que explican Ia menor regresividad de esta distribucion.

A nivel global, elindice de concentracién de Gini muestra valores de 0.27 para la distribucion del
ingreso de los hogares segiin su ingreso per cipita, 0.36 para la distribucién. del ingreso toral de los
hogares y 0.39 para la distribucibn del ingreso de los rectptores individuales.

6. Elmnsm chml dc Hogares fENH}, 1972

Esta investigacitn fue- eru:argada por la Direccién de Plammlento de Gas del Estado a una empresa
consultora privada y se realizd, entre los meses de mayo y junio de 1972, enel Conurbeno de Buenos
Aites, en dréas urbanas de diferente tamaiio del incerior del pais y en dreas rarales. Su principal
propésito era obeerter informacién sobre consumo de energfa y posesién de arvefactos; para apoyas
proyecciones de desmanda. Aunque la encuesta original excluyd a la. Capicsl Federal, la empresa
consultora incorpord el cugstionario a otra encuesta que estaba realizando en esa drea y de este mado
alcanzé una cobercura nacional. Sus resultados, publicados en'el Anuario SIMA, fueron utilizados por
A. Orsatti y A. J. Mann en ‘Desigualdades regionales e ingresos familiares en la Repiblica Argentina’,
obra en la que proporcionan la vnica relacin disponible sobre aspectos metodolégicos de esta
encuesta. Se diseflaron muescras que, en conjunto, abarcaron alrededor de 15 000 hogares, para cinco
4reas de estudio: los partidos del Conurbano de Buenos Aires (donde se realizaron 1 000 entrevistas),
el conjunto de las capitales de provincia, el de los otros centros urbanos de mis de 30 000 habizanves;
los pueblos de entre 2 000 y 30 000 habitantes, y la poblacidn rural. En las dos primeras ireas de
estudio los hogates fueron seleccionados a partir del marco muescral constituide por los resultados del
censo de 1970, en las cindades, las manzanas se seleccionaton por muestreo simple al azsr, por falia:de
marco muestral; en los pueblos y las dreas rurales, no se utilizaron puntos de muestreo, procediéndose
a seleccionar los hogares a intervalos fijos de recorridos preestablecidos. Sob:e la mibestra utlhzada
para la Capital Federal no se poseen ancecedentes.

Se pregunt6 a cada ama de casa sobre los ingresos mensuales del hogar, de acuerdo con una
escala de ingresos preestablecida.

El peculiar disefio muestral utilizado y la técnica empieada pata medir los ingresgs hacen pensar
que los resulcados pueden estat sujetos 4 considerables $¢sgos, tanto en lo que se refiere a la
representatividad de'la poblacién como al regisero dé los ingresos.

'Considerando, ademids, que no se cuenta con el cuestionario utilizado se ha supuesto quc el
concepto de ingreso corresponde a los ingresos totales disponibles,

Para incluir los resuleados de esta encuesta encel presente trabajo, slo se d:spuso deun ) cuadro
publicado en €l Anuario SIMA, en el cual figuraban los siguientes antecedentes: wramos de ingreso
mensual y porcentaje de casos, desagregados en total de centros urbanos (subdivididos a su vez en:
a) centros urbanos de mds de 30 000 habicantes; y b) de 2 000 a 30 000 habitantes), total de zonas
rurales y total general (centros urbanos y zonas mrales)

Esta informacién permiti6 estimar inicamente los ingresos medios, tanto paraei otal del pais
como para ¢l érea urbana y el 4rea rural, y presentar la disuibucién del ingreso por percentiles de
hogares (véanse los cugdros 5.1y 5.2). Al respecto, es importance destacar que'el ingreso per cipita
estimado del hogar presenta un alto grado de subestimaci6n si se lo compara con ¢l ingreso disponible

per cipita obtenido de las cuentas nacionales (-55 6%) lo cual hece recomendable pmeder €on sumo
cuidado en el mane]o de esta mformacu’m :
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7. Encuesta Permanente de Hogares (EPH)}

En 1972 el INDEC establecié el Programa de Encuesta Permanente de Hogares (EPH), con el
proposito de elaborar indicadores referentes a la conformacidn demografica de la poblacidn, su
insercién productiva y su participacién en la distribucién social de bienes y servicios; asimismo, el
programa consideraba la posibilidad de elaborar un sistema integrado de indicadores sociales y de
construir un indice de estratificacién social. Por lo pronto, amplié la temética de la anterior encuesta
de empleo y desempleo y profundizé en las caracteristicas migratorias y educacionales, asi comoenla
investigacién de los ingresos.

Este programa se realiza desde 1972 en el Gran Buenos Aires en los meses de abril, julio y
octubre y persigue el objetivo de alcanzar una cobercura nacicnal. Asi pues, a partir de 1974, en los
meses de abril y octubre, se han ido incorpocando los centros urbanos del interior del pais, en forma
paulatina, hasta abarcar 25 conglomerados urbanos,

Los marcos muestrales se arganizaron a partir de los resultados del censo de poblacidén de 1970,
y fueron completados y actualizados en el tecreno. Se adoptd un disefio probabilistico de dos etapas,
seleccionindose las unidades, en principio, de manera que se pudiera obtener una tasa final de
muestreo fija. Los tamafios se establecieron, en funcifn de la precisién requerida para estimar la tasa
de desocupacion; en 4 000 viviendas para el Gran Buenos Aires y entre 700y 1 000 viviendas para los
diferentes grupos de centros urbanos del interior. En definitiva, la muestra del Gran Buenos Aires
comprende poco més de 4 700 hogares y las de las ciudades del interior abarcan un toral de
aproximadamente 17 500 hogares. Si se considera el conjunto de las muestras, la EPH cubre el 70% de
la poblacién urbana. Sin embargo, la agregacidn de las muestras no conforma un disefio muestral
coherente, ya que la representatividad es variable; en particular, los centros urbanos pequefios se
hallan subrepresentados.

Antes de la renovacién del marco muestral, actualmente en curso, la encuesta solia presentar un
20% de entgevistas no realizadas, entre otras cosas por el rechazo de las mismas. A esto debe
agregarse, para propdsitos de medicion de los ingresos, que usualmente un 15% de los hogates pasa
por alta o no responde las preguntas sobre los ingresos. Ambos tipos de falta de respuesta pueden,
dada su magnitud, sesgar significativamente las distribuciones del ingreso resultantes. No abstante,
en vista de la relativa estabilidad de la rasa de falta de respuesta a lo largo de las diversas ondas, se
puede presumir que los eventuales sesgos que ella origina no afectan tanto la comparabilidad como la
exacticud de las discribuciones.

La EPH investiga,en todas sus ondas, los ingresos netos en efectivo recibidos mensualmente por
cada uno de los miembros del hogar, considerindose por separado los que se perciben como obrero o
empleado, como trabajador por cuenta propia, las ucilidades y beneficios, los alquileres, reatas,
intereses y dividendos, la jubilacidén o pension y otros ingresos, incluidas otras transferencias y los
ingresos no habituales. Los ingresos del trabajo asalariado y los de jubilacién o pension se refieren al
mes anterior a la encuesta; los otros tipos de ingreso, al promedio mensual de lo percibido anual-
mente. En el caso de los ingresos del trabajo asalariado y de las cransferencias, se pretende registrar los
ingresos netos de aportes, impuestos y otras retenciones no voluntarias; para los otros tipos de
ingreso, se intenta registrar €l total devengado —y no sélo los reticos— antes del pago de los
impuestas directos.

Dé acuerdo con la forma como se investigan los ingresos, se considera que el concepto de ingreso
medido corresponde al ingreso total monetario de la unidad receprora, ya sea que éste se mida
tomandb en cuenta a los receptores individuales o los hogares.

Para la inclusién de los resultados de estas encuestas en la presente recopilacién se dispuso de la
informaci6én publicada por el INDEC, de la cual se seleccionaron los antecedentes correspondientes a la
encuesta realizada en octubre de cada aiio en el drea metropolitana, asi como de las cintas de
microdatos de Jas encuestas realizadas, con igual cobertura geogrifica y en el mismo mes, para los afios
1974, 1975, 1976, 1980 y 1981. Con el objeto de que la informacién recogida fuera lo més actualizada
posible, se incluyé ademds la encuesta realizada en abril de 1982.

Los antecedentes publicados por el INDEC sélo permiten estimar el ingreso medio, el ingreso
total y su distribucién, para los receptores individuales (véase el cuadro 6.2). En cambio, el reprocesa-
miento de las cintas de microdatos disponibles permitié obtener distribuciones del ingreso para los
receptores individuales, los hogares ordenados segin su ingteso total y los hogares ordenados segin
su ingreso per cdpita (véanse los cuadros 6.2, 5.3 y 54, respectivamente).
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En el cvadro 2 figuranlas principales caracteristicas de la poblacion extraidas de las publicacio-
nes de estas encuestas, en ranto que en el cuadro 4 se comparan. sus ingresos medios con las
estimaciones macroecondmicas obtenidas de las cuentas nacionales; los ingresos medios, promedio-
anual, fueron expresados en ingresos per cépita, utilizindose un coeficiente que corresponde al-
mimero de personas por hogar ¢ personas por receptor, a fin de establecer la discrepancia en
porcentaje con respecto al producto inrerno bruto per cipita y al consumo percapita, inicas variables
dispoaibles ¢n términos nominales en las estimaciones de las cuentas nacionales.

Al respecto, se observa que los ingresos per capita derivadas de las publicaciones de} lNDEC;
presentan una subestimacion de alcededar de -25.0% en comparacién con el consumo pec cipitade las
cuentas nacionales, salvoen 1976 y 1977, aflos en que la subestimacién supera-e£ 40.0%. Esto tltimo se
deberia principalmente al fuerte proceso inflacionario experimentado por la Argencina en esos aiios.
En cambio, el ingreso per clpita correspondiente-a 1980, Ghimo afio para el cual se disponia de las
estimaciones de las cuentas nacionales en valores corrientes, presenta una dlsaepancm de sélo
-15.8%.

Por su parte, los ingresos per céplta obtenidos de las cintas de mlctodatos reﬂe]an una tendencla
similar a la ya analizada, aunque se aprecian discrepancias ligeramente superiores. En el afio 1980 esta
brecha se estimd en -17.2%.

En general, se observa un incremento en la desigualdad de 1a distribucién del ingreso entre los
afios 1974 y 1982, lo que se refleja claramente no sélo en el aumento de la participacién en el ingreso
total de los hogares situados en el extremo més alto de Ja distribucién, sino también en el crecimiento
de los coeficientes que miden la concentracién global del ingreso.

8. Encuesta de Sitnacién Habitacional (ESH), 1978

La Secretaria de Estado de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUV) y el Institato Nacional de
Estadistica y Censos (INDEC) suscribieron ua convenic para la realizacién de una encuesta sobre la
situacidn habitacional en las principales 24 ireas urbanas del pais. Esta encuesta fue incluida en el
programa de la encuesta permanente de hogares (EPH) del INDEC, sobre la base de las muestras de
hogares disefiadas a tal efecto y cuyas caracteristicas se detallaron en la seccién 7 del presente trabajo.

Considerando que la EPH es un instrumento de investigacién de usos miltiples que se aplica ea
las principales dreas urbanas del pais, a fin de mantener permanentemente actualizada la informacién
bisica contenida en los censos nacionales —sobre variables demogréficas, ocupacidn, ingresos,
educacién y vivienda— y porque en el disefio de esta encuesta se incluye la variable habitacional, se
decidié profundizar la informacién sobre este iiltimo tema adjuntindole un cuestionario especial con
datos sobre la vivienda del hogar entrevistado.

En esta oportunidad el procesamiento establecié como unidad de andlisis el hogar particular, es
decir la persona o grupo de personas emparentadas ¢ no que habitan baje un mismo techo y se asocian
para proveer a sus necesidades alimenticias u ofras esenciales para vivir. Se consideré rambién hogar
particuiar a la persona o grupo de personas que viven enuna o mis habitaciones de un hotel o pensién
en forma permanente o estin dispuestas a fijar su residencia en el 4rea que se investiga, por razones de
trabajo, estudio, etc.

De los resuitados publicados por el SEDUYV se seleccionaron para este trabajo los correspondien-
tes al conglomerado del Gran Buenos Aites (Capital Federal y partidos del Gran Buenos Aires) cuyo
relevamiento se realizé en ¢l mes de octubre de 1978. Las tabulaciones apuntaron al andlisis
cuantitativo y cualitativo de a sicuacién habitacional, girando en torno de dos aspectos centrales:

2) Una evaluacién objetiva, en la que se incluyeron los indicadores del déficit habitacional, la
precariedad, obsolescencia y hacinamiento en las viviendas mismas y la presencia de servicios piblicos
de infraescrucrura urbana frente a las viviendas.

b) Una evaluacidn subjetiva, que se investigh mediante dos preguncas: una sobre el caricter
‘adecuado’ o no de la vivienda a las necesidades de la familia del eacuestado y otra sobre los tres
inconvenientes mis serios que encontraba el encuestado en su vivienda, en orden de importancia.

Adicionalmente, para el conjunto de los entrevistados se cbruvo informacién sobre sucondicién
socioecondmica, lo que permitid establecer comparaciones con respecto a su situacidn habitacional.
Una de estas variables socioeconémicas fue la elaboracion del ingreso total del hogar a partir de la
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informacion recogidz por lz EPH para los receptores individuales. Se intenté clasificar el total de los
hogares del Gran Buenos Aires en diez tramos de ingreso total mensual del hogar, pero ello s6lo fue
postble para el 78.8% de esos hogares, ya que para el 21.2% restante no se pudo estimar el ingreso
total debido a que no se dio respuesta a las pregunias sobre ingreso o por desconocimiento del ingreso
de alguno de sus miembros.

El ingreso per capita obtenido fue de § 82 422, cifra que presenta una discrepancia con el
consumo per capita obtenido de las cuentas nacionales del orden del -28.5% (véase el cuadro 4). La
medicion del ingreso a través de los receptores, en ka EPH cocrespondiente, present6 en cambio una
menor discrepancia (-24.6%), lo que se explicaria por los probiemas de cdlculo del ingreso total de los
hogares sefialados anteriormente.

La distribuci6én del ingreso agregado de los hogares se incluye en el cuadro 5.3. Si se considera
que el origen de la informacién es la EPH de octubre de 1978, no debe extraiiar que esta distribucién se
inserte perfectamente en la tendencia regresiva que se apunt al describir los resultados del Programa
de Encuesta Permanente de Hogares.

Notas

1P3ra mayor informacion al respecto, véase Comision Econdmica para América Latina y ¢l Caribe (CEPAL}, Mitodo de estimucion de los
ingresnr medins en disiribucioses de frecacnciar agrapadas, LC/RA60, Santiage de Chile, 1985,

NVéase Oscar Aluimir, "Escimaciones Je la diseribucidan del ingreso en b Argentina, 19531980, Derurredln Ecundmicn, vol. 25, N9 100,
Buemins Aites, chcro-marzo de 1986, .
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_(a) Combinacién de fuentes multiples.
(b) Esta encuesta se realizé en las 24 principales areas urbarge:gial pafs v se incluyé en el programs de La EPH del INDEC.



Cuadre 2

ARGENTINA: PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA POBLACION TOTAL OBTENIDAS
DE LOS CENSOS DEMOGRAFICOS ¥ DE LAS ENCUESTAS DE HWOGARES

.............................................................................................................................

Cobertura Poblacién (miles de personas) Porcentaje de poblacioén Jefes de
Publicacién ARo gegré-  ---e- wannen menan sassseceaseenanes - L R hogar
fice (a) Total’ Activa " Deupada Urbana - Mascul ina (mites)

Censo dé Poblacion 1947 N 15 893,84 445,7 & 267,3 2,5 51,2
 Censo de Poblacitn 1960 N. 20 010,5 7 524,5 73,8 50,0 .o
Censo de Poblacién 1970 o 23 390,19 011,5 79,0 49,7 6 056,1
Censo de Poblacién 1980 o 27 47,4 - 10 033,8 83,0 49,2 7 103,9
CONADE - CEPAL C 1953 ] 18 228,2 6 583,6b) ... 51,2 4 784,5
CONADE - CEPAL 1959 . 20 313,6 7 376,6¢(b) 50,9 5 430,1
CONADE - CEPAL 1961 N 21 019,8 7 311,2(b) 50,9 5 652,2

Encuesta Permanente de )

Hogares EPH (c) 1974 AM 9 041,23 654,7 3 564,7 n.a.{d) 47,2 2 12,3
EPH (<) 1975 AN 9351,3 376,8 3 59,8 n.s. 2 728,4

EPH (c) _ 1976 AM 9 158,5 3 597,5 3 449,8 n.s. 47,2 T 2.658,9

EPH (c) 1977 AM 9 344,13 664,3 3 583,0 n.s. 47,1 2 700,0

EPH (c) 1978 AM 9 064,64 3 624,6 3 561,6 n.a. 7.4 2 669,2

EPH (c) 1979 A 8 769,83 477,5 3 407,4 n.a.’ 47,6 2:543,1

EPH (c) 1980 AN 9 607,2 3 786,5 3 704,5 n.a. 48,0 2771.,3

EPH (c) 1981 AM 9928,0 3 893,1 3 &98,7 n.s. 48,0 2 876,0

EPH (e) 1982 AN 9928,5 3881,8 3 661,5 n.a. 2 9273

(a) N: Nacional
AM: Gran Buenos Aires, que comprende la Capital Federal y 19 partidos conurbanos de la provincia de Buenos Aires.
(b) Poblacién ocupada anual remunerads.
(¢) Octubre.
(d) n.a. = no aplicable.
{e) Abrit.
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Cundro 3

ARGENMTINA: ESTHWACIONES DE HWGRESQS MEDIOR PER CAPITA DE CUEWIAS NACEOMALES

b) Estimaciones pars el dres
-metropotl itana (a)

- . Ingraso Ingreso Ingreasa  ingreso
Afca Producto interno Coneum disponible total PID p.&,  Consusa  dlape-  total
bruto p/c p/c pic bruto ple p/c nible  bruto
' pie pfc pic
Anosl  Mensual  Anusl  Menausl  Anusl  Hensusl  Anusl  Meneual Menaual
1953¢b) 7 135 . 595 4“7 410 s5T1S 476 423 520
Wb} 37110 3095 26346 2196 31 46k 2 422 32 &84 2™
1961(b) 36 991 4749 3973 331 45200 3 TET AT 8% 3 964
1963(b) 86 380 TI9  &1®93 5158 72183 4015 TT 1S 8429 £ o9 648 7S19  so30
1965¢b) 143330 13611 14T 9STE 136502 11375 M6 824 12238 1T O M ET0 W 219 15 2%
1970¢c) 3672 306 2 504 209 . 2880 28 2907 P13 383 264 298 m
1912y - 8 &0 703 5 5% 485 6 51 579 - - - - . -
Wr(e) W7 1587 12807 1051 e 1984 131 .
1978c) S5 742 & 645 32N 2850 . 5 e04 3563
076(c) 284 5% X3 747 467 174 - 13 o1 - . e 2968 W 46 .-
197TCc)  T74 3TE R 531 46k 811 38 TR . . e BOGBA 4B 41
1978¢c) 1 843 975 158 331 1106 T4y 92 231 cee 196 166 115 209 .
1979(c) 5 00 794 417 130 3 196 229 264 352 .- wes 20438 332 40 .
Va0 P53 B34 6 181,5  515,1 .- 1039 644

1901{e)
1992¢0)

FUENTE: 1953, 1959 v 1981:

Cusntas nacionales COMADE - CEPAL.

1963 y 1965 Coentes nacionales 1950-1973. Benco Central de la Republice hmntlnl COCRAY, 1975,
1970 » 1980 Cuenitas nacioneles crimestrales. BCRA, 1963,
1933 o 1980 Poblacion, Beccidn Cuentas Nacionales, Div_risién de Estadistics -

y Andlisle Cusrititativo, CEPAL.

(u) Supone una relacién de 1,25 entre las megnitudes per cépite del drew metropolltena y las del total del pafs.

{b) Pesos m/n,
{c) Pesos ley 13,188,

(d) Miles O# pesos ley 18,183,
(&) No hey astimeclones & precios corrlentes.

-
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Cundro 4

ARGENTINA: COMPARACION DE LOS INGRESOS MEDIOS DE LAS EMCUESTAS E
INVESTIGACIONES CON LAS ESTIMACIONES DE LAS CUENTAS NACIONALES

.................................................................................... PR L L L L L

Concepto Ingresos medios mensusles Ingreso Discrepancia en porcentaje
Encuesta de Coberturs -------- eemevans veemassaennen Coafi- per cé- con respecto a: (f)
Afio o inves- ingreso geonré- Uni-  Monto (pesos)(¢c)  ciente pits  ----o-eemroeocoemeomieoooenn
tigacidn investi- tica dades  cc-seciccniieccians {&)  mensual Ingreso Ingreso
gado (b recep- Perfode  Promedio (promedic PIB Consumo  dispo- totel
(a) toras  encuesta del aﬁo(d) del afloMc) nible bruto
1953 COMADE - CEPAL 118 N HOG 1 820 1 820 3., 478 -19.7 16,6 0,4 -8,1
1959 COMADE - CEPAL (4]} N HOG 9 402 9 402 3.7 2 5146 -18,7 14,5 -4, -7,6
1961 COMADE - CEPAL (8]} N HOG 13 540 13 &40 3,72 3667 -22.8 10,7 -1,8 -7.5
1963 EPC Im™ AM HOG 21 525 23 032 3,60 6 398 -28,¢9 -0,8 -1, -20.3
1965 ECA ™™ AN HOG 32 266 28 17 3,60 TorT -53,1 33,3 -43,9 -47.8
1969770 EPF 1] AN HOG 1 058 1t 138 3,48 307 -19.3 18,4 3,7 -0,6
1970 EED ITH AN HOG m 812 3,49 233 392 10,7 -21.8 -85,1
1972 ENH 1me N HOG 976 976 3,80 257  -63,4 47,0  -55.6
1974 EPH (P)(g) 1TH AM REC 2 206 2 102 2,05 1025 -48,3 -22,0 oea
1974 EPH (C)(h) 1TN AN HOG 3 435 3 464 3,50 990 -50,1 -24.7 ans
1975 EPH (P)(g) ITH AN REC 6 627 S 534 2,07 2673 54,0 -25.0 aes
1975 EPH (C)(h) 1TH AN HOG 10 351 8 643 3,44 2513 -56,7 -29.5
1976 EPH {P)(9) (4] AN REC 23 76 19 826 2,12 9352 -68,5 -48.3 “ee
1976 EPH (C)(h) 1™ AN HOG 331 27 466 3,45 71 -73,2 -54.3
9IT EPN (P)(g) I AN REC 67 005 58 295 2,05 28 437  -64,7 413
1978 EPN (P)(g) 1N AN REC 197 41 172 142 1,98 88 940 -55,2 -24,6 oee
1978 ESH (P)(g) 1™ AM HOG 321 370 260 2315 3,40 82 422 -57,6 -28,5
1979 EPH (P)(9) 1™ AM REC 596 180 495 426 2,00 247 M3 -52.,5 -25,6
1980 EPH (PX(g) 1T AN REC 1190 1079 1,99 542 -47,6 -15,8 cen
1980 EPH {C)(h) ™ AM HOG 2 037 1 848 3,47 533 -48,7 -17.2
1981 EPH (P){g) 1T™™ AM REC 2 286 1934 2,03 953 .ee s s
1981 EPH {(C)(h) 1TM AN HOG 3 77 3 204 3,41 940 . ‘e ave
1982 EPH (P)(g) 1™ AN REC 2 935 4 7 2,02 2 137 res en es

-

(a) ITB: Ingregso totsl bruto, antes del pago de impuestos y aportes s la seouridad social y de Llos aportes jubiletorios de
los hogares; 1TM: Ingreso totel monetario; 1MB: [ngreso monetario bruto; 1TD: Ingreso total disponible después
del pago de la tributecién directa y de los sportes a la seguridad sociel.

(b WN: Nacional

AM: Gran Buenos Afres, que comprende le Capital Federal y 19 partidos conurbanos de la provincie de Buenos Aires.
(c) 1953 a 1965: pesos w/n; 1969 a 1979: pesos ley 18.188; 1980 o 1982; wiles de pesos ley 18.188.
(d) Se aplicd \a variacién del fndice de precios al consumidor entre el perfodo de referencia de los ingresos
vy el promedio del aflo correspondiente,

(e) Corresponde al nimero de personss por hogar o personas por receptor de acuerdo con la unidaed receptors
original utilizada pare obtener el ingreso per cdpita de \a encuesta,

(f) Encuesta - Cuentss Nacioneles/Cuentes Mecionales (considerando igusl cobertura geogréfice).
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cﬁadro 5.1

ARGENTIMA: ESTIMACION DE LA DISTRIBUCIOMN DEL INGRESO
DE LOS HOGARES A NIVEL MACIONAL

Fuente CONADE - TEPAL ENH

Afo 1953 1959 1961 1972

Percentiles

1-10 3.2 3.0 2.9 2.2

1"-20 . 4.2 3.8 4 L&
21-30 . 5.0 4 ' 4“8 5.4
31-40 5.7 5.0 5.5 b6
41-50 - 6.4 . 5.8 6.2 A
51-60 . - ' 7.2 - 8.5 = 7.0 8.9
61-70 - 8.3 7.6 - 8.0 . - 10.1
7-80 9.9 9.1 9.6 : 12.0
81-90 . ¢ 13.0 12.5 129 5.3
91-100: 7.1 o 42.3 : 9.0 - 37,7
Ingreso medio _

mensual (pesos m/n) - 1 820 9 402 13 640 975¢a)

Coeficientes de:

Gini 0,40
Theil 0%
Kuznets 0.50
Varianza de los logaritmos 0.08

L e R L L LY L T TN Y

{a) Pesos ley 18.188
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Cuadro 5.2

ARGEMTINA: ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL JNGRESO
DE LO5 HOGARES URBAMNOS Y RURALES

Fuente CONADE /CEPAL EPC ENR
Ao 1961 1963 1972
Cobertura geogréfica (a} HA v RU v R
Percentiles
1-10 3.2 e.7 2.5 2.5 1.7
11-20 4.3 4.1 3.8 4.4 2.8
21-30 S.0 5.0 4.7 5.7 4.
31-40 5.6 6.0 5.6 : 6.8 5.2
41-50 6.2 7.1 &.8 7.9 6.2
51-60 7.0 8.1 8.0 8.9 7.5
61-70 8.0 9.6 9.6 10.1 8.9
71-a0 9.6 11.7 1.7 1n.» 10.%
841-90 2.7 15.2 15.4 15.2 14.5
21-100 38.4 30.5 n.e 26.6 18.2
1ngreso medio
mensusl (pesos m/n) 14 188 21 025 20 414 1 018¢b) 955¢(b)
Coeficlentes de: .
Gini 0.41 0.37 0.3% .33 0.46
Theil - 0.1% 0.10 0.12 0.08 0.13
Kuznets ' 0.62 0.55 0.58 0.48 0.67
Varisnza de los logaritmos 0.08 0.08 0.0% 0.07 0.13

¢a) HA: WNo agricola.

U:  Urbano.

R: Rural. .

RU: Resto urbano (zonas urbanas menos érea metropolitans)
{b) Pesos ley 18.188.
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Cuadro 5.3

ARGENTINA: ESTIMACION DE LA DISTRIBUCIOM DEL INGRESO
. DE LOS HOGARES DEL AREA METROPOLITANA

Fuents EPC ECA EPF EED PN - : ESH . EPM
Afo- 1963 1965 196971970 1970(a) 19T4(8) 197%¢s) 1976¢a) - 1978 - - 1980¢a)  1981(a)
Percentiles
1-10 S Lade 0 2.3 2.3 2.3 2.2 2.2 2.5 2,0 - 2.0 oo
11-20 4.3 4.1 3.9 4.0 3.8 3.7 3.6 3.2 3.0 31
21-30 - 5.3 5.3 5.1 5.1 5.2 5.1 - 4.8 4.5 . 4.2 - hel
31-40 6.3 8.4 6.0 6.1 6.3 6.3 6.1 5.8 . 53 5.2
41-50 7.2 7.5 7.2 7.6 7.6 7.5 7.5 - T.0 67 bk
51-60 8.1 8.8 8.5 8.6 8.8 9.0 2.0 . 8.4 .. 082 19
41-1 . 9.5 10.5 10.1 10.7 0.4 10.5 10.9 - 10.3 . -10.0 2.5
71-80 1.7 12.3 12.0 12.2 12.5 12.8 - 13.1 . 13.4 12.8 11.9
81-90 15.2 15.7 15.7 15.8 16.1 16.2 16.9 17.7 -~ 16.% .2
91-100 .- 29.5 27.0 9.2 27.6 2Tl 26.7 5.6 2r.7 30.9 33.5
Ingreso medio - o . ;
mentumitb) 21 525 32 286 1 058 m 3 635 10 351 31 321 370 2 037 3 787
Cosficientes de: o : _ . s Yoo
Gini 0.36 0.35 0.37 . 0.36 0.36 0.36 0.36 0.39 0.42 0.43
Theil 0.10 0.09 0.%0 . - 0,09 0.09 0.09 0.0%9 0.1 0.12 0.14
Kuznets 0.53. 0.5 . 0.5& 0.53 0.52 - 052 0.53 0.58 0.6% 0.83
Vorianza de
los logaritmos 0.07 0.08 0.09 0.0% . o000  0.09. 0.09 0.11 0.12 0.1
............................................. Mo e e A R A Me AR E e gk e TR m e YA e te s amanr oo aananasn

(a) Obtenida del reprocesamiento de la cinta de microdatos.
(b) Hasta 1965, pesos m/n; de 1969 & 1979, pesos ley 18.188; de 1980.en adelante, miles de pesos tey 18.188,



v

Cusdro 5.4

ARGENTINA: ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
PER CAPITA DE LOS HOGARES(a)

.........................................................................................................................

Fuente EED (b} EPH (b)
Aflo 1970 1974 1975 1976 1980 1981
- Percentiles i ) .

110 3.9 3.5 3.3 3.5 3.1 3.2
11-20 - 4.9 5.3 5.6 5.6 4.4 4.4
21-30 N 6.6 6.2 6.0 7.5 5.4 5.3
31-40 7.0 7.4 7.4 7.9 : 6.2 6.5
41-50 8.3 8.7 8.6 8.3 7.2 7.0
51-60 10.4 8.5 0.7 8.5 8.4 7.3
61-70 10.4 11.4 10.9 10.3 10.0 9.5
71-80 1.5 12.2 12.2 12.8 12.4 12.0
81-90 : 15.0 14.3 14.5 15.0 15.5 14.9
21-100 22.0 22.5 21.8 20.6 27.4 9.9
Ingreso medio mensual(¢) m 3 635 10 351 313N 2 037 3 787

Coeficientes de:

Gini 0.27 0.28 0.27 ' 0.25 0,34 : 0.36
Theit 0.05 0.05 0.05 0.05 0.09 0.10
Kuznets 0.39 0.41 0.39 0.37 0.51 0.54
Varianza de los logaritmos 0.05 0.05 0.05 0.04 0.07 0.07

.......................................................................................................................

(a) Los hogares se han ordenado de scuerdo con su ingreso per cépita.
(b) Obtenida del reprocesamiento de la cints de microdatoes.
(c) De 1970 a 1976; pesos ley 18.188; y de 1980 a 1981: miles de pesos ley 18.188.
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Cuadro 4.1

ARGEMTINA: ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL I1NGRESO
DE LOS RECEPTORES A WIVEL NACIONAL ¥ URBANQ

fuente COMADE - CEPAL EPH
Mo 1953 1959 1961 1975 1930 1982
Coberture geogréfica (o) [ ] N N WA 0y weu 10y

. Prrcentiles _

1-10 2.2 2.1 1.9 1.9 1.9 2.1 1.9
11-20 3.6 3.4 3,3 3.3 3.6 3.6 3.7
21-30 &6 LN | &.2 4.4 5.1 4.6 4.7
31-40 S.4 4.8 5.1 5.4 6.3 5.5 5.7
&1-50° 6.3 5.6 &1 4.3 7.6 6.5 6.6
51-60 ' 7.3 8.5 7.1 7.2 9.2 7.7 ‘7.8
$1-70 : 8.5 7.7 8.3 8.5 10.9 8.8 9.5
71-80 ' 0.2 9.4 10.0 10.0 2.7 ".7 1.7
81-90 13.4 12.4 oA 12.9 15.9 16.1 15.8

21-100 38.5 43.8 40,9 40.1 26.8 33.4 32.46
Ingreso wedio

mensual (b) 1 249 . 6215 9174 9 347 4 572 1 120 _ 2z 697
Conflcientes de:

Ginid 0.44 0.48 0.46 0.45% 0.36 0,42 0.41
Theil . 0.15 0.20 .18 0.17 0.0% 0.13 o 0L
Kutnete 0.64 0.73 0.6 0.45 0.58 0.42 0.60
Varisnza de los )
Logaritmos o.N 0.12 0.12 0.7 0.10 0.1 on

(a) MNH: Nacionsl
MA: Mo agricola : : :
10 Uz 10 conglomerandos urbenos (La Plats, Corrientes, Gran Resisteicle, Concordia, ouslegueychu,
Parend, Mendora, Posedes, Gran Rosario y Sante Fe).

(b) Husta 1945, pesecs m/n; 1975, pesos lay 18.188; desds 1980, miles de pesos ley 18.188,
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Cuadro 6.2

ARGENTINA: ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
DE LOS RECEPTORES DEL AREA METROPOLITANA

...................................................... P L R

Fuente EED Encuesta permanente de hogsres

Aho 1970(a) 1974(a) 1975(8) 1976(a} 1977 1978 1979 1980 a} 1981(a) 1982

Percentiles
1-10 2.1 2.0 2.4 21 2.3 2.6 - 2.7 2.6 2.4 2.2 2.4 2.6 2.4 2.6 2.5
11-20 3.4 34 &1 3.9 4.1 &.1 L33 3.7 3.7 3.6 3.7 3.5 3.8 3.7 39
21-30 4.8 4.6 4.9 5.2 5.1 4.4 5.2 4.4 4.5 4.4 4.6 4.3 4.6 4.3 4.7
31-40 6.1 6.1 6.3 6.2 6.0 5.5 4.0 5.3 5.3 5.3 5.5 5.2 5.5 5.1 5.6
41-50 7.2 7.3 7.4 7.3 7.4 6.5 7.2 6.3 4.0 6.4 6.6 6.4 6.5 &.2 6.5
51-60 8.0 8.7 8.6 a.7 8.9 7.9 8.6 7.9 7.8 7.6 7.7 7.7 7.7 7.5 8.0
&1-70 ¢.8 10.5 10.3 103 10.4 9.4 10.2 10.0 9.9 ¢.0 9.2 9.2 %1 8.9 9.6
71-80 12.3 12.¢ 12,4 121 12,4 1.7 12.8 12.2 12.1 11.8 12.2 1.9 1.8 1.6 12.0
81-90 14.5 16.0 15.% 15.4 15.7 156.6 16.1 16.2 16.8 16.0 16.0 161 16,3 15.2  16.2
$1-100 31.8 285 28.1 288 27.7 30.3 26.8 3.4 31.5 33.7 32.1 331 32,3 3.9 1.0
Ingreso

. medio

mengusi(b) 428 2 206 2 267 6 627 6 7B3 23 916 21 a6 67 006 197 414 596 180 1190 1251 2286 2 369 2 935

Coeficientes: _

Gini 0.39 038 036 0.37 0.3 039 0.35 0.40 0.41 0.42 0.40 0.41 0.40 0.42 0.39
Theil 0.12 0.1% 0.09 0,10 0.09 0.11 0.09 0.2 0.12 0.13 0.12 0.13 0.12 0.1% 0.1
Kuznets 0.57 0.5 0.53 0.53 0.32 0.59 0.52 0.60 0.61 0.63 0.6 0.62 0.61 0463 0.58
Yarienza

de 1o

logaritmos 0.0 0.10 0.08 0.09 0.0% 0.09 0.08 0.0 0.0 0.0 o.10 0.10 0.08 0,10 0.09

deAdmrm T ny S EE R AR ERRAEAR R A A AR s AR AT mm e A mmmm Ak Ay p kR AR R A AR S A NS TA R R AR T EAAE AT T TAA R AAR RN be A s D

(a) Obtenida del repro_cesaniento de ta cinta de microdetos.
(b) Desde 1970 hasta 1979, pesos ley 18.188; de 1980 en adelante, miles de pesos ley 18.188,
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Anexo A.1

VALORES DECILICOS DE LAS DISTRIBUCIONES DE INGRESO DE LOS HOGARES
PRESENTADAS EM LOS CUADROS 5.1, 5.2, 5.3 Y 5.4

(Pesos mensuales) (a)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1953 1959

CONADE-  CONADE- 1961 1963 EPC 1965 ECA 1969- 1970

CEPAL CEPAL COMADE-CEPAL ' - EPF
;: e eteecsanenns  tmmeeemesserenceeese rredeereeenis eediiien edeen.
N N N A v AN RU M AM
Dgciles Fleg kB

1 Hesta 688 Ilacta 3 300 [Iuto 4 %6 llncta 5 653 llsstg__?[_ﬂ? Hesta 8 167 Hasts & 425 Hasta 10 783 Hasta 352
2 g3 . 3865 6160 ., 6628 9 667 10417 8 72 15597 417
3 968 . 4392 . 6980 . 7518 11 583 12, 3:3.}1 10 962 18 821 583
4 1 100 . 5080 . 7893 . 8369, 13730 14 583 12 517 22 446 699
H 1238 5792 . 3914 . 9 347 15 N7 16 383 15 133 36 287 81?7
4 1403, . 65T . 1047 | 10533 47 1883 a7 30 756 978
T 1629 T 748 11 970 12367 2V oY 2%/ 2 sE 65459 1160
8 203 9 608 1% 769 15 279 27 &3 28 417 26 933 4 414 1422
9 291, 15 467 21 341 21.838 38 000 BOS 372 62 031 1 962
10 y més ¥y mis y més Y més y még ¥ mis "y més T ymés  y mas

e i e Ll R L L R R L L L R L N T I
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Anexo A.1 (continuecién)

1970 EED (b) . 1972 ENH 1974 EPH (b 1975 EPH (b)
AN A (c) N u R A AR (o) AN AN (c)
Deciles . . : _ . o .

1 Hesta 268 Nesta 90 MHasta 316 Hasta 372 Wasta 227 MHasta ! 036 Hesta 395 Hesta 3 132 Hasta 1 159
2 338 115 L4 520 321 1 688 532 4 548 1599
3 450 7 588 662 448 197 - 661 6 112 1957
4 492 w67 700 747 543 2 464 789 7 032 2 324
5 612 195 _ 811 853 650 2 935 95T 8 407 2 740
6 26 25 . .92 . 958 s 355 1093 10 157 3 295
7 886 265 1 060 1109 - 933 3999 1 309 12116 3764
8 1 069 309 1 300 1350 117 4 950 1 595 15 166 4 701
9 1368 31 1750 1813 1 667 6759 2003 19 421 6 196
10 Y més Y mis Y més ¥ més ¥ mas 'y més ¥ mds Y més y mas
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Anexo A.1 (conclusidn)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1976 EPH (b) 1978 ESH 1980 EPH (b) 1981 EPH Cb)
N M () A M M (c) M AM (c)

Deciles : : : :

B | © Hasta 10 %55  Hasta 3 556 mnta 86 049  Newta 49  Hests 195 Hasta 968  Hasta 360
Y| - 1583 Y8 062 123700 724 267 - 1388 483
CIEED ] - 1bak T 14 "6 066 - - 164 635 1003 39 1775 612
RS 3 226\ T 7820 - - 205636 1170 &§02 . 21% 747

g - 27 Sik "9 086 - 247 M 1477 =03 2 684 92
&Y 3 3 85 10533 - - 290 %7 1 848 . 504 3 199 1 067
o 4 40 058 © 12 643 C 35 B2 2299 ol & 058 1 306

i SO 17% 15 885 - - 485588 019 - e 4 908 1. 666

L 64 413" 20100 - 49T 308 - . 4096 T ¥ TT ke 2 447

10 y mésl Y nis T ymds T ymis y'ds © ¥ mAs Y wis

eesrreananas B A AU IR A A R SRS

(a) Heste 1965, pesos m/n; de 1959 & 1979, pesos ley 18.188; d¢ 1980 en -delantc, miles de pesos ley 18. 188.
(b) Obterrids del reprocesamiento de la cinta de merodatod.
(c) Trahos cle inorm por cip|ta del hognr.
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Anexo A2

BASE DE DATQS DE DONDE SE OBTUVIEROM LAS DISTRIBUCLONES DE INGRESO
DE LOS HOGARES PRESENTADAS EN LOS CUADROS 5.1, 5.2, 5.3 ¥ 5.4
(TRAMOS DE [NGRESO Y ESTRUCTUURA PORCENTUAL DE CASOS)

{Pesos mensuales) (a)

1953 CONADE/CEPAL 1959 CONADE /CEPAL 1961 CONADE/CEPAL 1963 ERC 1965 ECA
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Tramos de casos Tramos de casos Tramos de casos Tramos de casos Tramos de casosg
(b) Cemesseeees by ---eeee-s (b)  cemermeei-ese- 0 esssssesesissseciee ssenomee -
N ] N - MA U AM RU AM

Hasta 325 0.2 HKasta 1733 0.2 Hasta 4 333 6.3 2.7 Hasta & 167 1.7 1.1 2.4 Hasta 5 000 1.5

542 2.6 2 708 2.6 S 417 7.1 5.2 5 833 3.4 2.6 4.3 7 -500 3.1

758 10.5 3 M2 15.6 6500 111 10.7 - 8 333 8.7 6.9 11.0 10 000 3.9

1 083 25.5 5 417 26.8 8667 23.5 25.0 12 500 21.2 20.4 22.2 15 000 9.9

1733 34.9 8 667 30.9 10 833 - 7.0 18.7 16 667 18.8 20.9 16.3 20 000 15.0

2 708 15.4 13 542 12.2 13 542 12.2 13.4 - 22 917 18.7 19.7  17.4 25 000 13.6

6 500 8.4 32 500 B.4 21 667  13.0 14.2 29 167 9.4 2.6 9.1 30000 11.6

13 333 1.8 &b 667 2.1 - 32 500 4.5 4.7 - &1 667 9.6 9.7 ?.4 40 000 17.1

33 333 0.6 166 667 1.0 43 333 1.8 2.0 &2 500 5.3 5.8 4.7 S0 000 9.9

83 333 0.1 416 667 0.2 & 667 1.7 1.8 Y mis 3.2 3.3 3.2 75 000 9.7

y mds 0.0 ¥y més 0.0 100 000 0.8 0.8 ’ 120 000 4.0

y mas 0.9 0.8 y mds 0.7

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Namero

de casos

(miles) & 784.% 5 430.1 5 652.2 4 732.0 3 512.3 1 967.6 1 544.7 1 844.0



R L Cete e T

L gt /L zwez  (ssyw
\ , sose0 ep
m..!e..

0°00. . _ 0004 .  0°00) . ovoot S oo0t 0°00} |, |, 1e30L
€ e e 02 = R sy A e'8 25y L. &6 &Ll 9w o2
o€ el os L W0k . zw e T orn er e e
CFY e 08 00q 2 f£oL 9%, .. 69 @ e ogz
R s, 0001 003 | &6 e . €S e e, 00l
R N T 00Z {, s 61 Yoo 9 oor. 298

0zt 06t 000 ¢ PR st 21 'I£s B ST R /¥

L u g 06 008 g0l i £s o g2t 009 o

012 o'st 009 £6 it g (734 goL 29y

§

0°52 o1l S04 16 o35 o°py 692 BisWH  g°g 0E vy

L R e e RO

- n . N e W . L e W

._.u_uu..h..u-4un4.:.444:“............_!.4..4 . mreemmmnas 13- ) S R S
80692 9p soWeJ|  S039> #p sowRJ) 20595 9p SOWRJL oD D  powesy
afegusisog afejussiod e[e3R3I04 s(epR04

L LR TR

HN3 2461 (2) g33 0261 3d3 0261/6961

L e e R

{1 uplIenNLIIUOD) 2°Y OXauY



Anexe A.2 (continuacidn 2)

1974 EPH (c) 1975 EPH (¢) 1976 EPH (¢)
Porcentaje Parcentaje Parcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Tramos de casos Tramos de casos  Tramos de casos Tramos de casos Tramos de casos Tramos de casos
---------- (d) cewessenna (d) e AR EEE TR (- ) B
AM AM AN AM AM AM

..............................................................................................................................

Hasta 1 001 9.8 Hasta 401 10.3 Hasta 3 100 ¢.8 Hasta 1 150 9.8 Hasta 10 500 10.1 Hasta 3 510 $.7

1610 10.0 526 9.3 4600  10.6 1620 10.7 14 000 10.2 4 920 8.7
2000 11.5 867  10.9 S 990 7.7 1 950 9.2 186 000 10.0 6070 1.7
2500 10.2 800 10.8 7100 12.3 2340 10.6 22 400 10.9 7 430 8.9
3 000 11.8 954 8.3 8 400 9.5 - 2 750 9.9 27 400 9.3 B 9%  10.5
3491 5.5 1085  10.0 9 990 8.2 3 300 9.8 32 000 10.5 10 600  10.4
4000 11.2 1 286 9.9 11930  10.7 3 760 9.9 39500 8.5 12 500 9.7
5 000 10.8 1601 10.7 14 990 10.4 4 700 10.1 49 800 10.8 15 400  10.1
6 &80 B.7 2 062 9.3 19 500  10.8 & 250 10.3 65 000 10.6 20 100 10.3
y mds  10.5 Yy mis 10.5 ¥y mis 10.0 ¥y Més 9.7 ¥y Més 9.9 ¥y mas 10.0

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Namero

de casos

(miles) 2 233.9 2 233.9 2175.7 2 175.7 2 178.1 2 178.1

..............................................................................................................................



Anexo A.2 (conclusidn)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1978 ESH 1980 EPH (c) 1981 EPH (c)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Tramos de casos Tromos de casos  Tramos de casos  Tramos de casos  Tramos  de casos
---------- . B L TTTT N (- ) teveaennns B P () AL
AN AN AN AN AN

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Hasta 60 000 3.0  Hasts 500 10.6  _Hesta 19%% 9.9 Hasta 1 000 11.7  Hasts 360 10.0

120 000  16.1 rral 9.3 266 10.0 1400 8.8 500 1.7
180 000  14.7 996 9.6 ¥ 10.4 1800 10.4 600 6.8
240 000  14.6 1200 . 11.9 404 10.2 2 110 8.7 750 10.8
300 000  13.2 1 500 10.2 498 8.5 2 660 10.0 910 9.6
360 000 6.9 1 850 8.6 595 11,1 . 3170 9.9 1 060 9.9
480 000  11.1 2 280 9.5 75 9.8 3 990 9.6 1310 10.4
600 000 8.0 2 990 9.9 918 10.1 5 000 1.0 1470 9.9
780 000 4.5 4 120 10.5 1250 10.4 7 320 9.5 2 410 9.5
y més 7.9 y més 9.9 ¥ més 9.6 y mis 10.4 ¥y wés 10.4

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nimero

de casos

(miles) 2 102.4 2 400.2 _ .2 400,2 2 3181.7 ' 2 381.7

{(a) Hasta 1965, pesos m/n; de 1969 a 1979, peéos ley 18.188; de 1980 en adelante.'n-i les de pesos ley 18.188.
{b) La distribucién original presenta mas tramos.

(c) Obtenida del reprocesamiento de la cinta de microdatos.

¢(d} Tromos de ingreso per cépita del hogar.



Anexo B.1

VALORES DECILICOS DE LAS DISTRIBUCIONES DE INGRESO DE
LOS RECEPTORES PRESENTADAS EN LOS CUADROS 6.1 Y 6.2

{Pesos mensuales) (a)

.............................................................................................................................

1953 1959 _
CONADE/  CONADE/ 1961 COMADE/CEPAL 1970 EED 1974 EPH 1975 EPH

Deciles CEPAL CEPAL

N N N NA AN (b) AM AM (b) AM AM (b) 10 U (e
1 Hasta 389 Hasta 1 830 Hasta 2 513 Hasta 2 547 Hasta 91 Hasta 630 Haste B71 Hasta 2 046 Hasta 2 414 Hasta 1 830
2 513 2 344 3 483 3 625 167 871 o4 3031 2 974 2 850
3 b2 2 T49 4 210 4 576 220 1 221 1 311 3779 3 666 3710
4 723 3196 5 103 5 473 268 1 486 1 501 4 485 4 554 4 570
5 850 31733 6 050 b 297 332 1 Tid 1 785 5 277 5 501 5 510
] 983 4 328 7 048 7 352 347 2 1M 2 124 6 306 & 427 6 610
7 1 159 5 253 8 292 8 457 437 2 551 2 464 7 378 7 814 7 4670
8 1423 6 495 10 272 10 3466 5%0 3 1 2 963 8 858 L9142 9 190
k4 2 048 ¢ 814 14 678 14 723 &M 4 157 3 960 12 374 12 048 12 330
10 ¥y mas ¥ mas ¥ mas y mas y més Y mis y mds ¥ mas y mas ¥ mas

..............................................................................................................................
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Anexo B.1 {conclusién)

..........................................................................

1981 EPH 1982 EPH

Deciles ----------------------------------------------------
AN AM(D) AN 10U (e

1 Hasta 767 Hasta 775 Hasta 1 003 hasta B804

2 P64 987 1 262 1137

3 1 160 1092 1 520 1 397

4 1 357 1 306 17 1 657

5 1 618 1 548 2 100 1 N7

6 1 A4 2 00 _ 25 2 3ah

7 2319 2 256 1129 2 809

8 3 164 2 Wb 303 35w

9 $ 2mt 4 503 5 610 527

10 y més y més y més’ y mis

-------------------------------------------------------------------------

(a) Hasta 1965, pesos m/n; de 1969 a 1979, pesos ley 18.188; de 1980 en
adelante, miles de pesos ley 18.138.

(b) Obtenida del reprocesamiento de la cinta de microdatos.

(¢) 10 U = 10 conglomerados urbanos.



Anexo 8.2
BASE DE DATOS DE DOMDE SE OSTUVIERON LAS DISTRIBUCIONES DE INGRESO
DE LOS RECEPTORES PRESENTADAS EN LOS CUADROS 6.1 Y 6.2
{TRAMOS DE INGRESO ¥ ESTRUCTURA PORCENTUAL DE CASOS)

(_lsesoo wensusles) (a)

1953 CONADE/CEPAL 1959 CONADE/CEPAL 1961 COMADE/CEPAL 1970 E6D (<) C 1974 epH :
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje ' Porcentaje
Tramos de casos = Tramos de casos.  Tramos de casos Tramos de cpsos Tramos de casos  Tramos de cesos
(B)  seeeeeeaa- (b) cememacenn (b) cemesiaenane  eea emavsss  aas emmiman ) ----- i eiaa.
N N W NA M B ™~ A
Hosts 325 6.8 Hesta 1 73X 9.3 Masta 1 733 . 4.8 4.2 ‘ %0 '29.2 Westa 751 9.8
S62 157, 2708 . 19.8 2708 . 7.3 7.3 s 93 T 1%0 1.3 1000 141
78 20.3 3™ &2 3™ 120, 103 25 10.0 180 115 1281 5.6
1083 2.9 . SM7 07 . S47. w7 7.8 265 132 2400 1.4 1501 do.s
1733 . 201 8667 15.9 . 8667 2.3 323 . 350 6.4 3s00 8.6 1800 1120
2708 7.4 13542 5.9 . 13562 15.8 168 450 12.8 5000 9.0 2001 900
6500 4.5 . 32500 4.5 52500 .83 85 65 12.0 vy s 5.0 2500 118
13333 0.9 6667 10 66667 1.9 1.9 ymis 123 . subo 103
33333 0.3 166 667 0.5 166 667 0.7 0.7 sodd 8.6
8333 0.1 416667 0.1 . 416667 0.2 0.2 ) y més 9.3
yms 0.0 ymés 0.0 ymis 0.0 0.0 ’
Total 100.0 100.0 100.0. . 100.0 100.0 100.0 100.0
Nimwero
de casos

(miles) 7 085.5 8 306.1 8402.0 7160.2 5 $82.0 3 787.9 3 582.7

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------




Anexo B.2 (continuacidn 1)

.............................................................................................................................

--------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------ B L L R L e R

10.5 Hasta 13 5000 2.1

Porcentaje
Tramos de casos
AM
Hasta 2 500
3 %0 12.9
5000 21.2
6500 14.6
8000 13.9
10 000 ¢.9
15 000 9.1
Y mig 5.2
Totat 100.0
Némero
de casos
{miles) 3 518.5

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1975 E
Porcentaje

Tramos de casos
1O A
AM

13.2 Masts 2 350

300 1.9
3700 10.8
4 530 8.5
5510 10.3
6 400 9.6
7800 101
92 010 2.8
12 000 10.3
ymés 10.1
100.0

3 320.2

P H

Porcentaje

Tramos de casos

100

9.6 Hasta 2 500 16.3

3500 10.4

5000 18.8

& 500 13.5

8 000 14,2

10000 11,5

15 000 11,5

Y més 3.8

100.0

1 167.5

Hasta & 720

Porcentaje
de casos

8 960 6.5
1 200 15.3
15 680 18.7
22 400 20.7
44 BOO 24.6
&7 200 5.9

¥y més .3

100.0

5.0 Hasts 8 000

Porcentaje

Tramos de casos

(€Y  meeeenenes

10 000 9.8
11 200 7.4
14 900 11.¢
16 900 9.8

20 000 13.6
24 900 5.5
30 000 13.6
40 000 a.7
y més 9.2
100.0

3 319.1

------------------------------------------------------------

Porcentaje
de casos

----------

Tramos

18 000 1.7
22 500 5.3
31 500 20.4
45 000 20.0
90 000 31.5
135 000 9.7

y mis 9.3

100.0
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Anexo B.2 (conclusion)

1981 EPH
Porcentaje ' Porcentaje Porcentaje Forcentaje
Tramos de casos Tramos de casos Tramos de casos Tramos de casos
---------- (C) sk m e s P L R L L
AM AN AM 10 U (d)
Hasta 427 2.2 Hasta 800 11,2 Hasta 58% 1.8 Hasta 589 5.2
73 5.0 970 9.2 82 7.4 982 8.9
1426 36.3 1 106 2.6 1 964 38.90 1 964 37.8
2 139 24 .1 1 310 10.1 2 947 20.5 2 947 21.2
2 852 9.6 1 530 9.3 3 929 12.5 3 929 11.0
4 277 12.8 1 990 *.8 S 894 11.5 5 894 8.7
"5 702 4.2 2 410 10.9 7 859 4.1 7 859 3.3
¥ mis 5.8 3 000 1.7 y més 4.2 y mis 3.9
& 530 8.3
¥y mas 2.9
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Nimero de
casos (miles) & 192.4 3 807.8 4 247.5 1 469.3

{8) Hasta 1969, pesos wn; de 1959 a 1979, pesos ley 18.188; de 1980 en adelante, miles de pesos ley 18.188.

(b) La distribucidn original presenta més tramos.
(c) Obtenida del reprocesamiento de la cinta de microdatos.
{d) 10 U = 10 conglomerados urbanocs.
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